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Constitutional law - Charter of Rights - Right to
be tried within reasonable time - Thirty-month delay
between date accused charged and date set for trial -
Straightforward criminal case - Whether accused's
right to be tried within reasonable time violated -
Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 11(b).

In May 2005, the accused was charged with sexual
assault, unlawful confinement, and threatening to kill
his ex-girlfriend. The Crown elected to proceed sum-
marily. In mid-September, the trial dates were fixed
for mid-February 2006. Four days before the trial, the
Crown received the forensic report indicating that the
DNA profile of the spermatozoa swab obtained from
the complainant did not match the accused. In response
to this new evidence, the Crown and defence agreed
that the Crown would re-elect to proceed by indictment
in order to give the defence the opportunity to explore
the complainant's evidence and the forensic report at
a preliminary inquiry. The earliest day available was
September 2006. Defence counsel wrote to the court
and the Crown proposing several earlier alternative
dates on which he would be available. The Crown did
not respond. The September preliminary inquiry was
adjourned for want of sufficient court time. It was re-
scheduled to February 5, 2007 because defence counsel
was unavailable at a December date proposed by the
Crown. The trial was set for November 2007, 30 months
after the charges were laid. In June 2007, the accused
successfully brought an application for a stay of pro-
ceedings on the ground that his right to be tried within a
reasonable time guaranteed by s. 11(b) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms was violated. The

Marcel Godin Appelant
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Sa Majeste la Reine Intimde
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NO du greffe : 32740.
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Pr6sents : Lajuge en chef McLachlin et les juges Binnie,
Deschamps, Abella, Charron, Rothstein et Cromwell.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit constitutionnel - Charte des droits - Droit
d'dtre juge dans un delai raisonnable - Delai de trente
mois entre la date des accusations et la date fixee pour
le procks - Affaire criminelle simple - Y a-t-il eu
atteinte au droit de l'accusd d'9tre jugd dans un dilai
raisonnable? - Charte canadienne des droits et liber-
tis, art. 1b).

En mai 2005, I'accus6 a t6 inculp6 d'agression
sexuelle, de s6questration et de menaces de mort a l'en-
droit de son ex-petite amie. Le ministbre public a choisi
de proc6der par voie de proc6dure sommaire. A la mi-
septembre, le procks a 6t6 fix6 a la mi-f6vrier 2006.
Quatre jours avant le procks, le ministbre public a requ
le rapport criminalistique indiquant que le profil g6n6-
tique du sperme pr6lev6 sur la plaignante ne corres-
pondait pas A celui de l'accus6. Au vu de cette nouvelle
preuve, le ministbre public et la d6fense ont convenu que
le ministbre public ferait un nouveau choix pour proc&
der par voie de mise en accusation, afin de permettre a
la d6fense de sonder le t6moignage de la plaignante et
le rapport criminalistique lors d'une enqu8te prdlimi-
naire. La premiere date disponible 6tait en septembre
2006. L'avocat de la d6fense a 6crit au tribunal et au
ministare public pour proposer plusieurs dates plus rap-
proch6es ob il 6tait disponible. Le ministbre public ne
lui a pas r6pondu. L'enqu8te prdliminaire du mois de
septembre a 6t6 ajourn6e parce que le tribunal ne dispo-
sait pas de suffisamment de temps. Elle a 6t6 report6e
au 5 f6vrier 2007, parce que l'avocat de la d6fense n'6tait
pas disponible un jour du mois de d6cembre propos6
par le ministbre public. Le procks a 6t6 fix6 au mois de
novembre 2007, 30 mois aprbs le d6p6t des accusations.
En juin 2007, I'accus6 a demand6 et obtenu un arret des
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majority of the Court of Appeal set aside the stay and
remitted the matter to trial, holding that the trial judge
had erred in his analysis of the conduct of the defence
and of prejudice to the accused.

Held: The appeal should be allowed. The accused's
s. 11(b) right was violated.

Although this was a straightforward case with few
complexities and requiring very modest amounts of
court time, the delays far exceeded the Morin guide-
lines. Virtually all of the delay, in particular the nine-
month delay in obtaining and disclosing the forensic
analysis and the delay resulting from the adjournment
of the preliminary inquiry, was attributable to the
Crown. These delays were unexplained, let alone justi-
fied. Furthermore, defence counsel tried unsuccessfully
to move the case ahead faster; the Crown, however,
failed to explain why his request for an earlier date for
the preliminary inquiry was ignored and why more pri-
ority was not given to this case which, by then, was in
obvious s. ll(b) difficulty. [2] [4-6] [13-14]

Defence counsel did not significantly contribute to
the delays. Although the defence agreed to the Crown re-
election, had the Crown obtained the forensic evidence
within a reasonable amount of time, the re-election
to proceed by indictment and the subsequent prelimi-
nary inquiry could have happened much sooner. The
accused was entitled to timely disclosure, and he did
not receive it. There is also no suggestion that defence
counsel was unreasonable in rejecting the earliest date
offered to reschedule the preliminary inquiry. While
scheduling requires reasonable availability and reason-
able cooperation, it does not require defence counsel to
hold themselves in a state of perpetual availability for s.
11(b) purposes. [20] [23]

In the absence of specific evidence of prejudice to the
accused's liberty and security interests or his interest in
a fair trial, prejudice may be inferred from the length of
the delay. The longer the delay the more likely that such
an inference will be drawn. Here, the charges had been
hanging over the accused's head for a long time and it
was reasonable to infer, as the trial judge did, that the
prolonged exposure to criminal proceedings resulting

proc6dures pour atteinte A son droit d'etre jug6 dans un
ddlai raisonnable garanti & l'al. I lb) de la Charte cana-
dienne des droits et libertis. Les juges majoritaires de
la Cour d'appel ont annul6 l'arret des proc6dures et ren-
voy6 l'affaire pour la tenue du procks, jugeant que l'ana-
lyse de la conduite de la d6fense et du pr6judice subi par
l'accus6 effectude par le juge de premiere instance 6tait
erronee.

Arrit: Le pourvoi est accueilli. II a 6t6 port6 atteinte
au droit que l'al. I lb) garantit a l'accus6.

M8me s'il s'agissait d'une affaire simple, qui sou-
levait peu de questions complexes et ne n6cessitait
qu'une trbs courte instruction, les d6lais ont d6pass6
de beaucoup les lignes directrices 6tablies dans Morin.
Pratiquement tous les retards, en particulier les neuf
mois 6coul6s avant l'obtention et la communication
de I'analyse criminalistique et le retard d6coulant de
l'ajournement de l'enquete pr6liminaire, sont attribua-
bles au minist&re public. Ces retards n'ont 6 ni expli-
ques ni encore moins justifi6s. De plus, I'avocat de la
d6fense a tent6 en vain de faire progresser l'affaire plus
rapidement; toutefois, le ministbre public n'a pas expli-
qu6 pourquoi la demande d'avancer l'enquate prlimi-
naire est rest6e sans rdponse ni pourquoi un degr6 plus
6lev6 de priorit6 n'a pas 6t6 accord6 a cette affaire, qui
posait d6jh manifestement problbme au regard de l'al.
IIb). [2] [4-6] [13-14]

L'avocat de la d6fense n'a pas contribu6 de fagon
appr6ciable aux retards. Bien qu'il ait consenti au nou-
veau choix du ministare public, si celui-ci avait obtenu
la preuve criminalistique dans un d6lai raisonnable, le
nouveau choix de proc6der par voie de mise en accusa-
tion et l'enquete pr6liminaire en r6sultant auraient pu
avoir lieu beaucoup plus t6t. L'accus6 avait droit a la
communication de la preuve en temps opportun, mais
l'a obtenue tardivement. Rien ne donne a penser non
plus que l'avocat de l'accus6 ait agi de faqon ddraison-
nable en rejetant la date la plus rapproch6e offerte pour
le report de l'enquite prdliminaire. L'6tablissement d'un
calendrier pour le d6roulement d'une instance requiert
une disponibilit6 et une coop6ration raisonnables, mais
il n'exige pas, pour l'application de l'al. l1b), que les
avocats de la d6fense demeurent disponibles en tout
temps. [20] [23]

En l'absence d'une preuve particulibre d'atteinte
aux droits de l'accus6 5 la libert6 et a la s6curit6 de sa
personne ou a son droit ' un procks equitable, on peut
d6duire qu'il y a eu pr6judice en raison de la longueur
du d6lai. Plus le d6lai est long, plus il est vraisemblable
qu'on pourra faire une telle d6duction. L'accus6 6tant
sous le coup d'accusations depuis longtemps, il 6tait
raisonnable d'inftrer, comme l'a fait lejuge de premiere

4 R. v. GODIN



R. C. GODIN Lejuge Cromwell

from the delay gave rise to some prejudice. The accused
had also been on judicial interim release for more than
two years and, although bail conditions were relaxed
as the delay lengthened, this consideration was prop-
erly taken into account as one relevant aspect of the
trial judge's assessment of whether the long delay was
unreasonable. Lastly, there was evidence of a risk of
prejudice to the accused's defence because of the delay
and weight should be accorded to this risk. [31-32] [34-
35]
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Applied: R. v. Morin, [1992] 1 S.C.R. 771; R. v.
Askov, [1990] 2 S.C.R. 1199.
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The judgment of the Court was delivered by

CROMWELL J. -

I. Introduction

instance, que l'exposition prolong6e A une poursuite
criminelle en raison du retard lui avait cause un pre-
judice. I'accus6 6tait aussi en libert6 provisoire depuis
plus de deux ans et, bien que ses conditions de mise
en libert6 sous caution aient 6t6 assouplies au fur et a
mesure que le d6lai s'est prolong6, cette consid6ration
a 6t6 prise en compte A bon droit comme un 616ment
pertinent de l'6valuation du caractbre raisonnable du
long d6lai par le juge de premiere instance. Enfin, des
616ments de preuve d6montraient que le d6lai risquait
de nuire A la d6fense de l'accus6 et il faut accorder de
l'importance a ce risque. [31-32] [34-35]

Jurisprudence

Arr~ts appliques : R. c. Morin, [1992] 1 R.C.S. 771;
R. c. Askov, [1990] 2 R.C.S. 1199.

Lois et riglements citis

Charte canadienne des droits et libertis, art. 1 lb).

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel de
l'Ontario (les juges MacPherson, Cronk et Glithero
(ad hoc)), 2008 ONCA 466, 237 O.A.C. 324, 173
C.R.R. (2d) 209, [2008] O.J. No. 2316 (QL), 2008
CarswellOnt 3457, qui a annul6 1'arrt des proc6du-
res ordonn6 par le juge Gordon, 2007 CarswellOnt
5364. Pourvoi accueilli.

Mark C. Halfyard, pour l'appelant.

Alexander Alvaro, pour l'intimde.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE CROMWELL -

I. Introduction

[1] This appeal concerns the right to be tried
within a reasonable time as guaranteed by s. 11(b)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms.
The trial judge stayed the prosecution for unrea-
sonable delay, but the majority of the Court of
Appeal set aside that decision. The appeal comes
to the Court as of right by virtue of the dissent in
the Court of Appeal.

[2] For the reasons that follow, I would allow the
appeal and restore the stay of proceedings entered

[1] Le pourvoi porte sur le droit d'8tre jug6 dans
un d6lai raisonnable, garanti t l'al. 11b) de la Charte
canadienne des droits et libertis. Le juge de pre-
mibre instance a ordonn6 un arret des proc6dures
pour cause de d6lai d6raisonnable, mais cette ddci-
sion a 6t6 annul6e par la Cour d'appel, A la majorit6.
Le pr6sent appel a 6t6 interjet6 de plein droit compte
tenu de la dissidence d'un juge de la Cour d'appel.

[2] Pour les motifs qui suivent, je suis d'avis
d'accueillir le pourvoi et de r6tablir l'arret des

[2009]12 R.C.S. 5
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by the trial judge. This is a straightforward case
and needed only modest amounts of court time, yet
the delays far exceeded the guidelines set out by the
Court in R. v. Morin, [1992] 1 S.C.R. 771. Virtually
all of this delay was attributable to the Crown, and
no explanation was offered for it. There was some
evidence of prejudice to the appellant and, when
defence counsel tried to get earlier dates, his cor-
respondence was ignored. In the result, what had
started out as a summary conviction prosecution
had not yet gone to trial more than two years later.
In all of the circumstances, the trial judge in my
respectful view was correct to conclude that this
delay was unreasonable.

II. Overview of the Facts

[3] In May of 2005, the appellant was charged
with sexual assault, unlawful confinement, and
threatening to kill his ex-girlfriend. The Crown
elected to proceed with these charges summarily. In
mid-September, the trial dates were fixed for three
days in mid-February of 2006, some nine months
after the appellant was charged. That delay would
not have been unreasonable had the case proceeded
as scheduled. Unfortunately, it did not.

[4] Three critical elements contributed to the
delays which beset this case: a long delay in obtain-
ing, and therefore in disclosing, potentially impor-
tant forensic evidence; failure to acknowledge or
respond to defence counsel's effort to obtain earlier
dates; and the need to adjourn the long-delayed pre-
liminary inquiry because there was not sufficient
court time for it to proceed on the date set. The
result was that a one-day preliminary inquiry was
not completed until 21 months after the charges
had been laid.

[5] Before reviewing the facts in more detail, it
will be helpful to place them in the context of the
guidelines set out in Morin. Those guidelines refer
to periods of 8 to 10 months for institutional delay
in the provincial courts and of 6 to 8 months from

proc6dures ordonn6 par le juge de premiere ins-
tance. Il s'agit d'une affaire simple, qui ne n6ces-
sitait pas une trbs longue instruction, mais qui a
train6 bien au-deld des d6lais acceptables selon
la norme 6tablie par notre Cour dans R. c. Morin,
[1992] 1 R.C.S. 771. Ce retard est presque entibre-
ment attribuable au minist&e public et est demeur6
inexpliqu6. Des 616ments de preuve d6montrent que
l'appelant a subi un pr6judice et, lorsque l'avocat
de la d6fense a tent6 d'avancer la date de l'enquate
pr6liminaire, sa lettre est rest6e sans r6ponse. En
cons6quence, la poursuite engag6e au d6part par
voie sommaire n'avait pas encore 6t6 instruite deux
ans plus tard. Soit dit en toute d6f6rence, le juge de
premiere instance a eu raison de conclure que ce
d6lai 6tait d6raisonnable dans les circonstances.

II. AperQu des faits

[3] En mai 2005, I'appelant a 6t6 accus6 d'agres-
sion sexuelle, de s6questration et de menaces de
mort A l'endroit de son ex-petite amie. Le minis-
tare public a choisi de procdder par voie de proc6-
dure sommaire. A la mi-septembre, trois jours ont
6t6 retenus pour la tenue du procks A la mi-f6vrier
2006, environ neuf mois aprbs l'inculpation de l'ap-
pelant. Ce d6lai n'aurait pas 6t6 d6raisonnable si
l'affaire avait 6t6 instruite h la date pr6vue. Ce ne
fut malheureusement pas le cas.

[4] Trois 616ments essentiels ont contribu6 au
d6lai en cause dans le pourvoi : l'obtention et, par-
tant, la communication tardives d'une preuve cri-
minalistique potentiellement importante; l'omis-
sion de r6pondre ou de donner suite A la tentative de
l'avocat de la d6fense d'avancer la date de l'enquate
prdliminaire; et le report de l'enqu&e prdliminaire,
attendue depuis longtemps, parce que le tribunal ne
disposait pas de suffisamment de temps pour pro-
c6der le jour dit. II a done fallu attendre 21 mois
aprbs le d6p6t des accusations pour la tenue d'une
enquate pr6liminaire d'un jour.

[5] Avant d'examiner plus en d6tail les faits, il
serait utile de les situer dans le contexte des lignes
directrices dtablies dans Morin. Cet arrt parle
d'un ddlai institutionnel de 8 & 10 mois pour les
cours provinciales et d'un d6lai de 6 & 8 mois entre

6 R. v. GODIN Cromwell J. [2009]12 S.C.R.
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committal to trial, for a total guideline period of
between 14 and 18 months. It is clear that these
guidelines were substantially exceeded in this case.
That, on its own, does not make the delay unrea-
sonable. The difficulty in this case, in my view,
arises from the considerable delay coupled with
three additional facts: (1) the case is a straightfor-
ward one with few complexities and requiring very
modest amounts of court time; (2) virtually all of
the delay is attributable to the Crown and is unex-
plained, let alone justified; and (3) defence counsel
attempted, unsuccessfully, to move the case ahead
faster.

(i) The Late Disclosure

[6] A vaginal swab was taken from the complain-
ant the day after the alleged offences were com-
mitted, in May of 2005. However, it was not until
nearly nine months later and only four days before
the trial was scheduled to begin in mid-February
of 2006 that the Crown received a report from the
Centre for Forensic Sciences ("CFS") setting out
the results of its DNA analysis. No explanation has
been advanced at any point in these proceedings
for the nine-month delay in obtaining and disclos-
ing this analysis.

[7] The Crown, very properly, promptly disclosed
this information to the defence. But given its poten-
tial importance and the proximity of the trial dates,
it was agreed that the trial could not proceed as
scheduled. It will be helpful to explain why the evi-
dence was potentially important in the context of
the case against the appellant.

[8] The complainant's allegations are as follows.
When she left her workplace late on the evening of
May 8, 2005, she was surprised to find the appel-
lant, her ex-boyfriend, awaiting her in his car in the
parking lot. He convinced her to get into the car
but became threatening and violent after she did.
The inside door handle of the car was not work-
ing, preventing her from leaving the vehicle. The
appellant started to drive, hitting the complain-
ant on the head and choking her as he did so. He

le renvoi A procks et le procks lui-m~me, soit un
d6lai total de 14 A 18 mois. Il ne fait pas de doute
que le d6lai en I'esp6ce a d6pass6 de beaucoup
ces lignes directrices. Toutefois, cela ne suffit pas
pour conclure que le d6lai est ddraisonnable. Dans
le pr6sent pourvoi, le probl6me tient selon moi au
retard consid6rable survenu, combin6 A trois autres
faits : (1) il s'agissait d'une affaire simple, qui sou-
levait peu de questions complexes et ne n6cessi-
tait qu'une trbs courte instruction; (2) le retard est
presque entibrement attribuable au ministbre public
et n'a 6t6 ni expliqu6, ni encore moins justifi6; (3)
l'avocat de la d6fense a tent6, en vain, de faire pro-
gresser l'affaire plus rapidement.

(i) La communication tardive

[6] Des 6chantillons ont 6td pr6lev6s sur la vic-
time par 6couvillonnage vaginal le lendemain des
infractions reproch6es, soiten mai 2005. Cependant,
ce n'est que prbs de neuf mois plus tard, seulement
quatre jours avant la date fix6e pour le d6but du
procks A la mi-f6vrier 2006, que le ministbre public
a requ un rapport du Centre des sciences judiciaires
(<< CSJ >>) r6v6lant les r6sultats de l'analyse g6n6-
tique. La raison pour laquelle il a fallu neuf mois
pour obtenir et communiquer les r6sultats de l'ana-
lyse n'a jamais 6t6 expliquie.

[7] Comme il se devait, le ministbre public a
promptement communiqu6 ce renseignement A la
d6fense. Mais, vu l'importance qu'il 6tait suscep-
tible d'avoir et l'imminence de l'instruction, les
parties ont convenu que le procks ne pouvait avoir
lieu A la date pr6vue. Il s'avre utile d'expliquer en
quoi cet 616ment risquait d'8tre pertinent dans le
contexte de la preuve produite contre l'appelant.

[8] Voici la version des faits de la plaignante.
Lorsqu'elle a quitt6 son lieu de travail, tard dans
la soir6e du 8 mai 2005, elle a constat6 avec sur-
prise que l'appelant, son ex-petit ami, s'6tait gar6
dans le stationnement et l'attendait dans sa voiture.
II l'a convaincue de monter A bord, mais lorsqu'elle
s'est retrouv6e A l'intdrieur de l'automobile, il est
devenu menagant et violent. La poign6e int6rieure
de la portibre ne fonctionnait pas, de sorte que la
plaignante ne pouvait pas sortir de l'automobile.

[2009] 2 R.C. S. R. C. GODIN Le juge Cromwell 7



R. v. GODIN Cromwell J.

stopped the car. When she refused to perform oral
sex, he forcibly removed her clothing and sexually
assaulted her, including forced vaginal penetration.
After threatening her and her loved ones with death
should she tell the police, the appellant drove her
back to her workplace.

[9] The record discloses that the next day, the
complainant went to the hospital and was exam-
ined and interviewed. The examination did not
produce any physical evidence corroborating the
complainant's allegations that she had been hit on
the head and choked. Before taking a semen swab,
the nurse asked the complainant a series of ques-
tions and filled out a questionnaire. In response to
a question about the "date and time of last previ-
ous intercourse", the complainant's response was
"three days prior to [the] assault".

[10] The CFS forensic analysis concluded that
the DNA profile of the semen obtained from the
medical examination of the complainant did not
match the appellant. She testified at the prelimi-
nary inquiry that if the semen did not match the
appellant's DNA, then the source of the semen
must have been her boyfriend. She could not recall
when they last had intercourse before the assault
but knew that they had not had intercourse between
the time of the assault and the taking of the swabs.
According to the CFS reports, the semen had been
present for at most 24 hours before the sample was
taken. Thus, this forensic evidence could be impor-
tant to the defence because it was potentially incon-
sistent with the complainant's statement at the hos-
pital that she had not had intercourse for three days
before the alleged assault.

[11] Given the possible inconsistencies between
the complainant's statement and the forensic evi-
dence, the Crown quite properly did not ques-
tion the potential importance of the evidence or
attempt to force the trial on notwithstanding its

I'appelant a mis le v6hicule en marche, tout en frap-
pant la plaignante A la tate et en tentant de l'6tran-
gler. II a ensuite stopp6. Lorsque la plaignante a
refus6 de lui faire une fellation, il l'a ddshabill6e de
force et I'a agress6e sexuellement, notamment par
pdn6tration vaginale. II a ensuite menac6 de la tuer
ainsi que ses proches, si jamais elle le ddnongait a
la police, et il I'a ramen6e a son lieu de travail.

[9] Selon le dossier, le jour suivant, la plaignante
s'est rendue A l'h6pital oh elle a 6t6 examin6e et
questionn6e. L'examen n'a rv616 aucun signe phy-
sique corroborant les all6gations de la plaignante
selon lesquelles l'appelant I'aurait frapp6e A la tete
et aurait tent6 de l'6trangler. Avant de prdlever un
6chantillon de sperme par 6couvillonnage vaginal,
l'infirmibre a pose une s6rie de questions A la plai-
gnante et elle a rempli un questionnaire. Lorsque
l'infirmibre lui a demand6 [TRADUCTION] << la
date et l'heure de sa dernibre relation sexuelle >, la
plaignante a r6pondu << trois jours avant [1']agres-
sion >.

[10] Selon l'analyse criminalistique du CSJ, le
profil d'identification g6n6tique du sperme pre-
lev6 sur la plaignante lors de l'examen m6dical ne
correspondait pas A celui de l'appelant. A l'enquete
pr6liminaire, la plaignante a t6moign6 que, si tel
6tait le cas, il devait s'agir du sperme de son petit
ami. Celle-ci ne se rappelait pas quand ils avaient
eu une relation sexuelle pour la dernibre fois avant
l'agression, mais elle savait qu'ils n'en avaient pas
eue entre le moment de l'agression et le pr616ve-
ment par 6couvillonnage. Selon les rapports du
CSJ, la pr6sence de sperme remontait tout au plus
A 24 heures avant le pr616vement. La preuve cri-
minalistique pouvait donc tre importante pour la
d6fense, car elle pouvait se r6v6ler incompatible
avec la d6claration faite par la plaignante A l'h6-
pital selon laquelle elle n'avait pas eu de relation
sexuelle au cours des trois jours pr6c6dant I'agres-
sion all6gu6e.

[11] Vu les incompatibilit6s possibles entre les
d6clarations de la plaignante et la preuve crimi-
nalistique, le ministbre public s'est abstenu, avec
raison, de mettre en doute l'importance potentielle
de la preuve ou d'insister pour que le procks d6bute

8 [2009]12 S.C.R.
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last-minute disclosure. There is no suggestion that
Crown counsel delayed disclosure or was otherwise
at fault for this delay. Nevertheless, the resulting
delay is attributable to the Crown. It is responsible
for bringing an accused person to trial and for the
provision of facilities and staff to see that accused
persons are tried in a reasonable time: R. v. Askov,
[1990] 2 S.C.R. 1199, at p. 1225. The Crown bears
the burden of explaining unusual delays caused by
the forensic investigators. It offers no explanation
in this case.

(ii) Preliminary Inquiry

[12] In response to this new evidence, Crown and
defence agreed that the Crown would re-elect to
proceed by indictment in order to give the defence
the opportunity to explore the complainant's evi-
dence and the CFS report at a preliminary inquiry.
The result, however, was that the proceedings
were substantially delayed. Even though only one
day was required for the preliminary inquiry (as
opposed to the three days which had been origi-
nally set for trial), the court in February of 2006
could not offer a date earlier than the following
September, a period of about 7 months.

[13] The defence was concerned about the delay.
The charges had been laid in May of 2005. With
the preliminary inquiry fixed for September of
2006, the appellant was facing a delay of 16 months
for a one-day preliminary inquiry. In late February,
a few days after the September 2006 hearing had
been set, defence counsel wrote to the court and the
Crown requesting an earlier date. Defence counsel
proposed 31 alternative dates on which he would be
available. He received no response to this request.
The Crown has given no explanation for why this
request to expedite the matter was ignored.

(iii) The Preliminary Inquiry Does Not Proceed

[14] On the scheduled date for the preliminary
inquiry (September 15, 2006), the case was nearly

malgr6 la communication tardive. Rien ne laisse
croire que l'avocat du ministare public ait retard6
la communication ou qu'il ait provoqu6 ce retard
par sa faute de quelque fagon que ce soit. Le retard
demeure n6anmoins attribuable au ministare public.
C'est en effet au ministare public qu'il incombe de
mener un accuse A son procks et de fournir les ins-
tallations et le personnel n6cessaires pour que les
inculpds soient jug6s dans un d6lai raisonnable :
R. c. Askov, [1990] 2 R.C.S. 1199, p. 1225. Il lui
incombe en outre d'expliquer les retards inhabi-
tuels attribuables aux experts en criminalistique.
En I'espbce, il n'a offert aucune explication.

(ii) L'enquite priliminaire

[12] Au vu de ces 616ments nouveaux, le minis-
tare public et la d6fense ont convenu que le minis-
tare public ferait un nouveau choix pour proc6der
par voie de mise en accusation, de fagon & permet-
tre A la d6fense de sonder le t6moignage de la plai-
gnante et le rapport du CSJ dans le cadre d'une
enqu8te pr6liminaire. Cette d6cision a cependant
consid6rablement retard6 le processus judiciaire.
M~me si l'enquate pr6liminaire ne devait durer
qu'une scule journ6e (plut6t que les trois jours ini-
tialement pr6vus pour le procks), le tribunal n'6tait
pas en mesure, en f6vrier 2006, de proposer une
date avant le mois de septembre, soit environ 7
mois plus tard.

[13] Ce d6lai prboccupait la d6fense. Les accu-
sations avaient 6t6 port6es en mai 2005. L'enqute
prdliminaire 6tant pr6vue pour le mois de septem-
bre 2006, I'appelant aurait ainsi attendu 16 mois
pour subir une enquate pr6liminaire d'un jour. A
la fin du mois de f6vrier, quelques jours aprbs que
l'enquete pr6liminaire a 6t6 fix6e au mois de sep-
tembre 2006, l'avocat de la d6fense a 6crit au tri-
bunal et au ministbre public pour demander qu'elle
soit avanc6e. II a propos6 31 dates o6 il 6tait dis-
ponible. Sa demande est toutefois demeur6e sans
r6ponse et le minist&re public n'a fourni aucune
explication A ce silence.

(iii) Le report de l'enquite prdliminaire

[14] A la date pr6vue pour la tenue de 1'enquite
pr6liminaire (le 15 septembre 2006), un d6lai de
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16 months old and therefore substantially outside
the Morin guidelines. Unfortunately, the prelimi-
nary inquiry could not proceed as scheduled. The
case was not reached until well into the afternoon
as a result of other matters on the court's docket.
Insufficient court time remained to proceed with
the preliminary inquiry and it had to be postponed.
Eventually, the preliminary inquiry was held on
February 5, 2007, roughly 21 months after the
charges had been laid. This period is more than
double the Morin guideline for institutional delay
in the provincial courts. No explanation has been
offered about why more priority was not given to
dealing with this matter which by then was in obvi-
ous s. 11(b) difficulty.

[15] Following committal in February of 2007,
trial was set in Superior Court for November 2007,
roughly 30 months from the laying of the charges.
The trial judge stayed the proceedings for unrea-
sonable delay in June of 2007.

[16] To sum up: this was a straightforward case
requiring only modest amounts of court time; the
delays substantially exceeded the Morin guide-
lines; virtually all of the delays are attributable to
the Crown and virtually none of them to the appel-
lant; and the Crown offered no explanation of the
three critical elements that accounted for most of
the delay which is attributable to it.

III. Analysis

[17] The majority of the Court of Appeal set aside
the trial judge's stay of proceedings on two main
bases. It held that the trial judge had erred in his
analysis of the conduct of the defence and of preju-
dice to the accused: 2008 ONCA 466, 173 C.R.R.
(2d) 209. Respectfully, my view is that the major-
ity of the Court of Appeal erred in these respects
and there is, therefore, no basis to set aside the trial
judge's finding that the delay was unreasonable.

16 mois s'6tait 6could depuis le d6but de la pour-
suite, ce qui est bien au-deli des lignes directri-
ces 6tablies dans Morin. Malheureusement, I'en-
quite prdliminaire n'a pu avoir lieu A la date fix6e.
D'autres affaires avaient 6t6 mises au r6le cejour-li
et ce n'est que tard dans l'aprds-midi que le tour
de l'appelant est venu. II ne restait alors pas assez
de temps pour proc6der A son enqu&e prdliminaire,
qui a di etre report6e. Elle a finalement eu lieu
le 5 f6vrier 2007, environ 21 mois aprbs le d6p6t
des accusations. Cette p6riode 6quivaut A plus du
double du d6lai institutionnel acceptable pour les
cours provinciales selon Morin. Aucune explication
n'a 6t6 fournie quant aux raisons pour lesquelles un
degr6 plus 6lev6 de priorit6 n'a pas 6t6 accord6 A
cette affaire, qui posait d6ji manifestement pro-
bleme au regard de l'al. I 1b).

[15] En f6vrier 2007, l'affaire a 6t6 renvoyee a
procks devant la Cour sup6rieure et l'instruction
a 6t6 fix6e au mois de novembre 2007, soit envi-
ron 30 mois aprbs le d6p6t des accusations. En juin
2007, le juge de premiere instance a ordonn6 l'arrt
des procddures pour cause de d6lai ddraisonnable.

[16] En r6sum6, il s'agissait d'une affaire simple
ne n6cessitant qu'une courte instruction; les d6lais
d6passaient nettement ceux 6tablis par les lignes
directrices dans Morin; ils 6taient presque enti-
rement attribuables au ministbre public et ne pou-
vaient gubre 8tre imput6s A l'appelant; le ministare
public n'a fourni aucune explication quant aux trois
616ments cruciaux qui ont caus6 une grande partie
du retard dont il 6tait responsable.

III. Analyse

[17] Les juges majoritaires de la Cour d'appel ont
annul6 l'arrat des proc6dures ordonn6 par le juge
de premibre instance pour deux raisons principa-
les. Ils ont conclu que son analyse de la conduite
de la d6fense et du pr6judice subi par 'accus6 6tait
erron6e: 2008 ONCA 466, 173 C.R.R. (2d) 209.
Soit dit en toute d6f6rence, les juges majoritaires
de la Cour d'appel ont commis une erreur sur ces
deux points, de sorte que rien ne permet d'annuler
la conclusion du juge de premiere instance selon
laquelle le d6lai 6tait d6raisonnable.

10 R. . GODIN Cromwell J. [2009]12 S.C.R.
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[18] The legal framework for the appeal was set
out by the Court in Morin, at pp. 786-89. Whether
delay has been unreasonable is assessed by looking
at the length of the delay, less any periods that have
been waived by the defence, and then by taking
into account the reasons for the delay, the preju-
dice to the accused, and the interests that s. 11(b)
seeks to protect. This often and inevitably leads to
minute examination of particular time periods and
a host of factual questions concerning why certain
delays occurred. It is important, however, not to
lose sight of the forest for the trees while engag-
ing in this detailed analysis. As Sopinka J. noted in
Morin, at p. 787, "[tlhe general approach . . . is not
by the application of a mathematical or administra-
tive formula but rather by a judicial determination
balancing the interests which [s. 11(b)] is designed
to protect against factors which either inevitably
lead to delay or are otherwise the cause of delay."

(i) Conduct of the Defence

[19] Three aspects of the conduct of the defence
are relevant here. The first concerns the agreement
to have the Crown re-elect to proceed by indictment
in order to permit a preliminary inquiry to be held.
The second relates to the impact of defence coun-
sel's unavailability on the attribution of responsi-
bility for delay. The third arises from the fact that
defence counsel on occasion appeared by agent and
had to seek a brief adjournment of the ultimate trial
date because of a scheduling conflict.

a. Crown Re-election

[20] The majority of the Court of Appeal found
defence counsel's consent to the Crown re-election
and the fact that the resulting preliminary inquiry
"enured significantly to the [appellant's] bene-
fit" pointed against counting the resulting delay
as unreasonable (MacPherson J.A., at para. 38). I
respectfully disagree. Had the Crown obtained the
forensic evidence within a reasonable amount of

[18] Notre Cour a 6tabli le cadre juridique appli-
cable en l'espbce dans Morin, aux p. 786-789. Pour
d6terminer si un d6lai est d6raisonnable, il faut
consid6rer la longueur du d6lai, d6duction faite
des p6riodes auxquelles la d6fense a renonc6, puis
examiner les raisons du d6lai, le pr6judice subi par
I'accusd6et les int6rets que l'al. llb) vise A prot6ger.
Par la force des choses, cette d6marche demande
souvent un examen minutieux de diff6rentes pdrio-
des et d'une foule de questions factuelles concer-
nant les raisons de certains retards. Toutefois, au
cours de cet examen minutieux, il faut veiller A ce
que l'attention que nous portons aux d6tails ne nous
fasse pas perdre de vue l'ensemble de la situation.
Comme le juge Sopinka l'a soulignd dans Morin, A
la p. 787, << []a m6thode g6n6rale [ ... ] ne consiste
pas dans l'application d'une formule mathdmati-
que ou administrative mais plut6t dans une ddci-
sion judiciaire qui soup~se les int6r8ts que l'alin6a
[I1b)] est destin6 A prot6ger et les facteurs qui, in6-
vitablement, entrainent un d6lai ou sont autrement
la cause du d6lai. >

(i) La conduite de la d6fense

[19] Trois aspects de la conduite de la d6fense sont
pertinents. Le premier est l'accord de la d6fense
au nouveau choix du ministbre public de proc6-
der par voie de mise en accusation pour permettre
la tenue d'une enquate pr6liminaire. Le deuxidme
est la mesure dans laquelle la non-disponibilit6 de
l'avocat de la d6fense a jou6 dans l'imputation des
d6lais. Le troisibme est que l'avocat de la d6fense
s'est d6ji fait remplacer en salle d'audience et qu'il
a dol demander un bref report de la date qui avait
finalement 6t6 fix6e pour le prochs en raison d'un
conflit d'horaire.

a. Le nouveau choix du ministbre public

[20] Les juges majoritaires de la Cour d'appel ont
conclu que l'accord de l'avocat de la d6fense au nou-
veau choix du ministbre public et [TRADUCTION]
<< l'avantage consid6rable que l'appelant a tir6 de
l'enqu8te pr6liminaire en r6sultant jouaient contre
le caractbre d6raisonnable du retard li6 h ce choix
(le juge MacPherson, par. 38). Je ne puis me rallier
A ce point de vue. Si le ministbre public avait obtenu
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time, the re-election and preliminary inquiry could
have happened much sooner. It may well have been
beneficial to the appellant to have a preliminary
inquiry. But, respectfully, that is not the point. The
appellant was entitled to timely disclosure, he did
not receive it, and no explanation for the failure to
provide it has been advanced. I do not see anything
in this which undercuts the appellant's position that
this delay was unreasonable.

b. Available Dates

[21] The majority in the Court of Appeal found
defence counsel responsible for about a month and
one-half of delay because he was not available for
the first offered date for the rescheduled prelimi-
nary inquiry. With respect, I agree with Glithero
R.S.J. (ad hoc), dissenting in the Court of Appeal,
that this placed too great a responsibility on defence
counsel in the circumstances of this case.

[22] The earliest date offered to the defence to
reschedule the preliminary inquiry was December
22, 2006, over three months from the original
September date. Defence counsel was unavailable
on that date. The record does not reveal the earli-
est date offered by the defence to the Crown and
court. The preliminary inquiry was ultimately set
for February 5, 2007, one and a half months after
the earliest proffered date and nearly a year after
the originally scheduled trial date. The trial judge
found that the first three months of this period of
delay were attributable to the Crown. He also noted
that even if the additional one and a half months
of delay were attributed to the defence, because
that period of delay could have been avoided by the
defence had it accepted the earliest offered date,
there had still been a delay of 10 months in con-
ducting the preliminary inquiry.

[231 The majority of the Court of Appeal took
this as a finding by the trial judge, with which it

la preuve criminalistique dans un d6lai raisonnable,
le nouveau choix et I'enquate prdliminaire auraient
pu avoir lieu beaucoup plus tit. Certes, la tenue de
l'enquate pr6liminaire a pu servir les int6r8ts de
l'appelant. Mais, soit dit en toute d6f6rence, 1A n'est
pas la question. L'appelant, qui 6tait en droit d'ob-
tenir communication de la preuve en temps oppor-
tun, I'a obtenue tardivement et aucune explication
ne lui a 6t6 fournie pour justifier ce retard. Je ne
vois pas en quoi cela pourrait 6branler la pr6tention
de l'appelant que le d6lai 6tait d6raisonnable.

b. Les dates de disponibilit6

[21] Les juges majoritaires de la Cour d'appel
ont conclu qu'un retard d'environ un mois et demi
6tait attribuable A l'avocat de la d6fense parce qu'il
n'6tait pas libre A la premiere date propos6e pour
le report de l'enquate pr6liminaire. Avec 6gard, je
souscris pour ma part A l'opinion du juge principal
r6gional Glithero (ad hoc), dissident en Cour d'ap-
pel, selon laquelle ce point de vue impose une trop
grande responsabilit6 & l'avocat de la d6fense dans
les circonstances.

[22] La date la plus rapproch6e A laquelle on a
offert A la d6fense de reporter l'enquate pr6limi-
naire 6tait le 22 d6cembre 2006, soit plus de trois
mois apr~s la date initialement pr6vue en septembre.
L'avocat de la d6fense n'6tait pas disponible A cette
date. Le dossier n'indique pas quelle 6tait la date la
plus rapproch6e propos6e par la dMfense au minis-
thre public et au tribunal. L'enquete pr6liminaire a
finalement 6t6 fix6e au 5 f6vrier 2007, un mois et
demi aprbs la premidre date propos6e et prbs d'un
an aprbs la date initialement pr6vue pour la tenue
du procks. Le juge de premiere instance a conclu
que les trois premiers mois de cette p6riode addi-
tionnelle 6taient attribuables au ministbre public. II
a aussi soulign6 que, meme si le d6lai additionnel
d'un mois et demi 6tait imput6 A la d6fense parce
qu'il aurait pu 8tre 6vit6 si l'avocat de la d6fense
avait accept6 la premiere date offerte, le dM1ai pr6-
c6dant la tenue de l'enquite prdliminaire atteignait
tout de meme 10 mois.

[23] Selon les juges majoritaires de la Cour d'ap-
pel, le juge de premidre instance aurait ainsi conclu
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agreed, that the defence had waived this one and
a half month period. Respectfully, I do not agree
that the trial judge ruled in this way and I do not
agree that it would have been correct to do so. Like
Glithero R.S.J., I do not read the trial judge's rea-
sons as accepting the proposition that this period
should be attributed to the defence. Rather, the trial
judge simply recognized the argument and said
that even if it were accepted, the delay was still
excessive. Moreover, I respectfully disagree that
this period of delay should be treated as waived
by the defence in the circumstance of this case.
Scheduling requires reasonable availability and
reasonable cooperation; it does not, for s. 11(b) pur-
poses, require defence counsel to hold themselves
in a state of perpetual availability. Here, there is
no suggestion that defence counsel was unreason-
able in rejecting the earlier date. Indeed, his prior
conduct in seeking earlier dates for the preliminary
inquiry - efforts which were ignored - suggests
that he wished to proceed expeditiously. I respect-
fully agree with Glithero R.S.J., dissenting in the
Court of Appeal, at para. 53, that: "To hold that the
delay clock stops as soon as a single available date
is offered to the defence and not accepted, in cir-
cumstances where the Crown is responsible for the
case having to be rescheduled, is not reasonable."

c. Other Matters

[24] It is worth noting briefly that the Court of
Appeal mentions two additional periods of delay
which, by virtue of defence counsel's conduct, in
its view weighed strongly against the appellant's
claim of unreasonable delay.

[25] The periods in question book-ended the pro-
ceedings. The first period involved two hearings in
June of 2005 which were held in order to schedule
the judicial pre-trial. In both cases, defence coun-
sel was represented by an agent, and the appellant
did not appear. The Provincial Court was never-
theless able, at the second hearing, to schedule the
pre-trial. The other "book-end" highlighted by the

que la d6fense avait renonc6 A cette p6riode d'un
mois et demi, conclusion A laquelle ils souscri-
vaient. En toute d6f6rence, je ne crois pas que telle
6tait la teneur de la conclusion du juge de premiere
instance ni que pareille conclusion aurait 6t6 juste.
A l'instar du juge Glithero, j'estime que les motifs
du juge de premiere instance ne r6vblent aucune-
ment son adh6sion A la pr6tention que cette p6riode
devrait 8tre imput6e A la d6fense. Le juge de pre-
mibre instance a simplement pris acte de cet argu-
ment et il a affirm6 que, m8me s'il 6tait retenu, le
d6lai demeurerait excessif. De plus, en toute df6-
rence, j'estime qu'il serait incorrect de traiter cette
pdriode comme si la d6fense y avait renonc6 en
l'espece. L'6tablissement d'un calendrier pour le
d6roulement d'une instance requiert une disponibi-
lit6 et une coop6ration raisonnables; il n'exige pas,
pour l'application de l'al. 11 b), que les avocats de la
d6fense demeurent disponibles en tout temps. En
l'esphce, rien ne donne h penser que l'avocat de la
d6fense ait agi de fagon d6raisonnable en rejetant la
date plus rapproch6e propos6e. En fait, sa tentative
antdrieure d'avancer la date de l'enquite pr6limi-
naire - qui a 6t6 ignorde - tend A d6montrer qu'il
souhaitait proc6der avec c6l6rit6. Je souscris aux
propos tenus par le juge Glithero, dissident en Cour
d'appel, au par. 53 : [TRADUCTION] << Il ne serait pas
raisonnable de dire que le compte A rebours s'arr8te
ds que la d6fense refuse une date unique qui lui est
propos6e, lorsque c'est le ministbre public qui est
responsable du report. >

c. Autres questions

[24] Il convient de mentionner bribvement que la
Cour d'appel relbve deux d6lais additionnels qui,
en raison de la conduite de l'avocat de la d6fense,
lui semblent jouer fortement contre la pr6tention de
I'appelant que le d6lai 6tait d6raisonnable.

[25] Ces retards se sont produits au tout d6but
et A la toute fin de l'instance. Le premier est li6
aux deux audiences tenues au mois de juin 2005
en vue de fixer la date de la conf6rence prepara-
toire au procks. A ces deux audiences, I'avocat de
la d6fense s'est fait remplacer et l'appelant 6tait
absent. La Cour provinciale a n6anmoins 6t6 en
mesure, A la seconde audience, de fixer la date de
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Court of Appeal occurred during defence counsel's
submission at the hearing of the s. 11(b) Charter
application on June 20, 2007. At the outset of the
hearing, defence counsel notified the court that he
had inadvertently scheduled the November trial in
this case for dates on which he was already com-
mitted to be at a trial on Manitoulin Island. He
asked the court to adjourn the trial for one addi-
tional month. The Court of Appeal found this trou-
bling - defence counsel was arguing that the pro-
ceedings had already gone on for too long, but was
at the same time asking for a further adjournment.

[26] I respectfully disagree that these two "book
end" events should weigh against the appellant's
claim of unreasonable delay. The first had no
appreciable impact on the progress of the matter
and the second, while perhaps ironic, is irrelevant.
By the time that scheduling conflict arose, the case
had already, as the trial judge found, been unrea-
sonably delayed.

[27] It should be remembered that the only person
who appears to have made any effort to move this
matter ahead more quickly was defence counsel.
He complained about the long delay to the first date
set for the preliminary inquiry and provided 31 ear-
lier dates on which he was available. As counsel for
the appellant put it during oral argument, this effort
was met by "radio silence".

[28] In summary, I respectfully disagree with the
majority of the Court of Appeal that there is any-
thing in the conduct of the defence which undercuts
the appellant's claim of unreasonable delay.

(ii) Prejudice

[29] The Court of Appeal disagreed with the trial
judge's analysis of prejudice and found that any
prejudice to the accused's interest in a fair trial
was too speculative to be considered. Partly on this
basis, the Court of Appeal found that the delay was

la conf6rence pr6paratoire. Le second retard sou-
lign6 par la Cour d'appel s'est produit A l'occa-
sion de la plaidoirie de la d6fense a l'audience du
20 juin 2007 sur la demande fond6e sur l'al. I lb)
de la Charte. Au d6but de l'audience, I'avocat de la
d6fense a en effet avis6 la cour qu'il avait par inad-
vertance accept6 que le procks ait lieu au mois de
novembre, A des dates oil il s'dtait d6ji engag6 & 8tre
pr6sent A un procks A lfile Manitoulin. II a demandd
au tribunal de reporter le procks d'un autre mois.
La Cour d'appel a jug6 cette demande troublante,
parce que l'avocat de la d6fense, qui faisait valoir
que la poursuite avait d6ji trop train6, demandait
du m8me souffle un nouvel ajournement.

[26] Je ne puis souscrire A l'id6e que ces deux
retards, au d6but et A la fin du processus judiciaire,
devraient nuire A la demande d'arrat des proc6du-
res pour cause de d6lai d6raisonnable. Le premier
n'a pas eu de cons6quence importante sur le d6rou-
lement de l'instance et le second, bien que peut-
8tre ironique, n'est pas pertinent. Au moment ob ce
conflit d'horaire est survenu, I'affaire accusait d6ji
un retard d6raisonnable, comme l'a constat6 lejuge
de premiere instance.

[27] Il ne faut pas oublier que seul l'avocat de la
d6fense semble avoir tent6 de faire progresser l'af-
faire plus rapidement. II s'est plaint de la date tar-
dive initialement fix6e pour la tenue de l'enquate
pr6liminaire et il a indiqu6 31 dates plus rappro-
ch6es auxquelles il 6tait disponible. Comme l'a fait
remarquer l'avocat de l'appelant lors de sa plaidoi-
rie orale, cette d6marche est rest6e sans 6cho.

[28] Bref, en toute d6f6rence, contrairement aux
juges majoritaires de la Cour d'appel, j'estime que
rien dans la conduite de la d6fense ne joue contre
la pr6tention de l'appelant que le d6lai 6tait d6rai-
sonnable.

(ii) Le prdjudice

[29] La Cour d'appel n'a pas souscrit a l'analyse du
prdjudice effectu6e par le juge de premiere instance
et elle a conclu que I'atteinte 6ventuelle au droit de
l'accus6 A un proces equitable 6tait trop hypoth6-
tique pour tre prise en compte. C'est en partie
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not unreasonable. I respectfully disagree. In light
of the length of the delay, of the Crown's failure to
explain the multiple delays adequately, and of the
prejudice to the accused's liberty and security inter-
ests - if not also to his interest in a fair trial - the
delay in this case was unreasonable.

[30] Prejudice in this context is concerned with
the three interests of the accused that s. 11(b) pro-
tects: liberty, as regards to pre-trial custody or bail
conditions; security of the person, in the sense of
being free from the stress and cloud of suspicion
that accompanies a criminal charge; and the right
to make full answer and defence, insofar as delay
can prejudice the ability of the defendant to lead
evidence, cross-examine witnesses, or otherwise to
raise a defence. See Morin, at pp. 801-3.

[31] The question of prejudice cannot be consid-
ered separately from the length of the delay. As
Sopinka J. wrote in Morin, at p. 801, even in the
absence of specific evidence of prejudice, "preju-
dice may be inferred from the length of the delay.
The longer the delay the more likely that such an
inference will be drawn." Here, the delay exceeded
the ordinary guidelines by a year or more, even
though the case was straightforward. Furthermore,
there was some evidence of actual prejudice and a
reasonable inference of a risk of prejudice.

[32] This approach was reflected in the trial
judge's reasons, where he wrote that the delay in this
case was "well beyond any reasonable interpreta-
tion of the [Morin] guidelines" (2007 CarswellOnt
5364, at para. 20) and that the appellant had suf-
fered prejudice as a result. The judge referred spe-
cifically to the fact that the charges had been hang-
ing over the appellant's head for a long time and
that he was subject to "fairly strict" bail conditions
(para. 22).

pour ce motif que la Cour d'appel a conclu que le
d6lai n'6tait pas d6raisonnable. En toute d6f6rence,
je ne suis pas d'accord. Vu la dur6e du d6lai, I'ab-
sence d'explication fournie par le ministbre public
concernant les nombreux retards et l'atteinte aux
droits A la libert6 et A la s6curit6 de l'appelant - si
ce n'est aussi h son droit A un procks 6quitable -,
le d6lai en l'espce 6tait d6raisonnable.

[30] Dans le pr6sent contexte, la question du pr6-
judice est li6e aux trois int6r8ts de l'accus6 que l'al.
Ilb) est destin6 A prot6ger: sa libert6, en ce qui
touche sa d6tention avant proces ou ses conditions
de mise en libert6 sous caution; la s6curit6 de sa
personne, c'est-A-dire ne pas avoir a subir le stress
et le climat de suspicion que suscite une accusa-
tion criminelle; et le droit de pr6senter une d6fense
pleine et entibre, dans la mesure oh les ddlais 6cou-
16s peuvent compromettre sa capacit6 de pr6senter
des 616ments de preuve, de contre-interroger les
t6moins ou de se d6fendre autrement. Voir Morin,
p. 801-803.

[31] La question du pr6judice ne peut tre envi-
sagde s6par6ment de la longueur du d6lai. Pour
reprendre les propos du juge Sopinka, dans Morin,
A la p. 801, m8me en l'absence de preuve particu-
libre d'un pr6judice, << on peut d6duire qu'il y a eu
pr6judice en raison de la longueur du d6lai. Plus
le d6lai est long, plus il est vraisemblable qu'on
pourra faire une telle d6duction. >> En l'espbce le
d6lai a d6passd d'un an ou plus le d6lai normale-
ment acceptable selon les lignes directrices, m8me
si l'affaire 6tait simple. Qui plus est, une preuve
tendait A d6montrer l'existence d'un pr6judice r6el
et il 6tait raisonnable de d6duire qu'il existait un
risque de pr6judice.

[32] Le juge de premiere instance a fait 6cho A
ce raisonnement, 6crivant que le d6lai en l'esp6ce
[TRADUCTION] << d6passe nettement toute interpr6-
tation raisonnable des lignes directrices 6tablies
dans [Morin] >> (2007 CarswellOnt 5364, par. 20)
et que l'appelant en avait subi un pr6judice. Le juge
a mentionn6 expressement que l'appelant 6tait sous
le coup d'accusations depuis longtemps et qu'on lui
avait imposd des conditions de mise en libert6 sous
caution [TRADUCTION] << assez s6v6res >> (par. 22).
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[33] The Court of Appeal disagreed with the
sequence in which the trial judge addressed the
issue of prejudice, noting that the trial judge only
turned to his consideration of prejudice after he had
already concluded that s. I1(b) had been infringed.
Respectfully, I cannot accept that the trial judge
erred in this regard. It is in my respectful view
clear from reading the judge's reasons as a whole
that he considered the relevant factors.

[34] The majority of the Court Appeal acknowl-
edged that these charges had been hanging over the
appellant's head for a long time. It was reasonable,
in my view, to infer as the trial judge did that the
prolonged exposure to criminal proceedings result-
ing from the delay gave rise to some prejudice. The
majority of the Court of Appeal appears to have
given no weight to this consideration. The major-
ity of the Court of Appeal also disagreed with the
trial judge's findings relating to prejudice flowing
from restrictive bail conditions. The appellant had
been on judicial interim release for more than two
years. It is true that his bail conditions were relaxed
as the delay lengthened, but the trial judge did not
err in the circumstances of this case by taking this
consideration into account as one aspect relevant
to his overall assessment of whether the long delay
was unreasonable.

[35] The majority of the Court of Appeal rejected
as speculative the appellant's contention that his
ability to make full answer and defence had been
prejudiced. There was evidence, however, that
there was a risk of prejudice to his defence because
of the delay. In my respectful view, the majority of
the Court of Appeal erred by failing to accord any
weight to this risk of prejudice.

[36] The nature of the risk to the appellant's abil-
ity to make full answer and defence was well set
out by Glithero R.S.J., dissenting in the Court of
Appeal, at paras. 69-74. He noted that the case was
likely to turn on credibility and, in particular, on
cross-examination of the complainant and her boy-
friend in light of the DNA test results and prior
statements. The dissenting judge concluded that the

[33] La Cour d'appel 6tait d'avis que le juge de
premiere instance n'avait pas examind la question
du pr6judice au bon moment en s'y int6ressant seu-
lement aprbs avoir conclu que l'al. I lb) avait 6t6
enfreint. En toute d6f6rence,je ne puis conclure que
le juge de premibre instance a commis une erreur
A cet 6gard. Selon moi, il ressort clairement de ses
motifs, pris dans leur ensemble, qu'il a examin6 les
facteurs pertinents.

[34] Les juges majoritaires de la Cour d'appel ont
reconnu que l'appelant 6tait sous le coup d'accusa-
tions depuis longtemps. II 6tait selon moi raisonna-
ble d'inf6rer, comme I'a fait lejuge de premiere ins-
tance, que l'exposition prolong6e A une poursuite
criminelle en raison du retard avait cause prdju-
dice A l'appelant. Les juges majoritaires de la Cour
d'appel ne semblent pas avoir accord6 de poids A
ce facteur. Ils n'ont pas retenu non plus les conclu-
sions du juge de premiere instance sur le pr6judice
d6coulant des conditions strictes de mise en libert6
sous caution impos6es A l'appelant. L'appelant 6tait
en libert6 provisoire depuis plus de deux ans. Il est
vrai que ses conditions de mise en libert6 sous cau-
tion ont t6 assouplies au fur et A mesure que le
d6lai s'est prolong6, mais le juge de premiere ins-
tance n'a pas fait d'erreur dans les circonstances
en prenant en compte cette consid6ration qui 6tait
pertinente dans son 6valuation globale du caractbre
d6raisonnable du long d6lai.

[35] La Cour d'appel, ila majorit6, a jug6 hypo-
th6tique et rejet6 l'atteinte alldgu6e par l'appelant
a sa capacit6 de pr6senter une d6fense pleine et
entibre. Or, des 616ments de preuve d6montraient
que le d6lai 6coul6 risquait de nuire a sa d6fense.
A mon avis, les juges majoritaires de la Cour d'ap-
pel ont commis une erreur en n'accordant aucune
importance A ce risque de pr6judice.

[36] Le juge Glithero, dissident en Cour d'appel,
a bien d6crit aux par. 69-74 en quoi la capacitd de
l'appelant de pr6senter une d6fense pleine et entibre
6tait compromise. II a soulign6 que le sort de l'ap-
pelant d6pendait vraisemblablement de la cr6dibi-
lit6 des t6moignages et, en particulier, du contre-
interrogatoire de la plaignante et de son petit ami,
compte tenu des r6sultats de l'analyse g6n6tique
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extra passage of time made it more likely that the
ability of the appellant to cross-examine effectively
had been diminished.

[37] It is difficult to assess the risk of prejudice
to the appellant's ability to make full answer and
defence, but it is also important to bear in mind
that the risk arises from delay to which the appel-
lant made virtually no contribution. Missing from
the analysis of the majority of the Court of Appeal,
in my respectful view, is an adequate appreciation
of the length of the delay in getting this relatively
straightforward case to trial. As noted already, prej-
udice may be inferred from the length of the delay.

[38] Moreover, it does not follow from a conclu-
sion that there is an unquantifiable risk of preju-
dice to the appellant's ability to make full answer
and defence that the overall delay in this case was
constitutionally reasonable. Proof of actual preju-
dice to the right to make full answer and defence is
not invariably required to establish a s. 11(b) viola-
tion. This is only one of three varieties of prejudice,
all of which must be considered together with the
length of the delay and the explanations for why it
occurred.

IV. Conclusion

[39] This was not a complex case. A delay of 30
months in bringing it to trial is striking, given that
the delay was virtually entirely attributable to the
Crown or institutional delay and was largely unex-
plained. Critical evidence was disclosed some nine
months after the tests which produced it, the appel-
lant's request for earlier dates was ignored, and
when the case was clearly in s. 11(b) trouble, the
matter was not proceeded with on the date set for
the long-awaited preliminary hearing. The length
of the delay and the evidence supported the trial
judge's inference that some prejudice to the appel-
lant resulted from the delay.

[40] As McLachlin J. (as she then was) put it in
her concurring reasons in Morin, at p. 810, "[w]hen

et de d6clarations ant6rieures. Le juge dissident a
conclu que les d6lais additionnels augmentaient le
risque que l'appelant ne soit pas en mesure de pro-
c6der A un contre-interrogatoire utile.

[37] Il est difficile de mesurer le risque d'atteinte
A la capacit6 de l'appelant de pr6senter une d6fense
pleine et entibre, mais il importe de garder A l'es-
prit que ce risque d6coule d'un ddlai auquel il n'a
pratiquement pas contribu6. Dans leur analyse,
les juges majoritaires de la Cour d'appel n'ont pas
appr6ci6 correctement, selon moi, la longueur du
retard A mener a proces cette affaire somme toute
assez simple. Comme je l'ai d6ji mentionn6, on
peut d6duire de la longueur du d6lai qu'il y a eu
pr6judice.

[38] De plus, la conclusion que le risque d'atteinte
A la capacit6 de l'appelant de pr6senter une d6fense
pleine et entibre n'est pas quantifiable ne signifie
pas que le d6lai global 6tait raisonnable sur le plan
constitutionnel. La preuve d'une atteinte r6elle au
droit de prdsenter une d6fense pleine et entibre n'est
pas toujours requise pour 6tablir un manquement A
l'al. I1b). Il ne s'agit 14 que de l'un des trois types
de pr6judice qui doivent tre pris en compte, avec la
longueur du d6lai et les explications fournies pour
le justifier.

IV. Conclusion

[39] L'affaire n'6tait pas complexe. Le d6lai de 30
mois 6coul6 avant la tenue du procks est frappant,
6tant donn6 qu'il 6tait presque entibrement attri-
buable au ministbre public ou A des retards institu-
tionnels et qu'il est demeur6 inexpliqu6. Une preuve
cruciale a 6t6 communiqude environ neuf mois
aprbs la r6alisation des tests dont elle 6tait issue, la
demande par l'appelant de dates plus rapproch6es
a t6 ignor6e et, mime lorsque de toute 6vidence
la situation posait problme au regard de l'al. 11b),
I'enqute prdliminaire, attendue depuis longtemps,
n'a pas td tenue a la date pr6vue. La longueur du
d6lai et la preuve permettaient au juge de premiere
instance de d6duire que l'appelant avait subi un
pr6judice en raison du d6lai.

[40] Comme l'a dit la juge McLachlin (devenue
depuis Juge en chef) dans ses motifs concordants
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trials are delayed, justice may be denied. Witnesses
forget, witnesses disappear. The quality of evi-
dence may deteriorate. Accused persons may find
their liberty and security limited much longer than
necessary or justifiable. Such delays are of conse-
quence not only to the accused, but may affect the
public interest in the prompt and fair administra-
tion of justice."

[41] Of course, there is a strong societal inter-
est in having serious charges tried on their merits.
However, the progress of this case was delayed to
such a degree that the appellant's constitutional
right to be tried within a reasonable time was
violated. In my respectful opinion, the Court of
Appeal erred in reversing the trial judge's conclu-
sion to that effect.

[42] I would allow the appeal and restore the
order of the trial judge.

Appeal allowed.

Solicitors for the appellant: Pinkofskys,
Toronto.

Solicitor for the respondent: Attorney General
of Ontario, Toronto.

dans Morin, A la p. 810, << [1]orsque les prochs sont
retard6s, il peut y avoir d6ni de justice. Des t6moins
oublient ou disparaissent. La qualit6 de la preuve
peut se d6t6riorer. La libert6 et la sdcurit6 des accu-
ses peuvent 8tre limit6es beaucoup plus longtemps
qu'il n'est n6cessaire ou justifiable. Non seulement
de tels d6lais ont des consequences pour I'accus6,
mais ils peuvent 6galement avoir un effet sur l'int6-
r8t du public dans l'administration rapide et 6quita-
ble de la justice. >>

[41] La soci6td a certes grand intdret a ce que les
accusations graves soientjug6es au fond. Toutefois,
le d6roulement de la pr6sente affaire a 6t6 retard6 h
un point tel qu'il y a eu violation du droit constitu-
tionnel de l'appelant d'8tre jug6 dans un d6lai rai-
sonnable. J'estime, en toute d6f6rence, que la Cour
d'appel a commis une erreur en infirmant la conclu-
sion du juge de premiere instance a cet 6gard.

[42] Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et de
r6tablir l'ordonnance du juge de premiere instance.

Pourvoi accueilli.

Procureurs de l'appelant: Pinkofskys, Toronto.

Procureur de l'intime : Procureur gindral de
I'Ontario, Toronto.
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A teenage girl was brutally assaulted by several indi-
viduals. At the end of the assault, staggering from her
injuries, she made her way across a bridge where she
was again attacked and forcibly drowned. The prosecu-
tion for the murder centred on two individuals: G was
convicted; the other is the accused. Both took part in the
first assault and, it was alleged, followed the victim over
the bridge and caused her death. This was the accused's
third trial. She was convicted of second degree murder.
Part of the Crown's case hinged on the testimony of a
witness whose cross-examination canvassed numer-
ous inconsistencies between her testimony at trial, her
statements to police made days after the murder, and
her testimony at G's trial. The defence submitted that
these inconsistencies showed that she had reconstructed
her memory over time under the influence of rumour
and speculation. Following this cross-examination, the
trial judge permitted the Crown to re-examine her to
show that she had made prior consistent statements at
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procks permettant au minist~re public de rdinterroger
son timoin pour ddmontrer qu'elle avaitfait des ddclara-
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pable de meurtre au deuxibme degrd- Lejuge du procks
a-t-il commis une erreur en permettant I'admission des
diclarations en rdinterrogatoire? - Dans l'affirmative,
la disposition rdparatrice s'applique-t-elle? - Le juge
du procks tait-il tenu de donner au jury une directive
limitative sur l'utilisation qu'il pouvait faire des ddcla-
rations? - Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46,
art. 686(1)b)(iii).

Une adolescente a 6t6 agress6e brutalement par plu-
sieurs personnes. Affaiblie par ses blessures, A la fin
de cette agression, elle a titub6 jusqu'd l'autre extr6-
mit6 d'un pont ot elle a 6t6 attaqu6e une deuxibme fois,
puis noy6e. La poursuite pour meurtre 6tait centr6e sur
deux suspects. L'un d'eux, G, a 6 d6clar6 coupable;
I'autre est l'accusde. Ils avaient tous deux particip6 A la
premiere agression et, selon les all6gations, ils avaient
suivi la victime sur le pont et caus6 sa mort. Le pour-
voi porte sur le troisibme procks de l'accus6e. Elle a
6 d6clar6e coupable de meurtre au deuxibme degr6.

La preuve du ministbre public reposait en partie sur le
t6moignage d'un t6moin qui a 6td contre-interrog6 rela-
tivement A de nombreuses divergences entre son t6moi-
gnage au procks, ses d6clarations aux policiers quelques
jours aprbs le meurtre et son t6moignage au procks
de G. Selon la d6fense, ces divergences d6montraient
qu'elle avait reconstitu6 ses souvenirs, avec le temps,
sous l'influence de rumeurs et de suppositions. Aprbs
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previous trials on whether she had seen the victim cross
the bridge. The Court of Appeal set aside the conviction
and ordered a new trial on the basis that the trial judge's
failure to provide a limiting instruction to the jury on
the use they could make of these prior consistent state-
ments was a serious error.

Held (Fish J. dissenting): The appeal should be
allowed and the accused's conviction restored.

Per McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Deschamps,
Abella, Charron, Rothstein and Cromwell JJ.: While
prior consistent statements are presumptively inadmis-
sible, there is an exception if a party has made an alle-
gation of recent fabrication. The opposing party may
then rebut the allegation by introducing prior state-
ments, consistent with testimony at trial, and made
before the alleged fabrication arose. In this case, the
statements on which the witness was re-examined did
not fit within this exception since they were not made
before any of the circumstances the defence argued
were responsible for the witness's changed memory,
namely the atmosphere of rumour and speculation fol-
lowing the murder. The trial judge therefore erred in
ruling that the re-examination was permissible. [31-32]
[34]

However, there was no reasonable possibility that
the error had any impact on the verdict. It was an
accepted fact at the trial that the victim crossed the
bridge. Whether or not the Crown's witness claimed to
have seen her do so could have had no bearing on any
disputed issue, and, in the circumstances of this case,
could have had little effect on her general reliability.
The real question at trial - whether the witness had
seen the accused and G cross the bridge - was not
addressed in the re-examination. The fact that the wit-
ness had previously testified on this point had already
been canvassed in the cross-examination. Furthermore,
the jury necessarily would have known and appreci-
ated that nothing in the re-examination detracted from
or even addressed the inconsistencies in the witness's
evidence as a whole. The curative proviso under s.
686(l)(b)(iii) of the Criminal Code therefore applies to
cure the trial judge's harmless error in permitting the
re-examination. [35] [39-40]

The absence of a limiting instruction in this case
did not amount to a legal error. A limiting instruction

le contre-interrogatoire, le juge du procks a permis
au ministbre public de la r6interroger pour d6montrer
qu'elle avait fait des d6clarations anterieures compa-
tibles lors de procks pr6c6dents quant A savoir si elle
avait vu la victime traverser le pont. La Cour d'appel a
annul6 la d6claration de culpabilit6 et ordonn6 un nou-
veau procks parce que, selon elle, I'omission du juge du
procks de donner au jury une directive limitative sur
l'utilisation qu'il pouvait faire de ces d6clarations ant6-
rieures compatibles constituait une grave erreur.

Arrit (le juge Fish est dissident) : Le pourvoi est
accueilli et la d6claration de culpabilit6 de l'accus6e
r6tablie.

La juge en chef McLachlin et les juges Binnie, LeBel,
Deschamps, Abella, Charron, Rothstein et Cromwell :
S'il est vrai que les d6clarations antdrieures compati-
bles sont presumes inadmissibles, une exception s'ap-
plique lorsqu'une partie allgue la fabrication r6cente.
La partie oppos6e peut r6futer cette all6gation en pro-
duisant des d6clarations ant6rieures qui sont compati-
bles avec le t6moignage offert au procks et qui ont 6t6
faites avant la pr6tendue fabrication. En l'occurrence,
les d6clarations sur lesquelles a port6 le r6interrogatoire
ne correspondaient pas a cette exception parce qu'elles
n'ont pas 6t6 faites avant que n'existent les circonstan-
ces que la d6fense pr6tend a l'origine des changements
dans les souvenirs du t6moin, soit le climat de rumeurs
et de suppositions qui a suivi le meurtre. Le juge du
procks a donc commis une erreur en d6cidant que le
r6interrogatoire pouvait etre autoris6. [31-32] [34]

Toutefois, il n'6tait pas raisonnablement possible que
son erreur ait quelque incidence que ce soit sur le ver-
dict. Au procks, tous ont convenu que la victime avait
travers6 le pont. Le fait que le t6moin de la poursuite ait
d6clar6 ou non l'avoir vue traverser le pont ne pouvait
donc avoir aucune incidence sur une question litigieuse
et, dans la situation particulibre en cause, ne pouvait
guare avoir d'effet sur sa fiabilit6 en g6n6ral. Le r6in-
terrogatoire n'a pas abord6 la v6ritable question qui se
posait au procks - celle de savoir si le t6moin avait vu
l'accus6e et G traverser le pont. Le fait que le t6moin
ait t6moign6 antdrieurement sur ce point avait d6ja
6t6 examin6 en contre-interrogatoire. De plus, le jury
devait n6cessairement savoir et comprendre que le rein-
terrogatoire n'a ni att6nu6, ni mame abord6 les contra-
dictions dans l'ensemble du t6moignage du t6moin. La
disposition r6paratrice 6nonc6e au sous-al. 686(1)b)(iii)
du Code criminel trouve done application et permet de
rem6dier A l'erreur inoffensive qu'a commise lejuge du
procks en permettant le r6interrogatoire. [35] [39-40]

L'absence de directive limitative en l'esp6ce ne
constituait pas une erreur de droit. Une directive
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will usually be required in cases where prior consistent
statements are admitted on the theory that their rep-
etition tends to risk bolstering the witness's reliability
or supporting the fact at issue. But, in the unusual cir-
cumstances of this case, the prior consistent statements
were of no assistance to the Crown because they did
not go to a disputed issue and did nothing to bolster the
witness's reliability. Since the statements had no such
value, there was no risk of the jury using them to draw
impermissible inferences. [42] [44] [48]

Per Fish J. (dissenting): The outcome of this appeal
depends on whether there is any reasonable possibil-
ity that the verdict would have been different had the
trial judge not erred in admitting the witness's prior
consistent statements. The burden in this regard rests
on the Crown, and it has not been discharged in this
case. The sole purpose of the evidence was to rehabili-
tate the witness - that is, to enhance her credibility -
and Crown counsel, in this Court, was unable to provide
any alternative explanation at all for the re-examina-
tion. It is entirely possible, if not probable, that the jury
would have seen the substance of the re-examination
as clearly relevant to a crucial factual issue: whether it
was the accused who accompanied G in following the
victim across the bridge. If the jury lent credence to
the improperly admitted testimony of the witness that
she had seen the victim cross the bridge, then it would
have been obliged to reject the defence's critical propo-
sition that the witness had in fact seen nobody cross
the bridge. There was therefore a reasonable possibil-
ity that the impermissibly admitted evidence could have
affected the verdict. Finally, the question whether a lim-
iting instruction was required is entirely moot, since the
erroneous admission of the evidence is alone sufficient
to require a new trial. [52-55] [57] [60]
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limitative est habituellement requise lorsque des ddcla-
rations antdrieures compatibles sont admises, parce que
la r6p6tition risque de renforcer la fiabilit6 du t6moin
ou d'6tayer le fait en cause. Toutefois, dans la situation
inhabituelle vis6e en l'espce, les d6clarations antdrieu-
res compatibles n'ont pas 6 utiles au minist&e public
parce qu'elles ne portaient pas sur une question contes-
t6e et ne rehaussaient aucunement la fiabilit6 du t6moin.
Les d6clarations n'ayant done aucune valeur A cet 6gard,
le jury ne risquait pas de les utiliser pour tirer une inf&
rence inacceptable. [42] [44] [48]

Le juge Fish (dissident) : L'issue du pourvoi tient A
la question de savoir s'il existe une possibilit6 raisonna-
ble que le verdict eft td diff6rent si le juge du procks
n'avait pas commis l'erreur d'admettre les d6clara-
tions ant6rieures compatibles du t6moin. Le fardeau A
cet 6gard incombe au ministbre public, qui ne s'en est
pas acquitt6 en l'espace. La preuve visait uniquement
a r6habiliter le t6moin - c'est-4-dire A en rehausser la
cr6dibilit6 - et I'avocate du ministbre public n'a 6t6 en
mesure d'offrir A la Cour aucune autre explication au
r6interrogatoire. Il est tout A fait possible, sinon proba-
ble, que le jury ait consid6r6 la teneur du r6interroga-
toire comme nettement pertinente pour l'appr6ciation
d'une question de fait cruciale : est-ce bien l'accus6e
qui a accompagn6 G lorsque celui-ci a suivi la victime
de l'autre c8t6 du pont? S'il a ajout6 foi au t6moignage
admis a tort dans lequel le t6moin a affirm6 avoir vu la
victime traverser le pont, le jury 6tait oblig6 de rejeter
la proposition fondamentale de la d6fense voulant que
le t6moin n'ait en fait vu personne traverser le pont. Il
existe done une possibilit6 raisonnable que la preuve
admise A tort ait pu influencer le verdict. Enfin, la ques-
tion de savoir si une directive limitative 6tait requise est
entibrement thorique, puisque l'admission irr6gulibre
de la preuve suffisait en soi pour exiger la tenue d'un
nouveau procks. [52-55] [57] [60]
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The judgment of McLachlin C.J. and Binnie,
LeBel, Deschamps, Abella, Charron, Rothstein and
Cromwell JJ. was delivered by

[1] ABELLA J. - This appeal arises out of the
third trial of Kelly Marie Ellard in connection with
the tragic death of 14-year-old Reena Virk.

[2] Ms. Ellard was convicted of second degree
murder. The Court of Appeal ordered a new trial
because it concluded that the trial judge's failure
to provide a limiting instruction on the use of cer-
tain prior consistent statements was a serious error.
While admitting these statements may technically
have been an error, in my view the statements had
no probative value or impact in the context of this
trial. The error was therefore a harmless one. In
the circumstances, no limiting instruction was
required.
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POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique (les juges Low, Chiasson
et Frankel), 2008 BCCA 341, 259 B.C.A.C. 59, 436
W.A.C. 59, 239 C.C.C. (3d) 233, 62 C.R. (6th) 274,
[2008] B.C.J. No. 1689 (QL), 2008 CarswellBC
1877, annulant la d6claration de culpabilit6 de l'ac-
cus6 et ordonnant la tenue d'un nouveau proces.
Pourvoi accueilli, le juge Fish est dissident.

John M. Gordon, c.r., et Mary T Ainslie, pour
I'appelante.

Peter J. Wilson, c.r., et Brock Martland, pour
l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la juge en chef
McLachlin et des juges Binnie, LeBel, Deschamps,
Abella, Charron, Rothstein et Cromwell rendu par

[1] LA JUGE ABELLA - Le pourvoi d6coule du
troisibme procks subi par Kelly Marie Ellard par
suite du d6cks tragique de Reena Virk, Ag6e de
14 ans.

[2] Madame Ellard a 6t6 reconnue coupable de
meurtre au deuxibme degr6. La Cour d'appel a
ordonn6 la tenue d'un nouveau proces parce que,
selon elle, l'omission du juge de premiere instance
de donner au jury une directive limitative sur l'uti-
lisation de certaines d6clarations ant6rieures com-
patibles constituait une grave erreur. Bien que, d'un
point de vue technique, I'admission de ces ddcla-
rations ait constitu6 une erreur, j'estime qu'elles
n'avaient aucune valeur probante et n'ont eu aucun
effet dans le contexte de ce procs. Il s'agissait
done d'une erreur inoffensive. Dans les circonstan-
ces, aucune directive limitative n'6tait requise.
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Background Contexte -

[3] On November 14, 1997, a number of teenagers
congregated at the southern end of the Craigflower
Bridge in Victoria, British Columbia. After an
argument broke out, Ms. Virk was "swarmed" by
a group of eight individuals. She was punched,
kicked, and burned with a cigarette. At the end of
the brutal assault, staggering from her injuries, she
made her way to the northern side of the bridge
where she was attacked a second time and forcibly
drowned in the Gorge Waterway.

[4] Six of the individuals who participated in the
initial "swarming" were prosecuted in youth court
in February 1998 in what came to be known as
the trial of the "Shoreline Six". Three of the six
pleaded guilty to assault causing bodily harm. The
other three were found guilty of the same offence
following their trial.

[5] The prosecution for Ms. Virk's murder cen-
tred on two individuals, Ms. Ellard and Warren
Glowatski, both of whom took part in the first
assault and who, it was alleged, followed Ms. Virk
over the bridge and caused her death. Mr. Glowatski
was convicted in June 1999, and an appeal from his
conviction was dismissed in November 2001.

[6] The prosecution of Ms. Ellard, on the other
hand, has been protracted. Her first trial, in March
2000, resulted in a conviction which was over-
turned on appeal in February 2003. A second trial,
held between June and July 2004, resulted in a mis-
trial.

[7] Ms. Ellard was again convicted by a jury at a
third trial which took place from February to April
2005. The conviction resulted in an automatic sen-
tence of life imprisonment. The trial judge, Bauman
J., set Ms. Ellard's parole eligibility at seven years.

[8] The Crown's case rested in significant part
on the testimony of Mr. Glowatski, who claimed

[3] Le 14 novembre 1997, plusieurs adoles-
cents 6taient regroup6s A l'extr6mit6 sud du pont
Craigflower A Victoria, en Colombie-Britannique.
Une dispute a 6clat6 et huit personnes se sont jet6es
sur Mme Virk. Elles l'ont frapp6e h coups de poing
et A coups de pied et bralde avec une cigarette.
Affaiblie par ses blessures, h la fin de cette agres-
sion brutale, elle a titub6 jusqu'au c6t6 nord du pont
o6 elle a 6t6 attaqu6e une deuxibme fois, puis noyde
dans la voie navigable Gorge.

[4] Six jeunes filles qui avaient particip6 A la pre-
mibre agression (connues comme les << Shoreline
Six >>) ont 6td poursuivies devant le tribunal pour
adolescents en f6vrier 1998. Trois d'entre elles
ont reconnu leur culpabilit6 A une accusation de
voies de fait causant des 16sions corporelles. Les
trois autres ont 6t6 d6clar6es coupables de la m8me
infraction h l'issue d'un procks.

[5] Deux suspects se sont retrouvds au centre des
poursuites judiciaires pour le meurtre de Mme Virk,
soit Mme Ellard et Warren Glowatski, qui avaient
particip6 A la premiere agression et qui, selon les
all6gations, avaient suivi Mme Virk sur le pont et
caus6 sa mort. Monsieur Glowatski a 6t6 d6clar6
coupable en juin 1999 et l'appel de sa d6claration
de culpabilit6 a 6t6 rejet6 en novembre 2001.

[6] La poursuite contre Mme Ellard a quant A elle
train6 en longueur. Son premier procks, en mars
2000, s'est sold6 par une d6claration de culpabi-
lit6 qui a 6t6 infirmde en appel en f6vrier 2003.
Son deuxibme proces, en juin et juillet 2004, a 6t6
annul6.

[7] Madame Ellard a de nouveau 6t6 d6clar6e cou-
pable par un jury lors d'un troisibme procks qui s'est
d6roul6 du mois de f6vrier au mois d'avril 2005. Ce
verdict a entrain6 une peine automatique d'empri-
sonnement h perp6tuit6. Lejuge Bauman, qui a pr6-
sid6 le procks, a fix6 A sept ans le d6lai d'admissibi-
lit6 de Mme Ellard A la lib6ration conditionnelle.

[8] La preuve du ministbre public reposait en
grande partie sur le t6moignage de M. Glowatski,
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that Ms. Ellard participated in the final assault on
Ms. Virk and ultimately drowned her in the Gorge
Waterway.

[9] Another Crown witness was Marissa Bowles,
who saw the initial assault. Her evidence at this
third trial was that she had seen Ms. Ellard cross
the Craigflower Bridge with Mr. Glowatski some
time after she saw Ms. Virk cross.

[10] Ms. Ellard's lawyers argued that Ms. Bowles'
memory, as well as that of many other witnesses,
had been tainted by rampant rumours and specula-
tion in the days following Ms. Virk's murder, and
that this raised the possibility of involuntary collu-
sion. In support of this position, they pointed to the
fact that Ms. Bowles gave a sworn statement to the
police on November 24, 1997, two days after the
discovery of Ms. Virk's body, in which she stated
that she had last seen Ms. Virk under the southern
end of the Craigflower Bridge, sitting in the mud.
She did not tell the police that she saw Ms. Virk
cross the bridge, nor that she watched Ms. Ellard
and Mr. Glowatski follow her across it.

[11] Ms. Bowles was cross-examined at length
about the numerous inconsistencies between her
trial testimony and her statements to the police,
including her recollection about whether she had
seen Ms. Virk or Ms. Ellard cross the bridge.
The cross-examination also canvassed incon-
sistencies between her testimony at this trial and
at Mr. Glowatski's trial, in particular relating to
how far she had seen Ms. Virk proceed across the
Craigflower Bridge.

[12] Following this cross-examination, the trial
judge permitted the Crown to re-examine Ms.
Bowles to show that she had made prior consistent
statements at previous trials about having seen Ms.
Virk cross the bridge. This ruling, along with the
trial judge's failure to provide a limiting instruction
about the use that could be made of the brief evi-
dence elicited on re-examination, was at the heart
of Ms. Ellard's appeal to the Court of Appeal.

selon lequel Mme Ellard avait particip6 & l'agres-
sion finale contre Mme Virk et l'avait finalement
noy6e dans la voie navigable Gorge.

[9] Le ministbre public a aussi fait t6moigner
Marissa Bowles, qui avait assist6 & l'agression ini-
tiale. Dans sa d6position au troisibme procks, elle
a affirm6 avoir vu Mme Ellard traverser le pont
Craigflower avec M. Glowatski peu aprbs avoir vu
Mme Virk le traverser.

[10] Les avocats de Mme Ellard ont soutenu
que les souvenirs de Mme Bowles et de beaucoup
d'autres t6moins avaient 6t6 contamin6s par les
rumeurs et les suppositions qui ont circul6 dans les
jours suivant le meurtre de Mme Virk et qu'il en
r6sultait une possibilit6 de collusion involontaire. A
l'appui de cet argument, ils ont soulign6 le fait que,
le 24 novembre 1997, deux jours aprbs la d6cou-
verte du corps de Mme Virk, Mme Bowles a d6clar6
sous serment aux policiers avoir vu Mme Virk pour
la dernibre fois assise dans la boue sous l'extr6mit6
sud du pont Craigflower. Elle n'a pas dit aux poli-
ciers avoir vu Mme Virk traverser le pont ni avoir
regard6 Mme Ellard et M. Glowatski la suivre de
l'autre c6t6 du pont.

[11] Madame Bowles a 6t6 contre-interrog6e en
profondeur sur les nombreuses divergences entre
son t6moignage au procks et ses d6clarations aux
policiers, et notamment sur son souvenir d'avoir vu
ou non Mme Virk ou Mme Ellard traverser le pont.
Elle a aussi 6t6 contre-interrog6e en d6tail sur les
divergences entre ses t6moignages au dernier procks
de Mme Ellard et au procks de M. Glowatski, plus
particulibrement quant A savoir jusqu'ob elle avait
vu Mme Virk traverser le pont Craigflower.

[12] A la suite de ce contre-interrogatoire, lejuge
du procks a autoris6 le ministbre public 4 r6in-
terroger Mme Bowles afin de d6montrer que, lors
d'autres procks, elle avait fait des d6clarations ant6-
rieures compatibles sur le fait qu'elle aurait vu Mme
Virk traverser le pont. Cette d6cision, ainsi que
l'omission du juge du procks de donner une direc-
tive limitative au jury au sujet de l'utilisation qu'il
pouvait faire du bref t6moignage obtenu en r6inter-
rogatoire, 6taient au ceur de l'appel form6 par Mme
Ellard devant la Cour d'appel.
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[13] Two of Ms. Ellard's arguments on appeal -
that the trial judge had erred in failing to instruct
the jury about the possibility of collusion between
various Crown witnesses, and that the jury had
reached an unreasonable verdict - were unani-
mously rejected by the Court of Appeal.

[14] Each of the three members of the panel on
appeal wrote reasons dealing with the admissibility
of the prior consistent statements and the absence
of a jury instruction limiting their use: 2008 BCCA
341, 259 B.C.A.C. 59. The majority concluded that
a new trial was warranted. Frankel J.A. was of the
view that Ms. Bowles' prior consistent statements
were inadmissible but that, having been admitted
through re-examination, they required a limiting
instruction on the use the jury could make of them.
Chiasson J.A., concurring in the result, concluded
that the trial judge's ruling on admissibility should
be granted deference, but agreed with Frankel J.A.
that he should have provided a limiting instruc-
tion.

[15] In dissent, Low J.A. concluded that there was
no error in the failure to give the jury a limiting
instruction, and therefore no need for a new trial.

[16] In my view, the prior consistent statements
should not have been admitted through re-examina-
tion. Nonetheless, these statements were of no con-
sequence and their admission could not in any way
be said to have had an impact on the jury's deliber-
ations. The error was therefore harmless. Nor, with
respect, do I agree with the majority in the Court of
Appeal that the trial judge was required to give the
jury a limiting instruction regarding these state-
ments. I would therefore allow the Crown's appeal
and restore the conviction.

Analysis

[17] I agree with the unanimous conclusion
of the Court of Appeal that the verdict was not

[13] La Cour d'appel a rejet6 A l'unanimitd deux
des moyens d'appel invoqu6s par Mme Ellard -
soit I'erreur que le juge du procks aurait commise
en ne donnant pas de directive au jury au sujet de
la possibilit6 de collusion entre diff6rents t6moins
du ministbre public et le caractbre d6raisonnable du
verdict.

[14] Chacun des trois juges qui ont entendu l'ap-
pel a r6dig6 des motifs traitant de l'admissibilit6 des
d6clarations ant6rieures compatibles et de l'absence
d'une directive au jury limitant l'utilisation de ces
d6clarations : 2008 BCCA 341, 259 B.C.A.C. 59. La
majorit6 a conclu qu'un nouveau procks 6tait jus-
tifi6. Le juge Frankel estimait que les d6clarations
ant6rieures compatibles de Mme Bowles 6taient
inadmissibles, mais que, comme elles avaient 6td
admises dans le cadre du r6interrogatoire, le jury
devait recevoir une directive au sujet de l'utilisation
qu'il pouvait en faire. Lejuge Chiasson, concourant
quant au r6sultat, a conclu qu'il fallait faire preuve
de retenue A l'6gard de la d6cision du juge du procks
sur l'admissibilit6 des d6clarations, mais il estimait,
comme le juge Frankel, que le juge du procks aurait
dO donner une directive limitative au jury.

[15] Le juge Low, dissident, a conclu que l'ab-
sence de directive limitative ne constituait pas une
erreur et qu'il n'6tait donc pas necessaire d'ordon-
ner la tenue d'un nouveau procks.

[16] Selon moi, les d6clarations ant6rieures com-
patibles n'auraient pas dQ &re admises dans le
cadre du r6interrogatoire. N6anmoins, ces d6clara-
tions n'ont pas port6 A consequence, et l'on ne sau-
rait d'aucune fagon affirmer que leur admission a
eu une incidence sur les d6lib6rations du jury. Il
s'agit donc d'une erreur inoffensive. En toute d6f6-
rence, je ne souscris pas non plus A l'opinion majo-
ritaire de la Cour d'appel selon laquelle le juge du
procks devait donner au jury une directive limita-
tive concernant ces d6clarations. Je suis donc d'avis
d'accueillir l'appel du ministare public et de r6ta-
blir la d6claration de culpabilit6.

Analyse

[17] Je fais mienne la conclusion unanime de la
Cour d'appel que le verdict n'6tait pas d6raisonnable.
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unreasonable. There was ample evidence on which
a properly instructed jury, acting judicially, could
reasonably have convicted Ms. Ellard (R. v. Yebes,
[1987] 2 S.C.R. 168, at p. 186, and R. v. Biniaris,
2000 SCC 15, [2000] 1 S.C.R. 381, at para. 36).
That evidence included the following:

* Mr. Glowatski testified about Ms. Ellard's cen-
tral role in Ms. Virk's murder.

* Three of the teenagers who initially attacked
Ms. Virk described Ms. Ellard's role in the first
assault.

* Ms. Bowles testified that she saw Ms. Ellard
cross the bridge with Mr. Glowatski. Another
witness described Ms. Ellard as looking as if
she were about to cross it.

* Three witnesses observed two individuals
walking back across the bridge. Two of them
specifically recognized Ms. Ellard as one of
the individuals.

* Two witnesses saw Ms. Ellard returning home
after the attack. Her pants appeared wet and she
made incriminating statements at that time.

* Eleven witnesses testified about statements
Ms. Ellard made about her involvement in the
second attack which resulted in the forcible
drowning.

* A jacket worn by Ms. Ellard bore stains con-
sistent with the salt water in which Ms. Virk
drowned.

[18] I also agree with the Court of Appeal's unan-
imous conclusion that a limiting instruction on the
possibility of collusion was not required.

[19] We are therefore left with the challenge to
Ms. Bowles' prior consistent statements which were
admitted through re-examination. In order to deter-
mine whether these statements were admissible or

Il existait suffisamment d'616ments de preuve pour
qu'un jury, ayant requ des directives approprides
et agissant judiciairement, puisse raisonnablement
d6clarer Mme El lard coupable (R. c. Yebes, [1987] 2
R.C.S. 168, p. 186, et R. c. Biniaris, 2000 CSC 15,
[2000] 1 R.C.S. 381, par. 36). La preuve comportait
notamment les 616ments suivants :

* Monsieur Glowatski a t6moign6 au sujet du
r6le central jou6 par Mme Ellard dans le meur-
tre de Mme Virk.

* Trois des adolescents ayant particip6 & l'atta-
que initiale contre Mme Virk ont d6crit le rile
jou6 par Mme Ellard dans cette agression.

* Madame Bowles a t6moign6 avoir vu Mme
Ellard traverser le pont avec M. Glowatski. Un
autre t6moin a d6crit Mme Ellard comme sem-
blant 8tre sur le point de le traverser.

* Trois t6moins ont vu deux personnes revenir
sur le pont. Deux d'entre eux ont express6ment
reconnu Mme Ellard comme 6tant l'une de ces
personnes.

* Deux t6moins ont vu Mme Ellard retourner
chez elle aprbs l'agression. Ses pantalons sem-
blaient mouill6s et elle a fait des d6clarations
incriminantes & ce moment-la.

* Onze t6moins ont parl6 de d6clarations faites
par Mme Ellard au sujet de sa participation a la
deuxibme agression qui a men6 a la noyade.

* Des taches sur un blouson que portait Mme
Ellard 6taient compatibles avec l'eau sal6e dans
laquelle Mme Virk est morte noy6e.

[18] Je suis 6galement d'accord avec la conclusion
unanime de la Cour d'appel qu'il n'6tait pas n6ces-
saire de donner une directive limitative sur la pos-
sibilit6 de collusion.

[19] Reste donc la contestation des d6clarations
antdrieures compatibles de Mme Bowles qui ont

t6 admises dans le cadre du r6interrogatoire. Pour
d6terminer si ces d6clarations 6taient admissibles

26 R. V. ELLARD Abella J [2009] 2 S.C.R.



[2009] 2 R.C.S. R. C. ELLARD Lajuge Abella 27

in need of a limiting instruction, it is important to
look at the context in which they arose. After testi-
fying that she saw Ms. Virk cross the Craigflower
Bridge followed by Ms. Ellard and Mr. Glowatski,
Ms. Bowles was subjected to an extensive cross-
examination in which many inconsistencies
between her initial statements to the police and her
testimony at trial were canvassed, as the following
exchange demonstrates:

Q. Okay, so on November 24th, then, you told the
police the last time you saw Reena she was down
in the mud, right?

A. Yes.

Q. And that's what you recall 10 days after the event,
right?

A. Yes.

Q. You didn't tell the police that Kelly and Warren
followed her, right?

A. Yes.

Q. You didn't tell the police that you had actually seen
Reena herself on the bridge, right?

A. Yes.

Q. And you knew, you'll say now, that you saw Kelly
and Warren go across the bridge?

A. Yes.

Q. And you knew that the last time you saw Reena she
was actually walking across the bridge?

A. Yes.

Q. So why didn't you tell the police any of these things
on November 24th?

A. I don't know.

Q. You don't know? I'm going to suggest to you, Ms.
Bowles, it's because you didn't actually see Warren
and Kelly walk across that bridge and that that is
something that you've constructed over time from
all the other things you've heard. Is that possible?

et si elles commandaient une directive limitative,
il est important d'examiner le contexte dans lequel
elles ont t6 faites. Aprbs avoir d6clar6 avoir vu
Mme Virk traverser la premiere le pont Craigflower,
suivie par Mme Ellard et M. Glowatski, Mme Bowles
a t6 soumise A un contre-interrogatoire approfondi
au cours duquel plusieurs divergences entre ses
d6clarations initiales h la police et son t6moignage
au proces ont 6t6 examin6es, comme le d6montre
l'6change suivant:

[TRADUCTION]

Q. D'accord, le 24 novembre, donc, vous avez dit A la
police que la dernibre fois que vous avez vu Reena
elle 6tait en bas, dans la boue, c'est exact?

R. Oui.

Q. Et c'est ce dont vous vous souvenez 10 jours aprbs
l'incident, c'est exact?

R. Oui.

Q. Vous n'avez pas dit a la police que Kelly et Warren
la suivaient, c'est exact?

R. Oui.

Q. Vous n'avez pas dit i la police que vous aviez bel et
bien vu Reena elle-m8me sur le pont, c'est exact?

R. Oui.

Q. Et vous saviez, vous le dites maintenant, que vous
avez vu Kelly et Warren traverser le pont?

R. Oui.

Q. Et vous saviez que la dernibre fois que vous avez vu
Reena elle traversait le pont en marchant?

R. Oui.

Q. Alors, pourquoi n'avez-vous rien dit de tout cela A
la police le 24 novembre?

R. Je ne sais pas.

Q. Vous ne savez pas? Et si je vous disais, Mme
Bowles, que c'est parce que vous n'avez pas vrai-
ment vu Warren et Kelly traverser le pont et que
c'est une histoire que vous avez imagin6e avec le
temps & partir de tout ce que vous avez entendu.
Est-ce possible?
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A. No. R. Non.

Q. Well, what did you mean, then, when you said to
the police, "I didn't know where she was then, but
I do now," or, "I didn't know where they were then
but I do now?" What did that mean?

A. I don't know. [Emphasis added.]

[20] These were far from the only inconsisten-
cies between her statements to police and her tes-
timony at trial. Defence counsel continuously sug-
gested that her memories of the events surrounding
Ms. Virk's death had been reconstructed over time,
including inconsistencies in how the initial fight
leading to the assault broke out and how it pro-
gressed.

[21] Defence counsel also drew attention through
the cross-examination to the fact that Ms. Bowles'
evidence had changed substantially, not only
between her conversation with the police in 1997
and her evidence at various trials, but also between
trials. These changes included whether Ms. Bowles
thought Ms. Ellard had been drinking on the
evening of Ms. Virk's murder and how far she had
watched Ms. Virk proceed across the Craigflower
Bridge. This latter point was explored in the fol-
lowing exchange:

Q. So back in 1999 [at Mr. Glowatski's trial] you said
you saw [Ms. Virk] go about 10 feet, right?

A. Yes.

Q. Okay, and that was under oath?

A. Yes.

Q. And that was true?

A. Yeah, it was an estimate.

Q. Bon, que vouliez-vous dire alors, lorsque vous avez
dit a la police : << Je ne savais pas oii elle 6tait ce
moment-ld, mais maintenant je le sais >>, ou << Je
ne savais pas oi ils 6taient a ce moment-lb, mais
maintenant je le sais >? Qu'est-ce que ga voulait
dire?

R. Je ne sais pas. [Je souligne.]

[20] Ce sont loin d'8tre les seules divergences
entre ses d6clarations aux policiers et son t6moi-
gnage au procks. Les avocats de la d6fense n'ont
cess6 d'insinuer qu'elle avait reconstitu6 ses sou-
venirs des 6v6nements entourant le d6chs de Mme
Virk avec le temps, soulignant notamment des
contradictions concernant le d6clenchement de la
dispute A l'origine de l'agression initiale et le d6rou-
lement de celle-ci.

[21] Tout au long du contre-interrogatoire, les
avocats de la d6fense ont aussi attir6 l'attention sur
le fait que la version des faits de Mme Bowles avait
beaucoup chang6, non seulement entre sa conversa-
tion avec les policiers en 1997 et son temoignage a
diff6rents prochs, mais aussi entre les procks. Ces
changements touchaient notamment la question de
savoir si Mme Bowles pensait que Mme Ellard avait
bu le soir du meurtre de Mme Virk et jusqu'oi elle
avait vu Mme Virk traverser le pont Craigflower.
L'6change suivant porte sur cette dernibre ques-
tion :

[TRADUCTION]

Q. Donc, en 1999 [au procks de M. Glowatski], vous
avez dit avoir vu [MIm Virk] franchir environ 10
pieds, c'est exact?

R. Oui.

Q. D'accord, et vous avez dit cela sous serment?

R. Oui.

Q. Et c'6tait la v6rit6?

R. Ouais, c'6tait une estimation.
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Q. Okay, and you say today that you also saw Kelly
and Warren go -- yesterday you told us three quar-
ters of the way across that bridge?

A. Yes.

Q. In the dark?

A. Yes.

Q. So in ... 1999 you can see only 10 feet, but you
can see half to three quarters of the way across that
bridge today in your memory? [Emphasis added.]

[22] After Ms. Bowles' cross-examination, the
Crown sought to introduce prior consistent state-
ments she had made at previous proceedings indi-
cating that she had seen Ms. Virk cross the bridge.
When the trial judge asked what the basis of the
request was, the Crown replied: "What I'm going
to put to this witness is that she said it [that she
saw Ms. Virk cross the bridge] at every hearing that
she's testified in." The trial judge then dismissed
the jury and discussed the issue with counsel.

[23] Defence counsel explained her concerns over
allowing the re-examination as follows:

And the last point is that my friend wants to go back
to every single transcript where Ms. Bowles has testi-
fied and say, "Well, but you did tell them on this day,
and you did tell them on that day." I didn't suggest to
this witness that on those other occasions she didn't
say it.... That is oath helping and if we're going to
get into that, every inconsistency that is put to a wit-
ness in these proceedings, my friend can stand up and
put in five or six consistent times when something was
said, and that's, in my respectful submission, improper.
I didn't suggest she didn't say it under oath at the last
trial. [Emphasis added.]

[24] When the trial judge asked whether the state-
ments could be admitted to rebut an allegation of
recent fabrication, Ms. Ellard's counsel responded:

Q. D'accord, et vous affirmez aujourd'hui que vous
avez 6galement vu Kelly et Warren franchir -- hier,
vous nous avez dit les trois quarts du pont?

R. Oui.

Q. Dans l'obscurit6?

R. Oui.

Q. Donc, en [ .. ] 1999 vous ne pouvez voir qu'a une
distance de 10 pieds, mais aujourd'hui, dans vos
souvenirs, vous pouvez voir jusqu'a la moiti6 ou
jusqu'aux trois quarts de ce pont? [Je souligne.]

[22] Aprbs le contre-interrogatoire de Mme
Bowles, le ministbre public a voulu pr6senter des
d6clarations ant6rieures compatibles qu'elle avait
faites lors de poursuites pr6c6dentes et qui indi-
quaient qu'elle avait vu Mme Virk traverser le pont.
Au juge du procks qui demandait quel 6tait le fon-
dement de cette demande, le ministbre public a
r6pondu : [TRADUCTION] < Ce que je veux montrer
au t6moin, c'est qu'elle l'a dit [qu'elle avait vu Mme
Virk traverser le pont] a chacune des audiences oh
elle a t6moign6. > Le juge du procks a alors invit6
le jury A se retirer et a discut6 de la question avec
les avocats.

[23] L'avocate de la d6fense a expliqu6 en ces
termes ses pr6occupations concernant la possibilit6
que le r6interrogatoire soit autoris6 :

[TRADUCTION] En dernier lieu, ma collbgue veut
revenir sur chacune des transcriptions contenant une
d6position de Mme Bowles, pour dire: << Bien, mais vous
leur avez dit tel jour, puis vous leur avez dit tel autre
jour. >> Je n'ai pas tent6 de faire dire au t6moin que, les
autres fois, elle ne l'avait pas dit. [. .] Il s'agit 1I d'un
t6moignage justificatif et, si nous nous aventurons sur ce
terrain, pour chague divergence port6e a l'attention d'un
t6moin dans la proc6dure actuelle, ma colligue peut se
lever et faire valoir cing ou six occasions oh des choses
compatibles ont 6t6 dites, ce qui, a mon humble avis, est
inappropri6. Je n'ai pas insinu6 qu'elle ne l'avait pas dit
sous serment lors du dernier prochs. [Je souligne.]

[24] Lorsque le juge du procks a demand6 si les
d6clarations pouvaient 8tre admises pour r6futer
une all6gation de fabrication r6cente, l'avocate de
Mme Ellard a r6pondu ceci :
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I didn't suggest it was a recent fabrication. She said,
in 1997, she didn't remember this. I didn't put to this
witness, "You just remembered that today." I put [it] to
her she's never remembered it at all.

[25] Defence counsel also pointed out that the
jury had already heard that Ms. Bowles had testi-
fied in a prior proceeding about having seen Ms.
Virk cross the bridge. This was brought out during
her cross-examination in which Ms. Bowles was
asked about her prior evidence relating to having
seen Ms. Virk cross the bridge for only a short dis-
tance. This evidence stood in marked contrast to
her testimony at this trial in which she claimed to
have seen Ms. Virk cross for a significantly greater
distance. Defence counsel therefore submitted the
following to the trial judge:

. . . my friend is saying, "I want to mention that in
Glowatski's trial, you did testify she went across the
bridge." Well, we all know that because I put that para-
graph to her. So my friend's wanting to go through these
various times that she's testified and say, "Well, you did
say it on this occasion, and that." I think my friend now,
just in her submission, has assisted the defence objec-
tion here because I was putting to her that she didn't tell
the police about this. That was my point, and that was
what she agreed to. I didn't suggest that she didn't tell
the court on any other occasion about this. And by, in
fact, as I said, bringing up the Glowatski [trial] passage,
it's been brought to their attention. So it's not -- I don't
think it's something that really should be allowed for.
[Emphasis added.]

[26] The Crown's counter-argument was:

Well, it went further, My Lord, because then at the
very end, it was put to her that she didn't see them go
across the bridge, so it goes a bit further.

[27] After these submissions, and relying on R.
v. Evans, [1993] 2 S.C.R. 629, at p. 643, the trial
judge concluded that an express allegation of
recent fabrication need not necessarily be made out
before a rebuttal is permitted. He therefore allowed

[TRADUCTION] Je n'ai pas insinu6 qu'il s'agissait
d'une fabrication r6cente. Elle a dit, en 1997, qu'elle ne
s'en souvenait pas. Je n'ai pas dit au t6moin : << Vous
venez juste de vous en souvenir aujourd'hui. > Je lui ai
dit qu'elle ne s'en est jamais souvenu.

[25] L'avocate de la d6fense a 6galement indiqu6
que le jury savait d6ji, pour l'avoir entendu, que
Mme Bowles avait t6moign6 lors d'une poursuite
ant6rieure sur le fait qu'elle aurait vu Mme Virk
traverser le pont. Cela a notamment 6 d6voil6
pendant le contre-interrogatoire de Mme Bowles,
lorsqu'on lui a pos6 des questions sur son t6moi-
gnage ant6rieur concernant le fait qu'elle n'avait vu
Mme Virk franchir qu'une courte distance sur le
pont. Ce t6moignage contrastait nettement avec sa
d6position au dernier procks de Mme Ellard, dans
lequel elle disait I'avoir vue franchir une distance
beaucoup plus longue. L'avocate de la d6fense a fait
l'observation suivante au juge du procks :

[TRADUCTION] .. . ma colligue dit: << Je veux men-
tionner que, lors du procks de M. Glowatski, vous avez
d6clar6 qu'elle a travers6 le pont. > Bien, nous le savons
tous parce que je lui ai rappel6 ces propos. Ma colligue
souhaite donc revenir sur les diffdrentes fois ob elle a
t6moign6, et dire : << Bien, vous l'avez dit A cette occa-
sion et a telle autre. >> Je pense que ma collgue, sim-
plement par son observation, alimente l'objection de la
d6fense en l'esp6ce parce que je lui ai signal6 qu'elle
n'avait rien dit a la police a ce sujet. C'est ce que je you-
lais d6montrer, et c'est ce qu'elle a reconnu. Je n'ai pas
insinu6 qu'a aucune autre occasion elle n'en avait parl6
au tribunal. Et en fait, comme je l'ai dit, en mentionnant
l'extrait [du procks] Glowatski, cela a 6t6 port6 a leur
attention. Ce n'est donc pas -- ie ne crois pas que ce
soit quelque chose qui devrait vraiment tre autoris6.
[Je souligne.]

[26] En contre-argument, le ministbre public a
fait valoir ce qui suit :

[TRADUCTION] Bien, c'est all6 plus loin, votre
Seigneurie, parce que, a la fin, on lui a dit qu'elle ne les
avait pas vus traverser le pont, cela va donc un peu plus
loin.

[27] Aprbs ces observations, et s'appuyant sur
I'arrt R. c. Evans, [1993] 2 R.C.S. 629, p. 643, le
juge du procks a conclu qu'il n'6tait pas n6cessaire
que la fabrication r6cente soit express6ment all6-
gu6e pour qu'une contre-preuve soit autoris6e. II
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re-examination on Ms. Bowles' prior testimony
about having seen Ms. Virk cross the bridge.

[28] The re-examination, almost in its entirety,
consisted of the following exchange:

Q. There were some passages put to you, Marissa,
from your evidence at Warren Glowatski's trial
through your cross-examination, correct?

A. Yes.

Q. At Warren Glowatski's trial you testified for the
Crown?

A. Yes.

Q. I want to talk to you a little bit. You've been cross-
examined at some length about how far you can
see over the Craigflower Bridge and there was a
passage put to you. Let me just find it here and that
was from Warren Glowatski's trial, I believe. Just a
second. First of all, let me do it this way. You were
asked a lot about whether you actually saw Reena
Virk get up and walk across the bridge and how far
you could see her, correct?

A. Yes.

Q. Ms. Bowles, when we broke, I was asking you --
well, I was asking you about the statement that was
put to you during your cross-examination where
you told the police that you -- where you didn't tell
the police about Reena going over the bridge, cor-
rect?

A. Yeah.

Q. Let me just get another book here. You testified in
what we call the "Shoreline 6" trials that included
[G.O.] and [C.K.] and [N.P.] on -- for the Crown on
February 10th, 1998; do you remember that?

A. Yes.

Q. And on that date -- sorry, you had a chance to go
through the transcript of that?

a donc permis le r6interrogatoire de Mme Bowles
sur son t6moignage au sujet du fait qu'elle aurait vu
Mme Virk traverser le pont.

[28] Voici, presque int6gralement, la teneur du
r6interrogatoire:

[TRADUCTION]

Q. Certains extraits de votre t6moignage au procks de
Warren Glowatski vous ont 6t6 soumis, Marissa, au
cours du contre-interrogatoire, c'est exact?

R. Oui.

Q. Au procks de Warren Glowatski, vous avez t6moi-
gn6 pour la poursuite?

R. Oui.

Q. Je veux vous parler un peu. Vous avez 6td contre-
interrog6e assez longuement au sujet de la distance
a laquelle vous pouvez voir sur le pont Craigflower
et un extrait vous a 6t6 soumis. Laissez-moi juste
le trouver, et il provient du procks de Warren
Glowatski, je crois. Une seconde. Premibrement,
allons-y comme ceci. On vous a longuement ques-
tionnde quant a savoir si vous aviez vraiment vu
Reena Virk se lever et traverser le pont et A quelle
distance vous pouviez la voir, c'est exact?

R. Oui.

Q. Madame Bowles, lorsque nous nous sommes arr8-
t6s, je vous demandais -- bien, je vous demandais,
au sujet de la d6claration qui vous a 6t6 soumise au
cours du contre-interrogatoire ob vous avez dit a
la police que vous -- ob vous n'avez pas parl6 A la
police du fait que Reena avait travers6 le pont, c'est
exact?

R. Ouais.

Q. Laissez-moi juste prendre un autre volume. Vous
avez d6clar6, dans le cadre de ce que nous appelons
les procks des << Shoreline 6 >>, et notamment de
[G.O.] et [C.K.] et [N.P.] le -- pour la poursuite, le
10 f6vrier 1998; vous vous en rappelez?

R. Oui.

Q. Et A cette date -- d6sol6e, vous avez eu l'occasion
de lire la transcription?

[2009]12 R.C.S. R. c. ELLARD La juge Abella 31



32 R. V. ELLARD Abella J. [20093 2 S.C.R.

A. Yes.

Q. And on that date did you testify about Reena going
across the bridge?

A. Yes.

Q. You testified for the Crown in the trial against
Warren Glowatski on April 15th, 1999?

A. Yes.

Q. You've had a chance to go through your tran-
script?

A. Yeah.

Q. And on that occasion did you testify that you saw
Reena Virk walking across the bridge?

A. Yeah.

Q. You testified in other proceedings involving Ms.
Ellard?

A. Yes.

Q. And have you had a chance to go through your
transcripts?

A. Yes.

Q. And have you testified previously in Ellard trials
that you saw Reena Virk walking across the
bridge?

A. Yes.

[29] As is clear, the only information that Ms.
Bowles confirmed on re-examination was that on a
number of prior occasions, she had testified about
having seen Ms. Virk cross the bridge, an undis-
puted fact at the trial. She made no reference to
seeing Ms. Ellard cross the bridge. Nor did she say
anything that addressed any of the other inconsist-
encies in her evidence which had been brought out
in her cross-examination.

[30] The re-examination received little atten-
tion in Crown counsel's closing submissions, and
was only briefly described, without objection from
defence counsel, in the jury charge. There was no
instruction to the jury limiting the use it could make
of Ms. Bowles' prior consistent statements, nor was
one sought by the defence at any time.

R. Oui.

Q. Et t cette date, avez-vous t6moign6 sur le fait que
Reena avait travers6 le pont?

R. Oui.

Q. Vous avez t6moign6 pour la poursuite au procks de
Warren Glowatski le 15 avril 1999?

R. Oui.

Q. Vous avez eu l'occasion de lire la transcription?

R. Ouais.

Q. Et A cette occasion, avez-vous d6clar6 que vous
aviez vu Reena Virk traverser le pont en mar-
chant?

R. Ouais.

Q. Vous avez t6moign6 dans le cadre d'autres proc6-
dures visant Mime Ellard?

R. Oui.

Q. Et avez-vous eu l'occasion de lire la transcription?

R. Oui.

Q. Et avez-vous ddji d6clar6 lors des procks de Mme
Ellard que vous aviez vu Reena Virk traverser le
pont en marchant?

A. Oui.

[29] Il est clair que tout ce que Mme Bowles a
confirm6 lors de son r6interrogatoire c'est qu'elle
a t6moign6 & plusieurs reprises sur ce qu'elle a vu
concernant le fait, non contest6 au procks, que Mme
Virk a travers6 le pont. Elle n'a pas mentionn6 avoir
vu M'ne Ellard traverser le pont. Elle n'a pas men-
tionn6 quoi que ce soit non plus au sujet de l'une
ou l'autre des contradictions r61ev6es lors de son
contre-interrogatoire.

[301 L'avocate de la poursuite a accord6 peu d'at-
tention au r6interrogatoire dans sa plaidoirie finale
et ce r6interrogatoire n'a 6t6 d6crit que bribvement,
sans objection des avocats de la d6fense, dans l'ex-
pos6 au jury. Le jury n'a requ aucune directive
limitant I'utilisation qu'il pouvait faire des d6clara-
tions ant6rieures compatibles de Mme Bowles et la
d6fense n'a jamais demand6 qu'une telle directive
lui soit donn6e.
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[31] Having described the relevant context, the
first issue is whether Ms. Bowles' prior statements
were admissible through re-examination. It is true
that prior consistent statements are presumptively
inadmissible (R. v. Biland, [1987] 2 S.C.R. 398, at
pp. 409-10, and R. v. Stirling, 2008 SCC 10, [2008]
1 S.C.R. 272, at para. 5). The rationale for exclud-
ing them is that repetition does not, and should not
be seen to, enhance the value or truth of testimony.
Because there is a danger that similar prior state-
ments, particularly ones made under oath, could
appear to be more credible to a jury, they must be
treated with caution.

[32] Certain exceptions have nevertheless devel-
oped in the jurisprudence. In particular, where a
party has made an allegation of recent fabrication,
the opposing party can rebut the allegation by intro-
ducing prior statements made before the alleged
fabrication arose, that are consistent with the tes-
timony at trial. The allegation need not be express.
It is enough if "in light of the circumstances of the
case and the conduct of the trial, the apparent posi-
tion of the opposing party is that there has been a
prior contrivance" (Evans, at p. 643; see also R. v.
Simpson, [1988] 1 S.C.R. 3, at p. 24).

[33] To be "recent", the fabrication need only
have been made after the event testified about
(Stirling, at para. 5). A mere contradiction in the
evidence is not enough to engage the recent fab-
rication exception. However, a "fabrication" can
include being influenced by outside sources (R. v.
B. (A.J.), [1995] 2 S.C.R. 413). To rebut an allega-
tion of recent fabrication, it is necessary to identify
statements made prior to the existence of a motive
or of circumstances leading to fabrication. In all
cases, the timing of the prior consistent statements
will be central to whether they are admissible.

[34] In this case, the statements put to Ms.
Bowles on re-examination were not made prior to

[31] A partir de cette description du contexte
pertinent, il faut maintenant trancher la premiere
question en litige en d6terminant si les d6clarations
antdrieures de Mme Bowles pouvaient 8tre admi-
ses dans le cadre du r6interrogatoire. Il est vrai que
les d6clarations ant6rieures compatibles sont pr6su-
mdes inadmissibles (R. c. Bdland, [1987] 2 R.C.S.
398, p. 409-410, et R. c. Stirling, 2008 CSC 10,
[20081 1 R.C.S. 272, par. 5). Le raisonnementjusti-
fiant I'exclusion de ces d6clarations est que la r6p6-
tition ne renforce pas la valeur ou la v6racit6 d'un
t6moignage et ne doit pas 8tre consid6r6e comme
telle. Parce qu'il existe un risque que des d6clara-
tions ant6rieures similaires, particulibrement celles
faites sous serment, puissent sembler plus cr6dibles
A un jury, elles doivent 8tre trait6es avec prudence.

[32] Certaines exceptions se d6gagent n6an-
moins de la jurisprudence. Plus particulibrement,
lorsqu'une partie all~gue la fabrication r6cente, la
partie adverse peut rdfuter cette all6gation en pro-
duisant des d6clarations ant6rieures qui ont 6t6
faites avant la pr6tendue fabrication et qui sont
compatibles avec le t6moignage offert au procks. Il
n'est pas n6cessaire que l'all6gation soit expresse. Il
suffit, << compte tenu des circonstances de l'affaire
et du d6roulement du procks, que la position appa-
rente de la partie adverse soit qu'il y a eu inven-
tion (Evans, p. 643; voir aussi R. c. Simpson,
[1988] 1 R.C.S. 3, p. 24).

[33] Pour 8tre << r6cente >, il suffit que la fabri-
cation soit post6rieure i l'6v6nement vis6 par le
t6moignage (Stirling, par. 5). Une simple contradic-
tion dans la preuve n'est pas suffisante pour donner
ouverture A l'exception fond6e sur la fabrication
r6cente. Toutefois, la << fabrication > peut inclure
le fait d'avoir 6t6 influenc6 par des sources ext6-
rieures (R. c. B. (A.J.), [1995] 2 R.C.S. 413). Pour
r6futer une all6gation de fabrication r6cente, il faut
identifier les d6clarations faites avant que n'exis-
tent un mobile ou des circonstances conduisant A la
fabrication. Dans tous les cas, le moment des d6cla-
rations ant6rieures compatibles sera d6terminant
quant A leur admissibilit6.

[34] En l'esp6ce, les d6clarations pr6sent6es A
Mme Bowles en r6interrogatoire n'ont pas 6t6 faites
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the atmosphere of rumour and speculation that the
defence claimed had led to her changed memory.
As a result, their timing prevented them from being
capable of rebutting an allegation of recent fabrica-
tion. The trial judge therefore erred in ruling that
the re-examination was permissible on the basis of
this exception.

[35] There was, however, no reasonable possibil-
ity that this error had any impact on the verdict. The
fact that Ms. Bowles had previously testified about
seeing Ms. Virk cross the bridge was already before
the jury. And it was an accepted fact at the trial that
Ms. Virk did so. Whether or not Ms. Bowles claimed
to have seen her crossing the bridge, therefore, had
no bearing on a disputed issue. The re-examination
did nothing to address the real quest ion, namely
whether Ms. Bowles had seen Ms. Ellard cross the
bridge with Mr. Glowatski, in pursuit of Ms. Virk.
That was the issue on which Ms. Bowles had been
subjected to an extensive cross-examination which
seriously impugned the reliability of her evidence.

[36] The inconsistencies in Ms. Bowles' evidence
were emphasized throughout the trial. The trial
judge's review of Ms. Bowles' evidence, in fact,
concluded with the following summary of those
inconsistencies:

Again, she agreed that she told police on November
24 that she last saw Reena Virk, she was down in the
mud, that she did not tell police that Kelly Ellard and
Warren Glowatski followed her across the bridge, that
she did not tell police that Warren Glowatski washed
his clothes the next day, at Syreeta Hartley's. She didn't
know why she didn't tell the police these things. She
denied that it was because she did not see them and
constructed them over time from what she heard.

On re-examination, she was asked if she gave evi-
dence at the Shoreline Six trial and in other proceedings
involving Kelly Ellard. She said that she did and that
each time she testified to the effect that she saw Reena
Virk going across the bridge that night. [Emphasis
added.]

avant que ne s'installe le climat de rumeurs et de
suppositions que la d6fense pr6tend l'origine des
changements dans ses souvenirs. Compte tenu du
moment o6 elles ont 6t6 faites, elles ne peuvent donc
pas r6futer une all6gation de fabrication r6cente.
Par consdquent, le juge du proces a commis une
erreur en autorisant le r6interrogatoire sur le fonde-
ment de cette exception.

[35] Toutefois, il n'6tait pas raisonnablement
possible que son erreur ait quelque incidence que
ce soit sur le verdict. Le jury savait d6ji que Mme
Bowles avait t6moignd auparavant sur le fait qu'elle
aurait vu Mme Virk traverser le pont. Et, au proc~s,
tous ont convenu que Mme Virk l'avait bel et bien
travers6. Le fait que Mme Bowles ait d6clar6 ou non
l'avoir vue traverser le pont ne pouvait donc avoir
aucun effet sur une question litigieuse. Le r6interro-
gatoire n'a rien apport6 en ce qui concerne la v6ri-
table question qui se posait, soit celle de savoir si
Mme Bowles avait vu M'ne Ellard traverser le pont
avec M. Glowatski A la suite de Mme Virk. C'est 1A
le point sur lequel Mme Bowles a subi un contre-
interrogatoire approfondi qui a port6 un dur coup A
la fiabilit6 de son t6moignage.

[36] Les incoh6rences dans I'ensemble du t6moi-
gnage de Mme Bowles ont 6t6 mises en relief tout
au long du procks. Aprbs avoir pass6 en revue le
t6moignage de Mme Bowles, le juge du procks a
conclu en r6sumant ainsi ces divergences :

[TRADUCTION] Encore une fois, elle a reconnu avoir
dit aux policiers le 24 novembre que la dernibre fois oii
elle a vu Reena Virk, celle-ci 6tait assise dans la boue,
ne pas avoir dit aux policiers que Kelly Ellard et Warren
Glowatski l'avaient suivie de l'autre c6t6 du pont, ne pas
avoir dit aux policiers que Warren Glowatski a lav6 ses
vetements le lendemain, 5 Syreeta Hartley's. Elle ne
savait pas pourquoi elle n'a pas parl6 de ces 616ments
aux policiers. Elle a ni6 la possibilit6 que ce soit parce
qu'elle ne les avait pas vus et qu'elle les avait imagines
avec le temps a partir de tout ce qu'elle avait entendu.

En r6interrogatoire, on lui a demand6 si elle avait
t6moign6 lors du procks des << Shoreline Six >> et dans
d'autres instances concernant Kelly Ellard. Elle a
r6pondu oui et affirm6 avoir t6moign6, chaque fois,
qu'elle a vu Reena Virk traverser le pont ce soir-ld. [Je
souligne.]
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[37] In closing submissions, defence counsel also
emphasized the inconsistencies in Ms. Bowles' evi-
dence, stating "I wouldn't call her a liar, but can
you have any trust in what she remembers any-
more?", and drew renewed attention to the discrep-
ancy between her report to the police and her tes-
timony at trial.

[381 In summarizing the theory of the defence,
the trial judge also reminded the jury of the prob-
lems with Ms. Bowles' reliability as follows:

The defence questions the reliability of witnesses
who gave one version of events in their original state-
ments and another version later. In particular, the evi-
dence given by Chelsea Green seven-and-a-half years
after the fact, and Melissa [sic] Bowles about seeing
Kelly Ellard on the bridge was very different from what
they originally told the police. [Emphasis added.]

[39] The jury would therefore necessarily have
known and appreciated that nothing in the re-exam-
ination in any way repaired the inconsistencies in
Ms. Bowles' evidence as a whole. It may have been,
as Chiasson J.A. suggested, that the Crown intended
to bolster Ms. Bowles' reliability generally through
the re-examination, but that was not its result. The
central inconsistencies between Ms. Bowles' state-
ments to the police and those she made at this trial,
as well as her inconsistencies between trials, were
not addressed in the re-examination in any way.
Consequently, because her prior consistent state-
ments were unresponsive to the defence's conten-
tion that she had reconstructed her memory over
time, the re-examination did nothing to ameliorate
Ms. Bowles' reliability. The jury, because it would
have been well aware of the inconsistencies in Ms.
Bowles' evidence, would also necessarily have
understood that nothing in the brief re-examination
explained, corrected, or even addressed them.

[40] For these reasons, the error in admitting
the statements is amenable to an application of the
curative proviso in s. 686(l)(b)(iii) of the Criminal
Code, R.S.C. 1985, c. C-46. The proviso can gener-
ally be used either where the error is harmless, or,

[37] Dans sa plaidoirie finale, l'avocat de la
d6fense a aussi mis en relief les divergences dans
le t6moignage de Mme Bowles : [TRADUCTION] < Je
ne la traiterais pas de menteuse, mais pouvez-vous
encore croire A cc dont elle se souvient? >> Puis, il
a attird I'attention sur les contradictions entre ce
qu'elle avait d6clar6 aux policiers et son t6moi-
gnage au proces.

[38] Lorsqu'il a r6sum6 la these de la d6fense, le
juge du procks a aussi rappel6 au jury les problames
de fiabilit6 lis au t6moignage de Mme Bowles:

[TRADUCTION] La d6fense met en doute la fiabilit6
des t6moins qui ont donn6 une version des faits dans
leurs d6clarations initiales et une version diff6rente plus
tard. En particulier, le t6moignage offert par Chelsea
Green sept ans et demi aprbs les 6v6nements et celui de
Melissa [sic] Bowles quant & savoir si elles ont vu Kelly
Ellard sur le pont 6taient trbs diff6rents de ce qu'elles
avaient dit aux policiers a l'origine. [Je souligne.]

[39] Par cons6quent, le jury devait n6cessaire-
ment savoir et comprendre que le r6interrogatoire
ne r6solvait en rien les contradictions dans l'en-
semble du t6moignage de Mme Bowles. II se peut,
comme l'a laiss6 entendre le juge Chiasson de la
Cour d'appel, que le ministbre public ait voulu
rehausser la fiabilit6 g6n6rale de Mme Bowles en la
r6interrogeant, mais cc n'est pas ce qu'il a r6ussi &
faire. Le r6interrogatoire n'a d'aucune fagon abord6
les principales contradictions entre les d6clarations
de Mme Bowles aux policiers et son temoignage
au procks, ni les divergences entre ses d6positions
aux diff6rents procks. Ses d6clarations antdrieures
compatibles ne r6pondant pas A la pr6tention de la
d6fense qu'elle avait reconstitu6 ses souvenirs avec
le temps, le r6interrogatoire n'a augment6 en rien
la fiabilit6 de Mme Bowles. Le jury, qui 6tait bien
au fait des divergences dans le t6moignage de Mme
Bowles, a n6cessairement compris aussi que le bref
r6interrogatoire ne les a ni expliqu6es, ni corrig6es,
ni meme abord6es.

[40] Pour ces motifs, I'erreur que le juge du
proces a commise en admettant les d6clarations
peut donner lieu h une application de la disposition
r6paratrice du sous-al. 686(1)b)(iii) du Code crimi-
nel, L.R.C. 1985, ch. C-46. Cette disposition peut
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if serious, is counterbalanced by evidence so over-
whelming against the accused that no substantial
wrong or miscarriage of justice resulted. Since I see
the trial judge's error in permitting the re-examina-
tion as a harmless one, I would therefore apply the
proviso. (See R. v. Khan, 2001 SCC 86, [2001] 3
S.C.R. 823, at para. 26, and R. v. Trochym, 2007
SCC 6, [2007] 1 S.C.R. 239, at paras. 80-81.)

[41] This leaves us with whether a limiting instruc-
tion was necessary to explain the use the jury could
make of the evidence elicited on re-examination.
Lamer C.J. in R. v. Jacquard, [1997] 1 S.C.R. 314,
at paras. 2 and 62, confirmed that in reviewing jury
charges, "[t]he purpose ... is to ensure that juries
are properly - not perfectly - instructed."

[42] As previously noted, because there is a
danger that the repetition of prior consistent state-
ments may bolster a witness's reliability, a limiting
instruction will almost always be required where
such statements are admitted. The purpose of such
an instruction is to tell the jury that consistency is
not the same as accuracy, and that the statements
can only be used to rebut the allegation of recent
fabrication, not to support the fact at issue or the
general reliability of the witness. (See R. v. Rockey,
[1996] 3 S.C.R. 829, per McLachlin J.; R. v. Fair
(1993), 16 O.R. (3d) 1 (C.A.), at pp. 20-21; R. v.
Divitaris (2004), 188 C.C.C. (3d) 390 (Ont. C.A.),
at para. 31; R. v. A. (J.) (1996), 112 C.C.C. (3d) 528
(Ont. C.A.), at p. 533; and R. v. Codina (1995), 95
C.C.C. (3d) 311 (Ont. C.A.), at p. 330.)

[43] Delineated exceptions to the generally strin-
gent rule have emerged, some of which were can-
vassed in R. v. Demetrius (2003), 179 C.C.C. (3d)
26 (Ont. C.A.), at para. 22. These include situa-
tions where the defence itself relies on the prior
statement, R. v. S. (P.) (2000), 144 C.C.C. (3d) 120
(Ont. C.A.), at paras. 62-63; where the prior state-
ment was not offered as proof of the underlying
fact, R. v. G.M., [2000] O.J. No. 5007 (QL) (C.A.);

g6n6ralement s'appliquer soit lorsque l'erreur est
inoffensive soit, si l'erreur est grave, lorsqu'elle est
contrebalancee par une preuve si accablante contre
I'accus6 qu'on peut conclure qu'aucun tort important
ni erreur judiciaire grave ne s'est produit. Comme
l'erreur qu'a commise le juge du procks en permet-
tant le r6interrogatoire 6tait selon moi inoffensive,
je suis d'avis d'appliquer la disposition r6paratrice.
(Voir R. c. Khan, 2001 CSC 86, [2001] 3 R.C.S.
823, par. 26, et R. c. Trochym, 2007 CSC 6, [2007]
1 R.C.S. 239, par. 80-81.)

[41] Il reste donc A d6terminer si une direc-
tive limitative 6tait necessaire pour expliquer au
jury l'utilisation qu'il pouvait faire du t6moignage
obtenu en r6interrogatoire. Dans R. c. Jacquard,
[1997] 1 R.C.S. 314, par. 2 et 62, le juge en chef
Lamer a confirm6 que l'examen des exposes au
jury << a pour but d'assurer que les jurys regoivent
des directives appropri6es et non pas des directives
parfaites >>.

[42] Comme je l'ai mentionn6 pr6c6demment, la
r6p6tition de d6clarations ant6rieures compatibles
risquant de renforcer la fiabilit6 d'un t6moin, une
directive limitative sera presque toujours requise
lorsque de telles d6clarations sont admises. Cette
directive vise A souligner au jury la diff6rence entre
la coherence et I'exactitude, et a lui faire compren-
dre que ces d6clarations ne peuvent servir qu'd
r6futer l'all6gation de fabrication ricente et non A
6tayer le fait en cause ou la fiabilit6 g6n6rale du
t6moin. (Voir R. c. Rockey, [1996] 3 R.C.S. 829, la
juge McLachlin; R. c. Fair (1993), 16 O.R. (3d) I
(C.A.), p. 20-21; R. c. Divitaris (2004), 188 C.C.C.
(3d) 390 (C.A. Ont.), par. 31; R. c. A. (J.) (1996), 112
C.C.C. (3d) 528 (C.A. Ont.), p. 533; et R. c. Codina
(1995), 95 C.C.C. (3d) 311 (C.A. Ont.), p. 330.)

[43] Des exceptions bien d6finies A cette rbgle
g6n6rale rigoureuse ont vu le jour. Certaines
de ces exceptions ont 6t6 examin6es dans R. c.
Demetrius (2003), 179 C.C.C. (3d) 26 (C.A. Ont.),
par. 22. Parmi les situations visdes, citons celles
ob la d6fense elle-meme s'appuie sur la d6clara-
tion ant6rieure, R. c. S. (P.) (2000), 144 C.C.C. (3d)
120 (C.A. Ont.), par. 62-63; ob la d6claration ant6-
rieure n'a pas 6t6 offerte A titre de preuve du fait
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or where the concern over self-corroboration and
thereby bolstering the witness's reliability is not
present, R. v. Clark (1995), 87 O.A.C. 178. (See
also David M. Paciocco and Lee Stuesser, The Law
of Evidence (5th ed. 2008), at p. 501.)

[44] As indicated earlier in these reasons, I accept
that the prior consistent statements should not have
been admitted. However, because the statements
did not address the defence theory that Ms. Bowles'
memory had been reconstructed from rumour and
speculation, their admission was harmless. For sim-
ilar reasons, I am not persuaded that the absence
of a limiting instruction in this case amounted to
legal error. The evidence elicited on re-examina-
tion added nothing to what the jury already had
before it. By the end of the cross-examination, the
jury already knew that Ms. Bowles' evidence at a
previous trial included the fact that she had seen
Ms. Virk cross the bridge. The re-examination con-
tained no new information of any kind, let alone any
evidence that could have undermined the defence's
position or bolstered the reliability of Ms. Bowles'
testimony generally.

[45] The defence also suggested that a question
from the jury during its deliberations showed that
it considered Ms. Bowles' evidence to be signifi-
cant. This may well be true, but it is of no assist-
ance on the question before us in this appeal. The
question was: "We would also like to hear Marissa
Bowles all testimony [sic] relating to seeing Reena
[Virk] coming up the stairs and seeing Warren
[Glowatski] & Kelly [Ellard] cross the bridge."
The relevant testimony was played for the jury in
full, and it heard all of Ms. Bowles' evidence about
seeing Ms. Virk, Ms. Ellard and Mr. Glowatski
during the night in question, including defence
counsel's cross-examination.

[46] It is difficult to see the relationship between
this question and how the jury was likely to interpret
the anodyne evidence elicited on re-examination.

sous-jacent, R. c. G.M., [2000] O.J. No. 5007 (QL)
(C.A.); et oh il n'y a pas de risque d'autocorrobora-
tion et, partant, de renforcement de la fiabilit6 du
t6moin, R. c. Clark (1995), 87 O.A.C. 178. (Voir
aussi David M. Paciocco et Lee Stuesser, The Law
of Evidence (5e dd. 2008), p. 501.)

[44] Comme je l'ai mentionn6 plus t~t, je recon-
nais que les d6clarations ant6rieures compatibles
n'auraient pas dQ 8tre admises. Toutefois, comme
ces d6clarations ne r6pondent pas A la th6se de la
d6fense selon laquelle Mme Bowles a reconstitu6
ses souvenirs & partir des rumeurs et des supposi-
tions, leur admission ne portait pas A cons6quence.
Pour les memes raisons, je ne suis pas convaincue
que l'absence de directive limitative en l'esp6ce
constitue une erreur de droit. La preuve obtenue
lors du r6interrogatoire n'a rien ajout6 aux 616ments
dont le jury disposait d6jA. A la fin du contre-
interrogatoire, le jury savait que Mme Bowles avait
d6ji t6moignd, lors d'un procks, avoir vu Mme Virk
traverser le pont. Le r6interrogatoire n'a absolu-
ment rien rv616 de nouveau, et encore moins quoi
que ce soit qui aurait pu affaiblir la position de la
d6fense ou renforcer la fiabilit6 du t6moignage de
Mme Bowles en g6n6ral.

[45] La d6fense a aussi fait valoir qu'une demande
faite par le jury pendant ses d6lib6rations d6mon-
tre qu'il attachait de l'importance au t6moignage
de Mme Bowles. C'est peut-8tre le cas, mais cela
n'est d'aucune utilit6 pour ce qui est de la v6rita-
ble question en litige. La demande 6tait formul6e
ainsi: [TRADUCTION] <<Nous aimerions 6galement
entendre tout le t6moignage de Marissa Bowles
concernant la question de savoir si elle a vu Reena
[Virk] monter l'escalier et Warren [Glowatski] et
Kelly [Ellard] traverser le pont. >> On a fait 6cou-
ter le t6moignage pertinent dans son int6gralit6 aux
jur6s. Ils ont entendu la totalit6 du t6moignage de
Mme Bowles sur ce qu'elle a vu Mme Virk, Mme
Ellard et M. Glowatski faire cette nuit-lI, y com-
pris son contre-interrogatoire par l'avocat de la
d6fense.

[46] On voit difficilement le lien entre cette
demande et la fagon dont le jury 6tait susceptible
d'interpr6ter la preuve anodine obtenue lors du
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There is no doubt that jury questions can be reveal-
ing, but I do not see this particular request as taking
the analysis in any particular direction. And I cer-
tainly do not see it as indicating that the jury con-
sidered Ms. Bowles' evidence to be more reliable
as a whole because she had testified in a consist-
ent manner about the undisputed fact that Ms. Virk
crossed the bridge. There is in any event the possi-
bility that had an instruction about the use the jury
could make of the erroneously admitted statements
been given, it would only have served to emphasize
them.

[47] It is notable too that Ms. Ellard's counsel
failed to ask for a limiting instruction, either at
the time of the charge or when the jury asked to
re-hear Ms. Bowles' evidence. Such a failure is, of
course, not determinative, and the responsibility for
the jury charge ultimately falls on the trial judge.
Nevertheless, experienced defence counsel, clearly
committed to their clients' best interests, heard all
of the evidence and arguments, yet saw no need for
an instruction. Their failure to seek one in this case
is an accurate reflection of the insignificance of
the substance and impact of the evidence elicited
on re-examination. (See R. v. Arcangioli, [1994] 1
S.C.R. 129, at pp. 142-43, and R. v. Daley, 2007
SCC 53, [2007] 3 S.C.R. 523, at para. 80.)

[48] In the unusual circumstances of this case
therefore, where the prior consistent statements
were of virtually no assistance to the Crown nor
of any harm to the defence, there was no real risk
that the jury would use these statements to draw
any impermissible inference. No limiting instruc-
tion was therefore required to explain to the jury
that they should ignore the impact-free repetition
they heard in re-examination.

[49] I would therefore allow the appeal and restore
Ms. Ellard's conviction.

rdinterrogatoire. Les demandes du jury peuvent
certes etre r6v6latrices mais, selon moi, la demande
particulibre dont il est question ici n'oriente pas
l'analyse dans un sens ou dans l'autre. Et je ne
la pergois assurdment pas comme une indica-
tion que le jury a attribu6 une plus grande fiabi-
lit6 aux dires de Mme Bowles dans leur ensemble
parce que son t6moignage est demeur6 constant
en ce qui a trait au fait, non contest6, que Mme
Virk a travers6 le pont. Quoi qu'il en soit, si le
jury avait requ une directive au sujet de l'utilisa-
tion qu'il pouvait faire des d6clarations antdrieu-
res compatibles admises & tort, il aurait 6t6 possi-
ble que cette directive ne serve qu'A les mettre en
relief.

[47] Il importe de noter que les avocats de Mme
Ellard n'ont jamais demand6 une directive limi-
tative, que ce soit au moment de l'expos6 au jury
ou lorsque le jury a demand6 A entendre de nou-
veau le t6moignage de Mme Bowles. Pareille omis-
sion n'est certes pas d6terminante, et c'est le juge
du procks qui est responsable en d6finitive de l'ex-
pos6 au jury. N6anmoins, des avocats d'exp6rience,
manifestement soucieux de servir au mieux l'in-
t6r8t de leur cliente, ont entendu la totalit6 de la
preuve et des plaidoiries et n'ont pas jug6 pareille
directive n6cessaire. Le fait qu'ils n'aient pas exig6
de directive d6note bien l'importance n6gligeable
de la teneur et de I'effet de la preuve obtenue lors
du r6interrogatoire. (Voir R. c. Arcangioli, [1994]
1 R.C.S. 129, p. 142-143; et R. c. Daley, 2007 CSC
53, [2007] 3 R.C.S. 523, par. 80.)

[48] Dans la situation particulibre dont nous
sommes saisis, ob les d6clarations ant6rieures com-
patibles n'ont gubre t6 utiles au ministbre public
et n'ont aucunement nui A la d6fense, le jury ne ris-
quait pas r6ellement d'utiliser ces d6clarations pour
en tirer une inf6rence inacceptable. II n'6tait done
pas n6cessaire de donner une directive limitative
au jury pour lui expliquer qu'il ne devait pas tenir
compte de la r6p6tition, sans cons6quence, qui lui
avait 66 pr6sent6e lors du r6interrogatoire.

[49] Je suis donc d'avis d'accueillir le pourvoi
et de r6tablir la d6claration de culpabilitd de Mme
Ellard.
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The following are the reasons delivered by

FISH J. (dissenting) -

I

[50] With respect for those who see the matter
differently, I would dismiss the appeal and affirm
the decision of the Court of Appeal ordering a new
trial (2008 BCCA 341, 259 B.C.A.C. 59). My con-
clusion rests essentially on the reasons given by
Frankel J.A., speaking for the majority in the Court
of Appeal, but I do wish to add brief reasons of my
own.

II

[51] In its re-examination of Marissa Bowles,
the Crown adduced evidence of her prior consist-
ent statements. That was the entire scope of the re-
examination. Ms. Bowles was an important Crown
witness. There is no dispute that the prior consist-
ent statements should not have been admitted.

[52] The outcome of this appeal therefore depends
on whether "there is any reasonable possibility that
the verdict would have been different" had the
trial judge not erred in admitting the impugned
evidence: R. v. Bevan, [1993] 2 S.C.R. 599, at p.
617. The burden in this regard is, of course, on the
Crown. And it is a heavy burden indeed. In my
view, that burden has not been discharged in this
case.

III

[53] The improperly admitted evidence was elic-
ited by the Crown immediately after a withering
cross-examination by defence counsel. Its sole pur-
pose was to "rehabilitate" the witness - that is,
to enhance Ms. Bowles' credibility. Indeed, at the
hearing in this Court, Crown counsel was unable to
provide any alternative explanation at all for the
re-examination. And if that was the Crown's pur-
pose, nothing permits us to assume that it could not
possibly have had that effect.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE FISH (dissident) -

I

[50] Avec 6gards pour ceux qui ne voient pas l'af-
faire du mame ceil, je suis d'avis de rejeter le pour-
voi et de confirmer la d6cision de la Cour d'appel
d'ordonner un nouveau procks (2008 BCCA 341,
259 B.C.A.C. 59). Ma conclusion repose essentiel-
lement sur les motifs majoritaires de la Cour d'ap-
pel exprim6s par le juge Frankel, auxquels je tiens
toutefois A ajouter de braves remarques.

II

[51] Lors du r6interrogatoire de Marissa Bowles,
le ministare public a produit les d6clarations ant6-
rieures compatibles de cc t6moin. Le r6interroga-
toire a port6 exclusivement sur ces d6clarations.
Madame Bowles 6tait un t6moin important de la
poursuite. Il n'est pas contest6 que ses d6clara-
tions ant6rieures compatibles n'auraient pas dO 8tre
admises en preuve.

[52] L'issue du pourvoi tient donc A la question de
savoir < s'il existe une possibilit6 raisonnable que
le verdict eft 6t6 diff6rent >> si le juge du procks
n'avait pas commis l'erreur d'admettre la preuve
contest6e : R. c. Bevan, [1993] 2 R.C.S. 599, p. 617.
Le fardeau a cet 6gard incombe bien sur au minis-
thre public. Et il s'agit vraiment d'un fardeau trbs
lourd. Selon moi, il ne s'en est pas acquitt6 en l'es-
pece.

III

[53] La preuve admise A tort a 6t6 obtenue par le
ministbre public imm6diatement aprbs un contre-
interrogatoire incisif par l'avocat de la d6fense.
Cette preuve visait uniquement & << r6habiliter > le
t6moin - c'est-A-dire A rehausser la cr6dibilit6 de
Mme Bowles. En fait, lors de l'audition du pourvoi,
l'avocat du ministbre public n'a 6t6 en mesure d'of-
frir absolument aucune autre explication au r6in-
terrogatoire. Or, s'il visait effectivement cet objec-
tif, rien ne permet de supposer qu'il est impossible
qu'il I'ait atteint.
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[54] On the contrary, I find it plausible to assume
that the jury, untrained and inexperienced in these
matters, would have attached to the re-examination
of Ms. Bowles the significance that trained coun-
sel expected that impermissibly adduced evidence
to have. More specifically, it is entirely possible,
if not probable, that the jury would have seen the
substance of the re-examination as clearly relevant
to a crucial factual issue: whether it was Ms. Ellard
who accompanied Mr. Glowatski in following Ms.
Virk across the Craigflower bridge, shortly before
she was killed.

[55] If the jury lent credence to the improperly
admitted evidence of Ms. Bowles that she had seen
Ms. Virk cross the bridge, then the jury would
have been obliged to reject the critical proposition
advanced by the defence: that Ms. Bowles had in
fact seen nobody cross the bridge, as her original
statements to the police suggested.

[56] We cannot safely conclude that a re-examina-
tion tending impermissibly to bolster Ms. Bowles'
credibility generally, and to confirm in particular
that she saw Ms. Virk cross the bridge, could not
reasonably have led the jury to attach more weight
to Ms. Bowles' evidence that she saw Ms. Ellard
cross the same bridge only a short time later.

[57] My conclusion that there existed a reasona-
ble possibility that the impermissibly admitted evi-
dence could have affected the verdict is confirmed
by a request for help sent by the jury to the judge
during its deliberations. Of the two questions asked
by the jury, one warrants special concern:

We would also like to hear Marissa Bowles all testi-
mony [sic] relating to seeing [Ms. Virk] coming up the
stairs and seeing [Mr. Glowatski and Ms. Ellard] cross
the bridge.

[58] It is plain from this note that the jury con-
sciously linked Ms. Bowles' testimony that she saw
Ms. Virk come up the stairs and cross the bridge -
the subject of the impermissible re-examination -
to her testimony that she saw Mr. Glowatski and
Ms. Ellard subsequently cross the bridge.

[54] Au contraire, il me semble plausible que le
jury, d6pourvu de formation et d'exp6rience en la
matibre, ait pu interpr6ter le r6interrogatoire requ
irr6gulibrement comme s'y attendait l'avocate de
la poursuite. J'estime plus pr6cis6ment tout A fait
possible, sinon probable, que le jury ait consid6r6
la teneur du r6interrogatoire comme nettement per-
tinente pour I'appr6ciation d'une question de fait
cruciale: est-ce bien Mme Ellard qui a accompagn6
M. Glowatski lorsque celui-ci a suivi Mme Virk de
l'autre c6t6 du pont Craigflower peu avant qu'elle
soit tude?

[55] S'il a ajout6 foi au t6moignage admis A tort
dans lequel Mme Bowles a affirm6 avoir vu Mme
Virk traverser le pont, le jury 6tait oblig6 de rejeter
la proposition fondamentale de la d6fense voulant
que Mme Bowles n'ait en fait vu personne traverser
le pont, comme le laissaient croire ses d6clarations
initiales aux policiers.

[56] Nous ne pouvons conclure sans risque qu'un
r6interrogatoire visant irr6gulibrement A rehaus-
ser la cr6dibilitd de Mme Bowles en g6ndral, et 4
confirmer plus particulibrement qu'elle avait vu
Mme Virk traverser le pont, n'6tait pas raisonnable-
ment susceptible d'inciter le jury I accorder plus
de poids au t6moignage dans lequel Mme Bowles
a affirm6 avoir vu Mme Ellard traverser le mime
pont trbs peu de temps aprbs.

[57] Le fait que le jury ait demand6 l'aide du
juge pendant ses d6lib6rations me conforte dans
ma conclusion qu'il existe une possibilit6 raisonna-
ble que la preuve admise A tort ait pu influencer le
verdict. L'une des deux demandes formul6es par le
jury mdrite une attention sp6ciale:

[TRADUCTION] Nous aimerions 6galement entendre
tout le t6moignage de Marissa Bowles concernant la
question de savoir si elle a vu [Mme Virk] monter l'esca-
Her et [M. Glowatski et Mme Ellard] traverser le pont.

[58] Il ressort clairement de cette note que le jury
voyait consciemment un lien entre, d'une part, le
t6moignage de Mme Bowles selon lequel elle avait
vu Mme Virk monter I'escalier et traverser le pont -
l'objet du r6interrogatoire inacceptable - et, d'autre
part, son t6moignage selon lequel elle avait vu M.
Glowatski et Mmne Ellard traverser le pont aprbs elle.
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[59] Finally, a brief word regarding Justice
Abella's conclusion that there was in this case no
need to give a limiting instruction since there was
"no real risk that the jury would use these state-
ments to draw any impermissible inference" (para.
48). On the contrary, as I have already explained,
there is ample room for serious concern that the
improperly admitted evidence had the effect of
impermissibly bolstering the reliability of portions
of Ms. Bowles' testimony that clearly incriminated
Ms. Ellard.

[60] In any event, on my view of the matter,
the question whether a limiting instruction was
required is entirely moot. Since the erroneous
admission of the evidence is alone sufficient to
require a new trial, there is no real need to con-
sider whether a limiting instruction that was never
given might have been sufficient, depending on its
terms, to dissipate the concerns arising from the
improper admission of Ms. Bowles' prior consist-
ent statements.

IV

[61] In the result, as mentioned at the outset, I
would dismiss the appeal and affirm the judgment
of the Court of Appeal ordering a new trial.

Appeal allowed, FISH J. dissenting.

Solicitor for the appellant: Attorney General of
British Columbia, Vancouver.

Solicitors for the respondent: Wilson, Buck,
Butcher & Sears, Vancouver.

[59] Je dirai enfin quelques mots sur la conclu-
sion de la juge Abella qu'il n'6tait pas n6cessaire en
l'espace de donner une directive limitative au jury,
puisqu'il << ne risquait pas r6ellement d'utiliser ces
d6clarations pour en tirer une inf6rence inaccep-
table (par. 48). Au contraire, comme je l'ai d6ji
expliqu6, il y a amplement lieu de craindre s6rieu-
sement que la preuve admise A tort ait effectivement
rehauss6 irr6gulibrement la fiabilit6 d'616ments du
t6moignage de Mme Bowles qui incriminent claire-
ment Mme Ellard.

[60] Quoi qu'il en soit, A mon avis, la question de
savoir si une directive limitative dtait requise est
entidrement th6orique. Comme l'admission irr6-
gulibre de la preuve suffisait en soi pour exiger la
tenue d'un nouveau procks, il n'est pas vraiment
n6cessaire de se demander si une directive limi-
tative qui n'a jamais 6t6 donn6e aurait pu suffire,
selon sa formulation, pour dissiper les craintes sou-
lev6es par l'admission irr6gulibre des d6clarations
ant6rieures compatibles de Mme Bowles.

IV

[61] Par cons6quent, comme je l'ai mentionnd
d6s le d6but, je suis d'avis de rejeter I'appel et de
confirmer le jugement de la Cour d'appel ordon-
nant la tenue d'un nouveau procks.

Pourvoi accueilli, le juge FISH est dissident.

Procureur de l'appelante: Procureur gnedral
de la Colombie-Britannique, Vancouver.

Procureurs de l'intimde : Wilson, Buck, Butcher
& Sears, Vancouver.
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tives correctes concernant l'utilisation restreinte que ce
dernier pou vait faire de la dclaration?

Les accus6s G et H ont 6 inculp6s de meurtre au
premier degr6 a la suite du d6chs par coup de feu de P.
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of the killer was the sole issue at trial. P's girlfriend was
the only witness who provided direct evidence on this
issue and she identified G as the shooter. P and both
accused were all heavily involved in the drug trade. The
Crown's theory was that the shooting was retribution
for P's failure to repay a large drug-related debt, and
that G was the shooter while H acted as the lookout.
Circumstantial evidence formed the core of the case
against G, and the entirety of that against H. The Crown
led evidence that P was driven into hiding and was fear-
ful for his safety in the weeks preceding his death, and
that G was on a relentless search for P.

P's girlfriend testified that shortly before his death,
P said to her, "If anything happens to me it's your cous-
in's family." She understood that P was referring to G,
and that he was afraid. Acknowledging the need for an
appropriate limiting instruction, the trial judge ruled
that the statement was admissible to show the state
of mind of P and to rebut the defence proposition that
others would have had a motive to kill P at the begin-
ning of 2003.

In his charge to the jury on the burden of proof, the
trial judge correctly instructed the jury that, in order
to base a verdict of guilt on circumstantial evidence,
they had to be convinced beyond a reasonable doubt
that the guilt of the accused was the only reasonable
inference that could be drawn. However, he also stated
that the accused was entitled to an acquittal if the jury
found that there was an "equally rational inference"
that did not point to guilt, and added that "[i]f there
is a second inference that's as reasonable, you will not
be able to base a verdict of guilt on circumstantial evi-
dence." Following a question from the jury on whether
reasonable doubt can be based upon feelings and intui-
tions, the trial judge repeated his previous instructions,
including the ambiguous "equally rational inference"
language. He added: "Whether you find there is a rea-
sonable doubt, or whether you find there is not a rea-
sonable doubt, you should individually be in a position
to be able to explain your position." Defence coun-
sel objected to the use of the "equally rational infer-
ence" terminology, arguing that it could suggest to the
jury that a burden of proof rested on the accused. The
trial judge recalled the jury and gave a clarification
using the correct language. In providing a limiting
instruction to the jury in respect of P's statement of
fear of G, the trial judge told the jury the remark could
be used to determine the state of mind of P shortly
before his death, and to eliminate other potential

L'identit6 du meurtrier 6tait la seule question en litige au
procks. La petite amie de P 6tait le seul t6moin A avoir
fourni une preuve directe sur ce point et elle a identifi6
G comme 6tant le tireur. P et les deux accus6s 6taient
tous tras impliqu6s dans le trafic de la drogue. Selon la
these du ministare public, P a 6t6 abattu par repr6sailles
parce qu'il n'avait pas rembours6 une importante dette
de drogue et G 6tait le tireur alors que H faisait le guet.
La preuve pr6sent6e contre G 6tait essentiellement cir-
constancielle alors que celle qui pesait contre H l'6tait
entibrement. Le ministbre public a pr6sent6 des 616-
ments de preuve en vue d'6tablir que, dans les semaines
prdc6dant sa mort, P avait jug6 n6cessaire de se cacher
et craignait pour sa s6curit6, et que G recherchait P avec
acharnement.

La petite amie de P a tdmoign6 que dans les semai-
nes pr6c6dant le meurtre de P, cc dernier lui a dit : << S'il
m'arrive quelque chose, c'est la famille de ton cousin.
Elle a compris que P faisait r6f6rence a G, et qu'il avait
peur. Reconnaissant qu'une directive restrictive s'im-
posait, le juge du procks a conclu i l'admissibilit6 des
d6clarations en vue d'6tablir l'6tat d'esprit de P et pour
r6futer la th6se de la d6fense selon laquelle d'autres per-
sonnes auraient pu avoir un motif de tuer P au d6but de
2003.

Dans son expos6 au jury concernant le fardeau de
la preuve, le juge du procks a indiqu6 correctement aux
jur6s que, pour fonder un verdict de culpabilit6 sur une
preuve circonstancielle, ils devaient atre convaincus
hors de tout doute raisonnable que la seule conclusion
raisonnable A tirer de la preuve 6tait la culpabilit6 de
l'accus6. Toutefois, il a 6galement affirm6 que l'accus6
avait droit a un acquittement si le jury pouvait tirer une
<< conclusion 6galement rationnelle > qui sugg6rerait
l'innocence de l'accus6, et il a ajout6 que << [s]'il existe
une deuxibme conclusion tout aussi raisonnable, vous ne
pourrez pas vous fonder sur la preuve circonstancielle
pour justifier un verdict de culpabilit6. > En r6ponse
A une question des jurds relative a la possibilit6 que le
doute raisonnable puisse se fonder sur des impressions
ou des intuitions, le juge du procks a r6p6t6 ses direc-
tives, notamment l'expression ambigue << conclusion
6galement rationnelle >. 11 a ajout6 : << Si vous concluez
qu'il existe un doute raisonnable, ou si vous concluez
qu'il n'en existe pas, chacun d'entre vous devrait pou-
voir expliquer sa position. > Un avocat de la d6fense
s'est oppos6 A l'emploi de I'expression << conclusion 6ga-
lement rationnelle >, plaidant qu'elle 6tait susceptible
d'amener les jurds & penser qu'un fardeau de preuve
incombait A l'accus6. Le juge du procks a rappel6 le
jury et lui a donn6 les pr6cisions en utilisant les termes
appropri6s. En donnant au jury une directive restrictive
relativement a la d6claration de P disant qu'il avait peur
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people who would want to do P harm, as far as P was
concerned.

The jury found G guilty as charged and H guilty
of the included offence of manslaughter. The major-
ity of the Court of Appeal set aside the convictions
and ordered a new trial on the basis of the trial judge's
errors in his instructions on the burden of proof, and in
the limiting instruction given in respect of P's statement
of fear of G.

Held (LeBel and Fish JJ. dissenting): The appeals
should be allowed and the convictions restored.

Per Binnie, Deschamps, Abella, Charron and
Rothstein JJ.: The trial judge did not err in his instruc-
tions to the jury on the burden of proof. The trial judge
fulfilled the essential requirement of an instruction on
circumstantial evidence by instilling in the jury that in
order to convict, they must be satisfied beyond a rea-
sonable doubt that the only rational inference that can
be drawn from the circumstantial evidence is that the
accused is guilty. Read in context, the words "equally
rational" and "as reasonable" were not used as meas-
ures of the comparative value or weight of a non-guilty
inference, but to describe the quality of any inference,
guilty or otherwise, which might be drawn from the
circumstantial evidence. When the instructions on cir-
cumstantial evidence are read as a whole, it is more
likely than not that they would have been understood
by the jury in the manner intended by the trial judge.
Moreover, the clarifying recharge was entirely correct.
It was sufficient that the trial judge called the jury's
attention to his last instruction on circumstantial evi-
dence, and then corrected the potentially ambiguous
"equally rational inference" language with a clear and
complete direction. [1] [33-36] [38]

There is no dispute regarding the correctness of the
general instruction on reasonable doubt given in the
main charge and repeated in the judge's reply to the
jury's question. It entirely accords with the Lifchus
standard. There is also no error in the additional
impugned instruction that an individual juror should
be able to explain his or her point of view and identify

de G, le juge du procks a dit aux jur6s que la remarque
pouvait 8tre utilis6e pour d6terminer l'6tat d'esprit de
P peu avant sa mort et pour 61iminer la possibilit6 que
d'autres personnes aient pu lui vouloir du mal, selon
lui.

Le jury a reconnu G coupable de l'infraction repro-
ch6e et il a reconnu H coupable de l'infraction incluse
d'homicide involontaire coupable. Les juges majoritai-
res de la Cour d'appel ont annul6 les condamnations et
ordonn6 un nouveau procks en raison des erreurs com-
mises par le juge du procks dans ses directives aux jur6s
relatives au fardeau de la preuve ainsi que dans la direc-
tive restrictive relativement la d6claration de P disant
qu'il avait peur de G.

Arrit (les juges LeBel et Fish sont dissidents) : Les
pourvois sont accueillis et les d6clarations de culpabi-
lit6 sont r6tablies.

Les juges Binnie, Deschamps, Abella, Charron et
Rothstein : Le juge du prochs n'a pas commis d'er-
reur dans ses directives au jury portant sur le fardeau
de la preuve. Le juge du procks a respect6 l'exigence
essentielle d'une directive en matiare de preuve cir-
constancielle en faisant comprendre aux jur6s que,
pour prononcer un verdict de culpabilit6, ils doivent
etre convaincus hors de tout doute raisonnable que la
seule conclusion rationnelle pouvant tre tirde de la
preuve circonstancielle est que l'accus6 est coupable.
Interpr6t6s dans leur contexte, les termes << 6galement
rationnelle >> et << tout aussi raisonnable >> n'ont pas 6t6
utilis6s pour mesurer la valeur ou le poids comparatif
d'une conclusion de non-culpabilit6 mais pour d6crire
les attributs de toute conclusion, de culpabilit6 ou autre,
pouvant etre tir6e de la preuve circonstancielle. Lorsque
les directives relatives a la preuve circonstancielle sont
consid6r6es dans leur ensemble, elles auraient, selon
toute vraisemblance, 6 comprises par les jur6s de la
manibre souhait6e par le juge du procks. En outre, les
nouvelles directives visant 5 clarifier celles qui avaient
6td donn6es 6taient entibrement correctes. 11 suffisait
que le juge du prochs attire l'attention des jur6s sur sa
dernibre directive concernant la preuve circonstancielle,
et qu'il corrige le recours l'expression potentiellement
ambigue << conclusion 6galement rationnelle >> en don-
nant une autre directive claire et compl6te. [1] [33-36]
[381

Nul ne conteste le bien-fond6 de la directive g6ndrale
sur le doute raisonnable, donn6e dans I'expos6 princi-
pal et reprise dans la r6ponse du juge 5 la question des
jur6s. Cet expos6 est tout a fait conforme a la norme 6ta-
blie dans I'arrt Lifchus. De meme, aucune erreur n'en-
tache la directive additionnelle attaqu6e selon laquelle
chacun des jur6s devrait atre en mesure d'expliquer
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specific reasons for reasonable doubt. Having regard to
the jury charge as a whole and in light of the precise
question from the jury on the role of feelings or intui-
tions in a reasonable doubt analysis, the instruction was
simply a caution to jurors to base their verdict not on
feelings or intuitions, but on a serious consideration of
the evidence. [41-42] [44]

There is no reason to disturb the trial judge's ruling
on the admissibility of the deceased's statement made
to his girlfriend shortly before his death. That statement
was tendered and admitted for the truth of the fact that
P himself feared G, a purpose that does not exceed the
scope of the traditional "state of mind" exception to the
hearsay rule, under which declarations of present state
of mind are admissible where the declarant's state of
mind is relevant and the statement is made in a natural
manner and not under circumstances of suspicion. In
the present case, there was no argument that the state-
ment was made under circumstances of suspicion. P's
fear of G was a relevant fact because P's fearful state
of mind was probative of the nature of the relation-
ship between he and G in the time period preceding the
murder. Such information may afford evidence of the
accused's animus or intention to act against the victim,
making it relevant to motive and, in turn, to the issue
of identification. Accordingly, it was important for the
jury to know that P went into hiding and feared for his
safety in the weeks preceding his death because of his
fear of G, and not because of his fear of someone else,
as the defence suggested. The trial judge found that
the statement's probative value outweighed its possible
prejudicial effect and admitted the statement into evi-
dence. His decision accorded with the applicable legal
principles, and as such, it is entitled to deference. [59]
[62-66] [74]

The trial judge properly instructed the jury not to
use P's statement for the prohibited purpose of proving
G's state of mind, or to conclude that G in fact intended
to harm P. He correctly explained that the sole permis-
sible use the jury could make of the statement was as
proof of P's state of mind shortly before his death. He
also clearly qualified his assertion that the statement
could be used to eliminate other potential people who
would want to do P harm with the phrase "as far as P
was concerned". This instruction accurately set out the
very purpose for which the statement was tendered: to
demonstrate that as far as P was concerned - in his
state of mind - G was the only person with cause to do
him harm. [71]

son point de vue et de donner les raisons pr6cises jus-
tifiant son doute raisonnable. Compte tenu de l'expos6
aux jur6s dans son ensemble et de la question pr6cise
qu'ils ont pos6e concernant le r6le que peuventjouer les
impressions ou les intuitions dans une analyse du doute
raisonnable, la directive 6tait simplement une mise en
garde aux jur6s les invitant A fonder leur verdict non
pas sur des impressions ou des intuitions, mais sur un
examen s6rieux de la preuve. [41-42] [44]

Il n'y a aucune raison de modifier la d6cision du juge
du proc~s concernant l'admissibilit6 de la d6claration
que la victime a faite A sa petite amie peu avant sa mort.
La d6claration a 6t6 pr6sent6e et admise en preuve en vue
d'6tablir que P lui-m8me avait peur de G, ce qui n'exc6de
pas la port6e de l'exception a la r~gle du ouY-dire relative
5 <l'6tat d'esprit >, selon laquelle les d6clarations concer-
nant l'6tat d'esprit existant sont admissibles lorsqu'il est
utile de savoir quel 6tait I'6tat d'esprit du d6clarant et que
la d6claration parait avoir 6t faite de manibre naturelle
et non pas dans des circonstances douteuses. En l'es-
pace, personne n'a pr6tendu que la d6claration avait 6t6
faite dans des circonstances douteuses. La peur que P
avait de G constituait un 616ment pertinent parce que la
peur 6prouv6e par P sert A 6tablir la nature de la relation
entre ce dernier et G dans la p6riode pr6c6dant le meur-
tre. Ce renseignement peut servir & 6tablir l'animosit6
que nourrissait I'accus6 ou son intention d'agir contre la
victime, ce qui le rendait pertinent en ce qui concerne
le mobile, lequel est lui-meme pertinent A l'identifica-
tion. Par cons6quent, il importait que le jury sache que
P s'6tait cach6 et qu'il craignait pour sa s6curit6 dans les
semaines pr6c6dant sa mort parce qu'il avait peur de G,
et non parce qu'il craignait une autre personne, comme
l'a sugg6r6 la d6fense. Le juge du procks a conclu que la
valeur probante de la d6claration l'emportait sur l'effet
pr6judiciable qu'elle risquait d'avoir et il a admis cette
d6claration en preuve. Sa d6cision respectait les princi-
pes juridiques applicables et par cons6quent, elle com-
mande la d6f6rence. [59] [62-66] [74]

Le juge du procks a indiqu6 comme il se doit au jury
de ne pas utiliser la d6claration de P dans le but interdit
de prouver I'6tat d'esprit de G ou pour conclure que G
avait effectivement l'intention de faire du mal & P. II a
correctement expliqu6 que la d6claration pouvait uni-
quement servir A prouver l'6tat d'esprit de P peu avant sa
mort. En outre, en ajoutant les mots << selon P >>, le juge
a sensiblement nuanc6 son affirmation selon laquelle la
d6claration pourrait 6tre utilis6e pour 61iminer la pos-
sibilit6 que d'autres personnes aient pu vouloir du mal
A P. Cette directive 6nonce avec exactitude l'objectif
m~me de cet 616ment de preuve : pour d6montrer que
selon P - dans son 6tat d'esprit - G 6tait la seule per-
sonne ayant une raison de lui faire du mal. [71]
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Per LeBel and Fish JJ. (dissenting): A new trial should
be ordered on the basis of errors in the jury instructions
on the burden of proof and of the trial judge's admission
of P's out-of-court statement. The first deficiency in the
charge on the burden of proof involved the explanation
of how the standard of reasonable doubt applies to cir-
cumstantial evidence. Having chosen to elaborate on the
basic principle that the jury could return a guilty verdict
based on the circumstantial evidence if guilt was the
only rational inference they could draw from the evi-
dence, the trial judge should have said that if there was
any other (as opposed to an "equally") rational infer-
ence arising from the proven facts that did not point to
guilt, the jury would be bound to acquit. Furthermore,
in his response to the specific question from the jury as
to whether feelings or intuitions could form the basis
for reasonable doubt, the trial judge repeated three
more times the incorrect component of this instruction,
using the term "equally". Because the jury was likely
to have paid particular attention to the answer to their
question, this would have amplified the misdirection.
In order to ensure that a misdirection to the jury has
been successfully rectified, a trial judge will gener-
ally have to repeat the direction he or she has given,
acknowledge that it was incorrect, tell the jury to put it
out of their minds and then tell them in plain and simple
terms what the law is. The second deficiency arose in
the trial judge's instruction that the jurors should be
able to explain in some detail the basis for any reason-
able doubt they might have. While instructing a jury
that they should be able to explain their doubts would
not necessarily constitute reversible error, here the trial
judge's instructions went one step further, requiring the
jury to be able to identify a specific reason for their
doubt. In light of either of the uncorrected deficiencies
in the charge on the burden of proof, and considering
their combined effect in particular, it cannot be said that
there is no reasonable possibility the jury was misled in
this case. The error was serious. It may well have had
significant consequences. The curative proviso under
s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code can therefore not
be applied. [77-80] [83-87]

The trial judge also erred in admitting the victim's
impugned out-of-court statement. The statement was
inadmissible hearsay, under either the traditional excep-
tions or the principled approach. It was not admissible
to prove G's state of mind and support an inference that

Les juges LeBel et Fish (dissidents) : Un nouveau
procks devrait Etre ordonn6 en raison des erreurs com-
mises dans les directives aux jur6s relatives au fardeau
de la preuve et de l'admission, par le juge du procks, de
la d6claration extrajudiciaire faite par P. La premiere
lacune dans les directives du juge du procks relatives
au fardeau de la preuve concerne l'explication fournie
quant 5 la fagon dont la norme du doute raisonnable
s'applique 5 une preuve circonstancielle. Dans la mesure
ob il a choisi d'expliquer aux jur6s le principe de base
qu'ils pouvaient rendre un verdict de culpabilit6 sur le
fondement d'une preuve circonstancielle si la culpabi-
lit6 6tait la seule conclusion rationnelle qu'ils pouvaient
tirer de la preuve, le juge du procks aurait dO dire au
jury qu'il devait prononcer un verdict d'acquittement
s'il arrivait A toute autre conclusion rationnelle (plut6t
qu'<< 6galement >> rationnelle) d6coulant des faits 6tablis
et donnant A penser que l'accus6 n'6tait pas coupable.
En outre, dans sa r6ponse 5 la question pr6cise du jury
quant A savoir si le doute raisonnable pouvait se fonder
sur des impressions ou des intuitions, le juge du proc~s
a r6p6t6 a trois reprises l'616ment erron6 de sa directive,
en utilisant le terme << 6galement >>. En raison de la pos-
sibilit6 que le jury porte une attention particulibre a la
r6ponse du juge, cette explication a sans doute renforc6
la directive erron6e. Afin de veiller 5 ce qu'une direc-
tive erron6e soit corrig6e de fagon satisfaisante, le juge
du procks devra g6ndralement rdp6ter la directive qu'il a
donnde, reconnaitre qu'elle 6tait inexacte, indiquer aux
jur6s de ne pas en tenir compte et ensuite leur expliquer
l'6tat du droit dans un langage simple et compr6hen-
sible. La deuxibme lacune d6coulait des directives du
juge du procks indiquant aux jurds qu'ils devraient 8tre
en mesure d'expliquer avec une certaine pr6cision pour-
quoi ils auraient un doute raisonnable. Bien qu'indiquer
aux jurds qu'ils devraient 8tre en mesure de motiver
leurs doutes ne constituerait pas n6cessairement une
erreur donnant lieu A r6vision, les directives du juge
du procks en l'espace sont all6es plus loin en exigeant
que les jur6s soient en mesure de motiver leur doute de
fagon pr6cise. Compte tenu de chacune des lacunes non
corrig6es que comportent les directives portant sur le
fardeau de la preuve et, plus particulibrement, de leur
effet combin6, on ne saurait conclure qu'il n'y a aucune
possibilit6 raisonnable que les jur6s aient 6t6 induits en
erreur en l'espace. Il s'agissait d'une erreur grave. Elle a
vraisemblablement eu d'importantes cons6quences. La
disposition r6paratrice de l'al. 686(1)b)(iii) du Code cri-
minel ne peut donc pas etre appliqu6e. [77-80] [83-87]

Le juge du procks a 6galement commis une erreur
en admettant en preuve la d6claration extrajudiciaire
contestde de la victime. Cette d6claration constituait une
preuve par ouf-dire inadmissible, tant selon les excep-
tions traditionnelles que selon l'exception raisonn6e.
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he had a motive to harm P. The basis for P's statement
that G wished to harm him, and whether P's percep-
tion was accurate, are unknown and purely a matter of
speculation. In addition, the statement in question is a
statement of opinion which cannot be overcome by any
hearsay exception, and there is a substantial risk that it
was accorded undue weight: it lacked probative value,
and it was highly prejudicial. Similarly, the statement
is not admissible to establish P's state of mind that he
was afraid of G. The state of mind of a victim is irrel-
evant unless it tends to support a permissible inference
regarding a relevant fact. Since P's basis for his belief is
not known, a court cannot rely upon this statement. P's
state of mind is therefore irrelevant on its own, and it is
impermissible to use it to infer G's motive. P's statement
was also not admissible to eliminate other suspects, as
it could not possibly support an inference that unidenti-
fied third parties did not wish him harm. Finally, the
statement could not be admitted to support other cir-
cumstantial evidence, because its probative value for
this purpose is greatly outweighed by its prejudicial
effect. This great risk of prejudice could not be attenu-
ated by a limiting instruction. It is difficult to justify
admitting the statement for a marginally probative and
tangential purpose while insisting that the jury not use
it in the most obvious and prejudicial way possible. The
decision to admit the statement cannot be characterized
as "harmless", nor can the evidence against the accused
be described as "overwhelming". Accordingly, the cur-
ative proviso cannot remedy this error. [77] [88] [97-99]
[102-110]
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fi6e d'<< inoffensive >>, et on ne saurait dire non plus que
la preuve pr6sent6e contre l'accus6 6tait < accablante >>.
Par cons6quent, la disposition r6paratrice ne peut rem6-
dier A cette erreur. [77] [88] [97-99] [102-110]
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Louis Belleau, for the respondent Griffin.

No one appeared for the respondent Harris.

The judgment of Binnie, Deschamps, Abella,
Charron and Rothstein JJ. was delivered by

CHARRON J. -

1. Introduction

[1] Following their joint trial for first degree
murder before a judge and jury, John Griffin was
found guilty as charged and Earl Harris was found
guilty of the included offence of manslaughter. Each
appealed his conviction on similar grounds, only
two of which remain at issue. Both grounds con-
cern the trial judge's instructions to the jury. The
first ground of appeal relates to the instructions on
the burden of proof, and the second to the direc-
tions on the permissible use of a statement made by
the deceased shortly before his death. Doyon J.A. of
the Court of Appeal of Quebec (Baudouin J.A. con-
curring) gave effect to both grounds and ordered
a new trial; C6t6 J.A., in dissent, would have dis-
missed the appeals: 2008 QCCA 824, 2008 QCCA
825, 237 C.C.C. (3d) 374. The Crown appeals to
this Court as of right on both grounds.

[2] For the reasons that follow, I would allow the
appeals and restore the convictions.

2. The Evidence at Trial

Louis Belleau, pour l'intim6 Griffin.

Personne n'a comparu pour l'intim6 Harris.

Version frangaise du jugement des juges Binnie,
Deschamps, Abella, Charron et Rothstein rendu
par

LA JUGE CHARRON -

1. Introduction

[1] A la suite d'un procks conjoint pour meurtre
au premier degr6 devant juge et jury, John Griffin
a 6t6 reconnu coupable de l'infraction reproch6e
et Earl Harris a 6t6 reconnu coupable de l'infrac-
tion incluse d'homicide involontaire coupable.
Chacun d'eux a fait appel de sa condamnation
pour des motifs similaires; les deux seuls motifs
encore en litige concernent les directives du juge
au jury. Le premier moyen d'appel a trait aux
directives portant sur le fardeau de la preuve, et
le deuxibme a trait aux directives relatives A l'uti-
lisation qu'il est permis de faire d'une d6clara-
tion de la victime faite peu avant sa mort. Le juge
Doyon de la Cour d'appel du Qu6bec (avec l'ac-
cord du juge Baudouin) a accept6 les deux moyens
d'appel et a ordonnd la tenue d'un nouveau proces.
La juge Ct6, dissidente, aurait rejet6 les appels :
2008 QCCA 824, 2008 QCCA 825, 58 C.R.
(6th) 86. Le ministbre public se pourvoit de plein
droit devant notre Cour quant aux deux moyens
d'appel.

[2] Pour les motifs qui suivent, je suis d'avis d'ac-
cueillir les pourvois et de r6tablir les d6clarations
de culpabilit6.

2. La Dreuve or6sent6e au orocks

2.1 La fusillade

[3] Griffin and Harris were charged with first
degree murder following the shooting death of
Denis Poirier on February 2, 2003. The murder
took place at approximately 4:45 p.m., near the
intersection of Atwater Avenue and Workman

[3] Messieurs Griffin et Harris ont 6t6 accus6s de
meurtre au premier degr6 A la suite du d6chs par
coup de feu de Denis Poirier le 2 f6vrier 2003. Le
meurtre a eu lieu vers 16 h 45, prbs de l'intersec-
tion de l'avenue Atwater et de la rue Workman A

2.1 The Shooting
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Street in Montreal. Just prior to his death, Poirier
and his girlfriend, Jennifer Williams, were eating
take-out food in her parked car. Poirier exited the
car to urinate in a parking lot on Workman Street.
Moments later, he was shot.

[4] The identity of Poirier's killer was the sole
issue at trial. Williams was the only witness who
provided direct evidence of the shooter's identity.
She testified that she saw him round the corner of
Atwater Avenue and Workman Street, approach
Poirier, and fire a weapon three times in his direc-
tion, twice after Poirier had gone down. Williams
was able to identify the shooter as Griffin.

[5] A second eyewitness to the shooting, Father
Yvon Lavoie, observed part of the scene from the
window of the presbytery overlooking the parking
lot on Workman Street. Father Lavoie saw the pro-
file of a man with a weapon in his right hand. He
saw the man fire three shots in a downward direc-
tion, but could not see at whom or what the man
was shooting. Father Lavoie was unable to identify
the shooter from police photos, nor could he iden-
tify Griffin as the assailant in court.

[6] The victim and the respondents, Griffin and
Harris, were all heavily involved in the drug trade.
The Crown's theory was that the shooting was ret-
ribution for Poirier's failure to repay a large drug-
related debt, and that Griffin was the shooter
while Harris acted as the lookout. In support of its
theory, the Crown led evidence that in the weeks
leading up to the killing, Poirier was afraid for his
safety and had gone into hiding. During this time,
Griffin, at times accompanied by Harris, searched
for Poirier with increasing urgency. Apart from
the direct evidence of Williams and Father Lavoie,
the Crown's case against Griffin was based on cir-
cumstantial evidence. The case against Harris was
entirely circumstantial. The circumstantial evi-
dence is summarized in some detail by Doyon J.A.
in the Court of Appeal below. The main features

Montrdal. Juste avant sa mort, M. Poirier mangeait
des mets & emporter en compagnie de sa petite
amie, Jennifer Williams, dans la voiture stationnde
de cette dernibre. II a t6 abattu peu aprbs 8tre sorti
de la voiture pour uriner dans un stationnement de
la rue Workman.

[4] L'identit6 du meurtrier de M. Poirier 6tait la
seule question en litige au procks. Madame Williams
est le seul t6moin A avoir fourni une preuve directe
de l'identit6 du meurtrier. Elle a d6clard I'avoir vu
tourner au coin de l'avenue Atwater et de la rue
Workman, s'approcher de M. Poirier et tirer trois
fois dans sa direction, dont deux fois aprbs que M.
Poirier se soit effondr6. Madame Williams a 6t6
en mesure d'identifier M. Griffin comme 6tant le
tireur.

[5] Un deuxibme t6moin oculaire de la fusillade,
le pare Yvon Lavoie, a vu une partie de la scne
A partir de la fenetre du presbytbre donnant sur
le stationnement situ6 sur la rue Workman. Le
pbre Lavoie a vu un homme de profil qui tenait
une arme dans sa main droite. II l'a vu tirer trois
coups de feu vers le bas, mais il n'a pas pu voir
sur qui ou quoi l'homme tirait. Le pbre Lavoie
n'a pas 6t6 en mesure d'identifier le tireur sur des
photos que les policiers lui ont montr6es, ni, pen-
dant le procks, d'identifier M. Griffin comme 6tant
I'agresseur.

[6] La victime et les intim6s, MM. Griffin et
Harris, 6taient tous trbs impliqu6s dans le trafic
de la drogue. Selon la these du ministbre public,
M. Poirier a 6t6 abattu par repr6sailles parce qu'il
n'avait pas rembours6 une importante dette de
drogue et M. Griffin 6tait le tireur alors que M.
Harris faisait le guet. A l'appuide sathese, le minis-
thre public a produit des 616ments de preuve 6tablis-
sant que, dans les semaines prdc6dant le meurtre,
M. Poirier craignait pour sa s6curit6 et se cachait.
Pendant cc temps, M. Griffin, parfois accompagn6
de M. Harris, s'est mis A chercher M. Poirier avec
une ardeur de plus en plus agressive. La preuve du
ministare public contre M. Griffin 6tait circonstan-
cielle, sauf pour les t6moignages directs de Mme
Williams et du pare Lavoie. La preuve pr6sent6e
contre M. Harris 6tait entibrement circonstancielle.

50 R. V. GRIFFIN Charron J [2009] 2 S.C.R.



[2009] 2 R.C.S. R. C. GRIFFIN La juge Charron 51

of the case against Griffin and Harris are the
following.

2.2 The Drug Debt

[7] Matthew Demaine and Joe Besso were drug
users and friends of Poirier. Demaine worked at
the Claremont, a Montreal restaurant frequented
by both Griffin and Poirier.

[8] Demaine testified that on December 27, 2002,
he saw Griffin, Harris and a man identified as
"Peter the Italian" at the restaurant. He observed
Poirier hand over a bag to Peter, during the course of
what appeared to be a drug transaction. Sometime
after this encounter, Poirier stopped coming to the
restaurant. In fact, he left his home and went into
hiding at the Clarion Hotel.

[9] In early January 2003, Griffin went to the res-
taurant. He appeared impatient and told Demaine
that he had set up a meeting with Poirier for that day.
Poirier never showed up, but later called Demaine,
asking him to tell Griffin that everything was all
right. Demaine relayed the message.

[10] On January 5, 2003, Peter told Demaine that
Poirier owed him an outstanding debt that was to
be paid no later than the next day or "he's done".
Demaine also overheard Peter say to Besso:

This guy is a friend of yours. ... Well, you tell him he's
got until 5 o'clock tomorrow and if he doesn't pay me,
he can keep the money and he can keep the rest of the
shit and I'm going to put a hit on him.

[11] That evening, Demaine and Poirier met
in the bar at the Clarion Hotel where Poirier was
hiding. Poirier described his financial problems to
Demaine. He owed Griffin and Peter approximately
$100,000 following drug-related transactions that

Le juge Doyon de la Cour d'appel fait un r6sum6
passablement d6taill6 de la preuve circonstancielle.
Les points saillants de la preuve pr6sent6e contre
MM. Griffin et Harris sont expos6s ci-dessous.

2.2 La dette de drogue

[7] Matthew Demaine et Joe Besso 6taient des
consommateurs de drogues et des amis de M.
Poirier. Monsieur Demaine travaillait au restaurant
Claremont, un 6tablissement situ6 A Montrial que
fr6quentaient MM. Griffin et Poirier.

[8] Monsieur Demaine a d6clard dans son
t6moignage que, le 27 d6cembre 2002, il avait vu
M. Griffin, M. Harris et un homme surnomm6
[TRADUCTION] << Peter l'Italien > au restaurant. II a
vu M. Poirier remettre un sac A Peter au cours de ce
qui semblait 8tre une transaction de drogue. Dans
la p6riode qui a suivi cette rencontre, M. Poirier a
cess6 de fr6quenter le restaurant. En fait, il a quitt6
son domicile pour aller se cacher A l'h6tel Clarion.

[9] Au d6but du mois de janvier 2003, M. Griffin
s'est rendu au restaurant. Il semblait impatient et il
a dit A M. Demaine qu'il avait organis6 une rencon-
tre avec M. Poirier le m8me jour. Monsieur Poirier
ne s'est jamais pr6sent6, mais plus tard il a com-
muniqu6 avec M. Demaine pour lui demander de
dire A M. Griffin que tout allait bien. Monsieur
Demaine a fait le message.

[10] Le 5 janvier 2003, Peter a dit h M. Demaine
que M. Poirier avait une dette envers lui et qu'il
devait rembourser la somme due au plus tard le len-
demain, sans quoi, avait-il ajoutd, [TRADUCTION]
<< il est fait >. Monsieur Demaine a 6galement
entendu Peter dire & M. Besso :

[TRADUCTION] Ce gars-lb est un de tes amis ... .] Alors,
dis-lui qu'il a jusqu'a 5 h demain et que s'il ne me rem-
bourse pas, il peut garder l'argent et il peut garder le
reste de la coke, et je vais mettre un contrat sur sa tete.

[11] Le mme soir, M. Demaine et M. Poirier
se sont rencontr6s au bar de l'h6tel Clarion oii
se cachait M. Poirier. Ce dernier a fait part A M.
Demaine de ses probldmes financiers. II devait envi-
ron 100 000 $ A M. Griffin et A Peter A la suite de
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had gone sour. He explained to Demaine that he
could not repay the debt, in part because an inter-
mediary had refused to pay tens of thousands of
dollars due to him on the pretext that the quantity
and quality of the drug he had provided was unsat-
isfactory, and because Poirier owed him money.

2.3 Griffin's Search for Poirier

[12] Following Poirier's failure to attend the
scheduled meeting at the restaurant, Griffin set
out on a relentless search for Poirier. He visited the
restaurant frequently and called Demaine daily,
demanding to know where Poirier was hiding.

[13] Around January 19, 2003, Griffin's efforts to
track down Poirier intensified. He went to the res-
taurant and gave Demaine "one last chance" to dis-
close Poirier's whereabouts. Demaine refused. He
was afraid that if Griffin found him, Poirier would
be killed.

[14] On January 21, 2003, Poirier telephoned
Demaine several times, anxiously asking if he
knew where Besso, who had disappeared, could be
found. Demaine did not know.

[15] On January 22, 2003, a man arrived at the
restaurant and told Demaine, "Johnny [Griffin]
wants to talk to you." Griffin was waiting outside.
He ordered Demaine into a vehicle, struck him,
and refused to tell him where they were going as
the car drove away from the restaurant. The vehi-
cle stopped at a building and Demaine was told to
go into the basement. Besso was there and it was
obvious that he had been badly beaten. Griffin told
Demaine "don't worry", he would not be beaten
like Besso. Instead, Griffin said that unless he
disclosed who had been "dealing" for Poirier and
where Poirier was hiding, "I'm going to fucking
kill you." Demaine divulged that Poirier was at the
Clarion Hotel. Griffin made a call on his cell phone,

transactions de drogues qui avaient mal tourn6. II a
expliqu6 A M. Demaine qu'il n'dtait pas en mesure
de rembourser sa dette, notamment parce qu'un des
interm6diaires avait refus6 de lui rembourser des
dizaines de milliers de dollars, sous pr6texte que la
quantit6 et la qualit6 de la drogue qu'il avait fournie
n'dtaient pas satisfaisantes, et parce que M. Poirier
lui devait de l'argent.

2.3 Les recherches de M. Griffin en vue de trou-
ver M. Poirier

[12] Aprbs que M. Poirier eut omis de se pr6sen-
ter au restaurant comme pr6vu, M. Griffin s'est mis
A chercher M. Poirier avec acharnement. II venait
souvent au restaurant et il appelait M. Demaine
tous les jours pour lui demander o6 se cachait M.
Poirier.

[13] Vers le l9janvier 2003, M. Griffin a intensi-
fi6 les efforts en vue de retrouver M. Poirier. Il s'est
rendu au restaurant et il a donn6 une [TRADUCTION]
<< dernibre chance >> A M. Demaine de lui dire ob se
trouvait M. Poirier. Monsieur Demaine a refus6. II
craignait que M. Poirier soit abattu si M. Griffin le
trouvait.

[14] Le 21 janvier 2003, M. Poirier a t6l6phon6 A
M. Demaine A plusieurs reprises et lui a demand6
avec insistance s'il savait oti se trouvait M. Besso,
qui avait disparu. Monsieur Demaine ne le savait
pas.

[15] Le 22 janvier 2003, un homme s'est pr6sent6
au restaurant et a dit A M. Demaine : [TRADUCTION]
<< Johnny [M. Griffin] veut te parler. >> Monsieur
Griffin attendait A l'extdrieur. II a enjoint A M.
Demaine de monter A bord du v6hicule, I'a frapp6
et il a refus6 de lui dire oii ils allaient pendant que
la voiture s'6loignait du restaurant. Le v6hicule
s'est arret6 devant un immeuble et M. Demaine a
requ l'ordre d'aller dans la cave. Monsieur Besso
s'y trouvait et il avait manifestement 6t6 brutale-
ment battu. Monsieur Griffin a dit A M. Demaine
[TRADUCTION] << ne t'en fais pas >, ajoutant qu'il ne
serait pas battu comme M. Besso. Monsieur Griffin
lui a plut~t dit qu'A moins qu'il ne lui indique qui
faisait des << affaires >> pour le compte de M. Poirier

52 [2009] 2 S.C.R.



[2009] 2 R.C.S. R. C. GRIFFIN Lajuge Charron 53

telling the person on the other end, "[Y]ou want to
do some work tonight? Heavy, pretty heavy", and
then departed, leaving Demaine and Besso seques-
tered for several hours.

[16] Griffin returned, accompanied by Harris,
and ordered Demaine into the same vehicle that had
brought him earlier. A man named Ronald Turner
drove. The group set out to find Poirier. En route,
Griffin ordered Demaine to telephone Poirier and
set up a meeting. After several attempts, Demaine
was successful in reaching Poirier, but Poirier
refused to meet with him. Griffin was furious. He
struck Demaine several times, demanding that he
persuade Poirier to meet with him by telling him
that he feared for his life.

[17] The four men drove first to Poirier's resi-
dence. Griffin and Harris got out and looked for
Poirier but he was not there. They next went to
the Clarion Hotel. Griffin and Harris entered the
hotel, leaving Demaine in the vehicle with Turner.
Demaine managed to escape and found refuge in
the nearby Ambassador Hotel, where he had the
concierge call the police, to whom he relayed the
story of his abduction.

[18] That same evening, January 22, 2003, Poirier
met with his girlfriend Williams at the bar of the
Clarion Hotel. Poirier left the bar at regular inter-
vals throughout the evening to make phone calls
and check his messages, and he grew increasingly
stressed as the evening went on. Around 11 p.m.,
Poirier suggested that Williams depart, and as she
was leaving he said to her: "If anything happens
to me it's your cousin's family." A first cousin of
Williams had a child with a first cousin of Griffin,
and Williams immediately understood that Poirier
was referring to Griffin. Poirier did not explain

et ob ce dernier se cachait, il allait le [TRADUCTION]
<< tuer calice >. Monsieur Demaine a rv616 que
M. Poirier se trouvait A l'h6tel Clarion. Monsieur
Griffin a fait un appel avec son t6l6phone cellu-
laire et a dit A son interlocuteur: [TRADUCTION]
<< [V]eux-tu travailler ce soir? Du travail sbrieux,
pas mal sdrieux. >> Ensuite il est parti, laissant MM.
Demaine et Besso enferm6s pendant plusieurs
heures.

[16] Monsieur Griffin est revenu en compagnie
de M. Harris et il a donn6 l'ordre A M. Demaine
de monter dans le v6hicule qui l'avait emmen6
plus t6t. Un certain Ronald Turner conduisait. Le
groupe est parti & la recherche de M. Poirier. En
route, M. Griffin a ordonn6 A M. Demaine d'ap-
peler M. Poirier et d'organiser une r6union. Aprbs
plusieurs tentatives, M. Demaine a r6ussi A join-
dre M. Poirier, mais celui-ci a refus6 de le ren-
contrer. Monsieur Griffin 6tait furieux. II a frapp6
M. Demaine h plusieurs reprises et a exig6 que ce
dernier persuade M. Poirier de le rencontrer en lui
disant qu'il craignait pour sa vie.

[17] Les quatre hommes se sont d'abord rendus
h la r6sidence de M. Poirier. Messieurs Griffin et
Harris sont sortis de la voiture et ont tent6 en vain
de trouver M. Poirier. Ensuite, ils se sont rendus
A l'htel Clarion. Messieurs Griffin et Harris y
sont entr6s, laissant M. Demaine dans I'automo-
bile avec M. Turner. Monsieur Demaine a r6ussi
A s'enfuir et s'est r6fugi6 & l'h6tel Ambassador
situ6 tout pris, oi il a demand6 au concierge
d'appeler la police, h qui il a fait le r6cit de son
enlbvement.

[18] Le meme soir, le 22 janvier 2003, M. Poirier
a rencontr6 sa petite amie, Mme Williams, au bar
de l'h6tel Clarion. Pendant la soir6e, il a quitt6 le
bar A intervalles r6guliers pour faire des appels et
prendre ses messages, et s'est montr6 de plus en
plus anxieux. Vers 23 h, M. Poirier a invit6 Mme
Williams A partir et au moment de son d6part il
lui a dit: [TRADUCTION] << S'il m'arrive quelque
chose, c'est la famille de ton cousin. > Un cousin
germain de Mme Williams avait eu un enfant avec
un cousin germain de M. Griffin, et Mme Williams
a imm6diatement compris que M. Poirier parlait
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to Williams why he feared for his safety but she
understood he was afraid of Griffin.

[19] The following day, during phone conversa-
tions with both Williams and Demaine, Poirier
relayed that he had seen Griffin and Harris enter
the Clarion Hotel the previous day and had fled
to hide in another room. Williams testified that
he told her he was "scared for his life" and "didn't
know what to do".

2.4 The Fatal February 2nd Meeting

[20] In the week preceding the February 2, 2003
shooting, Griffin contacted Poirier's friend Steven
Lauti in an effort to gather information about
Poirier's whereabouts. Lauti did not have any infor-
mation.

[21] Griffin also met with Jesse McBrearty, who
regularly provided Poirier with cocaine, and asked
that McBrearty notify him if he planned on meet-
ing with Poirier. McBrearty did not know the nature
of the relationship between the two men, only that
he had been asked to facilitate a meeting between
them.

[22] Shortly thereafter, a meeting was organized
between McBrearty and Poirier for February 2,
2003. The two were scheduled to convene at the
corner of Atwater Avenue and Workman Street,
where Poirier intended to purchase cocaine from
McBrearty. McBrearty contacted Griffin and told
him of the meeting.

[23] Poirier arrived at the intersection of Atwater
Avenue and Workman Street at the designated time
on February 2. He was accompanied by Williams,
and the two arrived in her car. As McBrearty had
not yet appeared, Poirier and Williams went to
purchase some take-out food, and then returned
to Atwater and Workman. Poirier telephoned
McBrearty to see when he would arrive, who in
turn called Griffin to relay that Poirier was getting

de M. Griffin. Monsieur Poirier n'a pas expli-
qu6 A Mme Williams pourquoi il craignait pour
sa s6curit6, mais elle a compris qu'il avait peur de
M. Griffin.

[19] Le lendemain, pendant des conversations
t616phoniques avec Mme Williams et M. Demaine,
M. Poirier a fait savoir qu'il avait vu M. Griffin
et M. Harris entrer A l'h6tel Clarion le jour pr6c6-
dent et qu'il s'6tait enfui pour se cacher dans une
autre chambre. Madame Williams a d6clar6 qu'il
lui avait dit qu'il [TRADUCTION] << craignait pour sa
vie >> et qu'il << ne savait pas quoi faire >.

2.4 La rencontrefatale du 2fivrier

[20] Dans la semaine pr6c6dant la fusillade du 2
f6vrier 2003, M. Griffin a communiqud avec Steven
Lauti, un ami de M. Poirier, dans le but d'obtenir
des renseignements sur les alldes et venues de M.
Poirier. Monsieur Lauti n'en savait rien.

[21] Monsieur Griffin a aussi rencontr6 Jesse
McBrearty, qui fournissait r6gulibrement de la
cocaYne A M. Poirier, et lui a demand6 de le mettre
au courant s'il prdvoyait rencontrer M. Poirier.
Monsieur McBrearty ne connaissait pas la nature
des rapports qu'entretenaient les deux hommes; il
savait seulement qu'on lui avait demand6 de facili-
ter leur rencontre.

[22] Peu apr~s, M. McBrearty et M. Poirer se
sont fix6s rendez-vous le 2 f6vrier 2003. Les deux
hommes devaient se rencontrer au coin de l'avenue
Atwater et de la rue Workman, ob M. Poirier avait
l'intention d'acheter de la cocaine & M. McBrearty.
Ce dernier a communiqu6 avec M. Griffin et I'a
mis au courant du rendez-vous.

[23] Le 2 f6vrier, A l'heure pr6vue, M. Poirier est
arriv6 A l'intersection de l'avenue Atwater et de la
rue Workman dans la voiture de Mme Williams
qui l'accompagnait. Comme M. McBrearty n'6tait
pas encore arriv6, M. Poirier et Mme Williams sont
all6s acheter des mets a emporter et sont ensuite
retourn6s au coin des rues Atwater et Workman.
Monsieur Poirier a ensuite appel6 M. McBrearty
pour savoir quand il arriverait, lequel A son tour
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impatient. Griffin told McBrearty: "Don't worry
I'll be there soon."

[24] Cellular telephone records indicate that
Griffin contacted Harris three times in the
moments immediately preceding the murder, and
that both men were within a few blocks of the
Atwater and Workman intersection at this time. In
the moments directly following Poirier's murder,
Griffin again telephoned Harris from the same
vicinity. Telephone records further confirm that
McBrearty was no where near the site of the shoot-
ing at the relevant time.

[25] Upon his arrest on February 5, 2003, Griffin
was in possession of the licence plate number of
Williams's car. She had only owned the vehicle for
a short time.

[26] Neither Griffin nor Harris testified at trial.
The evidence regarding Poirier's debt to Griffin
and the latter's desire to have the debt repaid was
uncontested. The defence argued the existence of
a reasonable doubt, alleging that individuals other
than Griffin could have wanted to harm Poirier as
a result of certain "unfortunate" drug-related trans-
actions in which he had been involved.

3. Analysis

3.1 Instructions to the Jury on the Burden of
Proof

[27] The first ground of appeal concerns the
instructions to the jury on the burden of proof. The
majority in the court below was of the view that the
trial judge erred in his instructions on the burden
of proof and its application to circumstantial evi-
dence. Although the trial judge correctly instructed
the jury on several occasions that, in order to base
a verdict of guilt on circumstantial evidence, they
had to be convinced beyond a reasonable doubt that
the guilt of the accused was the only reasonable

a communiqu6 avec M. Griffin pour lui dire que
M. Poirier commengait h s'impatienter. Monsieur
Griffin a dit h M. McBrearty: [TRADUCTION] <<Ne
t'en fais pas, je serai l bientit. >>

[24] Des relev6s d'appel de td6phone cellulaire
indiquent que M. Griffin a communiqu6 avec M.
Harris trois fois dans les minutes qui ont pr6c6d6
le meurtre, et que les deux hommes se trouvaient
alors A quelques pit6s de maisons de l'intersection
des rues Atwater et Workman. Dans les minutes qui
ont suivi le meurtre de M. Poirier, toujours dans le
m8me secteur, M. Griffin a de nouveau appel6 M.
Harris par t6l6phone. Les relev6s des appels t616-
phoniques confirment qu'au moment en cause, M.
McBrearty ne se trouvait pas prbs du lieu du meur-
tre.

[25] Lors de son arrestation, le 5 f6vrier 2003, M.
Griffin avait en sa possession le num6ro de la plaque
d'immatriculation de la voiture de Mme Williams.
Elle n'en 6tait propridtaire que depuis peu.

[26] Ni M. Griffin ni M. Harris n'ont t6moign6 au
procks. La preuve concernant la dette que M. Poirier
avait envers M. Griffin ainsi que le fait que ce der-
nier voulait 8tre rembours6 ne sont pas contestds.
La d6fense a fait valoir l'existence d'un doute rai-
sonnable en pr6tendant que d'autres personnes que
M. Griffin auraient pu vouloir s'en prendre A M.
Poirier en raison de certaines op6rations de drogue
[TRADUCTION] << malencontreuses >> auxquelles il
avait particip6.

3. Analyse

3.1 Directives aux jurds relatives au fardeau de
la preuve

[27] Le premier moyen d'appel concerne les
directives aux jurds relatives au fardeau de la
preuve. Les juges majoritaires de la Cour d'appel
ont conclu que le juge du procks avait commis une
erreur dans ses directives concernant le fardeau de
la preuve et son application A la preuve circons-
tancielle. Bien que le juge du proc6s ait A maintes
reprises indiqu6 correctement aux jures que, pour
fonder un verdict de culpabilit6 sur une preuve
circonstancielle, ils devaient &re convaincus hors
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inference that could be drawn, the trial judge else-
where used language suggesting that an inference
other than guilt would have to be "as reasonable"
in order to lead to an acquittal. In the majority's
view, this language constituted legal error and the
corrected instruction given to the jury during the
course of their deliberations was insufficient to
remedy any potential confusion. The majority fur-
ther found that the error was compounded by "an
excessively demanding instruction to motivate rea-
sonable doubt" (para. 75) given in response to a
question from the jury asking whether a reasona-
ble doubt could be based on "feelings, intuitions, et
cetera". Ct6 J.A. disagreed on both points, finding
no legal error.

[28] After explaining the difference between
direct and circumstantial evidence and noting that
circumstantial evidence formed the core of the case
against Griffin, and the entirety of that against
Harris, the trial judge gave the following impugned
instruction on the burden of proof and circumstan-
tial evidence:

And the point that has to be kept into mind and that is
extremely important, because I've talked about draw-
ing inferences or drawing rational inferences, and this
is something you should note. Before basing a verdict
of guilt on circumstantial evidence, so before basing a
verdict of guilt on circumstantial evidence, you must
be convinced beyond a reasonable doubt that the guilt
of the accused is the only reasonable inference to draw
from the facts you have chosen to rely upon. I'll repeat
that.

Before basing a verdict of guilt on circumstantial evi-
dence, you must be convinced, beyond a reasonable
doubt, that the guilt of the accused is the only reason-
able inference to draw from the facts which you have
chosen to rely upon.

In other words, if there is an equally reasonable infer-
ence, which would indicate an innocent purpose, you

de tout doute raisonnable que la seule conclusion
raisonnable A tirer de la preuve 6tait la culpabi-
lit6 de l'accus6, il a A d'autres moments employ6
des termes laissant entendre que, pour justifier un
acquittement, une conclusion autre que la culpa-
bilit6 de l'accus6 devait 8tre [TRADUCTION] < tout
aussi raisonnable >. Selon les juges majoritaires,
le juge du procks a commis une erreur de droit en
s'exprimant ainsi et le correctif apport6 pendant
les d61ib6rations du jury n'a pas suffi A dissiper de
possibles ambiguit6s. Les juges formant la majorit6
ont en outre conclu qu'[TRADUCTION] << une direc-
tive trop exigeante concernant la justification d'un
doute raisonnable > (par. 75), donn6e en r6ponse a
une question du jury visant a savoir si un doute rai-
sonnable pouvait se fonder sur des [TRADUCTION]
<< impressions, des intuitions, etc. >>, avait aggrav6
l'erreur commise par le juge du procks. La juge
Ct6 a exprim6 son d6saccord sur ces deux points,
estimant qu'aucune erreur de droit n'avait 6t com-
mise.

[28] Aprbs avoir expliqu6 la diff6rence entre
une preuve directe et une preuve circonstancielle
et avoir signal6 que la preuve pr6sent6e contre M.
Griffin 6tait essentiellement circonstancielle alors
que celle qui pesait contre M. Harris l'6tait entibre-
ment, lejuge du procks a donn6 comme suit la direc-
tive contest6e concernant le fardeau de la preuve et
son application A la preuve circonstancielle :

[TRADUCTION] Et le point qu'il faut garder a l'esprit
et qui est extremement important 6tant donn6 que j'ai
parl6 de tirer des conclusions ou de tirer des conclu-
sions rationnelles, il s'agit d'un point a retenir. Avant
de fonder un verdict de culpabilit6 sur une preuve cir-
constancielle, alors avant de fonder un verdict de culpa-
bilit6 sur une preuve circonstancielle, vous devez 8tre
convaincus hors de tout doute raisonnable que la culpa-
bilit6 de l'accus6 est la seule conclusion raisonnable que
l'on peut tirer des faits sur lesquels vous avez choisi de
vous appuyer. Je reprends cela.

Avant de fonder un verdict de culpabilit6 sur une preuve
circonstancielle, vous devez 8tre convaincus, hors de
tout doute raisonnable, que la culpabilit6 de l'accus6 est
la seule conclusion raisonnable pouvant atre tirde des
faits sur lesquels vous avez choisi de vous appuyer.

Autrement dit, s'il existe une conclusion 6galement rai-
sonnable, qui indiquerait l'innocence de l'accus6, vous
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could not render a verdict of guilt, because you would
not [be] in a position to say, the only reasonable infer-
ence that I draw from this circumstantial evidence is
guilt. If there is a second inference that's as reasonable,
you will not be able to base a verdict of guilt on circum-
stantial evidence.

However, after your careful examination of all the evi-
dence, if you arrive at the conclusion, the particular
case, the only rationale inference to draw from the cir-
cumstantial evidence, which you rely upon, is guilt, then
it would be your duty to render a verdict of guilt in those
circumstances. [Emphasis added; A.R., at pp. 79-80.]

[29] Counsel made no objection on this point at
the conclusion of the main charge.

[30] After two days of deliberation, the jury
requested further guidance from the trial judge in
this note:

Can we please get a legal definition of reasonable doubt?
What things can it be based upon, for example, feelings,
intuitions, et cetera? If mostly based on circumstantial
evidence, where do we draw the line? Please advise.
[A.R., at p. 209

[31] With the consent of counsel, the trial judge
responded to the jury's question by repeating both
the instruction provided in his main charge on the
definition of reasonable doubt, which is not in issue
here, and the instruction on the application of the
burden of proof to circumstantial evidence set out
above, this time characterizing an inference other
than guilt as an "equally rational inference". In
addition, the trial judge gave a specific response
to the suggestion in the jury's question that a rea-
sonable doubt might be based on feelings or intui-
tions. I return to the latter component of the judge's
answer to the jury's question later in these reasons.
I deal first with the alleged error in the instructions
on circumstantial evidence.

[32] Following the judge's response to the jury's
question, counsel for the respondents objected to
the use of the "equally rational inference" termi-
nology, arguing that it could suggest to the jury

ne pourrez pas prononcer un verdict de culpabilit6 parce
que vous ne serez pas en mesure de dire la culpabilit6
est la seule conclusion que je puisse tirer de la preuve
circonstancielle. S'il existe une deuxibme conclusion
tout aussi raisonnable, vous ne pourrez pas vous fonder
sur la preuve circonstancielle pour justifier un verdict
de culpabilit6.

Toutefois, si, aprbs un examen approfondi de l'ensemble
de la preuve, vous arrivez a la conclusion que, dans l'es-
pace, la seule conclusion raisonnable pouvant etre tir6e
de la preuve circonstancielle, sur laquelle vous vous
appuyez, est la culpabilit6, alors il sera de votre devoir
de prononcer un verdict de culpabilit6 dans les circons-
tances. [Je souligne; d.a., p. 79-80.]

[29] Les avocats n'ont soulev6 aucune objection *
ce sujet A la fin de l'expos6 principal.

[30] Aprbs deux jours de d6lib6ration, le jury a
demand6 des directives additionnelles au juge du
procks dans la note suivante :

[TRADUCTION] Auriez-vous l'obligeance de nous donner
une d6finition juridique du doute raisonnable? Sur quoi
peut-il se fonder, par exemple, des impressions, des
intuitions, etc.? Oi tirer la ligne s'il se fonde principa-
lement sur une preuve circonstancielle? Veuillez nous
6clairer. [d.a., p. 209]

[31] Avec le consentement des avocats, le juge du
procks a r6pondu h la question des jur6s en repe-
tant la directive fournie dans son expos6 principal
concernant la d6finition du doute raisonnable, qui
n'est pas en litige en l'esp6ce, ainsi que la direc-
tive concernant le fardeau de la preuve et son appli-
cation A la preuve circonstancielle, reproduite ci-
dessus, cette fois en qualifiant une conclusion autre
que la culpabilit6 de [TRADUCTION] << conclusion
6galement rationnelle >. De plus, le juge du procks
a explicitement r6pondu A la question des jur6s,
laquelle laissait entendre qu'il 6tait possible qu'un
doute raisonnable se fonde sur des impressions ou
des intuitions. Je reviendrai sur la dernidre partie de
la r6ponse qu'il a donnde aux jur6s. Je vais d'abord
traiter de l'erreur qui aurait 6t6 commise dans.les
directives relatives A la preuve circonstancielle.

[32] A la suite de la r6ponse du juge au jury, I'avo-
cat des intim6s s'est oppos6 A l'emploi de l'expres-
sion <<conclusion 6galement rationnelle o et a plaid6
qu'elle 6tait susceptible d'amener les jur6s A penser
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that a burden of proof rested on the accused. In
the absence of the jury, the trial judge explained to
counsel that his use of the phrase "equally rational
inference" in this context was equivalent to saying
"another reasonable inference". Nevertheless, out
of an abundance of caution, he recalled the jury
and gave the following clarification:

Just on the last point when dealing with circumstantial
evidence and reasonable doubt and the way the two (2)
meld together, I just want to make sure that it's clear
in your mind that in order to render a verdict of guilt,
based upon circumstantial evidence, the guilt of the
accused would have to be the only rational inference
that you could draw from the circumstantial evidence.

If there's any other rational inference that you can
draw from the evidence that would mean that you would
not be able to render a verdict of guilt based on the cir-
cumstantial evidence, because then there would be -
at best you would have reached maybe a probability or
a likelihood of guilt, but not have reached that higher
standard of proof beyond a reasonable doubt. [A.R., at
p. 216]

[33] We have long departed from any legal
requirement for a "special instruction" on circum-
stantial evidence, even where the issue is one of
identification: R. v. Cooper, [1978] 1 S.C.R. 860.
The essential component of an instruction on cir-
cumstantial evidence is to instill in the jury that
in order to convict, they must be satisfied beyond
a reasonable doubt that the only rational inference
that can be drawn from the circumstantial evidence
is that the accused is guilty. Imparting the neces-
sary message to the jury may be achieved in dif-
ferent ways: R. v. Fleet (1997), 120 C.C.C. (3d) 457
(Ont. C.A.), at para. 20. See also R. v. Guiboche,
2004 MBCA 16, 183 C.C.C. (3d) 361, at paras. 108-
10; R. v. Tombran (2000), 142 C.C.C. (3d) 380 (Ont.
C.A.), at para. 29.

[34] There is no question that the instructions in
the present case fulfilled this essential requirement.
The trial judge repeatedly made clear to the jury
that a guilty verdict can only be rendered if guilt

qu'un fardeau de preuve incombait A l'accus6. En
l'absence des jur6s, lejuge du procks a expliqu6 aux
avocats que l'emploi de I'expression < conclusion
6galement rationnelle >> dans ce contexte 6quivalait
h dire [TRADUCTION] << une autre conclusion rai-
sonnable >>. N6anmoins, par surcroit de prudence,
il a rappel6 le jury et lui a donn6 les pr6cisions sui-
vantes :

[TRADUCTION] Uniquement en ce qui concerne le
dernier point traitant de la preuve circonstancielle et
du doute raisonnable et de la fagon dont les deux (2)
s'amalgament, je veux simplement m'assurer qu'il est
clair 5 vos yeux que pour prononcer un verdict de culpa-
bilit6 fond6 sur une preuve circonstancielle, la culpabi-
lit6 de l'accus6 doit 8tre la seule conclusion rationnelle
pouvant atre tir6e de la preuve circonstancielle.

Si vous pouvez tirer de la preuve une autre conclu-
sion rationnelle, cela signifie que vous ne pouvez pas
prononcer un verdict de culpabilit6 fond6 sur une preuve
circonstancielle, parce qu'il y aurait alors - au mieux
vous auriez conclu peut-8tre qu'il est probable ou vrai-
semblable que l'accus6 soit coupable, mais votre conclu-
sion n'aurait pas satisfait la norme plus exigeante que
constitue la preuve hors de tout doute raisonnable. [d.a.,
p. 216]

[33] Cette Cour a depuis longtemps 6cart6 toute
obligation que des < directives sp6ciales >> soient
donn6es au jury relativement A la preuve cir-
constancielle, m8me lorsque la question en litige
concerne l'identification : R. c. Cooper, [1978] 1
R.C.S. 860. '616ment essentiel d'une directive en
matibre de preuve circonstancielle consiste i faire
comprendre aux jur6s que, pour prononcer un ver-
dict de culpabilit6, ils doivent 8tre convaincus hors
de tout doute raisonnable que la seule conclusion
rationnelle pouvant tre tir6e de la preuve circons-
tancielle est que l'accus6 est coupable. Il y a dif-
f6rentes fagons de communiquer ce message aux
jur6s : R. c. Fleet (1997), 120 C.C.C. (3d) 457 (C.A.
Ont.), par. 20. Voir 6galement R. c. Guiboche, 2004
MBCA 16, 183 C.C.C. (3d) 361, par. 108-110; R. c.
Tombran (2000), 142 C.C.C. (3d) 380 (C.A. Ont.),
par. 29.

[34] II ne fait aucun doute qu'en l'esphce les direc-
tives respectaient cette exigence essentielle. Le juge
du procks a pr6cis6 A maintes reprises au jury qu'un
verdict de culpabilit6 ne peut 8tre prononc6 que s'il
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is the sole rational inference to be drawn from the
circumstantial evidence. The issue to be resolved,
rather, is whether the use of the words "equally
rational" and "as reasonable" detracted from the
otherwise correct instructions by leading jurors
to believe, as the respondents contend, that they
could only acquit if they found an innocent infer-
ence from the circumstantial evidence of the same
weight as an inference of guilt. It is argued that the
impugned language had the potential to engage the
jury in an abstract comparative exercise, assess-
ing the qualitative reasonableness of one inference
against another when the mere existence of any
rational, non-guilty inference is sufficient to raise a
reasonable doubt.

[35] Read in context, as all jury instructions must
be, it becomes apparent that the words "equally
rational" and "as reasonable" were not used as
measures of the comparative value or weight of
a non-guilty inference, but, as the judge himself
explained to counsel, to describe the quality of
any inference, guilty or otherwise, which might be
drawn from the circumstantial evidence. Indeed,
no one argues that the jury should be entitled to
base its decision on irrational or unreasonable
inferences. When the instructions on circumstan-
tial evidence are read as a whole, it is more likely
than not that they would have been understood by
the jury in the manner intended by the trial judge.
That said, it is my view that the instructions on this
point were not as clear as they could have been and,
consequently, the trial judge was wise to recharge
the jury as he did.

[36] Both parties and the court below, unanimous
on this point, agreed that the clarifying recharge
was entirely correct. Griffin and Harris argue,
however, that this final charge could not have recti-
fied any possible confusion that may have resulted
from the use of the impugned language because
the trial judge failed to refer back to the problem-
atic phrases employed in the earlier instructions.

s'agit de la seule conclusion rationnelle pouvant tre
tir6e de la preuve circonstancielle. La question A
trancher consiste plut6t A d6terminer si l'emploi des
expressions << 6galement rationnelle > et < tout aussi
raisonnable > s'6cartait des directives par ailleurs
approprides en amenant les jurds ' croire, comme
le soutiennent les intim6s, que l'acquittement ne
pouvait 8tre prononc6 que s'ils pouvaient tirer de
la preuve circonstancielle une conclusion d'inno-
cence tout aussi probante qu'une conclusion de
culpabilit6. Les intim6s soutiennent que les propos
contestds 6taient susceptibles d'inciter les jur6s a se
livrer A un exercice comparatif abstrait n6cessitant
une analyse qualitative du caractbre raisonnable
d'une conclusion par rapport A une autre, alors que
la simple existence d'une conclusion rationnelle
de non-culpabilit6 est suffisante pour soulever un
doute raisonnable.

[35] Interpr6t6s dans leur contexte, comme doi-
vent I'&re toutes les directives au jury, il devient
manifeste que les termes << 6galement rationnelle >
et << tout aussi raisonnable n'ont pas 6t6 utilis6s
pour mesurer la valeur ou le poids comparatif d'une
conclusion de non-culpabilit6 mais plut6t, comme
le juge du procks l'a lui-meme expliqu6 aux avo-
cats, pour d6crire les attributs de toute conclusion,
de culpabilit6 ou autre, pouvant etre tir6e de la
preuve circonstancielle. D'ailleurs, nul ne soutient
qu'un jury devrait pouvoir fonder sa d6cision sur
des inf6rences irrationnelles ou ddraisonnables.
Lorsque les directives relatives A la preuve circons-
tancielle sont consid6r6es dans leur ensemble, elles
auraient, selon toute vraisemblance, 6t6 comprises
par les jurds de la manibre souhait6e par le juge du
procks. Cela dit, je suis d'avis que les directives A
ce sujet auraient pu etre plus claires et, par consd-
quent, le juge du procks a agi sagement en donnant
de nouvelles directives aux jur6s.

[36] Les deux parties ainsi que tous lesjuges de la
Cour d'appel conviennent que les nouvelles directi-
ves visant 4 clarifier celles qui avaient 6t6 donn6es
6taient entibrement correctes. Messieurs Griffin
et Harris soutiennent toutefois que cette dernibre
directive ne pouvait avoir dissip6 les ambiguit6s
que les termes contest6s 6taient susceptibles d'avoir
causees parce que le juge du procks n'est pas revenu
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This argument was accepted by the majority of the
Court of Appeal, and rejected by C6t6 J.A.

[37] Griffin suggests that the trial judge should
have instructed the jury in terms akin to the fol-
lowing:

What was required to correct the deleterious effect of
the defective instructions was for the trial judge to tell
the jury that they didn't need to determine whether any
innocent inference they may consider was more rea-
sonable or as reasonable, or less reasonable than an
inference of guilt and that, as long as an inference not
indicating guilt could be considered rational or reason-
able and was not inconsistent with the evidence, they
must acquit. [R.F., at para. 52]

[38] With respect, I agree with C6t6 J.A. that
an instruction along the lines proposed by Griffin
would serve only to exacerbate any potential con-
fusion stemming from the previous instructions. It
was sufficient that the trial judge called the jury's
attention to his last instruction on circumstantial
evidence, and then corrected the potentially ambig-
uous "equally rational inference" language with a
clear and complete direction.

[39] I now turn to the trial judge's answer to the
jury's question whether a reasonable doubt could
be based on feelings or intuitions. After canvassing
the gist of his proposed answer with counsel and
obtaining their approval, the trial judge instructed
the jury as follows:

So, when you ask in your question, is it feelings, is it
intuitions, I would answer no to that question. Whether
you find there is a reasonable doubt, or whether you
find there is not a reasonable doubt, you should individ-
ually be in a position to be able to explain your position.
You should be able to say, for instance, "Listen, I have
a reasonable doubt on this essential element, and here's
why I have a reasonable doubt. I can't rely on Witness A
and B. I don't find Witness A and B credible. And here's
why I don't find Witness A and B credible, because

sur les expressions probl6matiques utilis6es dans
les directives pr6cddentes. Les juges majoritaires
de la Cour d'appel ont accept6 cet argument et la
juge C6t6 l'a rejet6.

[37] Selon M. Griffin, lejuge du procks aurait dO
formuler les instructions aux jur6s d'une manibre
semblable A ce qui suit :

[TRADUCTION] Pour corriger l'effet pr6judiciable des
directives errondes, le juge du procks aurait dO dire aux
jur6s qu'ils n'ont pas i d6terminer si une conclusion
d'innocence qu'ils envisagent de tirer est plus raison-
nable, aussi raisonnable ou moins raisonnable qu'une
conclusion de culpabilit6 et que, pour autant qu'une
conclusion n'indiquant pas que l'accus6 est coupable
puisse 8tre consid6r6e comme rationnelle ou raison-
nable et qu'elle n'est pas incompatible avec la preuve,
ils doivent prononcer un verdict d'acquittement. [m.i.,
par. 52]

[38] Avec 6gards, j'estime, comme la juge Ct6,
qu'une directive allant dans le sens de celle que
propose M. Griffin ne ferait qu'exacerber les ambi-
guit6s pouvant r6sulter des directives pr6c6dentes.
II suffisait que le juge du procks attire l'attention
des jur6s sur sa dernibre directive concernant la
preuve circonstancielle, et qu'il corrige le recours a
l'expression potentiellement ambigud << conclusion
6galement rationnelle >> en donnant une autre direc-
tive claire et compl6te.

[39] Je vais maintenant examiner la r6ponse du
juge du procks A la question des jures, A savoir si
un doute raisonnable pouvait se fonder sur des
impressions ou des intuitions. Aprbs avoir 61abor6
les grandes lignes de sa r6ponse avec les avocats
des parties et avoir obtenu le consentement de ces
derniers, lejuge du procks a donn6 au jury la direc-
tive suivante :

[TRADUCTION] Ainsi, lorsque vous demandez dans
votre question s'il s'agit d'impressions, d'intuitions, je
r6pondrais par la n6gative. Si vous concluez qu'il existe
un doute raisonnable, ou si vous concluez qu'il n'en
existe pas, chacun d'entre vous devrait pouvoir expli-
quer sa position. Vous devriez etre en mesure de dire
par exemple < 6coutez, j'ai un doute raisonnable sur ce
point essentiel, et voici pourquoi j'ai un doute raison-
nable. Je ne peux m'appuyer sur les t6moignages de A
et de B. J'estime que ces t6moins ne sont pas cr6dibles.
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there's contradictions, or they're not confirmed in the
evidence, and I don't accept that Exhibits X, Y and Z
help me out on this particular issue," so that you're able
as a judge to explain why you are supporting a particu-
lar position.

On the other hand, you should be able, also, if your
position is, "I don't have a reasonable doubt on this issue.
I think the Crown has proved this essential element" to
be able to explain it, to be able to say, "The reason I've
arrived at that decision," for example, "is that I accept
the testimony of Witnesses A and B. I saw them testify.
I saw the manner in which they testified. I find that
there is confirmation of their testimony within the evi-
dence. I also rely upon Exhibits X, Y and Z, because
it adds -- the facts that I garnered out of Exhibits X, Y
and Z, reinforce my opinion that the Crown has proved
that particular essential element beyond a reasonable
doubt."

So, as you can see, it's really a cold objective analysis
of the facts, but it's based upon the facts, and you might
arrive at the conclusion as "I have a reasonable doubt,
because there's a lack of evidence on a particular issue
that I think is important in my mind," or there's a con-
tradiction in the evidence.

So, it's not feelings or intuitions, and then -- either
way, I mean, you can't say, "Oh, I just got a feeling that
the person is guilty." That means that you're not really
analyzing the evidence. You should be able to explain
beyond simply saying, "Well, I've got a feeling, or I've
got an intuition", because you're called upon to base
your decision upon the facts that have been -- upon the
proof that's been presented to you. [A.R., at pp. 211-13]

[40] Counsel raised no objection to this instruc-
tion.

[41] On appeal in the court below Griffin and
Harris took issue with the suggestion in the above
instruction that an individual juror should be able
to explain his or her point of view and identify
specific reasons for his or her reasonable doubt.
They argued that this instruction tended to shift
the burden of proof. The majority accepted this
argument, concluding that in combination with the
judge's failure to adequately correct the ambiguous
"equally rational" and "as reasonable" terminology,

Et voici pourquoi j'estime que les t6moins A et B ne
sont pas cr6dibles, parce qu'il y a des contradictions
ou parce qu'aucun 616ment de preuve ne confirme leur
t6moignage, et je n'estime pas que les pi6ces X, Y et Z
m'aident i cet 6gard >>, de sorte qu'en tant que juge, vous
8tes en mesure d'expliquer pourquoi vous appuyez une
position en particulier.

Par ailleurs, vous devriez aussi pouvoir, si vous dites
<< je n'ai pas de doute raisonnable sur ce point. Je pense
que le ministare public a prouv6 cet 616ment essen-
tiel >>, 8tre en mesure d'expliquer votre position, 8tre en
mesure de dire << j'arrive A cette conclusion >>, par exem-
pie, << parce que j'accepte le t6moignage des t6moins A
et B. Je les ai vus t6moigner. J'ai vu la fagon dont ils
t6moignaient. Je suis d'avis que des 616ments de preuve
confirment leurs t6moignages. Je m'appuie 6galement
sur les pieces X, Y et Z parce qu'elles ajoutent -- les
faits qui ressortent des pibces X, Y et Z renforcent mon
opinion que le ministare public a prouv6 cet 616ment
essentiel hors de tout doute raisonnable. >>

Donc, comme vous pouvez le voir, il s'agit vrai-
ment d'une analyse froide et objective des faits, mais
elle se fonde sur les faits, et vous pourriez arriver a une
conclusion comme celle-ci : << j'ai un doute raisonna-
ble, parce que la preuve quant h un point particulier est
insuffisante, ce qui me parait important >> ou parce que
la preuve est contradictoire.

Donc, il ne s'agit pas d'impressions ou d'intuitions,
et alors -- dans un cas comme dans l'autre, cela signi-
fie que vous ne pouvez pas dire << oh, j'ai simplement
I'impression que la personne est coupable >>. Cela you-
drait dire que vous n'analysez pas vraiment la preuve.
Vous ne pouvez vous contenter de dire << et bien, j'ai une
impression, ou j'ai l'intuition que ... >>, parce que vous
etes appel6s h fonder votre d6cision sur les faits qui ont
6t6 -- sur la preuve qui vous a 6t6 pr6sent6e. [d.a., p. 211-
213]

[40] Cette directive n'a fait l'objet d'aucune objec-
tion.

[41] Devant la Cour d'appel, MM. Griffin et
Harris ont contest6 le passage de la directive indi-
quant que chacun des jur6s devrait 8tre en mesure
d'expliquer son point de vue et de donner les rai-
sons pr6cises justifiant son doute raisonnable. Ils
ont soutenu que cette directive tendait A inverser
le fardeau de la preuve. Les juges majoritaires ont
accept6 cet argument et ils ont conclu que l'omis-
sion du juge du procks de corriger de faqon ad6-
quate l'ambiguit6 cr66e par l'emploi des expressions
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this "excessively demanding instruction to moti-
vate reasonable doubt, rendered the trial unfair"
(para. 75).

[42] C6t6 J.A. disagreed with the majority and
found no error. Having regard to the jury charge
as a whole and in light of the precise question from
the jury on the role of feelings or intuitions in a rea-
sonable doubt analysis, the impugned instruction
was simply a caution to jurors to base their verdict
not on feelings or intuitions, but on a serious con-
sideration of the evidence. Ct6 J.A. stated the fol-
lowing (at para. 139):

[TRANSLATION] Although it is preferable not to invite
jurors to motivate their reasonable doubt, one fact
remains, that the standard requires a serious exami-
nation of the evidence upon which the verdict is to be
based. I do not believe that this instruction led the jurors
to apply a standard of proof which is lower than that of
proof beyond a reasonable doubt.

[43] As the majority of the Court of Appeal
rightly acknowledged (at para. 65), this Court in R.
v. Lifchus, [1997] 3 S.C.R. 320, "did not entirely
reject a definition of reasonable doubt that would
include a reference to reasons". In settling the pre-
ferred approach to a jury charge on reasonable
doubt in Lifchus, Cory J. noted the appellate con-
troversy on whether a jury should be instructed
that a reasonable doubt is a doubt "for which one
can give a reason" (para. 28). After considering the
potential risks and difficulties that accompany such
an instruction, he concluded at para. 30:

It follows that it is certainly not essential to instruct
jurors that a reasonable doubt is a doubt for which a
reason can be supplied. To do so may unnecessarily
complicate the task of the jury. It will suffice to instruct
the jury that a reasonable doubt is a doubt based on
reason and common sense which must be logically
based upon the evidence or lack of evidence.

<< 6galement rationnelle >> et << tout aussi raisonna-
ble >> combinde A cette [TRADUCTION] << directive
extremement exigeante sur la faqon de justifier un
doute raisonnable avait rendu le procks in6quita-
ble >> (par. 75).

[42] Lajuge Ct6 s'est dissoci6e des juges majori-
taires et a conclu qu'aucune erreur n'avait 6t6 com-
mise. Compte tenu de l'expos6 aux jur6s dans son
ensemble et de la question pr6cise qu'ils ont pos6e
concernant le r8le que peuvent jouer les impres-
sions ou les intuitions dans une analyse du doute
raisonnable, la directive contest6e 6tait une simple
mise en garde aux jur6s les invitant h fonder leur
verdict non pas sur des impressions ou des intui-
tions, mais sur un examen sdrieux de la preuve. La
juge Ct6 a d6clar6 ce qui suit (par. 138) :

Bien qu'il ne soit pas souhaitable d'inviter les jur6s
a motiver leur doute raisonnable, un fait demeure, la
norme exige un examen s6rieux de la preuve sur laquelle
ils fondent leur verdict. Je ne crois pas que cette direc-
tive a amend les jurds & appliquer une norme de preuve
inf6rieure a celle de la preuve hors de tout doute rai-
sonnable.

[43] Comme les juges majoritaires de la Cour
d'appel l'ont A bon droit reconnu (par. 65), dans
R. c. Lifchus, [1997] 3 R.C.S. 320, notre Cour
[TRADUCTION] << n'a pas entibrement 6cart6 une
d6finition du doute raisonnable qui inclurait une
mention des motifs >>. Appel6 A d6terminer I'ap-
proche h privil6gier en matibre d'expos6 au jury
sur le doute raisonnable, le juge Cory a constat6
dans l'arret Lifchus que la jurisprudence des cours
d'appel ne fait pas l'unanimit6 sur la question de
savoir s'il serait opportun d'indiquer A un jury
qu'un doute raisonnable est un doute < qu'il est
possible de motiver >> (par. 28). Aprbs avoir consi-
d6r6 les risques et les difficult6s que pourraient
comporter des directives en ce sens, il conclut au
par. 30:

11 s'ensuit qu'il n'est certainement pas essentiel de
dire aux jur6s qu'un doute raisonnable est un doute qu'il
est possible de motiver. Cela pourrait compliquer inuti-
lement la tdche du jury. II suffira de lui dire qu'un doute
raisonnable est un doute fond6 sur la raison et le bon
sens, et qui doit reposer logiquement sur la preuve ou
I'absence de preuve.

62 [2009] 2 S.C.R.



R. c. GRIFFIN Lajuge Charron

[44] In my view, the trial judge's instruction in
this case accords entirely with the Lifchus stand-
ard. There is no dispute regarding the correctness
of the general instruction on reasonable doubt given
in the main charge and repeated in the judge's reply
to the jury's question. Among other things, the
general reasonable doubt instruction included the
explanation suggested in Lifchus that "[a] reasona-
ble doubt is based upon reason and common sense.
It must logically arise from the evidence or a con-
tradiction in the evidence or an absence of the evi-
dence which you have heard during this trial." In
further compliance with Lifchus, the trial judge did
not "unnecessarily complicate the task of the jury"
in the main charge by suggesting that a reasonable
doubt is a doubt for which a reason can be supplied.
Indeed, at one point in his charge, he stressed that
the jury would "not be called upon to justify your
final verdict to anyone", telling the jurors:

You will not have to explain why you arrived at a par-
ticular verdict. You will not have to stand up and say
guilty because or not guilty because....

Furthermore, no one is allowed to ask you, even myself,
what happened during your deliberations, what went
on, what was the thought process? [A.R., at p. 65]

The substance of the main charge on reasonable
doubt was therefore entirely correct.

[45] The jury's question was a clear indication that
it still required assistance on the definition of rea-
sonable doubt and the application of this concept to
the evidence. This Court has repeatedly stressed the
importance of providing clear, precise answers to
questions from a jury: R. v. Naglik, [1993] 3 S.C.R.
122, at p. 139; R. v. S. (W.D.), [1994] 3 S.C.R. 521,
at pp. 528-31; R. v. Brydon, [1995] 4 S.C.R. 253,
at paras. 16 and 19; and R. v. Seymour, [1996] 2
S.C.R. 252, at para. 30. Given the specificity of the
query, it was reasonable for the trial judge to decide
that more was required than a simple reiteration of
the instructions contained in the main charge. In
particular, the trial judge recognized that it was
important to tell the jury that their verdict must be
based, not on feelings or intuitions but rather, as

[44] A mon avis, les directives du juge du prochs
en l'espace respectent entibrement le critbre de
l'arrt Lifchus. Nul ne conteste le bien-fond6 de la
directive g6ndrale sur le doute raisonnable, donn6e
dans l'expos6 principal et reprise dans la r6ponse
du juge A la question des jur6s. La directive g6n6-
rale sur le doute raisonnable comportait notam-
ment l'explication suivante propos6e dans 'arrt
Lifchus : [TRADUCTION] << Un doute raisonnable
est un doute fond6 sur la raison et le bon sens. II
doit reposer logiquement sur la preuve ou sur une
contradiction dans la preuve ou encore sur l'insuffi-
sance de la preuve qui vous a 6td pr6sent6e pendant
le procs. > Respectant lb encore l'arr& Lifchus, le
juge du procks n'a pas << compliqu[6] inutilement la
tAche du jury > en sugg6rant dans 1'expos6 principal
qu'un doute raisonnable est un doute pouvant etre
justifi6. D'ailleurs, A un moment donn6, il a souli-
gn6 que les jur6s ne seraient [TRADUCTION] < pas
appel6s h justifier [leur] verdict d6finitif A quicon-
que > et il leur a dit ce qui suit :

[TRADUCTION] Vous n'aurez pas A expliquer pour-
quoi vous 8tes arriv6s a un verdict en particulier. Vous
n'aurez pas A vous lever et a dire coupable parce que ou
non coupable parce que...

De plus, personne, meme moi, n'a le droit de vous
demander comment se sont d6roul6es les d6lib6rations,
ce qui s'est pass6, le raisonnement suivi. [d.a., p. 65]

Pour l'essentiel, I'expos6 principal sur le doute rai-
sonnable 6tait donc tout h fait correct.

[45] La question pos6e par le jury indiquait clai-
rement que les jur6s avaient encore besoin d'aide au
sujet de la d6finition du doute raisonnable et de son
application A la preuve. A maintes reprises, notre
Cour a soulign6 l'importance de fournir des r6pon-
ses claires et pr6cises aux questions des jur6s : R. c.
Naglik, [1993] 3 R.C.S. 122, p. 139; R. c. S. (WD.),
[1994] 3 R.C.S. 521, p. 528-531; R. c. Brydon, [1995]
4 R.C.S. 253, par. 16 et 19; et R. c. Seymour, [1996]
2 R.C.S. 252, par. 30. Il dtait raisonnable, vu la pr6-
cision de la question pos6e, que le juge du procks
d6cide de ne pas s'en tenir A simplement r6p6ter les
directives 6nonc6es dans l'expos6 principal. II a
plus particulibrement reconnu l'importance de dire
aux jur6s que leur verdict devait se fonder non pas
sur des impressions ou des intuitions mais plut6t,
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set out in Lifchus above, "on reason and common
sense" which, in turn, "must be logically based
upon the evidence or lack of evidence" before the
court (emphasis added). The trial judge explained
what that meant by setting out generic examples of
how a juror's analysis on reasonable doubt might
proceed.

[46] The majority in the court below was of the
view that "[sitanding alone" the suggestion that
individual jurors be in a position to explain their
conclusion on reasonable doubt "would not nec-
essarily have been problematic" (para. 59). The
majority took exception with the examples that
the trial judge gave in explaining a reasonable
doubt analysis because these examples exacted
too demanding a standard for the jury. Doyon J.A.
explained his view as follows at para. 60:

[Elach of the jurors having a reasonable doubt would
have to be in a position to explain his or her point of
view and identify specific reasons for his or her reason-
able doubt. This is the meaning of the very demanding
examples given by the trial judge, further to which the
jurors would have to be able to say, for instance, that
they did not believe a witness and, in addition, be able
to explain precisely why they did not believe him.

[47] I respectfully disagree. In my view, the
instruction contains no error. As Ct6 J.A. put it,
"the standard requires a serious examination of the
evidence upon which the verdict is to be based"
(para. 139) and that was the essence of the message
conveyed to the jury. It is particularly noteworthy
that the trial judge in this case wisely sought the
advice of counsel before answering the jury's ques-
tion. Questions that arise during the course of jury
deliberations are often crucially important and are
not always easy to answer. Counsel are well placed
to provide valuable assistance to a trial judge in
crafting appropriate answers to jury questions.
Counsel in this case raised no objection, either to
the trial judge's proposed answer, or to the instruc-
tions themselves after they were delivered. One can
only conclude that they could perceive no difficulty
with the trial judge's answer in the context it was

comme l'indique l'arrat Lifchus, << sur la raison et le
bon sens o lesquels <<doi[vent] reposer logiquement
sur la preuve ou l'absence de preuve >> devant le tri-
bunal (je souligne). Le juge du procks a donn6 des
explications A ce sujet en fournissant des exemples
g6n6raux de la faqon, pour un jur6, de proc6der A
l'analyse relative au doute raisonnable.

[46] Selon les juges majoritaires de la Cour d'ap-
pel, [TRADUCTION] << [pirise isol6ment >>, la propo-
sition selon laquelle chacun des jur6s devrait 8tre
en mesure d'expliquer ses conclusions concernant
le doute raisonnable [TRADUCTION] << n'aurait pas
n6cessairement t6 probl6matique >> (par. 59). La
majorit6 a exprim6 son d6saccord avec les exem-
ples que le juge du procks a donnds pour expliquer
l'analyse du doute raisonnable, jugeant qu'ils exi-
geaient des jur6s l'application d'une norme trop
stricte. Le juge Doyon a expliqu6 son point de vue
comme suit au par. 60 :

[TRADUCTION] [I]l faudrait que chacun des jur6s ayant
un doute raisonnable puisse expliquer son point de vue
et donner les raisons pr6cises sur lesquelles repose son
doute raisonnable. Voila ce que signifient les exemples
tris exigeants apport6s par le juge du procks, selon les-
quels il faudrait que les jur6s soient en mesure de dire,
5 titre d'exemple, qu'ils n'ont pas cru un t6moin et, 6ga-
lement, d'expliquer avec pr6cision pourquoi ils ne l'ont
pas cru.

[47] En toute d6f6rence, je ne suis pas de cet avis.
Selon moi, la directive n'est pas erron6e. Comme
la juge C6t6 l'a dit, << la norme exige un examen
s6rieux de la preuve sur laquelle ils fondent leur
verdict >> (par. 138), et il s'agit 1A de l'essence du
message transmis au jury. II faut remarquer en par-
ticulier que le juge du procks en l'espce a eu la
sagesse de solliciter I'avis des avocats des parties
avant de r6pondre A la question des jur6s. Les ques-
tions soulev6es pendant les ddlibdrations du jury
sont souvent d'une importance cruciale et il n'est
pas toujours facile d'y r6pondre. Les avocats des
parties sont en mesure de fournir une aide prdcieuse
au juge du procks dans l'61aboration de r6ponses
approprices. En l'esphce, les avocats n'ont soulev6
aucune objection, que ce soit A l'6gard de la r6ponse
proposee par le juge ou A l'6gard des directives
aprbs qu'elles aient 6t6 donndes aux jur6s. Force est
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given. In these circumstances, their argument on
appeal that the trial judge could have better captured
the essence of the definition of reasonable doubt by
using different examples resonates hollow.

3.2 Poirier's Statement to Williams

[48] The sole statement at issue in this appeal is
Poirier's statement to Williams, "[i]f anything hap-
pens to me it's your cousin's family." Griffin and
Harris argued in the court below that this statement
should not have been admitted into evidence by the
trial judge. The Court of Appeal was divided not
on the question of admissibility, but on the likely
effect of the trial judge's limiting instruction to the
jury on the use that could be made of the impugned
statement. In this Court, Griffin and Harris argue
in support of the majority's conclusion below that
the limiting instruction was insufficient, and also
repeat their primary argument that the trial judge
erred by admitting Poirier's statement to Williams
in the first place. I will deal first with the question
of admissibility before commenting on the limiting
instruction.

3.2.1 The Admissibility of Poirier's Statement to
Williams

[49] Assessing the admissibility of Poirier's state-
ment, "[i]f anything happens to me it's your cous-
in's family", necessitates a review of what tran-
spired at trial. As is plain from the summary of the
evidence provided at the outset of these reasons,
both Demaine and Williams testified as to several
statements they received from Poirier while he was
in hiding in the weeks leading up to his murder.
Poirier not being available for cross-examination,
these statements of course constitute hearsay if
introduced for the proof of their contents. Since sev-
eral statements the Crown sought to tender at trial
arguably fell into the hearsay category, Brunton J.
held a voir dire at the commencement of the trial,

de conclure que les directives ne posaient pas de
problbmes A leurs yeux dans le contexte oh elles ont
6t6 formul6es. Dans ces circonstances, leur argu-
ment en appel selon lequel le juge du procks aurait
pu mieux faire ressortir l'essence de la d6finition
du doute raisonnable en utilisant d'autres exemples
sonne creux.

3.2 La dclaration de M. Poirier Mne Williams

[48] La seule d6claration en litige dans le pr6-
sent pourvoi est celle que M. Poirier a faite A Mme
Williams: [TRADUCTION] << S'il m'arrive quelque
chose, c'est la famille de ton cousin. > Messieurs
Griffin et Harris ont soutenu devant la Cour d'appel
que le juge du proc6s n'aurait pas dOi admettre cette
d6claration en preuve. La Cour d'appel 6tait divis6e
non pas sur la question de l'admissibilit6, mais sur
l'effet que pouvait produire la directive restrictive
que le juge du procks a donnde au jury concernant
l'utilisation de la d6claration contest6e. Devant notre
Cour, MM. Griffin et Harris soutiennent, A l'appui
de la conclusion de la majorit6 de la Cour d'appel,
que la directive restrictive 6tait insuffisante, et ils
reprennent leur principal argument selon lequel le
juge du procks a de toute fagon commis une erreur
en admettant en preuve la d6claration de M. Poirier
& Mme Williams. Je vais d'abord traiter de la ques-
tion de l'admissibilit6, puis faire des observations
concernant la directive restrictive.

3.2.1 I'admissibilit6 de la d6claration de M.
Poirier A Mme Williams

[49] Pour 6valuer l'admissibilit6 de la ddclara-
tion de M. Poirier, h savoir << [s]'il m'arrive quel-
que chose, c'est la famille de ton cousin >, il faut
examiner ce qui s'est pass6 au procs. Comme il
ressort clairement du r6sum6 de la preuve figurant
au d6but des pr6sents motifs, M. Demaine et Mme
Williams ont tous deux rapport6 dans leurs d6po-
sitions plusieurs d6clarations que M. Poirier leur a
faites alors qu'il se cachait dans les semaines pre-
c6dant sa mort. Monsieur Poirier ne pouvant 6tre
contre-interrog6, ces d6clarations constituent de
toute dvidence du out-dire si elles sont introdui-
tes pour faire foi de leur contenu. Etant donn6 que
plusieurs des d6clarations que le ministare public a
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based on the preliminary hearing transcripts of
the witnesses' testimony, to determine the admis-
sibility of numerous statements made by Poirier to
Demaine and Williams.

[50] The Crown argued on the voir dire that sev-
eral of Poirier's statements explained his state of
mind or conduct at the time they were spoken and
were therefore admissible under the traditional
"state of mind" or "present intentions" exception
to the hearsay rule. The Crown also relied on the
principled exception to the hearsay rule based on
the twin criteria of necessity and reliability.

[51] Counsel for Griffin and counsel for Harris
made no submissions on the voir dire regarding the
traditional exception to the hearsay rule, but con-
tested the admission of the statements under the
principled exception. Counsel for Griffin argued
that Demaine's credibility was questionable, but
quickly conceded that this issue could be fully can-
vassed at trial and was not of concern at the stage
of establishing threshold reliability. He presented
no other argument. Counsel for Harris raised con-
cerns about the reliability of Williams' testimony
in respect of Poirier's statement, "[i]f anything hap-
pens to me it's your cousin's family" based on an
alleged statement wherein Poirier had told another
witness that Griffin had indicated he no longer
wanted to kill him. Counsel acknowledged, how-
ever, that this other statement was not before the
court.

[52] The trial judge ruled the statements admis-
sible. The following excerpt of his reasons on the
voir dire demonstrates that he was alive to the very
concern that now occupies this Court:

While the issue was not raised by the defence, I
have directed my attention particularly to the statement
received by Ms. Williams from Mr. Poirier to the effect

cherch6 A mettre en preuve au procks constituaient
vraisemblablement une preuve par ouY-dire, au
d6but du procks, le juge Brunton a proc6d6 A un
voir-dire sur la base de la transcription des d6posi-
tions des t6moins lors de l'enquite pr6liminaire afin
de d6terminer I'admissibilit6 de plusieurs d6clara-
tions que M. Poirier aurait faites & M. Demaine et a
Mme Williams.

[50] Lors du voir-dire, le ministbre public a sou-
tenu que plusieurs des d6clarations de M. Poirier
expliquaient son 6tat d'esprit ou sa conduite au
moment oh il les a faites et qu'elles 6taient donc
admissibles en vertu de l'exception traditionnelle
de << l'6tat d'esprit >> ou des << intentions existantes >>
h la r6gle du ou-dire. Le ministbre public s'est 6ga-
lement appuy6 sur l'exception raisonn6e A la ragle
du ouY-dire fond6e sur le double critbre de la n6ces-
sit6 et de la fiabilitd.

[511 Les avocats de M. Griffin et de M. Harris
n'ont soumis aucune observation lors du voir-dire
concernant I'exception traditionnelle A la rbgle
du ou-dire, mais ils ont contest6 l'admission des
d6clarations sur le fondement de l'exception rai-
sonn6e. L'avocat de M. Griffin a fait valoir que la
cr6dibilit6 de M. Demaine 6tait douteuse, mais il
a rapidement conc6d6 que cette question pourrait
&re examinde en d6tail au procks et qu'elle n'6tait
pas pertinente pour 6tablir le seuil de fiabilit6. Il
n'a fait valoir aucun autre argument. L'avocate de
M. Harris a d6clar6 avoir des doutes quantA la fia-
bilit6 du t6moignage de Mme Williams concernant
le fait que M. Poirier lui aurait dit : << S'il m'arrive
quelque chose, c'est la famille de ton cousin >>, en
raison du fait que M. Poirier aurait d6clar6 A un
autre t6moin que M. Griffin avait dit qu'il n'avait
plus l'intention de le tuer. I'avocate de M. Harris
a toutefois reconnu que la preuve de cette autre
d6claration n'avait pas 6t6 faite.

[52] Le juge du procks a conclu A l'admissibilit6
des d6clarations. Les extraits suivants de ses motifs
relatifs au voir-dire montrent qu'il 6tait conscient
du probl6me qui int6resse maintenant notre Cour:

[TRADUCTION] Bien que la d6fense n'ait pas soulev6
cette question, je me suis attard6 a la d6claration de M.
Poirier a Mme Williams dans laquelle il aurait indiqu6
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that if anything happened to him, it would be due to
her cousin's family. As I have mentioned, Ms. Williams
will provide evidence which links this phrase to Mr.
Griffin.

As pointed out in Smith and Starr, the "state of
mind" or "present intentions" traditional exception to
the hearsay rule does not permit the admissibility of
hearsay to show the state of mind of a third party. The
same holds true if a statement is admitted pursuant to
the principled exception to the hearsay rule.

In Starr, lacobucci J. would have declared the pro-
posed hearsay of the declarant inadmissible for a
number of reasons. One was based upon the fact that
the trier of fact was asked to infer Starr's intentions
by use of the declarant's hearsay statement. Iacobucci
J. felt that in such a case, the prejudice occasioned to
Starr outweighed the probative value of the evidence.

I have asked myself whether the same situation exists
in the present case. Is it not tempting to leap from the
fact that Poirier's state of mind is to the effect that if
anything happened to him it would be due implicitly to
Griffin to an inference that his death was in fact caused
by Griffin?

If the evidence was not relevant to some other issue
in the trial, it might well be that the prejudicial nature of
the evidence would outweigh its probative value. I am
of the opinion that the evidence does address another
issue.

During the voir dire, I was provided the testimony of
Ms. Williams rendered during the preliminary inquiry.
During her cross-examination, questions were posed
in an attempt to show that Mr. Poirier was concerned
about his safety well before he had had any dealings
with Mr. Griffin. No doubt the questions were posed
to establish that someone other than John Griffin had a
motive to kill Poirier.

The hearsay statement of Poirier pointing to his
belief, shortly before his death, that if harm came to him
it would be at the hands of Griffin is relevant to rebut
the notion that others would also have had a motive to
kill him at the beginning of 2003.

In these circumstances, while appropriate jury
instructions will have to be given, I am of the opin-
ion that the probative value of the hearsay evidence of
Poirier, which implicitly identifies Mr. Griffin as some-
one who wishes him harm, outweighs any prejudicial
effect.

(2005 CanLII 5629, at paras. 26-33)

que s'il devait lui arriver quelque chose, ce serait la
faute de la famille du cousin de Mme Williams. Comme
je l'ai d6jh dit, Mme Williams fournira une preuve 6ta-
blissant un lien entre cette phrase et M. Griffin.

Comme le soulignent les arrets Smith et Starr, l'ex-
ception traditionnelle A la ragle du ou-dire relative A
F'< 6tat d'esprit > ou aux << intentions existantes > ne
permet pas de conclure a l'admissibilit6 d'une preuve
par ouY-dire pour 6tablir l'6tat d'esprit d'un tiers. Cela
vaut 6galement si une d6claration est admise en vertu de
l'exception raisonn6e a la ragle du ouY-dire.

Dans Starr, lejuge lacobucci aurait d6clar6 la preuve
par ou-dire du d6clarant inadmissible pour plusieurs
raisons, notamment parce que le juge des faits 6tait
appel6 a d6terminer les intentions de M. Starr en uti-
lisant la d6claration relat6e. Le juge lacobucci estimait
que dans ce cas, le prejudice caus6 a l'accus6 l'empor-
tait sur la valeur probante de la preuve.

Je me suis demand6 si la situation 6tait la m8me en
l'esp6ce. Partant du fait que M. Poirier pensait que si
quelque chose devait lui arriver, ce serait implicitement
la faute de M. Griffin, n'est-il pas tentant de sauter A la
conclusion que c'est M. Griffin qui a caus6 sa mort?

Si la preuve ne concerne pas d'autres questions en
litige, il est bien possible que le caractbre pr6judiciable
de la preuve l'emporte sur sa valeur probante. Or, je suis
d'avis que la preuve concerne d'autres points en litige.

Pendant le voir-dire, on m'a fourni la transcription
de la d6position de Mme Williams 5 l'enquite pr6limi-
naire. Pendant son contre-interrogatoire, des questions
lui ont 6t6 pos6es en vue de montrer que M. Poirier crai-
gnait pour sa s6curit6 bien avant qu'il n'ait eu affaire &
M. Griffin. II ne fait pas de doute que ces questions ont
6t6 pos6es en vue d'6tablir qu'une personne autre que
John Griffin avait une raison de tuer M. Poirier.

La d6claration relat6e de M. Poirier signalant qu'il
croyait, peu de temps avant sa mort, que s'il lui arri-
vait quelque chose ce serait a cause de M. Griffin est
utile pour r6futer la thbse voulant qu'au d6but de 2003,
d'autres personnes avaient des raisons de le tuer.

Dans ces circonstances, bien qu'il sera n6cessaire
de donner des directives approprides aux jur6s, je suis
d'avis que la valeur probante de la d6claration relat6e de
M. Poirier, dans laquelle il identifie de fagon implicite
M. Griffin en tant que personne qui lui veut du mal,
1'emporte sur son effet pr6judiciable.

(2005 CanLII 5629, par. 26-33)
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[53] In this Court, Griffin and Harris argue that
the trial judge ought to have ruled Poirier's state-
ment to Williams inadmissible because it "con-
tained no expression whatsoever of his own inten-
tions", nor did it indicate that he feared Griffin. In
the respondents' submission, the statement, "[i]f
anything happens to me it's your cousin's family"
expressed nothing but Poirier's belief that Griffin
intended to harm him. As such, Poirier's was a state-
ment about Griffin's intentions, not his own, and it
was therefore inadmissible hearsay. Alternatively,
Griffin and Harris argue that if the statement was
admissible as expressive of Poirier's state of mind,
the prejudicial effect of the statement outweighed
its probative value.

[54] I will deal firstly with the argument that the
impugned statement was one of Griffin's "present
intentions", not Poirier's and, as such, fell outside
the scope of the traditional exception to the hear-
say rule.

[55] As the trial judge noted in his ruling on the
voir dire, the danger inherent in admitting Poirier's
statement into evidence was that the jury might
be tempted to leap from the fact of Poirier's fear
of Griffin to the conclusion that Griffin in fact
intended to kill him, and ultimately carried out the
murder. In other words, the concern was that the
jury might take the statement as proof of Griffin's
intentions. Citing both R. v. Smith, [1992] 2 S.C.R.
915, and R. v. Starr, 2000 SCC 40, [2000] 2 S.C.R.
144, the trial judge correctly observed that the
"state of mind" or "present intentions" exception to
the hearsay rule does not permit the admission of
hearsay to show the state of mind of a third party.
This principle requires some further elaboration in
the context of this case.

[56] In Smith, Lamer C.J. cited with approval at p.
927, the following excerpt from R. v. P. (R.) (1990),
58 C.C.C. (3d) 334 (Ont. H.C.J.), per Doherty J. (as
he then was), at pp. 343-44:

[53] Devant notre Cour, MM. Griffin et Harris
ont soutenu que lejuge du procks aurait dil conclure
A l'inadmissibilit6 de la d6claration de M. Poirier
i Mme Williams parce qu'elle [TRADUCTION] < ne
r6v6lait aucune expression de ses propres inten-
tions >> ni qu'il avait peur de M. Griffin. Selon les
observations des intim6s, la d6claration << [s]'il m'ar-
rive quelque chose, c'est la famille de ton cousin >>
n'exprime rien d'autre que la croyance de M. Poirier
que M. Griffin lui voulait du mal. En tant que telle,
la d6claration concernait les intentions de M. Griffin
et non celles de M. Poirier, et constituait donc une
preuve par oui-dire inadmissible. Subsidiairement,
MM. Griffin et Harris plaident que si la d6claration
dtait admissible parce qu'elle montrait l'6tat d'esprit
de M. Poirier, son effet pr6judiciable l'emportait sur
sa valeur probante.

[54] Dans un premier temps, je vais examiner l'ar-
gument selon lequel la d6claration contest6e refl6-
tait I'une des << intentions existantes >> de M. Griffin
et non de M. Poirier et n'6tait donc pas vis6e par
I'exception traditionnelle A la rbgle du ouY-dire.

[55] Comme le juge du procks l'a fait remarquer
dans sa d6cision relative au voir-dire, le danger
inh6rent A l'admission en preuve de la d6claration de
M. Poirier 6tait que les jur6s soient tent6s, en raison
du fait que M. Poirier avait peur de M. Griffin, de
sauter A la conclusion que M. Griffin avait effecti-
vement l'intention de le tuer, et qu'en bout de ligne
il avait commis le meurtre. Autrement dit, on crai-
gnait que la d6claration constitue aux yeux desjur6s
une preuve des intentions de M. Griffin. Citant les
arrets R. c. Smith, [1992] 2 R.C.S. 915, et R. c.
Starr, 2000 CSC 40, [2000] 2 R.C.S. 144, le juge du
procks a Ajuste titre fait remarquer que I'exception
h la r6gle du oui-dire relative A 1'<< 6tat d'esprit >> ou
aux <<intentions existantes >> ne permet pas l'admis-
sion d'une preuve par ou-dire pour d6montrer l'6tat
d'esprit d'un tiers. Ce principe doit 8tre expliqu6
davantage dans le contexte du pr6sent pourvoi.

[56] Dans l'arrat Smith, le juge Lamer a cit6 en
l'approuvant (A la p. 927) I'extrait suivant de l'ar-
rat R. c. P. (R.) (1990), 58 C.C.C. (3d) 334 (H.C.J.
Ont.), le juge Doherty (maintenant juge de la Cour
d'appel), p. 343-344 :
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An utterance indicating that a deceased had a cer-
tain intention or design will afford evidence that the
deceased acted in accordance with that stated intention
or plan where it is reasonable to infer that the deceased
did so....

The rules of evidence as developed to this point do
not exclude evidence of utterances by a deceased which
reveal her state of mind, but rather appear to provide
specifically for their admission where relevant. The
evidence is not, however, admissible to show the state
of mind of persons other than the deceased (unless they
were aware of the statements), or to show that persons
other than the deceased acted in accordance with the
deceased's stated intentions, save perhaps cases where
the act was a joint one involving the deceased and
another person. [Emphasis added.]

[57] Writing for the majority in Starr, lacobucci
J. referred to the above passage in Smith and elab-
orated on the reasons why a statement of inten-
tion cannot be admitted to prove the intentions of
someone other than the declarant, stating in part at
para. 172:

[T]here are very good reasons behind the rule against
allowing statements of present intention to be used
to prove the state of mind of someone other than the
declarant. As noted above, the central concern with
hearsay is the inability of the trier of fact to test the reli-
ability of the declarant's assertion. When the statement
is tendered to prove the intentions of a third party, this
danger is multiplied. If a declarant makes a statement
about the intentions of a third party, there are three pos-
sible bases for this statement: first, it could be based on
a prior conversation with the accused; second, it could
be based on a prior conversation with a fourth party,
who indicated the third party's intentions to the declar-
ant; or third, it could be based on pure speculation on
the part of the declarant. Under the first scenario, the
statement is double hearsay. Since each level of double
hearsay must fall within an exception, or be admissible
under the principled approach, the mere fact that the
declarant is making a statement of present intention is
insufficient to render it admissible. The second level of
hearsay must also be admissible. [Emphasis in original
deleted.]

[TRADUCTION] Une d6claration montrant qu'une
personne d6c6d6e avait une certaine intention ou un
certain dessein contribue prouver que cette dernibre
a donn6 suite A cette intention ou a ce dessein expli-
cite lorsqu'il est raisonnable de d6duire qu'elle l'a
fait...

Les r6gles de preuve 6tablies jusqu'a ce jour n'ex-
cluent pas la preuve des d6clarations d'une personne
d6c6d6e qui r6vblent son 6tat d'esprit, mais paraissent
plut6t pr6voir express6ment leur admission lorsque
cela est utile. Toutefois, la preuve n'est pas admissi-
ble pour montrer l'6tat d'esprit de personnes autres que
la personne d6c6d6e (a moins que celles-ci n'aient 6t6
au courant des d6clarations) ou pour 6tablir que des
personnes autres que la personne d6c6d6e ont donn6
suite aux intentions explicites de cette dernire, sauf
peut-8tre dans le cas d'un acte que la personne ddc6-
d6e et une autre personne ont accompli ensemble.
[Je souligne.]

[57] S'exprimant au nom de la majorit6 dans l'arrat
Starr, le juge lacobucci a fait r6f6rence au passage
de l'arret Smith reproduit ci-dessus et il a pr6cis6
les raisons pour lesquelles une d6claration d'inten-
tion ne saurait 8tre admise pour faire la preuve des
intentions d'une personne autre que le d6clarant. II
a dit notamment ce qui suit au par. 172 :

[D]'excellentes raisons sous-tendent la ragle inter-
disant l'utilisation des d6clarations d'intention exis-
tante pour prouver l'6tat d'esprit d'une personne autre
que le d6clarant. Comme nous l'avons vu, le princi-
pal probl~me que pose le oul-dire est l'incapacit6 du
juge des faits de v6rifier la fiabilit6 de l'affirmation du
d6clarant. Lorsque la d6claration est pr6sent6e pour
prouver les intentions d'un tiers, ce danger s'accroit. La
d6claration qu'une personne fait au sujet des intentions
d'un tiers peut avoir trois fondements : premibrement,
elle peut 8tre fond6e sur une conversation antdrieure
avec l'accus6; deuxibmement, elle peut etre fond6e sur
une conversation ant6rieure avec une quatribme per-
sonne, qui a fait part des intentions du tiers au d6cla-
rant; troisibmement, elle peut etre fond6e sur de simples
hypothbses de la part du d6clarant. Selon le pre-
mier scenario, la d6claration constitue du double
ouY-dire. Etant donn6 que chaque niveau du double
oul-dire doit relever d'une exception ou 8tre admissi-
ble en vertu de la m6thode fond6e sur des principes,
le simple fait que le d6clarant fasse une d6claration
d'intention existante est insuffisant pour la rendre
admissible. Le deuxibme niveau de ouY-dire doit 6ga-
lement 8tre admissible. [Soulignement dans l'original
omis.]
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[58] Applying Smith and Starr to the facts of the
present case, there is no doubt that Poirier's state-
ment cannot be admitted as proof of Griffin's inten-
tions, because we do not know the basis on which
Poirier came to believe that if he was harmed,
Griffin would be responsible. Hence, Poirier's
statement is not admissible to prove a third party's
intentions, unless the "second level of hearsay"
is also admissible. The same principle applies to
statements of present state of mind. If, for example,
Poirier had said to Williams that his friend Besso
was afraid of Griffin, the statement could not be
admitted to prove that Besso in fact feared Griffin.
That the deceased's hearsay statement about his
own state of mind or intention to follow a particular
course of action cannot constitute proof of another
person's state of mind or intentions only makes
good sense.

[59] In the case before us, however, the statement
at issue was not admitted to prove the state of mind
or intentions of a third party. No one questioned
at trial, or in the court below, that the inference
that Poirier feared Griffin could be drawn from the
former's statement to Williams. The statement was
tendered and admitted for the truth of the fact that
Poirier himself feared Griffin, a purpose that does
not exceed the scope of the "state of mind" excep-
tion to the hearsay rule. As this Court stated in Starr,
declarations of present state of mind are admissible
under the traditional exception to the hearsay rule
where the declarant's state of mind is relevant and
the statement is made in a natural manner and not
under circumstances of suspicion (para. 168). In the
present case, there was no argument that the state-
ment was made under circumstances of suspicion.
Poirier's fear of Griffin was a relevant fact - it was
relevant to motive and, in turn to the issue of iden-
tification. Although a declarant's hearsay statement
cannot constitute proof of a third party's state of
mind, this does not mean that the declarant's state
of mind can have no bearing on other issues in the
case. I will explain.

[58] L'application des arrets Smith et Starr aux
faits de l'esp~ce m'ambne A conclure qu'il ne fait pas
de doute que la d6claration de M. Poirier ne peut
etre admise en tant que preuve des intentions de M.
Griffin parce que nous ne savons pas sur quel fonde-
ment M. Poirier en est venu a croire que M. Griffin
serait responsable de ce qui pourrait lui arriver. La
d6claration de M. Poirier n'est donc pas admissible
pour prouver les intentions d'un tiers, h moins que
le << deuxibme niveau de oui-dire soit 6galement
admissible. Ce principe s'applique 6galement aux
d6clarations rdv6lant l'6tat d'esprit existant. Si, par
exemple, M. Poirier avait dit h Mme Williams que
son ami M. Besso avait peur de M. Griffin, la d6cla-
ration n'aurait pu etre admise en vue de prouver que
M. Besso avait effectivement peur de M. Griffin. Il
est logique que la d6claration relat6e de la personne
d6c6d6e concernant son propre 6tat d'esprit ou sa
propre intention de prendre une mesure donn6e ne
puisse constituer une preuve de l'6tat d'esprit ou des
intentions d'une autre personne.

[59] Dans le pr6sent pourvoi toutefois, la d6clara-
tion en litige n'a pas 6t6 admise en preuve en vue
d'6tablir I'6tat d'esprit ou les intentions d'un tiers.
Au procks ou devant la Cour d'appel, nul n'a mis en
doute qu'il 6tait permis d'inf6rer de sa d6claration A
Mme Williams que M. Poirier craignait M. Griffin.
La d6claration a 6t6 pr6sent6e et admise en preuve
en vue d'6tablir que M. Poirier lui-mime avait peur
de M. Griffin, ce qui n'exchde pas la port6e de l'ex-
ception A la rbgle du oui-dire relative A << l'6tat d'es-
prit >. Comme notre Cour I'a dit dans Starr, les
d6clarations concernant I'6tat d'esprit existant sont
admissibles en vertu de l'exception traditionnelle A
la r6gle du oui-dire lorsqu'il est utile de savoir quel
6tait l'6tat d'esprit du d6clarant et que la d6claration
parait avoir t6 faite de manibre naturelle et non pas
dans des circonstances douteuses (par. 168). En l'es-
pce, personne n'a pr6tendu que la d6claration avait
6t6 faite dans des circonstances douteuses. La peur
que M. Poirier avait de M. Griffin constituait un 616-
ment pertinent - pertinent en ce qui concerne le
mobile, lequel est lui-meme pertinent A l'identifica-
tion. Certes, une d6claration relatde ne peut servir A
6tablir l'6tat d'esprit d'un tiers, mais cela ne signifie
pas que l'6tat d'esprit du d6clarant ne peut avoir d'in-
cidence sur d'autres aspects du litige. Je m'explique.

70 R. V. GRIFFIN Charron J. [2009] 2 S.C.R.



[2009] 2 R.C.S. R. C. GRIFFIN La juge Charron 71

[60] As stated earlier, the sole issue at trial was
the identity of Poirier's killer. Although Poirier's
state of mind may have no direct bearing on the
resolution of the identity of his murderer, it is well
established that a deceased's mental state may be
relevant to the question of an accused's motive. As
Doherty J. explained in the oft-approved judgment
in P. (R.), at p. 339:

. . . the deceased's mental state may bear no direct rel-
evance to the ultimate issue of identification but it will
none the less be relevant to that issue if it is relevant to
another fact (e.g., motive) which is directly relevant to
the ultimate issue of identification.

In turn, that evidence of motive is relevant and
admissible particularly where, on the issues of iden-
tity and intention, the evidence is purely circum-
stantial, is equally well established at law: Lewis v.
The Queen, [1979] 2 S.C.R. 821, at pp. 834-38.

[61] The state of the relationship between a
deceased and an accused in the time period lead-
ing up to the former's murder has been recognized
as probative of the issue of motive. For example,
in R. v. Assoun, 2006 NSCA 47, 244 N.S.R. (2d)
96, identity was the crucial issue at trial. The trial
judge admitted statements made by the deceased
expressing fear of the accused on the basis that
such statements were probative of the issues of
"malice, motive, [and] state of mind" (para. 104)
which in turn were relevant to identity. The Nova
Scotia Court of Appeal agreed (at para. 133):

[The deceased's] state of mind and [the accused's]
state of mind are probative of the relationship between
them at the time of [the deceased's] murder. Therefore,
they are probative of motive, which is relevant to
identity.

[62] The conclusion in Assoun echoes that of the
Ontario Court of Appeal in R. v. Foreman (2002), 6
C.R. (6th) 201, where the court considered the rela-
tionship between a deceased's state of mind and the

[60] Comme je l'ai d6ji signal6, l'identit6 du
meurtrier de M. Poirier 6tait la seule question
en litige au procks. Bien que l'6tat d'esprit de M.
Poirier puisse ne pas avoir d'incidence directe sur
la question de l'identit6 de son meurtrier, il est bien
6tabli que l'6tat psychologique d'une victime peut
aider & 6tablir les raisons ayant pouss6 l'accus6 &
agir. Comme l'explique le juge Doherty A la p. 339
de l'arret P. (R.), souvent cit6 avec approbation :

[TRADUCTION] [L]'6tat psychologique de la personne
d6c6d6e peut ne pas avoir d'incidence directe sur la
question ultime de l'identification, mais 8tre n6anmoins
pertinent A cet 6gard s'il 6claire un autre fait (p. ex., le
mobile) qui se rapporte directement A la question ultime
de l'identification.

Par ailleurs, il est 6galement bien 6tabli en droit que
la preuve visant A d6montrer le mobile est perti-
nente et admissible, particulibrement dans les cas
oi, sur les questions de l'identit6 et de l'intention,
la preuve est strictement circonstancielle : Lewis c.
La Reine, [1979] 2 R.C.S. 821, p. 834-838.

[61] L'6tat de la relation entre la victime d'un
meurtre et un accus6 dans la p6riode ayant pr6-
c6d6 le crime constitue un 616ment de preuve pro-
bant relativement A la question du mobile. A titre
d'exemple, dans R. c. Assoun, 2006 NSCA 47, 244
N.S.R. (2d) 96, l'identit6 6tait la principale ques-
tion en litige au procks. Lejuge a admis en preuve
les d6clarations de la personne d6c6d6e r6v6lant
qu'elle avait peur de l'accus6 parce que ces d6cla-
rations d6montraient la [TRADUCTION] << malice,
le mobile et l'6tat d'esprit >> (par. 104), des 616-
ments pertinents A l'identit6. La Cour d'appel de
la Nouvelle-Ecosse a souscrit A cette conclusion
(par. 133) :

[TRADUCTION] [L]'6tat d'esprit [de la personne d6c6-
d6e] et l'6tat d'esprit [de l'accus6] r6velent la nature de
leur relation dans la periode prec6dant la mort de la vic-
time. Par cons6quent, cette preuve est probante relati-
vement au mobile, qui A son tour est utile pour 6tablir
l'identit6.

[62] La conclusion tir6e dans l'arret Assoun
reprend celle de la Cour d'appel de l'Ontario dans
R. c. Foreman (2002), 6 C.R. (6th) 201, oh la cour
a examin6 le rapport entre l'6tat d'esprit d'une
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issue of motive. Upholding the trial judge's admis-
sion of statements made by the deceased shortly
before her death in which she expressed fear of the
accused, the court stated as follows (at para. 30):

Motive refers to an accused's state of mind.... [T]he
deceased's state of mind was one link in a chain of rea-
soning which could lead to a finding that the [accused]
had a motive to kill [the deceased]. In that way, evi-
dence of [the deceased's] state of mind had an indirect
connection to the appellant's state of mind.

[63] The connection between a deceased's state
of mind and that of an accused arises by virtue
of a pre-existing relationship between the two; if
a deceased and an accused are unknown to one
another, this course of logic can find no applica-
tion. That the relationship between a deceased and
an accused was acrimonious or that the two had
engaged in a dispute in the period leading up to a
murder are highly relevant to the issue of motive
because such information may afford evidence of
the accused's animus or intention to act against the
victim: R. v. Pasqualino, 2008 ONCA 554, 233
C.C.C. (3d) 319, at para. 31. See also R. v. Lemky
(1992), 17 B.C.A.C. 71, aff'd [1996] 1 S.C.R. 757.
This is not to say that a deceased's state of mind
alone is capable of proving motive. Insofar as it
affords evidence of the nature of the relationship
between a deceased and an accused, however, a
deceased's state of mind is one piece of evidence
that may be relevant to the issue of motive.

[64] In the instant appeal, Poirier's fearful state
of mind is probative of the nature of the relation-
ship between he and Griffin in the time period
immediately preceding the murder. The two were
known to one another prior to the murder and
had engaged in drug-related transactions result-
ing in a sizeable debt owed to Griffin by Poirier.
Poirier sensed that Griffin's animus towards him
was increasing throughout January 2003 and it is
apparent that he acted accordingly: Poirier refused
to meet with Griffin, he went into hiding at the

personne d6c6d6e et la question du mobile. En
maintenant la d6cision du juge du procks d'admet-
tre en preuve les d6clarations de la victime faites
peu avant sa mort, dans lesquelles elle avait indi-
qu6 avoir peur de l'accus6, la cour a affirm6 ce qui
suit (par. 30) :

[TRADUCTION] Le mobile est li6 l'6tat d'esprit de
l'accus6. [... ] [I']6tat d'esprit de la victime constitue
un 616ment du raisonnement susceptible de mener Z la
conclusion que l'accus6 avait une raison de tuer [la vic-
time]. En ce sens, la preuve relative a l'6tat d'esprit de
[la victime] avait un lien indirect avec l'6tat d'esprit de
l'appelant.

[631 Le lien entre l'6tat d'esprit d'une personne
d6c6d6e et celui de l'accus6 r6sulte de la pr6exis-
tence d'une relation entre eux; dans le cas oii la
personne d6c6d6e et I'accus6 ne se connaissaient
pas, ce raisonnement ne peut s'appliquer. Le fait
que la relation entre la personne ddc6d6e et I'ac-
cus6 ait 6t6 acrimonieuse ou qu'ils se soient que-
rell6s dans la p6riode ayant prc6d6 le meurtre est
trbs pertinent i la question du mobile parce que ce
renseignement peut servir & 6tablir l'animosit6 que
nourrissait I'accus6 ou son intention d'agir contre
la victime: R. c. Pasqualino, 2008 ONCA 554,
233 C.C.C. (3d) 319, par. 31. Voir 6galement R. c.
Lemky (1992), 17 B.C.A.C. 71, conf. par [1996] 1
R.C.S. 757. Cela ne signifie pas que l'6tat d'esprit
d'une personne d6c6d6e suffit i lui seul A prouver
I'existence d'un mobile. Toutefois, dans la mesure
ob il permet d'6tablir la nature de la relation entre
une personne d6c6d6e et un accus6, I'6tat d'esprit
d'une personne d6c6d6e est un 616ment de preuve
susceptible d'8tre pertinent quant 4 la question du
mobile.

[64] Dans le pr6sent pourvoi, la peur 6prouv6e
par M. Poirier sert i 6tablir la nature de la relation
entre ce dernier et M. Griffin dans la p6riode pr6-
c6dant imm6diatement le meurtre. Ils se connais-
saient avant le meurtre et ils avaient particip6 A
des transactions de drogue A la suite desquelles M.
Poirier devait d'importantes sommes d'argent h M.
Griffin. Monsieur Poirier a senti tout au long du
mois de janvier 2003 que l'animosit6 de M. Griffin
i son 6gard montait et, de toute 6vidence, il a agi
en cons6quence : M. Poirier a refus6 de rencontrer
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Clarion Hotel, and, by way of the statement now at
issue before this Court, he told his girlfriend that
he believed that Griffin intended him harm. All of
these facts make it more likely that Griffin had the
motive ascribed to him by the Crown than would
otherwise be the case. Indeed, quite apart from this
statement, the evidence that Griffin had a motive to
harm Poirier was overwhelming.

[65] In addition to its broad relevance as one
piece of a large puzzle of circumstantial evidence
going to proof of motive, Poirier's state of mind
took on an elevated importance in light of the
defence argument advanced in this case. In admit-
ting the impugned statement, the trial judge cor-
rectly observed that Poirier's particularized fear
of Griffin was evidence that tended to rebut the
defence proposition that someone other than Griffin
might have had a motive to kill Poirier in January
2003. While Poirier's fear of Griffin was not con-
clusive on this issue, the evidence was highly rel-
evant to the question of identity. That Poirier was
driven into hiding and was fearful for his safety in
the weeks preceding his death because of his fear
of Griffin, and not because of his fear of someone
else as suggested by the defence, could be properly
considered as one piece of circumstantial evidence
refuting the defence theory that someone other than
Griffin may have killed Poirier.

[66] Thus, the trial judge correctly appreci-
ated that the deceased's mental state was highly
probative of the issue of motive and that it took
on additional probative value in that it tended to
rebut the specific defence proposition that some-
one other than Griffin may have had a motive to
kill Poirier in January 2003. Properly acknowledg-
ing the need for an appropriate limiting instruction,
the trial judge found that the statement's probative
value outweighed its possible prejudicial effect and
admitted the statement into evidence. The trial

M. Griffin, il a trouvd refuge A l'h6tel Clarion et, en
faisant la d6claration qui est en litige devant notre
Cour, il a fait savoir A sa petite amie qu'il croyait
que M. Griffin lui r6servait un mauvais sort. Tous
ces faits font en sorte qu'il est vraisemblable que le
mobile de M. Griffin 6tait celui que lui attribuait
le ministbre public. D'ailleurs, abstraction faite
de cette d6claration, la preuve d6montrant que M.
Griffin avait une raison de vouloir s'en prendre A
M. Poirier 6tait accablante.

[65] En plus de sa pertinence g6n6rale comme
pi6ce du vaste puzzle de la preuve circonstan-
cielle visant & 6tablir le mobile, I'6tat d'esprit de
M. Poirier a pris une importance accrue en raison
de l'argument avanc6 par la d6fense en l'esphce.
En admettant en preuve le t6moignage contest6, le
juge du proc6s a A juste titre fait remarquer que la
peur avou6e qu'6prouvait M. Poirier A l'6gard de
M. Griffin constituait une preuve visant 4 r6futer
la thdse de la d6fense sclon laquelle une personne
autre que M. Griffin aurait pu avoir un motif de
tuer M. Poirier au mois de janvier 2003. Bien que
la peur qu'6prouvait M. Poirier A l'endroit de M.
Griffin ne soit pas un 616ment de preuve concluant
A cet 6gard, cette preuve 6tait trbs pertinente A la
question de l'identit6. Le fait que dans les semaines
pr6cddant sa mort, M. Poirier ait jug6 n6cessaire de
se cacher et craignait pour sa s6curit6 parce qu'il
avait peur de M. Griffin, et non parce qu'il crai-
gnait une autre personne, comme l'a sugg6r6 la
d6fense, pouvait avec raison &re consid6r6 comme
un 616ment de preuve circonstancielle r6futant la
these de la d6fense selon laquelle il 6tait possible
qu'une personne autre que M. Griffin ait assassin6
M. Poirier.

[66] Ainsi, le juge du procks a correctement
estim6 que l'6tat mental de la victime 6tait extr&
mement probant quant au mobile et qu'il prenait
une valeur probante additionnelle parce qu'il ten-
dait h r6futer la th6se de la d6fense voulant qu'une
personne autre que M. Griffin ait pu avoir un motif
de tuer M. Poirier au mois de janvier 2003. Ayant
A juste titre reconnu qu'une directive restrictive
s'imposait dans les circonstances, le juge du prochs
a conclu que la valeur probante de la d6claration
l'emportait sur I'effet pr6judiciable qu'elle risquait
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judge's decision accorded with the applicable legal
principles, and as such, it is entitled to deference: R.
v. Blackman, 2008 SCC 37, [2008] 2 S.C.R. 298, at
para. 36, and R. v. Couture, 2007 SCC 28, [2007]
2 S.C.R. 517, at para. 81. I see no reason to disturb
the trial judge's ruling on admissibility.

3.2.2 The Limiting Instruction

[67] I now turn to the limiting instruction given
to the jury in respect of Poirier's statement of fear
of Griffin. The trial judge first told the jury that
it should approach the evidence regarding state-
ments by Poirier to others with caution given that
Poirier was not under oath, nor present in court to
be observed or cross-examined. An instruction to
the same effect was also given during the course
of the trial at the time the various hearsay state-
ments were introduced in evidence. The trial judge
informed the jurors that they should carefully
assess the credibility of those witnesses recount-
ing utterances by Poirier before deciding to place
any reliance on such statements. The trial judge
then gave the following directions on the permis-
sible uses to which Poirier's statement to Williams
could be put:

That remark can be used, one, to determine the state
of mind of Mr. Poirier shortly before his death, that he
felt, his state of mind was, that if he was in any danger,
it would be due to Mr. Griffin. It cannot be used as
proof of the state of mind of Mr. Griffin. It cannot be
used by you to arrive at the conclusion that indeed Mr.
Griffin had a state of mind where he wanted to cause
harm to Mr. Poirier.

That state of mind of Mr. Poirier, if you accept that
evidence, that he felt at that particular moment in time,
that if he was in danger, it was because of Mr. Griffin,
can address another issue. There was cross-examination,
both of madam Williams and of other witnesses, which
show that beginning in the autumn of two thousand and
two (2002), Mr. Poirier had some security concerns.
You will recall that madam Williams left their common
residence to go live on Cavendish Street in the autumn,
well before it would appear -- that Mr. Poirier would
have had any dealings or that the event that would

d'avoir et il a admis cette d6claration en preuve. La
d6cision du juge du procks respectait les principes
juridiques applicables et par cons6quent, elle com-
mande la d6f6rence: R. c. Blackman, 2008 CSC
37, [2008] 2 R.C.S. 298, par. 36, et R. c. Couture,
2007 CSC 28, [2007] 2 R.C.S. 517, par. 81. Je ne
vois aucune raison d'intervenir dans la d6cision du
juge du procks quant A l'admissibilit6.

3.2.2 La directive restrictive

[67] J'examine maintenant la directive restrictive
que le juge du procks a donn6e au jury concernant
la d6claration faisant ressortir que M. Poirier avait
peur de M. Griffin. Le juge du procks a d'abord
dit au jury qu'il devait examiner avec prudence la
preuve relative aux d6clarations de M. Poirier A
d'autres personnes parce que M. Poirier n'avait pas
prt6 serment et n'6tait pas pr6sent devant le tribu-
nal oh il aurait 6t6 possible de l'observer et de le
contre-interroger. Une directive en ce sens a 6gale-
ment 6t6 donn6e pendant le procks, au moment otI
les diverses d6clarations relat6es ont 6t6 pr6sent6es
en preuve. Le juge du procks a indiqu6 aux jur6s
qu'ils devaient soigneusement 6valuer la cr6dibi-
lit6 des t6moins relatant des propos tenus par M.
Poirier avant de d6cider de se fier A ces d6clara-
tions. Le juge du procks a ensuite donn6 les direc-
tives suivantes concernant l'utilisation, par le jury,
de la d6claration de M. Poirier A Mme Williams:

[TRADUCTION] Cette remarque peut 8tre utilis6e,
premibrement, pour d6terminer l'6tat d'esprit de M.
Poirier peu avant sa mort, soit qu'il croyait, qu'il pen-
sait que s'il se trouvait en danger, ce serait 5 cause de
M. Griffin. Elle ne peut etre utilis6e comme preuve de
l'6tat d'esprit de M. Griffin. Vous ne pouvez vous en
servir pour conclure que M. Griffin voulait effective-
ment faire du mal 5 M. Poirier.

L'6tat d'esprit de M. Poirier, si vous acceptez cette
preuve, a savoir qu'il croyait A ce moment pr6cis que
s'il se trouvait en danger, c'6tait a cause de M. Griffin,
peut 8tre utile dans l'examen d'une autre question. Les
contre-interrogatoires de Mme Williams et d'autres
t6moins r6vblent qu'au d6but de l'automne deux mille
deux (2002), M. Poirier avait des craintes quant t sa
s6curit6. Vous vous rappellerez qu'a l'automne, Mme
Williams a quitt6 leur r6sidence pour aller vivre sur
la rue Cavendish et ce bien avant, semble-t-il, que M.
Poirier ait eu affaire 5 M. Griffin ou que l'6v6nement
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have lead to the conflict with Mr. Griffin would have
occurred. There is also evidence that he would have had
business problems with other people, Mr. Jeobbey, the
[hiash deal, where he would have owed money to Mr.
Jeobbey.

So, there is proof for you to consider that perhaps
Mr. Poirier had other people who weren't very happy
with him. But you can use, if you accept that he said
it, when he tells madam Williams, shortly before his
death: If anything happens to me, it's going to be due
to your cousin's family. You can use that to eliminate
other potential people who would want to do him harm,
as far as he was concerned. In other words, as far as
he was concerned, shortly before his death, notwith-
standing the problems he had with other people, he felt
that the only source of real problems for him was his
cousin's family, but that goes again to his state of mind.
And I emphasize again that you cannot use that evi-
dence to impute a state of mind, to give a state of mind
to Mr. Griffin. You cannot use that statement to say, Mr.
Griffin wanted to cause him harm. [Emphasis added;
A.R., at pp. 104-6.]

[68] Doyon J.A. for the majority of the Court
of Appeal was of the opinion that this instruction
properly limited the statement for use in estab-
lishing Poirier's state of mind, but not Griffin's.
Indeed, he stated, "[i]f the trial judge had limited
the use of the statement to establish that Mr. Poirier
was afraid of Mr. Griffin, I would have rejected
this ground of appeal" (para. 90). Doyon J.A.'s dif-
ficulty arose from the second part of the instruc-
tion, where the trial judge told the jury that it could
use the statement to "eliminate other potential
people who would want to do him harm, as far as
he was concerned". Doyon J.A. was of the opinion
that there existed "a reasonable likelihood that the
jury improperly used the statement of the deceased
to actually eliminate other potential murderers,
instead of limiting this conclusion to the victim's
state of mind" (para. 90). In his view, "[tihe dis-
tinction between actually eliminating other poten-
tial murderers and limiting this conclusion to the
victim's state of mind is so tenuous that it is virtu-
ally impossible to conclude that the jury applied it"
(para. 89).

ayant engendr6 le conflit avec M. Griffin se soit pro-
duit. La preuve montre 6galement que M. Poirier aurait
eu des problimes A la suite de transactions avec une
autre personne, M. Jeobbey -- la transaction de hash --
a la suite de laquelle il devait de l'argent A M. Jeobbey.

Il y a donc des 616ments de preuve A prendre en
compte, indiquant qu'il y avait peut-8tre d'autres per-
sonnes qui en voulaient a M. Poirier. Mais vous pouvez
vous servir de la d6claration, si vous acceptez qu'il l'a
faite, dans laquelle il a dit A Mme Williams, peu avant
sa mort : << S'il m'arrive quelque chose, c'est la famille
de ton cousin. >> Vous pouvez utiliser cette d6claration
pour 61iminer la possibilit6 que d'autres personnes aient
pu lui vouloir du mal, selon lui. Autrement dit, selon lui,
peu avant sa mort, quels que soient les probl6mes qu'il
ait pu avoir avec d'autres personnes, il estimait que la
famille de son cousin 6tait la scule source de v6ritables
probl6mes pour lui, mais cela concerne encore une fois
son 6tat d'esprit. Etje tiens A r6p6ter que vous ne pouvez
utiliser cette preuve pour imputer un 6tat d'esprit, attri-
buer un 6tat d'esprit A M. Griffin. Vous ne pouvez uti-
liser cette d6claration pour dire que M. Griffin voulait
lui faire du mal. [Je souligne; d.a., p. 104-106.]

[68] S'exprimant au nom des juges majoritai-
res de la Cour d'appel, le juge Doyon 6tait d'avis
que ces directives indiquaient A bon droit que la
d6claration pouvait servir A 6tablir I'6tat d'esprit
de M. Poirier, mais non celui de M. Griffin. II a
d'ailleurs dit ce qui suit: [TRADUCTION] ( Si le juge
du procks avait indiqu6 que la d6claration ne pou-
vait servir qu'd 6tablir que M. Poirier avait peur de
M. Griffin, j'aurais rejet6 ce moyen d'appel (par.
90). C'est la deuxibme partie de la directive qui a
posd problime au juge Doyon, la partie oh le juge
du procks a dit aux jur6s qu'ils pouvaient utiliser la
d6claration pour [TRADUCTION] << 61iminer la pos-
sibilit6 que d'autres personnes aient pu lui vouloir
du mal, selon lui >. Le juge Doyon 6tait d'avis qu'il
existait [TRADUCTION] << une probabilit6 raisonna-
ble que les jur6s utilisent h tort la d6claration du
d6funt pour 61iminer d'autres meurtriers potentiels,
plut6t que de s'en tenir A d6terminer l'6tat d'esprit
de la victime >> (par. 90). A son avis, [TRADUCTION]
<< [l]a distinction entre 61iminer d'autres meurtriers
potentiels et se limiter A utiliser cette conclusion
pour d6terminer I'6tat d'esprit de la victime est
tellement t6nue qu'il est pratiquement impossible
de conclure que le jury a fait cette distinction >
(par. 89).
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[69] C6 J.A. disagreed, finding that the limit-
ing instruction was correct in law, and that the jury
must be trusted to have followed the judge's direc-
tions. As she put it (at para. 174): [TRANSLATION]
"In my view, the intelligence of jurors should be
trusted as to their comprehension of instructions
concerning the limited use which they can make of
this evidence": R. v. Corbett, [1988] 1 S.C.R. 670,
at p. 695.

[70] I agree with C6t6 J.A.

[71] The trial judge properly instructed the jury
not to use Poirier's statement for the prohibited pur-
pose of proving Griffin's state of mind, or to con-
clude that Griffin in fact intended to harm Poirier.
He correctly explained that the sole permissible
use the jury could make of the statement was as
proof of Poirier's state of mind shortly before his
death. He also clearly qualified his assertion that
the statement could be used to "eliminate other
potential people who would want to do him harm"
with the phrase "as far as he was concerned", "he"
being Poirier. This instruction accurately set out
the very purpose for which the statement was ten-
dered - to demonstrate that as far as Poirier was
concerned - in his state of mind - Griffin was
the only person with cause to do him harm. After
making this statement, the trial judge immediately
re-emphasized that the jury could not use Poirier's
statement to impute a state of mind to Griffin. The
trial judge did not invite the jury to use the state-
ment for a prohibited purpose. Accordingly, the
instructions contained no error.

[72] In my respectful view, the majority erred in
finding that the distinction drawn by the trial judge
in his limiting instruction "between actually elimi-
nating other potential murderers and limiting this
conclusion to the victim's state of mind" was "so
tenuous that it is virtually impossible to conclude
that the jury applied it" (para. 89). To make too
much of the risk that the jury might misuse evidence
is contrary to established principles of law regard-
ing jury trials. As Ct6 J.A. aptly noted, juries
must be trusted to have the requisite intelligence to

[69] La juge Ct6 n'6tait pas de cet avis. Elle a
conclu que la directive restrictive 6tait correcte en
droit et qu'il faut croire que le jury a suivi les direc-
tives du juge. Comme elle l'a dit (au par. 173) : << A
mon sens, il faut faire confiance A l'intelligence
des jur6s quant A leur comprdhension des directi-
ves sur l'utilisation restreinte qu'ils pouvaient faire
de cette preuve >> : R. c. Corbett, [1988] 1 R.C.S.
670, p. 695.

[70] Je suis d'accord avec la juge C6td.

[711 Le juge du procks a indiqu6 comme il se
doit au jury de ne pas utiliser la d6claration de M.
Poirier dans le but interdit de prouver I'6tat d'es-
prit de M. Griffin ou pour conclure que M. Griffin
avait effectivement l'intention de faire du mal A M.
Poirier. II a correctement expliqu6 que la d6cla-
ration pouvait uniquement servir a prouver I'6tat
d'esprit de M. Poirier peu avant sa mort. II a en
outre sensiblement nuanc6 son affirmation selon
laquelle la d6claration pourrait tre utilis6e pour
[TRADUCTION] << 61iminer la possibilit6 que d'autres
personnes aient pu lui vouloir du mal >> en ajoutant
les mots << selon lui >>, << lui >> 6tant M. Poirier. Cette
directive 6nonce avec exactitude l'objectif m~me de
cet 616ment de preuve - A savoir d6montrer que
selon M. Poirier - dans son itat d'esprit - M.
Griffin 6tait la seule personne ayant une raison
de lui faire du mal. Imm6diatement aprbs avoir
fait cette affirmation, le juge du procks a A nou-
veau insist6 sur le fait que lejury ne pouvait utiliser
la d6claration de M. Poirier pour attribuer un 6tat
d'esprit A M. Griffin. Le juge n'a pas invit6 les jur6s
A utiliser la d6claration A une fin non permise. Les
directives ne contenaient donc pas d'erreur.

[72] A mon avis, les juges majoritaires ont
commis une erreur en concluant que la distinction
faite par le juge du procks dans sa directive res-
trictive [TRADUCTION] << entre effectivement 6li-
miner d'autres meurtriers potentiels et n'utiliser
cette conclusion que pour d6terminer l'6tat d'es-
prit de la victime >> dtait [TRADUCTION] << tellement
t6nue qu'il est pratiquement impossible de conclure
que le jury a fait cette distinction >> (par. 89). Trop
insister sur le risque que le jury puisse faire mau-
vais usage de la preuve est contraire aux ragles de
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perform their duties in accordance with the instruc-
tions given to them by the trial judge. Dickson C.J.
made this point quite forcefully in Corbett, at p.
692. His words are entirely apposite here:

In my view, it would be quite wrong to make too
much of the risk that the jury might use the evidence
for an improper purpose. This line of thinking could
seriously undermine the entire jury system. The very
strength of the jury is that the ultimate issue of guilt or
innocence is determined by a group of ordinary citizens
who are not legal specialists and who bring to the legal
process a healthy measure of common sense. The jury
is, of course, bound to follow the law as it is explained
by the trial judge. Jury directions are often long and
difficult, but the experience of trial judges is that juries
do perform their duty according to the law. We should
regard with grave suspicion arguments which assert that
depriving the jury of all relevant information is prefer-
able to giving them everything, with a careful explana-
tion as to any limitations on the use to which they may
put that information. So long as the jury is given a clear
instruction as to how it may and how it may not use evi-
dence of prior convictions put to an accused on cross-
examination, it can be argued that the risk of improper
use is outweighed by the much more serious risk of
error should the jury be forced to decide the issue in the
dark. [Emphasis in original deleted.]

[73] Dickson C.J. went on to note that in many
situations - for example, when dealing with simi-
lar fact evidence or prior inconsistent statements -
the jury is permitted to hear and use evidence rel-
evant to one issue, but not to another. All that is
required in each case is a clear direction to the jury
indicating the permissible and impermissible uses
to which the evidence may and may not be put.
Dickson C.J. explained, at p. 695:

If risk that the jury might misuse evidence were
enough to render such evidence inadmissible in all
cases, then in each of the situations just identified, the

droit bien 6tablies r6gissant les procks devant jury.
Comme lajuge C6 l'a signal6 avec justesse, il faut
faire confiance A la capacit6 intellectuelle des jur6s
de s'acquitter de leurs fonctions conform6ment
aux directives du juge du prochs. Le juge en chef
Dickson s'est exprim6 avec force en ce sens dans
Corbett, p. 692. Son propos A ce sujet est tout A fait
pertinent :

Selon moi, on aurait bien tort de trop insister sur le
risque que le jury puisse faire mauvais usage de ladite
preuve. En effet, une telle attitude pourrait nuire gra-
vement a l'ensemble du systhme de jurys. Ce qui fait
toute la force du jury, c'est que la question ultime de la
culpabilit6 ou de l'innocence est tranch6e par un groupe
de citoyens ordinaires qui ne sont pas des juristes et qui
apportent au processus judiciaire une saine mesure de
bon sens. Le jury est 6videmment tenu de respecter les
principes de droit que lui explique le juge du prochs.
Les directives aux jurys sont souvent longues et ardues,
mais l'exp6rience des juges confirme que les jurys s'ac-
quittent de leurs obligations d'une manibre conforme

la loi. II faut donc se montrer trbs m6fiant face A des
arguments portant qu'il vaut mieux priver les jur6s de
renseignements pertinents que de tout leur divulguer en
prenant bien soin d'expliquer les restrictions impos6es
a l'usage qu'ils peuvent faire de ces renseignements.
Pourvu que le jury regoive des directives claires quant
a la faqon dont il peut se servir ou ne pas se servir de la
preuve de condamnations ant6rieures produite au cours
du contre-interrogatoire de l'accus6, on peut pr6ten-
dre que le risque de mauvais usage chde le pas devant
le risque beaucoup plus grave d'erreur qui surgirait si
le jury 6tait oblig6 de se prononcer a l'aveuglette sur
la question en litige. [Soulignement dans l'original
omis.]

[73] Le juge en chef Dickson fait ensuite remar-
quer que dans plusieurs situations - par exemple,
lorsqu'il est appel6 h consid6rer une preuve de faits
similaires ou des d6clarations ant6rieures contra-
dictoires - il est permis au jury d'entendre et
d'utiliser des 616ments de preuve qui se rapportent
a une question, mais non A une autre. Il suffit dans
chaque cas de donner au jury des directives claires
quant aux utilisations de la preuve qui sont permi-
ses et a celles qui ne le sont pas. Le juge en chef
Dickson explique ce qui suit A la p. 695 :

Si le risque que le jury fasse mauvais usage de cer-
tains 616ments de preuve suffisait pour les rendre inad-
missibles dans tous les cas, alors l'exclusion serait
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evidence would have to be excluded. Yet the risk of
error inherent in depriving the jury of such informa-
tion is so strong that the balance is struck by allowing
the evidence to be received, subject to the trial judge's
discretion, but at the same time insisting on a careful
direction from the trial judge as to the permissible con-
clusion or inferences which may be drawn.

[74] In the present case, it was important for
the jury to know that Poirier went into hiding and
feared for his safety not because of some other
drug deal that may have turned sour or because he
feared the police, as was suggested in the course
of the trial, but because he feared Griffin. To leave
the jury in the dark on this important feature of the
case would distort the truth seeking function of the
trial. Furthermore, there was nothing particularly
complex about the limited use the jury could make
of this evidence. That a statement made by Poirier,
about the person he feared at the time, could only
go to establishing his state of mind and not that of
Griffin or anyone else, is at its core a proposition
that entirely accords with common sense, the very
attribute which gives the jury its strength.

4. Disposition

[75] I would allow the appeals and restore the
convictions.

The following are the reasons delivered by

LEBEL AND FISH JJ. (dissenting) -

I. Introduction

[76] The relevant facts are fully and accurately
set out in the reasons of Charron J., and we have
nothing to add in that regard. With respect, how-
ever, we are of a different opinion and have arrived
at a different result. We would dismiss the Crown's
appeals and confirm the order of the Court of
Appeal for a new trial for both respondents.

obligatoire dans chacun des cas qui viennent d'8tre
mentionn6s. Pourtant, le risque d'erreur est tellement
grand lorsque le jury est priv6 de ces renseignements
qu'on assure l'6quilibre entre les parties en permettant
la r6ception des 616ments de preuve en question, sous
r6serve de l'exercice du pouvoir discr6tionnaire du juge
du prochs; mais on tient en mime temps 5 ce que le juge
du procks prenne soin de donner des directives concer-
nant les conclusions qui peuvent en tre tiries.

[74] En l'espbee, il importait que le jury sache
que M. Poirier s'6tait cach6 et qu'il craignait pour
sa s6curit6 non pas en raison de quelque autre tran-
saction de drogue ayant possiblement mal tourn6
ou parce qu'il craignait la police, comme il a 6t6
sugg6r6 pendant le procks, mais bien parce qu'il
avait peur de M. Griffin. Omettre de pr6senter aux
jur6s cet 616ment important de la preuve fausserait
le processus de recherche de la v6rit6 intrinsbque
aux procks. De plus, l'utilisation limit6e que le jury
pouvait faire de la preuve n'avait rien de particuli6-
rement complexe. Le fait qu'une d6claration faite
par M. Poirier au sujet de la personne dont il avait
peur A l'6poque ne puisse servir qu'd 6tablir son 6tat
d'esprit et non celui de M. Griffin ou de toute autre
personne est pour l'essentiel une proposition tout A
fait conforme au bon sens, I'attribut qui justement
fait la force du jury.

4. Dispositif

[75] Je suis d'avis d'accueillir les pourvois et de
r6tablir les d6clarations de culpabilit6.

Version frangaise des motifs rendus par

LES JUGEs LEBEL ET FISH (dissidents) -

I. Introduction

[76] Les faits pertinents sont fiddlement et int6-
gralement expos6s dans les motifs de la juge
Charron, et nous n'avons rien a y ajouter. Avec
6gards, cependant, nous ne partageons pas son
point de vue et nous arrivons A un r6sultat diff6-
rent. Nous sommes d'avis de rejeter les pourvois
du ministbre public et de confirmer la d6cision de
la Cour d'appel d'ordonner que les deux intim6s
subissent un nouveau proces.
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[77] We agree with Doyon J.A. (Baudouin J.A.
concurring) that a new trial must be ordered on
the basis of errors in the jury instructions on the
burden of proof. Doyon J.A. also concluded that
the trial judge should have limited more strictly
the jury's use of an out-of-court statement made
by the victim, Denis Poirier, about his fear of the
respondent, John Griffin. In our view, that state-
ment should not have been put before the jury in
the first place. It was inadmissible hearsay, under
either the traditional exceptions or the principled
approach. The admission of the statement likewise
requires a new trial.

II. Analysis

A. The Instructions on the Burden of Proof

[78] There were two substantial deficiencies in
the trial judge's charge on the burden of proof. The
first involved the explanation of how the standard
of reasonable doubt applies to circumstantial evi-
dence. The second arose from the instruction that
the jurors should be able to explain in some detail
the basis of any reasonable doubt they might have.

[79] In his original charge, the trial judge
explained that the jury could return a guilty verdict
based on the circumstantial -evidence if guilt was
the only rational inference they could draw from the
evidence. This much was correct, and as explained
in R. v. Cooper, [1978] 1 S.C.R. 860, it was unneces-
sary to say more. Unfortunately, the trial judge did.
The judge twice proceeded to add that the accused
was entitled to an acquittal if the jury found that
there was an "equally" rational inference suggest-
ing innocence. On a third occasion, the trial judge
stated that "[i]f there is a second inference that's as
reasonable, you will not be able to base a verdict of
guilt on circumstantial evidence" (emphasis added).
Having chosen to elaborate on the basic principle,
the trial judge should have said that if there was

[77] Nous sommes d'accord avec le juge Doyon,
qui a statu6 (avec l'appui du juge Baudouin) que
les erreurs commises dans les directives aux jures
relatives au fardeau de la preuve imposent la tenue
d'un nouveau procks. Le juge Doyon a 6gale-
ment conclu que le juge du procks aurait dO enca-
drer plus rigidement l'utilisation par le jury d'une
d6claration extrajudiciaire faite par la victime,
Denis Poirier, indiquant qu'il avait peur de l'appe-
lant John Griffin. A notre avis, cette d6claration
n'aurait d'ailleurs pas dl etre prdsent6e aux jurds.
Il s'agissait d'une preuve par ouf-dire inadmissible,
tant selon les exceptions traditionnelles que selon
l'exception raisonn6e. L'admission de la d6claration
rend 6galement n6cessaire la tenue d'un nouveau
proces.

II. Analyse

A. Les directives relatives au fardeau de la
preuve

[78] Les directives du juge du procks relatives
au fardeau de la preuve comportent deux lacunes
fondamentales. La premiere concerne l'explication
fournie quant a la faqon dont la norme du doute rai-
sonnable s'applique & une preuve circonstancielle.
La deuxibme d6coule des directives indiquant aux
jur6s qu'ils devraient &re en mesure d'expliquer
avec une certaine pr6cision pourquoi ils auraient
un doute raisonnable.

[79] Dans sa directive initiale, le juge du proc6s
a expliqud aux jur6s qu'ils pouvaient rendre un ver-
dict de culpabilit6 sur le fondement d'une preuve
circonstancielle si la culpabilit6 6tait la seule
conclusion rationnelle qu'ils pouvaient tirer de la
preuve. Cet 6nonc6 est exact, et comme la Cour
l'a expliqu6 dans R. c. Cooper, [1978] 1 R.C.S.
860, il n'6tait pas n6cessaire d'en dire davantage.
Malheureusement, le juge du procks ne s'est pas
arr8t6 1A. A deux reprises, il a ajout6 que l'accus6
avait droit & un acquittement si le jury pouvait tirer
une conclusion << 6galement >> rationnelle qui sug-
g6rerait l'innocence de l'accus6. A une troisibme
occasion, il a d6clar6 que [TRADUCTION] << [S]'il
existe une deuxibme conclusion tout aussi rai-
sonnable, vous ne pourrez pas vous fonder sur la
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any other (as opposed to an equally) rational infer-
ence arising from the proven facts that did not point
to guilt, the jury would be bound to acquit. The
trial judge's instruction, read as a whole, might
well have been understood to suggest that a reason-
able inference not pointing to guilt will be insuf-
ficient for an acquittal if it is not as reasonable as
the inference that the accused is guilty. As Doyon
J.A. noted, such a standard would come "danger-
ously close" to a balance of probabilities (2008
QCCA 824, 2008 QCCA 825, 237 C.C.C. (3d) 374,
at para. 43).

[80] Following the trial judge's initial charge, the
jury returned with the following question:

Can we please get a legal definition of reasonable doubt?
What things can it be based upon, for example, feelings,
intuitions, et cetera? If mostly based on circumstantial
evidence, where do we draw the line? Please advise.

In his response to this specific question from the
jury, the trial judge repeated three more times
the incorrect component of this instruction, using
the term "equally". Because the jury was likely
to have paid particular attention to the answer to
their question, this would have amplified the mis-
direction (see R. v. Brydon, [1995] 4 S.C.R. 253, at
para. 16).

[81] Pursuant to an objection by defence counsel,
the trial judge gave additional instructions, finally
using the correct language. However, he did not
draw the jury's attention to the repeated error in
his previous instructions. On the contrary, he reit-
erated a statement that he had made to the jury sev-
eral times before, merely omitting, on this occa-
sion, the incorrect term "equally". This could not
possibly have dispelled the confusion.

preuve circonstancielle pour justifier un verdict de
culpabilit6 >> (nous soulignons). Dans la mesure ob
il a choisi d'expliquer le principe de base, le juge
du procks aurait dQ dire au jury qu'il devait pro-
noncer un verdict d'acquittement s'il arrivait A toute
autre conclusion rationnelle (plut6t qu'dgalement
rationnelle) d6coulant des faits 6tablis et donnant i
penser que l'accus6 n'dtait pas coupable. Les jur6s
peuvent fort bien avoir compris des directives du
juge du procks, prises dans leur ensemble, qu'une
conclusion raisonnable sugg6rant l'innocence de
l'accus6 ne justifiera pas un acquittement si elle
n'est pas tout aussi raisonnable que la conclusion
que l'accus6 est coupable. Comme le juge Doyon
I'a fait remarquer, une telle norme [TRADUCTION]
<< s'apparenterait dangereusement>> A la norme de la
pr6pond6rance des probabilit6s (2008 QCCA 824,
2008 QCCA 825, 58 C.R. (6th) 86, par. 42).

[80] Aprbs avoir requ la directive initiale du juge
du procks, les jur6s lui ont posd la question sui-
vante :

[TRADUCTION] Auriez-vous l'obligeance de nous donner
une d6finition juridique du doute raisonnable? Sur quoi
peut-il se fonder, par exemple, des impressions, des
intuitions, etc.? Oi tirer la ligne s'il se fonde principa-
lement sur une preuve circonstancielle? Veuillez nous
6clairer.

Dans sa r6ponse A cette question pr6cise du jury,
le juge du procks a r6p6t6 A trois reprises l'616ment
erron6 de sa directive, en utilisant le terme << 6gale-
ment >>. En raison de la possibilit6 que le jury porte
une attention particulibre A la r6ponse du juge,
cette explication a sans doute renforc6 la directive
erron6e (voir R. c. Brydon, [1995] 4 R.C.S. 253,
par. 16).

[81] A la suite d'une objection d'un avocat de la
d6fense, le juge du procks a donn6 aux jur6s des
directives additionnelles dans lesquelles il a enfin
employ6 des termes appropri6s. II n'a toutefois pas
attir6 l'attention des jur6s sur l'erreur commise
plus d'une fois dans ses directives ant6rieures. Au
contraire, il a r6itr6 un 6nonc6 qu'il avait d6ji fait
A plusicurs reprises aux jurds, en omettant simple-
ment d'utiliser le terme inappropri6 << 6galement o.

La confusion ne pouvait que perdurer.
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[82] We agree with our colleague that jury
instructions should be read as a whole. However,
this reading must include the correct and the incor-
rect directions. The defective statements are not
eclipsed by a correct statement of the law else-
where in the charge. If an incorrect instruction has
been given, the trial judge must advert to it and cor-
rect it clearly. Otherwise, the unidentified incorrect
statements may linger in the juror's minds, creating
confusion as to the state of the law and obliging the
jury to decide on their own which of the compet-
ing expositions of the law to apply to the facts. In
this sense, the jurors would be left to instruct them-
selves as to the law they were required to apply in
reaching their verdict.

[83] In order to ensure that a misdirection to the
jury has been successfully rectified, a trial judge
will generally have to repeat the direction he or she
has given, acknowledge that it was incorrect, tell
the jury to put it out of their minds and then tell
them in plain and simple terms what the law is: R.
v. Moon, [1969] 3 All E.R. 803 (C.A.), cited in R. v.
Seguin (1979), 45 C.C.C. (2d) 498 (Ont. C.A.), at p.
503. See also R. v. Boyd (1999), 118 O.A.C. 85, at
para. 29; R. v. Carpenter (1993), 14 O.R. (3d) 641
(C.A.), at p. 647; R. v. Cavanagh (1976), 15 O.R.
(2d) 173 (C.A.), at p. 182; and Shapiro v. Wilkinson,
[1943] O.R. 806 (C.A.), at pp. 811-12.

[84] The second deficiency in the instructions
on the burden of proof arose in the trial judge's
response to the same question from the jury:

So, when you ask in your question, is it feelings, is it
intuitions, I would answer no to that question. Whether
you find there is a reasonable doubt, or whether you
find there is not a reasonable doubt, you should indi-
vidually be in a position to be able to explain your posi-
tion. You should be able to say, for instance, "Listen, I
have a reasonable doubt on this essential element, and
here's why I have a reasonable doubt. I can't rely on
Witness A and B. I don't find Witness A and B credible.
And here's why I don't find Witness A and B credi-
ble, because there's contradictions, or they're not con-
firmed in the evidence, and I don't accent that Exhibits

[82] A l'instar de notre coll~gue, nous sommes
d'avis que les directives aux jur6s doivent 8tre
consid6rdes globalement. Cependant, cet examen
doit porter tant sur les directives appropri6es que
sur les directives inappropries. Les 6nonc6s erro-
n6s ne sont pas 6clips6s par un juste 6nonc6 du
droit exprim6 ailleurs dans l'expos6. Si une direc-
tive erron6e a 6t6 donnde, le juge du procks doit
la relever et clairement y rem6dier. Autrement, les
6nonc6s erron6s qu'il n'a pas relev6s sont suscepti-
bles de perdurer dans l'esprit des jur6s, semant la
confusion quantA l'6tat du droit et les obligeant A
choisir seuls celui des deux 6nonc6s contradictoi-
res du droit qu'il convient d'appliquer aux faits. En
ce sens, les jur6s seraient appel6s A se donner eux-
mimes des directives quant aux ragles de droit A
appliquer pour arriver A leur verdict.

[83] Afin de veiller A ce qu'une directive erro-
n6e soit corrig6e de fagon satisfaisante, le juge
du procks devra g6n6ralement r6p6ter la directive
qu'il a donn6e, reconnaitre qu'elle 6tait inexacte,
indiquer aux jur6s de ne pas en tenir compte et
ensuite leur expliquer l'6tat du droit dans un lan-
gage simple et compr6hensible : R. c. Moon, [1969]
3 All E.R. 803 (C.A.), cit6 dans R. c. Seguin (1979),
45 C.C.C. (2d) 498 (C.A. Ont.), p. 503. Voir 6ga-
lement R. c. Boyd (1999), 118 O.A.C. 85, par. 29;
R. c. Carpenter (1993), 14 O.R. (3d) 641 (C.A.),
p. 647; R. c. Cavanagh (1976), 15 O.R. (2d) 173
(C.A.), p. 182; et Shapiro c. Wilkinson, [1943] O.R.
806 (C.A.), p. 811-812.

[84] La deuxibme lacune dans les directives rela-
tives au fardeau de la preuve d6coulait de la r6ponse
du juge du procks a la question susmentionn6e du
jury :

[TRADUCTION] Ainsi, lorsque vous demandez dans
votre question s'il s'agit d'impressions, d'intuitions, je
r6pondrais par la n6gative. Si vous concluez qu'il existe
un doute raisonnable, ou si vous concluez qu'il n'en
existe pas, chacun d'entre vous devrait pouvoir expli-
quer sa position. Vous devriez 8tre en mesure de dire
par exemple << [6]coutez, j'ai un doute raisonnable sur
ce point essentiel, et voici pourquoi j'ai un doute rai-
sonnable. Je ne peux m'appuyer sur les t6moignages de
A et de B. J'estime que ces t6moins ne sont pas cr6di-
bles. Et voici pourquoi j'estime que les t6moins A et B
ne sont oas cr6dibles. Darce au'il v a des contradictions
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X, Y and Z help me out on this particular issue," so
that you're able as a judge to explain why you are sup-
porting a particular position. [Emphasis added; A.R., at
pp. 211-12.]

[85] This statement raises the following issue:
may a judge instruct a jury that a reasonable doubt
is a doubt for which one can give a reason or an
explanation? In R. v. Lifchus, [1997] 3 S.C.R. 320,
at paras. 28-30, Cory J. objected to such an instruc-
tion on the ground that it might dissuade an "inar-
ticulate juror" from concluding that a doubt is
reasonable. Furthermore, he explained, there are
certain doubts that, while reasonable, "are simply
incapable of articulation". He concluded that it is
''certainly not essential" to instruct a jury that they
should be able to explain their doubts. Nonetheless,
this Court later ruled that such an instruction would
not necessarily constitute reversible error: R. v.
Russell, 2000 SCC 55, [2000] 2 S.C.R. 731, and R.
v. Beauchamp, 2000 SCC 54, [2000] 2 S.C.R. 720.

[86] In this case, however, as the underlined
portion of the judge's response indicates, the
instructions went one step further than in Russell
and Beauchamp, requiring the jury to be able to
identify quite a specific reason for their doubt.
Not only were they directed that they must be
able to explain, that they would acquit because
they did not believe a particular witness, or
were not persuaded by a particular piece of evi-
dence, but they would also have to explain what
it was about that testimony or item of evidence
that did not convince them. Such precision is
generally not even required of a trial judge. As
Bastarache and Abella JJ. explained in R. v.
Gagnon, 2006 SCC 17, [2006] 1 S.C.R. 621, at
para. 20:

Assessing credibility is not a science. It is very dif-
ficult for a trial judge to articulate with precision the
complex intermingling of impressions that emerge after
watching and listening to witnesses and attempting to
reconcile the various versions of events.

ou parce qu'aucun 616ment de preuve ne confirme leur
t6moignage, et je n'estime pas que les pikes X, Y et
Z m'aident cet 6gard >>, de sorte qu'en tant que juge,
vous etes en mesure d'expliquer pourquoi vous appuyez
une position particulibre. [Nous soulignons; d.a., p. 211-
212.]

[85] Cet 6nonc6 soulbve la question suivante : un
juge peut-il indiquer au jury qu'un doute raisonna-
ble est un doute pouvant etre motivd ou expliqu6?
Dans R. c. Lifchus, [1997] 3 R.C.S. 320, par. 28-30,
lejuge Cory a d6sapprouv6 une telle directive parce
qu'elle pourrait dissuader un << jur6 incapable de
s'exprimer >> de conclure qu'un doute est raison-
nable. II a en outre expliqu6 que certains doutes,
quoique raisonnables, << ne peuvent tout simple-
ment pas atre exprimds >>. II a conclu qu'il n'est
<< certainement pas essentiel >> d'indiquer aux jur6s
qu'ils devraient 8tre en mesure de motiver leurs
doutes. Manmoins, notre Cour a par la suite statu6
qu'une telle directive ne constituerait pas n6cessai-
rement une erreur donnant lieu & r6vision : R. c.
Russell, 2000 CSC 55, [2000] 2 R.C.S. 731, et R. c.
Beauchamp, 2000 CSC 54, [2000] 2 R.C.S. 720.

[86] En l'espbce toutefois, comme il ressort de la
partie soulign6e de la r6ponse du juge, les directi-
ves vont plus loin que celles qui dtaient en cause
dans les arrets Russell et Beauchamp; elles exi-
gent que les jur6s soient en mesure de motiver leur
doute de fagon assez pricise. Non seulement leur
a-t-on indiqu6 qu'ils devaient tre en mesure d'ex-
pliquer qu'ils sont d'avis de prononcer un acquitte-
ment parce qu'ils n'ont pas cru un t6moin en parti-
culier ou parce qu'un 616ment de preuve ne les a pas
convaincus, mais qu'ils auraient igalement h expli-
quer pourquoi la d6position d'un t6moin ou un autre
616ment de preuve ne les a pas convaincus. Meme
le juge des faits n'a pas, habituellement, A 8tre aussi
pr6cis. Comme l'ont soulign6 les juges Bastarache
et Abella dans R. c. Gagnon, 2006 CSC 17, [2006]
I R.C.S. 621, par. 20:

Appr6cier la cr6dibilit6 ne rel6ve pas de la science
exacte. 11 est tras difficile pour le juge de premiere ins-
tance de d6crire avec pr6cision l'enchevetrement com-
plexe des impressions qui se d6gagent de l'observation
et de l'audition des timoins, ainsi que des efforts de
conciliation des diff6rentes versions des faits.
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It cannot be correct to hold a jury to so high a stand-
ard. As Cory J. stated in Lifchus, at para. 29, "[a]
juror should not be made to feel that the overall,
perhaps intangible, effect of a witness's demeanour
cannot be taken into consideration in the assess-
ment of credibility."

[87] Whether an error in a recharge warrants a
new trial is determined according to the standard
set out in Brydon, at para. 19:

[W]hether, after placing the inconsistency or error in
the context of the charge as a whole, there is a reason-
able possibility that the jury might have been misled
by those instructions into either applying a standard
of proof less than proof beyond a reasonable doubt or
improperly applying the burden of proof or reasonable
doubt standard in arriving at their verdict.

In light of either of the uncorrected deficiencies in
the charge on the burden of proof, and consider-
ing their combined effect in particular, it cannot be
said that there is no reasonable possibility the jury
was misled in this case. As mentioned earlier, the
misdirection was repeated, notably in the judge's
response to a specific question from the jury, and
the purported correction of only one of the two
mistakes was insufficient. The error was serious.
It may well have had significant consequences. The
curative proviso can therefore not be applied. For
these reasons, we agree with the majority in the
Court of Appeal with respect to the jury instruc-
tions on the burden of proof, and would order a new
trial on that basis.

B. The Out of Court Statement of Poirier

[88] With respect for the contrary opinion of
Charron J., we conclude that the trial judge erred
as well in admitting the victim's impugned out-
of-court statement. Moreover, the curative pro-
viso under s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code,

On ne saurait imposer une norme aussi stricte aux
jur6s. Comme l'a rappel6 le juge Cory dans l'arrt
Lifchus, au par. 29, << [1]es jur6s ne devraient pas
avoir le sentiment que l'impression g6n6rale, peut-
8tre intangible, qui se d6gage de l'attitude d'un
t6moin ne peut pas &re prise en consid6ration dans
l'appr6ciation de sa cr6dibilit6. >

[87] Pour d6cider si une erreur contenue dans une
nouvelle directive justifie la tenue d'un nouveau
procks, il faut appliquer la norme 6nonc6e dans
l'arret Brydon, au par. 19, en se demandant

si, aprbs avoir replac6 l'incohdrence ou l'erreur dans le
contexte de l'expos6 dans son ensemble, il y a une pos-
sibilit6 raisonnable que le jury ait 6t6 induit en erreur
par ces directives au point d'avoir appliqu6 une norme
de preuve inf6rieure a celle de la preuve hors de tout
doute raisonnable ou d'avoir appliqu6 incorrectement la
norme du fardeau de la preuve ou du doute raisonnable
pour aboutir au verdict.

Compte tenu de chacune des lacunes non corri-
gees que comportent les directives portant sur le
fardeau de la preuve et, plus particulibrement, de
leur effet combin6, on ne saurait conclure qu'il
n'y a aucune possibilit6 raisonnable que les jur6s
aient 6t6 induits en erreur en l'espce. Comme
nous l'avons vu, le juge a r6p6t6 la directive erro-
n6e, notamment lorsqu'il a r6pondu A une question
pr6cise des jur6s, et la soi-disant correction appor-
t6e pour rem6dier A seulement une des deux erreurs
ne suffisait pas. Il s'agissait d'une erreur grave. Elle
a vraisemblablement eu d'importantes cons6quen-
ces. La disposition r6paratrice ne peut donc pas
etre appliqude. Pour ces motifs, nous sommes
d'accord avec les juges majoritaires de la Cour
d'appel au sujet des directives aux jur6s rela-
tives au fardeau de la preuve, et nous sommes
d'avis d'ordonner un nouveau prochs sur ce
fondement.

B. La declaration extrajudiciaire de M. Poirier

[88] Avec 6gards pour l'opinion contraire expri-
m6e par la juge Charron, nous concluons que le
juge du procks a 6galement commis une erreur en
admettant en preuve la d6claration extrajudiciaire
contest6e de la victime. Qui plus est, la disposition
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R.S.C. 1985, c. C-46, cannot remedy this error
either.

[89] We begin by recalling that hearsay evidence,
like any other, must be relevant to be admissible (R.
v. Blackman, 2008 SCC 37, [2008] 2 S.C.R. 298, at
para. 29). It must tend to "increase or diminish the
probability of the existence of a fact in issue" (R.
v. Arp, [1998] 3 S.C.R. 339, at para. 38). Under the
rule against hearsay, the presumption is that out-of-
court statements are inadmissible to prove the truth
of their contents (Blackman, at para. 33), absent an
exception. One should first look to the traditional
exceptions (R. v. Mapara, 2005 SCC 23, [2005] 1
S.C.R. 358), and then to the principled exception
(R. v. Khan, [1990] 2 S.C.R. 531). The traditional
exceptions are presumptively valid, though they are
still subject to modification in light of the princi-
pled analysis of necessity and reliability (R. v. Starr,
2000 SCC 40, [2000] 2 S.C.R. 144). The admissi-
bility decision is also informed by the judge's resid-
ual discretion to exclude evidence where its proba-
tive value is outweighed by the potential prejudicial
effect (R. v. Hawkins, [1996] 3 S.C.R. 1043, at para.
85; R. v. Smith, [1992] 2 S.C.R. 915, at p. 937). On
appeal, the trial judge's decision is entitled to def-
erence, and should only be disturbed where there
is an error in principle or the decision is not sup-
ported by the evidence (Blackman, at para. 52).

[90] In our respectful view, the trial judge in this
case committed an error in principle.

[91] Jennifer Williams testified that about two
weeks before his killing, her boyfriend, the victim
Denis Poirier, stated to her that "[i]f anything hap-
pens to me it's your cousin's family." She explained
that in light of their previous conversations, his
statement could only have referred to the respond-
ent, John Griffin.

[92] There are four purposes for which the state-
ment might conceivably have been admitted: first,

r6paratrice du sous-al. 686(1)b)(iii) du Code crimi-
nel, L.R.C. 1985, ch. C-46, ne peut non plus etre
appliqu6e pour rem6dier A cette erreur.

[89] Rappelons d'abord que la preuve par ouY-
dire, comme toute autre preuve, doit &re pertinente
pour 8tre admissible (R. c. Blackman, 2008 CSC
37, [2008] 2 R.C.S. 298, par. 29). Elle doit tendre a
<< accroitre ou diminuer la probabilit6 de l'existence
d'un fait en litige >> (R. c. Arp, [1998] 3 R.C.S. 339,
par. 38). Suivant la ragle d'exclusion du ouY-dire, il
faut pr6sumer que les d6clarations extrajudiciaires
sont - sauf exception - inadmissibles si elles sont
pr6sent6es en vue de prouver la v6racit6 de leur
contenu (Blackman, par. 33). II faut d'abord consi-
d6rer les exceptions traditionnelles (R. c. Mapara,
2005 CSC 23, [2005] 1 R.C.S. 358), et ensuite l'ex-
ception raisonn6e (R. c. Khan, [1990] 2 R.C.S. 531).
Les exceptions traditionnelles sont toujours r6pu-
t6es valides, meme si elles peuvent encore &re
modifi6es A l'issue de l'analyse raisonn6e fond6e
sur le double critbre de la n6cessit6 et de la fiabilit6
(R. c. Starr, 2000 CSC 40, [2000] 2 R.C.S. 144). La
d6cision d'admettre ou non une preuve par ou-dire
rel6ve 6galement du pouvoir discritionnaire r6si-
duel du juge, qui peut exclure la preuve lorsque sa
valeur probante est moindre que l'effet pr6judicia-
ble qu'elle pourrait avoir (R. c. Hawkins, [1996] 3
R.C.S. 1043, par. 85; R. c. Smith, [1992] 2 R.C.S.
915, p. 937). En appel, la d6cision du juge du procks
commande la d6fdrence et ne devrait etre modifi6e
que si une erreur de principe a t6 commise ou si la
d6cision n'est pas 6tay6e par la preuve (Blackman,
par. 52).

[90] A notre humble avis, le juge du procks a
commis une erreur de principe en I'esp6ce.

[91] Jennifer Williams a affirm6 qu'environ deux
semaines avant qu'il soit abattu, son petit ami, la vic-
time Denis Poirier, lui a d6clar6 que [TRADUCTION]
<< [s]'il m'arrive quelque chose, c'est la famille de
ton cousin. >> Elle a expliqu6 que dans le contexte
de leurs conversations antdrieures, la victime par-
lait de toute 6vidence de l'intim6, John Griffin.

[92] La d6claration aurait 6t6 possiblement admis-
sible en preuve A quatre fins : premibrement, pour
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to prove Griffin's state of mind; second, to elim-
inate others who may have wished Poirier harm;
third, to establish Poirier's state of mind; and
fourth, to bolster other circumstantial evidence of
motive. It is instructive to reconsider these four the-
ories, and why they all ultimately fail.

[93] The first possible theory is that Poirier's
statement was admissible to support an inference
that Griffin had a motive to harm the victim. In
this case, motive was relevant to the issue of iden-
tification. No traditional exception accommodates
this first theory: a principled analysis is therefore
required to determine whether the statement was
sufficiently reliable and necessary to address the
traditional hearsay dangers.

[94] The first criterion, necessity, is easily estab-
lished by the fact that the declarant is dead: see R.
v. Khelawon, 2006 SCC 57, [2006] 2 S.C.R. 787.

[95] With respect to reliability, the problem
with hearsay statements is that there is no way to
inquire into the declarant's "perception, memory,
narration, or sincerity" (Law Reform Commission
of Canada, Report on Evidence (1975), at p. 69
(emphasis added)). In other words:

[The declarant's] statement about the fact might be false
because he misperceived it or did not remember it cor-
rectly, or he may have misled the person to whom it was
made because he used words not commonly used, or he
may simply have lied about it. [Ibid.]

[96] In the circumstances of this case, there was
little reason to believe that the declarant's memory
would be a problem. And the trial judge noted that
Williams would explain that in light of her previ-
ous conversations with her boyfriend, his phrase
"your cousin's family" could only have referred

prouver l'6tat d'esprit de M. Griffin; deuxibme-
ment, pour 6carter la possibilit6 que d'autres per-
sonnes aient pu vouloir du mal a M. Poirier; troisi6-
mement, pour 6tablir l'6tat d'esprit de M. Poirier; et
quatribmement, pour renforcer d'autres 616ments de
preuve circonstancielle visant A 6tablir le mobile. Il
est utile d'examiner A nouveau ces quatre sc6narios
et les raisons pour lesquelles ils doivent tous 8tre
rejet6s.

[93] Selon le premier scdnario, la d6claration de
M. Poirier 6tait admissible pour 6tayer une conclu-
sion suivant laquelle M. Griffin avait une raison de
vouloir s'en prendre A la victime. En l'espce, la
preuve de l'existence d'un mobile est pertinente a
la question de l'identit6. Ce premier sc6nario n'est
vise par aucune exception traditionnelle : il faut
donc recourir A l'analyse raisonn6e pour d6termi-
ner si la d6claration 6tait suffisamment fiable et
n6cessaire pour rem6dier aux dangers traditionnels
du ou-dire.

[94] Le premier critbre, celui de la n6cessit6, est
facilement respect6 puisque l'auteur de la d6clara-
tion est mort : voir R. c. Khelawon, 2006 CSC 57,
[2006] 2 R.C.S. 787.

[95] Pour ce qui est de la fiabilit6, le probl6me que
posent les d6clarations relat6es tient au fait qu'il est
impossible de mettre A l'6preuve << la perception de
l'auteur de la d6claration, sa m6moire, sa relation
du fait en question ou sa sinc6rit6 >> (Commission
de r6forme du droit du Canada, Rapport sur la
preuve (1975), p. 77 (nous soulignons)). Autrement
dit :

Il se peut que [la] d6claration s'avre inexacte soit parce
[que son auteur] a eu du fait une mauvaise percep-
tion, soit parce qu'il ne s'en souvient pas correctement,
soit parce qu'il a induit son interlocuteur en erreur en
employant des mots qui ne sont pas d'usage courant,
soit parce qu'il a carr6ment menti. [Ibid.]

[96] Dans les circonstances de l'espce, peu de
raisons laissaient croire que la meimoire de l'auteur
de la d6claration puisse poser probldme. Le juge
du procks a d'ailleurs constat6 que Mme Williams
avait pr6cis6 que, a la lumibre de ses conversations
antdrieures avec son petit ami, I'expression << la
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to Griffin, so the hearsay danger associated with
narration was also addressed. Similarly, the cir-
cumstances in which the statement was made alle-
viated concerns about sincerity: as the trial judge
observed, the statement was made to the declar-
ant's girlfriend, it was responsive to prior dialogue,
and there was no evidence of a motivation to lie as
there was in Smith and Starr. These considerations
formed the basis of the trial judge's decision that
the statement could be admitted into evidence.

[97] We agree that there is little concern as
to whether Poirier was sincere in his belief that
Griffin might do him harm. Sincerity, however, is
not the principal problem with Poirier's statement.
Rather, it is perception: we simply do not know the
basis for the victim's statement that the respond-
ent wished him harm, or whether his perception
was accurate. In Starr, the impugned out-of-court
statement was ruled inadmissible for precisely this
reason. Speaking for the majority, lacobucci J.
refused to admit the hearsay statement to prove the
intentions of a third party:

[T]he central concern with hearsay is the inability of
the trier of fact to test the reliability of the declarant's
assertion. When the statement is tendered to prove the
intentions of a third party, this danger is multiplied. If
a declarant makes a statement about the intentions of a
third party, there are three possible bases for this state-
ment: first, it could be based on a prior conversation
with the accused; second, it could be based on a prior
conversation with a fourth party, who indicated the third
party's intentions to the declarant; or third, it could be
based on pure speculation on the part of the declarant.
Under the first scenario, the statement is double hear-
say. Since each level of double hearsay must fall within
an exception, or be admissible under the principled
approach, the mere fact that the declarant is making a
statement of present intention is insufficient to render
it admissible. The second level of hearsay must also be
admissible.

famille de ton cousin >> qu'il avait employ6e faisait
n6cessairement allusion A M. Griffin, de sorte que
le danger que pose la relation des faits dans le cas
du ou-dire 6tait 6galement 6cart6. De mime, les
circonstances dans lesquelles -la d6claration a 6t6
faite ont apais6 les craintes que cette d6claration
pouvait susciter quantA la sincdritd de son auteur;
comme le juge du procks l'a fait remarquer, elle a
6t6 faite A la petite amie du d6clarant, dans le cadre
d'un 6change et, contrairement aux affaires Smith
et Starr, aucun 616ment de preuve ne donnait a
penser que le d6clarant avait des raisons de mentir.
Ces consid6rations sont a la base de la d6cision du
juge du procks d'admettre la d6claration en preuve.

[97] A notre avis, il n'y a pas lieu de mettre en
doute la sinc6rit6 de M. Poirier lorsqu'il a dit croire
que M. Griffin pouvait s'en prendre a lui. Toutefois,
la sinc6rit6 n'est pas la principale difficult6 que
pose sa d6claration. C'est plut6t sa perception qui
pose problbme : nous ne savons tout simplement
pas pour quelle raison la victime a d6clar6 que l'in-
tim6 lui voulait du mal, ou si sa perception 6tait
juste. C'est pr6cis6ment pour cette raison que la
d6claration contest6e dans l'arr& Starr a 6t6 jug6e
inadmissible. S'exprimant au nom de la majorit6,
le juge lacobucci a refus6 d'admettre la d6claration
relat6e, pr6sent6e dans le but de prouver les inten-
tions d'un tiers :

[L]e principal probl~me que pose le ouf-dire est I'incapa-
cit6 du juge des faits de v6rifier la fiabilit6 de l'affirma-
tion du d6clarant. Lorsque la d6claration est pr6sent6e
pour prouver les intentions d'un tiers, ce danger s'ac-
croit. La d6claration qu'une personne fait au sujet des
intentions d'un tiers peut avoir trois fondements : pre-
mibrement, elle peut etre fond6e sur une conversation
ant6rieure avec l'accus6; deuxi6mement, elle peut atre
fond6e sur une conversation ant6rieure avec une qua-
tribme personne, qui a fait part des intentions du tiers
au d6clarant; troisibmement, elle peut etre fond6e sur
de simples hypotheses de la part du d6clarant. Selon
le premier sc6nario, la d6claration constitue du double
ouf-dire. Etant donn6 que chaque niveau du double ouT-
dire doit relever d'une exception ou etre admissible en
vertu de la m6thode fond6e sur des principes, le simple
fait que le d6clarant fasse une d6claration d'intention
existante est insuffisant pour la rendre admissible. Le
deuxibme niveau de ou-dire doit 6galement etre admis-
sible.
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The other two scenarios also clearly require exclu-
sion. If the statement about joint acts is based on a
conversation with a fourth party, then the statement is
triple hearsay, or worse. If, on the other hand, it is based
on pure speculation, then it clearly is unreliable ....
[paras. 172-73]

Exactly the same problems arise in our case.

[98] Beyond the concerns discussed in Starr, an
additional problem with the statement in ques-
tion - "[i]f anything happens to me it's your cous-
in's family" - is that it is a statement of opinion.
As Major J. observed in R. v. D.D., 2000 SCC 43,
[2000] 2 S.C.R. 275, at para. 49:

A basic tenet of our law is that the usual witness
may not give opinion evidence, but testify only to facts
within his knowledge, observation and experience. This
is a commendable principle since it is the task of the
fact finder, whether a jury or judge alone, to decide
what secondary inferences are to be drawn from the
facts proved.

Here, it is not clear what "knowledge, observation
and experience" - if any - led the victim to form
his opinion as to Griffin's future intentions. And
no hearsay exception overcomes the fact that it is
opinion evidence. As Professors David Paciocco
and Lee Stuesser explain, "if the witness could not
testify as to the statement in court, it is not ren-
dered admissible simply because it was made out
of court" (The Law of Evidence (5th ed. 2008), at
p. 135).

[99] Why the victim believed Griffin wished him
harm is purely a matter of speculation. Evidence was
tendered to show that a drug deal between Poirier
and Griffin had gone awry and that Griffin was
owed $100,000; that Griffin was seeking Poirier
out and Poirier was hiding from him; that Poirier's
friend Joe Besso was missing; and that Poirier had
said that he was "scared for his life". But it is also
possible that Poirier's opinion was simply the prod-
uct of a paranoid imagination. Thus, if we are asked
to provide the basis for the declarant's opinion by

Les deux autres sc6narios commandent aussi mani-
festement I'exclusion. Si la d6claration au sujet des actes
accomplis conjointement est fond6e sur une conversa-
tion avec une quatribme personne, la d6claration consti-
tue alors du triple ouY-dire ou pis encore. Si, par contre,
elle est fond6e sur de simples hypotheses, elle n'est
manifestement pas fiable ... [par. 172-173]

Dans le cas qui nous occupe, les probl6mes sont
exactement les m~mes.

[98] Outre les prdoccupations examin6es dans
l'arret Starr, la d6claration << [s]'il m'arrive quel-
que chose, c'est la famille de ton cousin > pose
un problbme additionnel parce qu'elle 6nonce une
opinion. Comme l'a fait remarquer le juge Major
dans R. c. D.D., 2000 CSC 43, [2000] 2 R.C.S. 275,
par. 49 :

Selon un principe fondamental de notre droit, le
t6moin ordinaire ne peut pas rendre un temoignage
d'opinion; il ne peut t6moigner que sur les faits rele-
vant de ses connaissances, de ses observations et de
son exp6rience. Il s'agit d'un principe louable puisqu'il
appartient au juge des faits, qu'il s'agisse d'un jury ou
d'un juge seul, de d6cider quelles conclusions secondai-
res doivent tre tirdes des faits prouv6s.

En l'espbee, on ignore sides <<connaissances, obser-
vations et exp6rience >> auraient amen6 la victime A
former cette opinion au sujet des intentions de M.
Griffin. Et aucune exception h la rpgle du oui-dire
ne peut 6carter le fait qu'il s'agit d'un t6moignage
d'opinion. Selon les professeurs David Paciocco et
Lee Stuesser, [TRADUCTION] << si le t6moin ne peut
t6moigner au prochs quant a la d6claration, elle
n'est pas pour autant admissible simplement parce
qu'il s'agit d'une d6claration extrajudiciaire o (The
Law of Evidence (5e 6d. 2008), p. 135).

[99] Les raisons pour lesquelles la victime croyait
que M. Griffin lui voulait du mal relbvent de la pure
conjecture. Des t6moignages visaient A d6montrer
qu'une transaction de drogue entre M. Poirier et M.
Griffin avait mal tourn6 et que M. Poirier devait
100 000 $ i M. Griffin; que ce dernier 6tait A la
recherche de M. Poirier qui se cachait de lui; que
l'ami de M. Poirier, Joe Besso, 6tait introuvable; et
que M. Poirier avait dit qu'il [TRADUCTION] << crai-
gnait pour sa vie >>. Mais il est 6galement possi-
ble que l'opinion de M. Poirier ait simplement 6t6
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analysing the other evidence, it would be dangerous
to form any conclusions that we could not already
derive from that other evidence. In short, the state-
ment of opinion adds nothing, and there is a sub-
stantial risk that it was accorded undue weight: it
lacked probative value, and it was highly prejudi-
cial. The reasoning of Heeney J. in R. v. Cowell,
[2002] O.J. No. 4783 (QL) (S.C.J.), at paras. 71-74,
illustrates this concern well:

The witness said: "she was afraid if she left him, he'd
hurt himself". The Crown seeks to admit this under the
state of mind exception.

Assuming that this statement is admissible as evi-
dence of the state of mind of the victim, I am satisfied
that its prejudicial impact outweighs its probative value.
The difficulty with the statement is that it expresses the
concern of the victim that the accused would hurt him-
self, without articulating any basis for that belief. That
belief might be based on mere speculation. The Crown
argues that there is other evidence that will provide sup-
port for the conclusion that the accused was planning to
commit suicide. He borrowed money to pay off the sub-
stantial debt he owed to his parents, for example, show-
ing he was getting his financial affairs in order. I have
already mentioned the evidence found after the fact that
is consistent with a suicide attempt having been made
or, at least, contemplated.

That evidence can be considered by the jury in decid-
ing whether the accused did, indeed, intend to harm
himself, but the baldly stated opinion of the victim that
the accused might hurt himself if she left adds nothing
of value to the evidence. It is the opinion of the jury,
not the absent witness, that counts, particularly when
the victim's opinion might have been based on nothing
more than speculation. Had she been alive to testify,
she would not have been permitted to state her opinion
as to what the accused might do if she left him, without
articulating the factual basis for feeling that way.

While the jury could be permitted to use this evi-
dence as indicating the state of mind of the victim at
that time, there is a grave danger that the jury might

le fruit d'une imagination paranoide. Par cons6-
quent, si l'on nous demande de d6terminer ce sur
quoi se fonde l'opinion du d6clarant en analysant
les 616ments de preuve autres que la d6claration, il
serait dangereux de tirer des conclusions que nous
aurions 6 incapables de d6gager de ces autres
616ments de preuve. En bref, la d6claration d'opi-
nion n'ajoute rien, et il subsiste un risque s6rieux
qu'on lui ait accord6 trop d'importance : d6pour-
vue de force probante, elle demeurait trbs pr6ju-
diciable. Le raisonnement du juge Heeney dans R.
c. Cowell, [2002] O.J. No. 4783 (QL) (C.S.J.), par.
71-74, illustre bien cette preoccupation :

[TRADUCTION] Le t6moin a dit << elle avait peur, si elle
le quittait, qu'il se fasse du mal >>. Le ministbre public
cherche a faire admettre cette d6claration en preuve sur
le fondement de l'exception a la ragle du out-dire rela-
tive a l'6tat d'esprit.

En supposant que cette d6claration soit admissible
en tant que preuve de l'6tat d'esprit de la victime, je suis
convaincu que son effet pr6judiciable l'emporte sur sa
valeur probante. Le problame vient du fait que la d6cla-
ration r6vle que la victime craignait que l'accus6 se
fasse du mal, sans pr6ciser pourquoi elle croyait cela.
Cette croyance reposait peut-etre sur de simples conjec-
tures. Le ministbre public soutient que d'autres 616-
ments de preuve permettront de conclure que l'accus6
avait l'intention de se suicider. Par exemple, I'accus6 a
fait un emprunt pour rembourser l'importante somme
qu'il devait a ses parents, ce qui montre qu'il mettait de
l'ordre dans ses finances. J'ai d6ja relev6 les 616ments
de preuve, recueillis aprbs le fait, qui sont compatibles
avec une tentative de suicide ou, a tout le moins, avec le
fait que le suicide ait 6 envisag6.

Les jur6s peuvent prendre en compte ces 616ments
de preuve pour d6cider si l'accus6 a effectivement eu
l'intention de se faire du mal, mais la simple opinion de
la victime que l'accus6 pourrait se faire du mal si elle le
quittait ne renforce aucunement la preuve. C'est l'opi-
nion du jury qui compte et non celle du t6moin absent,
particulibrement s'il est possible que l'opinion de la vic-
time ne repose que sur des conjectures. Si elle avait 6t6
encore vivante, on ne lui aurait pas permis de donner
son opinion concernant ce que l'accus6 6tait susceptible
de faire si elle le quittait, sans pr6ciser les faits justi-
fiant cette impression.

On pourrait permettre aux jur6s de consid6rer cette
preuve comme une indication de l'6tat d'esprit de la vic-
time a ce moment, mais il y subsiste un serieux risque
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misuse this evidence to infer that there was, indeed,
good reason to believe the accused was suicidal, despite
any limiting instruction I might give. That would be
highly prejudicial to the accused. Since the state of
mind of the victim one month before her death is only
marginally probative, I conclude that the prejudicial
impact of this evidence outweighs its probative value.

Here, too, the out-of-court statement was of mar-
ginal probative value at best, and its inclusion
plainly occasioned a substantial risk of prejudice to
the accused. As in Cowell, the impugned statement
was certainly not admissible on the first theory, that
is to establish Griffin's motive and thereby identify
him as the murderer.

[100] The second possible theory is the one the
trial judge accepted: that the statement was "rel-
evant to rebut the notion that others would also
have had a motive to kill [Poirier] at the beginning
of 2003" (2005 CanLII 5629, at para. 32). Having
admitted the statement, the trial judge instructed
the jury not to use it to infer motive on the part
of Griffin, but explained that it could be used to
"eliminate other potential people who would want
to do him harm, as far as he was concerned". This
would have deeply undermined the respondents'
principal defence.

[101] The majority of the Court of Appeal ruled
that the limiting instruction was inadequate,
because to suggest that other people did not mean
the victim harm could only lead the jury to the
conclusion that Griffin was the only person who
did - which was precisely the inference that was
prohibited. Doyon J.A. therefore concluded that the
jury could not possibly have applied the distinction
they were asked to draw. Were we to conclude that
the statement was admissible, we would agree with
Doyon J.A. that the limiting instruction was inad-
equate.

[102] However, the more fundamental problem
is that the statement could not possibly support

qu'ils utilisent a tort cette preuve pour conclure qu'il
existait effectivement de bonnes raisons de croire que
l'accus6 6tait suicidaire en d6pit des directives restric-
tives que je pourrais donner. Une telle situation serait
fortement pr6judiciable h l'accus6. Etant donn6 la faible
valeur probante de l'6tat d'esprit de la victime un mois
avant sa mort, je conclus que l'effet pr6judiciable de
cette preuve l'emporte sur sa valeur probante.

En l'espbce aussi la d6claration extrajudiciaire a
tout au plus une faible valeur probante et, de toute
6vidence, son admission en preuve risquait fort de
causer un pr6judice A l'accus6. Comme dans l'af-
faire Cowell, la d6claration contest6e n'6tait cer-
tainement pas admissible sur le fondement du pre-
mier scenario, A savoir pour 6tablir le mobile de M.
Griffin et ainsi d6terminer que ce dernier 6tait le
meurtrier.

[100] Le juge du procks a retenu le deuxibme
sc6nario possible, A savoir que la d6claration 6tait
[TRADUCTION] << utile pour r6futer la these voulant
qu'au d6but de 2003, d'autres personnes avaient des
raisons de tuer [M. Poirier] >> (2005 CanLII 5629,
par. 32). Ayant admis la d6claration en preuve, le
juge du procks a demand6 au jury de ne pas l'utili-
ser pour conclure que M. Griffin avait un mobile,
mais a expliqu6 qu'il pouvait I'employer < pour 6li-
miner la possibilit6 que d'autres personnes aient pu
lui vouloir du mal, selon lui >>, ce qui aurait sdrieu-
sement compromis le principal moyen de d6fense
des intim6s.

[101] Les juges majoritaires de la Cour d'appel
ont statu6 que la directive restrictive 6tait inad6-
quate parce que le fait de laisser entendre qu'aucune
autre personne ne voulait s'en prendre A la victime
amenait n6cessairement le jury a conclure que M.
Griffin 6tait le seul A lui vouloir du mal - ce qui
6tait justement I'inf6rence A 6viter. Le juge Doyon a
donc conclu qu'il 6tait pratiquement impossible que
le jury applique la distinction qu'on lui demandait
de faire. Si nous devions conclure que la d6clara-
tion 6tait admissible, nous serions d'accord avec le
juge Doyon que la directive restrictive 6tait inap-
proprice.

[102] Toutefois, le problame plus fondamental
r6side dans le fait qu'il n'6tait pas possible que la
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an inference that others did not wish the victim
harm.

[103] The second theory fails for the same reason
as the first: we are asked to use Poirier's opinion
to infer the state of mind of third parties, without
having any idea of the basis for his conclusions.
And using the statement to infer the state of mind
of "others" is even more problematic than using it
to infer the state of mind of Griffin, for four rea-
sons. First, the "others" contemplated are not even
identified. Second, the principal meaning of the
statement seems to be that Poirier believed Griffin
meant him harm, and it is not clear that he also
thought that nobody else did. Third, the most one
could infer is that the victim lacked any reason to
believe that others wished him harm, which is even
less helpful than an inference that he did have some
reason to believe Griffin wished him harm. Fourth,
and finally, if a hearsay statement can be permit-
ted to help establish anybody's state of mind, it
should be that of the accused, because the accused
is available to testify or bring evidence to contra-
dict such an inference in court. Indeed this is one of
the principal reasons that an exception to the rule
against hearsay is made for party admissions (see
J. Sopinka, S. N. Lederman and A. W. Bryant, The
Law of Evidence in Canada (2nd ed. 1999), at p.
287, §6.292). Unidentified third parties, needless to
say, do not have the same ability. For all of these
reasons, the statement was not admissible to "elim-
inate" other potential suspects.

[104] The third conceivable use of the statement
is to establish that Poirier was afraid of Griffin -
in other words, to establish the state of mind of the
victim. At first blush, this use would seem to fall
within the scope of the "state of mind" exception to
the hearsay rule. However, it is necessary to recall

d6claration permette de conclure qu'aucune autre
personne ne voulait s'en prendre A la victime.

[103] Le deuxibme sc6nario est irrecevable
pour les memes raisons que le premier : on nous
demande d'utiliser l'opinion de M. Poirier pour
d6duire l'6tat d'esprit de tierces personnes, sans
que l'on ait la moindre ide des raisons qui sous-
tendent cette opinion. Et s'appuyer sur la d6clara-
tion pour d6duire l'6tat d'esprit << d'autres person-
nes > est encore plus probi6matique que l'utiliser
pour d6duire l'6tat d'esprit de M. Griffin, et ce pour
quatre raisons. Premibrement, les << tiers > en ques-
tion n'ont m8me pas 6t6 identifi6s. Deuxibmement,
la d6claration semble avant tout indiquer que M.
Poirier croyait que M. Griffin lui voulait du mal,
et elle ne permet pas d'affirmer qu'il croyait aussi
que personne d'autre ne voulait s'en prendre A lui.
Troisibmement, on pourrait tout au plus conclure
que la victime n'avait pas de raisons de penser que
d'autres voulaient lui r6server un mauvais sort,
ce qui est encore moins utile qu'une conclusion
qu'il avait effectivement une raison de croire que
M. Griffin lui voulait du mal. Enfin, quatribme-
ment, si une d6claration relat6e peut 8tre admise en
preuve pour aider A dtablir I'6tat d'esprit d'une per-
sonne, ce devrait tre pour 6tablir I'6tat d'esprit de
l'accus6, parce que ce dernier est disponible pour
t6moigner ou en mesure de pr6senter une preuve
visant A r6futer une telle inf6rence devant le tribu-
nal. Il s'agit IA d'une des principales raisons pour
lesquelles une des exceptions h la rbgle interdisant
le ouT-dire vise les aveux faits par une partie A l'ins-
tance (voir J. Sopinka, S. N. Lederman et A. W.
Bryant, The Law of Evidence in Canada (2e 6d.
1999), p. 287, §6.292). Ces possibilit6s ne s'offrent
pas, il va sans dire, A des tiers non identifi6s. Pour
toutes ces raisons, la d6claration n'6tait pas admis-
sible en preuve pour << 61iminer > d'autres suspects
potentiels.

[104] Troisibmement, on peut concevoir que l'uti-
lisation de la d6claration soit possible pour ddmon-
trer que M. Poirier avait peur de M. Griffin - autre-
ment dit, pour 6tablir I'6tat d'esprit de la victime. II
semblerait A premiere vue que cette utilisation soit
vis6e par I'exception de 1'<< 6tat d'esprit >A la rbgle
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the basic principle: that evidence should only be
admitted where it is relevant to an issue in the case.
This principle applies equally to our concern. As
Sopinka, Lederman and Bryant explain, "[i]f the
mental state of the declarant is directly in issue at
trial, then statements of his or her mental state are
generally admissible in proof of the fact" (p. 256,
§6.225). On the other hand, the state of mind of the
victim is irrelevant unless it tends to support a per-
missible inference regarding a relevant fact.

[105] Charron J. suggests (at para. 59) that
Poirier's fear of Griffin was relevant to Griffin's
motive, and in turn to the issue of identification.
We agree that the statement "[i]f anything happens
to me it's your cousin's family" can be understood
not only as speculation, but also as an expression
of fear, which is a state of mind. It could also be
inferred that Poirier believed that Griffin had a
motive to harm him. Again, however, we cannot
be certain what basis Poirier may have had for such
a belief, and therefore cannot rely upon this state-
ment. With respect for those of a contrary opinion,
we do not believe the statement is admissible under
this theory. In this case, the victim's state of mind
is irrelevant on its own, and it is impermissible to
use it to infer Griffin's motive.

[106] This brings us to the fourth possible use of
the statement: was it admissible to support other
circumstantial evidence in the case? There was
evidence suggesting that Poirier owed Griffin
$100,000, that Poirier was unable to pay, and that
Poirier was hiding from Griffin. This evidence
related to the critical issue of motive. Poirier's state-
ment to Williams - "[ilf anything happens to me
it's your cousin's family" - does tend to support
these other facts. It was consistent with Poirier's
situation that he should have said what he did to
his girlfriend. In the language of Arp, it "tend[s]

du ouf-dire. Il ne faut toutefois pas perdre de vue
le principe de base : seuls les 616ments de preuve
pertinents A un point en litige sont admissibles en
preuve. Ce principe s'applique 6galement en l'es-
pace. Comme l'expliquent Sopinka, Lederman
et Bryant [TRADUCTION] < [s]i l'6tat d'esprit du
d6clarant est sp6cifiquement en cause au proces,
les d6clarations s'y rapportant sont g6n6ralement
admissibles en preuve pour 6tablir ce fait (p. 256,
§6.225). Par ailleurs, I'6tat d'esprit de la victime
n'est pas pertinent sauf s'il tend A 6tayer une inf6-
rence acceptable portant sur un fait lui-meme per-
tinent.

[105] Selon la juge Charron (par. 59) la peur
qu'6prouvait M. Poirier A l'6gard de M. Griffin 6tait
un 616ment pertinent en ce qui concerne le mobile
de M. Griffin, lequel est lui-m8me pertinent A
l'identification. Nous convenons qu'il est permis
de penser que la d6claration << [s]'il m'arrive quel-
que chose, c'est la famille de ton cousin n'est pas
une simple hypothbse et qu'elle exprime la peur,
laquelle est un 6tat d'esprit. On pourrait 6gale-
ment d6duire que M. Poirier croyait que M. Griffin
avait des raisons de s'en prendre A lui. Cependant,
comme il a d6ji 6t6 signal6, il est impossible de
savoir avec certitude pourquoi M. Poirier a cru qu'il
6tait en danger, et par cons6quent on ne peut s'ap-
puyer sur cette d6claration. Avec 6gards pour ceux
qui ne partagent pas cet avis, nous ne croyons pas
que la d6claration soit admissible suivant le troi-
sibme sc6nario. En l'espbce, I'6tat d'esprit de la vic-
time n'est pas pertinent en soi, et il ne saurait etre
utilis6 pour tirer des conclusions quant au mobile
de M. Griffin.

[106] Cela nous ambne A la quatribme utilisation
possible de la d6claration : 6tait-elle admissible
pour dtayer un autre 616ment de preuve circonstan-
cielle en l'espce? Certains 616ments de preuve lais-
saient croire que M. Poirier devait 100 000 $ A M.
Griffin, qu'il 6tait incapable de rembourser cette
somme et se cachait de son cr6ancier. Cette preuve
concernait la question cruciale du mobile. La d6cla-
ration que M. Poirier a faite A Mme Williams -
<< [s]'il m'arrive quelque chose, c'est la famille de
ton cousin > - tend effectivement A confirmer ces
faits. Il est vraisemblable que M. Poirier ait fait la
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to 'increase . . . the probability of the existence of
a fact in issue"' (para. 38). Under this theory, the
statement is tendered not for the truth of its con-
tents, but for the mere fact that it was made. It thus
avoids the problem identified above, that the basis
for the statement is not known.

[107] Nevertheless, the statement could not be
admitted under this theory either, because its pro-
bative value for this purpose is greatly outweighed
by its potential prejudicial effect. As the respond-
ent Griffin states, Poirier's statement "begged to
be used by the jury for the prohibited purpose"
of inferring Griffin's intent (Factum, at para. 82).
When the jury hears "[i]f anything happens to me
it's your cousin's family", it is simply too tempting
for the jury to reason that "something happened: it
must have been his cousin's family". The statement
could assume an almost superstitious significance.

[108] This great risk of prejudice could not be
attenuated by a limiting instruction. It is difficult
to justify admitting the statement for a marginally
probative and tangential purpose while insisting
that the jury not use it in the most obvious and prej-
udicial way possible. Numerous cases indicate that
juries should be trusted to use evidence as directed:
R. v. Corbett, [1988] 1 S.C.R. 670, at p. 692; R. v.
B. (F.F.), [1993] 1 S.C.R. 697; R. v. W (D.), [1991]
1 S.C.R. 742; R. v. Spence, 2005 SCC 71, [2005] 3
S.C.R. 458, at para. 22; and Smith. But there does
come a point, as in this case, where one must heed
Cardozo J.'s warning: "The reverberating clang of
those accusatory words would drown all weaker
sounds. It is for ordinary minds, and not for psy-
choanalysts, that our rules of evidence are framed"
(Shepard v. United States, 290 U.S. 96 (1933), at
p. 104).

d6claration en question A sa petite amie dans la
situation oi il se trouvait. Suivant I'arret Arp, la
d6claration << [tend] a accroitre [. .. ] la probabilit6
de l'existence d'un fait en litige o (par. 38). Selon ce
sc6nario, la d6claration est pr6sent6e en preuve non
pas pour 6tablir la v6racit6 de son contenu, mais
simplement pour d6montrer qu'elle a 6t6 faite. Le
probl6me signal6 pr6c6demment, soit que l'on ne
sache pas pourquoi la victime a fait cette d6clara-
tion, ne se pose donc pas.

[107] Nanmoins, la d6claration ne pouvait non
plus etre admise en preuve suivant ce quatribme
scenario parce que son effet pr6judiciable possible
l'emporte nettement sur sa valeur probante. Comme
l'affirme l'intim6 Griffin, la d6claration de M.
Poirier [TRADUCTION] << ne pouvait &re utilis6e par
le jury que dans le but interdit > de tirer des conclu-
sions quant aux intentions de M. Griffin (m6moire,
par. 82). Lorsque le jury entend << [s]'il m'arrive
quelque chose, c'est la famille de ton cousin , il ne
peut qu'8tre tent6 de conclure que << quelque chose
est arriv6 : ce doit 8tre la faute de la famille de son
cousin >. La d6claration pourrait presque acqudrir
la force d'une voix d'outre-tombe.

[108] Ce risque important de pr6judice ne pou-
vait &re att6nu6 par une directive restrictive. II est
difficile de justifier l'admission en preuve de la
d6claration en lui accordant une valeur probante
faible et indirecte tout en insistant pour que les
jur6s ne l'utilisent pas de la manibre qui s'impose
d'embl6e et qui est la plus pr6judiciable. Suivant de
nombreux arr8ts, il faut avoir confiance en la capa-
cit6 des jur6s d'utiliser la preuve conform6ment
aux directives du juge du prochs : R. c. Corbett,
[1988] 1 R.C.S. 670, p. 692; R. c. B. (F.F.), [1993]
1 R.C.S. 697; R. c. W (D.), [1991] 1 R.C.S. 742; R.
c. Spence, 2005 CSC 71, [2005] 3 R.C.S. 458, par.
22; et Smith. Mais il arrive un moment otI, comme
en l'esp6ce, il faut tenir compte de l'avertissement
du juge Cardozo: [TRADUCTION] << Le son persis-
tant de ces propos accusatoires enterrerait tous les
messages plus faibles. Nos r6gles de preuve sont
conques pour les gens ordinaires et non pour les
psychanalystes >> (Shepard c. United States, 290
U.S. 96 (1933), p. 104).
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[109] We conclude therefore that it was wrong to
have admitted the statement in the first place. This
amounted to an error in principle, and deference
cannot be accorded to the judge's decision.

[110] We would also decline to apply the curative
proviso of s. 686(l)(b)(iii) in respect of this error.
Neither of the possibilities discussed in R. v. Khan,
2001 SCC 86, [2001] 3 S.C.R. 823, at para. 26,
apply here. On the one hand, the decision to admit
the statement cannot be characterized as "harm-
less": Poirier's fingering of Griffin from beyond
the grave, so to speak, could only have had tremen-
dous impact, despite the limiting instruction. Nor
can the evidence against the accused be described
as "so overwhelming that .. . there was no substan-
tial wrong or miscarriage of justice". The Crown's
case rested in significant measure on circumstan-
tial evidence and on the credibility of certain wit-
nesses, and so we are not persuaded that no properly
charged jury could have come to another verdict.

III. Conclusion

[111] For the foregoing reasons, and with respect
for those who are of a contrary opinion, we would
dismiss the Crown's appeals. We would affirm the
order of the Court of Appeal for a new trial for both
John Griffin and his alleged accomplice, Earl Roy
Harris.

Appeals allowed, LEBEL and FISH JJ. dissent-
ing.

Solicitor for the appellant: Poursuites crimi-
nelles et pinales du Quebec, Montreal.

Solicitors for the respondent Griffin: Filteau
Belleau, Montreal.

[109] Nous concluons par cons6quent que le juge
du procks a eu tort d'admettre la d6claration en
preuve. Cela 6quivalait A une erreur de principe, de
sorte que la d6cision du juge du procks ne com-
mande pas la d6f6rence.

[110] Nous sommes en outre d'avis que la dispo-
sition r6paratrice du sous-al. 686(1)b)(iii) ne peut
s'appliquer pour rem6dier A cette erreur. Aucune
des possibilitds envisagdes dans R. c. Khan, 2001
CSC 86, [2001] 3 R.C.S. 823, par. 26, ne s'applique
en l'esp6ce. D'une part, la d6cision d'admettre la
d6claration ne peut 8tre qualifi6e d'<< inoffensive >> :
le fait que, par-del sa mort, M. Poirier ait en quel-
que sorte jet6 le blfime sur M. Griffin ne pouvait
qu'avoir un effet d6mesur6, en d6pit de la direc-
tive restrictive. On ne saurait dire non plus que la
preuve present6e contre l'accus6 6tait << accablante
au point [ .. ] de conclure qu'aucun tort impor-
tant ni erreurjudiciaire grave ne s'est produit >. La
preuve de la poursuite reposait pour une large part
sur une preuve circonstancielle et sur la cr6dibilit6
de certains t6moins, de sorte que nous ne sommes
pas convaincus qu'aucun jury correctement instruit
n'aurait pu rendre un verdict diff6rent.

III. Conclusion

[111] Pour les motifs qui pr6cdent et avec 6gards
pour ceux qui ne partagent pas ce point de vue, nous
sommes d'avis de rejeter les pourvois du ministbre
public. Nous sommes en outre d'avis de confirmer
la d6cision de la Cour d'appel d'ordonner que John
Griffin et son pr6sum6 complice, Earl Roy Harris,
subissent un nouveau proc6s.

Pourvois accueillis, les juges LEBEL et FISH
sont dissidents.

Procureur de l'appelante : Poursuites crimi-
nelles et penales du Quebec, Montreal.

Procureurs de l'intim Griffin : Filteau Belleau,
Montreal.
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dont ont convenu l'institution financibre et l'employeur
a-t- ilfait nattre une < garantie >> au sens de l'art. 224(1.3)
de la Loi de l'impdt sur le revenu? - Loi de l'imp6t sur
le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5e suppl.), art. 224(1.3)
<< garantie >, 227(4. 1).

Le 18 septembre 2000, la Caisse a ouvert A Camvrac
un cr6dit de 277 000 $. Une semaine plus tard, Camvrac
a d6pos6 200 000 $ a la Caisse conform6ment A une
convention d'6pargne a terme. La convention pr6cisait
que le d6p6t n'6tait ni n6gociable ni cessible. Le m8me
jour, la Caisse et Camvrac ont conclu une convention
de mise en garantie d'6pargne dans laquelle Camvrac
s'engageait A laisser 200 000 $ en d6p6t et autorisait
la Caisse a retenir la somme jusqu'au remboursement
de la dette. II 6tait 6galement entendu qu'en cas de
d6faut de Camvrac, il y aurait compensation entre le
contrat de cr6dit et le d6p6t a terme. Le 25 novembre

Sa Majest6 la Reine du chef du
Canada Intimie
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Camvrac defaulted on the loan on November 25, 2000,
and later made an assignment in bankruptcy. The Caisse
noted on its copy of the "Term Savings Agreement":
"To be closed on 21/2/2001 to realize on security."
Since Camvrac had failed to remit to the Crown income
tax and employment insurance premiums deducted at
source, the Crown gave the Caisse notice to pay the
amount owing to the Crown from the proceeds of the
deposit. Section 227(4. 1) of the Income Tax Act ("ITA")
and s. 86(2.1) of the Employment Insurance Act ("EIA")
create a deemed trust in favour of the Crown over prop-
erty of the employer that has deducted income tax and
employment insurance premiums at source. This trust
applies to property of an employer and property held
by any secured creditor of the employer that, but for
its security interest, would be property of the employer.
The property is impressed with the deemed trust at the
time the unremitted amounts were deducted at source
by the employer. The Caisse unsuccessfully challenged
the recovery process. The prothonotary, the Federal
Court and the Federal Court of Appeal held that the
Crown was entitled to recover the amounts due and the
interest paid at the rate provided for in ss. 36(2) and
37(2) of the Federal Courts Act.

Held (LeBel and Deschamps JJ. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per McLachlin C.J. and Binnie, Fish, Charron and
Rothstein JJ.: The agreement between the Caisse and
Camvrac gave rise to a "security interest" for the pur-
poses of s. 224(l.3) ITA. Camvrac's property subject to
the security interest is thus deemed to be held in trust
for the Crown under s. 227(4.1) ITA and s. 86(2.1) EIA
because Camvrac did not remit to the Crown income
tax and employment insurance premiums deducted at
source. [1] [2]

The definition of "security interest" in s. 224(1.3)
does not require that the agreement between the creditor
and debtor take any particular form, nor is any particu-
lar form expressly excluded. So long as the creditor's
interest in the debtor's property secures payment or
performance of an obligation, there is a security inter-
est within the meaning of this section. Parliament has
chosen an expansive definition of security interest in s.
224(l.3) in order to enable maximum recovery by the
Crown under its deemed trust for unremitted income
tax and employment insurance premiums deducted at
source by employers. It is open to Parliament to define
a term in an area of its own legislative competence in
order to ensure that there is a rule of general application
across all of the provinces. [12] [14] [15]

2000, Camvrac s'est trouv6e en d6faut quant au pret.
Elle a ensuite fait cession de ses biens. La Caisse a
inscrit la mention suivante sur son exemplaire de la
convention d'6pargne a terme : << Fermer le 21/2/2001
pour r6alisation de garantie. >> Comme Camvrac ne lui
avait pas vers6 l'imp6t sur le revenu et les cotisations
d'assurance-emploi d6duits A la source, Sa Majest6 a
mis la Caisse en demeure de lui payer la somme due
par pr616vement sur le d6p6t & terme. Les paragraphes
227(4.1) de la Loi de l'imp6t sur le revenu (<< LIR >>) et
86(2.1) de la Loi sur l'assurance-emploi (<< LAE >>) 6ta-
blissent une fiducie rdput6e en faveur de Sa Majest6 &
l'6gard des biens de l'employeur qui d6duit A la source
de l'imp6t sur le revenu et des cotisations d'assurance-
emploi. Sont assujettis a cette fiducie les biens de l'em-
ployeur et ceux d6tenus par un creancier garanti qui, en
l'absence de la garantie, seraient ceux de l'employeur.
Les biens tombent sous le coup de la fiducie r6put6e dbs
la d6duction A la source des sommes non vers6es par
l'employeur. La Caisse a contest6 en vain la proc6dure
de recouvrement. La protonotaire, la Cour f6d6rale et la
Cour d'appel f6d6rale ont statu6 que Sa Majest6 pouvait
recouvrer la somme due et toucher de l'intdrat au taux
pr6vu par les par. 36(2) et 37(2) de la Loi sur les Cours
fiddrales.

Arrit (les juges LeBel et Deschamps sont dissi-
dents) : Le pourvoi est rejet6.

La juge en chef McLachlin et les juges Binnie, Fish,
Charron et Rothstein : La convention intervenue entre
la Caisse et Camvrac a fait naitre une << garantie > au
sens du par. 224(1.3) LIR. Le bien de Camvrac formant
la garantie est donc r6put6 d6tenu en fiducie pour Sa
Majest6 suivant les par. 227(4.1) LIR et 86(2.1) LAE par
suite de l'omission de Camvrac de verser A Sa Majest6
les retenues a la source effectu6es au titre de l'imp6t sur
le revenu et de l'assurance-emploi. [1] [2]

La d6finition de << garantie >> au par. 224(1.3) n'exige
pas que l'entente entre le cr6ancier et le d6biteur revete
une forme particulibre et elle n'en exclut aucune expres-
s6ment. Ds lors que le droit du cr6ancier sur le bien du
d6biteur garantit l'ex6cution d'une obligation, notam-
ment un paiement, il y a garantie au sens de cette dis-
position. Au paragraphe 224(1.3), le 16gislateur f6d6ral
a opt6 pour une d6finition large de la garantie afin
de maximiser le recouvrement par Sa Majest6, grace
au m6canisme de la fiducie r6put6e, de l'imp6t sur le
revenu et des cotisations d'assurance-emploi retenus
A la source par l'employeur mais non vers6s A l'Etat.
Le 16gislateur f6d6ral peut d6finir un terme dans un
domaine relevant de sa comp6tence 16gislative pour
assurer l'application d'une meme rbgle dans toutes les
provinces. [12] [14] [15]
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Whether a contract providing for a right to compensa-
tion (in Quebec) or a right to set-off (in the common law
provinces) also gives rise to a security interest within
the meaning of s. 224(l.3) requires that the terms of the
contract be carefully considered to determine whether
the parties intended to confer on one party an interest
in the property of the other party that secures payment
or performance of an obligation. If the substance of
the agreement demonstrates that the parties intended
an interest in property to secure an indebtedness,
then a security interest exists within the meaning of s.
224(L.3). In this case, it was the five-year term and the
maintenance and retention of the $200,000 deposit, as
well as Camvrac's agreement not to transfer or negoti-
ate the deposit and that the deposit could only be used
as security with the Caisse, that created the Caisse's
interest in Camvrac's property for the purposes of s.
224(1.3) ITA. In the absence of these encumbrances
on Camvrac's deposit, Camvrac could have withdrawn
the deposit at any time. Should it have done so and
still been indebted to the Caisse, the Caisse's right to
compensation would be ineffective because it would
not be indebted to Camvrac at the time the Caisse
had to resort to the remedy of compensation. [23] [25]
[30]

The Caisse is liable to pay to the Crown the amounts
for employment insurance premiums and income tax
deducted at source by Camvrac up to, and including,
any deductions not remitted as of February 21, 2001 -
the date on which the Caisse realized on its security.
The trust created by s. 227(4.1) ITA and s. 86(2.1) EIA
is deemed to be in effect at any time. It does not matter
that the term deposit became the property of Camvrac
only after some of the employment insurance premi-
ums and income tax deductions went unremitted since
the deemed trust encompasses property which comes
into the hands of the tax debtor after the trust arises.
The proceeds of Camvrac's term deposit are therefore
available to the Crown to discharge all of the outstand-
ing employment insurance premiums and income tax
deducted at source by Camvrac, whether the unremitted
deductions occurred before or after Camvrac entered
into the "Term Savings Agreement" and until February
21, 2001. Interest is calculated in accordance with ss.
36(2) and 37(2) of the Federal Courts Act from February
21, 2001, when the Caisse effected compensation, to the
date of payment. [591 [61] [63]

Per LeBel and Deschamps JJ. (dissenting):
Compensation is not a "security interest" as that term
is defined in s. 224(l.3) ITA. For the purposes of s.
224(1.3), it is not enough that compensation offers pro-
tection similar to that of a security interest: it must
also confer a real right. To limit the concept of security

Pour d6terminer si un contrat conftrant un droit
de compensation fait 6galement naltre une garantie
au sens du par. 224(l.3), il faut en examiner attentive-
ment les clauses et se demander si l'une des parties a
voulu confdrer a l'autre un droit sur un bien appartenant
A la premiere qui garantit I'ex6cution d'une obligation,
notamment un paiement. Lorsqu'il appert de la teneur
de la convention que les parties ont voulu conf6rer un
droit sur un bien pour garantir le paiement d'une dette,
il y a garantie au sens du par. 224(l.3). Dans la pr6-
sente affaire, c'est le terme de cinq ans, le maintien du
d6p6t et la retenue de la somme de 200 000 $, ainsi
que l'engagement de Camvrac de ne pas transf6rer ou
n6gocier le d6p6t et le fait que la somme ne pouvait
servir de garantie que vis-h-vis de la Caisse qui ont fait
naitre le droit de la Caisse sur un bien de Camvrac pour
les besoins du par. 224(1.3) LIR. Sans ces restrictions,
Camvrac aurait pu encaisser la somme i tout moment.
Si elle l'avait fait alors qu'elle 6tait toujours endett6e
envers la Caisse, le droit de compensation de la Caisse
n'aurait pu etre exerc6, car la Caisse n'aurait plus eu
d'obligation envers Camvrac au moment ob elle aurait
voulu recourir au m6canisme. [23] [25] [30]

La Caisse doit verser a Sa Majest6 le montant
des cotisations d'assurance-emploi et de l'imp6t sur
le revenu retenus a la source mais non vers6s par
Camvrac en date du 21 f6vrier 2001, date A laquelle la
Caisse a r6alis6 sa garantie. La fiducie cr66e aux par.
227(4.1) LIR et 86(2.1) LAE est r6put6e exister d6s le
non-versement. Il est sans importance que le d6p6t A
terme ne soit devenu la propri6t6 de Camvrac qu'aprbs
la d6duction A la source d'une partie des sommes non
vers6es puisque la fiducie rdput6e englobe les biens qui
se retrouvent en la possession du d6biteur fiscal a comp-
ter de sa mat6rialisation. Le d6p6t a terme de Camvrac
pouvait donc 8tre affect6 au paiement de la totalit6
des cotisations d'assurance-emploi et de l'imp6t sur le
revenu d6duits a la source mais non vers6s par Camvrac
avant ou aprbs la signature de la convention d'6pargne a
terme par Camvrac, jusqu'au 21 fivrier 2001. L'int&t
est calcul6 conform6ment aux par. 36(2) et 37(2) de la
Loi sur les Coursfiddrales du 21 f6vrier 2001, date A
laquelle la Caisse a op6r6 compensation, jusqu'd la date
du paiement. [59] [61] [63]

Les juges LeBel et Deschamps (dissidents): La com-
pensation ne constitue pas une << garantie >> au sens du
par. 224(l.3) LIR. Pour I'application de ce paragraphe,
il ne suffit pas que la compensation procure une pro-
tection semblable a une garantie, encore faut-il qu'elle
confre un droit r6el. Le fait de limiter la port6e de la
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interest in s. 224(l.3) to rights that are real in nature is
consistent both with the shared meaning of the terms
("security interest" and "garantie") used in the two ver-
sions of the provision and with Parliament's purpose
of giving the deemed trust priority over the security
interests referred to in s. 224(l.3). This deemed trust
was created to ensure that employers remit income tax
deducted from their employees' salaries to the Receiver
General for Canada. [65] [98] [101]

Although compensation can be likened to a security
interest, it cannot be equated with one in the sense that
the term "security interest" must be given in the con-
text of s. 224(1.3) ITA. Where compensation may be
effected between two debts, the effect is clearly analo-
gous to that of a "security interest" in the broad sense
of the term; nevertheless, compensation or set-off is not
regarded, in the positive law of either Quebec or the
common law provinces, as having the characteristics of
a real right. The automatic extinction of mutual debts
is an effect of compensation, but it does not constitute
the enforcement of a real right in the property in ques-
tion. Furthermore, a conclusion that compensation is a
"security interest" as that term is defined in the federal
statute would conflict with the meaning given to the
term in provincial personal property security statutes,
which exclude set-off. Such an interpretation would
also be inconsistent with the common law concept of
"set-off', on which numerous business transactions are
based. Finally, whether considered in isolation or as a
whole, the term for repayment of the deposit amount,
the obligation to maintain, the right to withhold and the
limits on the right to transfer, hypothecate or negoti-
ate the deposit created only personal obligations. [102]
[107] [122] [132]

Insofar as the amounts had not been deducted at the
time the agreement was entered into, the Caisse's right
to conventional compensation may be set up against
Her Majesty because Her Majesty cannot have more
rights than Camvrac itself had. In Quebec civil law, as
at common law, the rule for asserting contractual rights
against third-party assignees is based on the general
principles governing obligations. The right to conven-
tional compensation is assessed as of the time the right
is granted, not as of the time it is exercised. The pro-
tection of third parties, codified in art. 1681 C.C.Q.,
applies to rights acquired before the compensation
agreement was signed. Thus, where the trust applies to
a claim, it attaches to a legal relationship that corre-
sponds to an active contractual situation, which explains
why the beneficiary of the trust may assert only those
rights held by the tax debtor. When Parliament wished
to give the deemed trust more teeth, it took care to give

notion de garantie au par. 224(1.3) aux droits qui ont
un caractbre r6el correspond au sens commun des
deux versions de la disposition (<< garantie >> et << secu-
rity interest >>), en plus d'8tre compatible avec l'objec-
tif du Parlement qui est de donner a la fiducie r6put6e
priorit6 sur les garanties vis6es au par. 224(1.3). Cette
fiducie r6put6e a 6t6 cr66e pour assurer la remise au
Receveur g6ndral du Canada des retenues faites par les
employeurs sur les salaires de leurs employ6s au titre de
l'imp6t sur le revenu. [65] [98] [101]

Quoiqu'un rapprochement puisse Etre fait entre la
compensation et une garantie, il n'y a pas 6quivalence
avec le sens qui doit tre donn6 A cette notion dans le
contexte du par. 224(l.3) LIR. S'il est certain que, lors-
que deux cr6ances sont susceptibles de compensation,
I'effet est analogue A celui d'une garantie au sens large,
il demeure tout de mme que le droit positif qu6b6-
cois et des provinces de common law ne reconnait pas
A la compensation les caract6ristiques d'un droit rdel.
L'extinction automatique des dettes r6ciproques est un
effet de la compensation, mais elle ne constitue pas la
mise en ceuvre d'un droit r6el sur le bien concern6. De
plus, conclure que la compensation constitue un security
interest aux termes de la loi f6d6rale irait a l'encontre
du sens donn6 a ce terme dans les lois provinciales sur
les s0ret6s mobilibres, lequel exclut la compensation.
Cette interpr6tation irait aussi & l'encontre de la notion
de set-off en common law, sur laquelle reposent de
nombreuses op6rations commerciales. Enfin, pris iso-
16ment ou consid6r6s dans leur ensemble, le terme fix6
pour le remboursement de d6p6t, l'obligation de main-
tien, le droit de retenue, et les limites au droit de c6der,
d'hypoth6quer ou de n6gocier le d6p6t, ne cr6ent que
des obligations personnelles. [102] [107] [122] [132]

Dans la mesure oih les retenues n'avaient pas 6t6
effectudes au moment de la conclusion de la conven-
tion, le droit de compensation contractuel dont b6n6-
ficie la Caisse est opposable & Sa Majest6, puisque
cette dernibre ne saurait poss6der plus de droits que
Camvrac n'en avait lui-meme. En droit civil qu6b6-
cois, tout comme en common law, la r~gle de l'oppo-
sabilit6 de droits contractuels aux tiers cessionnaires
repose sur les principes g6ndraux r6gissant les obliga-
tions. Le droit de compensation contractuel est 6valu6
au moment ob le droit est conf6r6 et non au moment oa
celui-ci est exerc6. La protection des tiers, cristallis6e
A l'art. 1681 C.c.Q., vaut pour les droits acquis avant
la conclusion de la convention de compensation. Ainsi,
dans le cas oih la fiducie s'applique A une cr6ance, elle
grbve un lien de droit qui correspond a une situation
contractuelle active, ce qui explique pourquoi le b6n&
ficiaire de la fiducie ne peut se pr6valoir que des droits
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Her Majesty priority over secured creditors. It did not
alter the general rules governing the rights a debtor can
assert against its original creditor. [65] [147] [148] [150]
[152]

Camvrac's right to recover its claim was subject
to the right to compensation that had been granted
to the Caisse in September 2000 in the agreement to
give savings as security. In the context of that agree-
ment, the right to compensation was a right held by the
Caisse that could not be negated solely by the fact of
the deemed trust becoming effective. Her Majesty, as a
third party, could not demand that the Caisse discharge
its debt to Camvrac if the conditions for repayment had
not been met. The Caisse's right had to be respected by
third parties who acquired rights after the agreement
was signed. Consequently, Her Majesty must abide by
the compensation agreement, given that her right is sub-
sequent to it. [153]

Her Majesty may, however, claim from the Caisse
the amount owed by Camvrac before the compensation
agreement was signed in September 2000. The claims
of the Caisse and Camvrac have distinct sources: one
is based on the variable credit contract, the other, on
the term savings agreement. The Caisse's claim against
Camvrac dates from September 18, 2000 and Camvrac's
claim, from September 25, 2000. On the latter date,
Camvrac undertook, first in the term savings agree-
ment, "to make, on the date of acquisition, a deposit
in the amount of $200,000", and then in the agreement
to give savings as security, to "maintain" a deposit in
the amount of $200,000. For Camvrac to be able to
undertake in the agreement to give savings as security
to "maintain" the deposited amount, its claim resulting
from the term savings agreement had to take on an inde-
pendent existence, if only at the time the deposit was
made. Given that the deposit was made before the right
to compensation was granted, the deemed trust could
have become effective in respect of Camvrac's claim
up to the total of the amounts owed to Her Majesty as
of September 25, 2000. This is not a case in which the
respective debts have the same source and the claim is
subject to a right to compensation. Just as Her Majesty's
rights are subordinated to the right to compensation for
deductions subsequent to the signing of the agreement,
the Caisse's right must give way to Her Majesty's pre-
existing right. [154] [156]

dont jouissait le d6biteur fiscal. Lorsque le Parlement
a voulu donner plus de mordant A la fiducie r6put6e,
il s'est attach6 A confdrer a Sa Majest6 priorit6 sur les
cr6anciers garantis. Il n'a pas modifi6 les rbgles g6nd-
rales r6gissant les droits que le d6biteur pouvait oppo-
ser a son cr6ancier originaire. [65] [147] [148] [150]
[152]

En l'esp6ce, le droit de Camvrac de recouvrer
sa cr6ance 6tait assujetti au droit de compensation
consenti 5 la Caisse par la convention de mise en garan-
tie d'6pargne en septembre 2000. Dans le contexte de
cette convention, le droit de compensation constitue un
droit dont b6n6ficiait la Caisse et qui ne peut etre annul6
par la seule prise d'effet de la fiducie r6put6e. En tant
que tiers, Sa Majest6 ne peut exiger de la Caisse qu'elle
s'acquitte de sa dette envers Camvrac si les conditions
de remboursement ne sont pas remplies. Le droit de
la Caisse doit etre respect6 par les tiers dont les droits
sont post6rieurs a la convention. En cons6quence, Sa
Majest6 doit respecter la convention de compensation
dans la mesure oil son droit est postdrieur a celle-ci.
[153]

Sa Majest6 peut toutefois r6clamer de la Caisse
le montant df1 par Camvrac avant la conclusion de la
convention de compensation en septembre 2000. Les
cr6ances respectives de la Caisse et de Camvrac ont
des sources distinctes : l'une d6coule du contrat de
cr6dit variable, I'autre dans la convention d'6pargne
terme. La cr6ance de la Caisse envers Camvrac date du
18 septembre 2000 et celle de Camvrac du 25 septem-
bre 2000. A cette dernibre date, Camvrac s'est d'abord
engag6e par la convention d'6pargne a terme << A effec-
tuer, en date des pr6sentes, un d6pit de 200 000 $ >>,
puis ultdrieurement, par la convention de mise en garan-
tie d'6pargne, a << maintenir >> en d6p6t la somme de
200 000 $. Pour que Camvrac ait pu, dans la conven-
tion de mise en garantie d'6pargne, s'engager 5 << main-
tenir >> le montant en d6p6t, il faut que, ne serait-ce
que l'instant du d6p6t, son droit de cr6ance r6sultant
de la convention d'6pargne a terme ait acquis une
autonomie. Comme le dip6t a t fait avant que le
droit de compensation ne soit confr6, la fiducie r6pu-
t6e pouvait avoir pris effet sur le droit de cr6ance de
Camvrac jusqu'a concurrence des sommes dues 5 Sa
Majest6 au 25 septembre 2000. Il ne s'agit pas d'un
cas oii les dettes respectives ont une meme source et
oii la cr6ance nalt sujette au droit de compensation.
Tout comme Sa Majest6 voit ses droits subordonnds au
droit de compensation pour les retenues post6rieures
a la conclusion de la convention, le droit de la Caisse
doit c6der devant le droit antdrieur de Sa Majest6. [154]
[156]
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On the interest issue, there is no need to vary the
decision of the Federal Court of Appeal. [157]
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5th ed. Markham, Ont.: LexisNexis, 2008.

Wood, Philip R. Set-Off and Netting, Derivatives, Clear-
ing Systems, 2nd ed. London: Sweet & Maxwell,
2007.

APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal (Desjardins, Ltourneau and Pelletier
JJ.A.), 2006 FCA 366, 361 N.R. 77 (sub nom.
Minister of National Revenue v. Caisse popu-
laire du Bon Conseil), [2007] 3 C.T.C. 70, 2007
D.T.C. 5220, [2006] F.C.J. No. 1775 (QL), 2006
CarswellNat 5050, affirming a decision of Pinard
J., 2005 FC 1563, [2007] 2 C.T.C. 44, 2007 D.T.C.
5664, [2005] F.C.J. No. 1933 (QL), affirming a
decision by Mireille Tabib, Prothonotary, 2005
FC 731, 293 F.T.R. 166, 2006 D.T.C. 6385, [2005]
F.C.J. No. 900 (QL). Appeal dismissed, LeBel and
Deschamps JJ. dissenting.

Reynald Auger and Jean-Patrick Dallaire, for
the appellant.

Pierre Cossette and Guy Laperribre, for the
respondent.

The judgment of McLachlin C.J. and Binnie,
Fish, Charron and Rothstein JJ. was delivered by

[1] ROTHSTEIN J. - The primary issue in this
appeal is whether the agreements between the
Caisse populaire ("Caisse") and its customer,
Camvrac Enterprises Inc. ("Camvrac"), give rise to
a "security interest" within the meaning of that term
in s. 224(l.3) of the Income Tax Act, R.S.C. 1985,
c. 1 (5th Supp.) ("ITA"). The definition of "security
interest" in s. 224(1.3) ITA has also been incorpo-
rated by reference in s. 86(2.1) of the Employment
Insurance Act, S.C. 1996, c. 23 ("EIA"). If the
agreements between the Caisse and Camvrac do
fall within the definition of "security interest" in
s. 224(l.3) ITA, then the property of Camvrac that
is subject to the security interest of the Caisse is
deemed to be held in trust for the Crown under s.
227(4.1) ITA and s. 86(2.1) EIA because Camvrac

Salmond, John William. Jurisprudence, 10th ed. by
Glanville L. Williams. London: Sweet and Maxwell,
1947.

Sullivan, Ruth. Sullivan on the Construction of Statutes,
5th ed. Markham, Ont. : LexisNexis, 2008.

Wood, Philip R. Set-Off and Netting, Derivatives, Clear-
ing Systems, 2nd ed. London: Sweet & Maxwell,
2007.

POURVOI contre un arr8t de la Cour d'ap-
pel f6ddrale (les juges Desjardins, Ltourneau et
Pelletier), 2006 CAF 366, 361 N.R. 77 (sub nom.
Ministre du Revenu national c. Caisse popu-
laire du Bon Conseil), [2007] 3 C.T.C. 70, 2007
D.T.C. 5220, [2006] A.C.F. no 1775 (QL), 2006
CarswellNat 3891, qui a confirmd une ddci-
sion du juge Pinard, 2005 CF 1563, [2007] 2
C.T.C. 44, 2005 D.T.C. 5723, [2005] A.C.F. no
1933 (QL), confirmant une d6cision de la proto-
notaire Mireille Tabib, 2005 CF 731, 293 F.T.R.
166, 2005 D.T.C. 5268, [2005] A.C.F. no 900 (QL).
Pourvoi rejet6, les juges LeBel et Deschamps sont
dissidents.

Reynald Auger et Jean-Patrick Dallaire, pour
l'appelante.

Pierre Cossette et Guy Laperridre, pour l'inti-
mee.

Version frangaise du jugement de lajuge en chef
McLachlin et des juges Binnie, Fish, Charron et
Rothstein rendu par

[1] LE JUGE ROTHSTEIN - Le pr6sent pourvoi
porte principalement sur la question de savoir si
les conventions intervenues entre la Caisse popu-
laire (<< Caisse >>) et sa cliente, Entreprises Camvrac
inc. (<< Camvrac >>), ont fait naitre une << garantie >>
au sens du par. 224(l.3) de la Loi de l'imp6t sur le
revenu, L.R.C. 1985, ch. I (5e suppl.) (<< LIR >>). La
d6finition de << garantie >> que renferme cette dis-
position est par ailleurs incorporee par renvoi au
par. 86(2.1) de la Loi sur l'assurance-emploi, L.C.
1996, ch. 23 (<< LAE >). Si les conventions liant la
Caisse et Camvrac sont visdes par cette d6finition,
le bien de Camvrac formant la garantie de la Caisse
est r6putd d6tenu en fiducie pour Sa Majest6 sui-
vant les par. 227(4.1) LIR et 86(2.1) LAE par suite
de l'omission de Camvrac de verser A Sa Majest6
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did not remit to the Crown income tax and employ-
ment insurance premiums deducted at source by
Camvrac.

[2] In my view, the agreements between the
Caisse and Camvrac gave rise to a "security inter-
est" for the purposes of s. 224(l.3) ITA. Camvrac's
property subject to the security interest was prop-
erty that was subject to the Crown's deemed trust. I
would dismiss the appeal.

I. Facts

[3] On September 18, 2000, the Caisse granted
Camvrac a line of credit up to $277,000. On
September 25, 2000, Camvrac deposited $200,000
with the Caisse in accordance with a "Term Savings
Agreement" providing that the deposit would
mature on October 16, 2005. The "Term Savings
Agreement" sets out the terms of Camvrac's enti-
tlement to the deposit and the Caisse's obligation
to pay Camvrac $200,000. The relevant portions of
the "Term Savings Agreement" stated:

[TRANSLATION]

Date of maturity: October 16, 2005

PROVISIONS GOVERNING THE PRINCIPAL

2. The member [Camvrac] agrees to make, on the date
of acquisition, a deposit in the amount of $200,000
(hereinafter referred to as the "initial amount of
deposit").

3. On the date of issue associated with the applicable
term ("date of issue"), the initial amount of deposit
and the interest then accrued on that amount shall
be reinvested in the form of a deposit maturing on
the maturity date associated with the applicable
term ("date of maturity").

4. This deposit may neither be negotiated nor trans-
ferred. No amount in principal or interest shall be
redeemable or payable before the date of maturity.

5. This deposit may be hypothecated or given as secu-
rity only in favor of the issuing Caisse.

les retenues A la source effectu6es au titre de l'im-
p6t sur le revenu et de l'assurance-emploi.

[2] Je suis d'avis que les conventions interve-
nues entre la Caisse et Camvrac ont fait naitre une
<< garantie >> au sens du par. 224(l.3) LIR, que le
bien de Camvrac formant la garantie 6tait assujetti
A la fiducie r6put6e de Sa Majest6 et qu'il y a donc
lieu de rejeter le pourvoi.

I. Faits

[3] Le 18 septembre 2000, la Caisse a ouvert A
Camvrac un cr6dit de 277 000 $. Le 25 septembre
suivant, Camvrac a d6pos6 200 000 $ A la Caisse
conform6ment A une convention d'6pargne A terme
stipulant que le d6p6t venait & 6ch6ance le 16 octo-
bre 2005. La convention pr6cise les conditions du
droit de Camvrac A la somme d6pos6e et l'obliga-
tion de la Caisse de payer les 200 000 $ A Camvrac.
En voici les passages pertinents :

Date d'6ch6ance : 16 octobre 2005

CONDITIONS RELATIVES AU CAPITAL

2. Le membre [Camvrac] consent 5 effectuer, en
date des pr6sentes, un d6p6t de 200 000 $, appel6
<< montant initial du d6p6t >>.

3. A la date d'6mission relative au terme applicable
(<< date d'6mission >>), le montant initial du d6p6t et
les int6r8ts accumul6s sur ce montant A cette date
seront r6investis sous la forme d'un d6p6t 6ch6ant
A la date d'6ch6ance relative au terme applicable
(<< date d'6ch6ance >>).

4. Le pr6sent d6p6t n'est ni n6gociable ni transf6rable.
Aucune somme en capital ou int6ret n'est rembour-
sable ni payable avant la date d'6chance.

5. Le pr6sent d6p6t ne peut etre hypoth6qu6 ou donn6
en garantie qu'en faveur de la caisse 6mettrice.
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[4] The Caisse and Camvrac also entered into a
"Security Given Through Savings" agreement. The
most relevant terms read:

[TRANSLATION]

1. RIGHT TO WITHHOLDING AND COMPENSATION

To secure the repayment of any sum in principal,
interest, costs and accessories owed or to be owed
the Caisse by:

0 the Depositor [Camvrac]

under:

0 (a) a line of credit agreement in the amount
of $277,000.00 granted to him (her) on
2000-09-18;

0 and under any debts or obligations, present or
future, direct or indirect held by:

0 the Depositor

(hereinafter referred to as "the Credit Contract[s]")

the Depositor undertakes to maintain and consents
to the withholding by the Caisse, in the account(s) or
on the certificate(s) of deposit mentioned below, of
the amount of $200,000.00 distributed as follows:

[4] La Caisse et Camvrac ont 6galement conclu
une convention de mise en garantie d'6pargne, dont
voici les clauses les plus pertinentes :

1. DROIT DE R9TENTION ET DE COMPENSATION

Pour garantir le remboursement, en capital, int6rets,
frais et accessoires, de toutes sommes dues ou pou-
vant tre dues A la caisse:

0 par le d6posant [Camvrac]

en vertu

0 a) d'un contrat d'ouverture de cr6dit de
277 000,00 $ qui lui a 6t6 consenti(e) le
2000-09-18;

0 et en vertu de toutes dettes ou obligations
pr6sentes ou futures, directes ou indirectes

0 du d6posant

(ci-apr~s appel6[s] << le ou les contrats de cr6dit >>)

le d6posant s'engage a maintenir et consent b ce que la
caisse retienne, dans le ou les comptes ou sur le ou les
certificats de d6p6t mentionn6s ci-aprbs, la somme de
200 000,00 $ se r6partissant comme suit:

Account or certificate of
deposit identification
(for deposit certificates, state
date issued amount and
certificate number)

ALTERNATIVE TERM SAVINGS
5 YEARS IN THE
AMOUNT OF
$200,000.00

Sum withheld by
the Caisse

$200 000.00

$

Identification du ou des
comptes ou certificats de
dip6t
(pour les certificats de d6p6t,
indiquer la date d'6mission,
le montant et le numbro du
certificat)

EPARGNE A TERME A
GESTION ACTIVE 5 ANS
AU MONTANT DE
200 000,00

The Caisse may withhold the sums shown above, ... as
long as all the amounts due under the Credit Contract(s)

La caisse pourra retenir les sommes indiqu6es ci-
dessus ... tant que la totalit6 des sommes dues en

Somme
retenue par
la caisse

200 000,00 $
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have not been fully repaid and, in the case of a line of
credit, as long as it has not been cancelled. In cases of
default as provided for below, there shall be compensa-
tion between the Credit Contract(s) and the certificate(s)
of deposit or the amounts deposited defined above, as
provided for in Section 7.

2. SAFEKEEPING OF CERTIFICATES

For the whole term of this agreement, the above-
mentioned certificate(s) of deposit shall be kept by
the Caisse.

3. HYPOTHEC

To further secure the repayment of any sum owed or
to be owed under the Credit Contract(s), the Deposi-
tor hypothecates and pledges the above-mentioned
certificate(s) of deposit and sums deposited, for an
amount equal to the total amount of the sums with-
held. The parties also agree that the clause shown
on the certificate(s) of deposit stipulating that such
certificate(s) are neither negotiable nor transferable
shall be deemed cancelled, effective from the date of
these presents.

7. DEFAULT

The Depositor shall be in default in any of the fol-
lowing cases:

(a) if any of the commitments under the Credit
Contract(s) or these presents is not fulfilled;

(b) if the Depositor or the Borrower becomes
insolvent or goes bankrupt, or if he(she) makes
a proposal and it is rejected or annulled;

In the event of any default:

(a) any sums owing under the Credit Contracts
shall immediately become payable;

(b) the Caisse may use the sums deposited or the
certificate(s) of deposit contemplated herein,
regardless of its(their) having matured or
not, to compensate its claim under the Credit
Contract(s);

The consequences of a default are for the exclusive
benefit of the Caisse and the latter may waive them

vertu du ou des contrats de cr6dit n'auront pas 6t6
entibrement rembours6es et, dans le cas d'une ouver-
ture de cr6dit, tant qu'elle n'aura pas 6t6 annul6e.
Dans les cas de d6faut pr6vus ci-aprbs, il y aura com-
pensation entre le ou les contrats de cr6dit et le ou
les certificats de d6p6t ou sommes d'argent indiqu6s
ci-dessus, tel qu'il est pr6vu A l'article 7.

2. GARDE DES CERTIFICATS

Pendant la dur6e de la pr6sente convention, le ou
les certificats de d6p6t mentionn6s pr6c6demment
seront conserv6s par la caisse.

3. HYPOTHEQUE

Pour garantir davantage le remboursement des sommes
dues ou pouvant 8tre dues en vertu du ou des contrats
de cr6dit, le d6posant hypothbque et donne en gage
le ou les certificats de d6p6t et les sommes d'argent
indiqu6s ci-dessus, pour un montant 6gal au montant
total des sommes retenues. Les parties conviennent
6galement que la clause paraissant au(x) certificat(s)
de d6p6t A l'effet que le ou les certificats ne sont ni
n6gociables ni transf6rables est r6put6e annul6e a
compter des pr6sentes.

7. DEFAUT

Le d6posant sera en d6faut dans les cas suivants

a) si l'une ou l'autre des obligations pr6vues au(x)
contrat(s) de cr6dit ou aux pr6sentes n'est pas
respect6e;

b) si le d6posant ou l'emprunteur deviennent
insolvables ou en faillite ou s'ils font une pro-
position concordataire et que celle-ci est rejet6e
ou annul6e;

En cas de d6faut:

a) toutes les sommes dues en vertu des contrats de
cr6dit deviendront imm6diatement exigibles;

b) il y aura compensation entre le ou les contrats
de cr6dit et le ou les certificats de d6p6t ou
sommes d'argent indiqu6s ci-dessus, que
ceux-ci soient 6chus ou non;

Les cons6quences d'un d6faut sont au b6n6fice
exclusif de la caisse et celle-ci peut y renoncer
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expressedly. The Caisse may, among others, without
any prejudice to its rights, wait for the maturity date of
the certificate(s) of deposit before exercising its rights
as provided for in paragraphs (b) and (c) above.

8. RESERVE OF RECOURSES

... Furthermore, failure by the Caisse to avail itself
of any of its rights in case of default shall not be
interpreted as a waiver of such rights.

[5] Camvrac failed to pay the interest on its line
of credit on November 25, 2000 and so was techni-
cally in default on that date. However, the Caisse
took no steps as a result of the default and, according
to the Caisse's account summaries, Camvrac's line
of credit continued to accrue interest until January
31, 2001. On February 7, 2001, Camvrac made an
assignment in bankruptcy. On February 21, 2001,
the Caisse made the following note on its copy of
the "Term Savings Agreement": [TRANSLATION]
"To be closed on 21/2/2001 to realize on security."
Finally, on June 12, 2001, the Crown gave the Caisse
notice to pay the amount owing to the Crown for
unremitted employment insurance premiums and
income tax deducted at source by Camvrac from
the proceeds of the term deposit the Crown said
was subject to its deemed trust.

[6] Prothonotary Tabib of the Federal Court,
Justice Pinard of the Federal Court, and Justice
L6tourneau writing for the Federal Court of Appeal
found in favour of the Crown: 2005 FC 731, 2006
D.T.C. 6385, aff'd 2005 FC 1563,2007 D.T.C. 5664,
aff'd 2006 FCA 366, 361 N.R. 77. The Caisse now
appeals to this Court.

II. The Primary Issue

[7] Under the "Security Given Through Savings"
agreement, the Caisse was entitled to effect com-
pensation to reduce or eliminate Camvrac's indebt-
edness to it if Camvrac defaulted on its line of
credit. The Caisse did so. The issue is whether the
Crown is the beneficial owner of Camvrac's term
deposit to the extent of the unremitted employment
insurance premiums and income tax deducted by
Camvrac at source as a result of the deemed trust
created by s. 227(4.1) ITA and s. 86(2.1) EIA.

express6ment. Elle peut notamment, sans pr6judice
de ses droits, attendre l'6ch6ance du ou des
certificats de d6p6t avant d'exercer les droits pr6vus
aux paragraphes b) et c) ci-dessus.

8. RESERVE DE RECOURS

... En outre, le fait que la caisse ne se pr6vale pas de
ses droits en cas de d6faut ne doit pas etre interpr6t6
comme une renonciation a ceux-ci.

[5] Le 25 novembre 2000, Camvrac a omis de
payer l'int6rat exigible sur son ouverture de crddit,
de sorte qu'elle 6tait d6s lors techniquement en
d6faut. Toutefois, la Caisse n'a alors pris aucune
mesure et, suivant les relev6s de compte, elle a
continu6 de comptabiliser l'int6r8t jusqu'au 31 jan-
vier 2001. Le 7 f6vrier 2001, Camvrac a fait cession
de ses biens. Le 21 f6vrier, la Caisse a inscrit la
mention suivante sur son exemplaire de la conven-
tion d'6pargne A terme : << Fermer le 21/2/2001
pour r6alisation de garantie. >> Enfin, le 12 juin
de la m8me annde, Sa Majest6 a mis la Caisse en
demeure de lui payer, par pr6l6vement sur le d6p6t
i terme dont le montant 6tait, selon elle, assujetti
a la fiducie r6put6e 6tablie en sa faveur, les coti-
sations d'assurance-emploi et l'imp6t sur le revenu
retenus A la source mais non vers6s par Camvrac.

[6] La protonotaire Tabib et le juge Pinard, de la
Cour f6d6rale, puis le juge L6tourneau, au nom de
la Cour d'appel f6d6rale, ont tous donn6 raison A Sa
Majestd : 2005 CF 731, 2005 D.T.C. 5268, conf. par
2005 CF 1563, 2005 D.T.C. 5723, conf. par 2006
CAF 366, 361 N.R. 77. La Caisse se pourvoit main-
tenant devant notre Cour.

II. Principale question en litige

[7] La convention de mise en garantie d'6pargne
stipule que la Caisse peut, advenant le non-respect
par Camvrac des conditions du contrat de cr6dit,
op6rer compensation jusqu'd concurrence de la
somme due. La Caisse s'est pr6value de son droit.
Il s'agit de d6terminer si, en raison de la fiducie
r6put6e 6tablie par application des par. 227(4.1) LIR
et 86(2.1) LAE, Sa Majest6 a droit au d6p6t a terme
de Camvrac jusqu'A concurrence du montant de
l'imp6t sur le revenu et des cotisations d'assurance-
emploi retenus A la source mais non verses par
Camvrac.

[2009] 2 S.C.R.108 C.P. DESJARDINS DE L'EST DE DRUMMOND v. CANADA Rothstein J



C.P. DESJARDINS DE L'EST DE DRUMMOND c. CANADA Lejuge Rothstein

III. Analysis

A. The Definition of "Security Interest" in Sec-
tion 224(1.3) of the Income Tax Act

[8] Parliament has defined "security interest" in
s. 224(1.3) ITA. This definition provides that:

"security interest" means any interest in property that
secures payment or performance of an obligation
and includes an interest created by or arising out
of a debenture, mortgage, hypothec, lien, pledge,
charge, deemed or actual trust, assignment or
encumbrance of any kind whatever, however or
whenever arising, created, deemed to arise or oth-
erwise provided for;

[9] Section 227(4.1) ITA and s. 86(2.1) EIA create
a deemed trust in favour of the Crown over property
of the employer that has deducted income tax and
employment insurance premiums at source. The
deemed trust applies to property of the employer
and property held by any secured creditor of the
employer that, but for its security interest, would be
property of the employer. The property is impressed
with the deemed trust at the time the unremitted
amounts were deducted at source by the employer.
Section 227(4.1) ITA provides:

Notwithstanding any other provision of this Act, the
Bankruptcy and Insolvency Act (except sections 81.1 and
81.2 of that Act), any other enactment of Canada, any
enactment of a province or any other law, where at any
time an amount deemed by subsection (4) to be held by a
person in trust for Her Majesty is not paid to Her Majesty
in the manner and at the time provided under this Act,
property of the person and property held by any secured
creditor (as defined in subsection 224(l.3)) of that person
that but for a security interest (as defined in subsection
224(1.3)) would be property of the person, equal in value
to the amount so deemed to be held in trust is deemed

(a) to be held, from the time the amount was
deducted or withheld by the person, separate and
apart from the property of the person, in trust for
Her Majesty whether or not the property is subject to
such a security interest, and

(b) to form no part of the estate or property of the
person from the time the amount was so deducted
or withheld, whether or not the property has in fact
been kept separate and apart from the estate or prop-
erty of the person and whether or not the property is
subject to such a security interest

III. Analyse

A. La definition de < garantie >> au par. 224(1.3)
de la Loi de l'imp6t sur le revenu

[8] Le 16gislateur f6d6ral d6finit comme suit le
mot << garantie >> au par. 224(1.3) LIR :

< garantie >> Droit sur un bien qui garantit I'ex6cution
d'une obligation, notamment un paiement. Sont en
particulier des garanties les droits n6s ou d6cou-
lant de d6bentures, hypothbques, privileges, nan-
tissements, sOret6s, fiducies r6puties ou r6elles,
cessions et charges, quelle qu'en soit la nature, de
quelgue faQon ou a quelque date qu'elles soient
cr66es, r6put6es exister ou pr6vues par ailleurs.

[9] Les paragraphes 227(4.1) LIR et 86(2.1)
LAE 6tablissent une fiducie r6put6e en faveur de
Sa Majest6 & l'6gard des biens de l'employeur qui
d6duit A la source de l'imp6t sur le revenu et des
cotisations d'assurance-emploi. Sont assujettis A la
fiducie les biens de l'employeur et ceux d6tenus par
son cr6ancier garanti qui, en l'absence de la garan-
tie, seraient ceux de l'employeur. Les biens tombent
sous le coup de la fiducie r6put6e d6s la d6duction A
la source des sommes non versees par I'employeur.
Le paragraphe 227(4. 1) LIR dispose:

Malgr6 les autres dispositions de la pr6sente loi, la
Loi sur la faillite et l'insolvabiliti (sauf ses articles 81.1
et 81.2), tout autre texte 16gislatif f6d6ral ou provincial
ou toute rbgle de droit, en cas de non-versement a Sa
Majest6, selon les modalit6s et dans le d6lai pr6vus
par la pr6sente loi, d'un montant qu'une personne est
r6put6e par le paragraphe (4) d6tenir en fiducie pour Sa
Majest6, les biens de la personne, et les biens d6tenus
par son cr6ancier garanti au sens du paragraphe 224(l.3)
qui, en l'absence d'une garantie au sens du m8me para-
graphe, seraient ceux de la personne, d'une valeur 6gale
a ce montant sont r6put6s :

a) etre d6tenus en fiducie pour Sa Majest6, a comp-
ter du moment oh le montant est d6duit ou retenu,
s6par6s des propres biens de la personne, qu'ils
soient ou non assujettis a une telle garantie;

b) ne pas faire partie du patrimoine ou des biens de
la personne A compter du moment oU le montant est
d6duit ou retenu, que ces biens aient 6t6 ou non tenus
s6par6s de ses propres biens ou de son patrimoine et
qu'ils soient ou non assujettis a une telle garantie.
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and is property beneficially owned by Her Majesty not-
withstanding any security interest in such property and
in the proceeds thereof, and the proceeds of such prop-
erty shall be paid to the Receiver General in priority to
all such security interests.

Section 86(2.1) EIA is to the same effect with respect
to employment insurance premiums deducted by
employers at source.

[10] While the definition of "security interest" is
similar to legal terminology used in the personal
property security and other legislation of the prov-
inces, the definition in s. 224(1.3) ITA is the only
relevant definition of "security interest" for the pur-
poses of s. 227(4.1) ITA and s. 86(2.1) EIA. Both s.
227(4.1) ITA and s. 86(2.1) EIA, which incorporate
by reference the definition of "security interest"
from s. 224(1.3) ITA, apply

[n]otwithstanding any other provision of this Act, the
Bankruptcy and Insolvency Act (except sections 81.1 and
81.2 of that Act), any other enactment of Canada, any
enactment of a province or any other law ... . [s. 227(4.1)
ITA]

[n]otwithstanding the Bankruptcy and Insolvency
Act (except sections 81.1 and 81.2 of that Act), any other
enactment of Canada, any enactment of a province or
any other law .... [s. 86(2.1) EIA]

This is a clear indication that the scope of the
deemed trust created by these provisions over prop-
erty of the tax debtor is to be defined in terms of the
statutory definition of "security interest" provided
by Parliament in s. 224(1.3) ITA and not as the term
security interest may be used in provincial legisla-
tion.

[11] As Binnie J. recently noted in Saulnier v.
Royal Bank of Canada, 2008 SCC 58, [2008] 3
S.C.R. 166, at para. 16, "[flor particular purposes
Parliament can and does create its own lexicon."
Parliament's authority to define terms without refer-
ence to provincial law in areas of federal legislative
competency was considered with respect to bank-
ruptcy in Husky Oil Operations Ltd. v. Minister of
National Revenue, [1995] 3 S.C.R. 453. Gonthier J.
held for the majority, at para. 32, that

Ces biens sont des biens dans lesquels Sa Maiest6 a un
droit de b6ndficiaire malgr6 toute autre garantie sur
ces biens ou sur le produit en d6coulant, et le produit
d6coulant de ces biens est pay6 au receveur g6n6ral par
priorit6 sur une telle garantie.

Le paragraphe 86(2.1) LAE pr6voit la m8me chose
pour les cotisations d'assurance-emploi retenues A
la source par I'employeur.

[10] Bien que la d6finition de << garantie >> du par.
224(L.3) LIR emploie des termesjuridiques qui s'ap-
parentent A ceux que l'on retrouve dans les lois pro-
vinciales, notamment en matibre de silret6s mobi-
libres, elle est la seule applicable pour les besoins
des par. 227(4.1) LIR et 86(2.1) LAE, qui tous deux
l'incorporent par renvoi et s'appliquent

[m]algr6 les autres dispositions de la pr6sente loi, la
Loi sur lafaillite et l'insolvabilitd (sauf ses articles 81.1
et 81.2), tout autre texte 16gislatif f6d6ral ou provincial
ou toute r~gle de droit ... [par. 227(4.1) LIRJ

[m]algr6 la Loi sur la faillite et l'insolvabiliti (sauf
ses articles 81.1 et 81.2), tout autre texte 16gislatif f6d6-
ral ou provincial ou toute rbgle de droit . .. [par. 86(2.1)
LAE]

Ce libell6 indique clairement que l'dtendue de la
fiducie r6put6e cr66e par ces dispositions A l'6gard
des biens du d6biteur fiscal doit 8tre d6termin6e en
fonction de la d6finition de << garantie >> que l'on
trouve au par. 224(1.3) LIR et non de l'emploi du
meme terme dans les lois provinciales.

[11] Comme l'a r6cemment signal6 le juge Binnie
dans l'arrat Saulnier c. Banque Royale du Canada,
2008 CSC 58, [2008] 3 R.C.S. 166, au par. 16, << le
16gislateur peut, A des fins particuli&es, cr6er sa
propre nomenclature, et il lui arrive effectivement
de le faire >. Dans l'arret Husky Oil Operations Ltd.
c. Ministre du Revenu national, [1995] 3 R.C.S. 453,
notre Cour a examin6, dans le contexte de la faillite,
le pouvoir du l6gislateur f6d6ral de recourir A ses
propres d6finitions, sans 6gard au droit provincial,
dans les domaines relevant de sa comp6tence. Au
nom des juges majoritaires, le juge Gonthier a dit
au par. 32 :
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the definition of terms such as "secured creditor",
if defined under the Bankruptcy Act, must be inter-
preted in bankruptcy cases as defined by the federal
Parliament, not the provincial legislatures. Provinces
cannot affect how such terms are defined for purposes
of the Bankruptcy Act.

[12] It is therefore open to Parliament to define a
term in an area of its own legislative competence
(Constitution Act, 1867, s. 91(2A) "Unemployment
Insurance" and s. 91(3) "The raising of Money by
any Mode or System of Taxation"), as it has done
here, in order to ensure that there is a rule of general
application across all of the provinces. Were pro-
vincial law used to define the meaning of "security
interest" in s. 224(1.3) ITA and, in turn, the scope
of the deemed trust created by s. 227(4.1) ITA and
s. 86(2.1) EIA, uniformity could not be achieved.
Rather, what constituted a "security interest" for
the purposes of s. 224(L.3) ITA could be different
from province to province. The Minister's ability to
recover unremitted source deductions would then
vary depending on an employer's location.

[13] Further, if provincial law were used to
define the meaning of a "security interest" under s.
224(1.3) ITA, a change in the provincial law of prop-
erty security would affect the scope of the deemed
trust created by s. 227(4.1) ITA and s. 86(2.1) EIA
from time to time. This level of uncertainty cannot
have been what Parliament intended with the words
"any interest in property that secures payment or
performance of an obligation" in s. 224(1.3) ITA.
This definition is incorporated by reference in s.
227(4.1) ITA and s. 86(2.1) EIA which create the
deemed trust in favour of the Crown "[n]otwith-
standing ... any enactment of a province".

[14] In this case, Parliament has chosen an expan-
sive definition of "security interest" in s. 224(1.3)
ITA in order to enable maximum recovery by
the Crown under its deemed trust for unremitted
income tax and employment insurance premiums
deducted at source by employers. Parliament did
so, in part, in response to this Court's decision in

... des expressions comme << crbancier garanti >>,
lorsqu'elles sont d6finies dans la Loi sur la faillite, doi-
vent 6tre interpr6t6es selon la d6finition que leur donne
le l6gislateur fdd6ral et non celle que leur donnent les
l6gislatures provinciales. Les provinces ne peuvent
modifier la fagon dont ces expressions sont d6finies aux
fins de la Loi sur la faillite.

[12] Le 16gislateur f6d6ral peut done d6finir un
terme dans un domaine relevant de sa comp6tence
l6gislative (Loi constitutionnelle de 1867, par.
91(2A) (assurance-ch6mage) et par. 91(3) (pr616-
vement de deniers par tous modes ou systames de
taxation)), comme il l'a fait dans le cas qui nous
int6resse, pour assurer l'application d'une m~me
rbgle dans toutes les provinces. Si on recourait
au droit provincial pour d6terminer la port6e du
mot << garantie > employ6 au par. 224(1.3) LIR et,
partant, celle de la fiducie r6put6e 6tablie au par.
227(4.1) LIR et au par. 86(2.1) LAE, il ne pourrait
y avoir d'uniformit6. En effet, ce qui s'entendrait
d'une << garantie a pour les besoins du par. 224(1.3)
LIR pourrait varier d'une province a l'autre. Ds
lors, le pouvoir du ministre de recouvrer les rete-
nues non vers6es varierait en fonction du lieu oii est
6tabli l'employeur.

[13] De plus, si on faisait appel au droit provincial
pour d6terminer le sens de la << garantie vis6e au
par. 224(1.3) LIR, la modification de la 16gislation
provinciale sur les stiretds pourrait se r6percuter
sur l'6tendue de la fiducie cr66e aux par. 227(4.1)
LIR et 86(2.1) LAE. Le l6gislateur ne peut avoir
voulu que le sens des mots << [d]roit sur un bien qui
garantit I'ex6cution d'une obligation > employ6s au
par. 224(1.3) LIR fasse l'objet d'une telle incerti-
tude. Cette d6finition est incorpor6e par renvoi
aux par. 227(4.1) LIR et 86(2.1) LAE, qui 6tablis-
sent une fiducie rdput6e au b6n6fice de Sa Majest6
<< [m]algr6 [. . .] tout autre texte l6gislatif ... .] pro-
vincial >.

[14] En l'esphce, au par. 224(1.3) LIR, le 16gisla-
teur f6d6ral a opt6 pour une d6finition large de la
< garantie >> afin de maximiser le recouvrement
par Sa Majest6, grace au m6canisme de la fiducie
r6put6e, de l'imp6t sur le revenu et des cotisations
d'assurance-emploi retenus A la source par l'em-
ployeur mais non vers6s A l'Itat. II l'a fait en partie

[2009] 2 R.C. S. 111



C.P. DESJARDINS DE L'EST DE DRUMMOND v. CANADA Rothstein J.

Royal Bank of Canada v. Sparrow Electric Corp.,
[1997] 1 S.C.R. 411, which interpreted the former
deemed trust provisions in the ITA narrowly.

[15] In order to constitute a security interest for
the purposes of s. 227(4.1) ITA and s. 86(2.1) EIA,
the creditor must hold "any interest in property that
secures payment or performance of an obligation".
The definition of "security interest" in s. 224(l.3)
ITA does not require that the agreement between
the creditor and debtor take any particular form,
nor is any particular form expressly excluded. So
long as the creditor's interest in the debtor's prop-
erty secures payment or performance of an obliga-
tion, there is a "security interest" within the mean-
ing of this section. While Parliament has provided a
list of "included" examples, these examples do not
diminish the broad scope of the words "any inter-
est in property": see Dagg v. Canada (Minister of
Finance), [1997] 2 S.C.R. 403, at para. 68, and R.
Sullivan, Sullivan on the Construction of Statutes
(5th ed. 2008), at pp. 61-68.

[16] I agree with my colleague that the common
linguistic meaning of the defined term "security
interest" in s. 224(1.3) ITA is the English term
"security interest". A "security interest" is defined
as any interest in property or "droit sur un bien"
(right over property) that secures the performance
of an obligation.

[17] For the reasons that follow, I conclude that
the definition of "security interest" in s. 224(l.3)
ITA applies to the facts before this Court.

B. The Relationship Between Contractual Com-
pensation or Set-Off and a Security Interest

[18] Compensation and set-off are terms of art
which I do not purport to define exhaustively in
these reasons. Compensation in Quebec is similar
to set-off in the common law provinces. There are
a number of circumstances giving rise to compen-
sation or set-off. There are also different kinds of
compensation and set-off. "Legal compensation" is
defined in arts. 1672 ff. of the Civil Code of Qudbec,
S.Q. 1991, c. 64 ("C.C.Q."). Articles 1672 and 1673
state in part that:

pour donner suite A I'arrt Banque Royale du Canada
c. Sparrow Electric Corp., [1997] 1 R.C.S. 411, obi
notre Cour a interpr6t6 strictement les anciennes
dispositions de la LIR sur la fiducie r6put6e.

[15] Il y a garantie aux fins des par. 227(4.1)
LIR et 86(2.1) LAE lorsque le cr6ancier d6tient un
< [d]roit sur un bien qui garantit l'ex6cution d'une
obligation, notamment un paiement >. La d6finition
de << garantie >> au par. 224(l.3) LIR n'exige pas que
l'entente entre le cr6ancier et le d6biteur revte une
forme particulibre et elle n'en exclut aucune expres-
s6ment. D6s lors que le droit du cr6ancier sur le
bien du d6biteur garantit I'ex6cution d'une obliga-
tion, notamment un paiement, il ya << garantie >> au
sens de cette disposition. L'6num6ration d'exemples
dans la d6finition 16gale n'a pas pour effet de limi-
ter la port6e g6n6rale de l'expression < [d]roit sur
un bien >> : voir l'arr& Dagg c. Canada (Ministre
des Finances), [1997] 2 R.C.S. 403, par. 68, et R.
Sullivan, Sullivan on the Construction of Statutes
(5e 6d. 2008), p. 61-68.

[16] Je conviens avec la juge Deschamps que le
sens commun du mot << garantie >> d6fini au par.
224(1.3) LIR est celui du << security interest >> de
la version anglaise. Il s'agit d'un droit sur un bien
(<< any interest in property >>) qui garantit l'ex6cu-
tion d'une obligation.

[17] Pour les motifs qui suivent, je conclus que la
d6finition de < garantie >> pr6vue au par. 224(1.3)
LIR s'applique aux faits de la pr6sente affaire.

B. Le lien entre la compensation conventionnelle
et la garantie

[18] La < compensation >> est une notion techni-
que que je n'entends pas d6finir de fagon exhaustive
dans les pr6sents motifs. Le m6canisme est sembla-
ble au Qu6bec et dans les provinces de common
law. La compensation intervient dans diverses
circonstances et elle rev& diff6rentes formes. La
compensation 16gale est d6finie aux art. 1672 et
suiv. du Code civil du Qudbec, L.Q. 1991, ch. 64
(<< C.c.Q. >>). Les articles 1672 et 1673 6noncent
notamment ce qui suit :
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1672. Where two persons are reciprocally debtor
and creditor of each other, the debts for which they
are liable are extinguished by compensation, up to the
amount of the lesser debt.

1673. Compensation is effected by operation of law
upon the coexistence of debts that are certain, liquid
and exigible and the object of both of which is a sum of
money or a certain quantity of fungible property identi-
cal in kind.

[19] In the common law provinces, "legal set-
off" is similarly statutorily defined. In the Ontario
Courts of Justice Act, R.S.O. 1990, c. C.43, for
example, "legal set-off' is defined in s. 111:

111. - (1) In an action for payment of a debt, the
defendant may, by way of defence, claim the right to
set off against the plaintiff's claim a debt owed by the
plaintiff to the defendant.

(2) Mutual debts may be set off against each other
even if they are of a different nature.

(3) Where, on a defence of set off, a larger sum is
found to be due from the plaintiff to the defendant than
is found to be due from the defendant to the plaintiff,
the defendant is entitled to judgment for the balance.

[20] "Equitable set-off' was compared and con-
trasted with legal set-off by Wilson J. in Holt v.
Telford, [1987] 2 S.C.R. 193. Wilson J. said of equi-
table set-off, at pp. 205-6:

The distinction between set-off at law and set-off in
equity was canvassed by the British Columbia Court
of Appeal in C.I.B.C. v. Tuckerr Indust. Inc., supra, at
p. 605:

Such a set-off has its origin in equity and does not
rest on the statute of 1728. It can apply where mutu-
ality is lost or never existed. It can apply where the
cross obligations are not debts.

Equitable set-off, like legal set-off, is also raised by
way of cross-claim (see Holt, at pp. 212-13).

1672. Lorsque deux personnes se trouvent r6cipro-
quement d6bitrices et cr6ancibres l'une de l'autre, les
dettes auxquelles elles sont tenues s'6teignent par com-
pensation jusqu'd concurrence de la moindre.

1673. La compensation s'opare de plein droit d6s que
coexistent des dettes qui sont l'une et l'autre certaines,
liquides et exigibles et qui ont pour objet une somme
d'argent ou une certaine quantit6 de biens fongibles de
meme espece.

[19] Dans les provinces de common law, la loi
d6finit la compensation 16gale de manibre analo-
gue. Par exemple, la Loi sur les tribunauxjudiciai-
res de l'Ontario, L.R.O. 1990, ch. C.43, en donne la
d6finition suivante h l'art. 111 :

111 (1) Le d6fendeur dans une action en paiement
d'une cr6ance peut opposer au demandeur le droit de
compensation d'une cr6ance qu'il a sur le demandeur.

(2) La compensation peut s'op6rer entre deux
dettes r6ciproques, m6me si elles ne sont pas de m8me
nature.

(3) Le d6fendeur qui oppose le droit de compen-
sation, si le montant que lui doit le demandeur est
sup6rieur au montant qu'il doit b celui-ci, peut obtenir
jugement pour la diff6rence.

[20] Dans l'arret Holt c. Telford, [1987] 2 R.C.S.
193, la juge Wilson a compar6 et distingu6 les
notions de compensation en common law et en
equity. A propos de la seconde, elle a indiqu6 aux
p. 205-206:

La distinction entre la compensation en common
law et la compensation en equity a 6t6 6tudi6e par la
Cour d'appel de la Colombie-Britannique dans l'arrat
C.I.B.C. v. Tuckerr Indust. Inc., prdcit6, A la p. 605 :

[TRADUCTION] Cette compensation tire son origine
de l'equity et ne d6coule pas de la loi de 1728. Elle
peut s'appliquer 1A oh la r6ciprocit6 a disparu ou n'a
jamais exist6. Elle peut s'appliquer en outre lorsque
les obligations r6ciproques ne sont pas des dettes.

Comme la compensation en common law, la com-
pensation en equity peut aussi 8tre invoque par voie
de demande reconventionnelle (Holt, p. 212-213).
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[21] There may be some differences between legal
compensation (in Quebec) and legal and equitable
set-off (in the common law provinces). However,
the differences between legal compensation and
legal and equitable set-off do not arise in this case
because this Court is considering a right to com-
pensation conferred on the Caisse by a contract
between the Caisse and Camvrac (i.e. the "Security
Given Through Savings" agreement). The Caisse
and my colleague use the term "compensation con-
ventionnelle". I translate "compensation conven-
tionnelle" as "contractual compensation".

[22] Contractual compensation achieves a similar
goal to legal compensation or legal or equitable set-
off, the discharge of mutual debts. However, con-
tractual compensation achieves this goal through
mutual consent. It provides the contracting par-
ties with a self-help remedy that avoids the tech-
nical requirements of legal compensation or legal
or equitable set-off : see J.-L. Baudouin and P.-G.
Jobin, Les obligations (5th ed. 1998), at para. 981,
and K. R. Palmer, The Law of Set-Off in Canada
(1993), at pp. 263-64. Both a contract providing
for a right of compensation in Quebec and a con-
tract providing for a right of set-off in the common
law provinces are to be interpreted by a court in
a manner that gives effect to the intentions of the
parties as reflected in the words of the contract.

[23] I do not think it is correct to make a blan-
ket determination that a contractual right to com-
pensation or a contractual right to set-off can never
be associated with a "security interest" or that they
are always associated with a "security interest".
Whether a contract providing for a right to com-
pensation or a right to set-off also gives rise to a
"security interest" within the meaning of s. 224(1.3)
ITA requires that the terms of the contract be care-
fully considered to determine whether the parties
intended to confer on one party or the other "any
interest in property [of the other party] that secures
payment or performance of an obligation".

[24] In The Law of Set-Off (3rd ed. 2003),
Professor S. R. Derham argues, I think persua-
sively, that some contracts including a right of set-

[21] Certaines diff6rences peuvent se pr6sen-
ter entre la compensation 16gale au Qu6bec et la
compensation en common law ou en equity dans
les provinces de common law, mais elles ne jouent
pas en l'espace, car le droit de compensation de la
Caisse est issu d'un contrat intervenu avec Camvrac
(la convention de mise en garantie d'6pargne). La
Caisse et ma collague lajuge Deschamps parlent de
<< compensation conventionnelle >.

[22] La compensation conventionnelle produit
un r6sultat analogue A celui de la compensation
l6gale ou de la compensation en common law ou
en equity : l'extinction de dettes r6ciproques. Elle
le fait toutefois du consentement des deux parties
contractantes, auxquelles elle offre une voie de
droit extrajudiciaire qui les soustrait aux exigences
techniques de la compensation l6gale ou de la com-
pensation en common law ou en equity: voir J.-L.
Baudouin et P.-G. Jobin, Les obligations (5e 6d.
1998), par. 981, et K. R. Palmer, The Law of Set-Off
in Canada (1993), p. 263-264). Tant le contrat pr6-
voyant un droit de compensation au Qu6bec que le
contrat conf6rant un droit de compensation dans les
provinces de common law doivent &re interpr6t6s
par une cour de justice de manibre a donner effet a
l'intention des parties au vu du libell6 employ6.

[231 A mon avis, on ne saurait affirmer de fagon
g6n6rale qu'un droit conventionnel de compensa-
tion ne peut jamais etre associ6 A une << garantie >>
ou qu'il y est toujours associ6. Pour d6terminer si
un contrat conf6rant un droit de compensation fait
naitre une << garantie >> au sens du par. 224(1.3)
LIR, il faut en examiner attentivement les clauses
et se demander si l'une des parties a voulu conf6rer
a l'autre un << [d]roit sur un bien [appartenant a la
premiere] qui garantit I'ex6cution d'une obligation,
notamment un paiement >>.

[24] Dans son ouvrage intitul6 The Law of Set-
Off (3e 6d. 2003), le professeur S. R. Derham
fait valoir - de manibre convaincante, selon
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off (or, in this case, contracts including a right of
compensation) should be said also to involve secu-
rity. As an example of a set-off agreement that
also contains a security interest, Professor Derham
describes a situation very similar to the one before
this Court in the following words, at para. 16.82:

... a bank as a condition to the grant of a facility requires
that a deposit be made with it which the depositor is not
permitted to access until all indebtedness under the facil-
ity has been paid, and the parties agree that the bank may
appropriate the deposit in discharge of the debt in the
event of default in payment. The essence of the arrange-
ment is that the depositor's property, in the form of the
account in credit, is to function as a security. Indeed,
in the case of a charge-back in which express words of
charge are used, a contractual set-off is the very remedy
that would be contemplated .... [Emphasis added.]

[25] The essence of contractual compensation
or set-off is that the terms of the contract reflect
the mutual intention of the parties: see Derham, at
para. 16.86. If their mutual intention is to create a
security interest to ensure that the right of compen-
sation or set-off will be an effective remedy, there
is no reason to think that a security interest does
not exist simply because the parties have chosen
one mechanism for realizing on the security, rather
than another. What must be considered is the
substance of the agreement. If the substance of the
agreement demonstrates that the parties intended
an interest in property to secure an indebtedness,
then a security interest exists within the meaning
of s. 224(1.3) ITA.

C. Application of the Deemed Trust Provisions

[26] In this case, the Caisse says that its contrac-
tual right to effect compensation with Camvrac is
not a "security interest" within the meaning of s.
224(l.3) ITA. It says that this contractual right did
not confer on it an interest in Camvrac's property
with the intention of securing the line of credit that
it extended to Camvrac. Rather, the Caisse says that
the contractual right allowed it simply to extinguish
its own indebtedness to Camvrac.

[27] The Crown submits that the definition of
"security interest" in s. 224(L.3) ITA is broad

moi - qu'il faut voir dans certains contrats pr6-
voyant un droit de compensation la stipulation
d'une garantie en sus, et il donne l'exemple d'une
situation qui s'apparente beaucoup A celle consid6-
r6e en l'esp6ce (par. 16.82):

[TRADUCTION] . . . une banque peut accorder une faci-
litd en contrepartie du d6p6t d'une somme qui ne sera
accessible qu'une fois la dette entibrement acquitt6e,
6tant entendu que la banque pourra affecter la somme

l'extinction de la cr6ance en cas de d6faut de paie-
ment. Cet arrangement fait essentiellement en sorte que
le bien du d6posant, 5 savoir le compte cr6diteur, tienne
lieu de garantie. En cas de contrepassation oh un d6bit
est express6ment inscrit, le recours pr6vu est de fait la
compensation conventionnelle . . . [Je souligne.]

[25] La nature de la compensation convention-
nelle veut que les clauses de la convention refl6tent
l'intention r6ciproque des parties : voir Derham,
par. 16.86. Lorsque cette intention r6ciproque
consiste A cr6er une garantie pour faire en sorte
que le droit de compensation constitue une v6rita-
ble voie de recours, rien ne permet de conclure qu'il
n'y a pas de garantie du seul fait que les parties
ont opt6 pour un mode de r6alisation de la garantie
plut6t qu'un autre. C'est la teneur de la convention
qui importe, et lorsqu'il appert de cette teneur que
les parties ont voulu conf6rer un droit sur un bien
pour garantir le paiement d'une dette, il y a garan-
tie au sens du par. 224(l.3) LIR.

C. Application des dispositions relatives h la
fiducie rdputee

[26] La Caisse soutient en l'esp6ce que son droit
contractuel d'op6rer compensation avec Camvrac
ne constitue pas une << garantie > au sens du par.
224(l.3) LIR. Elle affirme que ce droit contractuel
ne lui conf6rait pas un droit sur un bien de Camvrac
dans l'optique de garantir l'ouverture de cr6dit
consentie A celle-ci. Elle fait valoir que le droit
contractuel lui permettait plut6t d'6teindre simple-
ment sa propre dette envers Camvrac.

[27] Sa Majest6 soutient pour sa part que le
terme << garantie >> d6fini au par. 224(l.3) LIR
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enough to include the Caisse's contractual right
to effect compensation contained in the "Security
Given Through Savings" agreement between the
Caisse and Camvrac. It says that the deemed trust
created by s. 227(4.1) ITA and s. 86(2.1) EIA pro-
tected its interest in the proceeds of Camvrac's
term deposit because the property of Camvrac sub-
ject to the Caisse's security interest is beneficially
owned by the Crown under its deemed trust to the
extent of the unremitted source deductions.

[28] The issue then is whether the Caisse and
Camvrac intended the agreements, which included
the Caisse's right to effect compensation, to create
a "security interest" within the meaning of s.
224(l.3) ITA. In my view, they did.

[29] The relevant facts are these. Camvrac made
a deposit of $200,000 with the Caisse. Camvrac
and the Caisse entered into a "Term Savings
Agreement" under which Camvrac and the Caisse
agreed that:

(a) Camvrac's deposit would be for a term of five
years;

(b) Camvrac could not negotiate or transfer the
deposit;

(c) the term deposit could be hypothecated or given
as security, but only in favour of the Caisse.

Camvrac and the Caisse also agreed to enter into
the "Security Given Through Savings" agreement.
Under this agreement, Camvrac and the Caisse
agreed that:

(a) "To secure repayment of any sum . . . owed or
to be owed the Caisse" by Camvrac under its
line of credit that:

(i) Camvrac would maintain a deposit of
$200,000;

(ii) Camvrac consented to the Caisse withhold-
ing repayment of the sum of $200,000;

as long as the line of credit was still outstand-
ing.

est suffisamment g6n6ral pour englober le droit
contractuel de la Caisse d'op6rer compensation
conform6ment i la convention de mise en garantie
d'6pargne intervenue entre la Caisse et Camvrac.
Elle all6gue que la fiducie r6put6e issue de l'ap-
plication des par. 227(4.1) LIR et 86(2.1) LAE pro-
t6geait son droit sur le montant du d6p6t A terme
de Camvrac, car grace A ce m6canisme, elle avait
droit au bien de Camvrac formant la garantie de
la Caisse jusqu'd concurrence du montant des rete-
nues A la source non vers6es.

[28] La question est done de savoir si, dans les
conventions qui prevoyaient le droit de la Caisse de
recourir A la compensation, la Caisse et Camvrac
ont voulu crder une << garantie au sens du par.
224(1.3) LIR. J'estime que telle 6tait leur intention.

[29] Les faits pertinents sont les suivants.
Camvrac a d6pos6 200 000 $ h la Caisse. Les deux
parties ont conclu une convention d'6pargne a terme
dans laquelle elles convenaient que :

a) la dur6e du d6p6t 6tait de cinq ans;

b) Camvrac ne pouvait n6gocier ou transf6rer le
d6p6t;

c) le d6p6t a terme ne pouvait etre hypoth6qu6 ou
donn6 en garantie qu'en faveur de la Caisse.

Camvrac et la Caisse ont 6galement convenu de
conclure une convention de mise en garantie d'6par-
gne, qui stipulait ce qui suit :

a) << Pour garantir le remboursement [. . .] de
toutes sommes dues ou pouvant etre dues A
la caisse > par Camvrac en vertu du contrat
d'ouverture de cr6dit,

i) Camvrac laissait 200 000 $ en d6p6t;

ii) Camvrac consentait A ce que la Caisse
retienne la somme tant que l'ouverture de
cr6dit ne serait pas annul6e.
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(b) In the event of default, there would be com-
pensation between the line of credit and the
deposit of $200,000.

These agreements expressly conferred on the
Caisse an interest in the property of Camvrac
(i.e. Camvrac's deposit) to secure repayment of
Camvrac's indebtedness to the Caisse.

[30] It was the five-year term and the maintenance
and retention of the $200,000 deposit, as well as
Camvrac's agreement not to transfer or negotiate
the deposit and that the deposit could only be used
as security with the Caisse, that created the Caisse's
interest in Camvrac's property for the purposes of
s. 224(1.3) ITA. In the absence of these encum-
brances on Camvrac's deposit, Camvrac could have
withdrawn the deposit at any time. Should it have
done so and still been indebted to the Caisse, the
Caisse's right to compensation would be ineffec-
tive because it would not be indebted to Camvrac
at the time the Caisse had to resort to the remedy
of compensation. However, in this case the terms
of the agreements provided that Camvrac agreed
to the encumbrances on its deposit of $200,000 so
that the Caisse would continuously be indebted to
Camvrac and that on default there would be effec-
tive compensation. It is the fact that the agreements
secured the Caisse's right to effective compen-
sation by conferring on the Caisse an interest in
Camvrac's property that created a "security inter-
est" for the purposes of s. 224(l.3) ITA.

[31] I note here, from the words of the agree-
ments, that the Caisse itself conceived of its agree-
ments with Camvrac as creating "security" for the
line of credit. The "Term Savings Agreement" pro-
vided that the term deposit "may be hypothecated
or given as security only in favor of the issuing
Caisse" (emphasis added). In the "Security Given
Through Savings" agreement, it was Camvrac's
term deposit which was used "[tlo secure the repay-
ment" of the line of credit (emphasis added). The
hypothecation provision contained in the "Security
Given Through Savings" agreement was "[t]o fur-
ther secure the repayment" (emphasis added). Thus,
even in the absence of hypothecation, the agree-
ments granted the Caisse rights over Camvrac's

b) en cas de d6faut, il y aurait compensation entre
l'ouverture de cr6dit et le d6p6t de 200 000 $.

Ces conventions conf6raient express6ment A la
Caisse un droit sur le bien de Camvrac (le d6p6t)
pour garantir le remboursement de la dette contrac-
t6e par Camvrac envers la Caisse.

[30] C'est le terme de cinq ans, le maintien du
d6p6t et la retenue de la somme de 200 000 $, ainsi
que l'engagement de Camvrac de ne pas transf6-
rer ou n6gocier le d6p6t et le fait que la somme ne
pouvait servir de garantie que vis-A-vis de la Caisse
qui ont fait naitre le droit de la Caisse sur un bien
de Camvrac pour les besoins du par. 224(l.3) LIR.
Sans ces restrictions, Camvrac aurait pu encaisser
la somme A tout moment. Si elle l'avait fait alors
qu'elle 6tait toujours endett6e envers la Caisse, le
droit de compensation de la Caisse n'aurait pu 8tre
exerc6, car la Caisse n'aurait plus eu d'obligation
envers Camvrac au moment oh elle aurait voulu
recourir au m6canisme. Or, en l'espace, les conven-
tions stipulaient que Camvrac acceptait les restric-
tions applicables au d6p6t de 200 000 $ de telle
sorte que la Caisse soit toujours endett6e envers
elle et qu'en cas de d6faut, elle puisse effective-
ment op6rer compensation. Il y a eu cr6ation d'une
< garantie >> au sens du par. 224(l.3) LIR en ce que
les conventions garantissaient le droit de compen-
sation en conf6rant A la Caisse un droit sur un bien
de Camvrac.

[31] II appert d'ailleurs du libell6 des conven-
tions que la Caisse elle-m~me consid6rait que leurs
stipulations cr6aient une << garantie o i l'6gard de
l'ouverture de cr6dit. La convention d'6pargne A
terme disposait que le d6p6t A terme << ne peut &re
hypoth6qu6 ou donn6 en garantie qu'en faveur de la
caisse 6mettrice >> (je souligne). Dans la convention
de mise en garantie d'dpargne, le d6p6t A terme de
Camvrac servait A << garantir le remboursement >>
de l'ouverture de cr6dit (je souligne). Dans la mdme
convention, la constitution d'une hypothbque visait
a << garantir davantage le remboursement >. Ainsi,
meme sans la constitution d'une hypothbque, les
conventions accordaient A la Caisse des droits sur le
d6p6t de Camvrac pour qu'elle puisse dans les faits
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deposit to ensure an effective compensation remedy.
The rights and obligations ensuring an effective
compensation remedy were the Caisse's primary
security because the hypothecation was viewed as
"further" security.

[32] While the mechanism by which the Caisse
would realize on its security was compensation,
that mechanism in no way detracts from the fact
that the deposit was encumbered by the condi-
tions agreed to by Camvrac and imposed by the
Caisse in order to ensure that the remedy of com-
pensation would be effective. Nor does the fact that
the Caisse could realize on its security by means
of a book entry diminish the fact that the deposit
secured Camvrac's obligation to the Caisse. In the
absence of the restrictions imposed by the Caisse,
Camvrac's right to repayment of its deposit of
$200,000 could have been encumbered or trans-
ferred to a third party as security: see arts. 1637
and 2710 C.C.Q. and B. Crawford, The Law of
Banking and Payment in Canada (loose-leaf), vol.
2, at § 9:30.20. Just because a creditor holding a
security interest (the Caisse) is also the debtor (the
Caisse owes the $200,000 deposited by Camvrac
to Camvrac) does not make it any less of a security
interest for the purposes of s. 224(l.3) ITA.

[33] The situation in this case is in contrast to one
in which a bank has what may be a standard term in
a deposit agreement that any credit in the custom-
er's account may be appropriated by the bank in
discharge of the customer's potential indebtedness
to the bank. In that case, there is no obligation on
the customer to maintain a specific sum or, indeed,
any amount deposited in the account at all as secu-
rity for a loan that may or may not exist. There is
no continuous right in the customer's property to
protect the bank against default. The customer may
withdraw any or all of the amounts in the account
at any time. No specific property secures repay-
ment. In these circumstances, based on this type of
deposit agreement, the customer's property - its
right to claim a deposit - cannot be said to secure
its indebtedness to the bank. Unlike the case before
this Court, this is a simple contractual right to set-
off or compensation without attendant security.

op6rer compensation. Les droits et les obligations
faisant en sorte qu'il puisse effectivement y avoir
compensation constituaient la garantie principale
de la Caisse puisque l'hypothbque consentie visait
h garantir << davantage >> le remboursement.

[32] M8me si le m6canisme grace auquel la
Caisse pouvait r6aliser sa garantie 6tait la com-
pensation, il demeure que le d6p6t 6tait assorti
de conditions acceptdes par Camvrac et impos6es
par la Caisse pour pr6server la possibilit6 d'op6rer
compensation. En outre, mime si la Caisse pouvait
r6aliser sa garantie par voie d'inscription compta-
ble, le d6p6t garantissait l'obligation de Camvrac
envers elle. N'eft 6t6 les restrictions impos6es par
la Caisse, le droit de Camvrac au remboursement
des 200 000 $ d6pos6s aurait pu etre grev6 d'une
charge ou c6d6 & un tiers en garantie : art. 1637 et
2710 C.c.Q. et B. Crawford, The Law of Banking
and Payment in Canada (feuilles mobiles), vol. 2,
§ 9.30.20. Une garantie demeure une garantie pour
les besoins du par. 224(1.3) LIR meme lorsque le
cr6ancier (la Caisse) est 6galement le d6biteur (de
la somme de 200 000 $ d6pos6e par Camvrac A son
propre b6ndfice).

[33] La situation se distingue en l'espce de celle
ob une convention de d6p6t renferme une sorte de
clause type stipulant que la banque peut affecter
toute somme port6e au cr6dit du client a l'extinc-
tion d'une dette de ce dernier envers elle. Dans ce
cas, le client n'est pas tenu de conserver un mon-
tant pr6cis dans le compte ni mime d'y d6poser la
moindre somme en garantie d'un pret existant ou
non. Aucun droit sur un bien du client ne protbge
la banque en permanence contre un d6faut 6ven-
tuel. Le client peut a son gr6 retirer la totalit6 ou
une partie du solde du compte. Le rembourse-
ment n'est garanti par aucun bien particulier. Vu la
nature d'une telle convention de d6p6t, on ne peut
alors consid6rer que le bien du client - son droit
au montant du d6p6t - garantit sa dette envers la
banque. II ne s'agit que d'un droit conventionnel de
compensation non assorti d'une garantie, contraire-
ment au droit consid6r6 en I'espce.

118 C.P. DESJARDINS DE l'EST DE DRUMMOND v. CANADA Rothstein J. [2009]12 S.C.R.



C.P. DESJARDINS DE L'EST DE DRUMMOND c. CANADA Le juge Rothstein

D. Responses to Deschamps J.

[34] In my view, the difference in the results
reached by Deschamps J. and myself in this case
stems from the approaches we have taken. If I
understand my colleague's approach correctly, she
focusses on the remedy of compensation to conclude
it is not a security interest. Under my approach, it
is necessary to consider all of the relevant terms of
the agreements between Camvrac and the Caisse
and not solely the provisions entitling the Caisse
to the remedy of compensation. In my view, the
issue is not whether compensation alone is viewed
as a security interest. It is whether the agreements
between the parties - including the Caisse's con-
tractual right to effect compensation - created
a "security interest" to ensure that the remedy of
compensation would be effective.

[35] Deschamps J. says that a creditor with a right
to effect compensation or set-off attains a goal anal-
ogous to a security interest. However, in her view,
creditors who exercise their right to compensation
or set-off are not enforcing a security by realizing
on the debtor's property, but are instead just extin-
guishing mutual obligations.

[36] I agree with her that compensation or set-
off is the extinguishment of mutual obligations.
However, mutual obligations must exist for com-
pensation to be an effective remedy. If a debtor can,
at its own option, eliminate the creditor's liability
to it (by withdrawing its deposit), the creditor may
have a right of compensation or set-off, but it may
not be effective. It is the encumbrances placed on
the debtor's claim against the creditor that ensure
that the creditor will remain liable to the debtor
and, in this way, ensure an effective compensation
remedy.

[37] Deschamps J. also notes that compensa-
tion is not specifically enumerated in s. 224(1.3)
ITA and that this is important for two reasons.
First, she relies on academic authorities who assert
that a contractual right to set-off cannot create a

D. Rdponses aux motifs de la juge Deschamps

[34] J'estime que la diff6rence entre les r6sultats
auxquels la juge Deschamps et moi arrivons quant
A l'issue du pourvoi tient A nos approches respecti-
ves. Si je saisis bien son raisonnement, ma coll~gue
met l'accent sur le m6canisme de la compensation
pour arriver A la conclusion qu'il ne s'agit pas d'une
garantie. J'estime pour ma part qu'il faut pren-
dre en consid6ration tous les 616ments pertinents
des conventions intervenues entre Camvrac et la
Caisse, et non seulement les stipulations permet-
tant h la Caisse de recourir A la compensation. A
mon sens, la question n'est pas de savoir si la seule
compensation peut 8tre assimile h une garantie,
mais plut6t si les stipulations liant les parties -
dont le droit contractuel de la Caisse d'op6rer com-
pensation - ont fait naltre une << garantie > pour
faire en sorte que la compensation puisse effective-
ment avoir lieu.

[35] Pour la juge Deschamps, le droit d'op6rer
compensation et celui de r6aliser une garantie per-
mettent au cr6ancier d'atteindre un objectif ana-
logue. Elle estime cependant que le cr6ancier qui
exerce son droit de compensation ne r6alise pas une
garantie sur un bien du d6biteur, mais 6teint sim-
plement des obligations r6ciproques.

[36] Je conviens avec ma coll6gue que la com-
pensation emporte l'extinction d'obligations r6ci-
proques. Toutefois, de telles obligations doivent
exister pour que la compensation offre un v6ri-
table recours. Lorsque le d6biteur peut A son gr6
supprimer l'obligation du cr6ancier A son 6gard (en
retirant la somme d6pos6e), le cr6ancier peut bien
disposer d'un droit de compensation, mais celui-ci
n'est plus susceptible d'exercice. Ce sont les res-
trictions impos6es A l'exercice du droit du d6biteur
contre le cr6ancier qui font en sorte que le cr6ancier
demeure l'oblig6 du d6biteur et que la compensa-
tion peut s'op6rer.

[37] La juge Deschamps signale par ailleurs que
la compensation n'est pas express6ment mention-
n6e au par. 224(1.3) LIR, ce qui lui parait important
pour deux raisons. Premibrement, certains auteurs
estiment que le droit de compensation d'origine
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security interest because the right does not confer
on the creditor an interest in the debtor's property.
Second, she says that compensation would have
to be specifically enumerated in s. 224(1.3) ITA
because compensation and set-off are not included
in the provincial statutes respecting personal prop-
erty security. Legal compensation is not included in
the division relating to hypothecs in the Civil Code
of Qudbec. She also says that set-off is excluded
from the personal property security legislation of
the common law provinces which all include defi-
nitions of security interest that are similar to that
in s. 224(L.3) ITA. In light of the exclusion of con-
tractual compensation and contractual set-off from
provincial legislation dealing with security inter-
ests over property and the fact that contractual
compensation does not confer on the creditor an
interest in the debtor's property, its absence from
the list of examples of security interests provided
in s. 224(l.3) ITA is evidence that Parliament did
not intend to include contractual compensation or
contractual set-off within its definition of "security
interest".

[38] With respect to my colleague's reliance on
academic authorities who say that a contractual
right to set-off does not confer on a creditor an
interest in property, I understand these authorities
differently than my colleague. Professor Derham
explains that a contract containing a right to set-
off like the one at issue in this case can also confer
on a creditor an interest in a debtor's property: see
Derham, at para. 16.82. However, the authors upon
whom Deschamps J. relies do not address the pre-
cise issue before this Court. For example, R. C. C.
Cuming, C. Walsh and R. J. Wood say, in Personal
Property Security Law (2005):

Set-off, whether contractual or procedural, does not
involve a security interest because neither party to the
set-off acquires a property interest. [p. 87]

And Professor R. M. Goode says, in Goode on
Legal Problems of Credit and Security (4th ed.
2008):

The party asserting it [the right of set-off] never acquires
rights in the other's monetary claim at all; he merely

contractuelle ne peut cr6er de garantie parce qu'il
ne confbre au creancier aucun droit sur un bien du
d6biteur. Deuxibmement, il faudrait que la com-
pensation figure nomm6ment au par. 224(1.3)
LIR parce que les lois provinciales sur les siret6s
mobilibres n'en font pas mention. La compensation
16gale n'est pas vis6e par les dispositions du Code
civil du Quibec relatives A l'hypothbque. Ma col-
I6gue ajoute que les lois des provinces de common
law sur les stiret6s mobilibres, qui renferment toutes
une d6finition analogue A celle du par. 224(1.3)
LIR, ne font pas non plus mention de la compensa-
tion. Etant donn6 que la compensation convention-
nelle n'est pas mentionn6e dans la l6gislation pro-
vinciale relative aux garanties visant des biens et
qu'elle ne confre pas au cr6ancier un droit sur un
bien du d6biteur, le fait qu'elle ne figure pas parmi
les exemples de garantie 6num6r6s au par. 224(1.3)
LIR atteste l'intention du l6gislateur f6d6ral de ne
pas l'inclure dans la d6finition de << garantie >.

[38] En ce qui concerne les auteurs cit6s par ma
collbgue et selon lesquels un droit conventionnel
de compensation n'a pas pour effet d'accorder au
cr6ancier un droit sur un bien du d6biteur, j'inter-
prete leurs propos diff6remment. Le professeur
Derham explique qu'un contrat conf6rant un droit
de compensation comme celui consid6r6 en l'es-
p6ce peut aussi conf6rer au cr6ancier un droit sur un
bien du d6biteur (par. 16.82). Or, la doctrine cit6e
par la juge Deschamps ne porte pas sur la ques-
tion pr6cise que doit trancher la Cour. Par exemple,
R. C. C. Cuming, C. Walsh et R. J. Wood affirment
dans Personal Property Security Law (2005):

[TRADUCTION] La compensation d'origine contrac-
tuelle ou proc6durale ne confbre pas de sOret6 (security
interest), car aucune des parties n'acquiert de droit sur
le bien. [p. 87]

Le professeur R. M. Goode dit pour sa part dans
Goode on Legal Problems of Credit and Security
(4e 6d. 2008) :

[TRADUCTION] La partie qui l'exerce [le droit de com-
pensation] n'acquiert jamais de droit sur la cr6ance de
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asserts a countervailing claim which operates in pro
tanto extinction of his monetary liability. [para. 1-191

However, in this case, the Caisse has acquired rights
in Camvrac's property by the encumbrances placed
on Camvrac's deposit. Those rights ensured that
Camvrac's claim against the Caisse for its deposit
would continuously exist in order to ensure that the
compensation remedy would be effective. The P.
Wood quote relied upon by Deschamps J. states:

[With respect to set-off] .. . a depositor does not grant
a property right over the depositor's ownership of the
deposit claim back to the bank to secure a loan owed by
the depositor to the bank.

(Set-Offand Netting, Derivatives, Clearing Systems
(2nd ed. 2007), at para. 1-008)

Yet, in this case, Camvrac did grant the Caisse a
continuous interest in its deposit.

[39] It appears these authors were considering a
bare right to contractual set-off such as the stand-
ard form deposit agreement I have discussed above.
I believe these authors are saying that the remedy of
set-off results in no property of the debtor coming
in the hands of the creditor as the result of a set-
off. All that occurs is the extinguishment of mutual
debts. These authors are not addressing the period
of time before set-off takes place where, as in this
case, the creditor has taken steps to place restric-
tions on the debtor's property to ensure that the
creditor continuously remains liable to the debtor
so that the set-off remedy will be effective.

[40] I agree with my colleague that legal compen-
sation does not appear grouped with hypothecs in
the Civil Code of Quebec. However, the issue is not
whether compensation is a security interest. The
fact that the terms "contractual compensation" or
"contractual set-off" do not specifically appear as
examples of the defined term "security interest" in
s. 224(1.3) ITA does not mean that an agreement
which provides for compensation, but which also
conforms to the statutory definition of a "secu-
rity interest" in s. 224(1.3) ITA is to be exempted

l'autre partie : elle opbre simplement compensation
jusqu'd l'extinction de l'obligation p6cuniaire de l'autre
partie. [par. 1-19]

Or, en I'espace, la Caisse a acquis des droits sur
un bien de Camvrac en assujettissant le d6p6t A
des restrictions. Les droits ainsi obtenus garantis-
saient I'existence du droit de Camvrac de r6cla-
mer A la Caisse le paiement de la somme d6pos6e
de telle sorte que la possibilit6 d'opdrer compen-
sation demeure. Ma coll6gue cite le professeur
Wood:

[TRADUCTION] [Concernant la compensation] [...] un
d6posant ne cede pas A la banque le droit au paiement
de la somme d6pos6e en garantie d'un pret qu'elle lui
consent.

(Set- Offand Netting, Derivatives, Clearing Systems
(2e 6d. 2007), par. 1-008)

Pourtant, dans la pr6sente affaire, Camvrac a
accord6 A la Caisse un droit permanent sur son
d6p6t.

[39] Ces auteurs paraissent avoir en t&e le simple
droit conventionnel de compensation non assorti
d'une garantie pr6vu par le contrat type de d6p6t
dont j'ai fait 6tat pr6c6demment. Ils disent selon
moi que le m6canisme de la compensation n'ophre
aucun transfert de biens du d6biteur au cr6ancier. Il
y a seulement extinction d'obligations r6ciproques.
Ces auteurs ne se prononcent pas sur la p6riode
antdrieure a la compensation oh, comme en l'es-
phce, le cr6ancier prend des mesures pour assujettir
le bien du d6biteur A des restrictions de telle sorte
qu'il demeure toujours son oblig6 et puisse op6rer
compensation.

[40] Je conviens avec ma collgue que la com-
pensation 16gale n'est pas regroup6e avec les hypo-
thbques dans le Code civil du Qudbec. Or, la ques-
tion n'est pas de savoir si la compensation constitue
une garantie. Le fait que le terme << compensation
conventionnelle a ne figure pas express6ment parmi
les exemples de << garantie >> donn6s au par. 224(l.3)
LIR ne signifie pas qu'une convention qui pr6voit
la compensation et qui satisfait en outre aux exi-
gences d'une << garantie >> au sens du par. 224(1.3)
LIR n'est pas vis6e par la d6finition. Il ne s'agit pas

[2009] 2 R.C.S. 121



C.P. DESJARDINS DE L'EST DE DRUMMOND V. CANADA Rothstein J. [2009] 2 S.C.R.

from the purview of this definition. The list is non-
exhaustive. Even when the remedial mechanism is
compensation, so long as an agreement confers on a
creditor an interest in property that secures the pay-
ment or performance of an obligation through com-
pensation, the agreement will constitute a "security
interest" within the meaning of s. 224(l.3) ITA.

[41] Although it is unnecessary for me to decide
this point in order to resolve the issues in this
appeal, I would respectfully disagree with my col-
league that any agreement that provides for contrac-
tual set-off is categorically excluded from the per-
sonal property security legislation of the common
law provinces. In the common law provinces, the
approach to personal property security arrange-
ments is functional, rather than formal. For exam-
ple, s. 3(1) of Alberta's Personal Property Security
Act, R.S.A. 2000, c. P-7, states that it applies to

(a) every transaction that in substance creates a secu-
rity interest, without regard to its form and without
regard to the person who has title to the collateral,
and

(b) without limiting the generality of clause (a), a chat-
tel mortgage, conditional sale, floating charge,
pledge, trust indenture, trust receipt, assignment,
consignment, lease, trust and transfer of chattel
paper where they secure payment or performance
of an obligation.

See also the personal property security acts of
the other provinces and territories: s. 3(1) in New
Brunswick (S.N.B. 1993, c. P-7.1), Prince Edward
Island (R.S.P.E.I. 1988, c. P-3.1), Manitoba
(C.C.S.M., c. P35) and Saskatchewan (S.S. 1993, c.
P-6.2); s. 2(1) in British Columbia (R.S.B.C. 1996,
c. 359), Northwest Territories and Nunavut (both
S.N.W.T. 1994, c. 8); s. 4(1) in Nova Scotia (S.N.S.
1995-96, c. 13) and Newfoundland and Labrador
(S.N.L. 1998, c. P-7.1); s. 2(a) in Ontario (R.S.O.
1990, c. P.10); and s. 2 in Yukon (R.S.Y. 2002,
c. 169).

[42] Given the functional approach to personal
property security arrangements in these statutes, it
is difficult for me to see how any transaction that

d'une 6num6tation exhaustive. Meme lorsque le
recours pr6vu est la compensation, dans la mesure
oh la convention confbre au crdancier un droit sur
un bien pour garantir l'ex6cution d'une obligation,
notamment un paiement, par voie de compensa-
tion, elle constitue une << garantie >> au sens du par.
224(l.3) LIR.

[41] Bien que je n'aie pas A me prononcer sur ce
point pour trancher les questions en litige, je ne
puis convenir avec ma coll~gue que toute conven-
tion pr6voyant la compensation conventionnelle
est cat6goriquement exclue du champ d'application
des lois des provinces de common law sur les stre-
t6s mobilibres. Dans ces provinces, le 16gislateur
considbre l'arrangement relatif A une stretd mobi-
libre sous l'angle fonctionnel, et non formaliste.
Par exemple, la Personal Property Security Act,
R.S.A. 2000, ch. P-7, de l'Alberta pr6cise au par.
3(1) qu'elle s'applique:

[TRADUCTION]

a) ' l'op6ration qui, quels que soient sa forme et le
propri6taire du bien grev6, constitue dans son
essence une sfret6, notamment :

b) une hypothbque mobilibre, une vente condition-
nelle, une charge flottante, un gage, un acte de
fiducie, une quittance de fiducie, une cession, une
consignation, un bail, une fiducie ou la cession
d'un acte mobilier qui garantit l'ex6cution d'une
obligation, notamment un paiement.

Voir aussi les lois sur les siretds mobilibres des
autres provinces et des territoires (Nouveau-
Brunswick (L.N.-B. 1993, ch. P-7.1), ile-du-Prince-
Edouard (R.S.P.E.I. 1988, ch. P-3.1), Manitoba
(C.P.L.M., ch. P35) et Saskatchewan (S.S. 1993, ch.
P-6.2): par. 3(1); Colombie-Britannique (R.S.B.C.
1996, ch. 359), Territoires du Nord-Ouest et Nunavut
(L.T.N.-O. 1994, ch. 8): par. 2(1); Nouvelle-tcosse
(S.N.S. 1995-96, ch. 13) et Terre-Neuve-et-Labrador
(S.N.L. 1998, ch. P-7.1) : par. 4(1); Ontario (L.R.O.
1990, ch. P.10): al. 2a); et Yukon (L.R.Y. 2002, ch.
169) : art. 2).

[42] Etant donn6 l'approche fonctionnelle qui
sous-tend ces lois, il m'est difficile de concevoir
qu'une opdration conf6rant au cr6ancier un droit sur

122



C.P. DESJARDINS DE I'EST DE DRUMMOND c. CANADA Le juge Rothstein

confers an interest on a creditor in a debtor's prop-
erty to secure an obligation could be categorically
excluded unless that type of transaction has been
defined and expressly excluded by the legislation
itself. To my knowledge, an agreement that provides
for security together with a right of set-off to real-
ize on that security is not expressly excluded in any
of the common law provincial personal property
security statutes. What is required by the common
law provincial personal property security statutes
is a decision about whether a particular contract or
agreement in a given case functions as a security
interest.

[43] Deschamps J. says the Caisse did not rely
on its hypothec. She says the mere obligation of
Camvrac to maintain its deposit and the Caisse's
right to withhold repayment of the deposit do not
create the real right necessary for a "security inter-
est". She distinguishes between "droit de retention",
which she says only applies to corporeal property
and which has some of the attributes of a real right
and a "droit de retenue", which applies to retention
of amounts of money and which has no attributes of
a real right and corresponds to compensation.

[44] At both civil and common law, a claim, like a
deposit, may be charged with a real right or become
the subject of a creditor's interest in property. For
example, accounts receivable are often assigned to
lending institutions as security for loans. Indeed,
a deposit in a bank or caisse is an account receiv-
able in favour of the customer. In the case of term
deposits, in the absence of restrictions imposed
by the lending institution, a term deposit may be
assigned just like other receivables. An assignee
has an interest in or a real right over the account
receivable, that is an encumbrance on the claim
of the creditor to the proceeds of the receivables
whether from debtor customers or from a debtor
bank or caisse.

[45] In s. 224(1.3) ITA, the word "interest" in
English is rendered as "droit" or right in French.
As Marc Cuerrier notes in "The Harmonization of
Federal Tax Legislation" (section 2.3), booklet 7 pub-
lished in The Harmonization of Federal Legislation
with the Civil Law of the Province of Quebec and
Canadian Bifuralism (2001), this terminological

le bien du d6biteur pour garantir l'ex6cution d'une
obligation puisse 6tre cat6goriquement exclue, sauf
lorsque la loi en cause la d6finit et l'exclut express6-
ment. Pour autant que je sache, aucune des lois sur
les siret6s mobilibres des ressorts de common law
n'exclut express6ment la convention qui pr6voit h la
fois une garantie et un droit de compensation pour
r6aliser cette garantie. Pour leur application, il faut
d6terminer si le contrat ou la convention a l'effet
d'une garantie.

[43] La juge Deschamps affirme que la Caisse ne
s'est pas pr6value de son hypothbque. Pour ma col-
l6gue, la seule obligation de Camvrac de laisser la
somme en d6p6t et le droit de la Caisse de la retenir
ne font pas naltre le droit reel requis pour qu'il y ait
<< garantie >. Elle fait une distinction entre < droit de
r6tention >, qui ne s'appliquerait qu'aux biens cor-
porels et aurait certains des attributs du droit r6el,
et < droit de retenue >, qui ne viserait que la somme
d'argent, n'aurait aucun des attributs du droit r6el et
correspondrait a la compensation.

[44] En droit civil et en common law, une cr6ance,
tel un d6p6t, peut etre grev6e d'un droit r6el ou
faire l'objet d'un droit d'un cr6ancier sur le bien.
Par exemple, les comptes cr6diteurs sont souvent
c6d6s aux 6tablissements de cr6dit pour garantir
des pr&s. Effectivement, une somme d6pos6e A la
banque ou A la caisse constitue un compte cr6di-
teur pour le client. Dans le cas d'un d6p6t A terme,
A d6faut de restrictions impos6es par l'6tablisse-
ment de cr6dit, la somme peut etre c6d6e comme
tout autre compte cr6diteur. Le cessionnaire a sur
le compte cr6diteur un int6r8t ou un droit r6el qui
grave le droit du cr6ancier au paiement du compte
cr6diteur par les clients ou l'institution financibre
du d6biteur.

[45] Au paragraphe 224(l.3) LIR, le mot << droit >
est rendu en anglais par << interest >. Comme le fait
observer Marc Cuerrier dans << L'harmonisation de
la l6gislation fiscale f6d6rale > (section 2.3), fasci-
cule 7 publi6 dans L'harmonisation de la Iegisla-
tion fiddrale avec le droit civil de la province de
Quebec et le bijuridisme canadien (2001), cette
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difference in the English and French reflects dif-
ferences in the two major legal systems of Canada.
While in the common law it is possible to speak
independently of both rights and interests in prop-
erty, only rights are recognized in the civil law. As
Martin Lamoureux notes in his article "The Income
Tax Act, the Excise Tax Act and the Term Interest:
An Interesting Case for Harmonization" published
in The Harmonization of Federal Legislation with
Quebec Civil Law and Canadian Bijuralism -
Collection of Studies in Tax Law 2001 (2002), 7.1,
the term "droit" in civil law corresponds most to the
term "interest" in common law.

[46] In this case, the issue is not whether the
Caisse's interest in or right over Camvrac's prop-
erty is one that conforms with the property secu-
rity legislation of the provinces. This is because
the deemed trust created by s. 227(4.1) ITA and s.
86(2.1) EIA, which incorporate by reference the
definition of "security interest" in s. 224(1.3) ITA,
applies "[n]otwithstanding .. . any enactment of
a province" (see also DaimlerChrysler Financial
Services (debis) Canada Inc. v. Mega Pets Ltd.,
2002 BCCA 242, 212 D.L.R. (4th) 41, at para. 31).
However, it is of note that the agreements between
the Caisse and Camvrac did conform to the require-
ments for a movable hypothec with delivery estab-
lished by this Court in Caissepopulaire Desjardins
de Val-Brillant v. Blouin, 2003 SCC 31, [2003] 1
S.C.R. 666, so as to constitute a real right under the
Civil Code of Quebec.

[47] In the Civil Code of Quebec, a hypothec is
defined as a real right (art. 2660 C.C.Q.). As my
colleague notes, a claim, like an account receiv-
able, can be hypothecated with or without deliv-
ery (art. 2710 C.C.Q.). In Val-Brillant, Gonthier J.,
for the majority, considered what was necessary
for a movable hypothec with delivery over a non-
negotiable claim, like the one at issue in this case.
He held at para. 28 that:

A movable hypothec with delivery on a non-
negotiable claim is therefore validly granted and

diff6rence d'ordre terminologique entre les versions
frangaise et anglaise reflte les diffdrences entre
les deux grandes traditions juridiques au Canada.
Alors qu'en common law, un bien fait l'objet d'un
<< droit >> ou d'un << int6r8t >>, dans la tradition civi-
liste, il fait l'objet d'un <<droit >>. Martin Lamoureux
signale dans son article intitul6 << Rapport sur I'har-
monisation du terme "Interest" >>, publi6 dans
L'harmonisation de la Idgislation fiddrale avec le
droit civil quebicois et le bijuridisme canadien -
Recueil d'etudes en fiscaliti 2001 (2002), 7.1, que le
mot << interest > employd en anglais en common law
correspond le plus souvent au mot << droit >> employ6
en frangais en droit civil.

[46] En l'espce, la question n'est pas de savoir si
le droit de la Caisse sur le bien de Camvrac satisfait
ou non aux exigences des lois provinciales sur les
siret6s mobilibres. Il en est ainsi parce que la fidu-
cie r6put6e 6tablie aux par. 227(4.1) LIR et 86(2.1)
LAE, qui incorporent par renvoi la d6finition de
<< garantie >> figurant au par. 224(l.3) LIR, s'applique
<< [m]algr6 [. . .] tout autre texte 16gislatif [.. .] pro-
vincial >> (voir 6galement I'arr& DaimlerChrysler
Financial Services (debis) Canada Inc. c. Mega
Pets Ltd., 2002 BCCA 242, 212 D.L.R. (4th) 41,
par. 31). Signalons cependant que les conventions
sign6es par la Caisse et Camvrac satisfaisaient aux
conditions auxquelles une hypothbque mobilibre
avec d6possession peut, selon la Cour, constituer
un droit r6el au regard du Code civil du Qudbec
(Caisse populaire Desjardins de Val-Brillant c.
Blouin, 2003 CSC 31, [2003] 1 R.C.S. 666).

[471 Le Code civil du Quebec d6finit l'hypoth6-
que comme un droit r6el (art. 2660 C.c.Q.). Ma
collague fait remarquer qu'une cr6ance - tel un
compte cr6diteur - peut 8tre hypoth6qu6e avec
ou sans d6possession (art. 2710 C.c.Q.). Dans I'ar-
r~t Val-Brillant, I'auteur des motifs majoritaires, le
juge Gonthier, s'est pench6 sur les conditions aux-
quelles une cr6ance non n6gociable comme celle
consid6r6e en l'esp6ce pouvait etre grev6e d'une
hypothbque mobilibre avec d6possession. Voici ce
qu'il a conclu au par. 28 :

Ainsi, une hypothbque mobilibre avec d6possession
portant sur une crdance non n6gociable est validement
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published [per arts. 2702 and 2703 C.C.Q.] where (i)
the debtor has transferred effective control of the claim
to the creditor by giving the creditor the right to collect
directly in the event of default, without further authori-
zation by the debtor; (ii) where the claim is evidenced
by a non-negotiable title which it is possible to hand
over, such title has been handed over to the creditor;
and (iii) the necessary steps have been taken so that the
hypothec may be set up against the debtor of the claim
in accordance with art. 1641 C.C.Q.

[48] In this case, the agreements between the
Caisse and Camvrac met these criteria. First,
the Caisse had effective control over Camvrac's
claim. The five-year term and the conditions in
the "Security Given Through Savings" agreement
ensured that the Caisse had effective control over
Camvrac's deposit and that, in the event of default,
the Caisse could effect compensation between the
line of credit and Camvrac's deposit without fur-
ther authorization from Camvrac. Second, it is not
clear on the record whether a certificate of deposit
was or was not issued in this case. Both clause 2
of the "Security Given Through Savings" agree-
ment and the fact that the Caisse noted on its copy
of the "Term Savings Agreement" that it had been
[TRANSLATION] "To be closed on 21/2/2001 to
realize on security" suggest that, if a certificate
of deposit was issued, it was held by the Caisse.
However, nothing turns on whether Camvrac's term
deposit was evidenced by a certificate of deposit.
Gonthier J.'s second criteria for a movable hypothec
with delivery over a non-negotiable claim only
applies where a non-negotiable title exists. Where
it does not, the second criteria is not applicable.
Third, a movable hypothec with delivery is set up
against the account debtor and all other claimants
by taking the necessary steps under art. 1641 C. C. Q.
Under art. 1641 C.C.Q., the assignment may be set
up against the account debtor and other claimants
as soon as the account debtor has acquiesced in it.
In this case, in respect of Camvrac's deposit, the
Caisse is the account debtor as well as the assignee.
Obviously, the Caisse as account debtor acquiesced
in the assignment of its debt to itself as assignee.
In my view, because the agreements between the
Caisse and Camvrac met the criteria of a movable
hypothec with delivery on a non-negotiable claim
and because a hypothec is defined as a real right

constitu6e et publi6e lorsque (i) le d6biteur a c6d6 au
cr6ancier la maitrise effective de la cr6ance en lui
consentant le droit de la percevoir directement en cas de
d6faut, sans autorisation suppl6mentaire de sa part; (ii)
lorsqu'un titre non n6gociable constate la cr6ance et que
sa remise est possible, ce titre a 6t6 remis au cr6ancier;
et (iii) l'hypoth6que a 6t6 rendue opposable au d6biteur
de la cr6ance en conformit6 avec l'art. 1641 C.c.Q.

[48] Dans la pr6sente affaire, les conventions
intervenues entre les parties satisfaisaient A ces
conditions. Premibrement, la Caisse avait la mai-
trise effective de la cr6ance de Camvrac. Le terme
de cinq ans et les conditions de la convention de
mise en garantie d'6pargne lui assuraient la mat-
trise effective du d6p6t de Camvrac et lui permet-
tait, en cas de d6faut, d'op6rer compensation entre
l'ouverture de cr6dit et le d6p6t sans autorisation
suppl6mentaire de Camvrac. Deuxibmement, le
dossier n'indique pas clairement si un certificat de
d6p6t a 6t6 d6livr6 ou non en l'espice. La deuxibme
clause de la convention de mise en garantie d'6par-
gne et l'inscription par la Caisse sur son exemplaire
de la convention d'6pargne A terme de la mention
<< Fermer le 21/2/2001 pour r6alisation de garan-
tie >> donnent A penser que si un certificat de d6p6t
a 6t6 d6livrd, la Caisse l'a conservd. Or, la question
de savoir si le d6p6t A terme est constat6 ou non par
un certificat n'a pas d'importance en l'esp6ce. Le
deuxibme critbre 6nonc6 par le juge Gonthier pour
qu'une hypothbque mobilibre avec d6possession
puisse grever une cr6ance non n6gociable ne vaut
que lorsque le titre non n6gociable existe, sinon il
est inapplicable. Troisibmement, une hypothbque
mobilibre avec d6possession est rendue opposa-
ble au d6biteur du compte et aux autres cr6anciers
conform6ment A l'art. 1641 C.c.Q., lequel pr6voit
que la cession est opposable au d6biteur du compte
et aux autres cr6anciers ds que le premier y a
acquiesc6. En ce qui concerne le d6p6t de Camvrac,
la Caisse est a la fois d6biteur du compte et cession-
naire. A titre de d6biteur du compte, la Caisse a
manifestement acquiesc6 & la cession de sa dette
A elle-m8me A titre de cessionnaire. A mon avis,
puisque les conventions liant la Caisse et Camvrac
respectaient les critbres applicables A l'hypothdque
mobilibre avec d6possession grevant une cr6ance
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in the Civil Code of Quebec, the Caisse must have
held a real right over Camvrac's property.

[49] As my colleague notes at para. 129, art. 2702
C.C.Q. has been amended and these amendments
have come into force since this case was heard. It
is not necessary to embark upon an interpretation
of these amendments. However, what they point
out is that, should provincial law form the basis for
defining a "security interest" under s. 224(l.3) ITA,
the scope of the deemed trust created by s. 227(4.1)
ITA and s. 86(2.1) EIA could change from time to
time with changes to provincial property security
law. In my view, this result is not contemplated by
the words of ss. 224(1.3) and 227(4.1) ITA, and s.
86(2.1) EIA.

[50] Deschamps J. says that Camvrac's obligation
to maintain the deposit and the Caisse's right to
withhold repayment "were of residual application"
only (para. 120). During the term of the deposit, the
Caisse was not required to return the deposit until
the term had expired.

[51] Even if the obligation to maintain and the right
to retain are residual and apply only after the five-
year term of the deposit has expired, they are none-
theless encumbrances that could affect Camvrac's
use of its property. Indeed, as Deschamps J. says,
they are mechanisms provided "to ensure that legal
or conventional compensation could be effected"
(para. 120). That is precisely the point. The agree-
ments entered into by Camvrac and the Caisse cre-
ated rights and obligations, including the Caisse's
right of retention and Camvrac's obligation to main-
tain the deposit, to ensure that the Caisse would
remain liable to Camvrac if the Caisse had to resort
to compensation as a remedy.

[52] Finally, Deschamps J. says that the Caisse's
right of retention of Camvrac's $200,000 deposit
does not confer on the Caisse a real right to
Camvrac's term deposit. She says at para. 121:

The most important thing to bear in mind is that
none of the clauses . .. created a real right or [a] security

non n6gociable et que I'hypothbque est consid6r6e
comme un droit r6el dans le Code civil du Quebec,
la Caisse doit avoir 6t6 titulaire d'un droit r6el sur
le bien de Camvrac.

[49] Comme le relbve ma coll6gue au par. 129
de ses motifs, I'art. 2702 C.c.Q. a 6td modifi6,
et son nouveau libell6 est entr6 en vigueur aprbs
I'audience. Point n'est besoin d'interpr6ter cette
modification. Toutefois, elle me permet de rappe-
ler que si la port6e de la << garantie >> d6finie au par.
224(1.3) LIR devait etre d6termin6e en fonction du
droit provincial, I'6tendue de la fiducie r6put6e 6ta-
blie aux par. 227(4.1) LIR et 86(2.1) LAE varierait
au gr6 des modifications apport6es i la 16gislation
provinciale sur les stret6s. A mon sens, telle n'est
pas l'intention qui ressort du texte des par. 224(L.3)
et 227(4.1) LIR et du par. 86(2.1) LAE.

[50] La juge Deschamps estime que l'obligation
de Camvrac de laisser la somme en d6p6t et le
droit de la Caisse de la retenir << [ne sont que des
m6canismes] d'application r6siduelle >> (par. 120).
Pendant la dur6e du d6p6t, avant l'expiration du
terme, la Caisse n'avait pas & payer la somme.

[51] Mme si l'obligation de laisser la somme en
d6p6t et le droit de la retenir revtent un caractbre
,< r6siduel >> et ne valent qu'd I'expiration du terme
de cinq ans, ils constituent n6anmoins des restric-
tions susceptibles de modifier l'utilisation de son
bien par Camvrac. En effet, comme l'affirme la
juge Deschamps, ce sont des m6canismes prevus
pour << assurer I'efficacit6 de la compensation l6gale
ou conventionnelle >> (par. 120). Tel est pr6cis6ment
mon propos. Les conventions conclues par Camvrac
et la Caisse ont cr66 des droits et des obligations,
dont le droit de retenue de la Caisse et I'obligation
de Camvrac de laisser la somme en d6p6t, afin que
la Caisse demeure l'oblig6e de Camvrac pour pou-
voir recourir A la compensation au besoin.

[52] Enfin, la juge Deschamps opine que le droit
de la Caisse de retenir la somme de 200 000 $ d6po-
s6e par Camvrac ne lui confdre pas de droit reel sur
le d6p6t A terme. Voici ce qu'elle dit au par. 121 :

L'616ment le plus important a signaler est qu'aucune
des clauses [... .] ne cr6e de droit r6el ou de [. . .] security
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interest .... A term is a deadline for repayment. The
right to deduct is simply the right of a creditor not to
perform an obligation to pay as long as a debt is owed
to him or her. It is, in a way, an extension granted for
repayment. As for the obligation to maintain, it is clearly
an undertaking by one person to another to perform an
obligation. The limit on the right to transfer, hypothe-
cate or negotiate constitutes an obligation "not to do".

[53] She further says, at para. 124, that my
approach may conflict with how negative pledges
are treated under the functional approach to per-
sonal property security in the common law prov-
inces. She quotes Professors Cuming, Walsh and
Wood who say, at p. 86:

A "negative pledge" clause or negative covenant in a
loan agreement under which the borrower covenants not
to encumber or dispose of some or all of her personal
property until the loan is repaid does not create a secu-
rity interest since, standing alone, the covenant does
not create an interest in the property of the borrower. A
negative pledge clause in a security agreement cannot
prevent the covenantor from giving another effective
security interest in the collateral. [Emphasis added.]

[54] I believe her paras. 121 and 124 highlight the
difference between us. I would agree with my col-
league that no security interest has been created if a
contractual right to compensation only means that,
should the debtor default, the creditor may retain
amounts owed to the debtor, if any. I would also
agree that a negative pledge "standing alone" does
not "prevent the covenantor from giving another
effective security interest in collateral".

[55] However, much more was occurring here.
From the outset, the Caisse required that Camvrac
make a term deposit subject to encumbrances in
order to ensure that the Caisse would remain liable
to Camvrac, in the event that the Caisse had to
resort to the remedy of compensation as a result
of default. The right of retention, the obligation to
maintain and Camvrac's pledge not to hypothecate

interest [. . .] Le terme est un d6lai 6tabli pour le rem-
boursement. Le droit de retenue est simplement le droit
d'un cr6ancier de ne pas ex6cuter son obligation de
payer tant qu'une dette lui est due. Il s'agit, en quelque
sorte, d'un d61ai additionnel accord6 pour le paiement.
QuantA l'obligation de maintenir, il s'agit clairement de
l'engagement d'une personne envers une autre A ex6cu-
ter une obligation. La limite au droit de c6der, d'hypo-
th6quer ou de n6gocier constitue une obligation de ne
pas faire.

[53] Elle ajoute au par. 124 que mon approche
pourrait aller a l'encontre de la manibre dont on
considbre la stret6 n6gative (en anglais, < negative
pledge >>) suivant l'interpr6tation fonctionnelle des
stret6s mobilibres qui a cours dans les provinces
de common law. Elle cite h l'appui les professeurs
Cuming, Walsh et Wood (p. 86):

[TRADUCTION] Dans un contrat de pret, la clause de
<< sOret6 n6gative >> ou l'engagement de ne pas faire
par lequel l'emprunteur s'engage a ne pas grever ses
biens mobiliers d'une charge ni les ali6ner, en totalit6
ou en partie, avant le remboursement du pret, ne fait
pas naltre de sOret6 puisque, i lui seul, I'engagement
ne confbre pas de droit sur le bien de l'emprunteur.
Dans une convention conf6rant une sOret6, une clause
de sOret6 n6gative ne peut empecher l'auteur de l'enga-
gement de consentir & un tiers une sOret6 opposable sur
un bien. [Je souligne.]

[54] Les paragraphes 121 et 124 de ses motifs
mettent notre d6saccord en 6vidence. Je conviens
volontiers avec ma collfgue qu'aucune garan-
tie (ou security interest) n'a 6t6 6tablie si le droit
conventionnel de compensation fait seulement en
sorte qu'en cas de d6faut de la part du d6biteur, le
creancier peut conserver les sommes dues au d6bi-
teur, s'il en est. Je conviens aussi qu'<< A elle seule >>,
une saretd n6gative ne saurait << empacher l'auteur
de l'engagement de consentir A un tiers une silret6
opposable sur un bien >>.

[55] Or, le droit conf&6 en l'esp6ce est bien plus
large. Ds le d6part, la Caisse a exig6 de Camvrac
qu'elle effectue un d6p6t h terme soumis A des res-
trictions de fagon que la Caisse demeure l'oblig6e
de Camvrac pour le cas o4 elle devrait recourir A
la compensation par suite d'un d6faut. Le droit de
retenue, l'obligation de maintien du d6p6t et l'en-
gagement de Camvrac A ne pas hypoth6quer ou
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or use its term deposit as security in favour of
anyone besides the Caisse were three of a series
of encumbrances that created the Caisse's interest
in or right over Camvrac's property to ensure that
compensation would be an effective remedy.

E. To Which of the Unremitted Source Deductions
Did the Deemed Trust Apply?

[56] Having concluded that the agreements
between the Caisse and Camvrac created a "secu-
rity interest" within the meaning of s. 224(l.3)
ITA, it is now necessary to determine whether the
deemed trust covered all unremitted source deduc-
tions that the Crown sought from the Caisse.

[57] On the facts of this case, some of the unremit-
ted employment insurance premiums and income
tax deducted was owed by Camvrac to the Crown
before Camvrac entered into the "Term Savings
Agreement" with the Caisse. There is some ques-
tion, then, in this case, whether the deemed trust
provisions in s. 227(4.1) ITA and s. 86(2.1) EIA can
confer beneficial ownership on the Crown over
Camvrac's after-acquired property (i.e. the term
deposit).

[58] A second issue is at what point the Caisse
realized on its security in the term deposit by effect-
ing compensation. The Caisse says that the relevant
date was the date of default, November 25, 2000.
The Crown says that the relevant date was February
21, 2001. Under s. 227(4.1) ITA and s. 86(2.1) EIA,
Camvrac's property is impressed with the Crown's
deemed trust from the time income tax and employ-
ment insurance premiums were deducted at source
by Camvrac. The date at which the Caisse effected
compensation is important because unremitted
employment insurance premiums and income tax
were deducted by Camvrac until the end of January
2001. If the Caisse is correct, as of November 25,
2000 the Crown would have no entitlement to the
proceeds of the term deposit for source deductions
that were deducted after November 25, 2000 since
the term deposit would no longer have been the
property of Camvrac once compensation had been
effected and could not be subject to the deemed
trust created by s. 227(4.1) ITA and s. 86(2.1) EIA.

donner en garantie le d6p6t A terme en faveur d'une
autre personne que la Caisse constituaient trois des
restrictions ayant fait naltre le droit de la Caisse
sur le bien de Camvrac afin que la compensation
demeure opposable.

E. Quelles diductions a la source non versdes a
l'tat sont assujetties a lafiducie reputie?

[56] Puisque j'ai conclu que les conventions inter-
venues entre la Caisse et Camvrac ont 6tabli une
<< garantie > au sens du par. 224(l.3) LIR, il me faut
maintenant d6terminer si la fiducie r6put6e s'appli-
que a toutes les retenues A la source dont Sa Majest6
r6clame A la Caisse le versement.

[57] En l'espbce, avant de conclure la conven-
tion d'6pargne A terme avec la Caisse, Camvrac
devait d6ji a Sa Majest6 une partie des cotisations
d'assurance-emploi et de l'imp6t sur le revenu
d6duits a la source. On peut donc se demander si les
par. 227(4.1) LIR et 86(2.1) LAE, 6tablissant la fidu-
cie r6put6e, peuvent conf6rer A Sa Majest6 un droit
sur un bien acquis subs6quemment par Camvrac (le
d6p6t & terme).

[58] Se pose 6galement la question de savoir A quel
moment la Caisse a r6alis6, en op6rant compensa-
tion, la garantie que constituait le d6p6t a terme.
La Caisse pr6tend que c'est le jour du d6faut, le 25
novembre 2000, et Sa Majest6, le 21 f6vrier 2001.
Les paragraphes 227(4.1) LIR et 86(2.1) LAEdispo-
sent que les biens de Camvrac tombent sous le coup
de la fiducie r6put6e de Sa Majest6 d6s la d6duction
A la source de l'imp6t sur le revenu et des cotisa-
tions d'assurance-emploi par Camvrac. La date A
laquelle la Caisse a op6r6 compensation importe,
car jusqu'd la fin dejanvier 2001, Camvrac a d6duit
a la source des cotisations d'assurance-emploi et
de l'imp6t sur le revenu qui n'ont pas 6t6 vers6s A
Sa Majest6. Si on retient la these de la Caisse, Sa
Majest6 n'a aucun droit sur le d6p6t A terme pour les
retenues A la source effectu6es aprbs le 25 novembre
2000, puisque le d6p6t a terme n'appartenait plus &
Camvrac une fois effectu6e la compensation et ne
pouvait donc pas 8tre assujetti & la fiducie r6put6e
6tablie par les par. 227(4.1) LIR et 86(2.1) LAE. Si
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If the Crown is correct, then the proceeds would be
subject to the deemed trust for the full amount of
the unremitted source deductions to February 21,
2001 (as the date when compensation was effected
by the Caisse).

[59] With respect to whether the deemed trust
provisions apply to after-acquired property, this
Court interpreted s. 227(4.1) ITA broadly in First
Vancouver Finance v. M.N.R., 2002 SCC 49,
[2002] 2 S.C.R. 720, as applying to both property
in the hands of the tax debtor and after-acquired
property. In First Vancouver, lacobucci J. held for
the Court, at para. 38, that

based on the plain language of ss. 227(4) and 227(4.1)
as supported by the purpose of the provisions and inten-
tions of Parliament, the deemed trust created by these
sections encompasses property which comes into the
hands of the tax debtor after the trust arises.

The trust created by s. 227(4.1) ITA and s. 86(2.1)
EIA is deemed to be in effect "at any time". It does
not matter that the term deposit became the prop-
erty of Camvrac only after some of the employment
insurance premiums and income tax deductions
went unremitted since the deemed trust "encom-
passes property which comes into the hands of
the tax debtor after the trust arises". The proceeds
of Camvrac's term deposit are therefore available
to the Crown to discharge all of the outstanding
employment insurance premiums and income tax
deducted at source by Camvrac, whether the unre-
mitted deductions occurred before or after Camvrac
entered into the "Term Savings Agreement" and
until the date that the Caisse realized on its secu-
rity.

[60] As to the date on which the Caisse exercised
its right to compensation, I agree with the Crown
for two reasons. First, February 21, 2001 is the
date on which the Caisse itself noted on its copy
of the "Term Savings Agreement": [TRANSLATION]
"To be closed on 21/2/2001 to realize on security."
This is evidence that the Caisse believed that
compensation was effected on that date and not
earlier. Second, the Caisse, according to its account
records, continued to charge interest on the line of

on donne raison A Sa Majest6, le d6p6t est assujetti
A la fiducie r6putde quant au total des retenues h la
source non versdes en date du 21 f6vrier 2001 (date
A laquelle la Caisse a op6r6 compensation).

[59] Dans l'arrt First Vancouver Finance c.
M.R.N., 2002 CSC 49, [2002] 2 R.C.S. 720, appe-
l6e A d6terminer si la fiducie r6put6e englobait un
bien acquis subs6quemment, notre Cour a inter-
pr6t6 largement le par. 227(4.1) LIR, concluant
qu'elle visait A la fois les biens se trouvant en la
possession du d6biteur fiscal et ceux acquis post6-
rieurement. Lejuge lacobucci a statu6 au nom de la
Cour (par. 38) :

... vu le libell6 clair des par. 227(4) et (4.1), appuy6 par
leur objectif et par l'intention du 16gislateur, la fiducie
r6putde qu'ils crdent englobe les biens qui se retrou-
vent en la possession du d6biteur fiscal a compter de sa
matbrialisation.

La fiducie crd6e aux par. 227(4.1) LIR et 86(2.1)
LAE est r6put6e exister << [des le] non-versement >.
Il est sans importance que le d6p6t A terme ne soit
devenu la propri6t6 de Camvrac qu'aprbs la d6duc-
tion A la source d'une partie des sommes non ver-
s6es puisque la fiducie r6put6e << englobe les biens
qui se retrouvent en la possession du d6biteur fiscal
A compter de sa mat6rialisation >. Le d6p6t A terme
pouvait donc atre affect6 au paiement de la totalit6
des cotisations d'assurance-emploi et de l'imp6t
sur le revenu d6duits A la source et non verses par
Camvrac avant ou aprbs la signature de la conven-
tion d'6pargne A terme par Camvrac, jusqu'A la r6a-
lisation de sa garantie par la Caisse.

[60] Pour ce qui est de la date A laquelle la Caisse a
exerc6 son droit de compensation, je retiens la th6se
de Sa Majest6 pour deux raisons. Premibrement,
le 21 fdvrier 2001, la Caisse a elle-m8me inscrit
sur son exemplaire de la convention d'6pargne i
terme la mention < Fermer le 21/2/2001 pour r6a-
lisation de garantie >, ce qui montre qu'elle croyait
que la compensation avait lieu A ce moment et pas
avant. Deuxibmement, il appert des relev6s de
compte que malgr6 le d6faut de Camvrac survenu
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credit until January 31, 2001 despite the fact that
Camvrac had defaulted on November 25, 2000 by
failing to make its interest payment to the Caisse
due on that date. The "Security Given Through
Savings" agreement stated that:

7. DEFAULT

The consequences of a default are for the exclusive
benefit of the Caisse and the latter may waive them
expressedly. The Caisse may, among others, without
any prejudice to its rights, wait for the maturity date of
the certificate(s) of deposit before exercising its rights
as provided for in paragraphs (b) and (c) above.

8. RESERVE OF RECOURSES

... Furthermore, failure by the Caisse to avail itself
of any of its rights in case of default shall not be
interpreted as a waiver of such rights.

[61] These terms acknowledged that the Caisse
had a discretion as to the timing of when compen-
sation would be effected. The Caisse was entitled,
as it did here, not to effect compensation imme-
diately upon default, but instead could choose to
allow the line of credit to remain open. This is what
the Caisse did. It did not effect compensation until
February 21, 2001. The Caisse is liable to pay to
the Crown the amounts for employment insurance
premiums and income tax deducted at source by
Camvrac up to, and including, any deductions not
remitted as of February 21, 2001.

F. Interest Calculation

[62] This issue may be disposed of quickly. The
Caisse says that if it is liable to the Crown, the law
of Quebec with respect to pre-judgment interest
rather than ss. 36(2) and 37(2) of the Federal Courts
Act, R.S.C. 1985, c. F-7, applies. I cannot agree
with the Caisse. Markevich v. Canada, 2003 SCC
9, [2003] 1 S.C.R. 94, is dispositive of the issue.
Indebtedness under the ITA and EIA gives rise to
a cause of action outside of a particular province
and so the rules respecting pre-judgment interest in
ss. 36(2) and 37(2) of the Federal Courts Act apply:
see Markevich, at paras. 39-40. The cause of action

le 25 novembre 2000 par suite du non-paiement
des intdrets alors exigibles, la Caisse a continu6 de
comptabiliser l'int6rt exigible sur I'ouverture de
cr6dit jusqu'au 31 janvier 2001. La convention de
mise en garantie d'6pargne stipulait d'ailleurs :

7. DEFAUT

Les consequences d'un d6faut sont au b6ndfice exclu-
sif de la caisse et celle-ci peut y renoncer express6-
ment. Elle peut notamment, sans pr6judice de ses
droits, attendre l'6ch6ance du ou des certificats de
d6p6t avant d'exercer les droits pr6vus aux paragra-
phes b) et c) ci-dessus.

8. RESERVE DE RECOURS

... En outre, le fait que la caisse ne se pr6vale pas de
ses droits en cas de d6faut ne doit pas 8tre interpr6t6
comme une renonciation a ceux-ci.

[61] Il ressort de ces stipulations que la Caisse
pouvait d6cider du moment o6 s'op6rerait la com-
pensation. Elle pouvait - comme elle l'a fait - ne
pas se pr6valoir de son droit de compensation le
jour du d6faut et ne pas bloquer l'accbs au cr6dit.
Elle n'a exerc6 son droit de compensation que le
21 f6vrier 2001. La Caisse doit verser A Sa Majest6
le montant des cotisations d'assurance-emploi et de
l'imp6t sur le revenu retenus A la source mais non
vers6s par Camvrac en date du 21 f6vrier 2001.

F. Calcul de l'intiret

[62] La question est assez simple A r6soudre. La
Caisse pr6tend que si elle est tenue de verser les
sommes en cause a Sa Majest6, c'est le droit du
Qu6bec, et non les par. 36(2) et 37(2) de la Loi sur
les Coursfiddrales, L.R.C. 1985, ch. F-7, qui r6git
l'intrt avant jugement. Je ne puis en convenir.
L'arr8t Markevich c. Canada, 2003 CSC 9, [2003]
1 R.C.S. 94, est clair sur ce point. La dette contrac-
t6e en application de la LIR et de la LAE donne lieu
A un fait g6n6rateur survenu ailleurs que dans une
province, de sorte que les r~gles applicables A l'in-
t6rt avant jugement sont les par. 36(2) et 37(2) de
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was that of the Crown against the Caisse for unre-
mitted source deductions pursuant to its deemed
trust which arose because the Caisse appropriated
funds belonging to Camvrac which were impressed
with the Crown's deemed trust.

IV. Conclusion

la Loi sur les Coursfiddrales : voir Markevich, par.
39-40. Le fait g6n6rateur est celui de Sa Majest6
contre la Caisse pour les retenues i la source non
vers6es, il est fond6 sur sa fiducie r6put6e et il a
r6sult6 du pr616vement par la Caisse de fonds appar-
tenant A Camvrac qui tombaient sous le coup de la
fiducie r6put6e de l'Etat.

IV. Conclusion

[63] For these reasons, I find that the terms of
the "Term Savings Agreement" and the "Security
Given Through Savings" agreement between the
Caisse and Camvrac created a "security interest"
within the meaning of s. 224(1.3) ITA. The Caisse
was liable to the Crown for the unremitted employ-
ment insurance premiums and income tax deducted
at source by Camvrac up to and including February
21, 2001. Interest is calculated in accordance with
ss. 36(2) and 37(2) of the Federal Courts Act from
February 21,.2001, when the Caisse effected com-
pensation, to the date of payment.

[64] The appeal should be dismissed with costs
in this Court only.

English version of the reasons of LeBel and
Deschamps JJ. delivered by

[65] DESCHAMPS J. (dissenting) - The Court is
once again being asked to consider the scope of the
rights resulting from the deemed trust created by
Parliament to ensure that employers remit income
tax and employment insurance premiums deducted
from their employees' salaries to the Receiver
General for Canada. For the reasons that follow, I
find that compensation is not a "security interest"
within the meaning of the Income Tax Act, R.S.C.
1985, c. 1 (5th Supp.) ("ITA"), and the Employment
Insurance Act, S.C. 1996, c. 23 ("EIA"), and that the
appellant's contractual right may be set up against
the respondent because the respondent cannot have
more rights than the employer itself had. I would
accordingly allow the appeal and remand the case
to the trial judge to establish the amount of the
deductions that had not been remitted at the time
the compensation agreement was signed.

[63] En cons6quence, je conclus que le libell6 de
la convention d'6pargne i terme et de la convention
de mise en garantie d'6pargne intervenues entre
la Caisse et Camvrac a cr66 une << garantie > au
sens du par. 224(1.3) LIR. La Caisse devait payer
A Sa Majest6 les cotisations d'assurance-emploi
et l'imp6t sur le revenu retenus i la source, mais
non vers6s par Camvrac, jusqu'au 21 f6vrier 2001.
L'int6rt est calculd conform6ment aux par. 36(2) et
37(2) de la Loi sur les Coursfiddrales du 21 f6vrier
2001, date A laquelle la Caisse a op6r6 compensa-
tion, jusqu'd la date du paiement.

[64] Le pourvoi est rejet6 avec d6pens devant
notre Cour seulement.

Les motifs des juges LeBel et Deschamps ont
6t6 rendus par

[65] LA JUGE DESCHAMPS (dissidente) - Une
fois de plus, la Cour est appel6e A 6valuer l'6tendue
des droits que confhre la fiducie r6put6e, mesure
cr66e par le Parlement pour assurer la remise au
Receveur g6ndral du Canada des retenues faites par
les employeurs sur les salaires de leurs employds
au titre de l'imp6t sur le revenu et des cotisations
A l'assurance-emploi. Pour les motifs qui suivent,
j'estime que la compensation ne constitue pas une
garantie au sens de la Loi de l'impbt sur le revenu,
L.R.C. 1985, ch. I (5e suppl.) (<< LIR >), et de la Loi
sur l'assurance-emploi, L.C. 1996, ch. 23 (<< LAE >),
et que le droit contractuel dont b6n6ficie l'appelante
est opposable A l'intim6e, puisque cette dernibre ne
saurait poss6der plus de droits que l'employeur n'en
avait lui-m~me. En consequence, je suis d'avis d'ac-
cueillir l'appel et de renvoyer le dossier au juge de
premiere instance pour qu'il 6tablisse le montant
des retenues non remises au moment de la conclu-
sion de la convention de compensation.
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1. Questions en litige

[66] The main issue in this appeal concerns
the effect of the deemed trust provided for in the
ITA and the EIA on assets subject to compensa-
tion under an agreement between the Caisse popu-
laire Desjardins de Bon Conseil, to whose rights
the appellant ("Caisse") has succeeded, and the
employer, Camvrac Enterprises Inc. ("Camvrac").
The Caisse raises an additional issue related to the
calculation of interest. It submits that as a result
of ss. 36(1) and 37(1) of the Federal Courts Act,
R.S.C. 1985, c. F-7, interest should have been cal-
culated in accordance with the rule that applies in
Quebec. The respondent contends that ss. 36(2) and
37(2) of that Act apply instead, because the cause
of action arose outside Quebec. I will discuss the
issue relating to the deemed trust first before turn-
ing to the interest issue.

2. Facts

[66] La principale question que soul6ve le pr6-
sent pourvoi concerne l'effet de la fiducie r6pu-
t6e pr6vue par la LIR et la LAE sur des biens
sujets A compensation en vertu d'une convention
conclue entre la Caisse populaire Desjardins du
Bon Conseil aux droits de laquelle est I'appelante
(<< Caisse >>) et I'employeur, Entreprises Camvrac
inc. (<< Camvrac >>). La Caisse soulive une question
additionnelle touchant le calcul des int6r8ts. Elle
soutient qu'ils auraient dQi tre calcul6s suivant la
r6gle qui s'applique au Qu6bec en raison des par.
36(1) et 37(1) de la Loi sur les Cours f6drales,
L.R.C. 1985, ch. F-7. Pour sa part, l'intim6e pr6tend
que ce sont plut6t les par. 36(2) et 37(2) de cette
loi qui s'appliquent, puisque le fait g6n6rateur du
litige est survenu ailleurs qu'au Qu6bec. Je traiterai
d'abord de la question de la fiducie r6put6e, puis de
la question des intr&s.

2. Faits

[67] Between May 2000 and January 2001,
Camvrac, an employer doing business in Quebec,
failed to remit $26,863.53 in income tax and
employment insurance premiums deducted from
its employees' salaries to the Receiver General
for Canada. Nothing in the evidence specifies the
amount owed by Camvrac as of September 25,
2000, but according to the Federal Court prothono-
tary who heard the matter at trial, the unremitted
deductions totalled $5,558.72 in October 2000.

[68] On September 18, 2000, the Caisse and
Camvrac signed a variable credit contract under
which the Caisse extended $277,000 in credit to
Camvrac. A few days later, on September 25, 2000,
two additional agreements were signed: a term
savings agreement under which Camvrac depos-
ited $200,000 in the Caisse for a term expiring on
October 16, 2005, and an agreement to give sav-
ings as security for the repayment of any amount
owed to the Caisse, in which Camvrac granted the
Caisse a "right to withholding and compensation"
and a hypothec. Only the right to compensation is
in issue in this appeal: neither the hypothec nor the

[67] De mai 2000 A janvier 2001, Camvrac, un
employeur faisant affaire au Qu6bec, a fait d6faut
de remettre au Receveur g6ndral du Canada la
somme de 26 863,53 $ retenue sur les salaires de
ses employ6s au titre de l'imp6t sur le revenu et
de l'assurance-emploi. La preuve ne pr6cise pas la
somme que devait Camvrac au 25 septembre 2000,
mais, selon la protonotaire de la Cour f6d6rale qui
a entendu l'affaire en premiere instance, les rete-
nues non remises totalisaient 5 558,72 $ en octobre
2000.

[68] Le 18 septembre 2000, la Caisse et Camvrac
signent un contrat de cr6dit variable par lequel la
Caisse consent & Camvrac un cr6dit de 277 000 $.
Quelques jours plus tard, soit le 25 septembre 2000,
deux conventions additionnelles sont sign6es :
une convention d'6pargne A terme suivant laquelle
Camvrac fait un d6p6t de 200 000 $ 6ch6ant le 16
octobre 2005, et une convention de mise en garantie
d'6pargne pour garantir le remboursement de toute
somme due A la Caisse et dans laquelle Camvrac
consent A la Caisse un droit de r6tention et de com-
pensation, de m8me qu'une hypoth6que. Seul le
droit de compensation est en cause dans le pr6sent

1. Issues
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right to withhold was raised, enforced or exercised,
or set up against the respondent. Although excerpts
from the relevant clauses are also set out in the
Appendix, I will reproduce one here that I will be
discussing more specifically:

[TRANSLATION]

1. RIGHT TO WITHHOLDING AND COMPENSATION

To secure the repayment of any sum in principal,
interest, costs and accessories owed or to be owed
the Caisse by the Depositor under a line of credit
agreement in the amount of $277,000.00 granted
to him (her) on 2000-09-18 and under any debts
or obligations, present or future, direct or indirect
held by the Depositor, the Depositor undertakes to
maintain and consents to the withholding by the
Caisse, in the account(s) ... mentioned below,
of the amount of $200,000.00 distributed as fol-
lows: . . . . Alternative term saving 5 years in the
amount of $200,000.00 ....

The Caisse may withhold the sums shown above,
along with the interest from the certificates of
deposit if applicable, as long as all the amounts
due under the Credit Contract(s) have not been
fully repaid and, in the case of a line of credit, as
long as it has not been cancelled. In cases of default
as provided for below, there shall be compensation
between the Credit Contract(s) and the certificate(s)
of deposit or the amounts deposited defined above,
as provided for in Section 7.

[69] I note that the parties and the courts below
have sometimes referred to the term deposit as a
"certificate of deposit". In my opinion, as is indi-
cated in the term savings agreement, it is simply a
term deposit. But what it is called is of no conse-
quence in light of the mechanisms that are at issue
in this appeal.

[70] On November 25, 2000, Camvrac defaulted
on the interest on the borrowed amount. On
December 1, 2000, that interest was paid by means
of a manual transfer of funds effected by the Caisse.
A statement dated December 31, 2000, shows a debt
of $277,000 owed by Camvrac to the Caisse; it also
indicates that monthly interest on the total amount
of the loan was charged to Camvrac. A savings
and investment account statement dated January
31, 2001 shows a balance of $200,578 in respect of

pourvoi: ni 'hypoth~que ni le droit de r6tention
n'ont 6t6 invoques, exerc6s ou opposes A l'intim6.
Bien que les extraits des clauses pertinentes figu-
rent 6galement en annexe, j'ai reproduit ci-apris un
extrait dont je discuterai de fagon plus particulibre:

1. DROIT DE RtTENTION ET DE COMPENSATION

Pour garantir le remboursement, en capital, intr&s,
frais et accessoires, de toutes sommes dues ou pou-
vant 8tre dues h la caisse par le d6posant en vertu d'un
contrat d'ouverture de cr6dit de 277 000,00 $ qui lui
a 6t6 consenti le 2000-09-18; et en vertu de toutes
dettes ou obligations pr6sentes ou futures, directes
ou indirectes du d6posant, le d6posant s'engage a
maintenir et consent A ce que la caisse retienne, dans
le ou les comptes [ ... ] la somme de 200 000,00 $
se r6partissant comme suit : [ . .. ] Epargne A terme a
gestion active 5 ans au montant de 200 000,00 $ ...

La caisse pourra retenir les sommes indiqu6es ci-
dessus, ainsi que les int6rets provenant des certifi-
cats de d6p6t le cas 6ch6ant, tant que la totalit6 des
sommes dues en vertu du ou des contrats de cr6dit
n'auront pas 6t6 entibrement rembours6es et, dans le
cas d'une ouverture de cr6dit, tant qu'elle n'aura pas
6 annulde. Dans les cas de d6faut pr6vus ci-aprbs, il

y aura compensation entre le ou les contrats de cr6dit
et le ou les certificats de d6p6t ou sommes d'argent
indiqu6s ci-dessus, tel qu'il est pr6vu a l'article 7.

[69] Je note que les parties et les tribunaux inf6-
rieurs ont, A l'occasion, d6sign6 le d6p6t A terme
sous le vocable de << certificat de d6p6t >>. A mon
avis, tel que l'indique la convention d'dpargne A
terme, il s'agit d'un simple d6p6t A terme. Cette
d6signation n'a toutefois aucune cons6quence, vu
les m6canismes qui sont en jeu en l'esp6ce.

[70] Le 25 novembre 2000, Camvrac fait d6faut
de payer les intdrats sur l'emprunt. Le ler d6cem-
bre suivant, ces int&&s sont pay6s par virement
manuel fait par la Caisse. Le relev6 du 31 d6cem-
bre 2000 fait 6tat d'une dette de Camvrac envers la
Caisse de 277 000 $; il indique aussi que les int6-
rets mensuels, calcul6s sur le montant total du pr&,
sont port6s au compte de Camvrac. Le relev6 du
compte d'6pargne et de placement du 31 janvier
2001 indique un solde de 200 578 $ attribuable au
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the deposit. On February 5, 2001, Camvrac made
an assignment in bankruptcy. On its copy of the
deposit agreement, the Caisse made the following
note: [TRANSLATION] "To be closed on 21/2/2001
to realize on security."

[71] On June 12, 2001, the respondent required
the Caisse to pay her $26,863.53 owed by Camvrac
for payroll deductions. She submits that this amount
was protected by the deemed trust resulting from
provisions of the ITA and the EIA. The Caisse
counters that the note made on the deposit agree-
ment on February 21, 2001 was merely adminis-
trative in nature and that its debt to Camvrac was
extinguished by compensation.

3. Judicial History

[72] Before a prothonotary of the Federal Court,
the respondent argued that the deposited amount
was property of Camvrac that was subject to the
deemed trust, and that in enforcing its security
interest on February 21, 2001, the Caisse had real-
ized on that certificate and should have paid her the
amount of the deductions Camvrac had failed to
remit. The Caisse submitted that under the agree-
ment with Camvrac, the mutual debts - its own
and that of Camvrac - became exigible when
Camvrac defaulted and that those debts had been
extinguished by compensation. In the prothono-
tary's opinion, there was no doubt that the depos-
ited amount was held as security, that in "cashing
it in", the Caisse was enforcing a security interest,
and that the deposited amount was subject to the
deemed trust. She therefore held that "the value of
the benefit conferred on the [Caisse] through the
realization on its security interest in the certificate
of deposit constitutes the proceeds from the certifi-
cate of deposit, and must be paid to the Receiver
General" (2005 FC 731, 2006 D.T.C. 6385, at para.
22). According to the prothonotary, legal compen-
sation could not be relied on, because the term of
the deposit had not expired. She added that if the
Caisse wanted to avail itself of its contracts with
Camvrac, it had to manifest its intention to enforce
them, which it did not do until February 21, 2001,
by which time the respondent's right had priority.

d6p6t. Le 5 f6vrier 2001, Camvrac fait cession de
ses biens. Sur sa copie de la convention de d6p6t,
la Caisse note: << Fermer le 21/2/2001 pour r6alisa-
tion de garantie. >>

[71] Le 12 juin 2001, l'intim6e enjoint h la
Caisse de lui payer la somme de 26 863,53 $ due
par Camvrac au titre des retenues sur les salai-
res. L'intim6e soutient que cette somme est prot6-
g6e par la fiducie r6put6e r6sultant des dispositions
de la LIR et de la LAE. La Caisse r6plique que la
note inscrite A la convention de d6p6t le 21 f6vrier
2001 n'avait qu'une fonction administrative et que
sa dette envers Camvrac a 6t6 6teinte par compen-
sation.

3. Historique des proc6dures judiciaires

[72] Devant la protonotaire de la Cour f6d6rale,
I'intim6e a soutenu que le d6p6t 6tait un bien de
Camvrac vis6 par la fiducie r6put6e et que, en exer-
gant sa garantie le 21 f6vrier 2001, la Caisse avait
r6alis6 ce certificat et devait verser A l'intim6e le
montant des retenues non remises par Camvrac.
Pour sa part, la Caisse a pr6tendu que, aux termes
de la convention conclue avec Camvrac, le d6faut
rendait exigibles les dettes mutuelles - la sienne et
celle de Camvrac - et que celles-ci 6taient 6teintes
par compensation. Pour la protonotaire, il ne fai-
sait aucun doute que le d6p't 6tait d6tenu A titre de
garantie, que son encaissement constituait la r6ali-
sation d'une garantie et que le d6p6t 6tait vis6 par la
fiducie r6put6e. Elle donc a conclu que << [l]a valeur
du b6ndfice confr6 A la [Caisse] en raison de la
r6alisation de sa garantie sur le certificat de d6p6t
constitue ... .] le produit d6coulant du certificat de
d6p6t, et doit 8tre pay6 au receveur g6n6ral >> (2005
CF 731, 2005 D.T.C. 5268, par. 22). Selon la proto-
notaire, la compensation 16gale ne pouvait pas etre
invoqu6e, parce que le terme du d6p6t n'6tait pas
6chu. Par ailleurs, la protonotaire a jug6 que, si la
Caisse voulait se prdvaloir des contrats la liant A
Camvrac, elle devait manifester son intention de
leur donner effet, ce qu'elle n'a pas fait avant le 21
f6vrier 2001, date A laquelle le droit de l'intim6e
l'emportait. Elle donc a ordonn6 A la Caisse de payer
la somme rdclam6e par I'intim6e. La protonotaire
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The prothonotary therefore ordered the Caisse to
pay the amount claimed by the respondent. She
awarded interest at the rate provided for in ss. 36(2)
and 37(2) of the Federal Courts Act.

[73] The Federal Court upheld the prothonota-
ry's judgment (2005 FC 1563, 2007 D.T.C. 5664).
In response to the Caisse's argument that the pro-
thonotary had failed to consider the forfeiture of
the term clause in the term savings agreement, the
court stated that although conventional compensa-
tion could have been effected under the terms of
the contract before the expiry of the term of the
deposit, the Caisse had not exercised its right to
do so until February 21, 2001, by which time the
deposit amount was subject to the deemed trust.
The Federal Court rejected the Caisse's argument
that compensation is not a security interest, rely-
ing instead on the French version of the definition
of "security interest" (garantie) in s. 224(1.3) ITA
to conclude that even if compensation were held
to constitute a payment, it would be considered a
"security interest" within the meaning of the ITA.

[74] The Federal Court of Appeal also concluded
that the ITA's definition of "security interest" is
sufficiently broad to include the Caisse's right to
compensation in respect of Camvrac's deposit,
and that the provisions concerning the deemed
trust authorized the respondent to recover from the
Caisse the amounts owed by Camvrac (2006 FCA
366, 361 N.R. 77). On the interest issue, the Court
of Appeal relied on Markevich v. Canada, 2003
SCC 9, [2003] 1 S.C.R. 94, and Canada (Attorney
General) v. Caisse populaire dAmos, 2004 FCA
92, 324 N.R. 31, and upheld the trial judgment.

4. Parties' Arguments Concerning the Deemed
Trust

[75] The Caisse advances three arguments: (1)
the courts below erred in finding that the mecha-
nism it relies on is a security interest within the
meaning of ss. 224(1.3) and 227(4.1); (2) compensa-
tion is not a mechanism for performing obligations;
and (3) the time when the debt was extinguished
does not depend on whether the compensation is

a fix6 les int6r8ts au taux prevu aux par. 36(2) et
37(2) de la Loi sur les Coursfiddrales.

[73] La Cour f6d6rale a confirm6 le jugement de
la protonotaire (2005 CF 1563, 2005 D.T.C. 5723).
En r6ponse A l'argument de la Caisse selon lequel
la protonotaire avait omis de consid6rer la clause
de d6ch6ance du terme que contenait la convention
d'6pargne A terme, la cour a pr6cis6 que, meme si
les dispositions du contrat permettaient d'invoquer
la compensation conventionnelle avant I'6ch6ance
du d6p6t, la Caisse ne s'en 6tait prdvalue que le 21
f6vrier 2001, moment oi la fiducie r6put6e affectait
d6ji le d6p6t. La Cour f6d6rale n'a pas accept6 l'ar-
gument de la Caisse suivant lequel la compensation
n'est pas une garantie. Elle s'est plut6t appuyde sur
la version frangaise de la d6finition de < garantie >>
au par. 224(1.3) LIR pour conclure que, m8me si la
compensation 6tait jug6e constituer un paiement,
elle serait tout de meme consid6r6e comme une
garantie au sens de la LIR.

[74] La Cour d'appel f6d6rale a conclu elle aussi
que la d6finition de << garantie >> A la LIR est suffi-
samment large pour inclure le droit de compensa-
tion de la Caisse h l'6gard du d6p6t de Camvrac,
et que les dispositions concernant la fiducie rdpu-
t6e permettaient A l'intim6e de recouvrer aupres
de la Caisse les sommes dues par Camvrac (2006
CAF 366, 361 N.R. 77). Relativement A la question
des int6r8ts, la Cour d'appel s'est appuyde sur les
arrets Markevich c. Canada, 2003 CSC 9, [2003] 1
R.C.S. 94, et Canada (Procureur general) c. Caisse
populaire d'Amos, 2004 CAF 92, 324 N.R. 31, et a
confirm6 le jugement de premiere instance.

4. Les arguments des parties concernant la fidu-
cie r6put6e

[75] La Caisse invoque trois arguments : (1) les
juridictions inf6rieures ont fait erreur en concluant
que le micanisme dont elle veut se pr6valoir est une
garantie aux termes des par. 224(l.3) et 227(4.1);
(2) la compensation n'est pas un m6canisme d'ex6-
cution des obligations; (3) le fait de qualifier la
compensation de 16gale ou de conventionnelle ne
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characterized as legal or conventional, but in the
alternative, if it must be characterized, it should
instead be regarded as a contractual arrangement
for compensation in the future. This last argument
does not appear to have been raised as forcefully in
the courts below, but the facts and legal concepts
relied on remain the same.

[76] The respondent contends that the deemed
trust creates an absolute priority and that, regard-
less of whether the compensation is conventional
or legal or of whether compensation constitutes a
security interest, the proceeds from the "cashing
in" of the term deposit must be paid to her up to
the amount of the source deductions owed by the
employer.

[77] Because the courts below held that compen-
sation constitutes a "security interest" as defined
in s. 224(1.3) ITA, I will deal with this issue first. I
will then consider whether the contractual right to
compensation may be set up against the respond-
ent.

5. "Security Interest" as Defined in Section
224(1.3) ITA

[78] Over ten years ago, Gonthier J. observed
in Royal Bank of Canada v. Sparrow Electric
Corp., [1997] 1 S.C.R. 411, at para. 22, that a clash
between conflicting legislative objectives had given
rise to a competition of priorities between deemed
trusts and consensual security interests. In 1998,
Parliament enacted legislation to expand the scope
of the deemed trust (S.C. 1998, c. 19, s. 226(1)) and
give it priority over every "security interest" as that
term is defined in s. 224(l.3). In this context, it is
important to clearly delineate the concept of "secu-
rity interest" as defined in that provision.

[79] Although the provisions in issue in this
appeal - ss. 224(l.3), 227(4) and 227(4.1) ITA
and the corresponding provisions of the EIA -
are reproduced in the Appendix, I will neverthe-
less reproduce the more relevant passages here for
ease of reference. Section 224(l.3) ITA defines
"security interest" for the purposes of the deemed

modifie pas le moment oji l'extinction de la dette
serait survenue, mais, subsidiairement, s'il faut
qualifier le m6canisme, il faudrait plut6t parler
d'am6nagement conventionnel d'une compensation
future. Ce dernier argument ne semble pas avoir 6t6
plaid6 avec la m8me vigueur devant les tribunaux
inf6rieurs, mais les faits et les concepts juridiques
invoqu6s restent les memes.

[76] Pour sa part, l'intim6e plaide que la fiducie
r6put6e cr6e une priorit6 absolue et que, peu importe
que la compensation soit conventionnelle ou 16gale
ou encore qu'elle constitue une garantie ou non, le
produit d6coulant de l'encaissement du d6p6t doit
lui 8tre vers6 jusqu'd concurrence du montant des
retenues A la source dues par l'employeur.

[77] Comme les juridictions inf6rieures ont
conclu que la compensation constituait une garantie
au sens du par. 224(l.3) LIR, j'examinerai d'abord
cette question. Je me pencherai ensuite sur la ques-
tion de l'opposabilit6 & l'intim6e du droit conven-
tionnel de compensation.

5. La notion de << garantie > au sens du par.
224(1.3) LIR

[78] Il y a plus de dix ans, dans Banque Royale du
Canada c. Sparrow Electric Corp., [1997] 1 R.C.S.
411, par. 22, le juge Gonthier notait que l'affronte-
ment entre des objectifs 16gislatifs conflictuels don-
nait lieu A une concurrence pour la priorit6 de rang
entre les fiducies r6put6es et les garanties consen-
suelles. En 1998, le Parlement a l6gifr6 (L.C.
1998, ch. 19, par. 226(1)) et a 61argi la port6e de la
fiducie r6putde pour lui donner priorit6 sur toute
garantie au sens du par. 224(l.3). Dans ce contexte,
il importe de bien cerner la notion particulibre de
garantie 6nonc6e A ce paragraphe.

[79] Les dispositions invoqu6es dans le pr6sent
pourvoi sont cit6es en annexe, soit les par. 224(1.3),
227(4) et 227(4.1) LIR, et les paragraphes corres-
pondants de la LAE. Toutefois, par souci de com-
modit6, j'en reproduis ici les passages plus perti-
nents. Au paragraphe 224(1.3), la LIR d6finit le
terme << garantie >> pour I'application de la notion
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trust. The English version of the definition reads as
follows:

"security interest" means any interest in property that
secures payment or performance of an obligation
and includes an interest created by or arising out
of a debenture, mortgage, hypothec, lien, pledge,
charge, deemed or actual trust, assignment or
encumbrance of any kind whatever, however or
whenever arising, created, deemed to arise or oth-
erwise provided for;

[80] The terminology used in the French version
is different. On the one hand, the term "security
interest" is rendered as "garantie". On the other
hand, whereas the word "interest" is used in the
English expression "interest in property", the word
"droit" is used instead in the expression "droit sur
un bien" in French:

<< garantie >> Droit sur un bien qui garantit l'ex6cution
d'une obligation, notamment un paiement. Sont en
particulier des garanties les droits n6s ou d6cou-
lant de d6bentures, hypothbques, privileges, nan-
tissements, stret6s, fiducies r6put6es ou r6elles,
cessions et charges, quelle qu'en soit la nature, de
quelque fagon ou a quelque date qu'elles soient
cr66es, r6put6es exister ou pr6vues par ailleurs.

[81] The concept of "garantie" can vary in scope
depending on the context. It is therefore impor-
tant that the two versions be read together and
that the meaning of the terms "security interest"
and "garantie" be harmonized in the context of
s. 224(1.3) ITA. It should be noted that there is no
distinct federal common law: Quebec North Shore
Paper Co. v. Canadian Pacific Ltd., [1977] 2 S.C.R.
1054, McNamara Construction (Western) Ltd. v.
The Queen, [1977] 2 S.C.R. 654, and P. Denault,
La recherche d'uniti dans l'interprdtation du droit
privd fiddral (2008), at p. 38. Where the suppletive
law must be applied to interpret a concept incor-
porated into a federal rule, the law of the prov-
ince is the relevant source: Federal Law-Civil
Law Harmonization Act, No. 1, S.C. 2001, c. 4, s.
8, amending the Interpretation Act, R.S.C. 1985, c.
1-21. As a result, absent an express provision to the
contrary, federal legislation must be interpreted in
a manner consistent with the concepts and institu-
tions of the legal system of the province in which
it is to be applied: A. Morel, "La r6daction de lois

de << fiducie r6put6e >>. La version frangaise de la
d6finition est r6dig6e ainsi :

<< garantie >> Droit sur un bien qui garantit I'ex6cution
d'une obligation, notamment un paiement. Sont en
particulier des garanties les droits n6s ou d6cou-
lant de d6bentures, hypothbques, privilbges, nan-
tissements, sOretds, fiducies r6put6es ou r6elles,
cessions et charges, quelle qu'en soit la nature, de
quelque fagon ou a quelque date qu'elles solent
cr66es, r6putdes exister ou pr6vues par ailleurs.

[80] La version anglaise utilise une terminolo-
gie diff6rente. D'une part, le mot << garantie >> y
est rendu par l'expression security interest. D'autre
part, alors que le mot << droit > est utilis6 dans 1'ex-
pression frangaise < droit sur un bien >>, c'est plut6t
le mot interest qui est utilis6 dans l'expression inter-
est in property en anglais :

"security interest" means any interest in property that
secures payment or performance of an obligation
and includes an interest created by or arising out
of a debenture, mortgage, hypothec, lien, pledge,
charge, deemed or actual trust, assignment or
encumbrance of any kind whatever, however or
whenever arising, created, deemed to arise or other-
wise provided for;

[81] Or, la notion de garantie peut varier selon
le contexte dans laquelle elle s'insdre. Il est done
important de lire les deux textes en corr6lation et
d'harmoniser la port6e des termes << garantie >> et
security interest utilis6es dans le contexte du par.
224(1.3) LIR. II convient de rappeler qu'il n'existe
pas de common law f6d6rale autonome: Quebec
North Shore Paper Co. c. Canadien Pacifique Lt6e,
[1977] 2 R.C.S. 1054, McNamara Construction
(Western) Ltd. c. La Reine, [1977] 2 R.C.S. 654,
et P. Denault, La recherche d'uniti dans l'inter-
pritation du droit prive fideral (2008), p. 38.
S'il faut recourir au droit suppl6tif pour interpr6-
ter un concept incorpor6 dans une rdgle f6d6rale,
le droit provincial constitue la source applicable :
Loi d'harmonisation no 1 du droit fiddral avec le
droit civil, L.C. 2001, ch. 4, art. 8, modifiant la Loi
d'interpretation, L.R.C. 1985, ch. 1-21. Par consd-
quent, sauf disposition expresse A l'effet contraire,
un texte de loi f6d6ral doit tre interpr6t6 en respec-
tant les concepts et institutions propres au syst~me
juridique de la province dans laquelle il s'applique :
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bilingues harmonis6es avec le droit civil", in The
Harmonization of Federal Legislation with Quebec
Civil Law and Canadian Bijuralism - Collection
of studies (1997), 309, at p. 313.

[82] Furthermore, not only must reference be
made - when necessary to interpret federal legis-
lation - to the law of the province in which it is to
be applied, but both the English and French versions
must be taken into consideration: M. Bastarache et
al., The Law of Bilingual Interpretation (2008), at
pp. 42 et seq. I will begin by analysing the English
and French versions to determine whether a shared
meaning can be established. In the case at bar, this
analysis leads to a notion common to the civil law
and the common law that makes it possible to har-
monize the application of the taxing provision in
the two legal systems.

[83] Given that the terms "security interest" in
the English version and "garantie" in the French
version may not have the same scope, it will be
necessary to establish the shared meaning of the
English and French versions by applying the prin-
ciples of bilingual interpretation recently reiterated
in R. v. S.A.C., 2008 SCC 47, [2008] 2 S.C.R. 675,
at paras. 14-16 (see also Bastarache et al. and P.-A.
Ct6, The Interpretation of Legislation in Canada
(3rd ed. 2000), at p. 327).

[84] There are two steps to this analysis: iden-
tifying the shared meaning and establishing
Parliament's intent. At the first step, there are three
possibilities (S.A.C., at para. 15):

First, the English and French versions may be irrec-
oncilable. ... Second, one version may be ambiguous
while the other is plain and unequivocal. The shared
meaning will then be that of the version that is plain
and unambiguous: Daoust, at para. 28; Ct6, at p. 327.
Third, one version may have a broader meaning than
the other. According to LeBel J. in Schreiber, at para.
56, "where one of the two versions is broader than the
other, the common meaning would favour the more
restricted or limited meaning".

[85] The first possibility can be ruled out: the
two versions are not irreconcilable. In English, the
expression "security interest" has a well-established

A. Morel, << La r6daction de lois bilingues harmo-
nis6es avec le droit civil >, dans L'harmonisation
de la Idgislation fiderale avec le droit civil qudbd-
cois et le bijuridisme canadien - Recueil d'dtudes
(1997), 309, p. 313.

[82] Par ailleurs, non seulement doit-on - lors-
que cela est n6cessaire pour interpr6ter un texte de
loi f6d6ral - se reporter au droit de la province
dans laquelle il doit &re appliqu6, mais il faut aussi
tenir compte des versions anglaise et frangaise :
M. Bastarache et autres, The Law of Bilingual
Interpretation (2008), p. 42 et suiv. Je vais d'abord
analyser les versions frangaise et anglaise pour
d6terminer si un sens commun peut etre trouv6.
En l'esp6ce, cette analyse permet de d6gager une
notion commune au droit civil et A la common law,
notion qui permet d'harmoniser I'application de la
disposition fiscale dans les deux systhmes de droit.

[83] Dans la mesure ob I'expression security
interest du texte anglais et le terme << garantie >>
du texte frangais n'ont pas la mime port6e, il faut
rechercher le sens commun des versions frangaise
et anglaise de la d6finition en utilisant les principes
d'interpr6tation bilingue r6it6r6s r6cemment dans
R. c. S.A.C., 2008 CSC 47, [2008] 2 R.C.S. 675,
par. 14-16 (voir aussi Bastarache et autres, et P.-A.
Ct6, Interpretation des lois (3e 6d. 1999), p. 413).

[84] Cette analyse comporte deux 6tapes : la
d6termination du sens commun et la recherche de
l'intention du 16gislateur. A la premiere 6tape, trois
hypotheses peuvent se pr6senter (S.A.C., par. 15) :

Premirement, les versions frangaise et anglaise peu-
vent tre inconciliables. [. . .] Deuxibmement, une ver-
sion peut tre ambigud alors que l'autre est claire et
non equivoque. Le sens commun est alors celui de la
version claire et non equivoque : Daoust, par. 28; C6td,
p. 413. Troisiamement, une version peut avoir un sens
plus large que I'autre. Selon le juge LeBel dans l'arrat
Schreiber, au par. 56, << lorsqu'une des deux versions
posshde un sens plus large que l'autre, le sens commun
aux deux favorise le sens le plus restreint ou limit6 >>.

[85] La premiere hypothbse est exclue. En effet,
les deux versions ne sont pas irrdconciliables. En
anglais, I'expression security interest a un sens
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meaning, whereas the French word "garantie" is
more general. While every security interest is nec-
essarily a garantie, the opposite is not necessar-
ily true. For example, a personal surety provides a
garantie but does not establish a security interest
in his or her property. The English term is there-
fore more specific than the French. However, in
light of the broad scope of the "security interest"
concept, I do not consider it appropriate to say that
the English version is "narrow" and the French ver-
sion broad. If a choice had to be made between the
second and third categories, therefore, the question
would have to be placed in the second, that of the
unequivocal version/ambiguous version. Here, this
choice does not change the outcome, since in either
case the shared meaning is that of the term used in
the English version: "security interest".

[86] At the second step in the interpretation of
bilingual statutes, it must be determined whether
the shared meaning of the two versions is consist-
ent with Parliament's intent (S.A.C., at para. 16). It
is clear that the successive amendments to the ITA
and the EIA in respect of the deemed trust were
intended to give enhanced protection to the tax
creditor. Beyond this immediate objective, how-
ever, I cannot conclude that Parliament intended
that the priority set for the taxing authorities should
be vague. Such an interpretation would make it
impossible for a tax debtor's creditors to determine
their rights in advance. Given that the common law
and civil law concepts are compatible, Parliament
can only have intended to treat all Canadian tax-
payers the same way and to enable both communi-
ties to predict how the legal mechanisms they use
to organize their affairs will be interpreted. Only
the shared meaning makes it possible to attain this
objective. Accordingly, I conclude that Parliament's
intent is consistent with the well-established con-
cept of "security interest" as opposed to the more
ambiguous concept of "garantie" (see ss. 8.1 and
8.2 of the Interpretation Act, introduced by the
Federal Law-Civil Law Harmonization Act,
No. 1; Denault, at p. 117).

bien 6tabli, alors que le mot frangais << garantie >>
est plus g6n6ral. Un security interest est n6cessai-
rement une garantie, alors que l'inverse n'est pas
n6cessairement vrai. Par exemple, une caution per-
sonnelle constitue une garantie mais ne confbre pas
un security interest dans les biens de la caution. Le
terme anglais est donc plus pr6cis que celui utilis6
en frangais. Toutefois, en raison de la vaste port6e
de la notion de security interest, je ne crois pas
qu'il soit approprid de qualifier d'6troite la version
anglaise et de large la version frangaise. En cons6-
quence, s'il fallait choisir entre la deuxibme et la
troisibme cat6gorie, la difficult6 devrait etre clas-
s6e dans la deuxibme, version non 6quivoque/ver-
sion ambigud. En l'espice, ce choix ne modifie pas
le r6sultat de l'analyse, puisque dans l'un ou l'autre
cas, le sens commun est celui du terme utilis6 dans
la version anglaise, security interest.

[86] La deuxibme 6tape dans l'interpr6tation de
lois bilingues consiste A v6rifier si le sens commun
des deux versions correspond a l'intention du 16gis-
lateur (S.A.C., par. 16). Il est certain que les modi-
fications successives apport6es a la LIR et i la LAE
relativement A la fiducie r6put6e avaient pour but de
mieux prot6ger le cr6ancier fiscal. Cependant, au-
delA de cet objectif imm6diat, je ne peux conclure
que le Parlement ait voulu donner une port6e
imprecise a la priorit6 conf6r6e au fisc. En effet,
si cette conclusion 6tait retenue, cela impliquerait
que les cr6anciers du d6biteur fiscal ne pourraient
pas d6terminer A l'avance quels sont leurs droits.
Dans la mesure oti les concepts de common law et
du droit civil sont compatibles, le Parlement peut
uniquement avoir eu pour intention de r6server un
traitement analogue a tous les contribuables cana-
diens et avoir voulu permettre aux deux commu-
nautds d'8tre en mesure de pr6dire l'interpr6tation
qui serait donn6e aux mecanismes juridiques uti-
lis6s pour organiser leurs affaires. Seule la ver-
sion commune permet d'atteindre cet objectif. En
consequence, je conclus que l'intention du 16gisla-
teur correspond A la notion bien 6tablie de security
interest plut6t qu'd celle, plus 6quivoque, de garan-
tie (voir : art. 8.1 et 8.2 de la Loi d'interpritation,
introduits par la Loi d'harmonisation no I du droit
fiddral avec le droit civil; Denault, p. 117).
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[87] If, in the instant case, the shared meaning
corresponds to the unequivocal concept of "security
interest", it is because there is a concept common
to a "security interest" in the sense of "interest in
property" and a "garantie" in the sense of "droit
sur un bien". It is this concept that must be iden-
tified. In "The Income Tax Act, the Excise Tax
Act and the Term Interest: An Interesting Case for
Harmonization", in The Harmonization of Federal
Legislation with Quebec Civil Law and Canadian
Bijuralism (2002), published in the Collection of
Studies in Tax Law 2001, Martin Lamoureux points
out that a term like "interest" may be impossible to
define without considering the context. In his view,
"depending on the context, the expression 'inter-
est in property' appears to be the converse of the
notion of absolute ownership" (p. 7:9). According
to this interpretation, therefore, the security inter-
est - the right in question in s. 224(1.3) ITA - is
distinct from a right of absolute ownership.

[88] After analysing how the "interest" concept
is used in the ITA and in the Excise Tax Act, R.S.C.
1985, c. E-15 ("ETA"), Lamoureux proposes the
concept of "real right" as a basis for harmonizing
those of "interest" and "droit". He explains this as
follows:

As we stated in part three, we propose to harmonize
the notion of "interest" (intirit) with its Quebec equiva-
lent which is "real right" (droit reel). This conclusion is
based on a comparative analysis which shows a great
similarity between the two concepts. In fact, a compari-
son of the two concepts shows a similarity between sev-
eral of their general attributes, for example, the right to
follow, the right to assert adversus omnes, a direct right
to the thing and the dismemberment of property over
time. [p. 7:22]

[89] This proposal is relevant in the case of s.
224(l.3), because the words "interest" and "droit"
are used in the English and French versions of that
provision. However, Lamoureux mentions some
differences between the "interest" and "real right"
concepts: for instance, beneficial ownership, equity
and future interest can give rise to an interest in
property but do not necessarily have equivalents in
civil law. He accordingly suggests that Parliament
should define "real right" in the ITA and the ETA,

[87] Si, en I'espace, le sens commun corres-
pond A la notion non 6quivoque de security inter-
est, c'est qu'un concept commun se retrouve tant
dans la notion de garantie comprise au sens de droit
sur un bien que dans celle de security interest au
sens de interest in property. C'est ce concept qu'il
faut identifier. Dans le a Rapport sur l'harmonisa-
tion du terme "Interest" >>, dans L'harmonisation
de la Idgislation fidrale avec le droit civil qudbd-
cois et le bijuridisme canadien (2002), publi6 dans
le Recueil d'dtudes en fiscalitd 2001, Me Martin
Lamoureux souligne qu'un terme comme interest
se r6vble impossible h d6finir sans en pr6ciser le
contexte. Ainsi, selon Me Lamoureux, << le concept
interest in property semble pouvoir s'opposer A la
notion de propri6t6 absolue, selon le contexte >> (p.
7:9). En cons6quence, selon cette interpr6tation,
le security interest - droit vis6 au par. 224(1.3)
LIR - est un droit distinct d'un droit de propri6t6
absolu.

[88] De plus, aprbs avoir analys6 l'utilisation de
la notion d'interest dans la LIR et dans la Loi sur la
taxe d'accise, L.R.C. 1985, ch. E-15 (<< LTA >>), cet
auteur propose le concept de droit r6el pour harmo-
niser les notions d'interest et de < droit >>. II justifie
sa proposition ainsi :

Comme nous l'avons mentionn6 a la troisibme 6tape,
nous proposons d'harmoniser la notion d'<< intrt >>
(interest) avec son pendant qu6b6cois qui est le << droit
r6el >> (real right). Ce r6sultat de recherche fait suite h
une analyse comparative qui d6montre une grande simi-
litude entre ces deux concepts juridiques. En effet, plu-
sieurs attributs g6ndraux sont similaires si on superpose
les deux concepts ensemble. Nous n'avons qu'd penser
au droit de suite, a l'opposabilit6 a l'encontre de tous, a
un droit direct sur le bien et au d6membrement des biens
dans le temps. [p. 7:23]

[89] La proposition trouve application au par.
224(L.3), car les mots interest en anglais et << droit >>
en frangais y sont utilis6s. L'auteur signale toutefois
certaines diff6rences entre les concepts << interest >>
et << droit reel >>, par exemple le beneficial ownership,
I'equity et l'int6ret futur, qui peuvent conf6rer un
interest in property et qui n'ont pas n6cessairement
d'6quivalent en droit civil. Pour cette raison, le 16gis-
lateur f6d6ral devrait selon lui d6finir I'expression
<< droit r6el >> dans la LIR et A la LTA et y inclure les
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and include common law concepts needed for cer-
tain specific purposes in the definition. I agree
with using the "real right" concept to harmonize
the concept of "interest in property" with that of
"droit sur un bien" (right in property). In classical
civil law, a droit sur un bien is a real right, not a
personal right. The accessory real right (known in
French as a "droit rdel accessoire" and, often, as a
"droit rMel de garantie") forms an essential compo-
nent of a security: P.-C. Lafond, Pr&is de droit des
biens (2nd ed. 2007), at paras. 422-23 and 440-47;
Private Law Dictionary and Bilingual Lexicons:
Obligations (2003), "accessory real right", at pp.
4-5; D.-C. Lamontagne, Biens et propridtd (6th ed.
2009), at paras. 103-4.

[90] At common law, the term "real right" and
its close cousins "right in rem" and "jus in re",
although less common, are nevertheless estab-
lished. Professor Royston Miles Goode writes in
Goode on Legal Problems of Credit and Security
(4th ed. 2008), at para. 1-17, that "a security interest
is a right in rem". Professors Ronald C. C. Cuming,
Catherine Walsh and Roderick J. Wood also refer
to the concept of "real right" or "right in rem" in
Personal Property Security Law (2005):

A creditor who is given a security interest in the debt-
or's property obtains a proprietary right to the collat-
eral. The defining characteristic of a proprietary right
(which is also referred to as a real right or a right in rem)
is that it is a right in a thing that is generally enforceable
against the world. [p. 511]

See also R. A. Macdonald, "Reconceiving the
Symbols of Property: Universalities, Interests and
Other Heresies" (1994), 39 McGill L. J. 761; J. Austin,
Lectures on Jurisprudence, or, The Philosophy of
Positive Law (5th ed. 1885), at pp. 381-91; T. E.
Holland, The Elements of Jurisprudence (12th ed.
1916), at pp. 146-47; W. N. Hohfeld, "Fundamental
Legal Conceptions as Applied in Judicial
Reasoning" (1917), 26 Yale L.J. 710, at pp. 714-15;
J. W. Salmond, Jurisprudence (10th ed. 1947), at pp.
252-56; G. W. Paton, A Text-book of Jurisprudence
(2nd ed. 1951), at pp. 232-36; Reagan v. Murphy,
105 So.2d 210 (La. 1958); Harwood Oil & Mining
Co. v. Black, 124 So.2d 764 (La. 1960).

notions de common law requises pour certaines fins
particulibres. Je suis d'accord pour retenir la notion
de droit r6el afin d'harmoniser les notions de << droit
sur un bien et << interest in property >. En droit
civil classique, un droit sur un bien est un droit r6el,
non un droit personnel. Les droits r6els accessoi-
res qui font partie int6grante des siret6s sont aussi
souvent appel6s << droits r6els de garantie : P.-C.
Lafond, Pricis de droit des biens (2 e 6d. 2007), par.
422-423 et 440-447; Dictionnaire de droit privd et
lexiques bilingues : les obligations (2003), << droit
r6el accessoire >> et << droit rdel de garantie >, p. 133-
134; D.-C. Lamontagne, Biens et propritd (6e 6d.
2009), par. 103-104.

[90] En common law, le terme << real right >> et
ses proches cousins < right in rem >> et <<jus in re
sont moins usit6s mais tout aussi reconnus. Le pro-
fesseur Royston Miles Goode, Goode on Legal
Problems of Credit and Security (4e dd. 2008), par.
1-17, 6crit qu'[TRADUCTION] << [ulne sriret6 (security
interest) est un droit sur la chose >. Dans l'ouvrage
Personal Property Security Law (2005), les pro-
fesseurs Ronald C. C. Cuming, Catherine Walsh et
Roderick J. Wood utilisent eux aussi la notion de
<< real right et << right in rem >> :

[TRADUCTION] Le cr6ancier qui obtient une silret6
(security interest) sur un bien du d6biteur posshde dbs
lors un droit propri6tal sur le bien en cause. La caract6-
ristique fondamentale du droit propri6tal (aussi appeld
droit r6el ou in rem) veut qu'il s'agisse d'un droit sur la
chose g6n6ralement opposable A tous. [p. 511]

Voir aussi R. A. Macdonald, < Reconceiving the
Symbols of Property: Universalities, Interests
and Other Heresies (1994), 39 R.D. McGill 761;
J. Austin, Lectures on Jurisprudence, or, The
Philosophy of Positive Law (5e 6d. 1885), p. 381-
391; T. E. Holland, The Elements of Jurisprudence
(12e dd. 1916), p. 146-147; W. N. Hohfeld,
<< Fundamental Legal Conceptions as Applied in
Judicial Reasoning >> (1917), 26 Yale L.J. 710, p.
714-715; J. W. Salmond, Jurisprudence (10e 6d.
1947), p. 252-256; G. W. Paton, A Text-Book of
Jurisprudence (2e 6d. 1951), p. 232-236; Reagan c.
Murphy, 105 So.2d 210 (La. 1958); Harwood Oil &
Mining Co. c. Black, 124 So.2d 764 (La. 1960).
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[91] Moreover, just as an interest in property may
be considered to be similar in many respects to a
civil law real right, at common law, the notion of a
"real right" is considered to be essential to a find-
ing that a security interest exists in the area of per-
sonal property security. It is now well established
that a functional approach has been adopted in the
common law provinces and that form is not deter-
minative of whether a security has been created.
The fact remains, however, that the basis for a secu-
rity interest continues to be a real right. Professors
Cuming, Walsh and Wood explain this clearly:

The elimination of form as a determinant of the exist-
ence of a security agreement necessitates a close look at
some types of transactions that, on the surface, appear
to fall outside the scope of a PPSA but that may pro-
vide for interests that fall on one side of the line or the
other, depending upon the presence or absence of a fea-
ture. In each case, it is necessary to determine whether
the essential characteristics of a security agreement are
present. This involves answering the question: does the
transaction involve the contractual recognition or crea-
tion of an interest in the personal property of one person
that secures an obligation owing to another person? ...
The "interest" involved must be a real right in personal
property in the sense that it is exercisable against not
only the obligor but also against third parties with sub-
sequent interests in the property. [pp. 85-86]

Professor Goode makes a similar comment in this
respect (at para. 1-17):

Even where the creditor is to be given rights in
respect of an asset, it is necessary to distinguish real
rights from personal rights. . . . [A] security interest is
a right in rem and in principle the secured creditor is
entitled to remove the asset from the general body of
creditors.

[92] The common law concept of security interest
therefore corresponds, in civil law terms, not to a
personal right, but to a real right. In short, although
no single expression is used at common law, what
can be seen is that the right holder has a right in
the property itself, as opposed to a right to compel
a person to perform an obligation, which is the
essence of a personal right. Thus, the "real right"
concept is common to the two legal traditions.

[91] De plus, tout comme l'expression interest in
property peut etre consid6r6e comme similaire A
plusieurs 6gards au terme << droit rdel >>, la notion de
real right est reconnue com me un 616ment essentiel
A la reconnaissance d'un security interest en ce qui
concerne les stret6s mobilibres en common law. Il
est maintenant bien 6tabli qu'une approche fonc-
tionnelle est adoptde dans les provinces de common
law et que la forme ne d6termine pas si une stret6
a ou non 6t6 cr66e. Il n'en demeure pas moins que
le fondement d'un security interest demeure un
droit r6el. Les professeurs Cuming, Walsh et Wood
expriment clairement cette id6e :

[TRADUCTION] La suppression de la forme comme
condition de l'existence d'une stret6 exige que l'on exa-
mine de prbs certains types d'opdration qui, de prime
abord, paraissent 6chapper a l'application des lois sur
les sfretds mobilibres, mais qui peuvent conf6rer a la
fois des int6rets (droits) assujettis et d'autres non assu-
jettis, selon qu'une caract6ristique existe ou non. II faut
d6terminer dans chaque cas si les caract6ristiques essen-
tielles d'une sOret6 sont pr6sentes. La question est done
de savoir si l'op6ration comporte la reconnaissance ou
la cr6ation contractuelles d'un << int6ret >> sur le bien
personnel d'une personne qui garantit I'ex6cution d'une
obligation envers une autre personne. [. . .] I'<< intdret >>
en question doit 8tre un droit r6el sur un bien person-
nel en ce qu'il peut etre exerc6 non seulement contre
le d6biteur, mais aussi contre un tiers acqudrant subs6-
quemment un intrt sur le bien. [p. 85-86]

De meme, le professeur Goode dit ceci
(par. 1-17) :

[TRADUCTION] M8me lorsque le crdancier obtient
un droit A l'6gard d'un bien, il faut distinguer le droit
r6el du droit personnel. [... .1 [U]ne stret6 (security
interest) est un droit sur la chose, et le cr6ancier ainsi
garanti peut en principe soustraire le bien a l'ensemble
des cr6anciers.

[92] La notion de security interest en common
law correspond done, non pas A un droit person-
nel, mais plutit & un droit r6el. Bref, bien que la
common law n'utilise pas une expression unique,
le sens qui se d6gage est l'emprise du d6tenteur du
droit sur le bien lui-m~me par opposition au droit
de r6clamer d'une personne I'ex6cution d'une obli-
gation qui est le propre d'un droit personnel. Le
droit r6el est done une notion commune aux deux
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This concept is also inherent, and literally so, in
the English expression "interest in property" and
the French expression "droit sur un bien" used in
s. 224(L.3).

[93] The "real right" concept is also inherent in
the mechanisms listed in s. 224(1.3). From the per-
spective of the civil law, the list in that provision
includes forms of security formerly provided for in
the Civil Code of Lower Canada and certain spe-
cial statutes, such as the Act respecting the special
powers of legal persons, R.S.Q., c. P-16, that have
been consolidated in the Civil Code of Quebec in
the concept of the hypothec; the forms of security
in question conferred real rights on creditors. Some
of the mechanisms set out in the list in s. 224(1.3)
ITA warrant comment.

[94] For instance, the term "assignment" refers to
an assignment by way of security, not an absolute
assignment (Alberta (Treasury Branches) v. M.N.R.,
[1996] 1 S.C.R. 963, at para. 22; First Vancouver
Finance v. M.N.R., 2002 SCC 49, [2002] 2 S.C.R.
720, at para. 39). In the Civil Code of Quebec, an
assignment by way of security takes the form of a
movable hypothec (J.-L. Baudouin and P.-G. Jobin,
Les obligations (6th ed. 2005), by P.-G. Jobin with
the collaboration of N. Vzina, at No. 942).

[95] As for the trust, it is true that, in civil law,
property is transferred in trust to a patrimony by
appropriation (art. 1261 C.C.Q.). However, the
transferred right is in the "property" (art. 1260
C.C.Q.). Moreover, a creditor who is a benefici-
ary of a security trust is not an ordinary creditor;
the beneficiary's right may be characterized as
a hybrid or sui generis right and has some of the
characteristics of a real right (R. A. Macdonald,
"The Security Trust: Origins, Principles and
Perspectives", in Contemporary Utilisation ofNon-
Corporate Vehicles of Commerce (1997), Meredith
Lectures, 155, at pp. 203-4; J. B. Claxton, Studies
on the Quebec Law of Trust (2005), at pp. 553-55;
J. E. C. Brierley, "Title Six: Certain Patrimonies by
Appropriation - Articles 1256-1298", in Reform
of the Civil Code (1993), vol. 1-B, at p. 17). And

traditions juridiques. Cette notion de droit r6el
ressort 6galement, de faqon litt6rale, de l'expres-
sion frangaise << droit sur un bien >> et de l'expres-
sion anglaise << interest in property >> utilis6es au
par. 224(1.3).

[93] La notion de droit r6el ressort 6galement des
mecanismes enumeres au par. 224(1.3). Consid6r6e
sous l'angle du droit civil, I'6num6ration figurant
dans cette disposition comprend des formes de
garanties qui, reconnues auparavant par le Code
civil du Bas-Canada et certaines lois sp6ciales
telle la Loi sur les pouvoirs speciaux des person-
nes morales, L.R.Q., ch. P-16, ont 6t6 regroup6es
dans le Code civil du Quebec sous la notion d'hy-
pothbque. Ces garanties conf6raient au cr6ancier
un droit r6el. Certains des m6canismes mentionnds
dans 1'6num6ration du par. 224(1.3) LIR appellent
des commentaires.

[94] Par exemple, le terme << cession >> s'entend
d'une cession en garantie et non d'une cession abso-
lue (Alberta (Treasury Branches) c. M.R.N., [1996]
1 R.C.S. 963, par. 22; First Vancouver Finance c.
M.R.N., 2002 CSC 49, [2002] 2 R.C.S. 720, par.
39). Dans le Code civil du Quebec, une cession en
garantie prend la forme d'une hypothbque mobi-
libre (J.-L. Baudouin et P.-G. Jobin, Les obligations
(6e 6d. 2005), par P.-G. Jobin avec la collaboration
de N. Vzina, no 942).

[95] Pour ce qui est de la fiducie, il est vrai qu'en
droit civil, par ce mecanisme, le bien est transmis
A un patrimoine d'affectation (art. 1261 C.c.Q.).
Cependant, le droit transfr6 porte sur le << bien >>
(art. 1260 C.c.Q.). De plus, le cr6ancier b6ndfi-
ciaire d'une fiducie-stret6 n'est pas un cr6ancier
ordinaire, le droit qui lui est confr6 peut 8tre qua-
lifi6 de droit mixte ou sui generis et revet certaines
caract6ristiques du droit r6el (R. A. Macdonald,
<< The Security Trust: Origins, Principles and
Perspectives >>, dans Les socidtis, les fiducies et
les entites hybrides en droit commercial contem-
porain (1997), Conf6rence Meredith, 155, p. 203-
204; J. B. Claxton, Studies on the Quebec Law of
Trust (2005), p. 553-555; J. E. C. Brierley, << Titre
sixibme: De certains patrimoines d'affectation -
Les articles 1256-1298 >>, dans La riforme du Code
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it should be noted that a legislature may expressly
include, in a technical definition of a term, mecha-
nisms that do not fall within the usual definition of
the term.

[96] The same reasoning applies to the mech-
anisms listed in the provision if they are viewed
from a common law perspective. Some of them
(mortgage, trust, assignment) transfer legal or equi-
table title to the secured creditor. Others, such as
the pledge or the charge, are comparable to the civil
law's hypothec, with or without delivery. As for the
lien, it may take a number of forms: it is akin some-
times to a pledge, where it includes a right to sell
the property (Goode, at para. 1-49), and sometimes
to a legal mortgage, where it is non-possessory.
Finally, "encumbrance" is a very broad term that is
defined in Black's Law Dictionary (6th ed. 1990)
as "[a]ny right to, or interest in, land which may
subsist in another to diminution of its value" (p.
527). Although this term can refer to an easement,
it should be noted that where its use to refer to a
form of security is concerned, the examples given
are usually the mortgage, the lien and the trust
(D. A. Dukelow, The Dictionary of Canadian Law
(3rd ed. 2004), at p. 408). Thus, the mechanisms
mentioned above give the creditor a right that can
be characterized as a "real right" within the shared
meaning of this expression in the two legal tradi-
tions.

[97] The debenture is the only item in the list
in s. 224(1.3) ITA that does not create a real right.
However, it is a special case. The debenture has his-
torically been central to secured lending transac-
tions (L. Payette, Les saretis rdelles dans le Code
civil du Qudbec (2nd ed. 2001), at pp. 387-89 and
815-20; B. A. Garner, A Dictionary ofModern Legal
Usage (2nd ed. 1995), at p. 250; The Dictionary of
Canadian Law, at pp. 318-19; H. Reid, Dictionnaire
de droit qudbicois et canadien (3rd ed. 2004), at p.
162). Ordinarily, a debenture is issued and secured
in a single instrument. One such instrument was
considered by this Court in Royal Bank of Canada
v. First Pioneer Investments Ltd., [1984] 2 S.C.R.
125. The following comment by P. L. Davies helps
clarify the scope of the mechanism to which the

civil (1993), t. 1, 735, p. 767). D'ailleurs, un 16gis-
lateur peut inclure express6ment dans la d6finition
technique d'un terme des m6canismes qui ne font
pas partie de la d6finition habituelle de celui-ci.

[96] Le mime raisonnement s'applique aux m6ca-
nismes 6num6r6s dans la disposition, mais vus cette
fois sous I'angle de la common law. Certains (mort-
gage, trust, assignment) ont pour effet de transf6-
rer le titre en common law ou en equity au cr6an-
cier garanti. D'autres comme le pledge ou le charge
s'apparentent A l'hypothbque de droit civil, avec ou
sans d6possession. Le lien peut quant A lui prendre
plusieurs formes et s'apparente parfois au pledge
lorsqu'il inclut le droit de vendre le bien (Goode,
par. 1-49), parfois a l'hypothbque 16gale lorsqu'il est
non possessoire. Finalement, encumbrance est un
terme trbs large, qui est d6fini dans le Black's Law
Dictionary (6e 6d. 1990), comme [TRADUCTION]

< u]n droit ou un intret pouvant grever un bien-
fonds au b6nifice d'autrui et en diminuer la valeur
(p. 527). Bien que ce mot puisse correspondre A une
servitude, il importe de signaler que, lorsqu'il est
utilis6 pour d6signer une garantie, les exemples
g6n6ralement donn6s sont mortgage, lien et trust
(D. A. Dukelow, The Dictionary of Canadian Law
(3e 6d. 2004), p. 408). Les m6canismes mention-
nds ci-dessus confbrent done au cr6ancier un droit
qu'on peut qualifier de r6el ou de a real right >>, sui-
vant le sens commun de ces expressions dans les
deux traditions juridiques.

[97] Dans l'6num6ration figurant au par. 224(1.3)
LIR, seules les d6bentures ne cr6ent pas de droit reel.
Ce cas est cependant particulier. Les d6bentures
ont historiquement 6t6 au centre d'op6rations d'em-
prunts garantis (L. Payette, Les saretis rdelles dans
le Code civil du Qudbec (2e 6d. 2001), p. 387-389
et 815-820; B. A. Garner, A Dictionary of Modern
Legal Usage (2e 6d. 1995), p. 250; et The Dictionary
of Canadian Law, p. 318-319; H. Reid, Dictionnaire
de droit qudbicois et canadien (3e dd. 2004), p. 162).
Le plus souvent, la d6benture est 6mise et garantie
au sein d'un mime instrument. Un tel instrument a
d'ailleurs dt6 examind par notre Cour dans Banque
Royale du Canada c. First Pioneer Investments
Ltd., [1984] 2 R.C.S. 125. Pour cerner la port6e du
mecanisme vise par I'expression << d6benture >> au
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term "debenture" as used in s. 224(1.3) ITA applies:
"The expression 'debenture' is applied indiscrimi-
nately to the instrument creating or evidencing the
indebtedness and to the debt itself and the bundle
of rights vested in the holder to secure its pay-
ment" (Gower and Davies' Principles of Modern
Company Law (7th ed. 2003), at p. 809). The
debenture is also mentioned in s. 2(a) of Ontario's
Personal Property Security Act, R.S.O. 1990, c.
P.10, as an example of a transaction that creates a
security interest. Cuming, Walsh and Wood explain
this as follows: ". . . it can be assumed that, in this
context, the term refers to a corporate obligatio[n]
secured by some form of security agreement in per-
sonal property" (p. 62, n. 21). In short, even though
a debenture can be seen, in a technical sense, as
merely a debt obligation (P. Martel, Business
Corporations in Canada (2005), at pp. 32-14 and
32-15), the term "debenture" must be interpreted in
its commercial and historical context, and its inclu-
sion in the list in s. 224(1.3) ITA leads to the conclu-
sion that Parliament intended to include the types
of security that are most frequently used to grant
real rights in property.

[98] In my opinion, since compensation has not
been included in the list, the Caisse's right can con-
stitute a security interest only if it entails a real
right. To limit the concept of security interest in s.
224(1.3) ITA to rights that are real in nature is con-
sistent both with the shared meaning of the terms
("security interest" and "garantie") used in the two
versions of the provision and with Parliament's
purpose of giving the deemed trust priority over
the security interests referred to in s. 224(1.3) ITA:
First Vancouver Finance.

[99] It must now be determined whether compen-
sation is a "security interest" as that term is defined
in s. 224(L.3) ITA.

6. Right to Compensation and Security Interest

[100] Before determining whether compensation
is a "security interest" as that term is defined in

par. 224(1.3) LIR, il est utile de se reporter au com-
mentaire suivant de P. L. Davies: [TRADUCTION]
<< Le terme "ddbenture" s'entend indiff6remment de
l'instrument qui crde ou qui constate la dette, de la
dette elle-mime et de l'ensemble des droits confd-
r6s au titulaire pour garantir le paiement (Gower
and Davies' Principles of Modern Company Law
(7e 6d. 2003), p. 809). La d6benture est 6galement
mentionnde comme exemple d'opdration cr6ant un
security interest A l'al. 2a) de la Loi sur les siretis
mobilibres de l'Ontario, L.R.O. 1990, ch. P.10. Les
auteurs Cuming, Walsh et Wood expliquent ainsi
sa pr6sence: [TRADUCTION] << ... on peut suppo-
ser, dans ce contexte, que le terme vise l'obligation
d'une personne morale garantie par une sOret6 sur
un bien personnel > (p. 62, n. 21). En somme, m8me
si, sur le plan technique, la d6benture peut 8tre
vue comme un simple titre de cr6ance (P. Martel,
Business Corporations in Canada (2005), p. 32-14
et 32-15), il faut interpr6ter ce terme eu 6gard A son
contexte commercial et historique et conclure que
son inclusion dans l'6num6ration du par. 224(l.3)
LIR indique l'intention du Parlement d'englober
les types de garanties le plus souvent utilisdes pour
conf6rer un droit rdel sur un bien.

[98] A mon avis, vu l'absence du m6canisme de
la compensation dans l'6num6ration, pour 8tre en
mesure de conclure que le droit de la Caisse consti-
tue une garantie (<< security interest >), il faut que
celui-ci comporte un droit r6el. Le fait de limiter la
port6e de la notion de garantie au par. 224(1.3) LIR
aux droits qui ont un caractbre reel correspond au
sens commun des deux versions de la disposition
(<< garantie > et << security interest >>), en plus d'&re
compatible avec l'objectif du Parlement qui est de
donner A la fiducie r6put6e priorit6 sur les garan-
ties vis6es au par. 224(1.3) LIR: First Vancouver
Finance.

[99] Il faut maintenant se demander si la com-
pensation constitue une garantie au sens du par.
224(l.3) LIR.

6. Droit de compensation et garantie

[100] Pour d6terminer si la compensation consti-
tue une garantie au sens du par. 224(1.3) LIR, il
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s. 224(1.3) ITA, I must mention that many Quebec
commentators have characterized compensation
as a form or type of "garantie". It is important to
note their use of the French term "garantie", which,
as I mentioned above, has a less precise meaning
than "security interest". Thus, Baudouin, Jobin
and V6zina state, at No. 1035, that compensation
[TRANSLATION] "serves as a garantie by making
it possible to avert the risks of debtor insolvency".
In their view, compensation gives [TRANSLATION]
"ordinary creditors a measure of priority in not
requiring them to compete with other creditors"
(see also: D. Lluelles and B. Moore, Droit des obli-
gations (2006), at No. 2672; V. Karim, Les obli-
gations (2nd ed. 2002), vol. 2, arts. 1497 A 1707
C.c.Q., at pp. 749-50; J. Pineau, D. Burman and S.
Gaudet, Thdorie des obligations (4th ed. 2001), at p.
612). Moreover, compensation is a mechanism for
extinguishing obligations that operates differently
depending on the context in which it is effected:
A. B61anger, Essai d'une thorie juridique de la
compensation en droit civil qudbicois (2004), at
p. 299.

[101] These observations, although relevant to a
description of compensation and its effects, do not
support a conclusion that compensation is a "secu-
rity interest" as that term is defined in s. 224(l.3)
ITA. Although compensation may have the same
effect as a security interest, care must be taken not
to refer to the flexible sense that can be derived
only from the French term "garantie". For the
purposes of s. 224(1.3) ITA, it is not enough that
compensation offers protection similar to that of a
security interest: it must also confer an "interest in
property", that is, a real right.

[102] Although it is true that compensation
can be likened to a security interest, it cannot be
equated with one in the sense that the term "secu-
rity interest" must be given in the context of s.
224(l.3) ITA. Where compensation may be effected
between two debts, the effect is clearly analogous
to that of a "security interest" in the broad sense
of the term; nevertheless, compensation or set-
off is not regarded, in the positive law of either
Quebec or the common law provinces, as having

convient d'entr6e de jeu de souligner que de nom-
breux commentateurs qu6b6cois ont associ6 la com-
pensation A une forme ou A une sorte de garantie.
Il est important de noter ici l'utilisation de l'expres-
sion frangaise << garantie >> qui, comme nous I'avons
vu pr6c6demment, a un sens moins pr6cis que celle
de security interest. Ainsi, pour Baudouin, Jobin
et V6zina, A la p. 1053, la compensation << sert de
garantie en permettant d'6viter les risques d'in-
solvabilit6 du d6biteur >>. Pour eux, la compensa-
tion accorde << une certaine priorit6 A un creancier
ordinaire, en ne l'obligeant pas au concours avec
les autres cr6anciers >> (voir aussi : D. Lluelles et
B. Moore, Droit des obligations (2006), p. 1548;
V. Karim, Les obligations (2e 6d. 2002), vol. 2,
art. 1497 A 1707 C.c.Q., p. 749-750; J. Pineau, D.
Burman et S. Gaudet, Thdorie des obligations
(4e 6d. 2001), p. 612). Par ailleurs, la compensation
demeure un m6canisme d'extinction des obligations
qui agit diff6remment selon le contexte dans lequel
il est appel6 & jouer : A. B61anger, Essai d'une thdo-
riejuridique de la compensation en droit civil qud-
bicois (2004), p. 299.

[101] Bien que pertinentes pour d6crire le mdca-
nisme de la compensation et ses effets, ces observa-
tions ne permettent pas de conclure que cette op6-
ration constitue un security interest au sens du par.
224(l.3) LIR. En effet, bien que la compensation
puisse avoir I'effet d'une garantie, il faut se garder
de se reporter a l'acception mall6able de cette
notion qui peut 8tre d6gag6e uniquement de la ver-
sion frangaise. Pour l'application du par. 224(l.3)
LIR, il ne suffit pas que la compensation procure
une protection semblable a une << garantie >>, encore
faut-il qu'elle confbre un < droit sur un bien >>, un
droit rdel.

[102] Quoique je reconnaisse qu'un rapproche-
ment puisse 8tre fait entre la compensation et une
<< garantie >>, il n'y a pas 6quivalence avec le sens qui
doit etre donn6 a cette notion dans le contexte du
par. 224(1.3) LIR. S'il est certain que, lorsque deux
cr6ances sont susceptibles de compensation, I'effet
est analogue A celui d'une garantie au sens large,
il demeure tout de meme que le droit positif qu6-
b6cois et des provinces de common law ne recon-
nait pas A la compensation les caract6ristiques d'un
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the characteristics of a real right. The automatic
extinction of mutual debts is an effect of compen-
sation, but it does not constitute the enforcement
of a real right in the property in question. Since
compensation is not specifically mentioned in the
definition of "security interest" in s. 224(l.3) ITA, I
find that it is not a security interest for the purposes
of that provision.

[103] Guy Duboc, a French author, suggests in
La compensation et les droits des tiers (1989), at
pp. 244-47, Nos. 360-64, that compensation agree-
ments should be recognized as pledge agreements
that are subject to the same conditions and have the
same effects as a pledge. But he is alone in his opin-
ion, and he himself acknowledges that his position
is a bold one. In my view, this position cannot be
incorporated into Quebec law, especially in light of
the consolidation of all forms of security that took
place in the course of the reform of the Civil Code
of Quebec. Rather, it must be concluded that the
provisions on compensation, located as they are in
the chapter on the extinction of obligations, do not
support the argument that compensation is a pledge
that would be considered a hypothec under the Civil
Code of Qudbec. To reach the same conclusion as
Duboc would be contrary to the objective pursued
by the codifiers in 1991 of consolidating the vari-
ous forms of security.

[104] There is another reason why I would place
compensation, or set-off, outside the ambit of s.
224(l.3) ITA. The term "security interest" used in
the English version is one that is used extensively in
the common law provinces in, specifically, the con-
text of personal property security law. For example,
it is defined as follows in the English version of
Ontario's Personal Property Security Act:

"security interest" means an interest in personal prop-
erty that secures payment or performance of an
obligation, and includes ....

As can be seen, this definition is very similar to the
one in the English version of s. 224(1.3) ITA:

"security interest" means any interest in property that
secures payment or performance of an obligation

droit r6el. L'extinction automatique des dettes r6ci-
proques est un effet de la compensation, mais elle
ne constitue pas la mise en oeuvre d'un droit r6el sur
le bien concern6. Vu l'absence de mention expresse
de ce m6canisme dans la d6finition de << garantie >>
au par. 224(1.3) LIR, je considbre qu'il ne constitue
pas une garantie au sens de cette disposition.

[103] Suivant un auteur frangais, Guy Duboc, La
compensation et les droits des tiers (1989), p. 244-
247, nos 360-364, les conventions de compensation
devraient 8tre reconnues comme des conventions de
gage, auxquelles s'appliqueraient les m8mes condi-
tions et les m8mes effets que le gage. Cet auteur
fait cependant cavalier seul et reconnait lui-meme
l'audace de sa these. A mon avis, cette these ne
saurait etre int6gr6e au droit qu6b6cois, surtout au
regard du regroupement de toutes les sftret6s effec-
tu6 lors de la r6forme du Code civil du Quebec. II
faut plut6t conclure que, du fait de leur classement
dans le chapitre portant sur l'extinction des obliga-
tions, les dispositions sur la compensation ne per-
mettent pas d'affirmer que ce m6canisme constitue
un gage qui serait reconnu dans le Code civil du
Quebec comme une hypothbque. En effet, conclure
comme le fait Duboc irait A l'encontre de l'objec-
tif d'unification que poursuivait le codificateur en
1991 A l'6gard des sfret6s.

[104] Un motif additionnel m'incite a 6carter le
mdcanisme de la compensation du champ d'appli-
cation du par. 224(l.3) LIR. J'ai mentionn6 plus t6t
que la version anglaise utilise l'expression security
interest. Or, cette expression est largement utilis6e
dans les provinces de common law, plus particu-
librement dans le contexte des stretds mobilibres.
Par exemple, la Loi sur les saretes mobilibres de
l'Ontario d6finit ainsi l'expression security interest
dans la version anglaise :

"security interest" means an interest in personal pro-
perty that secures payment or performance of an
obligation, and includes ...

On remarquera que cette d6finition est trbs sembla-
ble A celle du texte anglais du par. 224(l.3) LIR :

"security interest" means any interest in property that
secures payment or performance of an obligation
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and includes an interest created by or arising out
of ....

[105] Furthermore, in most of the common law
provinces, the French versions of this provision do
not raise the same problems as the French version
of the federal provision (see, for example, in addi-
tion to the Ontario statute, those of New Brunswick
(Personal Property Security Act, S.N.B. 1993, c.
P-7.1) and Manitoba (Personal Property Security
Act, C.C.S.M., c. P35)). In the Ontario statute, the
French version reads as follows:

<< sOret6 >> Int6ret sur des biens meubles qui garantit le
paiement ou l'ex6cution d'une obligation, notam-
ment les int6rets suivants ....

Thus, the term "security interest" is rendered
as "saretd" in the Ontario statute, as opposed to
"garantie" - a word that requires interpretation
because of its vagueness - in the federal statute.

[106] All the personal property security stat-
utes of the common law provinces include broad,
functional definitions of "security interest" (see,
for example, s. I ("security interest") of Ontario's
Personal Property Security Act and s. I ("security
interest") of New Brunswick's Personal Property
Security Act). Despite this liberal approach, all
these statutes - except that of Ontario - give
priority to contractual rights that arise before
an assignment to another creditor is known. The
Ontario statute was to the same effect until 2006;
since then, it has provided that the right arises
as of the time the debt becomes payable. The
new Ontario provision does not appear to have
been considered by the courts. However, regard-
less of when such rights arise, they are always
dealt with separately from security interests (e.g.,
Ontario's Personal Property Security Act, s. 40;
New Brunswick's Personal Property Security Act,
s. 41; all other such statutes have virtually iden-
tical provisions), which shows that the legisla-
tures did not consider set-off to be included in the
concept of "security interest". In the only case in
which the most common wording of the provisions
creating this type of right has been interpreted,

and includes an interest created by or arising out
of ...

[105] Par ailleurs, je remarque que dans la plu-
part des lois des provinces de common law, la ver-
sion frangaise de cette disposition ne soul~ve pas les
m~mes difficult6s que la version frangaise de la loi
f6d6rale (par exemple, outre la loi ontarienne, voir
celles du Nouveau-Brunswick (Loi sur les saretis
relatives aux biens personnels, L.N.-B. 1993, ch.
P-7.1) et du Manitoba (Loi sur les saretis relatives
aux biens personnels, C.P.L.M., ch. P35)). La dis-
position de la loi ontarienne est r6dig6e ainsi :

< stret6 >> Int6ret sur des biens meubles qui garantit le
paiement ou l'ex6cution d'une obligation, notam-
ment les int6r8ts suivants ...

On constate que l'expression security interest est
rendue par le mot << stret6 >> dans la loi ontarienne,
plut~t que par le terme << garantie > utilis6 dans la
loi f6ddrale, terme qui n6cessite une interpr6tation
en raison de son caractbre impr6cis.

[106] Or, les lois sur les stret6s mobilibres des
provinces de common law comportent toutes des
d6finitions larges et fonctionnelles de la notion de
<< stret6 >> (voir par exemple l'art. I (<< stret6 >>) de
la Loi sur les saretis mobilibres de l'Ontario, et
l'art. I (<< sOret6 >>) de la Loi sur les sarets relati-
ves aux biens personnels du Nouveau-Brunswick).
Malgr6 cette approche lib6rale, toutes ces lois -
sauf celle de l'Ontario - donnent priorit6 aux
droits contractuels n6s avant la connaissance d'une
cession a un autre cr6ancier. En ce qui a trait A
la loi ontarienne, elle 6tait au m8me effet jusqu'en
2006, date A laquelle la cristallisation du droit a
t6 fix6e au moment o6s la dette devient payable.

La nouvelle disposition ontarienne ne parait pas
avoir 6td examin6e par les tribunaux. Cependant,
peu importe le moment de la cristallisation, ces
droits sont toujours trait6s de fagon distincte
de la notion de security interest (p. ex. : Loi sur
les saretifs mobilibres de l'Ontario, art. 40; Loi
sur les saretis relatives aux biens personnels du
Nouveau-Brunswick, art. 41, toutes les autres lois
sont pratiquement identiques), ce qui montre que
les 16gislateurs ne consid6raient pas que le set-off
6tait couvert par la d6finition de << stret6 >>. Dans
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518718 Alberta Ltd. v. Canadian Forest Products
Ltd., 1998 ABQB 619, 63 Alta. L.R. (3d) 371, the
Alberta Court of Queen's Bench held that a credi-
tor with a contractual right of set-off has priority
over an assignee provided that the creditor's right
arises before the assignment (paras. 54, 55 and 63)
(in that case, the result was altered on the basis of
estoppel, but estoppel is not in issue in the case at
bar).

[107] A conclusion that compensation is a "secu-
rity interest" as that term is defined in the federal
statute would therefore conflict with the meaning
given to the term in the provincial personal prop-
erty security statutes, which exclude set-off. Such
an interpretation would also be inconsistent with
the common law concept of "set-off", on which
numerous business transactions are based. Cuming,
Walsh and Wood express the following opinion (at
p. 87):

Set-off, whether contractual or procedural, does not
involve a security interest because neither party to the
set-off acquires a property interest.

Professor Goode adds the following, at para. 1-19:

A right of set-off, even if given by contract, is a purely
personal right to set one claim against another. The
party asserting it never acquires rights in the other's
monetary claim at all; he merely asserts a countervail-
ing claim which operates in pro tanto extinction of his
monetary liability. It follows that a contractual set-off
does not create a security interest.

P. Wood expresses the same opinion in Set-Off and
Netting, Derivatives, Clearing Systems (2nd ed.
2007), at para. 1-008:

Although set-off has a similar commercial effect to a
security interest, set-off is not a security interest in that
the creditor does not grant the debtor a property inter-
est over the creditor's property in the debt owed to the
creditor to secure the cross-claim owed by the creditor
to the debtor, eg a depositor does not grant a property

la seule affaire oh le libell6 le plus courant des dis-
positions qui cr6ent ce type de droit a 6t6 inter-
pr6t6, 518718 Alberta Ltd. c. Canadian Forest
Products Ltd., 1998 ABQB 619, 63 Alta. L.R. (3d)
371, la Cour du Banc de la Reine de l'Alberta a
conclu que le cr6ancier b6n6ficiant d'un droit A la
compensation contractuelle a priorit6 sur un ces-
sionnaire dans la mesure oa son droit natt avant
la cession (par. 54, 55 et 63) (dans cette affaire,
en raison de la pr6clusion, le r6sultat a 6t6 modi-
fi6, argument qui n'est pas pertinent pour notre
propos).

[107] Conclure que la compensation constitue
un security interest aux termes de la loi f6d6rale
irait done h l'encontre du sens donn6 h ce terme
dans les lois provinciales sur les sfiret6s mobili6-
res, lequel exclut la compensation. Cette interpr6ta-
tion irait aussi h l'encontre de la notion de set-off en
common law, sur laquelle reposent de nombreuses
op6rations commerciales. Ainsi, Cuming, Walsh et
Wood sont d'avis que (p. 87):

[TRADUCTION] La compensation d'origine contrac-
tuelle ou proc6durale ne confbre pas de stret6 (security
interest), car aucune des parties n'acquiert de droit sur
le bien.

De meme, le professeur Goode 6crit ceci, au
par. 1-19 :

[TRADUCTION] Le droit de compensation, m8me
lorsqu'il est accord6 par contrat, est un droit purement
personnel de compenser sa dette et une autre. La partie
qui l'exerce n'acquiert jamais de droit sur la cr6ance
de l'autre partie : elle ophre simplement compensation
jusqu'd l'extinction de l'obligation p6cuniaire de l'autre
partie. La compensation conventionnelle ne crie donc
pas de garantie.

P. Wood, dans Set-Off and Netting, Derivatives,
Clearing Systems (2 e 6d. 2007), est du m8me avis
(par. 1-008) :

[TRADUCTION] Malgr6 son effet commercial analogue,
le droit de compensation n'est pas une sOret6 (security
interest) parce que le cr6ancier n'accorde pas au d6bi-
teur un droit de propri6t6 sur sa propre cr6ance pour
garantir le paiement de la dette qu'il a envers lui. Par
exemple, un d6posant ne cede pas A la banque le droit
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right over the depositor's ownership of the deposit claim
back to the bank to secure a loan owed by the depositor
to the bank. Nor is set-off a right of retention like a lien
because the bank does not retain the coins or notes of
the depositor: the property in the benefit of the deposit
account is held by the depositor and the bank has no
property to retain.

Hence a right of set-off would not normally conflict
with negative pledges typical of unsecured bank loan
agreements whereby the borrower agrees not to create
security over its assets. Negative pledges which widen
the concept to include transactions similar to security
interests should also not prohibit set-offs since a secu-
rity interest and related title finance transactions (sale
and leaseback, factoring, sale and repurchase) usually
involve property transfers, but set-off is not a property
transfer. A negative pledge which prohibited set-off
would effectively prevent the debtor from becoming
reciprocally indebted to a counterparty - impractica-
ble in the normal case.

Professor Grant Gilmore, one of the US architects
of Article 9 of the Uniform Commercial Code, when
requested to exclude set-off from the definition of secu-
rity interests, remarked, "One might as well exclude fan-
dancing". Nevertheless he reluctantly gave in: Article 9
does not apply to "a right of recoupment or set-off": see
s. 9-109(d)(10). In New Zealand the equivalent Personal
Property Security Act does not apply to a right of set-
off, netting or combination of accounts: see s. 23(c).

[108] Although I will be discussing the reasons
of Rothstein J. below, I wish at this point to draw
attention to one aspect of his reasoning. He relies
on an excerpt from S. R. Derham's book The Law of
Set- Off (3rd ed. 2003) to conclude that if the parties
intended to create a security interest, that interest
must be covered by the definition in s. 224(L.3) ITA.
With respect, the following statement by Derham
must be borne in mind: ". . . the predominant view

is that a set-off agreement is not a charge" (para.
16.80). Thus, it must be understood that the pas-
sages cited by my colleague are part of a discus-
sion of arguments in support of an unconventional

au paiement de la somme d6pos6e en garantie d'un prt
qu'elle lui consent. Le droit de compensation n'est pas
non plus un droit de rdtention comme celui que confbre
le privilege, car la banque ne conserve pas les espaces
d6pos6es, la propri6t6 du compte de d6p6t demeurant
celle du d6posant et la banque ne disposant d'aucun
bien pouvant etre retenu.

Par consdquent, le droit de compensation n'est habi-
tuellement pas incompatible avec l'engagement A ne
pas faire que pr6voit g6n6ralement le contrat de pret
bancaire non garanti dans lequel l'emprunteur s'en-
gage a ne grever ses 616ments d'actif d'aucune stret6.
L'engagement a ne pas faire, qui est suffisamment large
pour englober l'opdration apparent6e & une sOret6 (secu-
rity interest), ne devrait pas non plus 6carter la com-
pensation, car la stret6 (security interest) et l'op6ration
connexe de financement avec incidence sur le droit
de propri6t6 (vente et cession-bail, affacturage, vente
et rachat) comporte habituellement le transfert d'un
bien, alors que la compensation n'en suppose aucun.
L'engagement 5 ne pas faire qui 6carterait la compen-
sation empacherait la r6ciprocit6 des obligations du
d6biteur et de l'autre partie - cc qui est normalement
impossible.

Lorsqu'on a demand6 au professeur Grant Gilmore -
l'un des concepteurs de l'article 9 du Uniform
Commercial Code am6ricain - d'exclure le droit de
compensation de la d6finition de security interest, il
a r6torqu6: [TRADUCTION] << On pourrait aussi bien
exclure les mdcanismes les plus farfelus >. II a toutefois
c6d6 a contrecceur, de sorte que l'article 9 ne s'applique
pas au [TRADUCTION] << droit de recouvrement ou de
compensation a : al. 9-109d)(10). En Nouvelle-Z61ande,
la Personal Property Security Act - I'6quivalent du
code - ne s'applique pas au droit de compensation, y
compris le << netting et la combinaison des comptes:
voir l'al. 23c).

[108] Bien que je commente plus loin l'opinion
du juge Rothstein, je tiens dbs maintenant A atti-
rer I'attention sur un aspect de son raisonnement.
S'appuyant sur un extrait de l'ouvrage de S. R.
Derham, The Law of Set-Off (3e 6d. 2003), il
conclut que si l'intention des parties est de cr6er un
security interest, il faut en d6duire qu'il s'agit d'un
droit couvert par le par. 224(l.3) LIR. Avec 6gards
pour l'opinion exprim6e par mon coll6gue, il y a
lieu de rappeler que, selon Derham, [TRADUCTION]
<< la these pr6dominante veut que la convention de
compensation ne constitue pas une charge >> (par.
16.80). Les passages citds par mon collague doivent
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approach. As with my rejection of Duboc's novel
interpretation of French law, I find that it would
not really be appropriate to incorporate into federal
law a concept that is not recognized at common law
and is totally unknown in civil law. In my view, it
is very dangerous to assert that a real right in prop-
erty can result from the parties' intention without
basing that assertion on a mechanism known to the
law.

[109] This review of the academic commentaries
thus leads me to conclude that, under the common
law as it now stands, set-off is excluded from the
field of personal property security. The fact that
a legal mechanism enables a creditor to obtain an
effect similar to that of a "security interest" in the
generic sense of the term does not make that mech-
anism a security interest.

[110] Despite the arguments presented in all
courts, my colleague Rothstein J. considers that
the question to be answered is not whether com-
pensation is a security interest. Rather, in his view,
the issue is whether the agreement created a "secu-
rity interest" as defined in s. 224(l.3) ITA. He con-
cludes that such an interest did in fact result from
the juxtaposition of certain rights of the Caisse and
obligations of Camvrac.

[111] As Rothstein J. sees it, compensation is
merely a remedy (para. 30). The undertakings that
gave rise to an "interest in property" as defined in
s. 224(1.3) ITA were those relating to the term for
repayment of the deposit amount, the obligation to
maintain the deposit, the right to withhold and the
limits on transferring, negotiating and hypothe-
cating the deposit (para. 30). Rothstein J. does not
concern himself with whether those rights, either
individually or collectively, created a real right.
Yet even though he does not expressly accept that
a security interest entails a real right, he consid-
ers that, in the case at bar, the Caisse held a mov-
able hypothec with delivery in accordance with
the reasoning of the majority in Caisse populaire

donc Etre replacds dans le contexte d'une r6flexion
sur les arguments qui favoriseraient une appro-
che diff6rente de celle qui a cours g6n6ralement.
Tout comme j'ai 6cart6 l'interpr6tation originale de
Duboc en droit frangais, j'estime qu'il serait diffi-
cilement acceptable d'incorporer A la loi f6d6rale
une notion qui n'est pas reconnue en common law
et qui est totalement 6trangere au droit civil. Il est,
A mon avis, tout A fait hasardeux d'affirmer qu'un
droit r6el dans un bien peut r6sulter de l'intention
des parties sans prendre appui sur un mecanisme
reconnu en droit.

[109] Par cons6quent, cette revue de la doctrine
m'ambne h conclure que, dans l'6tat actuel du droit,
la common law exclut la compensation du champ
des stiret6s mobilibres. Le fait qu'un m6canisme
juridique permette A un cr6ancier d'obtenir un effet
semblable A celui d'une garantie au sens g6ndrique
de ce terme ne fait pas de ce m6canisme un secu-
rity interest.

[110] Malgr6 les arguments pr6sent6s devant
toutes les instances, mon collbgue le juge Rothstein
est d'avis que la question qu'il faut trancher n'est
pas de savoir si la compensation est un security
interest. Selon lui, il s'agit plut6t de d6terminer
si l'entente a conf6r6 un security interest au sens
du par. 224(1.3) LIR. Il conclut que la juxtaposi-
tion de certains droits de la Caisse et obligations de
Camvrac ont cet effet.

[111] Selon cette approche, la compensation ne
serait qu'une r6paration (par. 30). Les engagements
qui constitueraient un interest in property au sens
du par. 224(1.3) LIR seraient les suivants : le terme
fix6 pour le remboursement du d6p6t, l'obligation
de maintenir le ddp6t, le droit de retenue et la limite
A la possibilit6 de c6der, n6gocier et hypoth6quer le
d6p6t (par. 30). Le juge Rothstein ne cherche pas A
d6terminer si ces droits constituent, individuelle-
ment ou collectivement, un droit r6el. Cependant,
m8me si mon collfgue n'accepte pas formellement
qu'un security interest implique un droit r6el, il
estime que la Caisse b6ndficiait en l'esp6ce d'une
hypothbque mobilibre avec d6possession selon
le raisonnement tenu par la majorit6 dans Caisse
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Desjardins de Val-Brillant v. Blouin, 2003 SCC 31,
[2003] 1 S.C.R. 666. For several reasons, I cannot
accept my colleague's interpretation of the "security
interest" concept or his recourse to the hypothec to
conclude that the deemed trust had priority. I will
discuss my objections under two heads.

Novel Approach to the "Security Interest"
Concept

[112] I must say that Rothstein J.'s approach to
the "security interest" concept is a novel one. He
states that he agrees that the shared meaning lies in
the English version, which implies that the English
term corresponds to a legally recognized common
concept. As I mentioned above, there is no federal
common law. To identify the purpose Parliament
was pursuing when it chose the "security interest"
concept, it is necessary to refer to the common law,
which is provincial law. The analysis cannot there-
fore disregard provincial law. However, the effect
of my colleague's interpretation is to expand the
"security interest" concept beyond its accepted
scope in Canadian commercial law. Since his
approach does not correspond at all to the shared
meaning, its effect is to disregard both the prin-
ciples applicable to the interpretation of bilingual
legislation and those applicable to the harmoniza-
tion of federal law and provincial law.

[113] Rothstein J. concludes on the basis of incho-
ate accessory rights that an interest in property -
or, in other words, a "security interest" as defined
in s. 224(1.3) LIR - was created (at para. 30):

It was the five-year term and the maintenance and
retention of the $200,000 deposit, as well as Camvrac's
agreement not to transfer or negotiate the deposit and
that the deposit could only be used as security with the
Caisse, that created the Caisse's interest in Camvrac's
property for the purposes of s. 224(l.3) ITA.

What my colleague overlooks in his analysis is the
fact that under s. 224(l.3) ITA, the interest in the

populaire Desjardins de Val-Brillant c. Blouin,
2003 CSC 31, [2003] 1 R.C.S. 666. Pour plusieurs
raisons, je ne puis accepter son interprdtation de
la notion de security interest et son recours A l'hy-
pothbque pour conclure A la priorit6 de la fiducie
r6put6e. Je vais regrouper mes objections sous deux
rubriques.

Approche nouvelle a ligard de la notion de << secu-
rity interest >>

[112] Je dois dire que l'approche retenue par le
juge Rothstein A l'6gard de la notion de security
interest est nouvelle. II dit accepter que le sens
commun se trouve dans la version anglaise. Cela
implique que l'utilisation de cette expression cor-
respond a un concept commun reconnu en droit.
Commeje l'ai mentionn6 plus t6t, il n'existe pas de
common law f6d6rale. Pour d6gager le but recher-
ch6 par le Parlement lorsqu'il choisit le concept de
security interest, il faut se reporter A la common
law, qui est le droit provincial. On ne saurait done
faire abstraction du droit provincial dans l'ana-
lyse. L'interpr6tation de mon coll~gue a pourtant
pour effet d'61argir la port6e de la notion de secu-
rity interest bien au-deld de cc qui est reconnu en
droit commercial canadien. Comme son approche
ne correspond nullement au sens commun, elle a
pour effet de mettre de c6t6 tant les principes d'in-
terpr6tation des lois bilingues que ceux qui guident
I'harmonisation du droit f6d6ral et des droits pro-
vinciaux.

[113] Le juge Rothstein se fonde sur des droits
accessoires incomplets pour conclure qu'un inter-
est in property a 6t6 conf&6, en d'autres mots
un security interest au sens du par. 224(1.3) LIR
(par. 30) :

C'est le terme de cinq ans, le maintien du d6p6t et
la retenue de la somme de 200 000 $, ainsi que l'enga-
gement de Camvrac de ne pas transf6rer ou n6gocier le
d6p6t et le fait que la somme ne pouvait servir de garan-
tie que vis-a-vis de la Caisse qui ont fait naitre le droit
de la Caisse sur un bien de Camvrac pour les besoins du
par. 224(1.3) LIR.

Ce qu'omet mon coll6gue dans son analyse est que,
selon le par. 224(1.3) LIR, l'int6rt dans le bien
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property must make it possible to realize on the
security. To simply find that an interest in property
exists without regard for the context is not suffi-
cient.

[114] At common law, a security interest typically
entails three fundamental rights: (1) the right to
realize on property given as security; (2) a right to
priority with respect to the proceeds of realization;
and (3) the right to follow the property in the hands
of a third party to whom it has been transferred
(Cuming, Walsh and Wood, at p. 1). None of the
rights mentioned by Rothstein J. enable the person
concerned to appropriate the property. Thus, nei-
ther the term for repayment, nor the obligation to
maintain, nor the right to withhold, nor the limit
on the right to transfer, hypothecate or negotiate
would enable the Caisse to realize on the deposit
or appropriate the deposit amount to ensure per-
formance of the secured obligation. I cannot imag-
ine that Parliament intended the provision to apply
to any mechanism other than the one known at
common law that makes it possible to appropriate
the property to which the security interest relates.
What must be done under s. 224(1.3) ITA is to iden-
tify a security interest, not a simple interest.

[115] Although my colleague does not include
compensation in the above list in support of his
conclusion that an interest in property was cre-
ated, he does ultimately refer to it, describing it as
a remedy. What I conclude from this is that he does
not see compensation as an interest in property and
that according to his interpretation only the rights
he mentions create such an interest. I believe that
a few comments about each of these rights will be
helpful here.

[116] Regardless of what standpoint is taken in
reviewing the Caisse's obligation with respect to
the term, the clause establishing the term cannot be
viewed as stipulating anything other than a dead-
line for repayment of the deposit. It is well estab-
lished that in the context of a banking contract,
to deposit an amount in a financial institution is
to make a loan. The financial institution becomes
the owner of the loaned amount and must return
it with the interest agreed on (art. 2330 C.C.Q.).

doit permettre la r6alisation de la stret6. Un int6ret
d6contextualis6 A l'6gard d'un bien ne suffit pas.

[114] En common law, un security interest
confre typiquement trois droits fondamentaux :
(1) le droit de r6alisation de la stret6 sur le bien
donn6 en garantie; (2) un droit de pr6f6rence sur le
produit de rdalisation; (3) le droit de suivre le bien
dans les mains d'un tiers A qui il a pu 8tre trans-
f6r6 (Cuming, Walsh, Wood, p. 1). Aucun des droits
mentionn6s par le juge Rothstein ne permet A l'in-
t6ress6 de s'approprier le bien. En effet, ni le terme
fix6 pour le remboursement, ni l'obligation de
maintien, ni le droit de retenue, ni la limite au droit
de c6der, d'hypoth6quer ou de n6gocier ne permet-
tent A la Caisse de r6aliser le d6p6t ou de se l'ap-
proprier pour satisfaire l'obligation garantie. Je ne
peux concevoir que le l6gislateur f6d6ral ait voulu
couvrir quelqu'autre m6canisme que celui, connu
en common law, qui permet I'appropriation du bien
faisant l'objet du droit. Selon le par. 224(l.3) LIR,
il faut identifier un security interest et non pas sim-
plement un interest.

[115] M8me si, dans l'6num6ration cit6e ci-
dessus, mon coll6gue n'a pas recours A la compen-
sation pour conclure A la constitution d'un interest
in property, il s'y reporte 6ventuellement pour la
d6crire comme une reparation. J'en conclus que, A
son avis, la compensation ne constitue pas un inter-
est in property et que seuls les droits mentionn6s
conferent, selon son interpr6tation, un tel int6-
ret. J'estime utile de faire quelques commentaires
concernant chacun de ces droits.

[116] Quel que soit l'angle sous lequel on examine
l'obligation de la Caisse quant au terme, cette clause
ne peut 8tre consid6r6e autrement que comme un
d6lai fix6 pour le remboursement du d6pot. Il est
reconnu que, dans le contexte du contrat bancaire,
le d6p6t d'une somme aupres d'une institution
financiere constitue un pret. L'institution devient
propri6taire de la somme pret6e A charge de la
rendre avec les int6rEts convenus (art. 2330 C. c. Q.).
Il s'agit en quelque sorte d'un simple pr8t (art. 2329
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The transaction is, in a word, a simple loan (art.
2329 C.C.Q.). The clause that establishes the term
merely fixes the time when the loaned amount is to
be returned. Camvrac's relationship with the Caisse
with respect to the deposit was merely one of credi-
tor and debtor that entailed only a right to be repaid
upon expiry of the term. The establishment of a
term did not alter the nature of the legal relation-
ship between the Caisse and Camvrac. The right
was not a real right, but a simple personal right.

[117] The same analysis applies to the cove-
nants to which Camvrac agreed, those relating to
Camvrac's claim against the Caisse. The under-
takings to maintain the deposit and not to transfer,
negotiate or hypothecate the claim conferred on the
Caisse no right in the claim Camvrac had against it.
In the event of default, these rights would be of no
assistance unless they were violated, in which case
they might give rise to an action for failure to per-
form the contract. All these rights were personal
rights, not real rights. The right to withhold war-
rants more specific comment.

[118] In considering the meaning to be given to
the expressions "droit de retenue" and "droit de
ritention" and the nature of the right that has been
created, the context is essential. In civil law, there
is one concept known as the "droit de ritention"
(under, for example, arts. 875, 974, 1250 and 2543
C.C.Q.), which is a right to retain corporeal prop-
erty, and another known as the "droit de retenue",
or right to deduct (see arts. 2111, para. 2 and 2123
C.C.Q.). The right to deduct is different from the
right to retain: it applies to an amount of money, not
to corporeal property. There is therefore no right to
follow. Also, the creditor's claim does not have pri-
ority. The right to deduct has none of the character-
istics on the basis of which a right to retain can be
likened to a real right.

[119] In the instant case, in the agreement to give
savings as security, the following appears as the
title of clause 1: "Droit de ritention et de compen-
sation" ("Right to withholding and compensation"
in the English version of the Caisse's standard form

C.c.Q.). La clause 6tablissant le terme ne fait que
fixer le moment de la remise de la somme pr8t6e.
Dans ses rapports avec la Caisse, pour ce qui est du
d6p6t, Camvrac n'a qu'une relation de cr6ancier A
d6biteur, qu'un droit au remboursement & terme. Le
fait qu'un terme soit fix6 ne modifie pas la nature
de la relation juridique entre la Caisse et Camvrac.
Il ne s'agit pas d'un droit r6el, mais d'un simple
droit personnel.

[117] Les engagements de faire ou de ne pas
faire de Camvrac peuvent etre analys6s de la
meme fagon. Ils portent sur le droit de cr6ance que
Camvrac peut faire valoir contre la Caisse. Les
engagements A maintenir et A ne pas c6der, n6go-
cier ou hypoth6quer la cr6ance ne confbrent A la
Caisse aucun droit sur la cr6ance que Camvrac peut
exercer contre elle. En cas de d6faut, ces droits ne
seraient d'aucune utilit6 si ce n'est que, si enfreints,
ils pourraient donner ouverture A un recours pour
inex6cution de contrat. Dans tous les cas, il s'agit
de droits personnels et non de droits rdels. Le droit
de retenue requiert quelques commentaires plus
precis.

[118] Le contexte est essentiel pour d6terminer
le sens A donner aux expressions << droit de rete-
nue/droit de r6tention >> ainsi que la nature du droit
confr6. Le droit civil reconnait le droit de r6ten-
tion d'un bien corporel (p. ex. aux art. 875, 974,
1250 et 2543 C.c.Q.), et le droit de retenue (voir
art. 2111, al. 2, 2123 C.c.Q.). Le droit de retenue
est diff6rent du droit de r6tention : il s'exerce sur
une somme d'argent et non sur un bien corporel. Il
n'est donc pas question de droit de suite. De plus,
aucune priorit6 n'est accord6e au cr6ancier qui en
b6n6ficie. Le droit de retenue ne comporte aucune
des caract6ristiques permettant de faire un rappro-
chement entre un droit de r6tention et un droit r6el.

[119] En l'esp6ce, la convention de mise en
garantie d'6pargne comporte, comme l'indique l'in-
titul6 de la clause 1, l'inscription suivante : Droit
de r6tention et de compensation. Dans la descrip-
tion des obligations, on y pr6cise que le d6posant
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contract). Regarding obligations, the agreement
provides that the depositor "consents to the with-
holding by the Caisse, in the account(s) . . . men-
tioned below, of the amount of . . .", and that "[t]he
Caisse may withhold the sums ... in the case of a
line of credit, as long as it has not been cancelled".
Despite the use of the expression "droit de riten-
tion" in the title of the clause, the purpose of the
right is to deduct an amount of money and not to
retain corporeal property, which means that it is a
"droit de retenue", not a "droit de ritention" within
the meaning of the Civil Code of Qudbec.

[120] This right to deduct could be of no help
to the Caisse during the term of the deposit, as
the Caisse was not required to return the depos-
ited amount until the term expired, and this stip-
ulation afforded it no additional protection. Since
clause 11 of the term savings agreement provided
that the term would be renewed automatically in
the absence of notice to the contrary, the Caisse
would be able to exercise the right to deduct only
if Camvrac gave notice that it would not be renew-
ing the term. Such notice could be given not later
than seven days after the term expired. If a notice
of non-renewal were received, it would then be
open to the Caisse to request repayment under
clause 5 of the variable credit contract. In such
circumstances, compensation could be effected
by operation of law upon the expiry of the term,
and the right to deduct and the obligation to main-
tain the deposit would be irrelevant. If, however,
the Caisse did not immediately cancel the line of
credit when the term of the deposit expired owing
to the non-renewal, Camvrac would be precluded
from requesting repayment because of its under-
taking to maintain the amount in a deposit and the
Caisse's right to deduct the amount. The Caisse
would then retain the power to cancel the line of
credit at any time, at its discretion, in order to effect
legal compensation or, in the case of default, con-
ventional compensation. These scenarios show that
the Caisse's right to deduct and Camvrac's obliga-
tion to maintain were mechanisms provided for in
the agreement to ensure that legal or conventional
compensation could be effected. They conferred no
separate right to realize on the claim and, moreo-
ver, were of residual application.

<< consent a ce que la caisse retienne, dans le ou
les comptes [. .. ] mentionn6s ci-aprbs, la somme
de ... >>, et aussi que << La caisse pourra retenir les
sommes [. . . dans le cas d'une ouverture de cr6dit,
tant qu'elle n'aura pas 6t6 annul6e >>. En d6pit du
vocable << droit de r6tention >> employ6 A l'intitul6 de
la clause, comme l'objet du droit consiste A retenir
une somme d'argent et non un bien corporel, nous
sommes ici en pr6sence d'un droit de retenue et non
d'un droit de r6tention au sens oh I'entend le Code
civil du Quibec.

[120] Le droit de retenue ne peut etre utile A
la Caisse pendant le terme du d6p6t. En effet, la
Caisse n'a pas & remettre la somme d6pos6e avant
I'6ch6ance du terme et ne b6ndficie alors d'aucune
protection additionnelle du fait de cette stipulation.
Etant donn6 que, conform6ment a la clause 11 de la
convention d'6pargne a terme, le terme est renou-
vel6 automatiquement si aucun avis n'est donn6, le
droit de retenue n'est utile que si Camvrac a donn6
un avis de non-renouvellement. Un tel avis peut 8tre
donn6 au plus tard sept jours suivant l'6ch6ance du
d6p6t. Sur r6ception de cet avis, la Caisse a alors
le loisir de demander le remboursement confor-
m6ment A la clause 5 de la Convention de cr6dit
variable. Dans cette situation, la compensation
1dgale peut s'op6rer de plein droit A l'6ch6ance du
terme, et le droit de retenue ainsi que l'obligation
de maintien n'ont aucun rile a jouer. Cependant,
si la Caisse n'annulait pas imm6diatement l'ouver-
ture de cr6dit alors que le d6p6t est 6chu pour cause
de non-renouvellement, Camvrac serait empech6e
de demander le remboursement de cette somme en
raison de son engagement A la maintenir en d6p6t et
du droit de la Caisse de la retenir. La Caisse conser-
verait alors le pouvoir d'annuler en tout temps, a sa
discr6tion, l'ouverture de cr6dit de fagon A provo-
quer la compensation 16gale ou, en cas de d6faut,
d'op6rer compensation conventionnelle. Ces hypo-
theses d6montrent que le droit de retenue de la
Caisse et l'obligation de maintien de Camvrac sont
des m6canismes prevus par la convention qui per-
mettent d'assurer I'efficacit6 de la compensation
16gale ou conventionnelle. Ils ne conf6rent aucun
droit autonome permettant de r6aliser la cr6ance et,
au surplus, ils sont d'application r6siduelle.
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[121] The most important thing to bear in mind
is that none of the clauses on which Rothstein J.
relies created a real right or an interest in property
("security interest" as defined in s. 224(1.3) ITA).
A term is a deadline for repayment. The right to
deduct is simply the right of a creditor not to per-
form an obligation to pay as long as a debt is owed
to him or her. It is, in a way, an extension granted
for repayment. As for the obligation to maintain, it
is clearly an undertaking by one person to another
to perform an obligation. The limit on the right to
transfer, hypothecate or negotiate constitutes an
obligation "not to do".

[122] Thus, I cannot see how these rights, whether
considered in isolation or as a whole, might consti-
tute a "security interest" as that term is defined in
s. 224(1.3) ITA. None of them provides a basis for
using the property to ensure performance of the
obligation, and none of them constitutes an interest
in property that secures performance of an obliga-
tion.

[123] As Professors Cuming, Walsh and Wood
point out, the elimination of form as a determi-
nant of the creation of a security does not mean
that every contractual undertaking can be regarded
as security on personal property. The limits on
which Rothstein J. relies can be compared with
those applicable to flawed assets. According to the
technique of flawed assets, property such as a bank
deposit is subject to limits on withdrawal until the
depositor has repaid his or her debt to the bank. It is
well established that this technique does not create
a security interest. Professor Goode explains this
as follows (at para. 1-21):

[The technique of flawed assets] does not of itself
constitute a security, for the bank acquires no rights
over the deposit, merely a right to withhold repayment.

[1241 Cuming, Walsh and Wood also cite exam-
ples of undertakings pursuant to which creditors
are given interests in property that cannot be char-
acterized as security interests. One of them, the

[121] L'616ment le plus important A signaler est
qu'aucune des clauses sur lesquelles se fonde le
juge Rothstein ne cr6e de droit rdel ou de interest in
property (security interest) au sens du par. 224(l.3)
LIR). Le terme est un d6lai 6tabli pour le rembour-
sement. Le droit de retenue est simplement le droit
d'un cr6ancier de ne pas ex6cuter son obligation
de payer tant qu'une dette lui est due. Il s'agit, en
quelque sorte, d'un d6lai additionnel accord6 pour
le paiement. Quant i l'obligation de maintenir, il
s'agit clairement de l'engagement d'une personne
envers une autre A ex6cuter une obligation. La
limite au droit de c6der, d'hypoth6quer ou de n6go-
cier constitue une obligation de ne pas faire.

[122] Je ne peux donc concevoir que, pris isol6-
ment ou consid6r6s dans leur ensemble, ces droits
puissent constituer un security interest au sens du
par. 224(l.3) LIR. Aucun ne permet d'utiliser le
bien pour l'ex6cution de l'obligation et aucun ne
constitue un droit sur un bien qui garantit I'ex6cu-
tion d'une obligation.

[123] Comme le signalent les professeurs
Cuming, Walsh et Wood, il ne d6coule pas de l'61i-
mination du formalisme comme facteur d6termi-
nant dans la constitution des stiret6s que n'importe
quel engagement contractuel peut 8tre consid6r6
comme une sfiret6 mobilibre. On peut comparer
les limites sur lesquelles le juge Rothstein se fonde
a celles qui r6gissent les biens r6serv6s (<< flawed
assets >). Selon cette technique, un bien - par
exemple un d6p6t bancaire - est sujet a des limi-
tes quant a son retrait, jusqu'd ce que le d6posant ait
rembours6 sa dette A la banque. Il est reconnu que
cette technique ne cree pas de << security interest >.
Le professeur Goode donne l'explication suivante
(par. 1-21) :

[TRADUCTION] [La technique des biens r6serv6s] ne
constitue pas en soi une sOret6 (security interest), car la
banque n'obtient pas de droits sur le d6p6t, seulement le
droit de retenir la somme.

[124] Les professeurs Cuming, Walsh et Wood
donnent aussi des exemples d'engagements conf6-
rant au cr6ancier des droits i I'6gard d'un bien qui
ne sauraient tre qualifi6s de security interest. Un
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covenant not to dispose of or encumber property, is
of interest, as it is analogous to one of the undertak-
ings on which Rothstein J. relies:

A "negative pledge" clause or negative covenant in a
loan agreement under which the borrower covenants not
to encumber or dispose of some or all of her personal
property until the loan is repaid does not create a secu-
rity interest since, standing alone, the covenant does
not create an interest in the property of the borrower. A
negative pledge clause in a security agreement cannot
prevent the covenantor from giving another effective
security interest in the collateral. [p. 86]

Adding one or more personal rights does not
result in the creation of a real right, which, as we
saw above, Cuming, Walsh and Wood consider
essential to the creation of a security interest. If
Rothstein J.'s conclusion that a contractual under-
taking creates an interest in the property is based
on the functional approach, a further issue that will
arise is how the negative pledge - whether or not
in combination with another personal right such as
the right to compensation - is now to be charac-
terized.

[125] Therefore, in my view, not only is Rothstein
J.'s analysis of the expression "interest in property"
or "droit sur un bien" unacceptable in that it disre-
gards the fact that the principal purpose of a secu-
rity interest must be to permit the property given as
security to be realized, but it cannot be reconciled
with the characterization of techniques similar to
those adopted in the case at bar that do not create
security interests.

Granting of a Movable Hypothec on a Claim With
Delivery

[126] I also wish to comment on the argument
that a hypothec was granted on the basis of the rea-
soning followed in Val-Brillant. First of all, I would
point out that no evidence was adduced concern-
ing a hypothec and that no submissions were made
in this respect either before the prothonotary or in
the Federal Court or the Federal Court of Appeal. I

de ces exemples, I'engagement 4 ne pas c6der ou
hypoth6quer, est intdressant, parce qu'il est analo-
gue A l'un des engagements invoqu6s par le juge
Rothstein :

[TRADUCTION] Dans un contrat de pret, la clause de
<< sOret6 n6gative >> ou l'engagement de ne pas faire
par lequel l'emprunteur s'engage a ne pas grever ses
biens mobiliers d'une charge ni les ali6ner, en totalit6
ou en partie, avant le remboursement du pret, ne fait
pas naltre de stret6 puisque, a lui seul, I'engagement
ne confbre pas de droit sur le bien de l'emprunteur.
Dans une convention confdrant une stret6, une clause
de stret6 n6gative ne peut empacher l'auteur de l'enga-
gement de consentir & un tiers une sfret6 opposable sur
un bien. [p. 86]

I'ajout d'un ou de plusieurs droits personnels n'a
pas pour effet de cr6er un droit r6el, 616ment essen-
tiel d'un security interest selon ces auteurs, comme
on l'a vu plus tit. Si c'est l'approche fonctionnelle
qui permet au juge Rothstein de conclure que les
engagements contractuels confirent un droit dans
le bien, il faudra alors voir comment sera dor6na-
vant qualifi6 le negative pledge, accompagn6 ou
non d'un autre droit personnel, telle la compensa-
tion.

[125] Par cons6quent, je suis d'avis que, non seu-
lement l'analyse que fait le juge Rothstein de l'ex-
pression interest in property ou << droit sur un bien >>
souffre de ce qu'elle ne tient pas compte du fait que
l'utilit6 premiere d'un security interest doit atre de
permettre la r6alisation du bien donn6 en garan-
tie, mais qu'elle n'est pas non plus conciliable avec
la qualification donn6e aux techniques similaires
h celles adopt6es en l'espce - ces techniques ne
constituent pas des security interests.

Constitution d'une hypothbque mobilibre de
crdance avec depossession

[126] Je tiens aussi h commenter l'argument sui-
vant lequel une hypothbque aurait 6td constitu6e
suivant le raisonnement appliqu6 dans l'arrt Val-
Brillant. D'entr6e de jeu, je souligne qu'aucune
preuve n'a 6t6 faite concernant une hypothbque et
qu'aucun argument n'a 6t6 soulev6 h ce sujet, que
ce soit devant la protonotaire, la Cour f6d6rale ou
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find this argument somewhat surprising in view of
the fact that the parties neither produced evidence
nor made submissions with respect to it. It will also
be necessary to place Val-Brillant in context and to
comment briefly on the use of the hypothec to con-
firm that the Caisse's right is subject to the deemed
trust.

[127] In Val-Brillant, the issue was whether a non-
negotiable certificate of deposit could be the object
of a pledge (art. 2702 C. C. Q.). There were two oppos-
ing theories, of "materialization" or "dematerial-
ization" of the pledge: Payette, at pp. 380-91; P.
Ciotola and A. Leduc, "Arrt Val-Brillant: dvo-
lution ou r6gression de l'hypothbque mobilibre
avec d6possession, en droit civil qu6b6cois?", in
S. Normand, ed., Melanges offerts au professeur
Franqois Frenette: itudes portant sur le droitpatri-
monial (2006), at p. 361. The majority accepted
the theory of dematerialization and held that there
could be a pledge on a non-negotiable instrument.
Gonthier J., writing for the majority, concluded that
effective control of a non-negotiable instrument for
the purposes of arts. 2702 and 2703 C.C.Q. could
be gained by means of the assignment of claims
mechanism referred to in art. 2710 C.C.Q.

[128] The commentators have criticized the view
that a movable hypothec with delivery can be
granted in the manner described in Val-Brillant:
Ciotola and Leduc; D. Pratte, "L'hypothbque avec
d6possession de cr6ances non represent6es par un
titre n6gociable ou le retour A une fiction accommo-
dante", in Milanges offerts au professeur Frangois
Frenette: itudes portant sur le droit patrimonial,
at p. 421.

[129] Article 2702 C.C.Q. was amended on
January 1, 2009. The Civil Code of Qudbec now
explicitly provides that physical delivery of the
property or instrument is essential for a pledge to
be granted. This amendment to the Civil Code of
Qudbec is a clarification made by the legislature
in response to Val-Brillant (see: Quebec, National
Assembly, Journal des ddbats, June 11, 2008, Ist
Sess., 38th Leg., vol. 40, No. 46, at p. 1, Bill 47,
Securities and Other Financial Assets Transfer Act;

la Cour d'appel f6d6rale. Un tel argument me sur-
prend un peu vu l'absence de preuve et d'arguments
des parties a cet 6gard. Par ailleurs, il convient
de replacer l'arrt mentionn6 ci-dessus dans son
contexte et de faire quelques commentaires au sujet
de l'utilisation de l'hypothbque pour confirmer
I'assujettissement du droit de la Caisse A la fiducie
r6put6e.

[127] Dans l'affaire Val-Brillant, la question 6tait
de savoir si un certificat de d6p6t non n6gociable
pouvait faire l'objet d'un gage (art. 2702 C.c.Q.).
Deux theses s'opposaient, la mat6rialisation du
gage et sa d6mat6rialisation : Payette, p. 380-391;
P. Ciotola et A. Leduc, << Arrt Val-Brillant : 6volu-
tion ou r6gression de l'hypothbque mobilibre avec
d6possession, en droit civil qu6b6cois? >>, dans S.
Normand, dir., Milanges offerts au professeur
Frangois Frenette : itudes portant sur le droit
patrimonial (2006), p. 361. En acceptant la th6se
de la d6mat6rialisation du gage, la majorit6 a jug6
que le gage pouvait porter sur un titre non negocia-
ble. Le juge Gonthier, qui s'exprimait pour la majo-
rit6, a conclu que la maitrise effective d'un titre non
n6gociable aux termes des art. 2702 et 2703 C.c.Q.
pouvait etre acquise par le m6canisme de la cession
de cr6ances auquel renvoie I'art. 2710 C.c.Q.

[128] La constitution d'une hypoth6que mobilibre
avec d6possession suivant les modalit6s 6nonc6es
dans l'arret Val-Brillant a 6t6 critiqu6e par la doc-
trine : Ciotola et Leduc; D. Pratte, << I'hypothbque
avec d6possession de cr6ances non repr6sent6es
par un titre n6gociable ou le retour A une fiction
accommodante >>, dans Milanges offerts au profes-
seur Frangois Frenette : itudes portant sur le droit
patrimonial, p. 421.

[129] Le texte de l'art. 2702 C.c.Q. a 6t6 modi-
fi6 le ler janvier 2009. Le Code civil du Qudbec
mentionne maintenant explicitement que la remise
matdrielle du bien ou du titre est essentielle A la
constitution du gage. Cette modification du Code
civil du Quebec est une precision apportde par le
16gislateur a la suite de I'arret Val-Brillant (voir :
Qu6bec, Assembl6e nationale, Journal des dibats,
11 juin 2008, Ire sess., 38e 16g., vol. 40, no 46,
p. 1, Projet de loi no 47, Loi sur le transfert de
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M. Deschamps, "Le nouveau r6gime qu6b6cois des
stretds sur des valeurs mobilibres", lecture deliv-
ered on March 19, 2009 to the Chaire du notariat of
the Universit6 de Montr6al, at p. 4, note 12 (online:
www.chairedunotariat.qc.ca/fr/conferences/mois/
032009/Deschamps.pdf.). It is now clear that the
instrument that is delivered must confer effec-
tive control over the claim without recourse being
had to the assignment of claim mechanism as sug-
gested by Gonthier J. By specifying that physical
delivery is required, the legislature has indicated
that the theory of materialization of the pledge has
been accepted: the instrument must therefore be
negotiable. The only exception to this requirement
that the instrument be negotiable relates to certain
securities (art. 2714.7 C.C.Q.). At the same time,
in response to a concern expressed by the major-
ity in Val-Brillant, the Regulation respecting the
register of personal and movable real rights was
amended to enable individuals who do not oper-
ate enterprises to hypothecate incorporeal prop-
erty and claims - including claims represented
by non-negotiable instruments - without delivery:
O.C. 30-2009, (2009) 141 G.O. 2A, at p. 17A; art.
2683 C.C.Q. This amounts to a relaxation of the
conditions under which an individual can grant a
hypothec without delivery. As for a deposit, such
as the one in the case at bar, it cannot be the object
of a pledge.

[130] Having said this, I have difficulty under-
standing how the hypothec fits into the reasoning
that leads Rothstein J. to conclude that the rights
granted to the Caisse created a security interest.
Two interpretations are possible. Does my col-
league conclude that the respondent's right has
priority over the Caisse's right solely because of
the control exercised over the claim by means of
the term, the obligation to maintain, the right to
withhold and the limits on the rights to transfer,
hypothecate and negotiate? Or is his conclusion
based on the idea that in addition to those rights,
Camvrac had granted a right to compensation that
resulted in a hypothec? If the first interpretation
is correct, the argument based on the hypothec is
irrelevant. If the second is correct, the right to com-
pensation becomes determinative even though my

valeurs mobilibres et d'autres actifs financiers;
M. Deschamps, << Le nouveau r6gime qudb6cois
des stret6s sur des valeurs mobilibres >>, conf6-
rence donn6e le 19 mars 2009 A la Chaire du nota-
riat de l'Universit6 de Montr6al, p. 4, note 12 (en
ligne : www.chairedunotariat.qc.ca/fr/conferences/
mois/032009/Deschamps.pdf). Il est clair ddsor-
mais que le titre remis doit confdrer la martise
effective sur la cr6ance sans avoir recours au meca-
nisme de la cession de cr6ance, comme le sugg6-
rait le juge Gonthier. En pr6cisant qu'il doit y avoir
remise matirielle, le l6gislateur a indiqu6 que la
these de la matdrialisation du gage 6tait retenue :
le titre doit donc 8tre n6gociable. Cette exigence de
n6gociabilitd du titre ne souffre qu'une seule excep-
tion visant certaines valeurs mobilibres (art. 2714.7
C.c.Q.). Par la meme occasion, et pour r6pondre A
une prdoccupation exprim6e par la majorit6 dans
Val-Brillant, le Rfglement sur le registre des droits
personnels et rdels mobiliers a 6t6 modifi6 de fagon
A permettre aux particuliers n'exploitant pas une
entreprise d'hypoth6quer sans d6possession des
biens incorporels et des cr6ances, notamment des
cr6ances repr6sent6es par des titres non negocia-
bles: d6cret 30-2009, (2009) 141 G.O. 2A, p. 23A;
art. 2683 C.c.Q. Il s'agit d'un assouplissement des
conditions permettant aux particuliers de consentir
une hypothbque sans d6possession. En ce qui a trait
aux d6p6ts, comme en l'espce, ils ne peuvent pas
faire l'objet d'un gage.

[130] Cela dit, je saisis mal le r6le du recours
A l'hypothbque dans le raisonnement appliqu6
par le juge Rothstein pour conclure que les droits
conf6r6s A la Caisse constituent un security inter-
est. Deux interpr6tations sont possibles. Est-ce
que mon coll6gue conclut que le droit de l'inti-
m6e a priorit6 sur celui de la Caisse du seul fait du
contr8le exerc6 sur la cr6ance en raison du terme,
de l'obligation de maintien, du droit de r6tention et
des limites assortissant les droits de c6der, d'hypo-
th6quer et de n6gocier? Ou s'appuie-t-il sur le fait
que, en plus de ces droits, Camvrac aurait accord6
droit de compensation qui permettrait la r6alisa-
tion d'une hypothbque? Si l'on retient la premiere
interpr6tation, I'argument reposant sur I'hypoth6-
que n'est pas utile. Si l'on retient la deuxibme, le
droit de compensation devient d6terminant, mais
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colleague does not include it among the sources of
an interest in property. If Rothstein J.'s conclusion
that the deemed trust has priority is based on the
hypothec, his reasoning clashes with the clarifica-
tion made by the Quebec legislature.

[131] Furthermore, I cannot accept the Court's
recourse to an argument that has been raised nei-
ther by the Caisse nor by the respondent. As I men-
tioned above, the agreement to give savings as secu-
rity provided for the granting of a hypothec, a right
to withhold and a right to compensation, but only
the right to compensation was raised and argued.
The Caisse was not limited in the choice of rights
it could exercise. If, for example, in addition to the
hypothec and the right to compensation, the claim
had been secured by another personal right, such
as by suretyship, the respondent could not have
claimed from the Caisse the amount received from
the surety. It would have been clear that the Caisse
was free to choose which right it would exercise.
Thus, it could have chosen to exercise its right to
compensation, or it could also - independently of
the hypothec also provided for in the contract -
have availed itself of the suretyship if such a right
were provided for in the contract. The Civil Code
of Quebec provides, on the one hand, for compen-
sation and, on the other hand, for hypothecs on
claims. These two mechanisms must not, in my
opinion, be confused. The reasons for the parties'
choice may be based in fact. In my view, the ques-
tion is not merely one of law. In all fairness to the
parties, therefore, I do not consider it appropriate at
this point to intervene in the "judicial contract" to
alter the bases of the appeal before the Court.

[132] I therefore find, with respect, that as regards
the term, the obligation to maintain, the right to
withhold and the limits on the right to transfer,
hypothecate or negotiate, all that have been cre-
ated are personal obligations. Furthermore, since
the parties did not raise the hypothec in this Court,
I do not think that we can base our conclusion
on an argument in respect of which no evidence
was adduced and that does not correspond to the
law. The appellant chose to exercise its right to

par ailleurs mon collbgue ne l'inclut pas dans les
616ments constituant le << interest in property >.
Dans la mesure oii I'hypothbque constitue I'assise
de la conclusion du juge Rothstein concernant la
priorit6 de la fiducie r6put6e, son raisonnement se
heurte A la clarification apport6e par le l6gislateur
qu6b6cois.

[131] Par ailleurs, je ne peux accepter l'utilisation
par la Cour d'un argument qui n'a 6t6 ni invoqu6 par
la Caisse ni soulev6 par l'intimde. Rappelons que le
contrat de mise en garantie d'6pargne pr6voyait la
constitution d'une hypothbque, d'un droit de r6ten-
tion et du droit de compensation, mais que seul le
droit de compensation a 6t6 plaid6 et d6battu. La
Caisse n'6tait pas limit6e dans le choix des droits
qu'elle pouvait exercer. Par exemple, si, en plus
de l'hypothbque et du droit de compensation, la
cr6ance avait 6t6 garantie par un autre droit person-
nel, tel un cautionnement, I'intim6e n'aurait pas pu
r6clamer A la Caisse le montant requ de la caution.
II aurait 6t clair que le choix du droit A exercer
6tait laiss6 A la Caisse. En l'espce, cette dernibre
pouvait choisir d'exercer son droit de compensa-
tion, tout comme elle aurait pu se pr6valoir du cau-
tionnement si ce droit avait 6 pr6vu au contrat, et
ce, ind6pendamment de l'hypothbque aussi pr6vue
au contrat. Le Code civil du Qudbec pr6voit, d'une
part, la compensation et, d'autre part, I'hypothbque
sur les cr6ances. II ne faut pas, je crois, confondre
les deux. Des motifs factuels expliquent peut-8tre
le choix des parties. A mon avis, il ne s'agit pas
d'un pur argument de droit. En toute justice pour
les parties, je ne crois done pas qu'il soit appropri6,
A ce stade, d'intervenir h l'6gard du << contrat judi-
ciaire > et de modifier les bases du pourvoi dont la
Cour est saisie.

[132] Avec 6gards pour l'opinion contraire, j'es-
time par cons6quent que, pour ce qui concerne le
terme, l'obligation de maintien, le droit de retenue
et les limites au droit de c6der, d'hypoth6quer ou de
n6gocier, seules des obligations personnelles ont 6t
cr66es. De plus, comme les parties n'ont pas invo-
qu6 I'hypothbque devant nous, nous ne pouvons pas
selon moi fonder la conclusion sur un argument qui
n'a fait l'objet d'aucune preuve et qui ne correspond
pas A l'6tat du droit. L'appelante a choisi d'exercer
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compensation, and that is the right that must be
considered.

[133] As a result, I conclude that the appellant is
correct in arguing that compensation is not a "secu-
rity interest" as that term is defined in s. 224(1.3)
ITA. To accept the Caisse's first argument is not to
dispose of the appeal, however. Despite my finding
that the Federal Court of Appeal erred in holding
that the respondent had priority on the basis that
the Caisse, in effecting compensation, had cre-
ated a security interest for itself, the case is not yet
closed. It must still be determined whether the right
to compensation may be set up against the respond-
ent, who, as a result of the deemed trust, not only
has a priority over secured creditors - as the term
"secured creditor" is defined in s. 224(1.3) ITA -
but also has a right in the tax debtor's property. To
do this, it must be asked whether the respondent
may exercise its right in respect of both the amounts
that had not been remitted at the time the right to
compensation was granted to the Caisse and those
that were not remitted after that time. As I men-
tioned above, by September 25, 2000, the date the
compensation agreement was signed, Camvrac
had already failed to remit some amounts that had
been deducted from its employees' salaries. Those
amounts totalled approximately $5,000.

7. Possibility of Setting up the Compensation
Agreement Against the Respondent

[134] I do not think it necessary to explain at
length why, prior to the expiry of the term of the
deposit, the Caisse's right was not a right to legal
compensation. The Caisse's right cannot be disso-
ciated from the contract in which it was granted, if
only because one of the conditions for legal com-
pensation was not met: Camvrac's debt was not
exigible, because repayment of the deposit amount
was not due until October 2005. It will therefore
be necessary to refer to the agreements between
Camvrac and the Caisse.

[135] The Civil Code of Qudbec does not mention
conventional compensation. However, there is noth-
ing that prohibits it. In fact, conventional compen-
sation is merely the arrangement by contract of the

son droit de compensation et c'est ce droit qu'il
importe d'6tudier.

[133] J'en conclus done que l'appelante a raison
de pr6tendre que le m6canisme de la compensa-
tion ne constitue pas une garantie au sens du par.
224(1.3) LIR. Une r6ponse favorable au premier
argument de la Caisse ne permet cependant pas de
trancher le d6bat. En effet, m8me si la Cour d'appel
f6d6rale a eu tort de conclure que l'intim6e avait
priorit6 parce que la compensation constituait une
garantie en faveur de la Caisse, le d6bat n'est pas
clos pour autant. En effet, il reste h d6cider si le
droit de compensation est opposable A l'intim6e,
laquelle, grace h la fiducie r6put6e, b6ndficie non
seulement d'une priorit6 sur les cr6anciers garantis
au sens du par. 224(1.3) LIR, mais aussi d'un droit
sur les biens du d6biteur fiscal. A ce sujet, il sera
pertinent de d6terminer si le droit de l'intim6e peut
8tre exerc6 tant pour les remises non effectu6es au
moment ohi le droit de compensation a 6t6 accordd
& la Caisse que pour celles qui n'ont pas 6t6 faites
par la suite. On se souviendra qu'au 25 septembre
2000, moment oi la convention de compensation a
6t sign6e, Camvrac avait d6ji fait d6faut de remet-
tre certaines sommes retenues sur les salaires de
ses employ6s. Ces sommes s'61evaient A environ
5000$.

7. L'opposabilit6 de la convention de compensa-
tion

[134] Je ne crois pas qu'il soit n6cessaire d'expli-
quer longuement que, avant I'6ch6ance du terme
du d6p6t, le droit de la Caisse ne constitue pas
un droit de compensation 16gale. En effet, le droit
de la Caisse ne peut pas 8tre dissoci6 du contrat
qui le confbre, ne serait-ce que parce qu'une des
conditions de la compensation 16gale 6tait absente :
la cr6ance de Camvrac n'6tait pas exigible, car le
d6p6t n'6tait remboursable qu'en octobre 2005. Il
faut done se reporter aux conventions liant Camvrac
A la Caisse.

[135] Le Code civil du Qudbec ne traite pas de
la compensation contractuelle. Rien ne la pro-
hibe cependant. En fait, la compensation contrac-
tuelle n'est qu'un aminagement conventionnel du
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mechanism provided for in the Code. Furthermore,
commentators have long recognized the validity of
compensation agreements (see: Baudouin, Jobin
and Vdzina, at No. 1057; Lluelles and Moore, at
No. 2701).

[136] The issue in the case at bar is whether the
Caisse may set up its compensation agreement
against the respondent. The respondent's right is
provided for in s. 227(4.1) ITA. If I exclude the por-
tions relating to the priority over secured claims,
which I have already discussed, the respondent's
right in Camvrac's property is set out as follows:

227....

(4) Every person who deducts or withholds an
amount under this Act is deemed. . . to hold the amount
separate and apart from the property of the person ...
in trust for Her Majesty and for payment to Her Majesty
in the manner and at the time provided under this Act.

(4.1)... where at any time an amount deemed by
subsection (4) to be held by a person in trust for Her
Majesty is not paid to Her Majesty in the manner and
at the time provided under this Act, property of the
person . . . equal in value to the amount so deemed to
be held in trust is deemed

(a) to be held, from the time the amount was
deducted or withheld by the person, separate
and apart from the property of the person, in
trust for Her Majesty . . . and

(b) to form no part of the estate or property of
the person from the time the amount was so
deducted or withheld ....

[137] The statutory mechanism transfers the tax
debtor's property to a trust. In First Vancouver
Finance, the Court likened this mechanism to a
floating charge over all the tax debtor's assets up
to the amount due, in that the trust does not attach
to any specific property and allows the tax debtor's
business to be carried on as usual.

[138] All forms of security - including what
was formerly referred to as a floating charge -
are now consolidated in the Civil Code in a single

m6canisme pr6vu au Code. La doctrine reconnait
d'ailleurs depuis longtemps la validit6 des conven-
tions de compensation (voir: Baudouin, Jobin et
V6zina, no 1057; Lluelles et Moore, no 2701).

[136] La question qui se pose en l'esp6ce est de
savoir si la convention de compensation dont b6n6-
ficie la Caisse est opposable A l'intimde. Le droit
de cette dernibre est d6crit au par. 227(4.1) LIR. Si
j'exclus les passages qui concernent la priorit6 sur
les cr6ances garanties dontj'ai d6ji trait6 ci-dessus,
le droit de l'intim6e sur les biens de Camvrac est
formul6 comme suit:

227....

(4) Toute personne qui d6duit ou retient un mon-
tant en vertu de la pr6sente loi est r6put6e [... .] le d6te-
nir en fiducie pour Sa Majest6, s6par6 de ses propres
biens [... .] et en vue de le verser A Sa Majest6 selon les
modalit6s et dans le d6lai pr6vus par Ia pr6sente loi.

(4.1)... en cas de non-versement & Sa Majest6, selon
les modalit6s et dans le d6lai pr6vus par la pr6sente loi,
d'un montant qu'une personne est r6put6e par le para-
graphe (4) d6tenir en fiducie pour Sa Majestd, les biens
de la personne ... .] d'une valeur 6gale a ce montant
sont r6put6s :

a) etre d6tenus en fiducie pour Sa Majest6, a
compter du moment o6 le montant est d6duit
ou retenu, s6par6s des propres biens de la per-
sonne ...

b) ne pas faire partie du patrimoine ou des biens
de la personne A compter du moment ob le
montant est d6duit ou retenu ...

[137] Le m6canisme 16gislatif opbre un transfert
en fiducie des biens du d6biteur fiscal. Dans l'arrat
First Vancouver Finance, la Cour a fait un rappro-
chement avec une charge flottante grevant, jusqu'h
concurrence de la somme due, I'ensemble des 616-
ments d'actifs du d6biteur fiscal, en ce sens que la
fiducie ne s'attache a aucun bien en particulier et
les activit6s normales du d6biteur peuvent ainsi se
poursuivre.

[1381 Toutes les stretds - y compris celle autre-
fois d6sign6e sous le vocable de charge flottante -
sont maintenant regroup6es au sein d'un m6canisme
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mechanism, the hypothec. The transfer of prop-
erty into a trust may also be likened to garnish-
ment, since that is the procedure provided for in
s. 224(1) ITA to enable the respondent to appropri-
ate amounts owed to the tax debtor that are subject
to the deemed trust: Alberta (Treasury Branches).
Whether the transfer into a trust is likened to a
hypothec, to garnishment or to a simple assign-
ment, the rules remain the same. The Civil Code of
Quibec and the Code of Civil Procedure, R.S.Q., c.
C-25, provide that the rules governing the assign-
ment of claims apply. The relevant provisions read
as follows:

Civil Code of Qudbec

1680. A debtor who has acquiesced uncondition-
ally in the assignment or hypothecating of claims by
his creditor to a third person may not afterwards set
up against the third person any compensation that he
could have set up against the original creditor before he
acquiesced.

An assignment or hypothec in which a debtor has not
acquiesced, but which from a certain time may be set
up against him, prevents compensation only for debts of
the original creditor which come after that time.

Code of Civil Procedure

637. If the affirmative declaration of the garnishee is
not contested and does not show the existence of another
seizure by garnishment in his hands, the clerk, upon an
inscription by either party, orders the garnishee to pay
to the seizing creditor the amounts which he owes to
the judgment debtor to the extent of the amount of the
judgment in capital, interest and costs. To that extent
the order of the clerk effects an assignment, in favour
of the seizing creditor, of the judgment debtor's claim,
from the date of the seizure. Such order must be served
on the garnishee and becomes executory 10 days later.

[139] The ability of the debtor of the assigned
claim to set up against the assignee any recourse that
the debtor may have against the assignor is based on
the general rule that the assignee may not have more
rights in the assigned claim than the assignor had.
This rule is set down in art. 1637 C.C.Q.:

1637. A creditor may assign to a third person all or
part of a claim or a right of action which he has against
his debtor.

unique dans le Code civil, I'hypothbque. Le trans-
fert en fiducie peut 6galement 8tre rapproch6 de
celui de la saisie-arr8t, puisqu'il s'agit de la pro-
c6dure pr6vue au par. 224(1) LIR pour permettre A
l'intim6e de s'approprier les cr6ances du d6biteur
fiscal qui sont sujettes A la fiducie r6putde : Alberta
(Treasury Branches). Que le transfert en fiducie
soit rapproch6 d'une hypothbque, d'une saisie-arrat
ou d'une simple cession, les r~gles demeurent les
memes. Le Code civil du Qudbec et le Code de pro-
cidure civile, L.R.Q., ch. C-25, pr6voient que les
ragles r6gissant les cessions de cr6ances sont appli-
cables. Voici le texte de ces dispositions :

Code civil du Qudbec

1680. Le d6biteur qui acquiesce purement et simple-
ment a la cession ou a l'hypothbque de cr6ance consen-
tie par son cr6ancier a un tiers, ne peut plus opposer b ce
tiers la compensation qu'il eOt pu opposer au cr6ancier
originaire avant son acquiescement.

La cession ou l'hypothbque a laquelle le d6biteur
n'a pas acquiesc6, mais qui lui est devenue opposable,
n'empeche que la compensation des dettes du cr6ancier
originaire qui sont postdrieures au moment ob la ces-
sion ou l'hypothbque lui est ainsi devenue opposable.

Code de procidure civile

637. Si la d6claration affirmative du tiers-saisi n'est
pas contestde et qu'elle ne r6vble pas l'existence d'une
autre saisie-arret pratiqu6e entre ses mains, le greffier,
sur inscription par l'une ou l'autre des parties, ordonne
au tiers-saisi de payer au saisissant les sommes qu'il
doit au d6biteur-saisi, jusqu'a concurrence du montant
du jugement, en capital, int6rats et frais. Dans cette
mesure, l'ordonnance du greffier opbre cession de la
cr6ance du saisi en faveur du saisissant, et i compter du
jour de la saisie. Cette ordonnance doit 8tre signifide au
tiers-saisi et devient ex6cutoire 10 jours plus tard.

[139] L'opposabilit6 au cessionnaire des moyens
que le c6d6 pouvait invoquer d6coule de la r~gle
g6n6rale suivant laquelle le cessionnaire ne saurait
poss6der plus de droits A l'6gard du c6d6 que ceux
dont b6n6ficiait le c6dant. Cette r6gle est consacr6e
A l'art. 1637 C.c.Q. :

1637. Le cr6ancier peut c6der & un tiers, tout ou
partie d'une cr6ance ou d'un droit d'action qu'il a contre
son d6biteur.
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He may not, however, make an assignment that is
injurious to the rights of the debtor or that renders his
obligation more onerous.

[140] This provision is complemented by art. 1643
C.C.Q., which provides that a debtor may rely on a
cause of extinction that occurred before an assign-
ment could be set up against him or her. The first
paragraph of that article reads as follows:

1643. A debtor may set up against the assignee any
payment made to the assignor before the assignment
could be set up against him, as well as any other cause
of extinction of the obligation that occurred before that
time.

[141] The commentators and the courts have
accordingly recognized that any defences and any
right to refuse to perform (exception for nonper-
formance) that arose prior to an assignment may
be set up against the assignee by a debtor who has
not acquiesced in the assignment. The same is true
of the extinction of obligations by compensation:
Karim, at p. 773; Baudouin, Jobin and V6zina, at
No. 962; Lluelles and Moore, at No. 3176; B61anger,
at p. 189.

[142] Furthermore, where the right to compensa-
tion arises from an agreement entered into before
the assignment became enforceable against the
debtor, the debtor's rights under the agreement may
be set up against the assignee: A. L. Green Ltd. v.
Michaud, [1975] C.A. 432, cited with approval in
Banque Royale du Canada v. Biliveau, [1976] C.A.
539, and Bandera Investment Co. v. Socidtd immo-
bilibre du Quibec, J.E. 98-1667 (Sup. Ct.), SOQUIJ
AZ-98021774. The above cases concerned claims
for rent in respect of which the lessees had a right
to deduct or a right to compensation. In each case,
because the contractual right to compensation pre-
dated the assignment, the exercise of the right was
authorized in respect of the period after the assign-
ment. In these circumstances, it was held that the
agreements could be set up against the third par-
ties because they had acquired their rights after the
compensation agreements were signed. Although
the judges did not say so explicitly, it seems clear
that this conclusion was based on the premise that
art. 1681 C.C.Q. did not apply in the circumstances
because the assignees had acquired no rights as of

Cette cession ne peut, cependant, porter atteinte aux
droits du d6biteur, ni rendre son obligation plus on6-
reuse.

[140] Cette disposition est compl6t6e par I'art.
1643 C.c.Q., qui pr6cise que le d6biteur peut invo-
quer les causes d'extinction survenues avant que la
cession ne lui soit devenue opposable. Le premier
paragraphe de cet article est r6dig6 ainsi :

1643. Le d6biteur peut opposer au cessionnaire tout
paiement fait au c6dant avant que la cession ne lui ait
6t6 rendue opposable, ainsi que toute autre cause d'ex-
tinction de l'obligation survenue avant ce moment.

[141] Auteurs et tribunaux ont done reconnu que
les moyens de d6fense et d'inex6cution qui existaient
avant la cession sont opposables au cessionnaire par
un d6biteur qui n'a pas acquiesc6 & la cession. Ceci
vaut tout autant pour le m6canisme d'extinction des
obligations que constitue la compensation : Karim,
p. 773; Baudouin, Jobin et V6zina, no 962; Lluelles
et Moore, no 3176; B61anger, p. 189.

[142] Par ailleurs, lorsque le droit A la compensa-
tion nalt d'une convention conclue avant que la ces-
sion ne soit devenue opposable au c6d6, les droits
d6coulant de cette convention peuvent tre oppo-
s6s au cessionnaire : A. L. Green Ltd. c. Michaud,
[1975] C.A. 432, cit6 avec approbation dans Banque
Royale du Canada c. Biliveau, [1976] C.A. 539,
et Bandera Investment Co. c. Socidtd immobi-
libre du Quibec, J.E. 98-1667 (C.S.), SOQUIJ AZ-
98021774. Dans ces affaires, il s'agissait de cr6an-
ces de loyer assujetties A un droit de retenue ou de
compensation en faveur du locataire. Comme le
droit conventionnel de compensation 6tait ant6-
rieur h la cession, son exercice a dtd autoris6 pour la
pdriode post6rieure A celle-ci. Dans ces circonstan-
ces, les tribunaux ont jug6 que la convention pou-
vait 8tre oppos6e au tiers concern6, parce qu'il avait
acquis son droit aprbs la conclusion de la conven-
tion de compensation. M~me si les jugements n'en
font pas 6tat explicitement, il parait clair que cette
conclusion repose sur la prdmisse que l'art. 1681
C.c.Q. ne s'appliquait pas dans ces circonstan-
ces, 6tant donn6 que le cessionnaire n'avait pas de
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the time the compensation agreements were signed.
Vincent Karim makes the following comment:

[TRANSLATION] However, it will be hard for the credi-
tors of an insolvent party to challenge a compensation
agreement entered into at the same time as the contract
giving rise to that party's claim, as the creditors will
have difficulty proving that the agreement has caused
them any prejudice. [p. 750]

[143] The same approach has been adopted for
assignments of conditional claims: Seigneur v.
Immeubles Beneficial Ltee, [1994] R.J.Q. 1535
(C.A.); Banque Nationale du Canada v. Notre-
Dame-du-Lac (Ville) (1990), 31 Q.A.C. 45; and
Banque de Montreal v. Walsh & Brais Inc., [1990]
R.L. 119 (C.A.).

[144] Conventional compensation - or contrac-
tual set-off - defies categorization, since it may
take as many forms as the contract that provides
for it will allow: Derham, at para. 16.85. However,
there is no denying that the right to compensation
has characteristics in common with such concepts
as the conditional obligation, the exception for
nonperformance, and even the right to deduct or
the right to retain. In D.LM.S. Construction inc.
(Trustee of) v. Quebec (Attorney General), 2005
SCC 52, [2005] 2 S.C.R. 564, at paras. 28-29, for
example, the Court likened a statutory right to
deduct to compensation. Moreover, the right to
deduct was one of the very first justifications given
in France for holding that the debt actually owed to
an assignee was the net amount: Duboc, at p. 169,
No. 239, commenting on Ch. civ., May 13, 1833,
S. 1833.1.668. While it comes as no surprise that
Quebec's rules lead to the same result as the rules
of French law, it is interesting to note that common
law commentators and courts also acknowledge
that the right to set-off may be asserted against
third parties.

[145] Where the French rules are concerned, how-
ever, it should be noted that allowing compensation
to be effected is based on a concept that does not on
its own form part of the positive law of Quebec. In
France, where there is a sufficient nexus between
two debts, compensation may be effected despite

droits acquis lors de la conclusion de la convention
de compensation. I'auteur Vincent Karim souligne
d'ailleurs ce qui suit :

Cependant, une entente de compensation concomitante
A la conclusion du contrat ayant donn6 naissance A la
cr6ance de la partie insolvable, sera difficilement atta-
quable par les cr6anciers de celle-ci qui pourront avoir
de la difficult6 a prouver le pr6judice caus6 par cette
entente. [p. 750]

[143] Cette approche est la meme que celle adop-
t6e A l'6gard de la cession d'une cr6ance condi-
tionnelle: Seigneur c. Immeubles Beneficial Lt6e,
[1994] R.J.Q. 1535 (C.A.); Banque Nationale du
Canada c. Notre-Dame-du-Lac (Ville) (1990), 31
Q.A.C. 45, et Banque de Montreal c. Walsh & Brais
Inc., [1990] R.L. 119 (C.A.).

[144] La compensation conventionnelle d6fie
toute cat6gorisation, puisqu'elle peut prendre autant
de formes que le permet le contrat dans lequel elle
est ins6r6e : Derham, par. 16.85. Il est cependant
ind6niable que le droit de compensation rev~t des
caract6ristiques communes avec des notions telles
que l'obligation conditionnelle, I'exception d'inex6-
cution ou meme le droit de retenue ou de rdten-
tion. Par exemple, dans D.LM.S. Construction inc.
(Syndic de) c. Quebec (Procureur general), 2005
CSC 52, [2005] 2 R.C.S. 564, par. 28-29, la Cour a
assimild un droit de retenue d'origine l6gislative au
m6canisme de la compensation. Le droit de rete-
nue est d'ailleurs l'une des toutes premieres justi-
fications invoqu6es en France pour conclure que la
dette r6ellement due h un cessionnaire est le mon-
tant net: Duboc, p. 169, no 239, commentant Ch.
civ., 13 mai 1833, S. 1833.1.668. S'il n'est pas dton-
nant que les r~gles qu6b6coises permettent d'ar-
river aux memes conclusions que celles du droit
frangais, il est int6ressant de constater qu'auteurs et
tribunaux de common law reconnaissent eux aussi
l'opposabilit6 aux tiers du droit de compensation.

[145] En ce qui a trait aux r~gles frangaises, il
faut cependant souligner que la reconnaissance de
l'opposabilit6 de la compensation repose sur une
notion qui ne fait pas partie du droit positif qu6b6-
cois de fagon autonome. En France, lorsque deux
dettes sont suffisamment connexes, elles peuvent
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the assignment of a claim or a collective recovery
procedure: D. R. Martin, "Contrats et obligations",
Juris-classeur civil, arts. 1289 to 1293, fasc. 108 to
111, No. 75. Since a compensation agreement cre-
ates a sufficient nexus, the possibility of setting
it up is not in dispute (unless the agreement was
entered into during a period where solvency was in
doubt): Cass. civ., July 13, 1942, J.C.P. 1943.11.2157
(Annot. Houin); Cass. com., June 3, 1997, D. 1998.
Jur.61 (Annot. Frangois). (See, however, Cass. com.,
Dec. 9, 1997, Bull. civ. IV, No. 327, and the critique
of that decision by A. Honorat, "Redressement et
liquidation judiciaires", D. 1998.Somm.325.) Some
authors draw a distinction in the case of garnish-
ment by a third party on the basis that the prop-
erty would no longer be available after the seizure:
Didier Martin, "Des techniques d'affectation en
garantie des soldes de comptes bancaires", D. 1987.
Chron.229, and Thierry Bonneau, in Droit bancaire
(7th ed. 2007), at No. 395. Duboc disagrees, how-
ever, as do Jean-Louis Rives-Lange and Monique
Contamine-Raynaud (Droit bancaire (6th ed.
1995)). According to Rives-Lange and Contamine-
Raynaud, [TRANSLATION] "[tihere is no reason to
decide cases involving collective seizures differ-
ently from those involving individual seizures" (p.
183, footnote 6). In Quebec, the French debate over
the unavailability of seized property would have to
be resolved in favour of the possibility of setting
up a compensation agreement entered into before
the seizure. As I mentioned above, since art. 637
of the Code of Civil Procedure provides that sei-
zure results in assignment of the claim, the princi-
ples discussed above concerning the assignment of
claims apply to garnishment.

[146] The number of cases in which common
law courts have considered contractual set-off is
small, but the few reported decisions on this sub-
ject have been favourable to the right to rely on set-
off agreements. For instance, I have already men-
tioned 518718 Alberta, in which the court held that
a contractual right of set-off had priority over the
assignee's rights. Likewise, the Ontario Court of
Appeal held in Ching v. Jeffery (1885), 12 O.A.R.
432, that the defences available to the debtor on an
assigned promissory note, including the right to

8tre compens6es malgr6 une cession de cr6ance
ou une proc6dure de recouvrement collectif :
D. R. Martin, << Contrats et obligations , Juris-
classeur civil, art. 1289 & 1293, fasc. 108 A I11, no
75. Comme une convention de compensation cr6e
un lien de connexit6 suffisant, l'opposabilit6 d'une
telle convention (sauf celles conclues en p6riode
de solvabilit6 suspecte) n'est pas controvers6e :
Cass. civ., 13 juillet 1942, J.C.P. 1943.11.2157 (note
Houin); Cass. com., 3 juin 1997, D. 1998.Jur.61
(note Frangois). (Voir cependant l'arr8t Cass. com.,
9 d6cembre 1997, Bull. civ. IV, no 327, et la critique
de cette d6cision par A. Honorat, << Redressement
et liquidation judiciaires , D. 1998.Somm.325.)
Certains auteurs font une nuance lorsqu'un tiers
prochde A une saisie-arret, puisque la saisie ren-
drait le bien non disponible : Didier Martin, << Des
techniques d'affectation en garantie des soldes de
comptes bancaires , D. 1987.Chron.229, et Thierry
Bonneau, Droit bancaire (7e 6d. 2007), no 395.
Cependant, Duboc ainsi que Jean-Louis Rives-
Lange et Monique Contamine-Raynaud (Droit ban-
caire (6e dd. 1995)) sont d'avis contraire. Selon les
deux derniers auteurs, << [i]l n'y a aucune raison de
d6cider diff6remment que la saisie soit collective
ou individuelle (p. 183, renvoi 6). Le d6bat fran-
gais sur l'indisponibilit6 du bien saisi devrait, au
Qu6bec, 8tre r6solu en faveur des tenants de l'oppo-
sabilit6 de la convention de compensation conclue
avant la saisie. En effet, ainsi que je l'ai mentionn6
pr6c6demment, comme l'art. 637 du Code de pro-
cddure civile pr6voit que la saisie opbre cession
de cr6ance, les principes dont j'ai discut6 plus tit
en matibre de cession de cr6ances s'appliquent en
matibre de saisie-arret.

[146] On trouve peu de d6cisions de tribunaux
de common law qui traitent de compensation
conventionnelle. Cependant, les quelques d6cisions
publides sur le sujet sont favorables; A la recon-
naissance de l'opposabilitd d'une telle convention.
Par exemple, j'ai d6jA mentionn6 l'affaire 518718
Alberta dans laquelle la cour a reconnu que le droit
de compensation contractuel avait priorit6 sur les
droits du cessionnaire. De m8me, dans Ching c.
Jeffery (1885), 12 O.A.R. 432, la Cour d'appel de
l'Ontario reconnaissait que le cessionnaire d'un
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reduce his or her debt by an amount owed by the
assignor, could be raised against the assignee. In
Canadian Admiral Corp. v. L. F. Dommerich &
Co., [1964] S.C.R. 238, it was held that the debtor
had as against the assignee under a factoring agree-
ment the same defence it would have had as against
the assignor. Finally, in Toronto-Dominion Bank
v. Block Bros. Contractors Ltd. (1980), 118 D.L.R.
(3d) 311 (Alta. Q.B.), a contractual right to set-off
(referred to by the parties as a right to "future set-
off") was available against an assignee of security
on the basis of cases in which courts had applied
the general rule that an assignee cannot have any
greater right than the assignor (p. 318).

[147] In sum, at common law, as in Quebec civil
law, the rule for asserting contractual rights against
third-party assignees is based on the general princi-
ples governing obligations. It can be inferred from
the decisions cited above that the right to conven-
tional compensation is assessed as of the time the
right is granted, not as of the time it is exercised.
The protection of third parties, codified in Quebec
law in art. 1681 C.C.Q., applies to rights acquired
before the compensation agreement was signed. In
Traiti de droit civil - Les obligations: les effets
du contrat (1992), No. 602, at p. 589, Professor
Jacques Ghestin gives a clear explanation of the
effect of the transfer of a claim. His comment clari-
fies the legal justification for the possibility of set-
ting up a contractual right to compensation against
third parties:

[TRANSLATION] A claim is not only a patrimonial
asset, but also a legal relationship. When a claim is
alienated, therefore, what is transferred is not just an
asset, but also an active contractual situation.

The possibility of setting up a contract whose object
is the transfer of a claim thus necessarily has some par-
ticularities that are accounted for in positive law on the
basis that the contract produces effects in respect of
certain third parties.

[148] Thus, where the deemed trust applies to a
claim, it attaches to a legal relationship that cor-
responds to an active contractual situation, which
explains why the beneficiary of the trust may assert

billet promissoire devait respecter les moyens dont
b6n6ficiait le d6biteur, dont celui de r6duire sa dette
de la somme due par le cddant. Dans Canadian
Admiral Corp. c. L. F. Dommerich & Co., [1964]
R.C.S. 238, le b6n6ficiaire d'un contrat d'affactu-
rage s'est vu imposer l'obligation de respecter les
moyens que le d6biteur pouvait opposer au c6dant.
Enfin, dans Toronto-Dominion Bank c. Block Bros.
Contractors Ltd. (1980), 118 D.L.R. (3d) 311 (B.R.
Alb.), le droit de compensation conventionnel (qua-
lifi6 par les parties de droit de compensation future)
a pu 8tre oppos6 au cessionnaire d'une stret6 sur le
fondement d'arrats qui appliquaient la r6gle g6n6-
rale suivant laquelle le cessionnaire ne possbde pas
un droit sup6rieur A celui du c6dant (p. 318).

[147] En somme, en common law, tout comme en
droit civil qu6b6cois, la r~gle de l'opposabilit6 de
droits contractuels aux tiers cessionnaires repose
sur les principes g6n6raux r6gissant les obligations.
On peut inf6rer des d6cisions susmentionn6es que
le droit de compensation contractuel est 6valu6 au
moment oh le droit est conf6r6 et non au moment
oh il est exerc6. La protection des tiers, cristallis6e
en droit qu6b6cois A l'art. 1681 C.c.Q., vaut pour
les droits acquis avant la conclusion de la conven-
tion de compensation. Un commentaire du profes-
seur Jacques Ghestin, Traite de droit civil - Les
obligations : les effets du contrat (1992), no 602,
p. 589, exprime d'ailleurs bien l'effet des transferts
de cr6ances. II permet de comprendre la justifica-
tion juridique de l'opposabilit6 aux tiers d'un droit
conventionnel de compensation :

La cr6ance n'est pas seulement une valeur patri-
moniale, c'est 6galement un lien de droit. Lorsqu'on
alibne une cr6ance on ne transfere donc pas seulement
une valeur mais 6galement une situation contractuelle
active.

L'opposabilit6 des contrats ayant pour objet un trans-
fert de cr6ance pr6sente ainsi n6cessairement un certain
particularisme que le droit positif prend en consid6ra-
tion en admettant qu'ils produisent des effets A l'6gard
de certains tiers.

[148] Ainsi, dans le cas oil la fiducie r6put6e s'ap-
plique A une cr6ance, elle grbve un lien de droit qui
correspond A une situation contractuelle active, ce
qui explique pourquoi le b6n6ficiaire de la fiducie
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only those rights held by the tax debtor at the time
the trust became effective.

[149] It will also be helpful to refer back to s.
227(4.1) ITA and to review the cases in which the
scope of the deemed trust has been considered.
Before Parliament clarified the respondent's prior-
ity over secured creditors, the courts had held that
prior rights could be disregarded only to the extent
expressly provided for in the relevant provision. For
example, in Board of Industrial Relations v. Avco
Financial Services Realty Ltd., [1979] 2 S.C.R.
699, Martland J. wrote:

In [s. 5A] the absence of a specific statutory provision
to that effect, in my view it should not be construed
in a manner which could deprive third parties of their
pre-existing property rights. [p. 706]

(See also Dauphin Plains Credit Union Ltd. v.
Xyloid Industries Ltd., [1980] 1 S.C.R. 1182, at
p. 1199.)

[150] This suggests that it is necessary to be cau-
tious in assessing the scope of the deemed trust on
the tax debtor's property. When Parliament wished
to give the deemed trust more teeth, it took care
to give the respondent priority over secured credi-
tors. It did not alter the general rules governing the
rights a debtor can assert against its original credi-
tor. In assessing the consequences of that decision,
particularly with regard to compensation, one can
but find support in an interpretation based on the
normally applicable legal rules.

[151] Compensation is used in many business
transactions and in the asset accounting of many
businesses. M. E. Grottenthaler and P. J. Henderson
state in The Law of Financial Derivatives in
Canada (loose-leaf) that "Canada can be described
as a 'netting friendly' jurisdiction" both in the con-
text of insolvency and where contractual matters
outside that context are concerned (p. 5-3). They
explain that netting, which is a form of set-off, is
crucial to derivatives transactions that affect the

ne peut se pr6valoir que des droits dont jouissait le
d6biteur fiscal au moment de la prise d'effet de la
fiducie.

[149] Il est d'ailleurs utile de revenir au texte
du par. 227(4.1) LIR et d'examiner a nouveau les
arrats qui ont 6tudid la port6e de la fiducie r6pu-
t6e. Avant que le Parlement ne pr6cise la priorit6
de l'intim6e sur les crdanciers garantis, les tribu-
naux reconnaissaient que les droits ant6rieurs ne
pouvaient 8tre 6cart6s que dans la mesure expres-
s6ment pr6vue par la disposition pertinente. Par
exemple, dans Commission des relations de travail
c. Avco Financial Services Realty Ltd., [1979] 2
R.C.S. 699, le juge Martland a 6crit ceci :

En l'absence d'une disposition statutaire en ce sens, I'art.
5A ne doit pas etre interpr6t6 de fagon a d6pouiller les
tiers de leurs droits ant6rieurs sur ces biens. [p. 706]

(Voir aussi Dauphin Plains Credit Union Ltd.
c. Xyloid Industries Ltd., [1980] 1 R.C.S. 1182,
p. 1199.)

[150] Cette approche invite A la prudence dans
1'6valuation de la port6e de la fiducie r6put6e sur
les biens du d6biteur fiscal. Lorsque le Parlement
a voulu donner plus de mordant A la fiducie r6pu-
t6e, il s'est attach6 A confdrer A l'intim6e priorit6
sur les crdanciers garantis. Il n'a pas modifi6 les
r6gles g6n6rales r6gissant les droits que le d6bi-
teur pouvait opposer a son crdancier originaire.
Lorsqu'on 6value les consequences de cette d6ci-
sion, en particulier en matibre de compensation,
on ne peut qu'Etre confort6 par une interpr6ta-
tion fond6e sur les r6gles juridiques normalement
applicables.

[151] Le m6canisme de la compensation est uti-
lisd dans de nombreuses op6rations commercia-
les et dans la comptabilisation des actifs de nom-
breuses entreprises. Ainsi, M. E. Grottenthaler et
P. J. Henderson, The Law of Financial Derivatives
in Canada (feuilles mobiles), affirment que le
[TRADUCTION] << le Canada peut etre qualifi6 de res-
sort favorable au "netting" >, tant dans le contexte
de l'insolvabilit6 qu'en matiare contractuelle hors
du contexte de l'insolvabilit6 (p. 5-3). Le netting,
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capitalization rules applicable to banks. They say
the following about the importance of this mecha-
nism:

It is of the utmost importance to parties that the ter-
mination and close-out netting provisions are enforce-
able against the other party. Unlike the case with many
commercial transactions, parties are not willing to
accept the risk that these provisions may not be fully
enforceable in an insolvency situation. There are sev-
eral reasons for this. First, many entities that partici-
pate in the derivatives market are subject to regulatory
requirements that they maintain a certain asset level in
relation to their liabilities (i.e. adequate capital). For
this purpose, it is desirable to account for their transac-
tions with their various counterparties on a net basis.
The Basel Committee on Banking Supervision devel-
oped a new framework for regulatory capital and risk
management (known as Basel 1I). The implementing
Capital Adequacy Requirements guidelines released
by OSFI [the Office of the Superintendent of Financial
Institutions] to apply to Canadian incorporated banks
allow for the netting of contracts pursuant to contrac-
tual netting provisions if the bank can satisfy OSFI that
certain conditions are met, including that the institution
has a written and reasoned legal opinion that, in the
event of any legal challenge, the relevant courts would
find the exposure under the netting agreement to be the
net amount under the laws of all relevant jurisdictions
(which includes the counterparty's home jurisdiction
and the governing law of the transactions and the net-
ting agreement). The legal opinions must address the
validity and enforceability of the netting agreements in
the context of insolvency proceedings.

Secondly, because the marketplace for derivatives
transactions is a highly competitive and global mar-
ketplace, entities governed by the laws of a jurisdiction
that does not recognize the effectiveness of termination
and close-out netting in an insolvency situation are put
at a serious competitive disadvantage. [pp. 5-2 and 5-3]

[152] This is just one example of the use of com-
pensation in a context that does not involve the
"security interest" concept and of the great impor-
tance of this mechanism both in Canadian law and

qui est une forme de compensation, est, selon ces
auteurs, crucial dans le contexte d'op6rations por-
tant sur des produits d6riv6s et ayant une incidence
sur les rbgles de capitalisation des banques. Ces
auteurs d6crivent ainsi l'importance de ce m6ca-
nisme :

[TRADUCTION] Il est de la plus haute importance que
chacune des parties puisse faire respecter par l'autre les
dispositions sur la r6siliation et sur la compensation par
liquidation. Contrairement A ce qui est le cas pour de
nombreuses op6rations commerciales, les parties ne
sont pas dispos6es a courir le risque que ces disposi-
tions ne soient pas pleinement applicables advenant une
situation d'insolvabilit6. Il y a plusieurs raisons A cela.
Premibrement, bon nombre de participants au march6
des produits d6riv6s doivent, conform6ment A la r6gle-
mentation, assurer un niveau d'actif donn6 en relation
avec leur passif (suffisance des fonds propres). C'est
pourquoi il est souhaitable qu'ils comptabilisent sur
une base nette leurs op6rations avec leurs divers homo-
logues. Le Comit6 de Bdle sur le contr6le bancaire a
6tabli un nouveau cadre (Bale IL) pour les fonds propres
prudentiels et la gestion des risques. Les lignes directri-
ces pour la mise en ceuvre des normes de suffisance des
fonds propres publi6es par le Bureau du surintendant des
institutions financibres (BSIF) A l'intention des banques
constitudes au Canada permettent la compensation des
contrats conform6ment aux dispositions pertinentes de
ceux-ci lorsque la banque peut convaincre le BSIF que
certaines conditions sont remplies, notamment qu'elle a
obtenu par 6crit un avis juridique motiv6 selon lequel,
en cas de contestation judiciaire, le tribunal comp6-
tent conclura que l'exposition d6coulant de l'entente de
compensation correspond au montant net prescrit par
les lois de tous les ressorts en cause (dont celles du res-
sort de l'homologue, ainsi que le droit r6gissant l'opdra-
tion et l'entente de compensation). L'avis juridique doit
porter sur la validit6 et l'applicabilit6 des ententes de
compensation dans le contexte de proc6dures lies A
l'insolvabilit6.

Deuxibmement, comme le march6 des produits
d6riv6s est mondialis6 et hautement concurrentiel, les
entit6s r6gies par des lois qui ne reconnaissent pas I'ap-
plicabilit6 des dispositions sur la rdsiliation et sur la
compensation par liquidation en cas d'insolvabilit6 sont
s6rieusement d6savantag6es. [p. 5-2 et 5-3]

[152] Il ne s'agit lI que d'un exemple montrant
que la compensation est utilis6e dans un contexte
dont est absente la notion de security interest et
que ce m6canisme revet une grande importance,
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in international economic relations. Parliament
thus seems to have had reasons for acting as it did
in modifying the deemed trust only to give the
respondent priority over creditors with security
interests. I have concluded that the deemed trust
does not give the respondent more rights than the
tax debtor had and that, insofar as the amounts
had not been deducted at the time the agreement
was entered into, the Caisse's right may be set up
against the respondent. What this finding means in
practice must now be determined.

[153] In the case at bar, Camvrac's right to recover
its claim was subject to the right to compensation
that had been granted to the Caisse in the agree-
ment to give savings as security. In the context of
that agreement, the right to compensation was a
right held by the Caisse that could not be negated
solely by the fact of the deemed trust becoming
effective. The respondent, as a third party, could
not demand that the Caisse discharge its debt to
Camvrac if the conditions for repayment had not
been met. The Caisse's right had to be respected by
third parties who acquired rights after the agree-
ment was signed. Consequently, the respondent
must abide by the compensation agreement, given
that her right is subsequent to it.

[154] As I mentioned above, Camvrac had remit-
ted nothing to the respondent since May 2000.
Because the compensation agreement was entered
into in September 2000, a question that arises is
whether the respondent may claim from the Caisse
amounts owed prior to that date. This is the issue
that remains to be addressed.

[155] In certain circumstances, the debt itself can
consist only of the net balance owed by the debtor.
Thus, where, as in Bandera, the amount of an
assignment of rent is established only after adjust-
ments, the amount of the rent corresponds to the
net balance payable to the landlord. In such a situ-
ation, regardless of when the assignee's right first
arises, his or her claim cannot exceed the actual
amount owed by the debtor of the assigned claim,

tant en droit canadien qu'en matibre de relations
6conomiques internationales. Cela tend A indiquer
que le Parlement avait des raisons d'agir comme
il I'a fait en ne modifiant la fiducie r6put6e que
pour en faire un m6canisme donnant i l'intim6e
priorit6 sur les creanciers qui d6tiennent un secu-
rity interest. J'ai conclu que la fiducie r6put6e ne
confbre pas A l'intim6e plus de droits que n'en
avait le d6biteur fiscal et que, dans la mesure ob
les retenues n'avaient pas 6t6 effectudes au moment
de la conclusion de la convention, le droit de la
Caisse est opposable A l'intim6e. II faut mainte-
nant d6gager les cons6quences pratiques de cette
conclusion.

[153] En l'espce, le droit de Camvrac de recou-
vrer sa cr6ance 6tait assujetti au droit de compensa-
tion consenti i la Caisse par la convention de mise
en garantie d'6pargne. Dans le contexte de cette
convention, le droit de compensation constitue un
droit dont b6n6ficiait la Caisse et qui ne peut etre
annul6 par la seule prise d'effet de la fiducie r6pu-
t6e. En tant que tiers, l'intim6e ne peut exiger de la
Caisse qu'elle s'acquitte de sa dette envers Camvrac
si les conditions de remboursement ne sont pas rem-
plies. Le droit de la Caisse doit etre respect6 par les
tiers dont les droits sont post6rieurs A la convention.
En cons6quence, l'intimde doit respecter la conven-
tion de compensation dans la mesure ob son droit
est postdrieur a celle-ci.

[154] Comme je l'ai mentionn6 pr6c6demment,
Camvrac n'avait pas fait ses remises a l'intim6e
depuis mai 2000. La convention de compensation
ayant 6t6 conclue en septembre 2000, on peut se
demander si l'intim6e peut r6clamer de la Caisse
les sommes dues avant cette date. C'est cette ques-
tion qui reste A trancher.

[155] Dans certaines circonstances, la dette elle-
mime ne peut 6tre constitude que du solde net dO
par le d6biteur. Ainsi, dans une cession de loyer dont
la quotit6 n'est 6tablie qu'aprbs ajustements, comme
dans l'affaire Bandera, le montant du loyer corres-
pond au solde net payable au propri6taire. Dans un
tel cas, peu importe le moment oh nait le droit du
cessionnaire, sa r6clamation ne peut 8tre sup6rieure
au montant reel de la dette du c6d6, c'est- -dire le
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that is, the post-compensation amount. In other
cases, such as where the respective claims do not
have the same source, the date the creditor's right
arises may be relevant. The instant case is one such
case.

[156] The claims of the Caisse and Camvrac have
distinct sources: one is based on the variable credit
contract, the other, on the term savings agreement.
The Caisse's claim against Camvrac dates from
September 18, 2000 and Camvrac's claim, from
September 25, 2000. On the latter date, Camvrac
undertook, first in the term savings agreement,
[TRANSLATION] "to make, on the date of acquisition,
a deposit in the amount of $200,000", and then in
the agreement to give savings as security, to "main-
tain" a deposit in the amount of $200,000. These
undertakings show that the respective claims of the
Caisse and Camvrac are distinct. For Camvrac to be
able to undertake in the agreement to give savings
as security to "maintain" the deposited amount, its
claim resulting from the term savings agreement
had to take on an independent existence, if only
at the time the deposit was made. Given that the
deposit was made before the right to compensation
was granted, the deemed trust could have become
effective in respect of Camvrac's claim up to the
total of the amounts owed to the respondent as of
September 25, 2000. This is not a case in which
the respective debts have the same source and the
claim is subject to a right to compensation. Just as
the respondent's rights are subordinated to the right
to compensation for deductions subsequent to the
signing of the agreement, the Caisse's right must
give way to the respondent's pre-existing right. As
I stated at the beginning of these reasons, the evi-
dence in the record is insufficient to establish the
amount of the unremitted deductions with any pre-
cision; therefore, failing an agreement between the
parties, the case must be remanded to the court of
original jurisdiction to establish that amount.

8. Interest Issue

[157] Regarding interest, the Court of Appeal
correctly endorsed the application of Markevich,
and there is no need to intervene.

montant 6tabli aprbs compensation. Dans d'autres
situations, par exemple lorsque les cr6ances respec-
tives ne r6sultent pas d'une meme source, la date A
laquelle a pris naissance le droit du crdancier peut
8tre pertinente. C'est le cas en l'espbee.

[156] Les cr6ances respectives de la Caisse et de
Camvrac ont des sources distinctes : l'une d6coule
du contrat de cr6dit variable, I'autre de la conven-
tion d'6pargne A terme. La cr6ance de la Caisse
envers Camvrac date du 18 septembre 2000 et celle
de Camvrac du 25 septembre 2000. A cette der-
nidre date, Camvrac s'est d'abord engag6e par la
convention d'6pargne A terme << A effectuer, en date
des pr6sentes, un d6p6t de 200 000 $ >, puis ult6-
rieurement, par la convention de mise en garantie
d'6pargne, h << maintenir > en d6p6t la somme de
200 000 $. Ces engagements illustrent le carac-
tare distinct des cr6ances respectives de la Caisse
et de Camvrac. Pour que Camvrac ait pu, dans la
convention de mise en garantie d'6pargne, s'en-
gager & << maintenir le montant en d6p6t, il faut
que, ne serait-ce que l'instant du d6p6t, son droit de
cr6ance r6sultant de la convention d'6pargne A terme
ait acquis une autonomie. Comme le d6p6t a 6t6 fait
avant que le droit de compensation ne soit conf6r6,
la fiducie r6put6e pouvait avoir pris effet sur le droit
de cr6ance de Camvrac jusqu'h concurrence des
sommes dues h l'intim6e au 25 septembre 2000. Il
ne s'agit pas d'un cas o6 les dettes respectives ont
une meme source et oti la cr6ance nat sujette au
droit de compensation. Tout comme l'intim6e voit
ses droits subordonn6s au droit de compensation
pour les retenues post6rieures A la conclusion de la
convention, le droit de la Caisse doit c6der devant
le droit ant6rieur de l'intim6e. Ainsi que je l'ai indi-
qu6 au d6but des pr6sents motifs, la preuve au dos-
sier ne permet pas de d6terminer avec pr6cision le
montant des remises non effectu6es et, pour cette
raison, A d6faut d'entente entre les parties, I'affaire
doit 8tre renvoy6e au tribunal de premiere instance
pour d6termination de ce montant.

8. La question des intdrets

[157] Pour ce qui est des int6rats, la Cour d'appel
a eu raison d'approuver l'application de Markevich,
et il n'y a pas lieu d'intervenir.

[2009] 2 R.C.S. 171



172 C.P. DESJARDINS DE L'EST DE DRUMMOND V. CANADA Deschamps I. [20091 2 S.C.R.

9. Conclusion

[158] For these reasons, I would allow the appeal,
set aside the judgment of the Court of Appeal,
authorize compensation for the balance of the
amounts deducted as of September 25, 2000 and,
failing an agreement between the parties, remand
the case to the court of original jurisdiction to
establish the amount to be paid by the Caisse to the
respondent, with costs throughout.

APPENDIX

A. Contractual Provisions

[1581 Pour ces motifs, je suis d'avis d'accueillir
I'appel, de casser le jugement de la Cour d'appel
et d'autoriser compensation pour I'exc6dent des
sommes retenues au 25 septembre 2000 et, A d6faut
d'entente entre les parties, de renvoyer l'affaire au
tribunal de premiere instance pour d6termination
du montant devant etre pay6 par la Caisse A l'inti-
mae, le tout avec d6pens dans toutes les cours.

ANNEXE

A. Les dispositions contractuelles

(a) Variable Credit Contract

[TRANSLATION]

1. LINE OF CREDIT

The Caisse agrees to extend to the Borrower,
who accepts, a line of credit in the amount of
$277,000.00....

At any point in time, the Caisse may notify the Bor-
rower that no advance shall be granted to it thence-
forth under this contract.

3.INTEREST

The interest shall be paid on the twenty-fifth day of
each month. It shall be debited automatically from
the ... account ....

The Borrower further undertakes to pay, on any
payment due not made, additional interest . . . , any
arrears of interest being then considered as princi-
pal.

5. REQUEST FOR REPAYMENT

The Caisse reserves the right to demand at any
time the immediate repayment of any balance owed

a) Contrat de cridit variable

1. OUVERTURE DE CREDIT

La caisse consent a l'emprunteur, qui accepte, une
ouverture de cr6dit de 277 000,00 $...

Il est convenu que la caisse pourra, en tout temps,
informer l'emprunteur qu'aucune avance ne pourra
lui etre consentie i l'avenir en vertu de la pr6sente
convention.

3. INTtRPTS

L'int&t doit etre pay6 le vingt-cinquibme jour de
chaque mois. 11 sera d6bit6 automatiquement du
compte ...

L'emprunteur s'engage de plus a payer, sur tout
paiement 6chu et non effectu6, un int&t addition-
nel [... .] les arrdrages d'intrt 6tant consid6rds
comme du capital.

5. DEMANDE DE REMBOURSEMENT

La caisse se r6serve le privilfge d'exiger, en tout
temps, le remboursement imm6diat de tout solde

9. Conclusion
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in principal, interest, costs and accessories. The
Caisse shall then be entitled to no longer carry out
this agreement, subject to all its other rights and
recourses.

7. DEFAULT

If the Borrower draws a cheque that brings the
line of credit balance to an amount higher than the
amount authorized hereunder, if it goes bankrupt, if
it transfers its property or becomes insolvent or fails
to meet any of the conditions and obligations stipu-
lated herein, any balance then owing in principal,
interest, costs and accessories shall become imme-
diately payable.

(b) Term Savings Agreement

[TRANSLATION]

Date of maturity: October 16, 2005

PROVISIONS GOVERNING THE PRINCIPAL

2. The member agrees to make, on the date of acquisi-
tion, a deposit in the amount of $200,000 (hereinaf-
ter referred to as the "initial amount of deposit").

3. On the date of issue associated with the applicable
term ("date of issue"), the initial amount of deposit
and the interest then accrued on that amount shall
be reinvested in the form of a deposit maturing on
the maturity date associated with the applicable
term ("date of maturity").

4. This deposit may neither be negotiated nor trans-
ferred. No amount in principal or interest shall be
redeemable or payable before the date of maturity.

5. This deposit may be hypothecated or given as secu-
rity only in favor of the issuing Caisse.

PROVISIONS GOVERNING DISPOSAL AT MATURITY

11. At maturity date, unless the Caisse is notified to
the contrary not later than the seventh day follow-
ing such date, the principal and interest shall be
deposited (to a term savings account) for a term
equal to the term of this deposit. The interest rate

dO en capital, int6rets, frais et accessoires. La
caisse aura alors la facult6 de ne plus donner suite
au contrat, sous r6serve de tous ses autres droits et
recours.

7. DEFAUT

Si l'emprunteur tire un cheque qui porte le solde
de l'ouverture de cr6dit a un montant sup6rieur A
celui qu'autorise le pr6sent contrat, s'il fait faillite,
s'il c6de ses biens ou devient insolvable ou encore
s'il n'observe pas l'une ou l'autre des conditions et
obligations convenues aux pr6sentes, tout solde alors
dO en capital, int6r8ts, frais et accessoires deviendra
imm6diatement exigible.

b) Convention d'pargne b terme

Date d'6ch6ance : 16 octobre 2005

CONDITIONS RELATIVES AU CAPITAL

2. Le membre consent A effectuer, en date des pr6sen-
tes, un d6p6t de 200 000 $, appel6 << montant initial
du d6p6t >>.

3. A la date d'6mission relative au terme applicable
(<< date d'6mission >>), le montant initial du d6p6t et
les int6rts accumul6s sur ce montant & cette date
seront r6investis sous la forme d'un d6p6t 6ch6ant
A la date d'6ch6ance relative au terme applicable
(<< date d'6ch6ance >>).

4. Le pr6sent d6p6t n'est ni n6gociable ni transf6rable.
Aucune somme en capital ou int6r8t n'est rembour-
sable ni payable avant la date d'6ch6ance.

5. Le pr6sent d6p6t ne peut 8tre hypoth6qu6 ou donn6
en garantie qu'en faveur de la caisse 6mettrice.

CONDITIONS RELATIVES AU TRAITEMENT A
L'ECHEANCE

11. A l'6ch6ance, a moins d'un avis h l'effet contraire
requ & la caisse au plus tard le septibme jour suivant
la date d'6ch6ance, le capital et les int6rets seront
d6pos6s (dans un compte d'6pargne A terme) pour
un terme 6gal & celui du pr6sent d6p6t. Le taux
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shall be the rate then in force at the Caisse for such
deposit, depending on the applicable term. The
interest shall be reckoned daily and capitalized
annually.

THIS IS A DEPOSIT WITHIN THE MEANING OF THE
DEPOSIT INSURANCE ACT.

(c) Agreement to Give Savings as Security

[TRANSLATION]

1. RIGHT TO WITHHOLDING AND COMPENSATION

To secure the repayment of any sum in principal,
interest, costs and accessories owed or to be owed
the Caisse by:

0 the Depositor

El Name of Borrower (if other than Depositor)

under:

0 (a) a line of credit agreement in the amount
of $277,000.00 granted to him (her) on
2000-09-18;

El (b) a (Loan, line of credit, etc.) agreement in
the amount of $_ granted to him
(her) on _ ;

El (c) the following agreements:

0 and under any debts or obligations, present or
future, direct or indirect held by:

M the Depositor

0 Name of Borrower (if other than Depositor)
towards the Caisse,

(hereinafter referred to as "the Credit Con-
tract[s]")

the Depositor undertakes to maintain and consents to
the withholding by the Caisse, in the account(s) or on
the certificate(s) of deposit mentioned below, of the
amount of $200,000.00 distributed as follows:

d'int6ret sera celui alors en vigueur A la caisse pour
un tel d6p6t, selon le terme applicable. L'intdr~t
sera calculd sur une base quotidienne et capitalis6
annuellement.

CECI EST UN DEPOT AU SENS DE LA LOI SUR
L'ASSURANCE-DIgP(TS.

c) Convention de mise en garantie d'dpargne

1. DROIT DE RITENTION ET DE COMPENSATION

Pour garantir le remboursement, en capital, intdrets,
frais et accessoires, de toutes sommes dues ou pou-
vant etre dues a la caisse:

0 par le d6posant

El par (Nom de l'emprunteur [si autre que le d6po-
sant])

en vertu :

0 a) d'un contrat d'ouverture de cr6dit de
277 000,00 $ qui lui a 6t6 consenti(e) le
2000-09-18;

El b) d'un contrat de (Pr8t, ouverture de cr6dit,
etc.) de _ $ qui lui a

t consenti(e) le ;

O c) des contrats identifi6s ci-dessous:

0 et en vertu de toutes dettes ou obligations pr6-
sentes ou futures, directes ou indirectes

0 du d6posant

El de (Nom de l'emprunteur [si autre que le
d6posant]) envers la

caisse,

(ci-aprbs appel6[s] << le ou les contrats de cr6dit >>)

le d6posant s'engage i maintenir et consent a ce que la
caisse retienne, dans le ou les comptes ou sur le ou les
certificats de d6pt mentionn6s ci-apr~s, la somme de
200 000,00 $ se r6partissant comme suit:
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Sum withheld by
the Caisse

$200,000.00

The Caisse may withhold the sums shown above,
O along with the interest from the certificates of
deposit if applicable, as long as all the amounts due
under the Credit Contract(s) have not been fully
repaid and, in the case of a line of credit, as long
as it has not been cancelled. In cases of default as
provided for below, there shall be compensation
between the Credit Contract(s) and the certificate(s)
of deposit or the amounts deposited defined above,
as provided for in Section 7.

2. SAFEKEEPING OF CERTIFICATES

3.HYPOTHEC

To further secure the repayment of any sum owed or
to be owed under the Credit Contract(s), the Deposi-
tor hypothecates and pledges the above-mentioned
certificate(s) of deposit and sums deposited, for an
amount equal to the total amount of the sums with-
held. The parties also agree that the clause shown
on the certificate(s) of deposit stipulating that such
certificate(s) are neither negotiable nor transferable
shall be deemed cancelled, effective from the date
of these presents.

4. WITHDRAWALS AND CHEQUES

5. REDEMPTION BEFORE MATURITY
CERTIFICATE OF DEPOSIT

OF A

6. MATURITY AND RENEWAL OF A CERTIFICATE OF
DEPOSIT

Identification du ou des
comptes ou certificats de
dep6t
(pour les certificats de d6p6t,
indiquer la date d'6mission,
le montant et le num6ro du
certificat)

EPARGNE A TERMEAGESTION
ACTIVE 5 ANS AU MONTANT
DE 200 000,00

Somme retenue
par la caisse

200 000,00 $

$

La caisse pourra retenir les sommes indiqu6es ci-
dessus, El ainsi que les intrets provenant des certi-
ficats de d6p6t le cas 6ch6ant, tant que la totalit6 des
sommes dues en vertu du ou des contrats de cr6dit
n'auront pas 6 entiarement rembours6es et, dans le
cas d'une ouverture de cr6dit, tant qu'elle n'aura pas
6 annulde. Dans les cas de d6faut pr6vus ci-aprbs, il

y aura compensation entre le ou les contrats de cr6dit
et le ou les certificats de d6p6t ou sommes d'argent
indiqu6s ci-dessus, tel qu'il est pr6vu & l'article 7.

2. GARDE DES CERTIFICATS

3. HYPOTHIQUE

Pour garantir davantage le remboursement des
sommes dues ou pouvant etre dues en vertu du ou
des contrats de cr6dit, le d6posant hypothbque et
donne en gage le ou les certificats de d6p6t et les
sommes d'argent indiqu6s ci-dessus, pour un mon-
tant 6gal au montant total des sommes retenues. Les
parties conviennent 6galement que la clause parais-
sant au(x) certificat(s) de d6p6t A l'effet que le ou les
certificats ne sont ni n6gociables ni transf6rables est
r6put6e annul6e A compter des pr6sentes.

4. RETRAITS ET CHkQUES

5. REMBOURSEMENT D'UN CERTIFICAT DE DEPOT
AVANT tCHtANCE

6. ItCHItANCE ET RENOUVELLEMENT D'UN
CERTIFICAT DE DEPOT

Account or certificate of
deposit identification
(for deposit certificates,
state date issued amount
and certificate number)

ALTERNATIVE TERM
SAVINGS 5 YEARS IN THE
AMOUNT OF $200,000.00
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7. DEFAULT

The Depositor shall be in default in any of the
following cases:

(a) if any of the commitments under the Credit
Contract(s) or these presents is not fulfilled;

(b) if the Depositor or the Borrower becomes
insolvent or goes bankrupt, or if he (she) makes
a proposal and it is rejected or annulled;

In the event of any default:

(a) any sums owing under the Credit Contracts
shall immediately become payable;

(b) the Caisse may use the sums deposited or the
certificate(s) of deposit contemplated herein,
regardless of its (their) having matured or
not, to compensate its claim under the Credit
Contract(s);

The consequences of a default are for the exclusive
benefit of the Caisse and the latter may waive them
expressedly. The Caisse may, among others, without
any prejudice to its rights, wait for the maturity date of
the certificate(s) of deposit before exercising its rights
as provided for in paragraphs (b) and (c) above.

8. RESERVE OF RECOURSES

... Furthermore, failure by the Caisse to avail itself
of any of its rights in case of default shall not be
interpreted as a waiver of such rights.

B. Statutory Provisions

(a) Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.)

224....

(1.3) In subsection (1.2),

"security interest" means any interest in property that
secures payment or performance of an obligation

7. DIFAUT

Le d6posant sera en d6faut dans les cas suivants

a) si l'une ou l'autre des obligations pr6vues au(x)
contrat(s) de cr6dit ou aux pr6sentes n'est pas
respect6e;

b) si le d6posant ou l'emprunteur deviennent
insolvables ou en faillite ou s'ils font une pro-
position concordataire et que celle-ci est reje-
t6e ou annul6e;

En cas de d6faut

a) toutes les sommes dues en vertu des contrats de
cr6dit deviendront imm6diatement exigibles;

b) il y aura compensation entre le ou les contrats
de cridit et le ou les certificats de d6p6t ou
sommes d'argent indiqu6s ci-dessus, que ceux-
ci soient 6chus ou non;

Les cons6quences d'un d6faut sont au b6n6fice exclu-
sif de la caisse et celle-ci peut y renoncer express6-
ment. Elle peut notamment, sans pr6judice de ses
droits, attendre 1'6ch6ance du ou des certificats de
d6p6t avant d'exercer les droits pr6vus aux paragra-
phes b) et c) ci-dessus.

8. RtSERVE DE RECOURS

... En outre, le fait que la caisse ne se pr6vale pas de
ses droits en cas de d6faut ne doit pas 8tre interpr6t6
comme une renonciation i ceux-ci.

B. Les dispositions 16gislatives

a) Loi de l'impt sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1

(5e suppl.)

224....

(1.3) Les d6finitions qui suivent s'appliquent au para-
graphe (1.2).

<< garantie >> Droit sur un bien qui garantit I'ex6cution
d'une obligation, notamment un paiement. Sont en
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and includes an interest created by or arising out
of a debenture, mortgage, hypothec, lien, pledge,
charge, deemed or actual trust, assignment or
encumbrance of any kind whatever, however or
whenever arising, created, deemed to arise or oth-
erwise provided for;

227...

(4) Every person who deducts or withholds an
amount under this Act is deemed, notwithstanding any
security interest (as defined in subsection 224(1.3)) in
the amount so deducted or withheld, to hold the amount
separate and apart from the property of the person and
from property held by any secured creditor (as defined
in subsection 224(L.3)) of that person that but for the
security interest would be property of the person, in
trust for Her Majesty and for payment to Her Majesty in
the manner and at the time provided under this Act.

(4.1)Notwithstanding any other provision of this Act,
the Bankruptcy and Insolvency Act (except sections 81.1
and 81.2 of that Act), any other enactment of Canada,
any enactment of a province or any other law, where at
any time an amount deemed by subsection (4) to be held
by a person in trust for Her Majesty is not paid to Her
Majesty in the manner and at the time provided under
this Act, property of the person and property held by
any secured creditor (as defined in subsection 224(1.3))
of that person that but for a security interest (as defined
in subsection 224(1.3)) would be property of the person,
equal in value to the amount so deemed to be held in
trust is deemed

(a) to be held, from the time the amount was
deducted or withheld by the person, separate
and apart from the property of the person, in
trust for Her Majesty whether or not the prop-
erty is subject to such a security interest, and

(b) to form no part of the estate or property of
the person from the time the amount was so
deducted or withheld, whether or not the prop-
erty has in fact been kept separate and apart
from the estate or property of the person and
whether or not the property is subject to such
a security interest ....

(b) Employment Insurance Act, S.C. 1996, c. 23

86. (1) All premiums, interest, penalties and other
amounts payable by an employer under this Act are
debts due to Her Majesty and are recoverable in the
Federal Court or any other court of competent jurisdic-
tion or in any other manner provided for by this Act.

particulier des garanties les droits n6s ou d6cou-
lant de d6bentures, hypothbques, privildges, nan-
tissements, sOret6s, fiducies r6put6es ou r6elles,
cessions et charges, quelle qu'en soit la nature, de
quelque fagon ou A quelque date qu'elles soient
cr6es, r6put6es exister ou pr6vues par ailleurs.

227....

(4) Toute personne qui d6duit ou retient un mon-
tant en vertu de la pr6sente loi est r6put6e, malgr6 toute
autre garantie au sens du paragraphe 224(l.3) le concer-
nant, le d6tenir en fiducie pour Sa Majest6, s6par6 de
ses propres biens et des biens d6tenus par son cr6ancier
garanti au sens de ce paragraphe qui, en l'absence de la
garantie, seraient ceux de la personne, et en vue de le
verser A Sa Majest6 selon les modalit6s et dans le d6lai
pr6vus par la pr6sente loi.

(4.1)Malgr6 les autres dispositions de la pr6sente loi,
la Loi sur la faillite et I'insolvabiliti (sauf ses articles
81.1 et 81.2), tout autre texte l6gislatif f6d6ral ou provin-
cial ou toute rbgle de droit, en cas de non-versement &
Sa Majest6, selon les modalit6s et dans le d6lai pr6vus
par la pr6sente loi, d'un montant qu'une personne est
r6put6e par le paragraphe (4) d6tenir en fiducie pour Sa
Majest6, les biens de la personne, et les biens d6tenus
par son cr6ancier garanti au sens du paragraphe 224(1.3)
qui, en l'absence d'une garantie au sens du mme para-
graphe, seraient ceux de la personne, d'une valeur 6gale
A ce montant sont r6putis :

a) 8tre d6tenus en fiducie pour Sa Majest6, a
compter du moment ob le montant est d6duit
ou retenu, s6pards des propres biens de la per-
sonne, qu'ils soient ou non assujettis & une telle
garantie;

b) ne pas faire partie du patrimoine ou des biens de
la personne a compter du moment oh le montant
est d6duit ou retenu, que ces biens aient 6t6 ou
non tenus s6par6s de ses propres biens ou de son
patrimoine et qu'ils soient ou non assujettis A
une telle garantie.

b) Loi sur l'assurance-emploi, L.C. 1996, ch. 23

86. (1) Les cotisations, int6rets, p6nalitds et autres
sommes payables par un employeur en vertu de la pr6-
sente loi constituent des cr6ances de Sa Majest6, dont le
recouvrement peut 8tre poursuivi & ce titre soit devant
la Cour f6d6rale ou tout autre tribunal comp6tent, soit
selon toute autre modalit6 pr6vue par la pr6sente loi.
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(2) Where an employer has deducted an amount
from the remuneration of an insured person as or on
account of any employee's premium required to be paid
by the insured person but has not remitted the amount
to the Receiver General, the employer is deemed, not-
withstanding any security interest (as defined in sub-
section 224(1.3) of the Income Tax Act) in the amount
so deducted, to hold the amount separate and apart from
the property of the employer and from property held by
any secured creditor (as defined in subsection 224(1.3)
of the Income Tax Act) of that employer that but for the
security interest would be property of the employer, in
trust for Her Majesty and for payment to Her Majesty in
the manner and at the time provided under this Act.

(2.1) Notwithstanding the Bankruptcy and Insolvency
Act (except sections 81.1 and 81.2 of that Act), any other
enactment of Canada, any enactment of a province or
any other law, where at any time an amount deemed by
subsection (2) to be held by an employer in trust for Her
Majesty in the manner and at the time provided under
this Act, property of the employer and property held by
any secured creditor (as defined in subsection 224(1.3)
of the Income Tax Act) of that employer that but for a
security interest (as defined in subsection 224(l.3) of
the Income Tax Act) would be property of the employer,
equal in value to the amount so deemed to be held in
trust is deemed

(a) to be held, from the time the amount was
deducted by the employer, separate and apart from
the property of the employer, in trust for Her Maj-
esty whether or not the property is subject to such a
security interest, and

(b) to form no part of the estate or property of the
employer from the time the amount was so deducted,
whether or not the property has in fact been kept
separate and apart from the estate or property of the
employer and whether or not the property is subject
to such a security interest

and is property beneficially owned by Her Majesty not-
withstanding any security interest in such property or
in the proceeds thereof, and the proceeds of such prop-
erty shall be paid to the Receiver General in priority to
all such security interests.

(2.2) For the purposes of subsections (2) and (2.1), a
security interest does not include a prescribed security
interest.

(c) Civil Code of Qudbec, S.Q. 1991, c. 64

1637. A creditor may assign to a third person all or
part of a claim or a right of action which he has against
his debtor.

(2) L'employeur qui a retenu une somme sur Ia r6tri-
bution d'un assur6 au titre des cotisations ouvribres que
l'assur6 doit payer, mais n'a pas vers6 cette somme au
receveur g6n6ral est r6put6, malgr6 toute autre garantie
au sens du paragraphe 224(1.3) de la Loi de l'impt sur
le revenu la concernant, la d6tenir en fiducie pour Sa
Majest6, s6par6e de ses propres biens et des biens d6te-
nus par son cr6ancier garanti au sens de ce paragraphe
qui, en l'absence de la garantie, seraient ceux de l'em-
ployeur, et en vue de la verser a Sa Majest6 selon les
modalit6s et au moment pr6vus par la pr6sente loi.

(2.1)Malgr6 la Loi sur la faillite et I'insolvabilitd
(sauf ses articles 81.1 et 81.2), tout autre texte 16gislatif
f6d6ral ou provincial ou toute ragle de droit, en cas de
non-versement a Sa Majest6, selon les modalit6s et au
moment pr6vus par la pr6sente loi, d'une somme qu'un
employeur est r6put6 par le paragraphe (2) d6tenir en
fiducie pour Sa Majest6, les biens de l'employeur, et les
biens d6tenus par son cr6ancier garanti au sens du para-
graphe 224(1.3) de la Loi de l'impt sur le revenu qui,
en l'absence d'une garantie au sens du meme paragra-
phe, seraient ceux de l'employeur, d'une valeur 6gale A
cette somme sont r6put6s :

a) tre d6tenus en fiducie pour Sa Majest6, a comp-
ter du moment oiU la somme est retenue, s6par6s des
propres biens de l'employeur, qu'ils soient ou non
assujettis 5 une telle garantie;

b) ne pas faire partie du patrimoine ou des biens de
l'employeur 5 compter du moment oil la somme est
retenue, que ces biens aient 6t6 ou non tenus s6par6s
de ses propres biens ou de son patrimoine et qu'ils
soient ou non assujettis 5 une telle garantie.

Ces biens sont des biens dans lesquels Sa Majest6 a un
droit de b6n6ficiaire malgr6 toute autre garantie sur
ces biens ou sur le produit en d6coulant, et le produit
d6coulant de ces biens est pay6 au receveur g6ndral par
priorit6 sur une telle garantie.

(2.2) Pour l'application des paragraphes (2) et (2.1),
n'est pas une garantie celle qui est vis6e par r6glement.

c) Code civil du Qudbec, L.Q. 1991, ch. 64

1637. Le cr6ancier peut c6der a un tiers, tout ou
partie d'une cr6ance ou d'un droit d'action qu'il a contre
son d6biteur.
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He may not, however, make an assignment that is
injurious to the rights of the debtor or that renders his
obligation more onerous.

1643. A debtor may set up against the assignee any
payment made to the assignor before the assignment
could be set up against him, as well as any other cause
of extinction of the obligation that occurred before that
time.

1671. Obligations are extinguished not only by the
causes of extinction contemplated in other provisions of
this Code, such as payment, the expiry of an extinctive
term, novation or prescription, but also by compensa-
tion, confusion, release, impossibility of performance
or discharge of the debtor.

1672. Where two persons are reciprocally debtor
and creditor of each other, the debts for which they
are liable are extinguished by compensation, up to the
amount of the lesser debt.

Compensation may not be claimed from the State,
but the State may claim it.

1673. Compensation is effected by operation of law
upon the coexistence of debts that are certain, liquid
and exigible and the object of both of which is a sum of
money or a certain quantity of fungible property identi-
cal in kind.

A person may apply for judicial liquidation of a debt
in order to set it up for compensation.

1680. A debtor who has acquiesced uncondition-
ally in the assignment or hypothecating of claims by
his creditor to a third person may not afterwards set
up against the third person any compensation that he
could have set up against the original creditor before he
acquiesced.

An assignment or hypothec in which a debtor has not
acquiesced, but which from a certain time may be set
up against him, prevents compensation only for debts of
the original creditor which come after that time.

1681. Compensation may neither be effected nor be
renounced to the prejudice of the acquired rights of a
third person.

Cette cession ne peut, cependant, porter atteinte aux
droits du d6biteur, ni rendre son obligation plus on6-
reuse.

1643. Le d6biteur peut opposer au cessionnaire tout
paiement fait au c6dant avant que la cession ne lui ait
6 rendue opposable, ainsi que toute autre cause d'ex-

tinction de l'obligation survenue avant ce moment.

1671. Outre les autres causes d'extinction pr6vues
ailleurs dans ce code, tels le paiement, I'arriv6e d'un
terme extinctif, la novation ou la prescription, l'obli-
gation est 6teinte par la compensation, par la confu-
sion, par la remise, par l'impossibilit6 de l'ex6cuter ou,
encore, par la lib6ration du d6biteur.

1672. Lorsque deux personnes se trouvent r6cipro-
quement d6bitrices et cr6ancibres l'une de l'autre, les
dettes auxquelles elles sont tenues s'6teignent par com-
pensation jusqu'a concurrence de la moindre.

La compensation ne peut 8tre invoqu6e contre lItat,
mais celui-ci peut s'en pr6valoir.

1673. La compensation s'ophre de plein droit dbs que
coexistent des dettes qui sont l'une et l'autre certaines,
liquides et exigibles et qui ont pour objet une somme
d'argent ou une certaine quantit6 de biens fongibles de
meme espece.

Une partie peut demander la liquidation judiciaire
d'une dette afin de l'opposer en compensation.

1680. Le d6biteur qui acquiesce purement et simple-
ment a la cession ou a l'hypothbque de cr6ance consen-
tie par son cr6ancier a un tiers, ne peut plus opposer a ce
tiers la compensation qu'il eOt pu opposer au cr6ancier
originaire avant son acquiescement.

La cession ou l'hypothbque a laquelle le d6biteur
n'a pas acquiesc6, mais qui lui est devenue opposable,
n'empache que la compensation des dettes du cr6ancier
originaire qui sont post6rieures au moment ots la ces-
sion ou l'hypothbque lui est ainsi devenue opposable.

1681. La compensation n'a pas lieu, et on ne peut non
plus y renoncer, au pr6judice des droits acquis A un tiers.
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(d) Code of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25

637. If the affirmative declaration of the garnishee is
not contested and does not show the existence of another
seizure by garnishment in his hands, the clerk, upon an
inscription by either party, orders the garnishee to pay
to the seizing creditor the amounts which he owes to
the judgment debtor to the extent of the amount of the
judgment in capital, interest and costs. To that extent
the order of the clerk effects an assignment, in favour
of the seizing creditor, of the judgment debtor's claim,
from the date of the seizure. Such order must be served
on the garnishee and becomes executory 10 days later.

Appeal dismissed with costs, LEBEL and
DESCHAMPS JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant: Langlois Kronstrdm
Desjardins, Levis.

Solicitor for the respondent: Canada Depart-
ment of Justice, Montreal.

d) Code de procedure civile, L.R.Q., ch. C-25

637. Si la d6claration affirmative du tiers-saisi n'est
pas contest6e et qu'elle ne r6vble pas l'existence d'une
autre saisie-arret pratiquie entre ses mains, le greffier,
sur inscription par l'une ou l'autre des parties, ordonne
au tiers-saisi de payer au saisissant les sommes qu'il
doit au d6biteur-saisi, jusqu'd concurrence du montant
du jugement, en capital, int6rets et frais. Dans cette
mesure, I'ordonnance du greffier opbre cession de la
cr6ance du saisi en faveur du saisissant, et a compter du
jour de la saisie. Cette ordonnance doit 8tre signifi6e au
tiers-saisi et devient ex6cutoire 10 jours plus tard.

Pourvoi rejeti avec depens, les juges LEBEL et
DESCHAMPS sont dissidents.

Procureurs de l'appelante : Langlois Kronstrdm
Desjardins, Levis.

Procureur de l'intimie : Ministare de la Justice
du Canada, Montreal.
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Constitutional law - Charter of Rights - Liberty

and security ofperson - Fundamental justice - Medi-
cal treatment - Child under 16 years of age refusing
blood transfusions because her religion requires that
she abstain from receiving blood - Transfusion nec-
essary to avoid severe consequences to child's health
- For child under 16, provincial child and family serv-
ices legislation authorizing court to order treatment
that it considers in best interests of child - For child
16 and over, no medical treatment can be ordered by
court without child's consent unless court satisfied that
child lacks ability to understand relevant information
or consequences of treatment decision - Whether leg-
islation arbitrary because it deprives children under
16 of opportunity to demonstrate capacity - Whether
legislation infringes child's liberty and security inter-
ests in manner contrary to principles of fundamental
justice - Canadian Charter of Rights and Freedoms,

Directeur des services P l'enfant et A la
famille Intirnd

et

Procureur g6ndral du Manitoba,
procureur gindral de la Colombie-
Britannique, procureur g6ndral de
l'Alberta et Justice for Children and
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R1APERTORII : A.C. c. MANITOBA (DIRECTEUR DES
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Pr6sents : Lajuge en chef McLachlin et les juges Binnie,
LeBel, Deschamps, Abella, Charron et Rothstein.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU MANITOBA

Droit constitutionnel - Charte des droits - Libert
et sdcuritd de la personne - Justice fondamentale -
Traitement mdical - Enfant de moins de 16 ans refu-
sant des transfusions sanguines parce que sa religion lui
interdit de recevoir du sang - Nicessitd de la transfu-
sion pour dviter des consequences graves pour la santd
de l'enfant - Pour les enfants de moins de 16 ans, la
Idgislation provinciale sur les services 4 l'enfant et h la
famille autorise le tribunal a ordonner les traitements
qu'il juge 4tre dans l'intiret de l'enfant - Dans le cas
des enfants de 16 ans ou plus, le tribunal ne peut ordon-
ner de traitement medical sans leur consentement, a
moins d'itre convaincu que l'enfant ne peut comprendre
les renseignements qui lui permettraient de prendre une
decision au sujet du traitement ou les consequences de
celle-ci - La Idgislation est-elle arbitraire dufait qu'elle
prive les enfants de moins de 16 ans de la possibiliti de
ddmontrer leur capacitd? - La Idgislation porte-t-elle
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s. 7-Child and Family Services Act, C.C.S.M. c. C80,
s. 25(8), (9).

Constitutional law - Charter of Rights - Equality
rights - Discrimination on basis of age - Child under
16 years of age refusing blood transfusions because her
religion requires that she abstain from receiving blood
- Transfusion necessary to avoid severe consequences
to child's health - For child under 16, provincial child
and family services legislation authorizing court to order
treatment that it considers in best interests of child - For
child 16 and over, no medical treatment can be ordered
by court without child's consent unless court satisfied
that child lacks ability to understand relevant informa-
tion or consequences of treatment decision - Whether
legislation infringes child's equality rights - Canadian
Charter of Rights and Freedoms, s. 15 - Child and
Family Services Act, C.C.S.M. c. C80, s. 25(8), (9).

Constitutional law - Charter of Rights - Free-
dom of religion - Child under 16 years of age refus-
ing blood transfusions because her religion requires that
she abstain from receiving blood - Transfusion neces-
sary to avoid severe consequences to child's health -
For child under 16, provincial child and family services
legislation authorizing court to order treatment that it
considers in best interests of child - For child 16 and
over, no medical treatment can be ordered by court
without child's consent unless court satisfied that child
lacks ability to understand relevant information or con-
sequences of treatment decision - Whether legislation
infringes child's freedom of religion - If so, whether
infringement justifiable - Canadian Charter of Rights
and Freedoms, ss. 1, 2(a) - Child and Family Services
Act, C.C.S.M. c. C80, s. 25(8), (9).

Status of persons - Child protection - Care while
under apprehension - Maturity - Court order author-
izing treatment - For child under 16, provincial child
and family services legislation authorizing court to
order treatment that it considers in "best interests" of
child - For child 16 and over, no medical treatment can
be ordered by court without child's consent unless court

atteinte an droit de l'enfant a la libertd et a la sdcuritd
en violation des principes de justice fondamentale? -
Charte canadienne des droits et libertis, art. 7- Loi sur
les services b l'enfant et b la famille, C.P.L.M. ch. C80,
art. 25(8), (9).

Droit constitutionnel - Charte des droits - Droit
b l'dgaliti - Discrimination fondle sur l'dge - Enfant
de moins de 16 ans refusant des transfusions sanguines
parce que sa religion lui interdit de recevoir du sang -
Nicessitd de la transfusion pour dviter des consdquen-
ces graves pour la santd de l'enfant - Pour les enfants
de moins de 16 ans, la Idgislation provinciale sur les
services b l'enfant et b lafamille autorise le tribunal 4
ordonner les traitements qu'il juge itre dans l'intirit de
l'enfant - Dans le cas des enfants de 16 ans ou plus,
le tribunal ne peut ordonner de traitement mddical sans
leur consentement, a moins d'itre convaincu que l'enfant
tie peut comprendre les renseignements qui lui permet-
traient de prendre une ddcision au sujet du traitement ou
les consdquences de celle-ci - La Idgislation porte-t-elle
atteinte au droit de l'enfant h l'dgalitd? - Charte cana-
dienne des droits et libertis, art. 15 - Loi sur les ser-
vices h l'enfant et a la famille, C.P.L.M. ch. C80,
art. 25(8), (9).

Droit constitutionnel - Charte des droits - Libertd
de religion - Enfant de moins de 16 ans refusant des
transfusions sanguines parce que sa religion lui interdit
de recevoir du sang - Nicessitj de la transfusion pour
dviter des consdquences graves pour la santi de l'enfant
- Pour les enfants de moins de 16 ans, la Idgislation
provinciale sur les services h l'enfant et i la famille
autorise le tribunal 6 ordonner les traitements qu'iljuge
etre dans l'intirit de l'enfant - Dans le cas des enfants
de 16 ans ou plus, le tribunal tie peut ordonner de trai-
tement mddical sans leur consentement, a moins d'etre
convaincu que l'enfant tie peut comprendre les rensei-
gnements qui lui permettraient de prendre une decision
au sujet du traitement ou les consequences de celle-ci -
La Idgislation porte-t-elle atteinte 6 la libertd de religion
de l'enfant? - Dans l'affirmative, cette atteinte est-elle
justifiable? - Charte canadienne des droits et libertis,
art. 1, 2a) - Loi sur les services h l'enfant et a lafamille,
C.P.L.M. ch. C80, art. 25(8), (9).

Droit des personnes - Protection de l'enfant - Soins
des enfants apprdhendds - Maturitd - Ordonnance
judiciaire autorisant le traitement - Pour les enfants
de moins de 16 ans, la Idgislation provinciale sur les
services L) 'enfant et it la famille autorise le tribunal
a ordonner les traitements qu'il juge Etre dans l'inte-
rit v de l'enfant - Dans le cas des enfants de 16 ans on
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satisfied that child lacks ability to understand relevant
information or consequences of treatment decision -
Whether young person under 16 entitled to demonstrate
sufficiency of maturity in medical treatment decisions -
Interpretation of "best interests" standard - Child and
Family Services Act, C.C.S.M. c. C80, s. 25(8), (9).

C was admitted to hospital when she was 14 years,
10 months old, suffering from lower gastrointestinal
bleeding caused by Crohn's disease. She is a devout
Jehovah's Witness and, some months before, had signed
an advance medical directive containing her written
instructions not to be given blood under any circum-
stances. Her doctor believed that internal bleeding cre-
ated an imminent, serious risk to her health and perhaps
her life. She refused to consent to the receipt of blood.
A brief psychiatric assessment took place at the hospital
on the night after her admission. The Director of Child
and Family Services apprehended her as a child in need
of protection, and sought a treatment order from the
court under s. 25(8) of the Manitoba Child and Family
Services Act, by which the court may authorize treat-
ment that it considers to be in the child's best interests.
Section 25(9) of the Act presumes that the best interests
of a child 16 or over will be most effectively promoted
by allowing the child's views to be determinative, unless
it can be shown that the child does not understand the
decision or appreciate its consequences. Where the child
is under 16, however, no such presumption exists. The
applications judge ordered that C receive blood transfu-
sions, concluding that when a child is under 16, there
are no legislated restrictions of authority on the court's
ability to order medical treatment in the child's "best
interests". C and her parents appealed the order arguing
that the legislative scheme was unconstitutional because
it unjustifiably infringed C's rights under ss. 2(a), 7 and
15 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms.
The Court of Appeal upheld the constitutional validity
of the impugned provisions and the treatment order.

Held (Binnie J. dissenting): The appeal should be
dismissed. Sections 25(8) and 25(9) of the Child and
Family Services Act are constitutional.

Per LeBel, Deschamps, Abella and Charron JJ.:
When the young person's best interests are interpreted
in a way that sufficiently respects his or her capacity

plus, le tribunal ne peut ordonner de traitement mddical
sans leur consentement, c moins d'itre convaincu que
l'enfant ne peut comprendre les renseignements qui lui
permettraient de prendre une dicision au sujet du trai-
tement ou les consequences de celle-ci - Une personne
de moins de 16 ans a-t-elle le droit de ddmontrer qu'elle
a une maturiti suffisante pour prendre des ddcisions en
matibre de traitement medical? - Interpritation du cri-
thre de < l'inter&t >> de l'enfant - Loi sur les services
a l'enfant et b la famille, C.P.L.M. ch. C80, art. 25(8),
(9).

C 6tait dg6e de 14 ans et 10 mois lorsqu'elle a 6t6
admise A l'h6pital pour des saignements du tractus
gastro-intestinal inf6rieur caus6s par la maladie de
Crohn. Fervent t6moin de Jhovah, elle avait, quelques
mois auparavant, r6dig6 une directive m6dicale pr6ala-
ble portant qu'en aucun cas elle ne devait recevoir de
transfusion de sang. Son m6decin pensait que les sai-
gnements internes cr6aient un risque imminent et grave
pour sa sant6 et peut-8tre sa vie. Elle a refus6 de rece-
voir du sang. Le soir qui a suivi son admission, elle a
subi une brbve 6valuation psychiatrique. Le directeur
des services i I'enfant et a la famille l'a appr6hend6e en
tant qu'enfant ayant besoin de protection et a demand6
au tribunal de rendre une ordonnance de traitement en
vertu du par. 25(8) de la Loi sur les services h l'enfant
et b la famille du Manitoba, selon lequel le tribunal
peut autoriser les traitements qu'il juge etre dans l'int6-
ret de l'enfant. Le paragraphe 25(9) de la Loi pr6sume
que l'int6ret de l'enfant qui a au moins 16 ans sera le
mieux servi si ses opinions jouent un r6le d6terminant,
A moins qu'il ne soit 6tabli que l'enfant ne comprend
pas la d6cision ou ne peut 6valuer ses cons6quences.
11 n'existe toutefois pas une telle pr6somption pour les
moins de 16 ans. Le juge des requetes a ordonn6 que C
regoive des transfusions sanguines, concluant que, dans
le cas d'un enfant de moins de 16 ans, aucune restriction
16gislative ne s'applique au pouvoir du tribunal d'ordon-
ner les traitements m6dicaux qu'il juge tre dans << l'in-
t6r8t >> de l'enfant. C et ses parents ont interjet6 appel
de l'ordonnance, soutenant que le r6gime l6gislatif est
inconstitutionnel parce qu'il porte indGment atteinte
aux droits conf6r6s a C par l'al. 2a) et les art. 7 et 15
de la Charte canadienne des droits et libertis. La Cour
d'appel a confirm6 la constitutionnalit6 des dispositions
contest6es et de l'ordonnance de traitement.

Arrit (le juge Binnie est dissident) : Le pourvoi est
rejet6. Les paragraphes 25(8) et (9) de la Loi sur les ser-
vices b l'enfant et 6 lafamille sont constitutionnels.

Les juges LeBel, Deschamps, Abella et Charron:
Si l'interpr6tation de l'int6rit supdrieur de la jeune
personne tient suffisamment compte de sa capacit6
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for mature, independent judgment in a particular medi-
cal decision-making context, the constitutionality of
the legislation is preserved. Properly construed to
take an adolescent's maturity into account, the statu-
tory scheme strikes a constitutional balance between
what the law has consistently seen as an individual's
fundamental right to autonomous decision making in
connection with his or her body, and the law's equally
persistent attempts to protect vulnerable children from
harm. The "best interests" standard in s. 25(8) oper-
ates as a sliding scale of scrutiny, with the child's views
becoming increasingly determinative depending on
his or her maturity. The more serious the nature of the
decision and the more severe its potential impact on life
or health, the greater the degree of scrutiny required.
The result of this interpretation of s. 25(8) is that young
people under 16 will have the right to demonstrate
mature medical decisional capacity. This protects both
the integrity of the statute and of the adolescent. [3] [22]
[30] [115]

Mature adolescents have strong claims to autonomy,
but these claims exist in tension with a protective duty
on the part of the state that is justified by the difficulty
of defining and identifying "maturity". Any solution to
this tension must be responsive to its complexity. Where
a child under 16 comes before the court under s. 25 of
the Child and Family Services Act, it is the ineffabil-
ity inherent in the concept of "maturity" that justifies
the state's retaining an overarching power to determine
whether allowing the child to exercise his or her auton-
omy in a given situation actually accords with his or
her best interests. But "best interests" must in turn be
interpreted so as to reflect and respect the adolescent's
developing autonomy interest. The more a court is sat-
isfied that a child is capable of making a truly mature
and independent decision on his or her own behalf, the
greater the weight that must be given to his or her views
when a court is exercising its discretion under s. 25(8).
If, after a careful analysis of the young person's ability
to exercise mature and independent judgment, the court
is persuaded that the necessary level of maturity exists,
the young person's views ought to be respected. [821
[84] [86-881

In assessing an adolescent's maturity in a s. 25(8)
"best interests" analysis, a judge should take into
account the nature, purpose and utility of the recom-
mended medical treatment and its risks and benefits;
the adolescent's intellectual capacity and the degree of
sophistication to understand the information relevant
to making the decision and to appreciate the potential
consequences; the stability of the adolescent's views

d'exercer son jugement de fagon mature et ind6pendante
dans le contexte des d6cisions m6dicales, la constitu-
tionnalit6 de la disposition en cause est pr6serv6e. Bien
interpr6t6 de manibre a prendre en consideration la
maturit6 de l'adolescent, le r6gime 16gislatif 6tablit un
6quilibre constitutionnel entre deux valeurs que la loi
a constamment d6fendues : d'une part, le droit fonda-
mental de la personne de prendre seule des d6cisions
qui concernent son corps et, d'autre part, la protection
des enfants vulndrables. Le critbre de << l'int6ret >> de
l'enfant pr6vu au par. 25(8) permet d'effectuer l'examen
selon une 6chelle variable, l'opinion de l'enfant devenant
de plus en plus d6terminante selon sa maturit6. Plus la
d6cision est de nature sdrieuse et plus elle risque d'avoir
une incidence grave sur la vie ou la sant6, plus l'examen
doit etre rigoureux. Cette interpr6tation du par. 25(8)
produit comme r6sultat que les adolescents de moins
de 16 ans ont le droit de d6montrer qu'ils possbdent une
maturit6 suffisante pour etre capables de prendre des
d6cisions m6dicales. Tant l'int6grit6 de la loi que celle
de l'adolescent sont ainsi prot6g6es. [3] [22] [30] [115]

Les adolescents matures ont des revendications s6rieu-
ses en matibre d'autonomie, mais celles-ci s'opposent au
devoir de protection de l'Etat, qui est justifi6 par la dif-
ficult6 ii d6finir et i d6terminer << maturit6 >>. Pour r6gler
cette opposition, il faut tenir compte de sa complexit6.
Lorsque le tribunal est saisi d'une demande pr6sent6e en
vertu de l'art. 25 de la Loi sur les services a l'enfant et 6
lafamille a l'6gard d'un enfant de moins de 16 ans, c'est
l'ineffabilit6 inhdrente au concept de << maturit6 >> qui
justifie que l'Etat conserve le pouvoir supreme de d6ci-
der s'il est rdellement dans l'int6ret supdrieur de l'enfant
de lui permettre d'exercer son autonomie dans une situa-
tion donn6e. Mais << l'int6rt supdrieur >> doit 8tre, a son
tour, 6tre interpr6t6 de manibre a refl6ter et a respecter le
droit croissant de l'adolescent A l'autonomie. Plus le tri-
bunal est convaincu que l'enfant est capable de prendre
lui-meme des d6cisions de faqon v6ritablement mature
et ind6pendante, plus il doit accorder de poids i ses
opinions dans l'exercice de son pouvoir discr6tionnaire
pr6vu au par. 25(8). Si, aprs une analyse approfondie et
complexe de la capacit6 de la jeune personne d'exercer
son jugement de fagon mature et ind6pendante, le tribu-
nal est convaincu qu'elle a la maturit6 n6cessaire, il doit
respecter ses opinions. [82] [84] [86-88]

Dans l'examen de la maturit6 d'un adolescent dans
le cadre de l'analyse de << l'int6ret > de I'enfant effec-
tu6e en vertu du par. 25(8), le juge doit tenir compte
des 616ments suivants : la nature, le but et l'utilit6 du
traitement m6dical recommand6, ainsi que ses risques
et b6n6fices; la capacit6 intellectuelle de I'adolescent
et le discernement requis pour comprendre les rensei-
gnements qui lui permettraient de prendre la d6cision
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and whether they are a true reflection of his or her core
values and beliefs; the potential impact of the adoles-
cent's lifestyle, family relationships and broader social
affiliations on his or her ability to exercise independent
judgment; the existence of any emotional or psychiatric
vulnerabilities and the impact of the adolescent's ill-
ness on his or her decision-making ability. Any relevant
information from adults who know the adolescent may
also factor into the assessment. [96]

When the "best interests" standard is properly inter-
preted, the legislative scheme created by ss. 25(8) and
25(9) of the Child and Family Services Act does not
infringe ss. 7, 15 or 2(a) of the Charter because it is
neither arbitrary, discriminatory, nor violative of reli-
gious freedom. Under s. 7 of the Charter, while it may
be arbitrary to assume that no one under the age of 16
has capacity to make medical treatment decisions, it is
not arbitrary to give them the opportunity to prove that
they have sufficient maturity to do so. [98] [107]

With respect to s. 15, in permitting adolescents under
16 to lead evidence of sufficient maturity to determine
their medical choices, their ability to make treatment
decisions is ultimately calibrated in accordance with
maturity, not age, and no disadvantaging prejudice or
stereotype based on age can be said to be engaged.
[ill]

Similarly, since a young person is entitled to lead
evidence of sufficient maturity, the impugned provi-
sions do not violate a child's religious convictions under
s. 2(a). Consideration of a child's "religious heritage" is
one of the statutory factors which a judge must consider
in determining the "best interests" of a child under s.
25(8), and expanding the deference to a young person's
religious wishes as his or her maturity increases is a
proportionate response both to the young person's reli-
gious rights and the protective goals of s. 25(8). [28]
[112] [113]

Interpreting the best interests standard so that a
young person is afforded a degree of bodily autonomy
and integrity commensurate with his or her ability to
exercise mature, independent judgment navigates the
tension between an adolescent's increasing entitlement
to autonomy as he or she matures and society's inter-
est in ensuring that young people who are vulnerable
are protected from harm. This brings the "best inter-
ests" standard in s. 25(8) in line with the evolution of

et d'en 6valuer les cons6quences possibles; l'opinion
bien arrat6e de I'adolescent et la question de savoir si
elle refl6te v6ritablement ses valeurs et croyances pro-
fondes; l'impact que pourraient avoir le style de vie de
l'adolescent, ses relations avec sa famille et ses affi-
liations sociales sur sa capacit6 d'exercer tout seul son
jugement; l'existence de troubles 6motionnels ou psy-
chiatriques et les incidences de la maladie de l'adoles-
cent sur sa capacit6 de d6cider. 11 faut aussi prendre en
consid6ration les renseignements pertinents fournis par
des adultes qui connaissent I'adolescent. [96]

Si le critbre de << l'int6r8t >> est correctement inter-
pr6t6, le r6gime 16gislatif cr66 par les par. 25(8) et (9)
de la Loi sur les services a l'enfant et a lafamille n'en-
freint pas les art. 7 et 15 et l'al. 2a) de la Charte, parce
qu'il n'est pas arbitraire, ni discriminatoire, ni contraire
au droit a la libert6 de religion. Selon 'article 7 de la
Charte, meme s'il peut etre arbitraire de pr6sumer
qu'aucune personne de moins de 16 ans n'a la capacit6
de d6cider de son traitement m6dical, il n'est pas arbi-
traire de donner A ces jeunes la possibilitd de prouver
qu'ils ont une maturit6 suffisante pour s'acquitter d'une
telle tache. [98] [107]

Pour ce qui est de l'art. 15, si l'on permet aux ado-
lescents de moins de 16 ans de prouver qu'ils ont une
maturit6 suffisante pour prendre des d6cisions m6dica-
les, on se trouve en fin de compte A calibrer leur apti-
tude a d6cider du traitement m6dical en fonction de leur
maturit6 et non de leur age, et aucun pr6judice ou st6-
rdotype d6savantageux fond6 sur l'Age n'entre en jeu.
[111]

De meme, 6tant donn6 qu'une jeune personne a le
droit de prouver qu'elle a une maturit6 suffisante, les
dispositions contest6es ne portent pas atteinte 5 ses
convictions religieuses selon l'al. 2a). La Loi prescrit
que le juge doit notamment prendre en consid6ration
le << patrimoine religieux >> de l'enfant pour d6termi-
ner ce qui est dans son << int6rat >> selon le par. 25(8);
en consid6rant les volontds religieuses d'unejeune per-
sonne comme un facteur de plus en plus d6terminant au
fur et A mesure de sa maturit6, on apporte une r6ponse
proportionnde a ses droits religieux et aux objectifs de
protection du par. 25(8). [28] [112] [113]

En interpr6tant le critbre de l'int6r8t sup6rieur de
maniare & accorder au jeune une certaine autonomie et
une certaine int6grit6 physiques en fonction de sa capa-
cit6 d'exercer son jugement de fagon mature et ind6pen-
dante, on concilie le droit de l'adolescent a l'autonomie,
qui augmente au fur et a mesure qu'il acquiert de la
maturit6, et l'intdret qu'a la soci6t6 de veiller A la pro-
tection des jeunes qui sont vulndrables. Ainsi, le critbre
de << l'int6ret >> 6nonc6 au par. 25(8) suit l'6volution de
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the common law and with international principles,
and strikes an appropriate balance between achieving
the protective legislative goal while at the same time
respecting the right of mature adolescents to partici-
pate meaningfully in decisions relating to their medical
treatment. [108]

Per McLachlin C.J. and Rothstein J.: The Child
and Family Services Act is a complete code for medi-
cal decision making for or by apprehended minors. It
requires the judge to be satisfied that a treatment order
is in the child's best interests by undertaking an inde-
pendent analysis of all relevant circumstances and the
factors in s. 2(1) of the Act, including the child's needs,
mental and emotional maturity and preferences. This
multi-factored "best interests of the child" approach
required by s. 25(8) does not operate unconstitutionally
in the case of a child under 16 who possesses capac-
ity to make a treatment decision and understands the
nature and consequences of the treatment. [123] [126]
[132-135]

Section 25(8) of the Child and Family Services Act
does not violate s. 7 of the Charter. This provision,
although it deprives a child under 16 of the "liberty" to
decide her medical treatment and may impinge on her
"security of the person", does not function in a manner
that is contrary to the principles of fundamental justice.
The s. 7 liberty or autonomy right is not absolute, even
for adults, nor does it trump all other values. Limits on
personal autonomy that advance a genuine state inter-
est do not violate s. 7 if they are shown to be based
on rational, rather than arbitrary grounds. Here, when
the relationship between s. 25(8) and the state interest
at stake are considered, the statutory provision is not
arbitrary in the substantive sense. The statutory scheme
successfully balances society's interest in ensuring that
children receive necessary medical care on the one
hand, with the protection of their autonomy interest, to
the extent this can be done, on the other. The legislative
decision to vest treatment authority regarding under-16
minors in the courts is a legitimate response to height-
ened concerns about younger adolescents' maturity and
vulnerability to subtle and overt coercion and influ-
ence. This concern with free and informed decision
making animates the legislative scheme and expresses
the state's interest in ensuring that the momentous deci-
sion to refuse medical treatment by persons under 16
are truly free, informed and voluntary. Age, in this
context, is a reasonable proxy for independence. The
Act requires the judge to take account of the treatment
preference of a minor under 16 as a factor in assess-
ing the child's "best interests", while refusing to give it
the presumptive weight it would carry with a child over

la common law et est conforme aux principes interna-
tionaux, et cette interpr6tation permet d'6tablir un juste
6quilibre entre l'objectif l6gislatif de protection et le
respect du droit des adolescents matures de participer
de manibre significative aux d6cisions concernant leur
traitement m6dical. [108]

La juge en chef McLachlin et le juge Rothstein : La
Loi sur les services h l'enfant et b lafamille constitue un
code complet en matibre de d6cisions m6dicales prises
par les mineurs appr6hend6s ou en leur nom. Selon ce
code, le juge doit etre convaincu que l'ordonnance de
traitement est dans l'int6rt de l'enfant en proc6dant A
une analyse ind6pendante des circonstances et facteurs
pertinents 6num6rds au par. 2(1) de la Loi, notamment
les besoins, la maturit6 intellectuelle et affective et les
prfrences de l'enfant. Ce critbre aux multiples fac-
teurs de << l'int6rat de l'enfant >> requis par le par. 25(8)
n'est pas inconstitutionnel dans le cas d'un enfant de
moins de 16 ans qui a la capacit6 de d6cider de son trai-
tement et qui comprend la nature du traitement et ses
cons6quences. [123] [126] [132-135]

Le paragraphe 25(8) de la Loi sur les services t l'en-
fant et b la famille ne viole pas l'art. 7 de la Charte.
Cette disposition, meme si elle prive un enfant de moins
de 16 ans de la << libert6 >> de d6cider de son traitement
m6dical et peut empi6ter sur la << s6curit6 de sa per-
sonne >> ne va pas a l'encontre des principes de justice
fondamentale. Le droit a la libert6 ou & l'autonomie
garanti par l'art. 7 n'est pas absolu, meme pour les adul-
tes, et ne supplante pas toutes les autres valeurs. Les
limites 5 l'autonomie personnelle qui font progresser un
int6rat v6ritable de l'Etat ne contreviennent pas a l'art. 7
s'il est d6montr6 qu'elles reposent sur des motifs ration-
nels et non arbitraires. En l'espce, lorsqu'on examine le
lien qui existe entre le par. 25(8) et l'int6ret de l'Etat en
cause, ]a disposition 16gislative n'est pas arbitraire sur
le plan du fond. Le r6gime 16gislatif parvient 5 6tablir
un 6quilibre entre l'intdret de la socidt6 a s'assurer que
les enfants regoivent les soins m6dicaux n6cessaires et
la protection - dans la mesure du possible - de leur
droit A l'autonomie. La d6cision du 16gislateur de conf&
rer au tribunal le pouvoir d'ordonner le traitement des
mineurs de moins de 16 ans est une r6ponse l6gitime
aux preoccupations accrues a l'6gard de la maturit6 des
jeunes adolescents et de leur vulndrabilit6 a la coerci-
tion et a l'influence, que celles-ci soient explicites ou
subtiles. Ces preoccupations au sujet de la capacit6 de
prendre librement des d6cisions en toute connaissance
de cause sous-tendent le r6gime l6gislatif et expriment
l'int6ret de l'Etat 5 veiller a ce que la d6cision capitale
des moins de 16 ans de refuser un traitement m6dical
soit libre, 6clair6e et volontaire. Dans ce contexte, I'Sge
est une indication raisonnable de l'ind6pendance. La
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16. This distinction reflects the societal reality of how
children mature, and the dependence of children under
16 on their parents, as well as the difficulty of carry-
ing out a robust and comprehensive analysis of maturity
and voluntariness in the exigent circumstances of cru-
cial treatment decisions in cases such as C's. Further,
the s. 7 requirement that the limitation be carried out
in a procedurally fair manner is satisfied by the notice
and participation requirements in the Child and Family
Services Act. [136-138] [141] [143-149] [160]

Section 25(8) does not violate s. 15 of the Charter.
The distinction drawn by the Act between children
under 16 and those 16 and over is ameliorative and not
invidious. First, it aims at protecting the interests of
minors as a vulnerable group. Second, it protects the
targeted group - children under 16 - in a way that
gives the individual child a degree of input into the ulti-
mate decision on treatment. This is sufficient to demon-
strate that the distinction drawn by the Act, while based
on an enumerated ground, is not discriminatory within
the meaning of s. 15. [152]

Finally, while the legislative authorization of treat-
ment over C's sincere religious objections constitutes an
infringement of her right to religious freedom guaran-
teed by s. 2(a) of the Charter, the infringement is justi-
fiable under s. 1. The fact that C's aversion to receiving
a blood transfusion springs from, religious conviction
does nothing to alter the essential nature of the claim
as one for absolute personal autonomy in medical deci-
sion making. If s. 25(8) is viewed through the lens of
s. 2(a), the limit on religious practice imposed by the
legislation emerges as justified under s. 1, because the
objective of ensuring the health and safety and of pre-
serving the lives of vulnerable young people children
is pressing and substantial, and the means chosen -
giving discretion to the court to order treatment after a
consideration of all relevant circumstances - is a pro-
portionate limit on the right. [153-156]

The applications judge assumed that C had "capac-
ity" to make the treatment decision but, after consider-
ing the relevant factors set out in s. 2(1) of the Child
and Family Services Act including her maturity and

Loi exige que le juge prenne en consideration en matibre
de traitement les pr6f6rences du mineur de moins de 16
ans lorsqu'il 6value << l'intrat sup6rieur >> de l'enfant,
mais elle ne donne pas A ce facteur le poids qu'il est pr6-
sum6 avoir dans le cas des 16 ans ou plus. Cette distinc-
tion refldte la r6alit6 sociale, a savoir la faqon dont les
enfants acquibrent de la maturit6 et le fait que les moins
de 16 ans d6pendent de leurs parents, ainsi que la dif-
ficult6 d'analyser de fagon exhaustive la maturit6 et le
caractbre volontaire dans les circonstances urgentes des
d6cisions cruciales en matibre de traitement, comme
c'est le cas de C. De plus, les exigences de la Loi sur
les services 4 l'enfant et 6 lafamille en matibre d'avis et
de participation permettent de satisfaire A l'exigence de
l'art. 7 que la restriction soit appliqu6e selon les r~gles
d'6quit6 proc6durale. [136-138] [141] [143-149] [160]

Le paragraphe 25(8) ne contrevient pas a l'art. 15
de la Charte. La distinction 6tablie par la Loi entre les
moins de 16 ans et les 16 ans ou plus apporte une am6-
lioration et non une distinction injuste. Premibrement,
elle vise a prot6ger les int6rets des mineurs en tant que
groupe vulnerable. Deuxibmement, elle protbge les
membres du groupe vis6 - les moins de 16 ans - tout
en permettant a chaque enfant de participer dans une
certaine mesure A l'ultime d6cision concernant le trai-
tement. C'est suffisant pour d6montrer que la distinc-
tion 6tablie par la Loi, bien que fond6e sur un motif
6num&6, n'est pas discriminatoire au sens de l'art. 15.
[152]

Enfin, meme si le fait que la Loi autorise le traite-
ment de C malgr6 ses objections religieuses sinchres
constitue une atteinte a son droit A la libert6 de religion
garanti par l'al. 2a) de la Charte, I'atteinte est justifiable
selon l'article premier. Le fait que la r6pugnance de C a
recevoir une transfusion de sang d6coule d'une convic-
tion religieuse ne change pas la nature fondamentale
de sa demande, qui porte sur la reconnaissance d'une
autonomie personnelle absolue en matibre de d6cisions
m6dicales. Si le paragraphe 25(8) est interpr6t6 dans le
contexte de l'al. 2a), la restriction impos6e a la pratique
religieuse par la loi devient justifi6e en vertu de l'article
premier, parce que l'objectif de veiller A la sant6 et A
la s6curit6 des jeunes personnes vulndrables et de pr6-
server leur vie est urgent et r6el, et le moyen choisi -
octroi au tribunal du pouvoir discr6tionnaire d'ordonner
un traitement aprbs avoir pris en consideration tous les
facteurs pertinents - est une restriction proportionn6e
du droit. [153-156]

Le juge des requates a tenu pour acquis que C avait
la << capacit6 >> de prendre la d6cision concernant le
traitement, mais aprbs examen des facteurs pertinents
6nonc6s au par. 2(1) de la Loi sur les services a l'enfant
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including her wish not to have the treatment, concluded
that treatment was in the child's best interests. This
decision conformed to the provisions of the Act. While,
if time and circumstances permit, it is optimal for a
judge to fully consider and give reasoned judgment on
all the factors he or she takes into account, proceeding
on the assumption of "capacity" - an assumption that
favoured C's autonomy interest - was reasonable in
these circumstances where a child's life hung in the bal-
ance and the need for a decision was urgent. [158-1591

Per Binnie J. (dissenting): Forced medical proce-
dures must be one of the most egregious violations of a
person's physical and psychological integrity. The state's
interest in ensuring judicial control over the medical
treatment of "immature" minors ceases to exist where a
"mature" minor under 16 demonstrates the lack of need
for any such overriding state control. In such cases, the
legitimate object and basis of state intervention in the
life of the young person has, by reason of the judge's
finding of maturity, disappeared. Whether judges, doc-
tors and hospital authorities agree or disagree with C's
objection, the decision belongs to her, as the Charter is
not just about the freedom to make the wise and correct
choice; it also gives her the individual autonomy and
the religious freedom to refuse forced medical treat-
ment, even where her life or death hangs in the balance,
regardless of what the judge thinks is in her best inter-
est. The state would be justified in taking the decision
away from C if there was any doubt about her capacity,
as in a situation of urgency, or whether she was acting
under the influence of her parents (who are Jehovah's
Witnesses). However, these matters were looked into
by three psychiatrists at the Winnipeg hospital where
the blood transfusion was to be administered, and the
psychiatrists concluded, and the applications judge
accepted, that C - though 14 months short of reaching
16 years of age - was nevertheless at the material time
an individual "with capacity to give or refuse consent to
her own medical care". [163-167] [176] [237]

Children may generally be assumed to lack the requi-
site degree of capacity and maturity to make potentially
life-defining decisions. This lack of capacity and matu-
rity provides the state with a legitimate interest in taking
the decision-making power away from the young person
and vesting it in a judge under the Child and Family
Services Act. At common law, proof of capacity enti-
tles the "mature minor" to exercise personal autonomy
in making medical treatment decisions free of paren-
tal or judicial control. While it may be very difficult

et b lafamille, dont sa maturit6 et sa volont6 de ne pas
recevoir de traitement, il a conclu que le traitement 6tait
dans son int&t. Cette d6cision est conforme a la Loi.
Si le temps et les circonstances le permettent, le juge
devrait examiner tous les facteurs et rendre un juge-
ment motiv6 sur ce fondement. Toutefois, fonder une
d6cision sur une pr6somption de << capacit6 > - ce qui
favorisait l'int6rat de C en matibre d'autonomie - 6tait
raisonnable dans les circonstances de l'espace, ob la vie
de l'enfant 6tait en jeu et il 6tait urgent de prendre une
d6cision. [158-159]

Le juge Binnie (dissident) : Les interventions m6di-
cales forc6es constituent probablement l'une des vio-
lations les plus intol6rables de l'int6grit6 physique et
psychologique d'une personne. L'int&rt qu'a l'Etat
a assurer le contr8le judiciaire du traitement m6dical
des mineurs << immatures disparait lorsqu'un mineur
<< mature > de moins de 16 ans d6montre l'inutilit6 de
tout contr6le 6tatique aussi d6terminant. Dans ces cas,
compte tenu du fait que le juge a conclu a la maturit6,
l'intervention de l'Etat dans la vie de lajeune personne
n'a plus aucun objectif et aucun motif 16gitimes. Peu
importe que les juges, les m6decins et les autoritds de
l'h6pital souscrivent ou non 5 l'objection de C, la d6ci-
sion lui revient, car la Charte ne concerne pas seule-
ment la libert6 de faire ce qui constituerait un choix
judicieux et appropri6, elle lui garantit aussi l'auto-
nomie personnelle et la libert6 de religion au nom de
laquelle elle a le droit de refuser un traitement m6dical
forc6, meme s'il s'agit d'une question de vie ou de mort,
peu importe cc que le juge pense 8tre dans son intret
sup6rieur. L'Etat aurait raison de retirer 5 C le pouvoir
de d6cision s'il y avait un doute quant d sa capacit6,
comme en situation d'urgence, ou si elle agissait sous
l'influence de ses parents (qui sont t6moins de Jhovah).
Toutefois, trois psychiatres de l'h6pital de Winnipeg, ob
la transfusion devait etre administr6e, ont examin6 ces
questions et ont conclu que C - mme s'il lui restait 14
mois pour atteindre l'age de 16 ans - itait n6anmoins
au moment des faits une personne << capable d'accorder
ou de refuser son consentement quant a ses soins m6di-
caux >, conclusion accept6e par le juge des requates.
[163-167] [176] [237]

On peut g6ndralement pr6sumer que les enfants n'ont
pas la capacit6 ni la maturit6 requises pour prendre des
d6cisions susceptibles de changer leur vie. C'est cette
absence de capacit6 et de maturit6 qui donne A l'lttat un
int6ret 16gitime 5 retirer le pouvoir d6cisionnel a lajeune
personne pour le conf6rer au juge en vertu de la Loi sur
les services 6 l'enfant et b lafamille. En common law,
la preuve de la capacit6 donne au < mineur mature >
une autonomie personnelle pour d6cider de son trai-
tement m6dical, 5 l'abri de l'autorit6 parentale ou du
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to persuade a judge that a young person who refuses
potentially life-saving medical treatment is a person of
full capacity, nonetheless, the Charter requires such an
opportunity to be given in the case of an adolescent of
C's age and maturity. The Act mandates an individual-
ized assessment on a patient-by-patient basis, and courts
routinely handle capacity as a live issue under the Child
and Family Services Act in the case of minors between
the ages of 16 and 18. Section 25(8) is unconstitutional
because it prevents a person under 16 from establish-
ing that she or he understands the medical condition
and the consequences of refusing treatment, and should
therefore have the right to refuse treatment whether or
not the applications judge considers such refusal to be
in the young person's best interests. [175-178]

While it is understandable that judges would instinc-
tively give priority to the sanctity of life, the rejection
of the potentially lifesaving effects of blood transfu-
sions by Jehovah's Witnesses is fundamental to their
religious convictions. The rights under ss. 2(a) and 7
of the Charter are given to everyone, including indi-
viduals under 16 years old. If a mature minor does in
fact understand the nature and seriousness of her medi-
cal condition and is mature enough to appreciate the
consequences of refusing consent to treatment, then the
state's only justification for taking away the autonomy
of that young person in such important matters disap-
pears. The young person with capacity is entitled to
make the treatment decision, not just to have "input"
into a judge's consideration of what the judge believes
to be the young person's best interests. [191-192] [202]
[207] [214]

The irrebuttable presumption of incapacity to con-
sent to or refuse medical treatment therefore violates
C's freedom of religion and her right not to be deprived
of her liberty or security of the person except in accord-
ance with the principles of fundamental justice. It was
rightly conceded that s. 25 violated s. 2(a), subject to the
s. I defence advanced by the government. [211] [215]

With respect to s. 7, C's liberty interest is directly
engaged because it is obvious that anyone who refuses
a potentially life-saving blood transfusion on religious
grounds does so out of a deeply personal and funda-
mental belief about how they wish to live, or cease to
live, in obedience to what they interpret to be God's
commandment. Her security interest is also engaged
because an unwanted blood transfusion violates the
fundamental value of protecting bodily integrity from

contr6le judiciaire. Certes, il peut 8tre trbs difficile de
convaincre le juge que la jeune personne qui refuse un
traitement m6dical pouvant lui sauver la vie est dot6e
de toute sa capacit6 mentale. Pourtant, la Charte exige
qu'un adolescent de l'ige et de la maturit6 de C ait la
possibilit6 de d6montrer sa capacit6. La Loi impose
l'6valuation personnalis6e de chaque patient, et les tri-
bunaux sont r6gulibrement appel6s A trancher, en vertu
de la Loi sur les services a l'enfant et h la famille, la
question de la capacit6 des mineurs qui ont entre 16 et
18 ans. Le paragraphe 25(8) est inconstitutionnel parce
qu'il empeche une personne de moins de 16 ans d'6ta-
blir qu'elle comprend sa maladie et les cons6quences de
son refus de traitement et qu'elle devrait donc avoir le
droit de refuser le traitement m8me si le juge des reque-
tes estime que ce refus n'est pas dans son int6ret. [175-
1781

Certes, il est compr6hensible que des juges privi-
16gient instinctivement le caractbre sacr6 de la vie,
mais il est fondamental pour les Tmoins de Jhovah
de refuser, en raison de leurs convictions religieuses,
des transfusions de sang pouvant leur sauver la vie. Les
droits garantis par l'al. 2a) et l'art. 7 de la Charte sont
reconnus a chacun, y compris les moins de 16 ans. Si un
mineur mature comprend effectivement la nature et la
gravit6 de sa maladie et qu'il est suffisamment mature
pour appr6cier les cons6quences du refus de traitement,
alors rien ne justifie de priver cette jeune personne
de son autonomie relativement 4 des questions aussi
importantes. La jeune personne capable a le droit de
prendre la d6cision concernant le traitement, et non pas
seulement de voir son point de vue << pris en compte >>
dans l'6valuation par le juge de son int6ret sup6rieur.
[191-192] [2021 [207] [214]

La pr6somption irr6futable d'incapacit6 d'accepter
ou de refuser un traitement m6dical porte donc atteinte
A la libert6 de religion de C, A son droit de ne pas se
voir priv6e de la libert6 ou de la s6curit6 de sa personne
sauf en conformit6 avec les principes de justice fonda-
mentale. II a 6t6 reconnu, A juste titre, que l'art. 25 vio-
lait l'al. 2a), sous r6serve du moyen de d6fense fond6
sur l'article premier invoqu6 par le gouvernement. [211]
[215]

En ce qui concerne l'art. 7, le droit a la libert6 de C
entre directement en jeu. En effet, il est 6vident que qui-
conque, pour des motifs religieux, refuse une transfu-
sion de sang pouvant lui sauver la vie le fait A cause d'une
croyance profond6ment person nelle et fondamentale sur
la faqon de vivre sa vie, ou de mourir, conform6ment
h ce qu'il considbre comme 6tant un commandement
de Dieu. Son droit A la s6curit6 entre 6galement en jeu
parce qu'une transfusion sanguine forc6e viole la valeur
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state interference. The principles of fundamental justice
that are breached in this case are both procedural and
substantive. In terms of substantive justice, the irrebut-
table presumption takes away the personal autonomy of
C and other "mature minors" for no valid state purpose.
The purpose of the Child and Family Services Act is to
defend the "best interest" of children who are "in need
of protection" - this means, in this context, children
who do not have the capacity to make their own deci-
sions about medical treatment. When applied to young
persons who possess the requisite capacity, the irrebut-
table presumption has "no real relation" to the legis-
lative goal of protecting children who do not possess
such capacity. The deprivation in the case of mature
minors is thus arbitrary and violates s. 7. In terms of
procedural justice, the procedures in the Act are also
deficient because they do not afford a young person the
opportunity to rebut the very presumption upon which
the court's authority to act in the best interests of the
young person rests, namely lack of capacity. Where (as
in this case) a young person's capacity can fairly be
determined in a timely way, s. 25(8)'s failure to leave
room for the young person to rebut the presumption of
incapacity violates fundamental procedural fairness.
[219-225]

The limit imposed by the irrebuttable presumption
on C's ss. 2(a) and 7 rights is not justifiable under s. I
of the Charter. The care and protection of children is
a pressing and substantial legislative objective that is
of sufficient importance to justify limiting a Charter
right. However, the impugned procedure under s. 25
of the Act is not rationally connected to that objec-
tive. Since the Act itself acknowledges in s. 25(9) that
mature minors 16 and over are presumed to be of suf-
ficient capacity to make their own treatment decisions,
it is "arbitrarily unfair or based on irrational considera-
tions" to deny mature minors under 16 the opportunity
of demonstrating what in the case of the older mature
minors is presumed in their favour. Furthermore, the
irrebuttable presumption of incapacity does not impair
"as little as possible" the right or freedom in question
as shown by the fact that the Manitoba legislature has
enacted a rebuttable presumption in other health care
statutes. Such a rebuttable presumption provides an
available legislative solution that both protects the state
interest in looking out for those who lack the capac-
ity to look out for themselves and the need to impair
minimally the rights of mature minors under 16 years
of age who do not lack that capacity. Finally, the irre-
buttable presumption has a disproportionately severe
effect on the rights of mature minors under 16 because

fondamentale que repr6sente la protection de l'int6grit6
de sa personne sans aucune intervention de l'Etat. Les
principes de justice fondamentale violds en l'espce
int6ressent autant la procidure que le fond. Pour ce qui
est du fond,.Ia pr6somption irr6futable prive C et les
autres << mineurs matures >> de leur autonomie person-
nelle sans objectif 6tatique valable. La Loi sur les ser-
vices a l'enfant et a lafamille vise a d6fendre << l'int6ret
superieur >> des enfants << ayant besoin de protection >>,
c'est-h-dire, dans le contexte de l'esp6ce, les enfants qui
n'ont pas la capacit6 de prendre leurs propres d6cisions
en matibre de traitement m6dical. La pr6somption irr6-
futable, appliqu6e aux jeunes personnes dot6es de la
capacit6 d6cisionnelle requise, n'a << aucun lien v6rita-
ble > avec l'objectif l6gislatif de prot6ger les enfants qui
n'ont pas cette capacit6. Dans le cas des mineurs matu-
res, la restriction est arbitraire et, par cons6quent, viole
l'art. 7. Pour ce qui est des proc6dures, celles privues
par la Loi sont 6galement d6ficientes parce qu'elles ne
donnent pas aux jeunes la possibilit6 de r6futer Ia pr6-
somption sur laquelle se fonde le pouvoir du tribunal
d'agir dans leur int6ret, a savoir Ia pr6somption d'inca-
pacit6. Dans les cas, comme en l'esphce, ob il est possi-
ble de d6terminer 6quitablement la capacit6 de la jeune
personne en temps utile, le fait que le par. 25(8) ne per-
mette pas A celle-ci de r6futer cette pr6somption d'inca-
pacit6 viole le droit fondamental a l'6quit6 proc6durale.
[219-225]

La restriction que Ia pr6somption irr6futable impose
aux droits garantis A C par l'al. 2a) et I'art. 7 ne peut
se justifier selon l'article premier de la Charte. Le fait
de prendre soin des enfants et leur protection consti-
tuent un objectif l6gislatif urgent et r6el suffisamment
important pour justifier Ia restriction d'un droit garanti
par la Charte. Toutefois, la proc6dure contest6e qui
est vis6e A l'art. 25 de la Loi n'a pas de lien rationnel
avec cet objectif. Etant donn6 que la Loi elle-m8me
reconnait au par. 25(9) que les mineurs matures d'au
moins 16 ans sont pr6sum6s 8tre capables de d6cider
par eux-memes de leur traitement, le fait de priver les
mineurs matures de moins de 16 ans de la possibilit6
de d6montrer ce qui est pr6sum6 tre en la faveur des
mineurs matures plus ig6s est << arbitraire >>, < in6quita-
ble >> ou << fond6 sur des consid6rations irrationnelles >>.
Par ailleurs, la pr6somption irr6futable d'incapacit6 ne
porte pas << le moins possible > atteinte au droit ou a
la libert6 en question, comme le montre le fait que Ia
16gislature du Manitoba a prevu une presomption r6fu-
table dans d'autres lois sur les soins de sant6. Une telle
pr6somption r6futable offre une solution 16gislative qui
prothge a la fois l'int6ret de l'ftat A veiller sur ceux qui
n'ont pas la capacit6 de prendre soin d'eux-memes et
la n6cessit6 de porter atteinte le moins possible aux
droits des mineurs matures de moins de 16 ans qui ont
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they do not suffer from the lack of capacity or maturity
that justifies the state intervention in relation to imma-
ture minors. Moreover, the government has not shown
that the irrebuttable presumption in the Act produces
"proportionality between the deleterious and the salu-
tary effects" because while the mature minor's Charter
rights are harmed, the state's interest in protecting the
health of immature minors is not advanced. [233-237]
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Margaret Unsworth, Q. C., and Lillian Riczu, for
the intervener the Attorney General of Alberta.

Cheryl Milne and Mary Birdsell, for the inter-
vener Justice for Children and Youth.

The judgment of LeBel, Deschamps, Abella and
Charron JJ. was delivered by

[1] ABELLA J. - One of the most sensitive deci-
sions a judge can make in family law is in con-
nection with the authorization of medical treatment
for children. It engages the most intensely compli-
cated constellation of considerations and its conse-
quences are inevitably profound.

[2] When a child under 16 is apprehended in
Manitoba pursuant to the Child and Family Services
Act, C.C.S.M. c. C80, and where the child or his or
her parents refuse essential medical treatment, the
court may authorize treatment that it considers to
be "in the best interests" of the child. If the appre-
hended child is 16 or over, no medical treatment
can be ordered by the court without the child's con-
sent unless the court is satisfied that the child lacks
the ability to understand either the relevant infor-
mation or the consequences of the treatment deci-
sion.

[3] The main issue in this appeal is whether those
provisions of the Child and Family Services Act are
constitutional. In my view, if the young person's
best interests are interpreted in a way that suffi-
ciently respects his or her maturity in a particular
medical decision-making context, the constitution-
ality of the legislation is preserved.

[4] I acknowledge that because we are dealing
with the inherent imprecision of childhood and
adolescent development, maturity is necessarily
an imprecise standard. There is no judicial divin-
ing rod that leads to a "eureka" moment for its dis-
covery; it depends on the court's assessment of the
adolescent, his or her circumstances and ability

Neena Sharma et Karrie Wolfe, pour l'in-
tervenant le procureur g6n6ral de la Colombie-
Britannique.

Margaret Unsworth, c.r., et Lillian Riczu, pour
l'intervenant le procureur g6n6ral de l'Alberta.

Cheryl Milne et Mary Birdsell, pour l'interve-
nante Justice for Children and Youth.

Version frangaise du jugement des juges LeBel,
Deschamps, Abella et Charron rendu par

[1] LA JUGE ABELLA - En droit de la famille, les
d6cisions en matibre d'autorisation de traitement
m6dical visant un enfant figurent parmi les plus
d6licates A prendre, car elles soul6vent une pl6iade
de questions d'une extreme complexit6 et sont in6-
vitablement lourdes de consequences.

[2] Lorsqu'un enfant de moins de 16 ans est appr6-
hend6 au Manitoba sous le r6gime de la Loi sur les
services a l'enfant et & lafamille, C.P.L.M. ch. C80,
et que ses parents ou lui-meme refusent un traite-
ment m6dical essentiel, le tribunal peut autoriser
le traitement qu'il juge etre dans << l'int6rt sup6-
rieur de l'enfant. Il ne peut toutefois ordonner un
traitement m6dical pour un enfant de 16 ans ou plus
sans son consentement, A moins d'8tre convaincu
que l'enfant ne peut comprendre les renseignements
qui lui permettraient de prendre une d6cision ou les
cons6quences de celle-ci.

[3] En l'esphce, il s'agit principalement de d6cider
si les dispositions contest6es de la Loi sur les servi-
ces a l'enfant et h lafamille sont constitutionnelles.
A mon avis, si l'interpr6tation de l'int6ret sup6rieur
de la jeune personne tient suffisamment compte de
sa maturit6 dans le contexte des d6cisions m6dica-
les, la constitutionnalit6 de la disposition en cause
est pr6serv6e.

[4] Je reconnais que, la question du d6veloppe-
ment des enfants et des adolescents 6tant fonda-
mentalement impr6cise, la maturit6 est forc6ment
un critbre impr6cis. Les tribunaux ne disposent pas
d'une baguette divinatoire pour d6couvrir la matu-
rit6 de l'enfant; celle-ci d6pend de l'appr6ciation, par
le tribunal, de l'adolescent, de sa situation et de sa
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to exercise independent judgment, and the nature
and consequences of the decision at issue. But I
am nonetheless strongly of the view that in order
to respect an adolescent's evolving right to autono-
mous medical decision making, a thorough assess-
ment of maturity, however difficult, is required in
determining his or her best interests.

BACKGROUND

[5] A.C. was 14 years and 10 months old when
she was admitted to the hospital on April 12, 2006.
She suffered an episode of lower gastrointestinal
bleeding as a result of Crohn's disease. A.C. is a
Jehovah's Witness who believes that her religion
requires that she abstain from receiving blood.

[6] A few months before her admission to the
hospital, A.C. had completed an "advance medi-
cal directive" with written instructions that she
not receive blood transfusions under any circum-
stances. On April 13, the day after A.C.'s admis-
sion, Dr. Stanley Lipnowski, the doctor treating
her at the hospital, requested that the hospital's
Department of Psychiatry undertake an assessment
of A.C. "to determine capability to understanding
death". The report, completed by three psychia-
trists that night between 10:00 p.m. and 11:45 p.m.
after an interview with the girl and her parents,
did not use the word "capacity". Instead, the report
indicated that A.C. was "alert and cooperative ...
very well spoken. Mood 'fairly good'. . . . [B]right,
[slightly] teary at times, full range and appropri-
ate". Her parents fully supported A.C.'s decision
and told the psychiatrists that A.C. "treasures her
relationship with God and does not want to jeop-
ardize it, that she understands her disease and what
is happening". The report concluded that A.C. had
"no psychiatric illness at present" and that:

The patient understands the reason why a transfusion
may be recommended, and the consequences of refus-
ing to have a transfusion.

[7] At the time of her assessment, A.C.'s condi-
tion was stable and continued to stabilize for a few

capacit6 d'exercer un jugement ind6pendant, ainsi
que de la nature et des cons6quences de la d6cision
en cause. Je suis n6anmoins fermement convaincue
que pour respecter le droit en constante 6volution de
l'adolescent de prendre par lui-meme des d6cisions
m6dicales, le tribunal doit 6valuer de faqon appro-
fondie sa maturit6, aussi difficile que soit la tiche,
pour d6terminer son intr& sup6rieur.

LE CONTEXTE

[5] A.C. 6tait ag6e de 14 ans et 10 mois lorsqu'elle
a 6t6 admise a l'h6pital, le 12 avril 2006, pour des
saignements du tractus gastro-intestinal inf6rieur
caus6s par la maladie de Crohn. A.C. est un t6moin
de J6hovah qui croit que sa religion lui interdit de
recevoir des transfusions de sang.

[6] Quelques mois avant son admission A l'h6pital,
A.C. avait r6dig6 une « directive m6dicale pr6ala-
ble >> portant qu'en aucun cas elle ne devait recevoir
de transfusion de sang. Le 13 avril, soit le lende-
main de son admission, le Dr Stanley Lipnowski,
son m6decin traitant A l'h6pital, a demand6 au
d6partement de psychiatric de l'h6pital d'6valuer
A.C. pour [TRADUCTION] << d6terminer sa capacit6
de comprendre qu'elle peut en mourir >>. Le rap-
port, pr6par6 par trois psychiatres ce soir-lk entre
22 h et 23 h 45, aprbs un entretien avec la fille et
ses parents, ne mentionne pas le mot << capacit6 >>.

II donne plutit les indications suivantes : A.C. 6tait
[TRADUCTION] << 6veill6e >>, s'est montr6e << coop&
rative >> et << s'exprimait trbs bien; Humeur: "assez
bonne". [ ... ] [Jioviale, [16grement] larmoyante
parfois, gamme complete et bonne >. Les parents
d'A.C. appuient entibrement sa d6cision et mention-
nent aux psychiatres qu'elle [TRADUCTION] << atta-
che une grande valeur A sa relation avec Dieu et
ne veut pas la mettre en p6ril, qu'elle comprend sa
maladie et ce qui lui arrive >. Le rapport conclut
qu'A.C. n'a [TRADUCTION] << actuellement pas de
maladie psychiatrique >> et que :

[TRADUCTION] La patiente comprend pourquoi une
transfusion peut tre recommand6e ainsi que les cons6-
quences du refus de transfusion.

[7] Au moment de son 6valuation, I'6tat d'A.C.
6tait stable et a continu6 A se stabiliser pendant
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days, but on the morning of April 16, she experi-
enced more internal bleeding. Her doctors wanted
to give her a blood transfusion. She refused.

[8] As a result, the Director of Child and Family
Services ("Director") apprehended her as a child
in need of protection under the Child and Family
Services Act.

[9] A court order was requested under ss. 25(8)
and 25(9) of that Act, authorizing qualified medi-
cal personnel to administer blood transfusions to
A.C. as deemed necessary by the attending physi-
cian. Those provisions state:

25(8) Subject to subsection (9), upon completion of a
hearing, the court may authorize a medical examina-
tion or any medical or dental treatment that the court
considers to be in the best interests of the child.

25(9) The court shall not make an order under subsec-
tion (8) with respect to a child who is 16 years of age
or older without the child's consent unless the court is
satisfied that the child is unable

(a) to understand the information that is relevant to
making a decision to consent or not consent to the
medical examination or the medical or dental treat-
ment; or

(b) to appreciate the reasonably foreseeable conse-
quences of making a decision to consent or not con-
sent to the medical examination or the medical or
dental treatment.

[10] The emergency application was heard by
Kaufman J. Counsel for the Director was in the
courtroom. Others, including Dr. Lipnowski, coun-
sel for the Winnipeg Regional Health Authority,
counsel for A.C.'s parents, a social worker, and
A.C.'s father, were together in a hospital board-
room and participated in the hearing by conference
call. A.C. did not participate.

[11] Dr. Lipnowski's evidence was that the trans-
fusions were necessary because the risk to A.C. if
she did not receive blood was "significant":

quelques jours, mais dans la matin6e du 16 avril
elle a eu d'autres saignements internes. Ses m6de-
cins ont voulu lui donner une transfusion de sang.
Elle a refus6.

[8] Par suite du refus, le directeur des services A
I'enfant et A la famille (<< Directeur >) l'a appr6hen-
d6e en tant qu'enfant ayant besoin de protection,
en vertu de la Loi sur les services & l'enfant et h la
famille.

[9] On a demand6 au tribunal de rendre l'ordon-
nance prevue aux par. 25(8) et (9) de la Loi, autori-
sant le personnel m6dical qualifi6 & administrer A
A.C. les transfusions sangumes jugees necessaires
par le m6decin traitant. Voici le texte de ces dispo-
sitions :

25(8) Sous r6serve du paragraphe (9), la Cour peut,
A la fin de l'audience, autoriser les examens m6dicaux,
les traitements m6dicaux ou les traitements dentaires
qu'elle juge etre dans l'int6ret de l'enfant.

25(9) La Cour ne peut rendre l'ordonnance pr6vue au
paragraphe (8) sans le consentement de l'enfant qui a au
moins 16 ans, sauf si elle est convaincue qu'il ne peut :

a) comprendre les renseignements qui lui permet-
traient d'accorder ou de refuser son consentement a
l'examen m6dical, au traitement m6dical ou au trai-
tement dentaire;

b) 6valuer les cons6quences normalement pr6visi-
bles qu'entrainerait son consentement ou son refus
de consentement A l'examen m6dical, au traitement
m6dical ou au traitement dentaire.

[10] La demande d'urgence a 6t6 entendue par
le juge Kaufman. L'avocat du Directeur 6tait pr6-
sent dans la salle d'audience. D'autres person-
nes, notamment le Dr Lipnowski, I'avocat de l'of-
fice r6gional de la sant6 de Winnipeg, I'avocat
des parents d'A.C., un travailleur social et le pare
d'A.C. se trouvaient dans une salle de r6union de
l'h6pital et ont particip6 A I'audience par t66conf6-
rence. A.C. n'y a pas pris part.

[11] Dans son t6moignage, le Dr Lipnowski a
attest6 de la n6cessit6 des transfusions, sans les-
quelles A.C. courrait un risque [TRADUCTION]
<< important :
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[T]he longer she goes without, the more the risk is
of her having serious oxygen deprivation to the point
where [if] for argument sake she's not getting enough
oxygen to her kidneys, they will shut down and cause
essential poisoning of her system. If she does not get
enough oxygen to her brain she can conceivably have
seizures and other manifestations of the brain that will
contribute to a faster demise or death. [A.R., at p. 171]

[12] Kaufman J. granted the treatment order. At
the urging of her counsel, he agreed to proceed on
the assumption that A.C. had "capacity" to make
medical decisions because, in his view, her capac-
ity was irrelevant to his task. Even though she did
not wish to receive blood, he concluded that when a
child is under 16 years old, "there are no legislated
restrictions of the authority" on the court's abil-
ity to order medical treatment in the child's "best
interests" under s. 25(8) of the Child and Family
Services Act. He was satisfied, based on the testi-
mony of Dr. Lipnowski, that A.C. was "in immedi-
ate danger as the minutes go by, if not [of] death,
then certainly serious damage".

[13] About six hours later, A.C. was given three
units of blood. The treatments were successful and
A.C. recovered. On May 1, the Director's applica-
tion was withdrawn.

[14] A.C. and her parents appealed the order
of Kaufman J. on alternative grounds. First, they
argued that s. 25(8) of the Act, and the "best inter-
ests" test contained in it, applies only to minors
under 16 without capacity, and so should not have
been applied to A.C. Alternatively, they argued
that ss. 25(8) and 25(9) of the Child and Family
Services Act were unconstitutional because they
unjustifiably infringed A.C.'s rights under ss. 2(a),
7 and 15(1) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, which state:

2. Everyone has the following fundamental
freedoms:

[TRADUCTION] [P]lus les transfusions tardent, plus le
risque de privation d'oxyghne augmente, au point ob, A
titre d'exemple, I'oxyg6nation des reins pourrait &re d6fi-
ciente, ce qui causerait une insuffisance r6nale et entrai-
nerait I'empoisonnement de tout son systhme. Si son
cerveau n'est pas assez oxyg6n6, il est possible qu'elle
ait des convulsions ou d'autres manifestations c6r6brales,
qui pourront pr6cipiter sa mort. [d.a., p. 171]

[121 Lejuge Kaufman a accord6 l'ordonnance de
traitement. Sur les instances de l'avocat d'A.C., il a
accept6 de partir de l'hypoth6se que celle-ci avait
la < capacit6 > de prendre des d6cisions m6dicales,
parce qu'd son avis sa capacit6 n'avait rien A voir
avec la tache qu'il doit accomplir. Malgr6 le refus
d'A.C. de recevoir du sang, il a conclu que, dans le
cas d'un enfant de moins de 16 ans, [TRADUCTION]
<< aucune restriction Idgislative ne s'appliquait au
pouvoir >> du tribunal d'ordonner en vertu du par.
25(8) de la Loi sur les services b l'enfant et b la
famille les traitements m6dicaux qu'il juge 8tre
dans l'int6ret de l'enfant. Se fondant sur le t6moi-
gnage du Dr Lipnowski, il 6tait convaincu qu'A.C.
courait le [TRADUCTION] << risque imm6diat, sinon
de mourir, certainement de subir un grave dom-
mage d'une minute 4 l'autre o.

[13] Environ six heures plus tard, A.C. a requ
trois unit6s de sang. Les traitements ont donn6 de
bons r6sultats, et A.C. s'est r6tablie. Le ler mai, le
Directeur s'est d6sist6 de sa demande.

[14] A.C. et ses parents ont interjet6 appel de l'or-
donnance du juge Kaufman en se fondant sur deux
moyens. Premibrement, ils ont fait valoir que le par.
25(8) de la Loi - et le critbre de << l'int6ret > de I'en-
fant qui y est prdvu - ne s'applique qu'aux mineurs
de moins de 16 ans d6pourvus de la capacit6 d6ci-
sionnelle et qu'il n'aurait donc pas di s'appliquer h
A.C. Subsidiairement, ils ont soutenu que les par.
25(8) et (9) de la Loi sur les services b l'enfant et b
la famille sont inconstitutionnels parce qu'ils por-
tent indliment atteinte aux droits conf6r6s a A.C. par
I'al. 2a), I'art. 7 et le par. 15(1) de la Charte cana-
dienne des droits et libertis, dont voici le texte :

2. Chacun a les libert6s fondamentales suivantes:

(a) freedom of conscience and religion;
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7. Everyone has the right to life, liberty and secu-
rity of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamen-
tal justice.

15. (1) Every individual is equal before and under the
law and has the right to the equal protection and equal
benefit of the law without discrimination and, in par-
ticular, without discrimination based on race, national
or ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or
physical disability.

[15] On appeal, Steel J.A., for a unanimous court,
confirmed at the outset that the issue was not A.C.'s
capacity, stating:

The court confirmed with counsel that this court would
deal with the interpretation of the legislation on the
same basis as the motions judge; that is, that s. 25(8)
was based on the best interests test even if the minor
had capacity. Therefore, this would not be a decision as
to whether the minor in question, A.C., had capacity in
this particular case. [para. 21]

She rejected A.C.'s argument that s. 25(8) applies
only to children under 16 without capacity: 2007
MBCA 9, 212 Man. R. (2d) 163. The Court of
Appeal concluded that the legislation ousts the
common law principles relating to "mature minors",
and instead empowers the court to make treat-
ment decisions for those under 16, with or without
capacity, based on a "best interests" test. A child's
wishes and capacity are relevant to the analysis,
but not determinative. She concluded that the Child
and Family Services Act formed "a complete and
exclusive code for dealing with refusal of medical
treatment in circumstances where an application is
made under s. 25 of the CFSA" (para. 61).

[16] In evaluating the strength of A.C.'s claim
under s. 7 of the Charter, Steel J.A. identified the
competing interests at stake as being the interest
an adolescent has in his or her personal autonomy
and, on the other hand, the state's interest in the
protection of children and the sanctity of life. In
her view, s. 25 of the Child and Family Services
Act successfully balanced these interests. It was

7. Chacun a droit A la vie, A la libert6 et A la s6cu-
rit6 de sa personne; il ne peut 8tre port6 atteinte a ce
droit qu'en conformit6 avec les principes de justice fon-
damentale.

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s'appli-
que 6galement i tous, et tous ont droit b la meme protec-
tion et au meme b6n6fice de la loi, ind6pendamment de
toute discrimination, notamment des discriminations
fond6es sur la race, I'origine nationale ou ethnique,
la couleur, la religion, le sexe, I'8ge.ou les d6ficiences
mentales ou physiques.

[15] Dans un jugement unanime rendu par lajuge
Steel, la Cour d'appel a confirm6 ds le d6part que
le d6bat ne portait pas sur la capacit6 d'A.C. :

[TRADUCTION] La cour a confirm6 auprbs de l'avocat
qu'elle aborderait la question de l'interpr6tation de la
disposition l6gislative de la meme fagon que le juge
des requates, a savoir que le par. 25(8) est fond6 sur
le critbre de l'int6ret de l'enfant m8me si le mineur est
capable. Par cons6quent, il ne s'agit pas de d6cider si la
mineure en question, A.C., avait la capacit6 requise en
l'espce. [par. 21]

Elle a rejet6 l'argument d'A.C. selon lequel le par.
25(8) ne s'applique qu'aux enfants de moins de 16
ans d6pourvus de la capacit6 d6cisionnelle : 2007
MBCA 9, 212 Man. R. (2d) 163. Elle a conclu que
la loi supplante les principes de common law appli-
cables aux << mineurs matures > et qu'elle habilite
plut6t le tribunal A d6cider du traitement m6dical
des enfants de moins de 16 ans, jouissant ou non de
la capacit6 d6cisionnelle, en fonction du critbre de
<< l'intdr& de l'enfant. Les volont6s et la capacit6
de celui-ci sont pertinentes pour l'analyse, mais non
d6terminantes. Selon la juge, la Loi sur les services
a 1'enfant et b la famille forme [TRADUCTION] << un
code complet et exclusif r6gissant le refus de traite-
ment m6dical dans le contexte des demandes pr6-
sent6es en vertu de l'art. 25 de la LSEF o (par. 61).

[16] Pour 6valuer la solidit6 de l'argument d'A.C.
fond6 sur l'art. 7 de la Charte, la juge Steel a consi-
d6r6 que les int6rits oppos6s en jeu sont le droit A
l'autonomie personnelle des adolescents et l'int6ret
de lItat A prot6ger les enfants et le caractbre sacr6
de la vie. A son avis, I'art. 25 de la Loi sur les servi-
ces 6 l'enfant et a lafamille parvenait A concilier ces
int6rats. II n'6tait pas [TRADUCTION] << arbitraire >

[2009] 2 R.C.S. 201
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not "arbitrary" to adopt the age of 16 as the "pre-
sumptive line", because it cannot be said that the
law "bears no relation to, or is inconsistent with,
the objective that lies behind [it]" (para. 79, citing
Rodriguez v. British Columbia (Attorney General),
[1993] 3 S.C.R. 519, at pp. 594-95).

[17] Four foundations grounded Steel J.A.'s con-
clusion that the threshold age of 16 was not arbi-
trary:

First, a fixed age has been chosen as the dividing line
for other purposes regarding children and fundamental
life choices. We do not allow children, whether they are
mature minors or not, to determine whether to attend
school, to determine where to live when their parents
divorce (although their wishes may be considered) or to
decide to marry. Second, the requirement for an indi-
vidual assessment in the case of a child under 16 may
not adequately protect children in an emergency situa-
tion where a court must consider a wide variety of vari-
ables, including the different physical, emotional and
intellectual maturity of each child in a time-limited
situation. Third, the level for intervention is life threat-
ening. In this type of situation, the state has chosen a
measured policy which allows for less discretion on the
part of younger teenagers and more discretion on the
part of older teenagers.

Finally, the determination is made within the context
of a best interests test, taking into account the child's
wishes and capacity. The best interests test has been
used historically and is internationally recognized.
[paras. 79-801

[18] The Court of Appeal also concluded that any
breach of A.C.'s s. 2(a) right to freedom of religion
was justified under s. 1 of the Charter. The objec-
tive of the legislation, "protecting the life and health
of children", was clearly pressing and substantial.
The rational connection and minimal impairment
branches of the Oakes test (R. v. Oakes, [1986]
I S.C.R. 103) were also met for substantially the
same reasons that led the court to conclude that the
scheme did not violate s. 7.

[19] Finally, Steel J.A. found that there was no
breach of s. 15, A.C.'s equality rights, because

d'6tablir A 16 ans [TRADUCTION] << l'dge charnibre de
la pr6somption >> parce qu'on ne pouvait pas consi-
d6rer que la loi << n'a aucun lien ou est incompatible
avec l'objectif vis6 >> (par. 79, citant Rodriguez c.
Colombie-Britannique (Procureur gindral), [19931
3 R.C.S. 519, p. 595).

[17] La conclusion de la juge Steel qu'il n'6tait
pas arbitraire de fixer le seuil A 16 ans reposait sur
quatre fondements :

[TRADUCTION] Premibrement, en cc qui concerne les
enfants et les choix fondamentaux qu'une personne peut
faire dans sa vie, une ligne de partage fond6e sur un age
d6termin6 a 6t6 appliqu6e a d'autres fins. Nous ne per-
mettons pas que des enfants, matures ou non, prennent
des d6cisions en matibre de fr6quentation scolaire, de
lieu de r6sidence en cas de divorce de leurs parents (bien
que leurs volont6s puissent 6tre prises en compte) ou de
mariage. Deuxibmement, I'exigence d'une 6valuation
individuelle pour les enfants de moins de 16 ans pour-
rait ne pas leur assurer une protection ad6quate dans
une situation d'urgence ots le tribunal doit prendre en
compte une myriade de facteurs, notamment la maturit6
physique, 6motive et intellectuelle diffdrente de chaque
enfant, alors que le temps presse. Troisibmement, I'in-
tervention n'a lieu que lorsque la vie est menac6e. Dans
ce genre de situation, I'Etat a choisi une mesure mod6-
rde qui accorde moins de pouvoir discr6tionnaire aux
jeunes adolescents et davantage aux plus vieux.

Enfin, la d6cision se prend en fonction de l'int6ret de
l'enfant, compte tenu de ses volont6s et de sa capacit6.
Le recours au critbre de l'int6r& sup6rieur de l'enfant
est une pratique qui a cours tout au long de l'histoire et
il est reconnu internationalement. [par. 79-80]

[18] La Cour d'appel a aussi conclu que toute vio-
lation du droit A la libert6 de religion garanti & A.C.
par l'al. 2a) 6tait justifi6e au sens de l'article pre-
mier de la Charte. Selon elle, l'objectif de la loi,
A savoir [TRADUCTION] < la protection de la vie et
de la sant6 des enfants >>, 6tait clairement urgent et
r6el. Pour essentiellement les memes raisons que
celles qui l'avaient amen6e A conclure que la loi
ne contrevenait pas A l'art. 7, la cour a estim6 que
celle-ci satisfaisait en outre aux exigences de lien
rationnel et d'atteinte minimale du critbre de l'arrt
Oakes (R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103).

[19] Enfin, la juge Steel a conclu qu'il n'y avait
pas atteinte aux droits A l'6galit6 garantis A A.C. par
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there was no "arbitrary marginalization" of chil-
dren since the legislation "attempts to respond to
the dependency and reduced maturity of children
as a group" (para. 105).

[20] Steel J.A. offered some concluding guid-
ance for the judicial conduct of these difficult pro-
ceedings. The procedure "must be adapted to the
nature of the medical emergency that exists" and
"should be conducted with appropriate procedural
safeguards" (para. 110), but the opinions of medical
personnel are not determinative. The court should,
as directed by the Child and Family Services Act,
and, "where possible", give the child "a meaning-
ful, age-appropriate opportunity to participate in
the proceedings" (para. 113) and take those views
into account.

[21] I agree with Steel J.A. that the provisions are
constitutional and I agree with much of her thought-
ful analysis. With respect, however, I disagree with
her interpretive conclusion that s. 25(8) of the Act
"treats all minors under 16 the same way" (para.
49). In my view, to be constitutionally compliant,
the interpretation of "best interests" in s. 25(8) of
the Act requires that sufficient account be taken
of a particular adolescent's maturity in any given
medical treatment context.

[22] It is a sliding scale of scrutiny, with the ado-
lescent's views becoming increasingly determi-
native depending on his or her ability to exercise
mature, independent judgment. The more serious
the nature of the decision, and the more severe its
potential impact on the life or health of the child,
the greater the degree of scrutiny that will be
required.

[23] This interpretation of the "best interests"
standard in s. 25(8) of the Act is not only more
consistent with the actual developmental reality of
young people; it is also conceptually consistent with
the evolutionary development of the common law
"mature minor" doctrine in both the Canadian and

I'art. 15, car la loi n'entrainait pas de [TRADUCTION]
<< marginalisation arbitraire >> des enfants puisqu'elle
tentait de [TRADUCTION] << r6pondre A la d6pen-
dance et A la maturit6 incomplete des enfants en
tant que groupe >> (par. 105).

[20] En concluant ses motifs, la juge Steel a for-
mul6 quelques conseils A l'intention des tribunaux
saisis de ces difficiles questions, indiquant que la
proc6dure [TRADUCTION] << doit tre adapt6e A la
nature de l'urgence m6dicale en cause >> et qu'elle
<< devrait comporter les garanties proc6durales
approprides >> (par. 110), mais que l'opinion du
personnel m6dical n'est pas d6terminante. Le tri-
bunal doit, conform6ment h la Loi sur les services
b l'enfant et b la famille [TRADUCTION] << dans la
mesure du possible >>, fournir A l'enfant << une pos-
sibilit6 r6elle, correspondant A son Age, de partici-
per A l'instance >> (par. 113) et tenir compte de son
opinion.

[21] Comme la juge Steel, j'estime que les dispo-
sitions sont constitutionnelles et je souscris dans
une large mesure A son analyse fouill6e. Je ne puis
toutefois pas partager sa conclusion selon laquelle
le par. 25(8) de la Loi [TRADUCTION] << traite de la
m8me fagon tous les mineurs de moins de 16 ans >>
(par. 49). A mon avis, pour que l'interpr6tation de
<< l'intdr8t >> de l'enfant dont fait 6tat le par. 25(8)
soit conforme A la Constitution, il faut tenir suffi-
samment compte de la maturit6 de l'adolescent vis6
eu 6gard au traitement m6dical en cause.

[22] L'examen est effectud selon une 6chelle
variable, l'opinion de l'adolescent devenant de plus
en plus d6terminante selon sa capacit6 d'exercer un
jugement mature et ind6pendant. Plus la d6cision
est de nature s6rieuse et plus elle risque d'avoir une
incidence grave sur la vie ou la sant6 de l'enfant,
plus l'examen doit 6tre rigoureux.

[23] Non seulement cette interpr6tation du cri-
tare de < l'int6r8t >> de l'enfant 6nonc6 au par. 25(8)
permet de respecter davantage le d6veloppement
r6el des jeunes, mais encore elle est, sur le plan
conceptuel, compatible avec l'6volution du prin-
cipe du << mineur mature >> en common law dans
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international jurisprudence. Under this doctrine,
courts have readily accepted that an adolescent's
treatment wishes should be granted a degree of def-
erence that is reflective of his or her evolving matu-
rity. Notably, however, they have rarely viewed this
mandate as being inconsistent with their overarch-
ing responsibility to protect children from harm.

ANALYSIS

[24] Under the Child and Family Services Act,
where either the child or the child's parents refuse
to consent to recommended medical treatment,
the court has the power under s. 25(8) to consider
whether authorizing treatment against the wishes of
the parents and/or child is in the child's best inter-
ests. Section 25(9) presumes that the best interests
of a child 16 or over will be most effectively pro-
moted by allowing the child's views to be determi-
native, unless it can be shown that the child lacks
the maturity to understand the decision or appreci-
ate its consequences. Where the child is under 16,
no such presumption exists.

[25] The heart of A.C.'s constitutional argument
is that there is, in essence, an irrebuttable presump-
tion of incapacity in the Act for those under 16, and
that this renders ss. 25(8) and 25(9) of the Child
and Family Services Act contrary to ss. 2(a), 7 and
15 of the Charter. She does not challenge the con-
stitutionality of a cut-off age of 16; she challenges
the constitutionality of depriving those under 16 of
an opportunity to prove that they too have suffi-
cient maturity to direct the course of their medical
treatment. Her submission is that at common law,
mature minors, similar to adults, have the capac-
ity to decide their own medical care. In failing to
recognize this "deeply rooted" right, the statutory
scheme, she argues, infringes the Charter.

[261 Her s. 7 argument is that the provisions
infringe her liberty and security interests and are
contrary to the principles of fundamental justice
because the inability of those under 16 to prove

la jurisprudence tant canadienne qu'internatio-
nale. Selon ce principe, les tribunaux ont facile-
ment acceptd que l'on respecte dans une certaine
mesure les volont6s de l'adolescent en matibre de
traitement, compte tenu du d6veloppement de sa
maturit6. Il importe toutefois de signaler qu'ils ont
rarement consid6r6 ce mandat comme incompati-
ble avec leur responsabilit6 primordiale de prot6ger
les enfants.

ANALYSE

[24] Selon la Loi sur les services a l'enfant et h
la famille, lorsque l'enfant ou ses parents refusent
de consentir A un traitement m6dical recommand6,
le tribunal peut, en vertu du par. 25(8), examiner
si l'autorisation du traitement contre la volont6 des
parents ou de l'enfant est dans l'intdrt de celui-ci.
Le paragraphe 25(9) pr6sume que l'int6rt sup6-
rieur de l'enfant qui a au moins 16 ans sera le mieux
servi si ses opinions jouent un r6le d6cisif dans la
d6cision, A moins qu'il ne soit 6tabli que l'enfant n'a
pas la maturit6 requise pour comprendre la d6ci-
sion et 6valuer ses cons6quences. Il n'existe pas une
telle pr6somption pour les moins de 16 ans.

[25] L'argument constitutionnel d'A.C. repose
fondamentalement sur le fait que la Loi 6tablit
essentiellement une pr6somption irr6futable d'in-
capacit6 A l'6gard des moins de 16 ans, ce qui rend
les par. 25(8) et (9) de la Loi sur les services a l'en-
fant et a lafamille contraires A l'al. 2a) et aux art.
7 et 15 de la Charte. A.C. ne conteste pas la consti-
tutionnalit6 de l'age limite de 16 ans; elle soutient
plut6t qu'il est inconstitutionnel de priver les moins
de 16 ans de la possibilit6 de prouver qu'ils poss-
dent eux aussi une maturit6 suffisante pour d6cider
de leur traitement m6dical. Son argument est qu'en
common law les mineurs matures, tout comme les
adultes, ont la capacit6 de d6cider de leurs soins
m6dicaux. En ne reconnaissant pas ce droit < fer-
mement ancr6 >>, le r6gime 16gislatif contrevient,
selon elle, a la Charte.

[26] Se fondant sur l'art. 7, elle fait valoir que les
dispositions en cause portent atteinte A son droit a la
libert6 et A la s&urit6 de sa personne et contrevien-
nent aux principes de justice fondamentale parce
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capacity is an arbitrary restriction. She argued
that if the provisions were interpreted to include
a rebuttable presumption that would allow her to
lead evidence demonstrating that she had sufficient
maturity to make treatment decisions, they would
not be arbitrary and would be in accordance with
the principles of fundamental justice.

[27] A.C. further argued that the provisions vio-
late s. 15 because they discriminate against her
based on age. Again, however, she concludes that
if the legislation permitted her to demonstrate that
she had sufficient decisional maturity, there is no
discrimination.

[28] Lastly, A.C.'s argument under s. 2(a) is that
the provisions violate her religious convictions as a
Jehovah's Witness. Once again, it is her view that
the ability to lead evidence of maturity would cure
any constitutional infirmity.

[291 I accept the general validity of A.C.'s asser-
tion that there is no constitutional justification for
ignoring the decision-making capacity of children
under the age of 16 when they are apprehended by
the state. However, I do not think that the impugned
provisions, properly interpreted, call for such an
approach.

[30] The question is whether the statutory scheme
strikes a constitutional balance between what the
law has consistently seen as an individual's funda-
mental right to autonomous decision making in con-
nection with his or her body and the law's equally
persistent attempts to protect vulnerable children
from harm. This requires examining the legisla-
tive scheme, the common law of medical decision
making both for adults and minors, a comparative
review of international jurisprudence, and relevant
social scientific and legal literature. The observa-
tions that emerge from this review will inform the
constitutional analysis.

The Legislative Scheme

[31] The Child and Family Services Act, which
defines when and how children can be brought

que l'impossibilit6 pour les moins de 16 ans de prou-
ver leur capacit6 constitue une restriction arbitraire.
Elle soutient que, interpr6t6es de manibre a inclure
une presomption r6futable qui lui permettrait de
prouver qu'elle avait suffisamment de maturit6 pour
d6cider de son traitement, les dispositions en cause
ne seraient pas arbitraires et seraient conformes aux
principes de justice fondamentale.

[27] A.C. a en outre affirm6 que les dispositions
enfreignent I'art. 15 en introduisant une discrimi-
nation A son endroit fond6e sur f'age. LA encore,
toutefois, elle a conclu que, si la loi lui permettait
de d6montrer qu'elle posshde une maturitd suffi-
sante pour d6cider, il n'y a pas de discrimination.

[28] Enfin, se fondant sur l'al. 2a), A.C. fait valoir
que les dispositions portent atteinte A ses convic-
tions religieuses en tant que t6moin de Jhovah.
Une fois de plus, elle estimait que la possibilit6 de
pr6senter une preuve de sa maturit6 pouvait rem6-
dier aux vices constitutionnels.

[29] J'accepte la validit6 g6n6rale de la pr6tention
d'A.C. qu'il n'est pas justifi6 sur le plan constitu-
tionnel de ne pas tenir compte de la capacit6 d6ci-
sionnelle des enfants de moins de 16 ans appr6hen-
d6s par l'Etat. Toutefois, je ne pense pas que les
dispositions contest6es, correctement interpr6t6es,
commandent une telle approche.

[30] Il s'agit de d6terminer si le r6gime 16gisla-
tif 6tablit un 6quilibre constitutionnel entre deux
valeurs que la loi a constamment d6fendues : d'une
part, le droit fondamental de la personne de pren-
dre seule des d6cisions qui concernent son corps et,
d'autre part, la protection des enfants vulndrables.
II faut pour cela examiner le r6gime 16gislatif, la
common law relative A la prise de d6cisions m6di-
cales dans le cas des adultes et des mineurs, lajuris-
prudence internationale (A titre comparatif) ainsi
que les publications juridiques et de sciences socia-
les pertinentes. Les constatations qui se d6gagent de
cet examen guideront I'analyse constitutionnelle.

Le rigime Idgislatif

[31] La Loi sur les services b l'enfant et 6 la
famille, qui pr6voit quand et comment les enfants
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under the care of the state, is focused on protecting
the best interests of the child in accordance with
defined criteria. Children are defined in s. 1(1) as
those under the age of majority, which, in Manitoba,
is 18 (Age of Majority Act, C.C.S.M. c. A7, s. 1). In
any proceeding under the Act, "a child 12 years of
age or more is entitled to be advised of the proceed-
ings and of their possible implications for the child
and shall be given an opportunity to make his or
her views and preferences known" to the decision
maker (s. 2(2)). Children under 12 can also have
their views taken into account if a judge is satisfied
that they are "able to understand the nature of the
proceedings" and the judge "is of the opinion that it
would not be harmful to the child" (s. 2(3)).

[32] The "best interests of the child" stand-
ard, found in s. 2(l),I is the conceptual corner-
stone of the Act, whose preambular Declaration
of Principles proclaims that "[tihe best interests of
children are a fundamental responsibility of soci-
ety." Section 2(1) is set out in full, with the relevant
provisions underlined:

2(1) The best interests of the child shall be the para-
mount consideration of the director, an authority, the
children's advocate, an agency and a court in all pro-
ceedings under this Act affecting a child, other than
proceedings to determine whether a child is in need of
protection, and in determining the best interests of the
child all relevant matters shall be considered, includ-
ing

The Act has been amended since the hearing before
this Court. Section 2(1) now states: "The best inter-
ests of the child shall be the paramount consider-
ation of the director, an authority, the children's
advocate, an agency and a court in all proceedings
under this Act affecting a child, other than proceed-
ings to determine whether a child is in need of pro-
tection, and in determining best interests the child's
safety and security shall be the primary consider-
ations. After that, all other relevant matters shall be
considered, including .... ".

peuvent 8tre confids A lItat, vise essentiellement
A prot6ger l'int6rt sup6rieur de l'enfant d'aprbs des
critbres d6finis. Les enfants sont d6finis au par. 1(1)
comme 6tant des mineurs, qui au Manitoba sont
des personnes n'ayant pas atteint f'Age de 18 ans
(Loi sur l'dge de la majoritd, C.P.L.M. ch. A7, art.
1). Dans toute instance engagee en vertu de la Loi,
<< [u]n enfant Ag6 d'au moins 12 ans a droit d'8tre
avis6 de la nature des instances introduites A son
dgard en vertu de la pr6sente loi et des cons6quen-
ces possibles de celles-ci A son endroit. L'enfant
doit avoir la possibilit6 de faire connaitre ses opi-
nions et ses prdfdrences >> au d6cideur (par. 2(2)).
Le juge peut aussi tenir compte de ces opinions et
pr6f6rences dans le cas d'un enfant de moins de 12
ans s'il est convaincu que celui-ci est << apte A com-
prendre la nature de l'instance et qu'il ne subira pas
de pr6judice du fait de cette d6cision >> (par. 2(3)).

[32] Le critbre de << l'int6r8t sup6rieur >> de 1'en-
fant, 6nonc6 au par. 2(1)1 est, sur le plan concep-
tuel, le principe fondamental de la Loi, dont la
d6claration de principes liminaire affirme que
<< [l]a d6fense de l'int6r8t supdrieur des enfants est
un devoir fondamental de la soci6t6. >> Voici le texte
int6gral du par. 2(1), dont je souligne les extraits
pertinents :

2(1) Dans toute d6marche qui est entreprise en vertu
de la pr6sente loi et qui touche aux droits d'un enfant,

l'exception d'une instance institude afin de d6termi-
ner si un enfant a besoin de protection, le Directeur,
les r6gies, le protecteur des enfants, les offices et les
tribunaux doivent adopter l'intdrt supdrieur de l'enfant
comme critbre de d6cision le plus important. Ils d6ter-
minent cet intrt sup6rieur eu 6gard a toutes les ques-
tions pertinentes, notamment :

La Loi a 6t6 modifi6e depuis l'instruction du pour-
voi par la Cour. Voici le texte actuel du par. 2(1):
<< Dans toute d6marche qui est entreprise en vertu de
la pr6sente loi et qui touche aux droits d'un enfant, A
I'exception d'une instance institude afin de d6termi-
ner si un enfant a besoin de protection, le Directeur,
les r6gies, le protecteur des enfants, les offices et les
tribunaux doivent adopter I'int6ret sup6rieur de l'en-
fant comme critbre de d6cision le plus important. Us
d6terminent cet intrt sup6rieur eu 6gard avant tout
a la s6curit6 de l'enfant et tiennent ensuite compte
de toutes les autres questions pertinentes, notam-
ment ... >>
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(a) the child's opportunity to have a parent-child
relationship as a wanted and needed member within
a family structure;

(b) the mental, emotional, physical and educational
needs of the child and the appropriate care or treat-
ment, or both, to meet such needs;

(c) the child's mental, emotional and physical stage
of development;

(d) the child's sense of continuity and need for per-
manency with the least possible disruption;

(e) the merits and the risks of any plan proposed
by the agency that would be caring for the child
compared with the merits and the risks of the child
returning to or remaining within the family;

(f) the views and preferences of the child where
they can reasonably be ascertained;

(g) the effect upon the child of any delay in the
final disposition of the proceedings; and

(h) the child's cultural, linguistic, racial and reli-
gious heritage.

[33] A child in need of protection is defined in s.
17(1), which states that "a child is in need of protec-
tion where the life, health or emotional well-being
of the child is endangered by the act or omission of
a person". Section 17(2) develops this general prop-
osition by including a child who

(b) is in the care, custody, control or charge of a
person

(iii) who neglects or refuses to provide or obtain
proper medical or other remedial care or treat-
ment necessary for the health or well-being of
the child or who refuses to permit such care or
treatment to be provided to the child when the
care or treatment is recommended by a duly
qualified medical practitioner;

[34] Section 25 of the Act deals with the authori-
zation of the medical treatment of an apprehended
child, including when consent is required and what

a) la possibilit6 pour I'enfant de vivre une rela-
tion parent-enfant dans laquelle il sent qu'il est un
membre d6sir6 et n6cessaire au sein de la cellule
familiale;

b) les besoins intellectuels, affectifs, physiques et
6ducatifs de l'enfant et les soins et les traitements
appropri6s afin de r6pondre A ces besoins;

c) le stade d'6volution intellectuelle, affective et
physique de l'enfant;

d) l'obligation de porter le moins possible atteinte
au sens de continuit6 de l'enfant et de r6pondre le
plus possible A son besoin de stabilit6;

e) les aspects positifs et n6gatifs de tout pro-
gramme que soumet l'office qui fournirait des soins
a l'enfant compar6s aux aspects positifs et n6gatifs
de la possibilit6 de rendre ou de laisser l'enfant A sa
famille;

f) les opinions et les pr6f6rences de l'enfant,
lorsqu'elles peuvent 6tre raisonnablement d6termi-
nees;

g) les cons6quences, par rapport i l'enfant, de tout
d61ai a l'6gard d'un r6glement d6finitif d'une ins-
tance; et

h) le patrimoine culturel, linguistique, racial et
religieux de l'enfant.

[33] La d6finition d'enfant ayant besoin de protec-
tion figure au par. 17(1) : << . .. un enfant a besoin
de protection lorsque sa vie, sa santd ou son bien-
8tre affectif sont menac6s par l'acte ou l'omission
d'une personne >. Le paragraphe 17(2) 61argit cet
6nonc6 general en y incluant I'enfant qui

b) ... est sous le soin, la garde, la direction ou A la
charge d'une personne qui, selon le cas

(iii) n6glige ou refuse de fournir A l'enfant ou
d'obtenir pour lui les soins ou les traitements
m6dicaux ou thdrapeutiques appropri6s, n6ces-
saires i sa sant6 et b son bien-8tre, ou qui refuse
d'autoriser que ces soins ou ces traitements lui
soient fournis, lorsqu'un m6decin les recon-
mande;

[34] L'article 25 de la Loi porte sur l'autorisa-
tion du traitement m6dical d'un enfant appr6hend6.
II pr6voit notamment quand le consentement est

[2009]12 R.C.S. 207



A.C. v. MANITOBA (CHILD AND FAMILY SERVICES) Abella J.

procedures should be followed. Authority is given
to child protection authorities to authorize medical
treatment for apprehended children in s. 25(1)(b)
and (c). Under s. 25(l)(b), a medical examination
can be authorized by the agency where the con-
sent of a parent or guardian would otherwise be
required. Medical or dental treatment can be
authorized under s. 25(1)(c) if

(i) the treatment is recommended by a duly
qualified medical practitioner or dentist,

(ii) the consent of a parent or guardian of the
child would otherwise be required, and

(iii) no parent or guardian of the child is avail-
able to consent to the treatment.

[35] According to s. 25(2), where a child is 16 or
over, a medical examination or treatment cannot be
authorized without the consent of the child. Where
the child is 16 or over and refuses to consent, or
where the parents of a child under 16 refuse to con-
sent, the agency may apply to a court for an order
authorizing the treatment in accordance with s.
25(3), which states:

25(3) An agency may apply to court for an order

(a) authorizing a medical examination of an appre-
hended child where the child is 16 years of age or
older and refuses to consent to the examination; or

(b) authorizing medical or dental treatment for an
apprehended child where

(i) the parents or guardians of the child refuse
to consent to the treatment, or

(ii) the child is 16 years of age or older and
refuses to consent to the treatment.

[36] Where the judge is satisfied that the life or
health of the child is seriously and imminently
endangered, the application can proceed without
filing the necessary documents (s. 25(6)) and testi-
mony can be given over the telephone (s. 25(7)).

[37] Sections 25(8) and 25(9) govern when a
court can impose medical treatment at the request

necessaire ainsi que la proc6dure A suivre. Les ali-
n6as 25(1)b) et c) confbrent aux autorit6s charg6es
de la protection des enfants le pouvoir d'autoriser le
traitement m6dical des enfants appr6hend6s. Aux
termes de l'al. 25(1)b), l'office peut permettre que
l'enfant soit soumis A un examen m6dical lorsque le
consentement d'un des parents ou des tuteurs serait
par ailleurs requis. Un traitement m6dical ou den-
taire peut etre autoris6 en vertu de l'al. 25(1)c) si

(i) le traitement est recommand6 par un m6de-
cin ou un dentiste,

(ii) le consentement d'un des parents ou des
tuteurs serait par ailleurs requis,

(iii) les parents ou les tuteurs de l'enfant ne sont
pas en mesure de consentir au traitement en
question.

[35] Selon le par. 25(2), un examen ou traitement
m6dical ne peut 8tre autoris6 sans le consente-
ment de l'enfant si celui-ci a au moins 16 ans. Si un
enfant d'au moins 16 ans ou les parents d'un enfant
de moins de 16 ans refusent de donner leur consen-
tement, l'office peut, en vertu du par. 25(3), s'adres-
ser au tribunal pour demander une ordonnance de
traitement. Voici le texte de cette disposition :

25(3) Un office peut demander la Cour une ordon-
nance :

a) autorisant I'examen m6dical d'un enfant appr6-
hend6 qui a au moins 16 ans et refuse d'8tre exa-
mine;

b) autorisant le traitement m6dical ou dentaire
d'un enfant appr6hend6 si :

(i) les parents ou les tuteurs de l'enfant refu-
sent de consentir au traitement,

(ii) celui-ci a au moins 16 ans et refuse de rece-
voir le traitement.

[36] Si le juge est convaincu de l'existence d'un
danger grave et imminent pour la vie ou la sant6
de l'enfant, il peut entendre la demande sans que
les documents n6cessaires aient 6 d6pos6s (par.
25(6)) et recevoir des t6moignages par t6l6phone
(par. 25(7)).

[37] Les paragraphes 25(8) et (9) dictent quand
le tribunal peut imposer un traitement m6dical A la

208 [2009] 2 S.C.R.



A.C. C. MANITOBA (SERVICES A L'ENFANT ET A LA FAMILLE) Lajuge Abella

of the agency. They are the two provisions being
challenged in this case and are repeated here for
ease of reference:

25(8) Subject to subsection (9), upon completion of a
hearing, the court may authorize a medical examina-
tion or any medical or dental treatment that the court
considers to be in the best interests of the child.

25(9) The court shall not make an order under subsec-
tion (8) with respect to a child who is 16 years of age
or older without the child's consent unless the court is
satisfied that the child is unable

(a) to understand the information that is relevant to
making a decision to consent or not consent to the
medical examination or the medical or dental treat-
ment; or

(b) to appreciate the reasonably foreseeable conse-
quences of making a decision to consent or not con-
sent to the medical examination or the medical or
dental treatment.

[38] This is the relevant statutory context. Its
language and objectives frame the constitutional
analysis but cannot, by themselves, provide the
whole picture. As stated earlier, A.C.'s argument
that ss. 25(8) and 25(9) infringe the Charter is
grounded in the contention that they fail to respect
the mature minors' "deeply rooted" right to decide
their own medical care. Unlike the Chief Justice,
therefore, it is my respectful view that the next step
in the interpretive exercise requires examining the
common law of medical decision making gener-
ally, and then how it has been applied in the case
of minors.

Common Law for Adults

[39] The legal environment for adults making
medical treatment decisions is important because
it demonstrates the tenacious relevance in our legal
system of the principle that competent individu-
als are - and should be - free to make decisions
about their bodily integrity.

[40] At common law, adults are presumptively
entitled to direct the course of their own medical

demande de l'office. Ce sont les deux dispositions
contest6es, qui sont reproduites ci-dessous pour
plus de commodit6:

25(8) Sous r6serve du paragraphe (9), la Cour peut,
A la fin de l'audience, autoriser les examens m6dicaux,
les traitements m6dicaux ou les traitements dentaires
qu'elle juge 8tre dans l'int6ret de l'enfant.

25(9) La Cour ne peut rendre l'ordonnance prevue au
paragraphe (8) sans le consentement de l'enfant qui a au
moins 16 ans, sauf si elle est convaincue qu'il ne peut :

a) comprendre les renseignements qui lui permet-
traient d'accorder ou de refuser son consentement A
l'examen m6dical, au traitement m6dical ou au trai-
tement dentaire;

b) 6valuer les cons6quences normalement pr6visi-
bles qu'entrainerait son consentement ou son refus
de consentement A l'examen m6dical, au traitement
m6dical ou au traitement dentaire.

[38] Il s'agit du contexte l6gislatif pertinent. Le
libell6 utilis6 et les objectifs exprim6s encadrent
l'analyse constitutionnelle, mais ne peuvent, h eux
seuls, donner une ide de l'ensemble de la situation.
Comme je l'ai d6ji mentionn6, I'argument d'A.C.
que les par. 25(8) et (9) enfreignent la Charte
repose sur la pr6tention qu'ils ne respectent pas le
droit << fermement ancr6 >> des mineurs matures de
d6cider de leurs soins m6dicaux. Contrairement
A l'opinion de la Juge en chef, j'estime done, soit
dit en tout respect, que la prochaine 6tape de lin-
terpr6tation consiste A examiner les principes de
common law r6gissant de fagon g6n6rale la prise de
d6cisions m6dicales, puis la fagon dont ils ont 6t6
appliqu6s dans le cas des mineurs.

Common law a lIgard des adultes

[39] Le contexte juridique des d6cisions des adul-
tes en matibre de traitement m6dical est important
parce qu'il d6montre la solide pertinence qui, dans
notre systbme juridique, caract6rise le principe selon
lequel les personnes mentalement capables peuvent
- et doivent pouvoir - prendre en toute libert6 des
d6cisions concernant leur int6grit6 corporelle.

[40] En common law, les adultes sont pr6sum6s
avoir le droit de diriger le cours de leur traitement
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treatment and generally must give their "informed
consent" before treatment occurs, although this
presumption of capacity can be rebutted by evi-
dence to the contrary. (See Lucinda Ferguson,
"The End of an Age: Beyond Age Restrictions for
Minors' Medical Treatment Decisions", paper pre-
pared for the Law Commission of Canada (October
29, 2004), at p. 5.) When competency is not in ques-
tion, this right "to decide one's own fate" (Re T
(adult: refusal of medical treatment), [1992] 4 All
E.R. 649 (C.A.), at p. 661) includes the unqualified
right to refuse life-saving medical treatment.

[41] In the leading case of Malette v. Shulman
(1990), 72 O.R. (2d) 417 (C.A.), a doctor was held
liable for battery because he gave an unconscious
adult Jehovah's Witness a blood transfusion despite
the fact that she had a signed card stating clearly
that she would not consent to a transfusion. Even
though the treatment almost certainly saved her
life, Robins J.A. cogently explained the basis for
the doctor's liability as follows:

A competent adult is generally entitled to reject a spe-
cific treatment or all treatment, or to select an alter-
nate form of treatment, even if the decision may entail
risks as serious as death and may appear mistaken in
the eyes of the medical profession or of the commu-
nity. Regardless of the doctor's opinion, it is the patient
who has the final say on whether to undergo the treat-
ment. . . . The doctrine of informed consent is plainly
intended to ensure the freedom of individuals to make
choices concerning their medical care.

... To transfuse a Jehovah's Witness in the face of
her explicit instructions to the contrary would, in my
opinion, violate her right to control her own body and
show disrespect for the religious values by which she
has chosen to live her life ....

m6dical et doivent g6n6ralement donner leur
[TRADUCTION] << consentement 6clair6 >> avant le

traitement, bien que cette pr6somption de capa-
cit6 mentale puisse tre r6fut6e par une preuve
contraire. (Voir Lucinda Ferguson, << The End of
an Age : Beyond Age Restrictions for Minors'
Medical Treatment Decisions >>, pr6par6 pour la
Commission du droit du Canada (29 octobre 2004),
p. 5.) Lorsque la capacit6 n'est pas remise en ques-
tion, ce droit de [TRADUCTION] << d6cider de son
propre sort > (Re T (adult : refusal of medical treat-
ment), [1992] 4 All E.R. 649 (C.A.), p. 661) com-
prend le droit absolu de la personne de refuser un
traitement m6dical vital:

[41] Dans l'arr& de principe Malette c. Shulman
(1990), 72 O.R. (2d) 417 (C.A.), un m6de-
cin a 6t6 tenu responsable de voies de fait parce
qu'il avait donn6 une transfusion sanguine A une
adulte inconsciente t6moin de J6hovah, bien
qu'elle ett sign6 une carte 6nongant clairement
qu'elle refusait toute transfusion. Meme si le trai-
tement lui avait presque certainement sauv6 la
vie, le juge Robins a expliqu6 de fagon convain-
cante pourquoi la responsabilit6 du m6decin 6tait
engagee:

[TRADUCTION] L'adulte mentalement capable a g6nd-
ralement le droit de refuser un traitement particulier ou
toute forme de traitement, ou de choisir une forme de
traitement autre que celle propos6e, mme si sa d6cision
peut comporter de seieux risques, comme le risque de
d6chs, et peut paraitre erron6e aux yeux de la profession
m6dicale ou de la collectivit6. Quelle que soit l'opinion
du m6decin, c'est le patient qui d6cide en derniare ana-
lyse s'il subira ou non le traitement. [. . .] La rbgle du
consentement 6clair6 vise simplement a faire en sorte
que le patient soit libre de faire les choix se rapportant
a son traitement m6dical.

... Le m6decin qui donne une transfusion sanguine
5 une patiente timoin de J6hovah, malgr6 ses instruc-
tions contraires, contrevient a mon avis au droit de la
patiente de disposer de sa personne et fait preuve d'un
manque de respect A l'dgard des valeurs religieuses
selon lesquelles elle a choisi de vivre sa vie ...
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The state's interest in preserving the life or health
of a competent patient must generally give way to the
patient's stronger interest in directing the course of her
own life....

In sum, it is my view that the principal interest
asserted by Mrs. Malette in this case - the interest
in the freedom to reject, or refuse to consent to, intru-
sions of her bodily integrity - outweighs the interest
of the state in the preservation of life and health and
the protection of the integrity of the medical profes-
sion. While the right to decline medical treatment is
not absolute or unqualified, those state interests are not
in themselves sufficiently compelling to justify forcing
a patient to submit to nonconsensual invasions of her
person. [Emphasis added; pp. 424, 426, 429 and 430.]

[42] There is a significant exception to this
principle in the case of emergencies. Robins J.A.
explained why no consent is required in such cir-
cumstances as follows:

The emergency situation is an exception to the gen-
eral rule requiring a patient's prior consent. When
immediate medical treatment is necessary to save the
life or preserve the health of a person who, by reason
of unconsciousness or extreme illness, is incapable of
either giving or withholding consent, the doctor may
proceed without the patient's consent. The delivery
of medical services is rendered lawful in such cir-
cumstances either on the rationale that the doctor has
implied consent from the patient to give emergency aid
or, more accurately in my view, on the rationale that the
doctor is privileged by reason of necessity in giving the
aid and is not to be held liable for so doing. On either
basis, in an emergency the law sets aside the require-
ment of consent on the assumption that the patient, as
a reasonable person, would want emergency aid to be
rendered if she were capable of giving instructions.
[pp. 424-25]

[43] The principles set out in Malette were applied
by the Ontario Court of Appeal in a non-religious
context in Fleming v. Reid (1991), 4 O.R. (3d) 74,
where two men with schizophrenia were declared
to be incompetent to consent to psychiatric treat-
ment. Their physician proposed to treat them with
neuroleptic drugs which, for many, control or min-
imize psychotic episodes or symptoms associated
with schizophrenia, but which can have significant

L'int6r8t de lItat A pr6server la vie et la sant6 d'un
patient mentalement capable doit g6n6ralement c6der le
pas au droit du patient de diriger le cours de sa vie...

En somme,j'estime que l'int6rt principal revendiqu6
ici par M11 Malette - la libert6 de rejeter les atteintes
A son int6grit6 corporelle ou de refuser de consentir A
telles atteintes - I'emporte sur l'int6r8t de l'Etat a pr6-
server la vie et la sant6 ainsi qu'd prot6ger 1'intdgrit6 de
la profession m6dicale. Le droit de refuser un traitement
m6dical n'est pas absolu ni illimit6, mais ces int6rets de
l'Etat ne sont pas, en eux-m8mes, imp6rieux au point de
justifier qu'on force une patiente i accepter contre son
gr6 des atteintes a l'int6grit6 de sa personne. [Je souli-
gne; p. 424, 426, 429 et 430.]

[42] Ce principe connait une exception impor-
tante dans les cas d'urgence. Le juge Robins a
expliqu6 pourquoi aucun consentement n'est requis
dans ces circonstances :

[TRADUCTION] La situation d'urgence est une excep-
tion A la r6gle g6n6rale qui requiert le consentement
pr6alable du patient. Lorsqu'un traitement m6dical
imm6diat est necessaire pour sauver la vie ou preserver
la sant6 d'une personne qui, en raison d'une perte de
connaissance ou de la gravit6 extreme de son 6tat, est
incapable de donner ou de refuser son consentement,
le m6decin peut aller de l'avant sans ce consentement.
L'accomplissement des actes m6dicaux est alors licite.
La raison en est que le m6decin est implicitement auto-
ris6 par le patient A administrer les soins d'urgence, ou
plus exactement, A mon avis, que le m6decin b6ndficie
d'une immunit6 fond6e sur la n6cessit6 d'administrer les
soins et qu'il ne saurait engager sa responsabilit6. Quel
que soit le fondement retenu, la loi ignore, lorsqu'il y a
urgence, la ndcessit6 du consentement, car elle pr6sume
que, s'il 6tait en mesure de donner des instructions, le
patient, en tant que personne raisonnable, voudrait que
les soins d'urgence lui soient administr6s. [p. 424-425]

[43] La Cour d'appel de l'Ontario a appliqu6 les
principes 6noncds dans Malette dans un contexte
non religieux dans Fleming c. Reid (1991), 4 O.R.
(3d) 74, une affaire oh deux hommes atteints de
schizophr6nie avaient dt6 ddclar6s mentalement
incapables de consentir A un traitement psychia-
trique. Leur m6decin a propos6 de les traiter par
des neuroleptiques qui, dans beaucoup de cas,
enrayaient ou limitaient les 6pisodes ou sympt6mes
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and unpredictable harmful side effects. When they
were competent, the two patients had expressed a
desire not to take the drugs.

[44] Concluding that these preferences ought to
be respected, Robins J.A. summarized the applica-
ble law as follows:

The right to determine what shall, or shall not, be
done with one's own body, and to be free from non-
consensual medical treatment, is a right deeply rooted
in our common law. This right underlies the doctrine of
informed consent. With very limited exceptions, every
person's body is considered inviolate, and, accord-
ingly, every competent adult has the right to be free
from unwanted medical treatment. The fact that seri-
ous risks or consequences may result from a refusal of
medical treatment does not vitiate the right of medical
self-determination.

... in my view, the common law right to determine
what shall be done with one's own body and the consti-
tutional right to security of the person, both of which
are founded on the belief in the dignity and autonomy
of each individual, can be treated as co-extensive.
[Emphasis added; pp. 85 and 88.]

(See also R. v. Morgentaler, [1988] 1 S.C.R. 30.)

[45] In Rodriguez, notwithstanding its conclu-
sion on assisted suicide, this Court nonetheless
confirmed that adults have the right to refuse or
discontinue treatment, regardless of the results. As
noted by Justice Sopinka for the majority:

Canadian courts have recognized a common law right
of patients to refuse consent to medical treatment, or to
demand that treatment, once commenced, be withdrawn
or discontinued (Ciarlariello v. Schacter, [1993] 2 S.C.R.
119). This right has been specifically recognized to exist
even if the withdrawal from or refusal of treatment may
result in death (Nancy B. v. Hotel Dieu de Qudbec (1992),
86 D.L.R. (4th) 385 (Que. S.C.); and Malette v. Shulman
... ). [p. 598]

psychotiques associ6s A cette maladie, mais qui
pouvaient entrainer d'importants effets secondai-
res nocifs impr6visibles. Ces deux patients avaient
indiqu6, alors qu'ils 6taient mentalement capables,
qu'ils ne voulaient pas prendre ces m6dicaments.

[44] Concluant qu'il fallait respecter leurs volon-
t6s, le juge Robins a resum6 ainsi le droit applica-
ble :

[TRADUCTION] Le droit de d6cider de ce qu'on
pourra faire subir Ai son corps et de ne se voir imposer
aucun traitement m6dical auquel on n'aura pas donn6
son consentement est fermement ancr6 dans notre
common law. Ce droit sous-tend le principe du consen-
tement 6clair6. Sauf dans des cas trbs rares, le corps
humain est consid6r6 comme inviolable, et, en cons6-
quence, tout adulte mentalement capable a le droit de ne
pas recevoir de traitement m6dical non d6sir6. Les ris-
ques ou cons&quences graves que peut entrainer le refus
d'un traitement m6dical ne permettent aucunement de
porter atteinte au droit i l'autod6termination en mati&e
m6dicale.

... selon moi, le droit reconnu en common law de
d6cider de ce qui sera fait i son corps et le droit ?i la
s6curit6 de la personne, garanti par la Constitution, tous
deux fond6s sur la foi en la dignit6 et l'autonomie de
l'individu, peuvent etre consid6r6s comme des droits
correspondants. [Je souligne; p. 85 et 88.]

(Voir aussi R. c. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30.)

[45] Dans Rodriguez, malgr6 sa conclusion sur
l'aide au suicide, la Cour a n6anmoins confirm6
que les adultes ont le droit de refuser ou d'interrom-
pre un traitement, quelles qu'en soient les cons6-
quences. Comme le juge Sopinka l'a soulign6 au
nom des juges majoritaires :

Les tribunaux canadiens ont reconnu aux patients le
droit en common law de refuser un traitement m6dical
ou d'exiger qu'un traitement, une fois commenc6, soit
interrompu (Ciarlariello c. Schacter, [1993] 2 R.C.S.
119). Ce droit a 6 express6ment reconnu meme si
l'interruption ou le refus du traitement risquent d'en-
trainer la mort (Nancy B. c. H6tel Dieu de Qudbec,
[1992] R.J.Q. 361 (C.S.), et Malette c. Shulman ..

[p. 598]
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Common Law for Minors

[46] The latitude accorded to adults at common
law to decide their own medical treatment had
historically narrowed dramatically when applied
to children. However the common law has more
recently abandoned the assumption that all minors
lack decisional capacity and replaced it with a gen-
eral recognition that children are entitled to a degree
of decision-making autonomy that is reflective of
their evolving intelligence and understanding. This
is known as the common law "mature minor" doc-
trine. As the Manitoba Law Reform Commission
noted, this doctrine is "a well-known, well-accepted
and workable principle which ... raise[s] few dif-
ficulties on a day-to-day basis" (Minors' Consent
to Health Care (1995), Report #91, at p. 33). The
doctrine addresses the concern that young people
should not automatically be deprived of the right to
make decisions affecting their medical treatment. It
provides instead that the right to make those deci-
sions varies in accordance with the young person's
level of maturity, with the degree to which maturity
is scrutinized intensifying in accordance with the
severity of the potential consequences of the treat-
ment or of its refusal.

[47] A.C. argued that the mature minor doctrine
means that mature children are, at common law,
entitled to make all decisions related to their medi-
cal care, including the decision to refuse life-saving
medical treatment. This literal interpretation of the
"mature minor" doctrine, with respect, miscasts
its actual development and application, both in
Canada and abroad. It also seriously underrepre-
sents the limits on the ability to accurately assess
maturity in any given child.

[48] The "mature minor" principle was first
articulated by the House of Lords in Gillick v. West
Norfolk and Wisbech Area Health Authority, [1985]
3 All E.R. 402. The issue was whether a doctor
could prescribe contraception for a girl under the
age of 16 without attracting liability in tort for pro-
ceeding without the consent of her parents.

Common Law 6 l'dgard des mineurs

[46] La latitude dont les adultes disposaient en
common law pour d6cider de leur traitement m6di-
cal s'6tait beaucoup resserr6e par le pass6 lorsqu'il
s'agissait d'enfants. Toutefois, la common law a plus
r6cemment d6laiss6 le postulat que tous les mineurs
sont d6pourvus de capacit6 d6cisionnelle pour leur
reconnaitre une autonomie d6cisionnelle corres-
pondant au d6veloppement de leur intelligence et de
leur compr6hension. Ce principe est connu sous le
nom de principe du << mineur mature >. Comme l'a
soulign6 la Commission manitobaine de r6forme du
droit, il constitue [TRADUCTION] << un principe bien
connu, bien accept6 et applicable qui [. . .] soulv[e]
peu de difficultds dans son application au jour le
jour >> (Minors' Consent to Health Care (1995),
Rapport #91, p. 33). Il r6pond au souci de ne pas
priver automatiquement les jeunes du droit de d6ci-
der de leur traitement m6dical et pr6voit plut~t que
ce droit varie en fonction de leur degr6 de maturit6,
I'examen de la maturit6 devenant de plus en plus
rigoureux selon la gravit6 des consequences possi-
bles du traitement ou de son refus.

[47] A.C. a fait valoir que, selon le principe du
<< mineur mature >>, les enfants matures ont, en
common law, le droit de prendre toutes les d6ci-
sions relatives A leurs soins m6dicaux, y compris la
d6cision de refuser de recevoir un traitement m6di-
cal vital. J'estime que cette interpr6tation littdrale
du principe du << mineur mature > d6forme la fagon
dont il a 6volu6 et a 6t6 appliqu6 tant au Canada
qu'd l'6tranger. De plus, il sous-repr6sente s6rieuse-
ment les limites de la capacit6 d'6valuer exactement
la maturit6 d'un enfant.

[48] Le principe du < mineur mature >> a 6t6 for-
mul6 pour la premiere fois par la Chambre des
lords dans Gillick c. West Norfolk and Wisbech
Area Health Authority, [19851 3 All E.R. 402. Il
s'agissait, dans cette affaire, de d6terminer si un
m6decin pouvait, sans engager sa responsabilit6
d6lictuelle, prescrire un moyen contraceptif A une
fille de moins de 16 ans sans obtenir au pr6alable le
consentement de ses parents.
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[49] The majority accepted that adolescents under
the age of 16 could, theoretically, consent to medi-
cal treatment. Lord Fraser explained:

It seems to me verging on the absurd to suggest that a
girl or a boy aged 15 could not effectively consent, for
example, to have a medical examination of some trivial
injury to his body or even to have a broken arm set.
Of course the consent of the parents should normally
be asked, but they may not be immediately available.
Provided the patient, whether a boy or a girl, is capable
of understanding what is proposed, and of expressing his
or her own wishes, I see no good reason for holding that
he or she lacks the capacity to express them validly and
effectively and to authorise the medical man to make
the examination or give the treatment which he advises.
After all, a minor under the age of 16 can, within cer-
tain limits, enter into a contract. He or she can also sue
and be sued, and can give evidence on oath. Moreover,
a girl under 16 can give sufficiently effective consent
to sexual intercourse to lead to the legal result that the
man involved does not commit the crime of rape ....
Accordingly, I am not disposed to hold now, for the first
time, that a girl aged less than 16 lacks the power to
give valid consent to contraceptive advice or treatment,
merely on account of her age. [p. 409]

[50] While accepting that the parental right and
duty of custody and control does not entirely disap-
pear until a child reaches the age of majority, Lord
Fraser observed that the imposition of a rigid legal
line would fail to reflect the reality that a child's
transition from childhood to adulthood is a contin-
uous one:

It is, in my view, contrary to the ordinary experience
of mankind, at least in Western Europe in the present
century, to say that a child or a young person remains in
fact under the complete control of his parents until he
attains the definite age of majority, now 18 in the United
Kingdom, and that on attaining that age he suddenly
acquires independence. In practice most wise parents
relax their control gradually as the child develops and
encourage him or her to become increasingly independ-
ent. Moreover, the degree of parental control actually
exercised over a particular child does in practice vary
considerably according to his understanding and intelli-
gence and it would, in my opinion, be unrealistic for the
courts not to recognise these facts. [pp. 410-11]

[49] Les juges majoritaires ont reconnu que les
adolescents de moins de 16 ans pouvaient th6ori-
quement consentir A certains traitements m6dicaux.
Lord Fraser explique :

[TRADUCTION] A mon avis, affirmer qu'une fille ou
un gargon de 15 ans ne peut consentir effectivement,
par exemple, A un examen m6dical pour une blessure
banale ou m~me au traitement d'une fracture A un bras
frise l'absurde. II va sans dire qu'il faudrait normale-
ment demander le consentement des parents, mais il
n'est pas toujours possible de les joindre imm6diate-
ment. Du moment que le patient, gargon ou fille, est
capable de comprendre ce qui est propos6 et d'exprimer
ses volont6s, je ne vois aucune raison valable d'affirmer
qu'il n'a pas la capacit6 de les exprimer de fagon valide
et effective et d'autoriser le m6decin i proc6der a l'exa-
men ou au traitement que celui-ci recommande. Aprbs
tout, un mineur de moins de 16 ans est, dans certaines
limites, habile A contracter. II peut 6galement ester en
justice et il peut t6moigner sous serment. En outre, le
consentement d'une fille de moins de 16 ans a une rela-
tion sexuelle peut etre suffisamment effectif pour que
la relation ne soit pas juridiquement consid6r6e comme
un viol [. . ] Par cons6quent, je ne suis pas dispos6 A
6tablir le pr6c6dent selon lequel, du seul fait de son age,
une fille de moins de 16 ans n'a pas le pouvoir d'accep-
ter validement un conseil ou traitement en matibre de
contraception. [p. 409]

[50] Lord Fraser a accept6 que le droit et le devoir
des parents en matibre de garde et de contr6le ne
disparaissent entibrement qu't la majorit6 de l'en-
fant, mais il a fait observer que l'imposition d'une
ligne de d6marcation juridique rigide ne refl6terait
pas la r6alit6, A savoir que la transition entre l'en-
fance et I'ige adulte est un processus continu :

[TRADUCTION] A mon avis, I'exprience humaine ordi-
naire, du moins en Europe de l'Ouest au sicle actuel,
d6ment la notion qu'un enfant ou un adolescent demeure
effectivement sous l'autorit6 complbte de ses parents
jusqu'd I'Sge prescrit de la majorit6 - 18 ans 5 present
au Royaume-Uni - et qu'il acquiert soudainement son
ind6pendance lorsqu'il atteint cet age. En r6alit6, la plu-
part des parents judicieux rel~chent graduellement leur
autorit6 au fur et a mesure du d6veloppement de l'enfant
et l'encouragent a devenir de plus en plus ind~pendant.
En outre, le degr6 d'autorit6 parentale rdellement exerc6
sur un enfant varie considdrablement, en pratique, en
fonction de sa compr6hension et de son intelligence, et
il ne serait pas r6aliste, selon moi, que les tribunaux ne
reconnaissent pas cet 6tat de fait. [p. 410-411]
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[51] In a separate but concurring opinion, Lord
Scarman also conceived of parental authority as
declining gradually in accordance with the young
person's evolution into adulthood:

... I would hold that as a matter of law the parental right
to determine whether or not their minor child below the
age of 16 will have medical treatment terminates if and
when the child achieves a sufficient understanding and
intelligence to enable him or her to understand fully
what is proposed.

... The law relating to parent and child is con-
cerned with the problems of the growth and maturity
of the human personality. If the law should impose on
the process of "growing up" fixed limits where nature
knows only a continuous process, the price would be
artificiality and a lack of realism in an area where the
law must be sensitive to human development and social
change....

... parental right yields to the child's right to make
his own decisions when he reaches a sufficient under-
standing and intelligence to be capable of making up
his own mind on the matter requiring decision. [pp. 423
and 421-422]

While accepting that assessing the sufficiency of
a child's maturity created an uncertain standard,
Lord Scarman, like Lord Fraser, was of the view
that a level of uncertainty was worth the cost of
keeping "the law in line with social experience"
(p. 425).

[52] Gillick was hailed as ushering in an era
of judicial respect for children's rights to self-
determination, and it clearly made great strides in
that direction. Yet it is important to remember that
the issue was a child's ability to authorize treat-
ment that a medical professional considered to be
in that child's best interests. Lord Fraser's con-
clusion that physicians could rely on the instruc-
tions of "mature" children rested at least partly on
the assumption that "there may be circumstances
in which a doctor is a better judge of the medi-
cal advice and treatment which will conduce to a
[child's] welfare than her parents" (p. 412 (emphasis
added)). The ultimate question was always "what

[51] Dans des motifs distincts mais concor-
dants, lord Scarman a indiqu6 que, selon lui,
l'autorit6 parentale s'estompe graduellement au
fur et A mesure de la transformation de l'enfant en
adulte :

[TRADUCTION] ... j'estime que, juridiquement, le droit
des parents de d6cider si leur enfant de moins de 16 ans
recevra un traitement m6dical prend fin lorsque l'enfant
a acquis une comprdhension et une intelligence suffi-
santes pour bien comprendre ce qu'on lui propose.

... Le droit applicable aux relations parents-enfants
r6git les probl~mes pos6s par le d6veloppement et la
maturation de la personnalit6 humaine. S'il devait
appliquer des limites fixes l ob la nature ne voit qu'un
processus de croissance continu, il aboutirait A une
situation artificielle et d6cal6e par rapport a la r6alit6,
dans un domaine oh le droit doit se montrer sensible a
l'6volution humaine et au changement social...

... les droits des parents doivent c6der le pas au droit
de l'enfant de prendre ses propres d6cisions lorsqu'il a
acquis une compr6hension et une intelligence suffisan-
tes pour se faire sa propre opinion au sujet de la ques-
tion & d6cider. [p. 423 et 421-422]

Lord Scarman a accept6 que l'6valuation du carac-
thre suffisant de la maturit6 de l'enfant cr6e un cri-
thre incertain, mais il a estim6, A l'instar de lord
Fraser, qu'il fallait accepter une certaine incerti-
tude pour que le droit [TRADUCTION] << corresponde
h l'exp6rience sociale >> (p. 425).

[52] I'arrt Gillick a 6t6 applaudi parce qu'il
ouvrait une re de respect judiciaire pour le droit
des enfants A l'autod6termination et il a clairement
fait progresser le droit en ce sens. Toutefois, il est
important de se rappeler que la question en litige
6tait la capacit6 de I'enfant d'autoriser un traitement
qu'un professionnel de la sant6 consid6rait &re
dans son int6ret sup6rieur. La conclusion de lord
Fraser selon laquelle les m6decins pouvaient se fier
aux directives des enfants << matures >> reposait, du
moins en partie, sur l'hypoth6se qu'il [TRADUCTION]

<< peut y avoir des circonstances ob un m6decin est
mieux plac6 que les parents pour juger des conseils
et traitements m6dicaux propres a assurer le bien-
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is best in the interests of the ... [minor] patient"
(p. 413).

[53] Even for Lord Scarman, who seemed to
adopt a somewhat more enhanced view of a young
person's decisional rights, the issues of autonomy
and "best interests" were conflated to some degree:
the question was whether the minor was capable of
"exercis[ing] a wise choice in his or her own inter-
ests" (p. 423).

[54] Several years later, in Re W (a minor) (medi-
cal treatment), [19921 4 All E.R. 627, the English
Court of Appeal dealt with the more complicated
question of whether a court could override an ado-
lescent's refusal of treatment in the face of great
injury or even death. Re W, and the prior decision
in Re R (a minor) (wardship: medical treatment),
[1991] 4.All E.R. 177 (C.A.), definitively estab-
lished that even "mature minors" were subject to
the court's inherent parens patriae jurisdiction.
This inherent jurisdiction was found by the court to
be broader than the powers of a natural parent, and
justified overriding the treatment wishes of even a
"Gillick-competent" minor.2

2 Lord Donaldson, M.R., in both Re R and Re W also
suggested that the power of parents to authorize treat-
ment co-existed with the child's until he or she reached
the age of majority, entitling parents to consent to
treatment that the child did not want, even where the
child was "Gillick-competent". In other words, while
"mature minors" can consent to treatment, and while
parents cannot veto that consent, minors cannot refuse
treatment against the wishes of their parents because
the parents can consent on the mature child's behalf.
This theory of "concurrent consents" has provoked
considerable criticism in the academic literature on
the ground that it is illogical and fails to reflect the
House of Lords' reasoning in Gillick (see, e.g., Gillian
Douglas, "The Retreat from Gillick" (1992), 55
Mod. L. Rev. 569; Judith Masson, "Re W: appealing
from the golden cage" (1993), 5 J. Child L. 37; John
Eekelaar, "White Coats or Flak Jackets? Doctors,

etre d'un enfant >> (p. 412 (je souligne)). La ques-
tion qui se posait en d6finitive 6tait toujours celle
de savoir [TRADUCTION] < quel est l'int6ret supd-
rieur du [. . .] patient [mineur] >> (p. 413).

[53] Mme pour lord Scarman, qui semblait avoir
une conception un peu plus 6largie des droits d6ci-
sionnels des jeunes, la question de l'autonomie et
celle de << l'intdrat superieur >> se chevauchaient
jusqu'd un certain point, la question 6tant de savoir
si le mineur 6tait capable de [TRADUCTION] << faire
un choix sage qui soit dans son int6r8t sup6rieur >>
(p. 423).

[54] Plusieurs anndes plus tard, dans Re W (a
minor) (medical treatment), [1992] 4 All E.R. 627,
la Cour d'appel d'Angleterre a examin6 la question
plus compliqu6e de savoir si un tribunal pouvait,
devant le risque de blessures graves ou mame de
d6chs, passer outre au refus de traitement exprim6
par un adolescent. Cet arrt et l'arrt pr6c6dent Re
R (a minor) (wardship : medical treatment), [1991]
4 All E.R. 177 (C.A.), ont clairement 6tabli que
meme les << mineurs matures >> dtaient assujettis 4
la comp6tence parens patriae inh6rente des tribu-
naux. La cour a estim6 que cette comp6tence inh6-
rente 6tait plus 6tendue que les pouvoirs des parents
naturels et justifiait qu'un tribunal passe outre, en
matibre de traitement, aux volont6s d'un mineur
m8me capable au sens de l'arret Gillick2.

2 Dans Re R comme dans Re W, lord Donaldson a aussi
laiss6 entendre que le pouvoir des parents d'autori-
ser un traitement coexistait avec celui de l'enfant
jusqu'd ce que celui-ci atteigne f'ige de la majorit6,
ce qui permettait aux parents de consentir au trai-
tement que l'enfant ne voulait pas recevoir, et ce,
meme lorsque l'enfant 6tait capable au sens de l'arrt
Gillick. Autrement dit, les << mineurs matures > peu-
vent consentir a un traitement, et les parents ne peu-
vent opposer leur veto a ce consentement, mais les
mineurs ne peuvent pas refuser un traitement contre
la volont6 de leurs parents parce que ceux-ci peuvent
consentir au nom de leur enfant mature. Cette thdo-
rie des << consentements concomitants >> a suscit6 de
nombreuses critiques dans les publications d'univer-
sitaires au motif qu'elle est illogique et ne reflate pas
le raisonnement de la Chambre des lords dans Gillick
(voir, p. ex., Gillian Douglas, << The Retreat from
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[55] All three judges in Re W stressed, however,
that while the court was theoretically empowered to
authorize treatment of "Gillick-competent" minors
under its parens patriae jurisdiction, the wishes
and objections of a minor would necessarily factor
significantly into any assessment of his or her "best
interests", with the weight given to such views var-
ying in accordance with the minor's maturity. As
Balcombe L.J. stated:

[T]here is no overriding limitation to preclude the exer-
cise by the court of its inherent jurisdiction and the
matter becomes one for the exercise by the court of its
discretion. Nevertheless the discretion is not to be exer-
cised in a moral vacuum.. . . [A]s children approach the
age of majority, they are increasingly able to take their
own decisions concerning their medical treatment. . . .
Accordingly the older the child concerned the greater
the weight the court should give to its wishes, cer-
tainly in the field of medical treatment. In a sense this
is merely one aspect of the application of the test that
the welfare of the child is the paramount consideration.
It will normally be in the best interests of a child of
sufficient age and understanding to make an informed
decision that the court should respect its integrity as a
human being and not lightly override its decision on
such a personal matter as medical treatment, all the
more so if that treatment is invasive....

... What I do stress is that the judge should approach
the exercise of the discretion with a predilection to
give effect to the child's wishes on the basis that prima
facie that will be in his or her best interests. [Emphasis
added; pp. 643-44.1

Nolan L.J. agreed that "[in considering the wel-
fare of a child, the court must not only recog-
nise but if necessary defend the right of the
child, having sufficient understanding to take an

Children and the Courts - Again" (1993), 109 L.Q.
Rev. 182; Michael Freeman, "Removing rights from
adolescents" (1993), 17 Adoption & Fostering 14;
Sir James Munby, "Consent to Treatment: Children
and the Incompetent Patient", in Andrew Grubb, ed.,
Principles of Medical Law (2nd ed. 2004), 205, at
pp. 234-35).

[55] Dans Re W, les trois juges ont toutefois insist6
sur le fait que, m8me si le tribunal avait, en vertu
de sa comp6tence parens patriae, thdoriquement le
pouvoir d'autoriser le traitement d'un mineur capa-
ble au sens de l'arr8t Gillick, les volont6s et objec-
tions du mineur constitueraient n6cessairement
un facteur important dans toute 6valuation de son
int6r8t supdrieur, le poids qui doit leur 8tre accord6
variant en fonction de sa maturit6. Comme lord
Balcombe l'a affirm6:

[TRADUCTION] [A]ucune restriction pr6dominante
n'empeche le tribunal d'exercer sa comp6tence inh6-
rente; il s'agit donc pour celui-ci d'exercer son pouvoir
discr6tionnaire. Il ne peut cependant l'exercer dans un
vide moral. [ ... ] [A]u fur et a mesure que l'enfant se
rapproche de l'age de la majorit6, il devient plus apte a
prendre ses propres d6cisions en matibre de traitement
m6dical. [... .] Par cons6quent, plus l'enfant vis6 est ag6,
plus le tribunal devrait accorder du poids A sa volont6,
certainement dans le domaine des traitements m6di-
caux. Il s'agit, en quelque sorte, simplement d'un des
aspects de l'application du critbre du bien-8tre de l'en-
fant comme consid6ration primordiale. Il sera norma-
lement dans l'int6rt sup6rieur de l'enfant avant atteint
l'&ge et le degr6 de compr6hension n6cessaires pour
prendre une d6cision 6clair6e que le tribunal respecte
son int6grit6 en tant qu'Ztre humain et qu'il ne fasse
pas A la l6#gre fi de sa d6cision sur une question aussi
personnelle qu'un traitement m6dical, surtout si ce trai-
tement est agressif...

... J'insiste particulibrement sur le fait que le juge
devrait exercer son pouvoir discr6tionnaire en cher-
chant A respecter les volontds de l'enfant, car celles-ci
sont de prime abord dans son int6ret sup6rieur. [Je sou-
ligne; p. 643-644.]

Lord Nolan a convenu que [TRADUCTION] < [p]our
examiner le bien-8tre d'un enfant, le tribunal doit
non seulement reconnaitre mais aussi, au besoin,
d6fendre le droit de l'enfant, qui a acquis une

Gillick >> (1992), 55 Mod. L. Rev. 569; Judith Masson,
<< Re W: appealing from the golden cage >> (1993),
5 J. Child L. 37; John Eekelaar, << White Coats or
Flak Jackets? Doctors, Children and the Courts -
Again >> (1993), 109 L.Q. Rev. 182; Michael Freeman,
<< Removing rights from adolescents >> (1993), 17
Adoption & Fostering 14; Sir James Munby, << Consent
to Treatment : Children and the Incompetent Patient >>,
dans Andrew Grubb, dir., Principles of Medical Law
(2e 6d. 2004), 205, p. 234-235).
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informed decision, to make his or her own choice"
(p. 648).

[56] Gillick, Re R and Re W currently represent
the law for adolescents' medical decision-making
capacity in the United Kingdom. What is impor-
tant to note is that none of these cases asserted that
a "mature minor" should be treated as an adult for
all decisional treatment purposes. The Court of
Appeal confirmed in Re R and Re W that a child's
"Gillick competence" or "mature minor" status at
common law will not necessarily prevent the court
from overriding that child's wishes in situations
where the child's life is threatened. In such cases,
the court may exercise its parens patriae jurisdic-
tion to authorize treatment based on an assessment
of what would be most conducive to the child's
welfare, with the child's views carrying increas-
ing weight in the analysis as his or her maturity
increases.

[57] To date, no court in the United Kingdom has
allowed a child under 16 to refuse medical treat-
ment that was likely to preserve the child's pros-
pects of a normal and healthy future, either on the
ground that the competence threshold had not been
met (see, e.g., Re E (a minor) (wardship: medical
treatment), [1993] 1 F.L.R. 386 (Fam. Div.); Re S
(a minor) (consent to medical treatment), [1994] 2
F.L.R. 1065 (Fam. Div.); Re L (medical treatment:
Gillick competency), [1998] 2 F.L.R. 810 (Fam.
Div.)), or because the court concluded that it had
the power to override the wishes of even a "Gillick-
competent" child (see Re M (medical treatment:
consent), [1999] 2 F.L.R. 1097 (Fam. Div.)).

[58] Shortly after the House of Lords' decision in
Gillick, the "mature minor" doctrine was applied
in Canada. In J.S.C. v. Wren (1986), 76 A.R. 115
(C.A.), a 16-year-old girl had received medical
approval for a therapeutic abortion, but her parents
sought an injunction to prevent it because the age of
majority was 18. Based on Gillick, Kerans J.A. con-
cluded that the girl was capable of consenting to the
abortion on her own behalf. As in Gillick, however,

compr6hension suffisante pour prendre une d6ci-
sion 6clair6e, de faire son propre choix >> (p. 648).

[56] Gillick, Re R et Re W repr6sentent actuelle-
ment au Royaume-Uni le droit applicable A la capa-
cit6 d6cisionnelle des adolescents en matibre m6di-
cale. Il importe de noter que, dans aucun de ces
arr&s, il n'est indiqu6 que le << mineur mature >> doit
&re trait6 comme un adulte i l'6gard de toutes les
d6cisions concernant un traitement. La Cour d'ap-
pel a confirm6 dans Re R et Re W que la << capacit6
au sens de l'arrt Gillick >> ou le statut de < mineur
mature >> en common law n'empachera pas ndces-
sairement le tribunal de passer outre aux volon-
t6s de 1'enfant dans des situations oi sa vie est en
danger. Dans ces cas, le tribunal peut exercer sa
comp6tence parens patriae pour autoriser un trai-
tement en se fondant sur son appreciation de ce qui
assurerait le mieux le bien-8tre de l'enfant, le poids
accord6 & l'opinion de l'enfant devant augmenter au
fur et i mesure qu'il acquiert de la maturit6.

[57] Jusqu'd pr6sent, aucun tribunal au Royaume-
Uni n'a permis A un enfant de moins de 16 ans de
refuser un traitement m6dical susceptible de pr6-
server ses perspectives d'un avenir normal et sain,
soit parce que les tribunaux ont jug6 que le seuil
de capacit6 mentale n'avait pas 6t6 atteint (voir, p.
ex., Re E (a minor) (wardship : medical treatment),
[1993] 1 F.L.R. 386 (Fam. Div.); Re S (a minor)
(consent to medical treatment), [1994] 2 F.L.R.
1065 (Fam. Div.); Re L (medical treatment: Gillick
competency), [1998] 2 F.L.R. 810 (Fam. Div.)), soit
qu'ils ont conclu qu'ils avaient le pouvoir de ne pas
tenir compte des volont6s d'un enfant m8me capa-
ble au sens de l'arrt Gillick (voir Re M (medical
treatment: consent), [1999] 2 F.L.R. 1097 (Fam.
Div.)).

[58] Peu aprbs l'arrt Gillick de la Chambre des
lords, les tribunaux canadiens ont commence A
appliquer le principe du < mineur mature >>. Dans
J.S.C. c. Wren (1986), 76 A.R. 115 (C.A.), une ado-
lescente de 16 ans avait obtenu une autorisation
m6dicale pour un avortement th6rapeutique, mais
ses parents ont demand6 une injonction pour empe-
cher l'intervention arguant que leur fille n'avait
pas 18 ans et n'6tait donc pas majeure. Se fondant
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the proposition advanced in Wren was not that a
"mature minor" was essentially an adult for medi-
cal treatment purposes, but rather that courts must
give adolescents room to exercise their autonomy
to the extent that their maturity allows:

What is the application of the principle in this case?
We infer from the circumstances detailed in argument
here that this expectant mother and her parents had fully
discussed the ethical issues involved and, most regretta-
bly, disagreed. We cannot infer from that disagreement
that this expectant mother did not have sufficient intel-
ligence and understanding to make up her own mind.
Meanwhile, it is conceded that she is a "normal intel-
ligent 16 year old". We infer that she did have sufficient
intelligence and understanding to make up her own
mind and did so. At her age and level of understanding,
the law is that she is to be permitted to do so.

... Parental rights (and obligations) clearly do exist
and they do not wholly disappear until the age of major-
ity. The modern law, however, is that the courts will
exercise increasing restraint in that regard as a child
grows to and through adolescence. [Emphasis added;
paras. 16 and 13.]

(See also Van Mol (Guardian ad Litem of) v.
Ashmore, 1999 BCCA 6, 168 D.L.R. (4th) 637.)

[59] As in the United Kingdom, where defer-
ring to the wishes of a child under 16 was likely to
jeopardize his or her potential for a healthy future,
treatment has always been ordered by courts in
Canada over the refusal of the adolescent and his or
her parents. In H. (T.) v. Children's Aid Society of
Metropolitan Toronto (1996), 138 D.L.R. (4th) 144
(Ont. Ct. (Gen. Div.)), the 13-year-old patient suf-
fered from aplastic anaemia. She and her mother,
both Jehovah's Witnesses, refused to consent to any
treatment involving blood products. The two treat-
ing physicians, as well as a child psychiatrist, tes-
tified that the girl lacked the maturity to judge the

sur l'arrdt Gillick, le juge Kerans a conclu que la
fille 6tait capable de consentir en son propre nom
A l'avortement. Toutefois, comme dans Gillick, la
these avanc6e dans Wren n'6tait pas que le << mineur
mature >> est essentiellement un adulte en matibre
de traitement m6dical, mais plut6t que les tribu-
naux devaient permettre aux adolescents d'exercer
leur autonomie dans la mesure oi ils possdent la
maturit6 n6cessaire :

[TRADUCTION] Comment le principe s'applique-t-il
en l'espace? Nous d6duisons des circonstances d6cri-
tes A l'audience que cette femme enceinte et ses parents
avaient fait le tour des questions morales en cause et,
malheureusement, qu'ils divergeaient d'opinion. Nous
ne pouvons inf6rer de ce d6saccord que cette femme
enceinte ne poss6dait pas une intelligence et une com-
pr6hension suffisantes pour prendre une d6cision. II
a 6t6 concdd6 par ailleurs qu'il s'agissait d'une << ado-
lescente de 16 ans normale et intelligente >>. Nous en
concluons qu'elle avait une intelligence et une compr6-
hension suffisantes pour prendre une d6cision et qu'elle
a pris cette d6cision. Compte tenu de son ige et de son
niveau de compr6hension, le droit pr6voit qu'il faut lui
permettre de le faire.

... L'existence de droits (et d'obligations) parentaux
est incontestable, et ils ne disparaissent entibrement qu'd
l'ige de la majorit6. En droit moderne, toutefois, les tri-
bunaux limitent de plus en plus leur intervention A cet
6gard au fur et A mesure que l'enfant grandit en Age et
avance dans l'adolescence. [Je souligne; par. 16 et 13.]

(Voir aussi Van Mol (Guardian ad Litem of) c.
Ashmore, 1999 BCCA 6, 168 D.L.R. (4th) 637.)

[591 A l'instar des tribunaux britanniques, lors-
que les volont6s d'un enfant de moins de 16 ans
risquaient, si elles 6taient suivies, de compromet-
tre ses possibilit6s d'avoir un avenir sain, les tri-
bunaux canadiens ont toujours ordonn6 le trai-
tement malgr6 le refus de l'adolescent ou de ses
parents. Dans H. (T) c. Children's Aid Society
of Metropolitan Toronto (1996), 138 D.L.R. (4th)
144 (C. Ont. (Div. g6n.)), la patiente, ag6e de 13
ans, souffrait d'an6mie aplastique. Sa mere et elle,
toutes deux t6moins de J6hovah, avaient refus6 de
consentir A tout traitement n6cessitant I'adminis-
tration de produits sanguins. Les deux m6decins
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foreseeable consequences of her decision. She was
found not "capable of expression of refusal of con-
sent" and therefore made a temporary ward of the
state so that she could be treated.

[60] In Dueck (Re) (1999), 171 D.L.R. (4th) 761
(Sask. Q.B.), a 13-year-old boy refused to consent
to further chemotherapy and surgery of his leg.
Rothery J. found that he was not capable of refus-
ing consent because he was deeply influenced by
his father, whom he always obeyed without ques-
tion. The father controlled the information the boy
was getting about treatment, and misled him with
respect to the nature of his condition, the treatment
proposed, and the likelihood that the non-medical
alternative therapies the father preferred would be
successful. The boy's decision to refuse treatment
was therefore found not to be voluntary, and the
court ordered that he receive the treatments.

[61] In Alberta (Director of Child Welfare) v.
H. (B.), 2002 ABPC 39, [2002] 11 W.W.R. 752, a
16-year-old girl was diagnosed with acute myeloid
leukemia. The recommended course of treatment
was intense chemotherapy, which would require
the use of blood products. Such treatment had a
success rate of 40-50 percent, which increased to
50-65 percent if accompanied by a bone marrow
transplant. The girl and her parents, Jehovah's
Witnesses, refused to consent to the use of blood
products. The father later changed his mind and
consented, but the hospital and physicians would
not treat the girl over her own refusal, since they
were of the view that she was a mature adoles-
cent and therefore entitled to refuse treatment. The
Director of Child Welfare sought an apprehension
and medical treatment order. Jordan Prov. Ct. J.
found that the girl was not mature enough to make
the decision to die, concluding that she had

not had the life or developmental experience which
would allow her to question her faith and/or its teachings

traitants ainsi qu'un p6dopsychiatre ont t6moign6
que la fille n'avait pas la maturit6 requise pour 6va-
luer les consequences pr6visibles de sa d6cision. Le
tribunal a conclu qu'elle n'avait pas [TRADUCTION]
<< la capacit6 d'exprimer un refus de consentement >
et l'a confide temporairement A la tutelle de I'Etat
pour qu'elle puisse etre trait6e.

[60] Dans Dueck (Re) (1999), 171 D.L.R. (4th)
761 (B.R. Sask.), un gargon de 13 ans avait refus6
de consentir A la poursuite de la chimioth6rapie et
A une op6ration chirurgicale de sa jambe. La juge
Rothery a conclu qu'il n'avait pas la capacit6 de
refuser un consentement en raison de la grande
influence que son pere, auquel il avait toujours
ob6i aveugl6ment, exergait sur lui. Le pare contr8-
lait I'information que le gargon recevait sur le trai-
tement envisag6 et ne lui disait pas la v6rit6 au sujet
de son 6tat, du traitement propos6 et des chances
de succ6s des th6rapies non m6dicales qu'il privild-
giait. Le tribunal a done estim6 que la d6cision du
gargon de refuser le traitement n'6tait pas volon-
taire et a ordonn6 le traitement.

[61] Dans Alberta (Director of Child Welfare) c.
H. (B.), 2002 ABPC 39, [2002] 11 W.W.R. 752, les
m6decins avaient recommand6 qu'une fille de 16
ans chez qui l'on avait diagnostiqu6 une leuc6mie
my6loide aigile entreprenne une chimioth6rapie
intensive comportant l'administration de produits
sanguins, traitement qui avait 40-50 p. 100 de chan-
ces de succ6s, un pourcentage qui s'61evait & 50-65
p. 100 si le traitement s'accompagnait d'une greffe
de moelle osseuse. La fille et ses parents, t6moins
de Jhovah, ont refus6 de consentir au recours h des
produits sanguins. Par la suite, le pare est revenu
sur sa d6cision et a donn6 son consentement, mais
l'h6pital et les m6decins n'ont pas voulu traiter la
fille contre son gr6, estimant qu'ils avaient affaire
A une adolescente mature qui avait le droit de refu-
ser un traitement m6dical. Le directeur des servi-
ces du bien-8tre A l'enfance a demand6 une ordon-
nance d'appr6hension et de traitement m6dical. La
juge Jordan de la Cour provinciale a conclu que la
fille n'avait pas la maturit6 n6cessaire pour d6cider
de mourir, estimant qu'elle n'avait pas

[TRADUCTION] l'exp6rience de vie et le d6veloppe-
ment n6cessaires pour s'interroger sur les pr6ceptes de
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and that such experience is an essential step in arriving
at a personal level of development such that she can be
considered to be a mature minor who has the capacity
to refuse medical treatment which is necessary to save
her life. Intelligence, thoughtfulness, exemplary behav-
iour and notable academic achievement are not suffi-
cient when the magnitude of the decision faced by a 16
year-old involves a certain risk of death. [p. 761]

The decision was upheld at the Court of Queen's
Bench, 2002 ABQB 371, [2002] 7 W.W.R. 616,
aff'd 2002 ABCA 109, [2002] 7 W.W.R. 644, leave
to appeal refused, [2002] 3 S.C.R. vi, on the ground
that the relevant provincial legislation ousted the
common law rule of mature minor and justified
the court's authorizing treatment in the child's best
interests. See also Hbpital Ste-Justine v. Giron,
2002 CanLII 34269 (Que. Sup. Ct.); U. (C.) (Next
friend of) v. Alberta (Director of Child Welfare),
2003 ABCA 66, 13 Alta. L.R. (4th) 1.

[62] Where a child's decisional capacity to refuse
treatment has been upheld, on the other hand, it
has been because the court has accepted that the
mature child's wishes have been consistent with his
or her best interests. In Re L.D.K. (1985), 48 R.F.L.
(2d) 164 (Ont. Prov. Ct. (Fam. Div.)), for example,
the patient was a 12-year-old girl suffering from
acute myeloid leukaemia. She and her parents were
Jehovah's Witnesses, and refused to consent to
chemotherapy that would necessitate blood trans-
fusions. The Children's Aid Society apprehended
the girl in order to compel the treatment. Two doc-
tors testified that the odds of a favourable outcome
after treatment were relatively low (around 30 per-
cent) and that the side effects were severe. The
trial judge, Main Prov. Ct. J., accepted the girl's
commitment to her religious beliefs and to fight-
ing against any transfusion, and found that "the
emotional trauma [the child] would experience"
in forced treatment would outweigh the antici-
pated benefits (p. 169). He refused to make her a
ward of the state, concluding: "[T]his child's life is
equally in danger whichever path is taken, whether
she is left here [in hospital] and subjected to this
treatment or she is allowed to leave and be treated

sa religion et sur sa foi, exp6rience dont I'acquisition
constitue un 616ment essentiel pour parvenir a un niveau
de ddveloppement o6 l'on peut etre consid6r6 comme
un mineur mature ayant la capacit6 de refuser un trai-
tement m6dical qui est n6cessaire pour lui sauver la
vie. L'intelligence, le discernement, un comportement
exemplaire et de bons r6sultats scolaires ne suffisent
pas lorsque la d6cision que doit prendre une adoles-
cente de 16 ans comporte un risque certain de d6chs.
[p. 761]

La Cour du Banc de la Reine a maintenu la d6ci-
sion, 2002 ABQB 371, [2002] 7 W.W.R. 616, conf.
par 2002 ABCA 109, [2002] 7 W.W.R. 644, autori-
sation d'appel refus6e, [2002] 3 R.C.S. vi, au motif
que la loi provinciale pertinente supplantait le prin-
cipe du mineur mature reconnue en common law et
justifiait que le tribunal autorise le traitement dans
l'intdret sup6rieur de l'enfant. Voir aussi Hdpital
Ste-Justine c. Giron, 2002 CanLII 34269 (C.S.
Qu6.); U. (C.) (Next friend of) c. Alberta (Director
of Child Welfare), 2003 ABCA 66, 13 Alta. L.R.
(4th) 1.

[62] Par ailleurs, les tribunaux ont confirm6 la
capacit6 de l'enfant de d6cider de refuser un traite-
ment lorsqu'ils estimaient que les volont6s de l'en-
fant mature 6taient compatibles avec son int6ret
sup6rieur. Par exemple, dans Re L.D.K. (1985), 48
R.F.L. (2d) 164 (C. prov. Ont. (Div. fam.)), il s'agis-
sait d'une patiente de 12 ans atteinte de leucdmie
my6lofde aigue. Ses parents et elle 6taient t6moins
de J6hovah et ont refus6 de consentir A la chimio-
th6rapie qui aurait ndcessit6 des transfusions de
sang. La soci6t6 d'aide A l'enfance a appr6hend6
la fille pour la contraindre h suivre le traitement.
Deux m6decins ont t6moign6 que les probabili-
t6s de succ6s 6taient relativement faibles (environ
30 p. 100) et les effets secondaires, importants. Le
juge Main, qui a 6t6 saisi de la demande, a accept6
l'engagement de la fille A vivre selon ses croyances
religieuses et A s'opposer A toute transfusion, et a
estim6 que [TRADUCTION] << le traumatisme 6mo-
tionnel que subirait [cette enfant] >> si on la forgait
A recevoir le traitement serait sup6rieur au b6n6fice
esp6r6 (p. 169). Il a refusd de la confier h la tutelle
de lItat, concluant: [TRADUCTION] << [L]a vie de
cette enfant est tout aussi en danger quelle que soit
la d6cision, A savoir qu'elle reste ici [A l'h6pital] et
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according to the wishes and beliefs of herself and
her parents" (p. 170).

[63] In Re A.Y (1993), 111 Nfld. & P.E.I.R. 91
(Nfld. S.C.), the court was faced with an application
from the Director of Child Welfare to impose treat-
ment on a 15-year-old Jehovah's Witness who had
cancer. The treating doctor was of the view that the
young person required blood transfusions as well as
chemotherapy. The court found both that the child
was mature and that it was not in his best interests
to impose treatment. Wells J. noted that the treat-
ment was less than 40 percent likely to be effective,
was not "essential", and was contrary to the mature
adolescent's wishes. He was not, therefore, found to
be a child in need of protection and subject to the
state's care. (See also Region 2 Hospital Corp. v.
Walker (1994), 150 N.B.R. (2d) 366 (C.A.).)

Other Jurisdictions

[64] Not surprisingly, the relationship between an
adolescent's maturity and his or her right to "medi-
cal self-determination" has been canvassed in other
jurisdictions.

[65] The Supreme Court of the United States
has never commented directly on the legal rights
of mature adolescents to direct their own medical
care, although it has recognized that some minors
possess the maturity to make certain specific con-
stitutionally protected decisions, including the
decision to have an abortion (see, e.g., Planned
Parenthood of Central Missouri v. Danforth,
Attorney General of Missouri, 428 U.S. 52 (1976)).
In Bellotti, Attorney General of Massachusetts v.
Baird, 443 U.S. 622 (1979), however, the court indi-
cated that adolescents' constitutional rights could
not "be equated with those of adults" due to "the
particular vulnerability of children; their inability
to make critical decisions in an informed, mature
manner; and the importance of the parental role in
child rearing" (p. 634). Neglecting to draw a clear
distinction between incompetent younger chil-
dren and older adolescents, the Supreme Court in

subisse le traitement ou qu'on lui permette de partir
et d'8tre trait6e conform6ment A ses croyances et
volont6s et A celles de ses parents (p. 170).

[63] Dans Re A.Y. (1993), Ill Nfld. & P.E.I.R. 91
(C.S.T.-N.), le tribunal 6tait saisi d'une demande du
directeur des services du bien-8tre A l'enfance visant
a imposer un traitement A un t6moin de Jdhovah ag6
de 15 ans, qui avait le cancer. Le m6decin traitant
estimait que lejeune devait recevoir des transfusions
sanguines et aussi 8tre trait6 par chimioth6rapie. Le
tribunal a conclu A la maturit6 de l'enfant et statu6
qu'il n'6tait pas dans son inter&t sup6rieur de l'obli-
ger A subir un traitement. Le juge Wells a indiqu6
que le traitement avait moins de 40 p. 100 de chan-
ces d'8tre efficace, qu'il n'6tait pas [TRADUCTION]
<< essentiel > et qu'il allait A l'encontre de la volont6
d'un adolescent mature. Celui-ci n'6tait done pas
un enfant ayant besoin de protection et devant 8tre
confi6 A l'Etat. (Voir aussi Region 2 Hospital Corp.
c. Walker (1994), 150 R.N.-B. (2e) 366 (C.A.).)

Autres ressorts

[64] Comme on pouvait s'y attendre, d'autres res-
sorts ont 6galement examin6 h fond la relation entre
la maturit6 d'un adolescent et son droit & << l'autod6-
termination en matiere m6dicale >.

[65] La Cour supreme des ttats-Unis ne s'est
jamais prononc6e directement sur le droitjuridique
des adolescents matures de d6cider de leurs soins
m6dicaux, bien qu'elle ait reconnu que certains
mineurs ont la maturit6 necessaire pour prendre cer-
taines d6cisions precises jouissant d'une protection
constitutionnelle, notamment la d6cision de recou-
rir A l'avortement (voir, p. ex., Planned Parenthood
of Central Missouri c. Danforth, Attorney General
of Missouri, 428 U.S. 52 (1976)). Toutefois, dans
Bellotti, Attorney General of Massachusetts c.
Baird, 443 U.S. 622 (1979), la cour a indiqu6 que
les droits constitutionnels des adolescents ne pou-
valent [TRADUCTION] << 6quivaloir A ceux des adul-
tes >> 6tant donn6 << la vulndrabilit6 particulibre
des enfants, leur incapacit6 de prendre des d6ci-
sions critiques de fagon 6clair6e et mature et l'im-
portance du r6le des parents dans l'6ducation des
enfants (p. 634). Sans 6tablir une distinction
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Parham, Commissioner, Department of Human
Resources of Georgia v. J. R., 442 U.S. 584 (1979),
held that "[miost children, even in adolescence,
simply are not able to make sound judgments con-
cerning many decisions, including their need for
medical care or treatment" (p. 603).

[66] Individual states have approached the issue
of adolescent decision making in various ways,
some enacting statutory exceptions to the default
presumption of incapacity, and some embracing
the common law "mature minor" doctrine to vary-
ing degrees. As in the U.K. and Canada, no state
court has gone so far as to suggest that the "mature
minor" doctrine effectively "reclassifies" mature
adolescents as adults for medical treatment pur-
poses. The variance in the jurisprudence from the
different states is captured in some of the following
cases and academic writing: Cardwell v. Bechtol,
724 S.W.2d 739 (Tenn. 1987); Belcher v. Charleston
Area Medical Center, 422 S.E.2d 827 (W. Va.
1992); In re E.G., 549 N.E.2d 322 (Ill. 1989); In
the Matter of Long Island Jewish Medical Center,
557 N.Y.S.2d 239 (Sup. Ct. 1990); Novak v. Cobb
County-Kennestone Hospital Authority, 849 F.
Supp. 1559 (N.D. Ga. 1994), aff'd 74 F.3d 1173 (11th
Cir. 1996); In the Matter of Rena, 705 N.E.2d 1155
(Mass. App. Ct. 1999); Commonwealth v. Nixon,
761 A.2d 1151 (Pa. 2000). See also Rhonda Gay
Hartman, "Coming of Age: Devising Legislation
for Adolescent Medical Decision-Making" (2002),
28 Am. J. L. & Med. 409; Jonathan F. Will, "My
God My Choice: The Mature Minor Doctrine and
Adolescent Refusal of Life-Saving or Sustaining
Medical Treatment Based Upon Religious Beliefs"
(2005-2006), 22 J. Contemp. Health L. & Pol'y
233; Elizabeth S. Scott, "The Legal Construction
of Adolescence" (2000-2001), 29 Hofstra L. Rev.
547; Jennifer L. Rosato, "Let's Get Real: Quilting a
Principled Approach to Adolescent Empowerment
in Health Care Decision-Making" (2001-2002), 51
DePaul L. Rev. 769.

claire entre les jeunes enfants mentalement incapa-
bles et les adolescents plus Ag6s, la Cour supr8me
a statud dans Parham, Commissioner, Department
of Human Resources of Georgia c. J. R., 442 U.S.
584 (1979), que [TRADUCTION] << [l]a plupart des
enfants, m~me A l'adolescence, sont tout simple-
ment incapables d'exercer un jugement judicieux 4
l'6gard de nombreuses d6cisions, notamment celles
concernant les soins et traitements m6dicaux dont
ils ont besoin >> (p. 603).

[66] Diff6rents Etats ont abord6 de diverses fagons
la question de la capacit6 d6cisionnelle des adoles-
cents. Certains ont pr6vu des exceptions l6gales A
la prdsomption par d6faut d'incapacit6, alors que
d'autres ont adopt6 A divers degr6s le principe du
<< mineur mature reconnu en common law. Tout
comme au Royaume-Uni et au Canada, aucun tribu-
nal am6ricain n'est aIl6 jusqu'd laisser entendre que
le principe du << mineur mature >> 6quivaut en fait
A << reclassifier a les adolescents matures comme
adultes en matibre de traitement m6dical. Les
variantes dans la jurisprudence des diff6rents ttats
sont expos6es dans certains des articles et d6ci-
sions suivants: Cardwell c. Bechtol, 724 S.W.2d
739 (Tenn. 1987); Belcher c. Charleston Area
Medical Center, 422 S.E.2d 827 (W. Va. 1992); In
re E.G., 549 N.E.2d 322 (Ill. 1989); In the Matter of
Long Island Jewish Medical Center, 557 N.Y.S.2d
239 (Sup. Ct. 1990); Novak c. Cobb County-
Kennestone Hospital Authority, 849 F. Supp. 1559
(N.D. Ga. 1994), conf. par 74 F.3d 1173 (11th Cir.
1996); In the Matter of Rena, 705 N.E.2d 1155
(Mass. App. Ct. 1999); Commonwealth c. Nixon,
761 A.2d 1151 (Pa. 2000). Voir aussi Rhonda Gay
Hartman, << Coming of Age: Devising Legislation
for Adolescent Medical Decision-Making >> (2002),
28 Am. J. L. & Med. 409; Jonathan F. Will, << My
God My Choice: The Mature Minor Doctrine and
Adolescent Refusal of Life-Saving or Sustaining
Medical Treatment Based Upon Religious Beliefs >>
(2005-2006), 22 J. Contemp. Health L. & Pol'y 233;
Elizabeth S. Scott, << The Legal Construction of
Adolescence >> (2001-2002), 29 Hofstra L. Rev. 547;
Jennifer L. Rosato, << Let's Get Real : Quilting a
Principled Approach to Adolescent Empowerment
in Health Care Decision-Making >> (2001-2002), 51
DePaul L. Rev. 769.
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[67] Australian courts too have recognized the
"mature minor" rule. In Secretary, Department
of Health and Community Services v. J.WB.
(Marion's Case) (1992), 175 C.L.R. 218, the High
Court of Australia stated:

The common law in Australia has been uncertain as to
whether minors under sixteen can consent to medical
treatment in any circumstances. However, the recent
House of Lords decision in Gillick v. West Norfolk
A.H.A. is of persuasive authority. The proposition
endorsed by the majority in that case was that parental
power to consent to medical treatment on behalf of a
child diminishes gradually as the child's capacities and
maturity grow and that this rate of development depends
on the individual child.. . . A minor is, according to
this principle, capable of giving informed consent when
he or she "achieves a sufficient understanding and intel-
ligence to enable him or her to understand fully what is
proposed".

This approach, though lacking the certainty of a
fixed age rule, accords with experience and with psy-
chology. It should be followed in this country as part of
the common law. [pp. 237-38]

[68] And, as elsewhere, Australian courts have
determined that their authority to make orders
in respect of children's welfare, including medi-
cal treatment, is not limited by the decisions of a
"Gillick-competent" minor (see Director General,
New South Wales Department of Community
Services v. Y, [1999] NSWSC 644 (AustLII), at
paras. 99-103). The treatment decisions of even
mature children can therefore be overridden by
a court exercising its parens patriae jurisdiction
or the Family Court's almost identical statutory
jurisdiction. In Minister for Health v. A.S., [2004]
WASC 286, 33 Fam. L.R. 223, for example, the
Supreme Court of Western Australia stated that the
court will almost always override a child's decision
to refuse life-saving or life-prolonging treatment,
in accordance with the child's best interests. While
the views of the child are relevant to the "best inter-
ests" analysis, and while a court will exercise great
caution in overturning them, these wishes alone
will not be determinative, regardless of maturity
(para. 23; Marion's Case, at p. 280).

[67] Les tribunaux australiens ont aussi reconnu
le principe du << mineur mature >. Dans Secretary,
Department of Health and Community Services c.
J.W.B. (Marion's Case) (1992), 175 C.L.R. 218, la
Haute Cour d'Australie a affirm6 :

[TRADUCTION] La common law australienne n'a pas
tranch6 de fagon d6finitive la question de savoir si les
mineurs de moins de seize ans peuvent dans certaines
circonstances consentir 5 des traitements m6dicaux.
Toutefois, I'arr8t r6cent de la Chambre des lords, Gillick
c. West Norfolk A.H.A., est convaincant. La majorit6 a
retenu le principe que le pouvoir parental de consentir
5 un traitement m6dical au nom d'un enfant s'amoindrit
au fur et a mesure que se d6veloppent les capacit6s de
l'enfant et sa maturit6, et que cette 6volution est propre
A chaque enfant. [...] Selon ce principe, un mineur est
capable de donner un consentement 6claird lorsqu'il << a
acquis une compr6hension et une intelligence suffisantes
pour bien comprendre ce qu'on lui propose >.

Cette approche, bien que moins pricise qu'une r6gle
fond6e sur un ige d6termin6, tient compte de l'exp6rience
acquise et des facteurs psychologiques. Elle devrait s'ap-
pliquer au pays en tant que r~gle de common law. [p. 237-
238]

[68] Comme les tribunaux des autres pays, ceux
d'Australie ont d6cid6 que leur pouvoir de rendre
des ordonnances A l'6gard du bien-8tre des enfants,
notamment en matibre de traitement m6dical,
n'est pas limit6 par les d6cisions prises par des
mineurs << capables au sens de l'arrat Gillick > (voir
Director General, New South Wales Department
of Community Services c. Y., [1999] NSWSC 644
(AustLII), par. 99-103). Un tribunal exergant sa
comp6tence parens patriae ou la comp6tence 16gale
presque identique dont est investie la Cour de la
famille peut done passer outre aux d6cisions prises
en matibre de traitement par les enfants meme
matures. Par exemple, dans Minister for Health c.
A.S., [2004] WASC 286, 33 Fam L.R. 223, la Cour
supreme de I'Australie-Occidentale a indiqu6 que
le tribunal passera presque toujours outre A la d6ci-
sion de l'enfant de refuser un traitement pouvant lui
sauver ou lui prolonger la vie, conform6ment a son
intdrt sup6rieur. L'opinion de I'enfant est pertinente
pour I'analyse de son << int6ret sup6rieur >> et le tri-
bunal fera preuve de beaucoup de prudence avant de
l'6carter, mais les volontds du mineur, A elles seules,
ne sont pas d6terminantes, quelque soit son degr6 de
maturit6 (par. 23; Marion's Case, p. 280).
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[69] What is clear from the above survey of
Canadian and international jurisprudence is that
while courts have readily embraced the concept
of granting adolescents a degree of autonomy that
is reflective of their evolving maturity, they have
generally not seen the "mature minor" doctrine as
dictating guaranteed outcomes, particularly where
the consequences for the young person are cata-
strophic.

Academic Literature

[69] Il ressort clairement de ce survol de la juris-
prudence canadienne et de la jurisprudence inter-
nationale que, mime si les tribunaux ont facilement
adopt6 le principe qu'il convient de confdrer aux
adolescents un degr6 d'autonomie correspondant
au d6veloppement de leur maturit6, ils n'ont g6n6-
ralement pas consid6r6 que le principe du << mineur
mature > dictait quoi faire dans des circonstances
donn6es, surtout lorsque les cons6quences sont
catastrophiques pour la jeune personne.

Publications d'universitaires

[70] This reluctance to interpret the "mature
minor" doctrine as demanding automatic judicial
deference to the young person's medical treatment
decisions where doing so will put the adolescent's
life or health in grave danger seems to stem from
the difficulty of determining with any certainty
whether a given adolescent is, in fact, sufficiently
mature to make a particular decision. As aca-
demic legal and social scientific literature in this
area reveals, there is no simple and straightforward
means of definitively evaluating - or discount-
ing - the myriad of subtle factors that may affect
an adolescent's ability to make mature, stable and
independent choices in the medical treatment con-
text.

[71] There is considerable support for the notion
that while many adolescents may have the techni-
cal ability to make complex decisions, this does not
always mean they will have the necessary matu-
rity and independence of judgment to make truly
autonomous choices. As Jane Fortin significantly
observes: ". . . cognitive capacity to reach deci-
sions does not necessarily correlate with 'mature'
judgment" (Children's Rights and the Developing
Law (2nd ed. 2003), at p. 73). (See also Lucinda
Ferguson, "Trial by Proxy: How Section 15 of
the Charter Removes Age from Adolescence"
(2005), 4 J.L. & Equality 84, at pp. 84 and 92;
Lois A. Weithorn and Susan B. Campbell, "The
Competency of Children and Adolescents to Make
Informed Treatment Decisions" (1982), 53 Child
Dev. 1589; Catherine C. Lewis, "A Comparison of
Minors' and Adults' Pregnancy Decisions" (1980),

[70] Cette r6ticence h consid6rer que le prin-
cipe du << mineur mature commande une retenue
judiciaire automatique A l'6gard des d6cisions des
jeunes en matibre de traitement m6dical qui met-
tent gravement en danger leur vie ou leur sant6
semble d6couler de la difficult6 A d6terminer avec
certitude si un adolescent donn6 possbde rdellement
une maturit6 suffisante pour prendre une d6cision
particulibre. Comme le r6vblent les publications
juridiques et de sciences sociales d'universitaires
sur cette question, il n'existe pas de moyen simple
d'6valuer - ou de rejeter - de fagon certaine la
myriade de facteurs subtils susceptibles d'influer
sur la capacit6 des adolescents de d6cider, de fagon
mature, stable et inddpendante, de leur traitement
m6dical.

[71] Beaucoup s'entendent pour dire que de nom-
breux adolescents peuvent techniquement avoir la
capacit6 de prendre des d6cisions complexes, mais
que cela ne signifie pas toujours qu'ils auront la
maturit6 et l'ind6pendance de jugement ndcessai-
res pour faire des choix v6ritablement autonomes.
Comme l'a soulignd Jane Fortin, [TRADUCTION]
<< la capacitd cognitive de prendre des d6cisions
n'est pas n6cessairement en corr6lation avec le fait
d'avoir un jugement "mature" (Children's Rights
and the Developing Law (2e 6d. 2003), p. 73).
(Voir aussi Lucinda Ferguson, << Trial by Proxy :
How Section 15 of the Charter Removes Age from
Adolescence> (2005), 4J.L. & Equality 84, p. 84 et
92; Lois A. Weithorn et Susan B. Campbell, << The
Competency of Children and Adolescents to Make
Informed Treatment Decisions (1982), 53 Child
Dev. 1589; Catherine C. Lewis, << A Comparison of
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50 Amer. J. Orthopsychiat. 446; Bruce Ambuel
and Julian Rappaport, "Developmental Trends in
Adolescents' Psychological and Legal Competence
to Consent to Abortion" (1992), 16 Law & Hum.
Behav. 129; Lainie Friedman Ross, "Health Care
Decisionmaking by Children: Is It in Their Best
Interest?", in Michael Freeman, ed., Children,
Medicine and the Law (2005), 487, at pp. 488-89;
Allen E. Buchanan and Dan W. Brock, Deciding for
Others: The Ethics of Surrogate Decision Making
(1990), at p. 221: "[C]hildren may give inadequate
weight to the effects of decisions on their future
interests, and also fail to anticipate future changes
in their values that may be predictable by others.")

[72] Margaret Brazier and Caroline Bridge
explore the limits of assessing autonomy in
"Coercion or caring: analysing adolescent auton-
omy", in Children, Medicine and the Law, 461, in
the context of whether "a teenager brought up in a
Jehovah's Witness family [can] make a free choice
on a matter central to his family's faith" (p. 468).
They propose the following as a model for autono-
mous choices:

... fully autonomous choice is largely an ideal.... The
best we can manage is a maximally autonomous choice.
In determining whether a particular individual choice
demands respect we should look to see whether that
choice is undermined by any irremediable defect in the
autonomy of the choice in question. [p. 468]

[73] Many experts suggest that due to the very
nature of adolescence, adolescent choices may be
particularly prone to defects in decisional auton-
omy. Saul Levine, in his discussion of adolescent
decision making in the health care context, con-
cludes that the influences on a minor's capacity to
independently address and answer crucial health
care decisions may be subtle but "profound":

The minors may be competent according to the ...
developmental and cognitive criteria, and yet their rela-
tionship with their parents or with surrogates may be

Minors' and Adults' Pregnancy Decisions (1980),
50 Amer. J. Orthopsychiat. 446; Bruce Ambuel
et Julian Rappaport, < Developmental Trends in
Adolescents' Psychological and Legal Competence
to Consent to Abortion >> (1992), 16 Law & Hum.
Behav. 129; Lainie Friedman Ross, << Health Care
Decisionmaking by Children : Is It in Their Best
Interest? > dans Michael Freeman, dir., Children,
Medicine and the Law (2005), 487, p. 488-489;
Allen E. Buchanan et Dan W. Brock, Deciding for
Others : The Ethics of Surrogate Decision Making
(1990), p. 221 : [TRADUCTION] << [L]es mineurs ris-
quent de ne pas tenir suffisamment compte des
effets des d6cisions sur leurs int6r&s futurs et ne
pas anticiper des changements de valeurs futurs
que d'autres personnes peuvent pr6voir. >>)

[72] Dans << Coercion or caring : analysing ado-
lescent autonomy >>, Children, Medicine and the
Law, 461, Margaret Brazier et Caroline Bridge
explorent les limites de l'dvaluation de l'autonomie
lorsqu'il s'agit de d6terminer si [TRADUCTION] << un
adolescent 61ev6 dans une famille dont les membres
sont t6moins de J6hovah a la libert6 de choix sur les
questions touchant un aspect essentiel de la foi de
sa famille >> (p. 468). Elles proposent le modble sui-
vant en matibre de choix autonome :

[TRADUCTION] . . . le choix entibrement autonome
incarne essentiellement un id6al. [. . .1 Le mieux que
nous puissions faire est de d6cider de la manibre la
plus autonome possible. Pour d6terminer si un choix
particulier commande le respect, nous devrions cher-
cher a savoir si son caractbre autonome est, de quelque
manibre et de faqon irrim6diable, vici6. [p. 468]

[731 De nombreux experts semblent indiquer qu'en
raison de la nature mame de l'adolescence, les choix
des adolescents ont particulibrement tendance A
manquer d'autonomie d6cisionnelle. Dans son ana-
lyse du processus d6cisionnel chez les adolescents
dans le contexte des soins de sant6, Saul Levine
conclut que les influences sur la capacit6 du mineur
de former et d'arreter de fagon indipendante une
d6cision cruciale en matibre de soins de sant6 sont
peut-&re subtiles, mais elles sont < profondes >> :

[TRADUCTION] Il est possible que les mineurs soient
des personnes mentalement capables [. . .] sur le plan
d6veloppemental et cognitif, mais que leurs rapports
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complicated and convoluted. Many children do not
wish to counter their parents' wishes for fear of hurt-
ing them, of losing favor with them, or of engender-
ing feelings of guilt in themselves. Other children and
adolescents have a propensity to counter their parents'
motivation, because they are in a rebellious phase or
mode, or because of deep-seated conflict in the family.
This does not do justice to the wide range of possible
psychodynamic configurations ....

("Informed Consent of Minors in Crucial and
Critical Health Care Decisions", in Aaron H.
Esman, ed., Adolescent Psychiatry: The Annals of
the American Society for Adolescent Psychiatry
(2000), vol. 25, 203, at p. 211)

According to Levine, an adolescent's decisions may
also be particularly affected by social opinion:

The issue of what "they" will think, feel, or say varies
with the attitudes and biases prevalent at the time and
cannot be underestimated in its power on a child's
rationale. "They" could refer to the society as a whole,
but, much more so, it is related for the child to his or her
local subgroup (nuclear and extended family, church
congregation, close family, friends, etc.). [p. 212]

[74] Brazier and Bridge express similar concerns
about the potential influence of such external fac-
tors on a child's ability to make truly independent
choices:

A child of 14 living in a deeply religious home is con-
strained not just by love and affection for his family
but by a continuing relationship of dependency and the
limited opportunity he has enjoyed to widen his hori-
zons. [p. 486]

[75] Priscilla Alderson studied decision making
in 8- to 15-year-old London students in order to
assess their degree of independence from their par-
ents in light of the Gillick decision ("Everyday and
medical life choices: decision-making among 8- to
15-year-old school students", in Children, Medicine
and the Law, p. 445). She found that children
were more likely to agree with their parents over
having surgery or visiting a doctor than over other

avec leurs parents ou leurs tuteurs soient compliqu6s et
alambiqu6s. Bon nombre d'enfants ne veulent pas aller a
l'encontre de la volont6 de leurs parents de peur de leur
faire de la peine, de ne plus jouir de leurs bonnes graces
ou de se sentir coupables. D'autres enfants et adoles-
cents ont tendance A contredire leurs parents parce
qu'ils se trouvent temporairement dans une pdriode de
r6bellion ou parce qu'il y a un profond conflit familial.
Et ces exemples ne constituent pas un tableau exhaustif
des nombreuses configurations psychodynamiques pos-
sibles ...

(<< Informed Consent of Minors in Crucial and
Critical Health Care Decisions , dans Aaron H.
Esman, dir., Adolescent Psychiatry: The Annals
of the American Society for Adolescent Psychiatry
(2000), vol. 25, 203, p. 211)

Selon Levine, les opinions sociales peuvent aussi
influer particulibrement sur les d6cisions des ado-
lescents :

[TRADUCTION] Ce << qu'ils > penseront, ressentiront
ou diront variera selon les attitudes et les pr6jug6s qui
ont cours A l'6poque et dont il ne faut pas sous-estimer
l'influence sur le raisonnement de l'enfant. << Ils > peut
s'entendre de la soci6t6 en g6ndral, mais pour l'enfant,
surtout de son sous-groupe local (famille nucl6aire,
famille 61argie, congr6gation religieuse, proches, amis,
etc.). [p. 212]

[74] Brazier et Bridge expriment des prioccupa-
tions semblables au sujet de l'influence potentielle
de tels facteurs externes sur la capacit6 d'un enfant
de faire v6ritablement des choix ind6pendants :

[TRADUCTION] Un enfant de 14 ans vivant dans une
famille profonddment religieuse subit les contraintes
non seulement de l'amour et de l'affection a l'6gard de
sa famille, mais aussi d'une relation continue de d6pen-
dance et des possibilit6s limitdes dont il a b6n6fici6
pour 61argir ses horizons. [p. 486]

[75] Priscilla Alderson a 6tudi6, A la lumibre de
l'arr& Gillick, le processus d6cisionnel chez des
616ves londoniens Ag6s de 8 A 15 ans afin de d6ter-
miner leur degr6 d'autonomie par rapport A leurs
parents (< Everyday and medical life choices :
decision-making among 8- to 15-year-old school
students >, dans Children, Medicine and the Law,
p. 445). Elle a conclu que les enfants sont plus sus-
ceptibles d'&re d'accord avec leurs parents lorsqu'il
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decisions, such as what films to watch or friends
to spend time with. Alderson also conducted inter-
views with young people in hospitals. When asked
when they thought they would be entitled to con-
sent to surgery, most simply cited the relevant law:

Replies on consent to surgery are probably influ-
enced by beliefs about the law, rather than by personal
preferences. A frequent reply in the hospital study is,
"I'm not allowed to consent to surgery until I'm 16,
or 18 or [occasionally] 21". Another response is to
equate freedom to make medical decisions with being
somehow "grown-up", such as old enough to go out to
work or to leave home. "Sixteen" or "18" are therefore
common answers, and reveal more about public beliefs
than particular youngsters' need or ability. [p. 457]

[76] In a separate paper, Alderson argued that
social context has a strong influence on children's
competency to consent to medical treatment:

Many factors surround children's consent, and pow-
erfully, often invisibly, influence the child's under-
standing and decisions. Some of the young patients we
met wanted to "be the main decider", others wanted to
share in decisions, and others wanted their parents and/
or doctors to make decisions for them. Competence is
more than a skill, it is a way of relating, and can be
understood more clearly when each child's inner quali-
ties are seen within a network of relationships and cul-
tural influences.

("In the genes or in the stars? Children's compe-
tence to consent", in Children, Medicine and the
Law, 549, at p. 553)

[77] Moreover, the health or medical status of
the adolescent may in itself affect his or her matu-
rity and ability to make maximally autonomous

s'agit de d6cider s'ils devraient subir une interven-
tion chirurgicale ou consulter un m6decin qu'd
I'6gard d'autres types de d6cisions, comme celles
de savoir quel film voir ou quels amis fr6quenter.
Alderson a 6galement interrog6 des jeunes dans des
h6pitaux. Lorsqu'on leur a demand6 quand, A leur
avis, ils auraient le droit de consentir A une inter-
vention chirurgicale, la plupart d'entre eux ont sim-
plement cit6 la loi applicable :

[TRADUCTION] Les rdponses concernant le consente-
ment a une intervention chirurgicale sont probablement
le reflet de ce que les r6pondants croient tre prescrit
par la loi, plut6t que de leurs pr6f6rences personnel-
les. Voici une r6ponse qui revient souvent dans l'6tude
men6e en milieu hospitalier : << Je ne suis pas autoris6 a
consentir a une intervention chirurgicale avant l'dge de
16, 18 ou [parfois] 21 ans >. Une autre r6ponse consiste
A assimiler la libert6 de prendre des d6cisions m6dica-
les au fait d'Etre en quelque sorte un << adulte >>, c'est-
a-dire suffisamment vieux pour travailler ou quitter la
maison. << Seize ans >> ou << dix-huit ans >> sont donc des
r6ponses fr6quentes et t6moignent plus des croyances
de la population que des besoins ou des capacit6s des
jeunes. [p. 457]

[76] Dans un autre article, Alderson avance que
le contexte social influe grandement sur la capacit6
mentale des enfants de consentir A un traitement
m6dical :

[TRADUCTION] Plusieurs facteurs ont des inciden-
ces sur le consentement des enfants et influent forte-
ment, souvent imperceptiblement, sur la facult6 de
comprendre de l'enfant et sur ses d6cisions. Parmi les
jeunes patients que nous avons rencontr6s, certains
souhaitaient Ptre les << principaux d6cideurs >> alors que
d'autres souhaitaient plut6t participer aux d6cisions ou
que leurs parents et les m6decins, seuls ou ensemble,
d6cident pour eux. La capacit6 mentale est plus qu'une
aptitude; c'est une fagon d'interagir et elle peut etre
mieux comprise lorsque les qualit6s propres a chaque
enfant sont examindes dans le contexte d'un faisceau de
relations et d'influences culturelles.

(<< In the genes or in the stars? Children's compe-
tence to consent >>, dans Children, Medicine and
the Law, 549, p. 553)

[77] De plus, I'6tat de sant6 ou l'6tat m6dical de
I'adolescent peut en soi avoir des incidences sur sa
maturit6 et sa capacit6 de d6cider de la fagon la plus
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choices, since the ability of an adolescent to pro-
vide informed consent may be affected by the chro-
nicity of the illness and by any "discomfort, pain,
and malaise" experienced by the young person as a
result of his or her condition (Levine, at p. 209).

[78] Clearly the factors that may affect an adoles-
cent's ability to exercise independent, mature judg-
ment in making maximally autonomous choices are
numerous, complex, and difficult to enumerate with
any precision. They include "the individual physi-
cal, intellectual and psychological maturity of the
minor, the minor's lifestyle [and] the nature of the
parent-child relationship" (Manitoba Law Reform
Commission, Minors' Consent to Health Care, p.
32). While it may be relatively easy to test cognitive
competence alone, as the social scientific literature
shows, it will inevitably be a far more challenging
exercise to evaluate the impact of these other types
of factors.

[79] The difficulty and uncertainty involved in
assessing maturity has prompted some experts to
suggest that children should be entitled to exercise
their autonomy only insofar as it does not threaten
their life or health. As John Eekelaar remarks:

We cannot know for certain whether, retrospectively, a
person may not regret that some control was not exer-
cised over his immature judgment by persons with
greater experience. But could we not say that it is on
balance better to subject all persons to this potential
inhibition up to a defined age, in case the failure to
exercise the restraint unduly prejudices a person's basic
or developmental interests?

("The Emergence of Children's Rights" (1986), 6
Oxford J. Legal Stud. 161, at pp. 181-82)

(See also Michael D. A. Freeman, The Rights and
Wrongs of Children (1983), c. 2; and Fortin, at
p. 76.)

Interpreting Best Interests

[80] These observations take us back to ss. 25(8)
and 25(9) of the Child and Family Services Act, and

autonome possible, car la capacit6 d'un adolescent
de donner un consentement 6clair6 peut 8tre min6e
par la chronicit6 de la maladie et par [TRADUCTION]

<< un inconfort, une douleur ou un malaise > qu'il
6prouve en raison de son 6tat (Levine, p. 209).

[78] Les facteurs susceptibles d'influer sur la
capacit6 d'un adolescent d'exercer un jugement
mature, independant pour prendre ses d6cisions de
la fagon la plus autonome possible sont clairement
nombreux, complexes et difficiles 4 6num6rer avec
pr6cision. Citons, par exemple, [TRADUCTION] << la
maturit6 physique, intellectuelle et psychologique
propre A l'adolescent, son style de vie [et] la nature
de la relation parent-enfant (Commission mani-
tobaine de r6forme du droit, Minors' Consent to
Health Care, p. 32). Il peut 8tre relativement facile
de tester la seule capacit6 cognitive, mais comme
en font foi les publications de sciences sociales il
sera in6vitablement beaucoup plus difficile d'va-
luer les cons6quences des autres types de facteurs.

[79] La difficult6 et l'incertitude associ6es h
l'6valuation de la maturit6 ont pouss6 des experts A
avancer que les enfants ne devraient avoir le droit
d'exercer leur autonomie que si leur vie ou leur
sant6 ne s'en trouvent pas menac6es. Comme le fait
remarquer John Eekelaar :

[TRADUCTION] Nous ne pouvons savoir avec certitude si,
aprbs coup, une personne ne regrettera pas que des per-
sonnes ayant plus d'exp6rience n'aient pas exerc6 un cer-
tain contr6le a 1'6gard de son jugement immature. Mais
ne pourrions-nous pas dire que, tout compte fait, il est
pr6f6rable d'assujettir toute personne a cette restriction
potentielle de ses droits jusqu'a un ige d6termin6, au cas
ob I'absence de restriction porterait indfiment pr6judice
a ses int6r8ts fondamentaux ou en matibre de d6velop-
pement?

(<< The Emergence of Children's Rights (1986), 6
Oxford J. Legal Stud. 161, p. 181-182)

(Voir aussi Michael D. A. Freeman, The Rights and
Wrongs of Children (1983), ch. 2; et Fortin, p. 76.)

Interpreter l'interit superieur de l'enfant

[80] Ces observations nous rambnent aux par.
25(8) et (9) de la Loi sur les services a l'enfant et
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to an interpretive approach to "best interests" that
is consistent with international standards, develop-
ments in the common law, and the reality of child-
hood and child protection.

[81] The general purpose of the "best interests"
standard is to provide courts with a focus and per-
spective through which to act on behalf of those
who are vulnerable. In contrast, competent adults
are assumed to be "the best arbiter[s] of [their] own
moral destiny" (Giles R. Scofield, "Is the Medical
Ethicist an 'Expert'?" (1994), 3(1) Bioethics Bulletin
1, at p. 9), and so are entitled to independently assess
and determine their own best interests, regardless
of whether others would agree when evaluating the
choice from an objective standpoint.

[82] The application of an objective "best inter-
ests" standard to infants and very young children is
uncontroversial. Mature adolescents, on the other
hand, have strong claims to autonomy, but these
claims exist in tension with a protective duty on the
part of the state that is also justified.

[83] The tension between autonomy and child
protection is real, often dramatic, and always pain-
ful. It is described by Joan M. Gilmour as follows:

While a mature minor can consent to medically rec-
ommended treatment, the extent to which he or she has
the power to consent to a treatment that is not benefi-
cial or therapeutic remains unclear. The argument that a
minor can only consent to care that would be of benefit
(or refuse that which is of little or no benefit) is some-
times referred to as "the welfare principle". It suggests
that a mature minor can only make those decisions
about medical care that others would consider to be in
his or her interests; as such, it challenges the extent of
the commitment in law to mature minors' interests in
self-determination and autonomy....

... [The welfare principle] reflects an uneasi-
ness with autonomy as the overriding value that
the law advances in this context, rather than

6 la famille et A une interpr6tation de < l'int6ret
sup6rieur >> de I'enfant qui est compatible avec les
normes internationales, les d6veloppements r6cents
en common law et la rdalit6 de la protection de l'en-
fance et des enfants.

[81] Le critbre de << l'int6ret sup6rieur >> de l'en-
fant a pour objet g6n6ral d'indiquer aux tribunaux
les consid6rations qui doivent les guider lorsqu'ils
agissent au nom de personnes vulndrables. On pr6-
sume en revanche que l'adulte mentalement capable
est [TRADUCTION] << le meilleur arbitre de sa desti-
n6e morale >> (Giles R. Scofield, << Is the Medical
Ethicist an "Expert"? >> (1994), 3(1) Bioethics
Bulletin 1, p. 9), et qu'il a done le droit d'6valuer
et de d6terminer de fagon ind6pendante son int6rt
sup6rieur, peu importe que d'autres personnes qui
6valueraient objectivement son choix solent ou non
d'accord avec lui.

[82] I'application du critbre objectif de << l'intdrat
sup6rieur >> de l'enfant aux nourrissons ou A de trbs
jeunes enfants n'est pas matibre A controverse. Par
contre, les adolescents matures ont des revendica-
tions s6rieuses en matibre d'autonomie, mais celles-
ci s'opposent au devoir de protection de l'Etat, qui
est, lui aussi, justifid.

[83] L'opposition entre l'autonomie et la protec-
tion de l'enfant est rdelle, souvent dramatique et
toujours douloureuse. Voici ce qu'en dit Joan M.
Gilmour :

[TRADUCTION] Bien qu'un mineur mature puisse
consentir a un traitement recommand6 par un m6decin,
on ne sait pas exactement dans quelle mesure il a le pou-
voir de consentir a un traitement qui n'est ni salutaire ni
thdrapeutique. L'argument qu'un mineur peut consentir
seulement ? des traitements salutaires (ou refuser ceux
qui ne le seraient gubre) est parfois qualifi6 de << prin-
cipe du bien-Etre >>. .11 suppose qu'en matibre de soins
m6dicaux le mineur mature peut seulement prendre des
d6cisions que d'autres estimeraient etre dans son int6-
ret; en ce sens, il met en question l'importance accord6e
sur le plan juridique au droit des mineurs a l'autod6ter-
mination et 5 l'autonomie...

... [Le principe du bien-8tre] reflte l'inqui6tude que
suscite l'id6e que l'autonomie, plut6t que la protection
de la vie et de la sant6 du mineur en tant que personne
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protection of the minor's life and health as one who is still
vulnerable.

("Death and Dying", in Mary Jane Dykeman et
al., eds., Canadian Health Law Practice Manual
(loose-leaf), 8.01, at §8.52 and §8.54)

[84] In my view, any solution to this tension must
be responsive to its complexity. As Gilmour points
out, and as the English Court of Appeal in Re W
confirmed, the distinction between principles of
welfare and autonomy narrows considerably - and
often collapses altogether - when one appreci-
ates the extent to which respecting a demonstrably
mature adolescent's capacity for autonomous judg-
ment is "by definition in his or her best interests"
(§8.54). (See also Joan M. Gilmour, "Death, Dying
and Decision-making about End of Life Care", in
Jocelyn Downie, Timothy Caulfield and Colleen
M. Flood, eds., Canadian Health Law and Policy
(3rd ed. 2007), 437, at p. 443.)

[85] In the vast majority of situations where the
medical treatment of a minor is at issue, his or her
life or health will not be gravely endangered by
the outcome of any particular treatment decision.
That is why courts have determined that medical
practitioners should generally be free to rely on the
instructions of a young person who seems to dem-
onstrate sufficient maturity to direct the course of
his or her medical care.

[861 Where a young person comes before the
court under s. 25 of the Child and Family Services
Act, on the other hand, it means that child protec-
tive services have concluded that medical treatment
is necessary to protect his or her life or health, and
either the child or the child's parents have refused
to consent. In this very limited class of cases, it is
the ineffability inherent in the concept of "matu-
rity" that justifies the state's retaining an overarch-
ing power to determine whether allowing the child
to exercise his or her autonomy in a given situation
actually accords with his or her best interests. The
degree of scrutiny will inevitably be most intense
in cases where a treatment decision is likely to seri-
ously endanger a child's life or health.

toujours vulndrable, constitue la valeur dominante sur
le plan juridique.

(<< Death and Dying >, dans Mary Jane Dykeman et
autres, dir., Canadian Health Law Practice Manual
(feuilles mobiles), 8.01, §8.52 et §8.54)

[84] A mon sens, pour r6gler cette opposition,
il faut tenir compte de sa complexit6. Comme le
signale Gilmour et comme l'a confirm6 la Cour
d'appel de l'Angleterre dans Re W, la distinction
entre le principe du bien-etre de l'enfant et celui
de l'autonomie r6tr6cit consid6rablement - et sou-
vent disparait complatement - lorsqu'on r6alise
que le respect de la capacit6 d'un adolescent mani-
festement mature h exercer un jugement autonome
est [TRADUCTION] << par d6finition dans son int6-
rt >> (§8.54). (Voir aussi Joan M. Gilmour, << Death,
Dying and Decision-making about End of Life
Care >, dans Jocelyn Downie, Timothy Caulfield et
Colleen M. Flood, dir., Canadian Health Law and
Policy (3e 6d. 2007), 437, p. 443.)

[85] Dans la vaste majorit6 des cas oil il est ques-
tion du traitement m6dical d'un mineur, sa vie ou
sa sant6 n'est pas gravement menac6e par le r6sultat
d'une d6cision particulibre relative au traitement.
C'est pourquoi les tribunaux ont d6cid6 que les
m6decins devraient en principe avoir la libert6 de
respecter les instructions des jeunes qui semblent
faire preuve de suffisamment de maturit6 pour
d6cider de leur traitement m6dical.

[86] Toutefois, le fait que le tribunal soit saisi d'une
demande pr6sent6e en vertu de l'art. 25 de la Loi sur
les services b l'enfant et 4 lafamille A l'6gard d'une
jeune personne signifie que les services de protec-
tion de l'enfance ont conclu qu'un traitement m6di-
cal est n6cessaire pour prot6ger sa vie ou sa sant6
et que cette personne ou ses parents ont refus6 d'y
consentir. Dans ces cas tras rares, c'est l'ineffabilit6
inh6rente au concept de << maturit6 > qui justifie que
l'Etat conserve le pouvoir supreme de d6cider s'il est
r6ellement dans l'intdret supdrieur de l'enfant de lui
permettre d'exercer son autonomie dans une situa-
tion donn6e. I'examen de la maturit6 sera in6vita-
blement trbs rigoureux si la d6cision concernant le
traitement risque de pr6senter un danger grave pour
la vie ou la sant6 de l'enfant.
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[87] The more a court is satisfied that a child is
capable of making a mature, independent decision
on his or her own behalf, the greater the weight
that will be given to his or her views when a court
is exercising its discretion under s. 25(8). In some
cases, courts will inevitably be so convinced of a
child's maturity that the principles of welfare and
autonomy will collapse altogether and the child's
wishes will become the controlling factor. If, after
a careful and sophisticated analysis of the young
person's ability to exercise mature, independent
judgment, the court is persuaded that the necessary
level of maturity exists, it seems to me necessar-
ily to follow that the adolescent's views ought to
be respected. Such an approach clarifies that in the
context of medical treatment, young people under
16 should be permitted to attempt to demonstrate
that their views about a particular medical treat-
ment decision reflect a sufficient degree of inde-
pendence of thought and maturity.

[88] As L'Heureux-Dub6J. said in Young v. Young,
[1993] 4 S.C.R. 3, "courts must be directed to create
or support the conditions which are most condu-
cive to the flourishing of the child" (p. 65 (empha-
sis added)). And in King v. Low, [1985] 1 S.C.R.
87, McIntyre J. observed: "It must be the aim of
the Court .. . to choose the course which will best
provide for the healthy growth, development and
education of the child so that he will be equipped
to face the problems of life as a mature adult" (p.
101 (emphasis added)). When applied to adoles-
cents, therefore, the "best interests" standard must
be interpreted in a way that reflects and addresses
an adolescent's evolving capacities for autono-
mous decision making. It is not only an option for
the court to treat the child's views as an increas-
ingly determinative factor as his or her maturity
increases, it is, by definition, in a child's best inter-
ests to respect and promote his or her autonomy
to the extent that his or her maturity dictates. (See
John Eekelaar, "The Importance of Thinking that
Children Have Rights" (1992), 6 Int'l J.L. & Fam.
221, at pp. 228-29, and "The Interests of the Child
and the Child's Wishes: The Role of Dynamic Self-
Determinism" (1994), 8 Int'l J.L. & Fam. 42.)

[87] Plus le tribunal est convaincu que l'enfant est
capable de prendre lui-meme des d6cisions de fagon
mature et inddpendante, plus il accordera de poids A
ses opinions dans l'exercice de son pouvoir discr&
tionnaire prdvu au par. 25(8). Dans certaines affai-
res, les tribunaux seront in6vitablement tellement
convaincus de la maturit6 de l'enfant que le principe
du bien-8tre et celui de I'autonomie ne seront plus
distincts et que la volont6 de l'enfant deviendra le
facteur d6terminant. Si, aprds une analyse approfon-
die et complexe de la capacit6 de la jeune personne
d'exercer son jugement de fagon mature et ind6pen-
dante, le tribunal est convaincu qu'elle a la maturit6
n6cessaire, il s'ensuit n6cessairement, i mon avis,
qu'il faut respecter ses opinions. Il ressort d'une
telle approche qu'en matibre de traitement m6dical,
les moins de 16 ans devraient avoir le droit de tenter
de d6montrer que leur opinion sur une d6cision tou-
chant un traitement m6dical particulier r6vble une
ind6pendance d'esprit et une maturit6 suffisantes.

[88] Comme la juge L'Heureux-Dub6 l'a dit dans
Young c. Young, [1993] 4 R.C.S. 3, << les tribunaux
doivent avoir pour consigne de cr6er ou de favoriser
les conditions les plus propices a l'6panouissement
de l'enfant >> (p. 65 (je souligne)). Dans King c. Low,
[1985] 1 R.C.S. 87, le juge McIntyre a fait remar-
quer que << la Cour [ .. ] doit avoir comme objectif
de choisir la solution qui sera la plus A meme d'as-
surer A l'enfant une croissance, une 6ducation et un
d6veloppement sains qui l'armeront pour faire face
aux problbmes de la vie quand il sera adulte >> (p.
101 (je souligne)). Par cons6quent, dans le cas des
adolescents, le critbre de << l'intdr& supdrieur >> de
l'enfant doit 8tre interpr6t6 de fagon A refl6ter et &
prendre en compte le d6veloppement de sa capa-
cit6 de prendre des d6cisions de fagon autonome. Ce
n'est pas seulement une option pour les tribunaux
d'accorder A l'opinion de l'enfant un poids de plus en
plus grand au fur et A mesure du d6veloppement de
sa maturit6, c'est par d6finition dans l'int6r8t sup6-
rieur de I'enfant qu'ils respectent et favorisent son
autonomie lorsque sa maturit6 le commande. (Voir
John Eekelaar, << The Importance of Thinking that
Children Have Rights >> (1992), 6 Int'l J.L. & Fam.
221, p. 228-229, et << The Interests of the Child and
the Child's Wishes: The Role of Dynamic Self-
Determinism >> (1994), 8 Int'l J.L. & Fam. 42.)
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[89] This approach to "best interests" finds
support in the relevant provisions of the Child
and Family Services Act. The standard a judge
is obliged to follow before deciding whether to
authorize treatment for a child under 16 in accord-
ance with s. 25(8) is found in s. 2(1) of the Act.
That section sets out the primacy of the child's best
interests and delineates a number of considerations
to be included in making such a determination.
These considerations include the mental, emotional
and physical needs of the child; his or her mental,
emotional and physical stage of development; the
child's views and preferences; and the child's reli-
gious heritage. No priority is given to one factor
over the other.

[90] What the blending of these factors will actu-
ally yield in any particular case will obviously
depend on the particular child and the particular
circumstances of that child. That is because the
best interests standard is necessarily individualis-
tic. As Lorne Rozovsky points out,

it is quite possible for a particular child to be able to
consent to one treatment but not another because of
the child's ability to understand one and not the other.
Similarly, one child may be able to consent to a particu-
lar treatment, whereas another child of the same age
may not because of the difference in the mental capa-
bilities of the two children, or because of their individ-
ual circumstances.

(The Canadian Law of Consent to Treatment (3rd
ed. 2003), at p. 83)

[91] Yet this does not mean, as Kaufman J. in
this case seemed to suggest, that the standard is a
licence for the indiscriminate application of judi-
cial discretion. To divorce the application of the
best interests standard from an assessment of the
mature child's interest in advancing his or her own
autonomous claims would be to endorse a narrow,
static and profoundly unrealistic image of the child
and of adolescence.

[92] The statutory factors reflect decades of care-
ful study into children's needs and how the law can

[89] Cette interpr6tation de << l'int6ret superieur >
de l'enfant trouve appui dans les dispositions en
cause de la Loi sur les services 6 l'enfant et a la
famille. Avant de d6cider s'il doit ou non autori-
ser le traitement d'un enfant de moins de 16 ans
en vertu du par. 25(8), le juge doit respecter le cri-
thre 6nonc6 au par. 2(1) de la Loi. Cette disposition
pr6voit la primaut6 de l'int6r8t sup6rieur de l'en-
fant et indique un certain nombre de facteurs dont
il faut tenir compte dans la d6termination de cet
int6r8t, notamment les besoins intellectuels, affec-
tifs et physiques de 1'enfant, son stade d'6volution
intellectuelle, affective et physique, ses opinions
et pr6f6rences ainsi que son patrimoine religieux.
Aucune priorit6 n'est donn6e A un facteur par rap-
port A un autre.

[90] Ce que produira exactement la combinaison
de ces facteurs d6pendra 6videmment de l'enfant
et de sa situation particulibre puisque le critbre de
l'int6r8t sup6rieur de l'enfant suppose n6cessaire-
ment une appr6ciation au cas par cas. Comme le
souligne Lorne Rozovsky :

[TRADUCTION] ... il est bien possible qu'un enfant ait
la capacit6 de consentir A un traitement mais pas A un
autre du fait qu'il peut comprendre la nature du premier
mais non du second. De meme, un enfant peut avoir la
capacit6 de consentir a un traitement particulier alors
qu'un autre enfant du meme dge ne l'a pas parce que
les deux enfants possbdent des capacit6s mentales dif-
f6rentes ou en raison de leur situation particulibre.

(The Canadian Law of Consent to Treatment (3e
6d. 2003), p. 83)

[91] Cela ne signifie pas, toutefois, comme sem-
blait le laisser entendre lejuge Kaufman en l'espce,
que ce critbre autorise le juge a exercer sans dis-
tinction son pouvoir discr6tionnaire. Dissocier l'ap-
plication du critbre de l'int6r8t sup6rieur de l'enfant
de l'6valuation de l'int6r& d'un enfant mature qui
fait valoir de fagon autonome ses demandes 6qui-
vaudrait A cautionner une repr6sentation 6troite,
statique et profond6ment irr6aliste de l'enfance et
de l'adolescence.

[92] Les facteurs pr6vus par la loi sont I'aboutis-
sement de d6cennies d'6tudes approfondies sur les

[2009]12 R.C.S. 233



A.C. v. MANITOBA (CHILD AND FAMILY SERVICES) Abella J.

best meet them. We have come, with time, to under-
stand the significance of so many relevant consid-
erations which had been previously hidden behind
formulaic solutions like "the tender years doc-
trine". With our evolving understanding has come
the recognition that the quality of decision making
about a child is enhanced by input from that child.
The extent to which that input affects the "best
interests" assessment is as variable as the child's
circumstances, but one thing that can be said with
certainty is that the input becomes increasingly
determinative as the child matures. This is true
not only when considering the child's best interests
in the placement context, but also when deciding
whether to accede to a child's wishes in medical
treatment situations.

[93] Such a robust conception of the "best inter-
ests of the child" standard is also consistent with
international instruments to which Canada is a sig-
natory. The Convention on the Rights of the Child,
Can. T.S. 1992 No. 3, which Canada signed on
May 28, 1990 and ratified on December 13, 1991,
describes "the best interests of the child" as a pri-
mary consideration in all actions concerning chil-
dren (Article 3). It then sets out a framework under
which the child's own input will inform the content
of the "best interests" standard, with the weight
accorded to these views increasing in relation to the
child's developing maturity. Articles 5 and 14 of
the Convention, for example, require State Parties
to respect the responsibilities, rights and duties of
parents to provide direction to the child in exer-
cising his or her rights under the Convention, "in
a manner consistent with the evolving capacities
of the child". Similarly, Article 12 requires State
Parties to "assure to the child who is capable of
forming his or her own views the right to express
those views freely in all matters affecting the child,
the views of the child being given due weight in
accordance with the age and maturity of the child"
(see also the Council of Europe's Convention for
the Protection of Human Rights and Dignity of
the Human Being with Regard to the Application

besoins des enfants et sur la fagon dont le 1dgis-
lateur peut le mieux y r6pondre. Avec le temps,
nous en sommes venus A comprendre l'importance
de tant de facteurs pertinents auparavant cach6s
derriere des formules telles que << le principe des
enfants en bas age >>. Grace au d6veloppement de
notre compr6hension, nous reconnaissons main-
tenant que la prise en compte du point de vue de
l'enfant am6liore la qualit6 de la prise de d6cisions
concernant cet enfant. La mesure dans laquelle ce
point de vue aura une incidence sur l'6valuation
de << l'int6ret sup6rieur >> de l'enfant varie en fonc-
tion de la situation de l'enfant, mais chose certaine,
l'importance accord6e A la volont6 de 1'enfant aug-
mente A mesure qu'il acquiert de la maturit6. Cela
est vrai non seulement lorsque l'int6rat sup6rieur
de l'enfant est examin6 dans le contexte du place-
ment, mais aussi lorsqu'il s'agit de d6cider s'il faut
acquiescer a la volont6 d'un enfant pour ce qui est
du traitement m6dical.

[93] Cette interpr6tation robuste du critdre de
<< l'intdret sup6rieur de l'enfant >> est en outre com-
patible avec des instruments internationaux dont le
Canada est signataire. Selon la Convention relative
aux droits de l'enfant, R.T. Can. 1992 no 3, que le
Canada a sign6e le 28 mai 1990 et ratifi6e le 13
d6cembre 1991, << l'intdret sup6rieur de l'enfant >>
est une consid6ration primordiale dans toutes les
d6cisions qui concernent les enfants (article 3). Le
document instaure ensuite un cadre dans lequel le
point de vue de l'enfant sera pris en compte pour
l'application du critdre de << l'int6r8t sup6rieur >>,
l'importance accord6e ' son opinion devant aug-
menter au fur et A mesure de sa maturit6. Les arti-
cles 5 et 14 de la Convention, par exemple, exigent
que les Etats parties respectent la responsabilit6, le
droit et le devoir qu'ont les parents de guider I'en-
fant dans l'exercice des droits qui lui sont conf6-
r6s par la Convention, << d'une manibre qui cor-
responde au d6veloppement de ses capacit6s >.
De meme, I'article 12 exige que les Etats parties
<< garantissent A l'enfant qui est capable de discer-
nement le droit d'exprimer librement son opinion
sur toute question l'int6ressant, les opinions de l'en-
fant 6tant dOment prises en consid6ration eu 6gard
A son Age et i son degr6 de maturit6 >> (voir aussi
la Convention pour la protection des Droits de
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of Biology and Medicine: Convention on Human
Rights and Biomedicine, Eur. T.S. No. 164, c. II,
art. 6: "The opinion of the minor shall be taken
into consideration as an increasingly determining
factor in proportion to his or her age and degree of
maturity.")

[94] Scrutiny of a child's maturity in a s. 25(8)
best interests analysis will require, by definition,
an individualized assessment, having regard to the
unique situation of the particular child, including
the nature of the treatment decision and the sever-
ity of its potential consequences. In Medico-Legal
Aspects of Reproduction and Parenthood (2nd ed.
1998), J. K. Mason explains:

... I suggest that the degree of understanding required
for valid consent to a doctor's advice is different from
that needed to refuse to accept an opinion based on
years of study and experience. In so saying, I do not
deny that a child may, at times, be fully capable of a
reasonable refusal of treatment - a refusal which may
well be based on considerations other than medical;
what I am proposing is that the level of required under-
standing may be higher in the latter than in the former
circumstance. In any event, this is a stance the courts
are not afraid to adopt when necessary. [Emphasis
deleted; p. 321.]

(See Caroline Bridge, "Religious Beliefs and
Teenage Refusal of Medical Treatment" (1999), 62
Mod. L. Rev. 585, at p. 590; Gilmour, "Death, Dying
and Decision-making about End of Life Care", at p.
443; Barney Sneiderman, John C. Irvine and Philip
H. Osborne, Canadian Medical Law (2003), c.
20, "The Mature Minor Patient and the Refusal of
Treatment", at p. 465.)

[95] In those most serious of cases, where a
refusal of treatment carries a significant risk of
death or permanent physical or mental impair-
ment, a careful and comprehensive evaluation of
the maturity of the adolescent will necessarily have
to be undertaken to determine whether his or her
decision is a genuinely independent one, reflecting

l'Homme et de la dignitd de l'6tre humain b l'dgard
des applications de la biologie et de la m6decine :
Convention sur les Droits de l'Homme et la bio-
mdecine du Conseil de l'Europe, S.T.E. no 164,
ch. II, art. 6 : << Lavis du mineur est pris en consi-
d6ration comme un facteur de plus en plus d6ter-
minant, en fonction de son dge et de son degr6 de
maturitd. >>)

[94] L'examen de la maturit6 d'un enfant dans le
cadre de l'analyse de l'int6rat effectu6e en vertu du
par. 25(8) n6cessitera, par d6finition, une 6valuation
individuelle compte tenu de la situation particulibre
de l'enfant, notamment la nature de la d6cision
concernant le traitement et la gravit6 des cons6-
quences possibles de cette d6cision. Dans Medico-
Legal Aspects of Reproduction and Parenthood (2 e
6d. 1998), J. K. Mason explique:

[TRADUCTION] ... je pense que le degr6 de compr6hen-
sion requis pour consentir de fagon valable au traitement
recommand6 par un m6decin est diff6rent du degr6 de
compr6hension n6cessaire pour refuser d'accepter une
opinion fond6e sur des ann6es d'6tudes et d'exp6rience.
En disant cela, je ne nie pas qu'un enfant puisse dans
certains cas 6tre parfaitement capable d'opposer un
refus raisonnable A un traitement - le refus pouvant
trbs bien 8tre fond6 sur des consid6rations autres que
m6dicales; je dis seulement que le degr6 de compr6hen-
sion requis peut atre plus 61ev6 dans le second cas que
dans le premier. Quoi qu'il en soit, c'est une position
que les tribunaux n'h6sitent pas a adopter au besoin.
[Soulignement omis; p. 321.]

(Voir Caroline Bridge, << Religious Beliefs and
Teenage Refusal of Medical Treatment >> (1999), 62
Mod. L. Rev. 585, p. 590; Gilmour, << Death, Dying
and Decision-making about End of Life Care >>, p.
443; Barney Sneiderman, John C. Irvine et Philip
H. Osborne, Canadian Medical Law (2003), ch.
20, << The Mature Minor Patient and the Refusal of
Treatment >>, p. 465.)

[95] Dans les cas les plus graves, oil le refus d'un
traitement pr6sente un risque 6lev6 de d6chs ou
de d6ficience physique ou mentale permanente, il
faudra n6cessairement proc6der A une 6valuation
minutieuse et approfondie de la maturit6 de l'ado-
lescent pour d6terminer si sa d6cision est prise de
fagon v6ritablement ind6pendante et qu'il comprend
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a real understanding and appreciation of the deci-
sion and its potential consequences.

[96] As all of this demonstrates, the evolutionary
and contextual character of maturity makes it dif-
ficult to define, let alone definitively identify. Yet
the right of mature adolescents not to be unfairly
deprived of their medical decision-making auton-
omy means that the assessment must be undertaken
with respect and rigour. The following factors may
be of assistance:

* What is the nature, purpose and utility of the
recommended medical treatment? What are
the risks and benefits?

* Does the adolescent demonstrate the intellec-
tual capacity and sophistication to understand
the information relevant to making the decision
and to appreciate the potential consequences?

* Is there reason to believe that the adolescent's
views are stable and a true reflection of his or
her core values and beliefs?

* What is the potential impact of the adolescent's
lifestyle, family relationships and broader
social affiliations on his or her ability to exer-
cise independent judgment?

* Are there any existing emotional or psychiatric
vulnerabilities?

* Does the adolescent's illness or condition have
an impact on his or her decision-making abil-
ity?

* Is there any relevant information from adults
who know the adolescent, like teachers or doc-
tors?

This list is not intended to represent a formulaic
approach. Its objective is to assist courts in assess-
ing the extent to which a child's wishes reflect true,
stable and independent choices.

et 6value bien la d6cision et ses consequences pos-
sibles.

[96] Comme tout cela le d6montre, en raison de
son caractbre 6volutif et contextuel, la maturit6 est
difficile A d6finir, et encore plus A d6terminer de
faqon d6finitive. Or, le droit des adolescents matu-
res A ne pas etre injustement priv6s de la possibilit6
de prendre de fagon autonome des d6cisions m6di-
cales commande que I'6valuation soit effectu6e
avec respect et rigueur. Voici les facteurs qui peu-
vent &re utiles :

* Quels sont la nature, le but et l'utilit6 du traite-
ment m6dical recommand6? Quels en sont les
risques et les b6n6fices?

* L'adolescent a-t-il d6montr6 avoir la capacit6
intellectuelle et le discernement requis pour
comprendre les renseignements qui lui permet-
traient de prendre la d6cision et d'en 6valuer les
cons6quences possibles?

* Y a-t-il une raison de croire que 'opinion de
l'adolescent est bien arrat6e et qu'elle reflite
v6ritablement ses valeurs et croyances profon-
des?

* Quel impact pourraient avoir le style de vie de
I'adolescent, ses relations avec sa famille et ses
affiliations sociales sur sa capacit6 d'exercer
tout seul son jugement?

* L'adolescent a-t-il des troubles 6motionnels ou
psychiatriques?

* I'6tat ou la maladie de l'adolescent ont-ils des
incidences sur sa capacit6 de d6cider?

* Y a-t-il des renseignements pertinents fournis
par des adultes qui connaissent I'adolescent,
par exemple des enseignants ou des m6decins?

Cette liste ne pr6tend pas 8tre une formule. Elle
vise seulement A aider les tribunaux A d6terminer
dans quelle mesure les volontds exprim6es par I'en-
fant refl6tent des choix v6ritables, durables et auto-
nomes.
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Constitutional Diagnosis

[97] Constitutional compliance in the context of
the medical treatment decisions anticipated by ss.
25(8) and 25(9) means that the best interests stand-
ard must be interpreted in a way that is not arbitrary
(to avoid violating s. 7 of the Charter); not discrim-
inatory on the basis of age (to avoid a s. 15 viola-
tion); and not contrary to a child's right to freedom
of religion protected by s. 2(a). A.C. argued that
all such constitutional violations can be avoided
by allowing someone in her position to attempt to
demonstrate sufficient maturity to have her treat-
ment wishes respected.

[98] In my view, this is exactly what the best inter-
ests standard requires in medical treatment deci-
sion cases for adolescents. When the "best inter-
ests" standard is applied in a way that takes into
increasingly serious account the young person's
views in accordance with his or her maturity in a
given treatment case, the legislative scheme cre-
ated by ss. 25(8) and 25(9) of the Child and Family
Services Act is neither arbitrary, discriminatory,
nor violative of religious freedom.

[99] We turn first to whether ss. 25(8) and 25(9)
of the Child and Family Services Act, as interpreted
in these reasons, violate A.C.'s rights under s. 7 of
the Charter.

[100] An order imposing medical treatment
under s. 25 implicates a child's liberty and secu-
rity of the person. Wilson J., in Morgentaler, stated
that "[liberty], properly construed, grants the indi-
vidual a degree of autonomy in making decisions
of fundamental personal importance" (p. 166; see
also Blencoe v. British Columbia (Human Rights
Commission), 2000 SCC 44, [2000] 2 S.C.R. 307,
at para. 49: " . . . 'liberty' is engaged where state
compulsions or prohibitions affect important and
fundamental life choices"; Godbout v. Longueuil
(City), [1997] 3 S.C.R. 844, at para. 66: "[T]he

Diagnostic constitutionnel

[97] Pour qu'il y ait conformit6 constitutionnelle
dans le contexte d'une d6cision sur un traitement
m6dical vis6e par les par. 25(8) et (9), le critbre
de l'int6ret supdrieur de l'enfant doit recevoir une
interpr6tation qui ne soit ni arbitraire (pour 6viter
de violer l'art. 7 de la Charte), ni discriminatoire
en raison d'une distinction fond6e sur l'age (pour
ne pas enfreindre l'art. 15), ni contraire au droit i
la libert6 de religion de l'enfant, qui est prot6g6 par
l'al. 2a). A.C. a fait valoir qu'on peut 6viter de telles
violations constitutionnelles en permettant aux per-
sonnes dans une situation semblable A la sienne de
tenter de d6montrer qu'elles ont acquis une maturit6
suffisante pour qu'on respecte leur volontd concer-
nant un traitement.

[98] A mon avis, c'est justement ce que le cri-
thre de l'int6ret sup6rieur de l'enfant exige A l'6gard
des d6cisions concernant le traitement m6dical des
adolescents. Lorsqu'on applique le critbre de << lin-
t6rat sup6rieur >> de fagon A accorder, en fonction
de la maturit6 de l'enfant, de plus en plus de poids
a son opinion sur un traitement donn6, le r6gime
16gislatif cr66 par les par. 25(8) et (9) de la Loi sur
les services & l'enfant et a la famille n'est ni arbi-
traire, ni discriminatoire, ni contraire A la libert6
de religion.

[99] D6terminons d'abord si, d'aprbs l'interpr6ta-
tion qui en est faite dans les pr6sents motifs, les par.
25(8) et (9) de la Loi sur les services h l'enfant et &
lafamille violent les droits que l'art. 7 de la Charte
garantit A A.C.

[100] Une ordonnance imposant un traitement
m6dical en vertu de l'art. 25 met en cause le droit
de l'enfant A la libert6 et i la s6curit6 de sa per-
sonne. Dans Morgentaler, la juge Wilson a affirm6
que cette << [libertd], bien interprt6[e], confbre A
l'individu une marge d'autonomie dans la prise de
d6cisions d'importance fondamentale pour sa per-
sonne >> (p. 166; voir aussi Blencoe c. Colombie-
Britannique (Human Rights Commission), 2000
CSC 44, [2000] 2 R.C.S. 307, par. 49: <<. . . la
"libert6" est en cause lorsque des contraintes ou
des interdictions de lItat influent sur les choix
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right to liberty . . . protects within its ambit the
right to an irreducible sphere of personal auton-
omy wherein individuals may make inherently pri-
vate choices free from state interference"). And in
Rodriguez, Sopinka J. for the majority confirmed
that the concept of security of the person encom-
passes "a notion of personal autonomy involving,
at the very least, control over one's bodily integ-
rity free from state interference and freedom from
state-imposed psychological and emotional stress"
(pp. 587-88). As McLachlin J. (as she then was)
explained in dissent:

Security of the person has an element of personal
autonomy, protecting the dignity and privacy of indi-
viduals with respect to decisions concerning their own
body. It is part of the persona and dignity of the human
being that he or she have the autonomy to decide what is
best for his or her body. This is in accordance with the
fact ... that "s. 7 was enacted for the purpose of ensur-
ing human dignity and individual control, so long as it
harms no one else". [p. 618]

(See also Reference re ss. 193 and 195.1(1)(c) of
the Criminal Code (Man.), [1990] 1 S.C.R. 1123,
at p. 1177: "Section 7 is ... implicated when the
state restricts individuals' security of the person by
interfering with, or removing from them, control
over their physical or mental integrity.")

[101] The notion that ss. 25(8) and 25(9) engage
A.C.'s security of the person and liberty interests
also finds support in the common law, which, as
shown earlier in these reasons, has long recognized
"[t]he right to determine what shall, or shall not,
be done with one's own body, and to be free from
non-consensual medical treatment" (Fleming, at
p. 85). The principle was adopted by this Court in
Ciarlariello v. Schacter, [1993] 2 S.C.R. 119, at p.
135, where Cory J. explained:

It should not be forgotten that every patient has a right
to bodily integrity. This encompasses the right to

importants et fondamentaux qu'une personne
peut faire dans sa vie >>; Godbout c. Longueuil
(Ville), [1997] 3 R.C.S. 844, par. 66 : << [Le] droit
A la libert6 [. .. ] s'6tend au droit & une sphere irr6-
ductible d'autonomie personnelle oh les individus
peuvent prendre des d6cisions intrins6quement
priv6es sans intervention de lItat >>). Enfin, dans
Rodriguez, le juge Sopinka, au nom de la majorit6,
a confirm6 que le concept de s6curit6 de la per-
sonne comporte << une notion d'autonomie person-
nelle qui comprend, au moins, la mattrise de l'in-
t6grit6 de sa personne sans aucune intervention de
l'Etat et l'absence de toute tension psychologique et
6motionnelle impos6e par l'Etat >> (p. 588). Comme
l'explique la juge McLachlin (maintenant Juge en
chef) dans ses motifs dissidents :

La s6curit6 de la personne comporte un 616ment d'auto-
nomie personnelle prot6geant la dignit6 et la vie privie
des individus a l'6gard des d6cisions concernant leur
propre corps. Le pouvoir de d6cider de fagon autonome
ce qui convient le mieux a son propre corps est un attri-
but de la personne et de la dignit6 de l'8tre humain. Cela
[est conforme au fait quel [TRADUCTION] << 'art. 7 a 6t6
adopt6 afin de prot6ger la dignit6 humaine et la mai-
trise individuelle, pour autant que cela ne nuise pas A
autrui >>. [p. 618]

(Voir aussi Renvoi relatif b l'art. 193 et b l'al.
195.1 (1)c) du Code criminel (Man.), [1990] 1 R.C.S.
1123, p. 1177-1178 : << L'article 7 entre [ ... ] en jeu
lorsque I'Etat restreint la s6curit6 de la personne
en portant atteinte au contr6le que l'individu exerce
sur son int6grit6 physique ou mentale et en suppri-
mant ce contr6le. >>)

[101] La these que les par. 25(8) et (9) mettent
en cause les droits d'A.C. A la s6curit6 de sa per-
sonne et h la libert6 trouve 6galement appui dans
la common law, qui, comme nous l'avons d6ji vu,
reconnait depuis longtemps [TRADUCTION] << [l]e
droit de d6cider de ce qu'on pourra faire subir a
son corps et de ne se voir imposer aucun traitement
m6dical auquel on n'aura pas donn6 son consente-
ment >> (Fleming, p. 85). La Cour a adopt6 ce prin-
cipe dans Ciarlariello c. Schacter, [1993] 2 R.C.S.
119, p. 135, ob le juge Cory explique :

N'oublions pas que tout patient a droit au respect de
I'int6grit6 de sa personne, ce qui comprend le droit
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determine what medical procedures will be accepted
and the extent to which they will be accepted. Everyone
has the right to decide what is to be done to one's own
body. This includes the right to be free from medical
treatment to which the individual does not consent. This
concept of individual autonomy is fundamental to the
common law and is the basis for the requirement that
disclosure be made to a patient. If, during the course of
a medical procedure a patient withdraws the consent to
that procedure, then the doctors must halt the process.
This duty to stop does no more than recognize every
individual's basic right to make decisions concerning
his or her own body.

[102] The inability of an adolescent to determine
her own medical treatment, therefore, constitutes
a deprivation of liberty and security of the person,
which must, to be constitutional, be in accordance
with the principles of fundamental justice (Gerald
Dworkin, "Consent, Representation, and Proxy
Consent," in Willard Gaylin and Ruth Macklin,
eds., Who Speaks For The Child: The Problems of
Proxy Consent (1982), 191, at p. 203).

[103] A.C. argued that if the provisions are
interpreted narrowly so that someone under 16 is
deprived of the opportunity to demonstrate her
capacity, they are arbitrary, and a law that is arbi-
trary will not be in accordance with the princi-
ples of fundamental justice (Chaoulli v. Quebec
(Attorney General), 2005 SCC 35, [2005] 1 S.C.R.
791, at paras. 129-31, citing R. v. Malmo-Levine,
2003 SCC 74, [2003] 3 S.C.R. 571, at para. 135,
and Rodriguez, at p. 594). As the Chief Justice and
Major J. explained in Chaoulli: "The state is not
entitled to arbitrarily limit its citizens' rights to
life, liberty and security of the person" (para. 129).
A law will be arbitrary

where "it bears no relation to, or is inconsistent with,
the objective that lies behind [it]". To determine
whether this is the case, it is necessary to consider the
state interest and societal concerns that the provision is
meant to reflect: Rodriguez, at pp. 594-95.

In order not to be arbitrary, the limit on life, lib-
erty and security requires not only a theoretical con-
nection between the limit and the legislative goal, but a
real connection on the facts. The onus of showing lack
of connection in this sense rests with the claimant. The
question in every case is whether the measure is arbi-
trary in the sense of bearing no real relation to the goal

de d6cider si, et dans quelle mesure, il acceptera de
se soumettre a des actes m6dicaux. Chacun a le droit
de d6cider de ce qu'on pourra faire subir A son corps
et, partant, de refuser un traitement m6dical auquel
il n'a pas consenti. Ce concept de l'autonomie indivi-
duelle forme un 616ment de base de la common law et
est le fondement de l'obligation de divulgation envers le
patient. Si, au cours d'un acte m6dical, le patient retire
son consentement a cet acte, les m6decins doivent alors
l'interrompre. 11 s'agit 1I d'une obligation qui ne fait que
reconnaitre le droit fondamental de chacun de prendre
des d6cisions concernant son propre corps.

[102] I'incapacit6 d'un adolescent de d6cider de
son propre traitement m6dical constitue donc une
privation des droits A la libert6 et a la s6curit6 de
la personne, laquelle, pour 8tre constitutionnelle,
doit respecter les principes de justice fondamen-
tale (Gerald Dworkin, << Consent, Representation,
and Proxy Consent >, dans Willard Gaylin et Ruth
Macklin, dir., Who Speaks For The Child: The
Problems of Proxy Consent (1982), 191, p. 203).

[103] A.C. soutient que, si elles sont interpr6t6es
de fagon restrictive de sorte qu'elles privent une per-
sonne de moins de 16 ans de la possibilit6 de d6mon-
trer sa capacit6, les dispositions sont arbitraires, et
une r6gle de droit arbitraire ne respecte pas les prin-
cipes de justice fondamentale (Chaoulli c. Quebec
(Procureur general), 2005 CSC 35, [2005] 1 R.C.S.
791, par. 129-131, citant R. c. Malmo-Levine, 2003
CSC 74, [2003] 3 R.C.S. 571, par. 135, et Rodriguez,
p. 594). Comme la Juge en chef et le juge Major l'ont
expliqu6 dans Chaoulli, << [l]'Etat ne peut pas res-
treindre arbitrairement le droit de ses citoyens A la
vie, A la libert6 et A la s6curit6 de leur personne >

(par. 129). Une ragle de droit est arbitraire,

si elle < n'a aucun lien ou est incompatible avec l'ob-
jectif >> qu'elle vise. Pour se prononcer A ce sujet, il faut
consid6rer l'intdrat de l'Etat et les preoccupations de
la soci6t6 auxquelles la disposition en cause est cens6e
r6pondre : Rodriguez, p. 594-595.

Pour ne pas 6tre arbitraire, la restriction apport6e A
la vie, a la libert6 et i la s6curit6 requiert l'existence
non seulement d'un lien thdorique entre elle et l'objectif
du 16gislateur, mais encore d'un lien v6ritable d'aprbs
les faits. II appartient au demandeur de d6montrer l'ab-
sence de lien dans ce sens. Dans chaque cas, il faut se
demander si la mesure est arbitraire au sens de n'avoir
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and hence being manifestly unfair. The more serious
the impingement on the person's liberty and security,
the more clear must be the connection. Where the indi-
vidual's very life may be at-stake, the reasonable person
would expect a clear connection, in theory and in fact,
between the measure that puts life at risk and the legis-
lative goals. [Emphasis added; paras. 130-31.]

[104] It is therefore necessary to put the analysis
into the context of the objectives of the provisions.
The overarching goal of statutes such as the Child
and Family Services Act is to protect children from
harm (Winnipeg Child and Family Services v.
K.L.W, 2000 SCC 48, [2000] 2 S.C.R. 519, at para.
15; B. (R.) v. Children's Aid Society ofMetropolitan
Toronto, [1995] 1 S.C.R. 315, at p. 382; Syl Apps
Secure Treatment Centre v. B.D., 2007 SCC 38,
[2007] 3 S.C.R. 83, at para. 2). In B. (R.), La Forest
J. discussed the importance of the state's role in
protecting children:

The state's interest in legislating in matters affecting
children has a long-standing history. In R. v. Jones,
supra, for example, I acknowledged the compelling
interest of the province in maintaining the quality of
education. More particularly, the common law has long
recognized the power of the state to intervene to pro-
tect children whose lives are in jeopardy and to pro-
mote their well-being, basing such intervention on its
parens patriae jurisdiction; see, for example, Hepton
v. Maat, supra; E. (Mrs.) v. Eve, [1986] 2 S.C.R. 388.
The protection of a child's right to life and to health,
when it becomes necessary to do so, is a basic tenet
of our legal system, and legislation to that end accords
with the principles of fundamental justice, so long, of
course, as it also meets the requirements of fair proce-
dure. [Emphasis added; para. 88.]

(See also R. v. Sharpe, 2001 SCC 2, [2001] 1 S.C.R.
45, at para. 174.) And this Court has long recog-
nized that children are a "highly vulnerable" group
(Canadian Foundation for Children, Youth and the
Law v. Canada (Attorney General), 2004 SCC 4,
[2004] 1 S.C.R. 76, at para. 56; R. v. D.B., 2008
SCC 25, [2008] 2 S.C.R. 3, at para. 48).

[105] On the other hand, adolescents clearly have
an interest in exercising their capacity for autono-
mous choice to the extent that their maturity allows.

aucun lien v6ritable avec l'objectif vis6 et d'8tre, de ce
fait, manifestement injuste. Plus l'atteinte A la libert6 et
A la s6curit6 de la personne est grave, plus le lien doit
8tre clair. Lorsque c'est la vie meme de quelqu'un qui
est compromise, la personne raisonnable s'attendrait a
cc qu'il existe, en thdorie et en fait, un lien clair entre
la mesure qui met la vie en danger et les objectifs du
16gislateur. [Je souligne; par. 130-131.]

[104] Il est donc n6cessaire de situer l'analyse
dans le contexte des objectifs des dispositions en
cause. L'objectif fondamental d'une loi comme la
Loi sur les services a l'enfant et a la famille est
de prot6ger les enfants (Office des services a l'en-
fant et b la famille de Winnipeg c. K.L.W, 2000
CSC 48, [2000] 2 R.C.S. 519, par. 15; B. (R.) c.
Children's Aid Society of Metropolitan Toronto,
[1995] 1 R.C.S. 315, p. 382; Syl Apps Secure
Treatment Centre c. B.D., 2007 CSC 38, [2007] 3
R.C.S. 83, par. 2). Dans B. (R.), le juge La Forest
traite de l'importance du r6le de l'Etat dans la pro-
tection des enfants :

Le droit de lI'tat de 16gif6rer dans les domaines tou-
chant les enfants ne date pas d'hier. Par exemple, dans
l'arrt R. c. Jones, pr6cit6, j'ai reconnu le droit imp6-
rieux de la province de maintenir la qualit6 de l'6duca-
tion. Plus particulibrement, la common law reconnait
depuis longtemps le pouvoir de l'Etat d'intervenir pour
prot6ger l'enfant dont la vie est en danger et pour pro-
mouvoir son bien-tre, en fondant cette intervention
sur sa comp6tence parens patriae; voir, par exemple,
Hepton c. Maat, pr6cit6, et E. (Mme) c. Eve, [1986] 2
R.C.S. 388. La protection du droit de l'enfant a la vie
et a la sant6, lorsqu'il devient n6cessaire de le faire, est
un pr6cepte fondamental de notre systbme juridique, et
toute mesure 16gislative adopt6e a cette fin est con forme
aux principes de justice fondamentale, dans la mesure,
6videmment, oiU elle satisfait 6galement aux exigences
de la proc6dure 6quitable. [Je souligne; par. 88.]

(Voir aussi R. c. Sharpe, 2001 CSC2, [2001] 1 R.C.S.
45, par. 174.) De plus, la Cour reconnait depuis
longtemps que les enfants forment un groupe << trbs
vuln6rable >> (Canadian Foundation for Children,
Youth and the Law c. Canada (Procureur gindral),
2004 CSC 4, [2004] 1 R.C.S. 76, par. 56; R. c. D.B.,
2008 CSC 25, [2008] 2 R.C.S. 3, par. 48).

[105] Par ailleurs, les adolescents ont manifeste-
ment un intr& A exercer leur capacit6 de faire des
choix autonomes dans les limites de leur maturit6,
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And society has a corresponding interest in nurtur-
ing children's potential for autonomy by according
weight to their choices in a manner that is reflec-
tive of their evolving maturity. In order to promote
this objective, "paternalism should always be kept
to a minimum and carefully justified" (Fortin, at
p. 26).

[106] Given these competing values, a problem
arises when a child's interest in exercising his or
her autonomy conflicts with society's legitimate
interest in protecting him or her from harm. As
Fortin remarks (at pp. 26-27): "The difficulty lies
in establishing a formula which authorizes pater-
nalistic interventions to protect adolescents from
making life-threatening mistakes, but restrains
autocratic and arbitrary adult restrictions on their
potential for autonomy."

[107] Given the significance we attach to bodily
integrity, it would be arbitrary to assume that no
one under the age of 16 has capacity to make medi-
cal treatment decisions. It is not, however, arbitrary
to give them the opportunity to prove that they have
sufficient maturity to do so.

[108] Interpreting the best interests standard so
that a young person is afforded a degree of bodily
autonomy and integrity commensurate with his
or her maturity navigates the tension between an
adolescent's increasing entitlement to autonomy as
he or she matures and society's interest in ensur-
ing that young people who are vulnerable are pro-
tected from harm. This brings the "best interests"
standard in s. 25(8) in line with the evolution of
the common law and with international principles,
and therefore strikes what seems to me to be an
appropriate balance between achieving the legisla-
tive protective goal while at the same time respect-
ing the right of mature adolescents to participate
meaningfully in decisions relating to their medical
treatment. The balance is thus achieved between
autonomy and protection, and the provisions are,
accordingly, not arbitrary.

et la soci6t6 a un int6r8t correspondant A veiller au
d6veloppement de l'autonomie qui existe A l'6tat
latent chez les enfants, en accordant A leurs d6ci-
sions une importance qui refldte le d6veloppement
de leur maturit6. Pour favoriser la r6alisation de
cet objectif [TRADUCTION] << on devrait recourir le
moins possible au paternalisme et le justifier avec
soin (Fortin, p. 26).

[106] Compte tenu de ces valeurs oppos6es, le pro-
blme surgit lorsque la volont6 de I'enfant d'exercer
son autonomie entre en conflit avec l'intdret 16gi-
time qu'a la soci6t6 de le prot6ger. Comme Fortin
le fait remarquer (p. 26-27): [TRADUCTION] << La
difficult6 r6side dans l'6tablissement d'une formule
qui permette les interventions paternalistes desti-
n6es A prot6ger les adolescents contre les erreurs
susceptibles de mettre leur vie en danger, tout en
restreignant les limites autocratiques et arbitraires
que les adultes pourraient imposer i leur potentiel
d'autonomie. >

[107] Vu l'importance que nous attachons A l'in-
t6grit6 physique, il serait arbitraire de presumer
qu'aucune personne de moins de 16 ans n'a la capa-
cit6 de d6cider de son traitement m6dical. Il n'est
toutefois pas arbitraire de donner A ces jeunes la
possibilit6 de prouver qu'ils ont une maturit6 suffi-
sante pour s'acquitter d'une telle tdche.

[108] En interpr6tant le critbre de l'int6r8t sup6-
rieur de l'enfant de manibre A accorder au jeune une
certaine autonomie et une certaine intdgrit6 physi-
ques en fonction de sa maturit6, on concilie le droit
de l'adolescent A l'autonomie, qui augmente au fur
et A mesure qu'il acquiert de la maturitd, et l'in-
t6r8t qu'a la soci6t6 de veiller A la protection des
jeunes qui sont vuln6rables. Ainsi, le critbre de
<< l'int6r8t o 6nonc6 au par. 25(8) suit l'6volution
de la common law et est conforme aux principes
internationaux, et cette interpr6tation permet donc
d'6tablir ce qui me semble 8tre un juste 6quilibre
entre l'objectif 16gislatif de protection et le respect
du droit des adolescents matures de participer de
maniere significative aux d6cisions concernant leur
traitement m6dical. L'6quilibre entre l'autonomie et
la protection est ainsi atteint, et les dispositions en
cause ne sont donc pas arbitraires.
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[109] A.C. also argued that s. 25(8) violated her
s. 15 equality rights on the basis of age. In R. v.
Kapp, 2008 SCC 41, [2008] 2 S.C.R. 483, the Court
confirmed that the applicable two-part test under
s. 15(1) is:

(1) Does the law create a distinction based on an enu-
merated or analogous ground? (2) Does the distinction
create a disadvantage by perpetuating prejudice or ste-
reotyping? [para. 17]

[110] Age distinctions have frequently been
upheld by this Court (see Law v. Canada (Minister
of Employment and Immigration), [1999] 1 S.C.R.
497; Gosselin v. Quebec (Attorney General),
2002 SCC 84, [2002] 4 S.C.R. 429; McKinney v.
University of Guelph, [1990] 3 S.C.R. 229; Harrison
v. University of British Columbia, [1990] 3 S.C.R.
451; Stoffman v. Vancouver General Hospital,
[1990]3 S.C.R. 483; and Douglas/Kwantlen Faculty
Assn. v. Douglas College, [1990] 3 S.C.R. 570). (But
see Titreault-Gadoury v. Canada (Employment
and Immigration Commission), [1991] 2 S.C.R.
22.) They are currently employed to determine
when a person can marry, vote, drive, consent to
sexual intercourse and sell property. As noted by
McLachlin C.J. in Gosselin, it must be recognized
that "age-based distinctions are a common and
necessary way of ordering our society" (para. 31).
In the context of s. 15 of the Charter, McLachlin
C.J. has commented that while "all age-based leg-
islative distinctions have an element of this literal
kind of 'arbitrariness"', this alone does not invali-
date them "[p]rovided that the age chosen is rea-
sonably related to the legislative goal" (Gosselin,
at para. 57).

[1ll] Age demarcations for allocating presump-
tions were defended by Jessica W. Berg et al., in
Informed Consent: Legal Theory and Clinical
Practice (2nd ed. 2001):

Most authors in this area agree that age cut-offs
should not be used as automatic determinants of de
facto capacity for any type of decision but may function
as an indicator to shift presumptions. Thus, individuals
below the age of consent are presumed to lack capac-
ity unless shown otherwise, and those above the age of

[109] A.C. a aussi fait valoir que le par. 25(8)
porte atteinte A ses droits A l'6galit6 en matibre
d'age garantis par l'art. 15. Dans R. c. Kapp, 2008
CSC 41, [2008] 2 R.C.S. 483, la Cour a confirm6
le critbre A deux volets applicable A l'6gard du
par. 15(1) :

(1) La loi cr6e-t-elle une distinction fond6e sur un motif
6numr6 ou analogue? (2) La distinction cr6e-t-elle un
d6savantage par la perp6tuation d'un pr6jug6 ou l'appli-
cation de strdotypes? [par. 17]

[110] Les distinctions fond6es sur f'ige ont sou-
vent 6t6 maintenues par la Cour (voir Law c.
Canada (Ministre de l'Emploi et de l7mmigra-
tion), [1999] 1 R.C.S. 497; Gosselin c. Quebec
(Procureur general), 2002 CSC 84, [2002] 4 R.C.S.
429; McKinney c. Universit de Guelph, [1990] 3
R.C.S. 229; Harrison c. Universit de la Colombie-
Britannique, [1990] 3 R.C.S. 451; Stoffman c.
Vancouver General Hospital, [1990] 3 R.C.S. 483;
et Douglas/Kwantlen Faculty Assn. c. Douglas
College, [1990] 3 R.C.S. 570). (Mais voir Titreault-
Gadoury c. Canada (Commission de l'Emploi et de
l'Immigration), [1991] 2 R.C.S. 22.) Elles servent
h d6terminer A compter de quel age une personne
peut se marier, voter, conduire, consentir A un rap-
port sexuel et vendre un bien. Comme l'a signal6
la juge en chef McLachlin dans Gosselin, il faut
reconnaitre que << les distinctions fond6es sur I'age
sont courantes et n6cessaires pour maintenir l'ordre
dans notre soci6t6 > (par. 31). Dans le contexte de
l'art. 15 de la Charte, la juge en chef McLachlin a
fait observer que les << distinctions l6gislatives fon-
d6es sur f'ige posshdent cette "part d'arbitraire" >,
sans que cela les invalide << [p]ourvu que l'5ge
choisi ait un lien raisonnable avec l'objectif 16gisla-
tif > (Gosselin, par. 57).

[Ill ] Le recours A un age limite pour justifier
une pr6somption est 6galement d6fendu par Jessica
W. Berg et autres, dans Informed Consent: Legal
Theory and Clinical Practice (2e 6d. 2001):

[TRADUCTION] La plupart des auteurs de ce domaine
conviennent qu'on ne devrait pas utiliser un dge limite
pour d6terminer de fagon automatique la capacit6 de
fait de prendre tout type de d6cision, mais que ce critbre
peut servir d'indicateur pour renverser une pr6somp-
tion. Ainsi, les personnes n'ayant pas atteint I'5ge de
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consent are presumed to have capacity until shown oth-
erwise. [Emphasis added; p. 97.]

Under the Child and Family Services Act, the dis-
tinction between promoting autonomy and protect-
ing welfare is presumed to collapse at age 16, sub-
ject to evidence to the contrary. But whether a child
is under or over 16, the weight that is accorded to
his or her views under s. 25 of the Act will ulti-
mately correspond to a court's conclusions about
the extent to which the child is capable of making
decisions in his or her own best interests. By per-
mitting adolescents under 16 to lead evidence
of sufficient maturity to determine their medical
choices, their ability to make treatment decisions is
ultimately calibrated in accordance with maturity,
not age, and no disadvantaging prejudice or stereo-
type based on age can be said to be engaged. There
is therefore no violation of s. 15.

[112] A.C. also alleged that her freedom of reli-
gion was infringed because the Act prevented her
from refusing medical treatment that is contrary to
her religious beliefs. She contends that the legisla-
tive scheme in the Child and Family Services Act
avoids infringing her s. 2(a) rights only if she is
entitled to lead evidence of sufficient maturity.

[113] This is precisely the effect of interpret-
ing the "best interests" test in s. 25(8) as an evo-
lutionary compendium of considerations that give
increased strength to increased maturity. Moreover,
consideration of a child's "religious heritage" is one
of the statutory factors in determining "best inter-
ests". Expanding the deference to a young person's
religious wishes as her maturity increases is a pro-
portionate response to her religious rights and the
protective goals of s. 25(8).

consentement sont pr6sum6es, sauf preuve du contraire,
ne pas avoir la capacit6 voulue alors que celles qui ont
plus que l'ige de consentement sont, sauf preuve du
contraire, pr6sum6es l'avoir. [Je souligne; p. 97.]

Selon la Loi sur les services b l'enfant et b la
famille, la distinction entre promouvoir l'autonomie
et prot6ger le bien-8tre de 'enfant est pr6sum6e dis-
paraitre A l'ge de 16 ans, sauf preuve du contraire.
Mais qu'un enfant ait moins ou plus de 16 ans, le
poids accord6 A ses opinions pour l'application de
l'art. 25 de la Loi correspondra en d6finitive aux
conclusions du tribunal sur la capacit6 de l'enfant
de prendre des d6cisions qui soient dans son int6-
rt sup6rieur. Si l'on permet aux adolescents de
moins de 16 ans de prouver qu'ils ont une matu-
rit6 suffisante pour prendre des d6cisions m6dica-
les, on se trouve en fin de compte A calibrer leur
aptitude A d6cider du traitement m6dical en fonc-
tion de leur maturit6 et non de leur age, et aucun
pr6judice ou st6rdotype d6savantageux fond6 sur
f'age n'entre en jeu. Il n'y a donc pas de violation de
l'art. 15.

[112] A.C. a aussi soutenu qu'il y a eu atteinte A
sa libert6 de religion parce que la Loi l'empichait
de refuser un traitement m6dical allant A l'encontre
de ses croyances religieuses. Selon elle, pour que
le r6gime l6gislatif 6tabli par la Loi sur les servi-
ces a l'enfant et b la famille ne contrevienne pas
aux droits que lui confbre l'al. 2a), il faut qu'elle ait
le droit de pr6senter une preuve de maturit6 suffi-
sante.

[113] C'est justement l'effet de l'interpr6tation du
critbre de << l'int6ret >> de l'enfant 6nonc6 au par.
25(8) selon laquelle il faut consid6rer ce critbre
comme un ensemble 6volutif de facteurs accordant
de plus en plus d'importance A l'opinion d'une per-
sonne au fur et A mesure qu'elle acquiert de la matu-
rit6. Par ailleurs, la Loi prescrit qu'il faut notam-
ment prendre en consid6ration le << patrimoine
religieux >> de l'enfant pour d6terminer ce qui est
dans son << int6r8t sup6rieur >. En consid6rant les
volont6s religieuses d'une jeune personne comme
un facteur de plus en plus d6terminant au fur et A
mesure de sa maturit6, on apporte une r6ponse pro-
portionn6e & ses droits religieux et aux objectifs de
protection du par. 25(8).
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[114] In conclusion, I agree with A.C. that it is
inherently arbitrary to deprive an adolescent under
the age of 16 of the opportunity to demonstrate suf-
ficient maturity when he or she is under the care
of the state. It is my view, however, that the "best
interests" test referred to in s. 25(8) of the Act,
properly interpreted, provides that a young person
is entitled to a degree of decisional autonomy com-
mensurate with his or her maturity.

[115] The result of this interpretation of s. 25(8)
is that adolescents under 16 will have the right to
demonstrate mature medical decisional capac-
ity. This protects both the integrity of the statute
and of the adolescent. It is also an interpretation
that precludes a dissonance between the statutory
provisions and the Charter, since it enables ado-
lescents to participate meaningfully in medical
treatment decisions in accordance with their matu-
rity, creating a sliding scale of decision-making
autonomy. This, in my view, reflects a propor-
tionate response to the goal of protecting vulner-
able young people from harm, while respecting
the individuality and autonomy of those who are
sufficiently mature to make a particular treatment
decision.

[116] If ss. 25(8) and 25(9) did in fact grant courts
an unfettered discretion to make decisions on
behalf of all children under 16, despite their actual
capacities, while at the same time presuming that
children 16 and over were competent to veto treat-
ment they did not want, I would likely agree that
the legislative scheme was arbitrary and discrimi-
natory. A rigid statutory distinction that completely
ignored the actual decision-making capabilities of
children under a certain age would fail to reflect
the realities of childhood and child development.
However, this is not the effect of ss. 25(8) and
25(9). As the foregoing analysis demonstrates, a
child's maturity and corresponding interest in self-
determination will factor significantly into any
determination of his or her "best interests" under
s. 25(8) of the Act, with the child's views becoming

[114] En conclusion, je conviens avec A.C. qu'il
est intrinsbquement arbitraire de priver un adoles-
cent de moins de 16 ans pris en charge par l'Etat de
la possibilit6 de d6montrer qu'il possade une matu-
rit6 suffisante. J'estime toutefois que l'interpr6ta-
tion correcte du critbre de << l'int6ret >> vis6 au par.
25(8) de la Loi permet aux jeunes de se pr6valoir,
selon leur degr6 de maturit6, de leur droit A l'auto-
nomie d6cisionnelle.

[115] Cette interpr6tation du par. 25(8) pro-
duit comme r6sultat que les adolescents de moins
de 16 ans ont le droit de d6montrer qu'ils poss-
dent une maturit6 suffisante pour 8tre capables
de prendre des d6cisions m6dicales. Tant l'int6-
grit6 de la loi que celle de I'adolescent sont ainsi
prot6g6es. Cette interpr6tation 6carte en outre
toute dissonance entre les dispositions 16gislati-
ves et la Charte, car elle permet aux adolescents
de participer de fagon significative, selon leur
degr6 de maturit6, aux d6cisions concernant leur
traitement m6dical, en cr6ant un critbre variable
en matibre d'autonomie d6cisionnelle. Ce r6sul-
tat, A mon avis, refl6te une r6ponse proportion-
n6e qui tient compte de l'objectif de protection des
enfants vulndrables tout en respectant l'individua-
lit6 et I'autonomie de ceux qui sont suffisamment
matures pour d6cider d'un traitement m6dical
particulier.

[116] Si les paragraphes 25(8) et (9) conf6raient
effectivement aux tribunaux le pouvoir discr6tion-
naire absolu de prendre des d6cisions au nom de
tous les enfants de moins de 16 ans, sans 6gard A
leurs capacit6s r6elles, tout en pr6sumant que les
enfants de 16 ans ou plus sont mentalement capa-
bles d'opposer leur veto A un traitement qu'ils ne
veulent pas recevoir, je conviendrais probablement
que le r6gime Idgislatif est arbitraire et discrimi-
natoire. Une distinction 16gale rigide qui fait com-
pl6tement abstraction des capacit6s d6cisionnelles
rdelles des enfants ayant moins d'un certain Age ne
refl6terait pas les r6alit6s de l'enfance et du d6ve-
loppement de l'enfant. II ne s'agit toutefois pas de
I'effet des par. 25(8) et (9). Comme l'analyse qui
prc de le d6montre, la maturit6 de l'enfant et son
droit correspondant I l'autod6termination joueront
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increasingly determinative as his or her maturity
increases.

[117] I would therefore uphold the constitutional-
ity of ss. 25(8) and 25(9) of the Child and Family
Services Act.

[118] Having determined that ss. 25(8) and 25(9)
of the Act are constitutional, the final question is
what this means for the present case. A.C. sought
an order setting aside Kaufman J.'s treatment order
on the basis that she was a mature minor and that
her treatment decisions therefore ought to have
been respected.

[119] No one in any of the proceedings deter-
mined whether A.C. was in fact able to make a
mature, independent judgment about her medical
treatment, and the psychiatric report was never sub-
jected to a review of any kind, let alone a search-
ing one. Kaufman J. proceeded based on his view
that the question of A.C.'s capacity was ultimately
irrelevant under the Act, concluding that when a
child is under 16, there are no restrictions on the
court's ability to authorize medical treatment on
his or her behalf. At the Court of Appeal, the ques-
tion of A.C.'s capacity was not even considered by
the court. In response to the Attorney General of
Manitoba's argument that the appeal should not
be heard because there was no proper evidentiary
record of capacity, Steel J.A. stated:

I agree that the determination of capacity is a deli-
cate issue heavily dependent on the facts. However, it is
not necessary to decide the issue of capacity in order to
address the legal issue raised in this appeal. The issue
is strictly one of statutory interpretation and, depend-
ing on the meaning given to the legislation, whether
the legislation conforms with the requirements of the
Charter. [Emphasis added; para. 37.]

[120] Since neither court in the prior proceed-
ings assessed A.C.'s "best interests" in light of her
maturity, there is no reviewable judicial determi-
nation before us as to A.C.'s ability to make an

un r6le important dans la d6termination de son int6-
rt selon le par. 25(8) de la Loi, l'opinion de l'enfant
devenant un facteur de plus en plus d6terminant au
fur et A mesure de sa maturit6.

[117] Je confirme donc la constitutionnalit6 des
par. 25(8) et (9) de la Loi sur les services ' l'enfant
et a la famille.

[118] Maintenant qu'il est 6tabli que les par.
25(8) et (9) de la Loi sont constitutionnels, il reste
A d6terminer les incidences de cette conclusion en
l'esp6ce. Faisant valoir qu'elle 6tait une mineure
mature et que, par cons6quent, ses d6cisions en
matibre de traitement m6dical auraient di 8tre res-
pect6es, A.C. a sollicitd l'annulation de l'ordon-
nance de traitement rendue par le juge Kaufman.

[119] Personne dans les instances n'a d6termin6
si A.C. 6tait effectivement capable d'exercer son
jugement de fagon mature et ind6pendante au sujet
de son traitement m6dical, et le rapport psychia-
trique n'a jamais fait l'objet d'un examen quelcon-
que et encore moins un examen approfondi. Le juge
Kaufman a adopt6 la position qu'il n'y avait pas
lieu de trancher la question de la capacit6 d'A.C.
pour l'application de la Loi, concluant que rien ne
restreint la capacit6 du tribunal d'autoriser un trai-
tement m6dical au nom d'un enfant de moins de
16 ans. La Cour d'appel, quant A elle, n'a miime
pas examin6 cette question. En r6ponse A l'argu-
ment du procureur g6n6ral du Manitoba que l'appel
n'aurait pas dQ 8tre entendu faute de preuve ad6-
quate concernant la question de la capacit6, la juge
Steel a d6clar6 :

[TRADUCTION] Je conviens que la d6termination de
la capacit6 est une question d6licate, grandement tri-
butaire des faits. Toutefois, il n'est pas n6cessaire de
la trancher pour se prononcer sur la question juridigue
soulev6e dans le pr6sent appel. Il s'agit strictement d'une
question d'interpr6tation l6gislative et il s'agit de savoir
si, selon le sens qui lui est donn6, la loi est conforme
aux exigences de la Charte. [Je souligne; par. 37.]

[120] ttant donn6 qu'aucun des tribunaux d'ins-
tance inf6rieure n'a 6valu << l'int6r6t supdrieur >>
d'A.C. eu 6gard A sa maturit6, la Cour n'est saisie
d'aucune d6cision susceptible de contr8le judiciaire
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independent, mature decision to refuse the blood
transfusions, in accordance with the intense scru-
tiny contemplated in these reasons for such cir-
cumstances. Moreover, the issue of the validity of
Kaufman J.'s treatment order is clearly moot - the
medical emergency that gave rise to this litigation
is long since over and A.C. is no longer under the
age of 16.

[121] On the other hand, while A.C. has techni-
cally lost her constitutional challenge, she success-
fully argued that the provisions should be inter-
preted in a way that allows an adolescent under the
age of 16 to demonstrate sufficient maturity to have
a particular medical treatment decision respected.
In these circumstances, it seems to me appropriate
that since this is the major impact of these reasons,
she should be awarded her costs.

[122] Accordingly, although the appeal from the
Court of Appeal's finding of constitutionality is
dismissed, A.C. is entitled to her costs throughout.

The reasons of McLachlin C.J. and Rothstein J.
were delivered by

[123] THE CHIEF JUSTICE - I agree with Abella
J. that s. 25(8) of the Child and Family Services
Act, C.C.S.M. c. C80 ("CFSA"), does not violate
the Canadian Charter of Rights and Freedoms,
and that the applications judge's decision in this
case should be upheld. In my view, this conclusion
follows from a consideration of what the statute
requires and the settled law on ss. 2(a), 7 and 15 of
the Charter. The CFSA provides a complete statu-
tory scheme with respect to medical decisions for
children and adolescents deemed to be in need of
state protection. This comprehensive scheme dis-
places the existing common law regarding medical
decision making by "mature minors". In my view,
the constitutional analysis must therefore center on
the statute itself.

- effectu6 selon l'examen rigoureux envisage
dans les pr6sents motifs pour ces circonstances -
concernant la capacit6 d'A.C. de d6cider de faqon
ind6pendante et mature de refuser les transfusions
de sang. De plus, la question de la validit6 de l'or-
donnance du juge Kaufman concernant le traite-
ment est manifestement thdorique, car l'urgence
m6dicale qui a donn6 lieu au litige n'existe plus
depuis longtemps, et A.C. a maintenant plus de 16
ans.

[121] Par ailleurs, bien que sur le plan technique
A.C. n'ait pas eu gain de cause quantA la question
constitutionnelle, elle a fait valoir avec succes que
les dispositions en cause devraient &re interpr6t6es
de fagon A permettre aux adolescents de moins de
16 ans d'6tablir qu'ils possdent une maturit6 suf-
fisante pour que leur d6cision concernant un trai-
tement m6dical donn6 soit respect6e. Dans ces cir-
constances, comme il s'agit du principal r6sultat
des pr6sents motifs, il me parait appropri6 d'accor-
der A l'appelante ses d6pens.

[122] Par cons6quent, bien que le pourvoi contre
la d6cision de la Cour d'appel concernant la consti-
tutionnalit6 des dispositions en cause soit rejet6,
A.C. a droit A ses d6pens devant toutes les cours.

Version frangaise des motifs de la juge en chef
McLachlin et du juge Rothstein rendus par

[123] LA JUGE EN CHEF - Je conviens avec la
juge Abella que le par. 25(8) de la Loi sur les ser-
vices a l'enfant et a la famille, C.P.L.M. ch. C80
(<< LSEF >), ne viole pas la Charte canadienne des
droits et libertis et qu'en I'esp6ce la d6cision du juge
des requates saisi de la demande doit etre confir-
m6e. A mon avis, cette conclusion d6coule de I'exa-
men des exigences de la loi ainsi que de lajurispru-
dence bien 6tablie h l'6gard de l'al. 2a) et des art.
7 et 15 de la Charte. La LSEF pr6voit un r6gime
16gislatif complet A l'6gard des d6cisions m6dicales
concernant les enfants et adolescents r6put6s avoir
besoin de la protection de lItat. Ce r6gime exhaus-
tif supplante les principes de common law existants
qui r6gissent la prise des d6cisions m6dicales par
des < mineurs matures >. Par consdquent, I'analyse
constitutionnelle doit, selon moi, 8tre centr6e sur la
loi elle-meme.
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1. The CFSA Displaces the Common Law
"Mature Minor" Doctrine

[124] The "mature minor" doctrine was devel-
oped as a means to govern the relationship between
a medical professional and a minor with capacity.
As Abella J. explains, the mature minor doctrine
reflects a "recognition that children are entitled
to a degree of decision-making autonomy that is
reflective of their evolving intelligence and under-
standing" (para. 46).

[125] The mature minor doctrine remains the rel-
evant common law with respect to capable adoles-
cents' consent to medical treatment. In contrast,
however, the Manitoba legislature has addressed
the specific child welfare concerns that arise where
necessary care is refused. Section 17(2)(b) of the
CFSA provides that a child in need of protection
is one who

(b) is in the care, custody, control or charge of a
person

(iii) who neglects or refuses to provide or obtain
proper medical . .. care or treatment necessary
for the health or well-being of the child or who
refuses to permit such care or treatment to be
provided to the child when the care or treatment
is recommended by a duly qualified medical
practitioner;

As Steel J.A. noted for the Court of Appeal:

The mature minor principle focusses on the right to
autonomy and independent decision-making. In child
protection legislation, that principle must be balanced
against the welfare principle. The state has an interest
in the sanctity of life and, in particular, in preserving
the life and health of the child.

(2007 MBCA 9, 212 Man. R. (2d) 163, at para. 54)

It is these competing interests, particularly as
they apply to younger adolescents, that the CFSA
attempts to reconcile.

1. La LSEF supplante la rkgle de common law du
<< mineur mature

[124] La r~gle du << mineur mature > a 6t6 conque
pour r6gir la relation entre le professionnel de la
sant6 et le mineur capable. Comme l'explique la
juge Abella, cette r~gle est le reflet de la recon-
naissance que les enfants ont droit A << une autono-
mie d6cisionnelle correspondant au d6veloppement
de leur intelligence et de leur compr6hension n
(par. 46).

[125] La rbgle du mineur mature continue de s'ap-
pliquer en common law au consentement des ado-
lescents capables pour les traitements m6dicaux.
Par contre, I'Assembl6e l6gislative du Manitoba a
r6pondu aux preoccupations pr6cises qui surgissent
A propos du bien-tre des enfants en cas de refus de
soins n6cessaires. L'alin6a 17(2)b) de la LSEF d6fi-
nit comme enfant ayant besoin de protection l'en-
fant qui

b) . . . est sous le soin, la garde, la direction ou a la
charge d'une personne qui, selon le cas

(iii) n6glige ou refuse de fournir a l'enfant ou
d'obtenir pour lui les soins ou les traitements
m6dicaux [. . ] appropri6s, n6cessaires a sa
sant6 et a son bien-etre, ou qui refuse d'auto-
riser que ces soins ou ces traitements lui soient
fournis, lorsqu'un m6decin les recommande;

Comme l'a 6crit la juge Steel au nom de la Cour
d'appel :

[TRADUCTION] Le principe du mineur mature est ax6
sur le droit A l'autonomie et le droit de prendre des d6ci-
sions de fagon ind6pendante. Dans les lois visant la pro-
tection de l'enfance, ce principe doit 8tre soupes6 par
rapport A celui du bien-8tre. I'Etat a un int6r8t pour le
caractbre sacr6 de la vie et, en particulier, pour la pro-
tection de la vie et de la sant6 de l'enfant.

(2007 MBCA 9, 212 Man. R. (2d) 163, par. 54)

Ce sont ces int6r8ts oppos6s, surtout dans le cas des
jeunes adolescents, que le LSEF tente de concilier.
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[126] As Steel J.A. observed:

The language in s. 25(8) and (9) read together is suf-
ficiently clear to oust the common law rule for those
under 16. The legislature intended to supersede the
common law and to implement a specific policy choice
based upon the best interests of a child under 16 in cases
where there has been a determination that a child's life
or health is being endangered. Continued application
of the mature minor rule in that situation would be
inconsistent with the express provisions of the CFSA.
[para. 57]

In my view, the CFSA provides a complete code
with respect to medical decision making for or by
apprehended minors. It therefore ousts the common
law regarding mature minors.

2. What the CFSA Provides

[127] The Manitoba CFSA deals with the diffi-
cult situation of providing medical care to a child in
circumstances where the child (defined as anyone
under 18 years of age) and his or her parents refuse
to consent to treatment. The state has an interest
in ensuring that children receive necessary med-
ical care. This Court has held that "[tihe protec-
tion of a child's right to life and to health, when
it becomes necessary to do so, is a basic tenet of
our legal system, and legislation to that end accords
with the principles of fundamental justice, so long,
of course, as it also meets the requirements of fair
procedure": B. (R.) v. Children's Aid Society of
Metropolitan Toronto, [1995] 1 S.C.R. 315, at para.
88, per La Forest J.

[128] The parents or the child may, for various
reasons, refuse to consent to care that is necessary
to protect the child's life or health. Refusal, for
whatever reason, may qualify the child as in need
of protection: s. 17(2)(b)(iii). Not all refusals will
result in a finding that a child is in need of pro-
tection. For instance, in Re A.Y. (1993), 111 Nfld.
& P.E.I.R. 91, the Newfoundland Supreme Court
held that a 15-year-old boy suffering from termi-
nal cancer and refusing a transfusion on religious
grounds was not "a child in need of protection"

[126] Comme lajuge Steel I'a fait observer:

[TRADUCTION] Les textes des par. 25(8) et (9) interpr6-
t6s conjointement sont suffisamment clairs pour sup-
planter la rbgle de common law applicable aux moins de
16 ans. Le 16gislateur voulait rel6guer la common law
au second rang et mettre en ceuvre un choix de politique
pr6cis fond6 sur I'intdrat supdrieur des enfants de moins
de 16 ans dans les cas oh il a t6 ddtermin6 que la vie
ou la santd de l'enfant est en danger. L'application de la
r6gle du mineur mature dans cette situation irait a l'en-
contre des dispositions expresses de la LSEF. [par. 57]

A mon avis, la LSEF constitue un code complet
en matibre de d6cisions m6dicales prises par les
mineurs appr6hend6s ou en leur nom. Par cons6-
quent, elle supplante les principes de common law
applicables aux mineurs matures.

2. Ce que pr6voit la LSEF

[127] La LSEF du Manitoba traite de la situation
difficile ofi des soins m6dicaux doivent 6tre pro-
digu6s h un enfant et que l'enfant (d6fini comme
6tant une personne de moins de 18 ans) ou ses
parents refusent de consentir au traitement. L'Etat
a un int&& t s'assurer que les enfants regoivent les
soins m6dicaux n6cessaires. La Cour a conclu que
<< [1]a protection du droit de I'enfant a la vie et a la
sant6, lorsqu'il devient n6cessaire de le faire, est un
pr6cepte fondamental de notre systbme juridique,
et toute mesure l6gislative adopt6e a cette fin est
conforme aux principes de justice fondamentale,
dans la mesure, 6videmment, oft elle satisfait 6ga-
lement aux exigences de la proc6dure 6quitable >> :
B. (R.) c. Children's Aid Society of Metropolitan
Toronto, [1995] 1 R.C.S. 315, par. 88, le juge
La Forest.

[128] Les parents ou l'enfant peuvent, pour diver-
ses raisons, refuser de consentir au traitement
n6cessaire A la protection de la vie ou de la sant6 de
l'enfant. Le refus, quelle qu'en soit la raison, peut
permettre de consid6rer que l'enfant a besoin de pro-
tection : sous-al. 17(2)b)(iii). Les refus n'entrainent
pas tous cette conclusion. Par exemple, dans Re A. Y
(1993), 111 Nfld. & P.E.I.R. 91, la Cour supr8me
de Terre-Neuve a conclu qu'un gargon de 15 ans
souffrant de cancer en phase terminale et refusant
une transfusion pour des raisons religieuses n'dtait
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because the blood transfusion was not considered
essential. Whether a child is in need of protection
requires a case-by-case analysis with a view to the
relevant statutory criteria as discussed more fully
below.

[129] Once a child is found to be in need of pro-
tection and is apprehended pursuant to s. 21(1), ss.
25(8) and 25(9) set out the process for the judicial
authorization of treatment (see Appendix). The leg-
islation allows the court to authorize treatment that
it considers to be in the best interests of the child
pursuant to the criteria in s. 2(1).

[130] The CFSA distinguishes between "chil-
dren" under 16 years of age and "children" aged
16 to 18. Section 25(8) provides that in the case of
children under 16, the judge "may authorize ...
any medical . . . treatment that the court considers
to be in the best interests of the child". In the case
of children 16 and over, s. 25(9) provides that treat-
ment cannot be ordered without the patient's con-
sent, unless the court is satisfied that he or she is
unable to understand the nature of the decision and
its likely consequences. As A.C. was under 16 at
the time of the order for treatment, s. 25(9) did not
apply.

[131] Under both ss. 25(8) and 25(9), the judge
ordering treatment must be satisfied that it is in the
best interests of the child. The Act defines the "best
interests of the child" in s. 2(1). Section 2(1) directs
the judge to consider "all relevant matters", and
goes on to set out a list of considerations that may
be relevant, depending on the nature of the case. In
terms of this case, the most important of these are
"the mental, emotional, physical and educational
needs of the child and the appropriate care or treat-
ment, or both, to meet such needs"; "the child's
mental, emotional and physical stage of develop-
ment"; and "the views and preferences of the child
where they can reasonably be ascertained".

[132] In summary, the statute requires the judge
making an order for treatment of a minor to be

pas << un enfant ayant besoin de protection >, parce
que la transfusion sanguine n'6tait pas consid6r6e
comme essentielle. Pour d6terminer si l'enfant a
besoin de protection, il faut analyser chaque cas en
tenant compte des critbres l6gislatifs pertinents, qui
seront examinds plus en d6tail plus loin.

[129] Une fois qu'il est conclu que l'enfant a
besoin de protection et qu'il est appr6hend6 en
vertu du par. 21(1), I'application des par. 25(8) et
(9), qui pr6voient le processus d'autorisation de
traitement donn6e par le tribunal, est d6clench6e
(voir l'annexe). La loi permet au tribunal d'autoriser
le traitement qu'il juge etre dans l'int6r8t sup6rieur
de l'enfant compte tenu des critbres mentionn6s au
par. 2(1).

[130] La LSEF 6tablit une distinction entre les
<< enfants >> de moins de 16 ans et ceux de 16 & 18
ans. Le paragraphe 25(8) stipule que, dans le cas
des moins de 16 ans, le juge << peut [ ... ] autori-
ser [ ... ] les traitements m6dicaux [ .. .] qu'[il] juge
tre dans l'int6r8t de l'enfant o. Quant aux enfants

de 16 ans ou plus, le par. 25(9) pr6voit que la cour
ne peut ordonner le traitement sans le consentement
du patient, sauf si elle est convaincue qu'il ne peut
comprendre la nature de la d6cision et ses cons6-
quences probables. Comme A.C. avait moins de 16
ans au moment de l'ordonnance de traitement, le
par. 25(9) ne s'appliquait pas.

[131] Selon les par. 25(8) et (9), lejuge qui ordonne
un traitement doit 8tre convaincu qu'il est dans l'in-
t6r8t sup6rieur de l'enfant. La Loi d6finit 1'<< int6r8t
sup6rieur de l'enfant > au par. 2(1). Cette disposi-
tion oblige le juge A tenir compte de << toutes les
questions pertinentes >> et dresse une liste de fac-
teurs susceptibles d'tre pertinents, selon la nature
de l'affaire. En l'esp6ce, les consid6rations les plus
importantes sont << les besoins intellectuels, affec-
tifs, physiques et 6ducatifs de l'enfant et les soins
et les traitements appropri6s afin de r6pondre A
ces besoins >>, << le stade d'6volution intellectuelle,
affective et physique de l'enfant >> et << les opinions
et les pr6f6rences de l'enfant, lorsqu'elles peuvent
8tre raisonnablement d6termindes >.

[132] En r6sum6, la LSEF exige que le juge qui
rend une ordonnance de traitement A l'6gard d'un

[2009]12 R.C.S. 249



250 A.C. v. MANITOBA (CHILD AND FAMILY SERVICES) The Chief Justice [2009] 2 S.C.R.

satisfied that the order is in the child's best inter-
ests. To determine whether it is in the child's best
interests, the judge must consider all relevant cir-
cumstances, including the child's needs, mental
and emotional maturity and preferences. The judge
must weigh the various relevant factors and on that
basis arrive at a decision as to whether an order for
treatment is in the child's best interests. In the case
of a child aged 16 or older, he or she has the right to
refuse treatment, unless the judge is satisfied that
the child is unable to understand the nature of the
decision and its likely consequences.

[133] It will be apparent that the statutory scheme
requires the judge in each case to make an inde-
pendent analysis of all relevant considerations,
including those listed in s. 2(1). For this reason, it
is dangerous to speculate on whether a judge would
ever, under a legislative scheme such as this, decline
to order medical treatment for a child under the age
of 16 where the result would be probable death.
Similarly, it may be unhelpful to hypothesize on
where the line between autonomy and treatment
should be drawn in particular cases. It is common
sense to suggest, however, that the more danger-
ous the situation from the perspective of the child's
security of person, the more compelling must be the
case that the child is fully mature, not only in mat-
ters of intellect and understanding, but in compre-
hension of the potential life that lies before her and
the full future impact of her immediate choice.

3. Is the Legislation Constitutional?

(a) The Section 7 Challenge

[134] A.C. argues that s. 25(8) violates s. 7 of
the Charter, which provides that the state must
not deprive a person of "life, liberty and security
of the person", except in accordance with the prin-
ciples of fundamental justice. A.C. contends that
the treatment order by Kaufman J. infringed her
liberty and security of the person. More generally,
A.C. argues that the statutory scheme, s. 25(8) in

mineur soit convaincu qu'elle est dans son intr&
suprieur. Pour d6terminer si c'est le cas, le juge
doit tenir compte de tous les facteurs pertinents,
notamment les besoins, la maturit6 intellectuelle et
affective et les pr6f6rences de I'enfant. II doit peser
les divers facteurs pertinents et, sur ce fondement,
d6cider si l'ordonnance de traitement est dans l'in-
t6r& sup6rieur de l'enfant. L'adolescent de 16 ans
ou plus a le droit de refuser un traitement, sauf si
le juge est convaincu qu'il n'est pas en mesure de
comprendre la nature de la d6cision et ses cons6-
quences probables.

[133] Il est manifeste que, selon le cadre 16gisla-
tif, le juge doit dans chaque affaire proc6der A une
analyse ind6pendante de tous les facteurs perti-
nents, notamment ceux 6num6r6s au par. 2(1). C'est
pourquoi il est dangereux d'6mettre des hypotheses
sur la question de savoir si un juge pourrait, dans
le cadre d'un r6gime l6gislatif semblable A celui
de l'espce, refuser d'ordonner le traitement m6di-
cal d'un enfant de moins de 16 ans lorsque cela
aurait probablement pour cons6quence d'entrainer
sa mort. De mime, il est peut-etre inutile de faire
des suppositions quant A l'endroit oii il faut tracer la
ligne de d6marcation entre le droit A l'autonomie et
le devoir d'imposer un traitement dans des cas par-
ticuliers. Il est toutefois logique que, plus la situa-
tion est dangereuse du point de vue de la s6curit6
de l'enfant, plus il importe que celui-ci ait atteint
la maturit6, non seulement sur les plans de l'intel-
ligence et de la compr6hension, mais aussi sur le
plan de I'appr6ciation de ce que pourra &re la vie
qui l'attend et de toute l'ampleur des r6percussions
futures de son choix actuel.

3. La LSEF est-elle constitutionnelle?

a) Le moyenfondi sur l'art. 7

[134] A.C. fait valoir que le par. 25(8) viole l'art.
7 de la Charte, selon lequel I'Etat ne doit pas porter
atteinte au droit de chacun << A la vie, h la libert6 et
A la s6curitd de sa personne >, si ce n'est en confor-
mit6 avec les principes de justice fondamentale.
D'aprbs A.C., l'ordonnance de traitement rendue
par le juge Kaufman empite sur sa libert6 et la
s6curitd de sa personne. De fagon plus gdn6rale,
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particular, deprives her of "liberty" and "security
of the person" by allowing a court to order treat-
ment against her wishes. A.C. claims that it does so
in a way that is arbitrary and thus contrary to the
principles of fundamental justice.

[135] Specifically, A.C. argues that the multi-
factored "best interests of the child" approach
required by s. 25(8) operates unconstitutionally
in the case of a child under 16 who possesses the
capacity to make a decision on her treatment. A.C.
asserts that a child under 16 who understands the
nature of the treatment and its consequences has
the constitutional right to refuse treatment under s.
7 of the Charter. The state has no right to vest this
authority in the court, in her view.

(i) Principles of Fundamental Justice

[136] It is clear that s. 25(8) deprives a child under
16 of the "liberty" to decide her medical treatment.
An order for treatment of an unwilling minor may
also impinge on her "security of the person", which
protects a person's interest in "bodily integrity": R.
v. Morgentaler, [1988] 1 S.C.R. 30, at p. 56 (per
Dickson C.J.).

[137] This leaves the question of whether the law
infringes liberty and security of the person in a
manner that is contrary to the principles of funda-
mental justice. This inquiry reflects the fact that
the s. 7 liberty or "autonomy" right is not absolute,
even for adults. In Rodriguez v. British Columbia
(Attorney General), [1993] 3 S.C.R. 519, there was
broad agreement that the s. 7 right to make deci-
sions about one's body and life may be constrained
by law to reflect other competing societal interests.
In that case, the competing societal interest was the
protection of vulnerable persons who may be sub-
ject to coercion to end their life prematurely. The
majority (per Sopinka J.) held that this balancing of
interests occurs under s. 7 through the rubric of the
principles of fundamental justice. I took the view
(in dissent) that the competing interests should be
considered under the s. 1 justification analysis.
Notwithstanding these different approaches, all

elle soutient que le r6gime 16gislatif, en particu-
Her le par. 25(8), la prive de sa << libertd > et de la
< s6curit6 de sa personne > en permettant au tribu-
nal d'ordonner un traitement contre sa volont6, et
ce, de fagon arbitraire et donc contraire aux princi-
pes de justice fondamentale.

[135] Plus particulibrement, A.C. invoque l'in-
constitutionnalit6 du critbre aux multiples facteurs
de < l'int6r& de l'enfant requis par le par. 25(8)
dans le cas d'un enfant de moins de 16 ans qui a la
capacit6 de d6cider de son traitement. Elle affirme
qu'un enfant de moins de 16 ans qui comprend la
nature du traitement et ses cons6quences a, en vertu
de l'art. 7 de la Charte, le droit constitutionnel de le
refuser. A son avis, I'Etat n'a pas le droit de conf6-
rer ce pouvoir au tribunal.

(i) Les principes de justice fondamentale

[136] Il est clair que le par. 25(8) prive un enfant
de moins de 16 ans de la << libert6 >> de d6cider de
son traitement m6dical. Une ordonnance de traite-
ment d'un mineur contre son gr6 peut aussi empi6-
ter sur la << s6curit6 de sa personne >, qui protege le
droit d'une personne A << l'int6grit6 corporelle : R.
c. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30, p. 56 (lejuge en
chef Dickson).

[137] Il reste maintenant A d6cider si la loi en
cause porte atteinte A la libert6 et A la s6curit6 de
la personne d'une manibre contraire aux princi-
pes de justice fondamentale. Cet examen reflte le
fait que le droit A la libert6 ou << l'autonomie
garanti par l'art. 7 n'est pas absolu, m8me pour les
adultes. Dans Rodriguez c. Colombie-Britannique
(Procureur gindral), [1993] 3 R.C.S. 519, les
juges s'accordaient globalement pour dire que le
droit conf6r6 par l'art. 7 de prendre des d6cisions
concernant son corps et sa vie peut etre restreint
par la loi compte tenu d'autres int6r8ts oppos6s de
la soci6t6. Dans cette affaire, l'intdrt oppos6 de la
soci6t6 6tait la protection des personnes vuln6ra-
bles susceptibles d'8tre amendes par la coercition
A mettre un terme A leur vie pr6matur6ment. Sous
la plume du juge Sopinka, la majorit6 a statu6 que
cette pond6ration des int6rets est effectu6e en vertu
de l'art. 7 par l'application des principes de justice
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members of the Court who addressed the issue
accepted that limits on personal autonomy that
advance a genuine state interest do not violate s.
7 if they are shown to be based on rational, rather
than arbitrary grounds.

[138] As Steel J.A. noted at the Court of Appeal,
the principles of fundamental justice have both
substantive and procedural elements (see Lamer
C.J. in New Brunswick (Minister of Health and
Community Services) v. G. (J.), [1999] 3 S.C.R. 46,
at para. 70 ("the principles of fundamental justice
in child protection proceedings are both substan-
tive and procedural")). I will consider each in turn.

(ii) Substantive Principles of Fundamental
Justice

[139] A.C. argues that the distinction drawn
between children under 16 and children 16 and
above violates the substantive principle of funda-
mental justice that decisions concerning liberty not
be arbitrary. Children 16 and over have the right
to refuse treatment, provided they understand the
treatment and appreciate the consequences of the
decision to consent or not consent to treatment.
Children under 16, even though they may possess
the requisite understanding, do not have that right.
Given that age is an inexact proxy for decision-
making capacity, A.C. contends that differential
treatment based on a child's having attained the age
of 16 is arbitrary for the purposes of s. 7.

[140] A limit on a s. 7 interest is arbitrary if
it "bears no relation to, or is inconsistent with,
the objective that lies behind the legislation":
Rodriguez, at pp. 619-20, per McLachlin J., dis-
senting. As I stated with Major J. in Chaoulli v.
Quebec (Attorney General), 2005 SCC 35, [2005] 1
S.C.R. 791, "[t]he question in every case is whether

fondamentale. Pour ma part, j'ai estim6 (en dissi-
dence) que les intdr8ts oppos6s devaient etre exa-
minds dans cadre d'une analyse de la justification
au sens de l'article premier. Malgr6 ces approches
diffdrentes, tous lesjuges de la Cour qui ont abord6
cette question ont accept6 que les limites A l'auto-
nomie personnelle qui font progresser un intdr8t
v6ritable de l'Etat ne contreviennent pas A l'art. 7
s'il est d6montr6 qu'elles reposent sur des motifs
rationnels et non arbitraires.

[138] Comme l'a fait observer la juge Steel en
Cour d'appel, les principes de justice fondamen-
tale comportent deux 616ments : le fond et la pro-
c6dure (voir le juge en chef Lamer dans Nouveau-
Brunswick (Ministre de la Sante et des Services
communautaires) c. G. (J.), [1999] 3 R.C.S. 46, par.
70 (<< les principes de justice fondamentale dans les
instances concernant la protection des enfants int6-
ressent autant le fond que la proc6dure >>)). Je vais
examiner A tour de r6le chacun de ces 616ments.

(ii) Les principes de fond de la justice fonda-
mentale

[139] A.C. soutient que la distinction 6tablie entre
les enfants de moins de 16 ans et ceux de 16 ans ou
plus va A l'encontre du principe de fond de la justice
fondamentale selon lequel les d6cisions concernant
la libert6 ne sont pas arbitraire. Les enfants d'au
moins 16 ans ont le droit de refuser un traitement, A
condition de comprendre le traitement et d'6valuer
les cons6quences de la d6cision d'y consentir ou
non. Les moins de 16 ans, meme s'ils possdent la
compr6hension requise, n'ont pas cc droit. Comme
l'dge est un indicateur inexact de la capacit6 d6ci-
sionnelle, A.C. soutient que la diffdrence de traite-
ment fond6e sur le fait que l'enfant a atteint ou non
l'Age de 16 ans est arbitraire pour I'application de
I'art. 7.

[140] Une restriction a un droit conf6r6 par l'art. 7
est arbitraire si elle << n'a aucun lien ou est incompa-
tible avec l'objectif vis6 par la loi >> : Rodriguez, p.
619-620, la juge McLachlin, dissidente. Comme je
l'ai mentionn6 avec le juge Major dans Chaoulli c.
Quebec(Procureurgind6ral), 2005 CSC 35, [2005] 1
R.C.S. 791, << [d]ans chaque cas, il faut se demander
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the measure is arbitrary in the sense of bearing no
real relation to the goal and hence being manifestly
unfair" (para. 131).

[141] In order to determine whether a statu-
tory provision is arbitrary and therefore contrary
to fundamental justice, "the relationship between
the provision and the state interest must be con-
sidered": Sopinka J. in Rodriguez, at p. 594. In
the present case, the relevant statutory provisions
address the circumstance where a parent or legal
guardian refuses to obtain or allow necessary med-
ical care to be provided to a child in his or her care.
Where the affected adolescent also refuses care,
a medical professional cannot legally administer
treatment. To resolve the dilemma between adoles-
cent autonomy and the state's interest in ensuring
child welfare, the CFSA allows courts to authorize
necessary treatment under certain conditions. The
objective of the statutory scheme is to balance soci-
ety's interest in ensuring that children receive nec-
essary medical care on the one hand, with the pro-
tection of minors' autonomy interest to the extent
this can be done, on the other. Sections 25(8) and
25(9), informed by s. 2(1), set up a mechanism to
achieve this goal.

[142] The question is whether the impugned dis-
tinction between minors who have reached the age
of 16 and those who have not is related to the legis-
lative objective. In my view, it is.

[143] The legislative decision to vest treatment
authority regarding under-16 minors in the courts
is a legitimate response, in my view, to height-
ened concerns about younger adolescents' matu-
rity and vulnerability to subtle and overt coercion
and influence. The legislature's decision not to
accord a presumption of consent to children under
16 reflects the reality that the judgment of children
on momentous personal decisions increases with
age. Judgment is a function, not only of intellectual
understanding of treatment and the consequences
of refusing it, but of experience and independence.
To use the term invoked by the Director of Child
and Family Services ("Director"), it requires "eth-
ical, emotional maturity" (R.F., at para. 35). As
Abella J. explains with reference to the relevant

si la mesure est arbitraire au sens de n'avoir aucun
lien v6ritable avec l'objectif vis6 et d'8tre, de ce
fait, manifestement injuste > (par. 131).

[141] Pour d6terminer si une disposition 16gisla-
tive est arbitraire et, par cons6quent, contraire A la
justice fondamentale, < il faut examiner le lien qui
existe entre la disposition et l'int6ret de l'Etat : le
juge Sopinka dans Rodriguez, p. 594. En l'espace,
les dispositions l6gislatives en cause traitent de la
situation oii les parents ou le tuteur 16gal refusent
d'obtenir ou d'autoriser le traitement m6dical dont
a besoin un enfant confi6 A leurs soins. Si l'ado-
lescent malade refuse 6galement, le m6decin ne
peut l6galement pas administrer le traitement. Pour
r6gler le dilemme entre l'autonomie de l'adolescent
et l'int6ret de lItat A veiller au bien-8tre de l'enfant,
la LSEF permet au tribunal d'autoriser dans certai-
nes conditions le traitement n6cessaire. L'objectif
du r6gime l6gislatif est de mettre en balance l'int6-
r8t de la soci6t6 A s'assurer que les enfants regoivent
les soins m6dicaux n6cessaires et la protection -
dans la mesure du possible - du droit des mineurs
a l'autonomie. Les paragraphes 25(8) et (9), inter-
pr6t6s conjointement avec le par. 2(1), 6tablissent
un m6canisme permettant d'atteindre cet objectif.

[142] II s'agit de savoir si la distinction contes-
t6e entre les mineurs de 16 ans ou plus et ceux de
moins de 16 ans a un lien avec l'objectif 16gislatif.
A mon avis, ce lien existe.

[143] La d6cision du l6gislateur de conf6rer au
tribunal le pouvoir d'ordonner le traitement des
mineurs de moins de 16 ans est, a mon avis, une
r6ponse 16gitime aux prdoccupations accrues A
l'6gard de la maturit6 des jeunes adolescents et de
leur vuln6rabilit6 A la coercition et A l'influence,
que celles-ci soient explicites ou subtiles. Sa d6ci-
sion de ne pas pr6voir de pr6somption de consen-
tement pour les moins de 16 ans refl6te le fait
que le discernement que doivent avoir les enfants
pour prendre des d6cisions personnelles capitales
augmente avec f'ge. Le discernement est fonc-
tion non seulement de la compr6hension intellec-
tuelle du traitement et des cons6quences de son
refus, mais aussi de l'exp6rience et de l'ind6pen-
dance. Pour reprendre les termes du directeur des
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social science literature (at paras. 70-79), younger
adolescents are more susceptible to the influence
of their peers and parents than older adolescents.
In my opinion, the legislative scheme evidences a
legitimate concern with these factors as they affect
younger adolescents, and the impracticability of
reliably testing for them in the crucial and often
exigent context of authorizing necessary medical
treatment.

[144] As the Director puts it (factum, at
para. 35):

[C]apacity, however defined, is by no means the only
factor governing one's ability to make an informed
healthcare decision. As important is whether the
choice is made voluntarily and whether it is, in fact, an
informed decision:

... competence alone is not a sufficient condition
for valid consent. . . . They also need the third ele-
ment of consent: voluntariness. It may be difficult
to accept a treatment option if that particular choice
will lead to a loss of important relationships. To
give or refuse consent to medical treatment, the law
requires not just decision making competence but
also accurate information and lack of coercion. [Ital-
ics in original; underlining added.]

(Juliet Guichon and Ian Mitchell, "Medical emer-
gencies in children of orthodox Jehovah's Witness
families: Three legal cases, ethical issues and pro-
posals for management", Paediatric Child Health,
vol. 11, No. 10 (December 2006), p. 657)

These concerns with free and informed deci-
sion making animate the legislative scheme. They
express the state's interest in ensuring that the
momentous decision to refuse medical treatment
by persons under 16 are truly free, informed and
voluntary.

services i l'enfant et A la famille (<< Directeur >>),
il exige une [TRADUCTION] << maturit6 morale et
affective >> (m.i., par. 35). Comme l'explique lajuge
Abella en se r6f6rant aux publications de scien-
ces sociales pertinentes (par. 70-79), les jeunes
adolescents sont plus susceptibles que les adoles-
cents plus ag6s d'&re influenc6s par leurs pairs
et leurs parents. A mon avis, le r6gime l6gislatif
t6moigne des preoccupations legitimes que susc-
tent ces facteurs du fait qu'ils touchent les jeunes
adolescents ainsi que l'impossibilit6 de les v6ri-
fier de fagon fiable dans le contexte crucial et sou-
vent urgent de l'autorisation du traitement m6dical
necessaire.

[144] Comme l'expose le Directeur (m6moire,
par. 35) :

[TRADUCTION] [L]a capacit6, quelle qu'en soit la d6fi-
nition, n'est en aucun cas le seul facteur qui regisse
l'aptitude A prendre une d6cision 6clair6e en matibre
de soins de sant6. Est 6galement importante la question
de savoir si le choix est volontaire et s'il s'agit, en fait,
d'une d6cision iclairde :

... la capacit6 mentale a elle seule ne suffit pas pour
que le consentement soit valide. [... .] I1 faut aussi
un troisibme 616ment au consentement : le carac-
thre volontaire. II peut etre difficile d'accepter une
option en matibre de traitement si ce choix particu-
lier entraine la perte de relations importantes. Pour
que l'int6ress6 puisse donner ou refuser son consen-
tement au traitement m6dical, la loi exige non seule-
ment qu'il soit mentalement capable de prendre des
d6cisions mais aussi qu'il regoive une information
exacte et ne subisse pas de coercition. [En italique
dans l'original; je souligne.]

(Juliet Guichon et Ian Mitchell, << Medical emer-
gencies in children of orthodox Jehovah's Witness
families : Three legal cases, ethical issues and pro-
posals for management >>, Paediatric Child Health,
vol. 11, no 10 (d6cembre 2006), p. 657)

Ces preoccupations au sujet de la capacit6 de pren-
dre librement des d6cisions en toute connaissance
de cause sous-tendent le r6gime 16gislatif. Elles
expriment l'int6ret de I'Etat A veiller b ce que la
d6cision capitale des moins de 16 ans de refuser
un traitement m6dical soit libre, 6clair6e et volon-
taire.
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[145] Age, in this context, is a reasonable proxy
for independence. The CFSA is not alone in recog-
nizing age 16 as an appropriate marker of maturity
for certain purposes. Below 16, many adolescents
are physically dependent on parents for mobil-
ity (e.g. driving) and cannot work full-time. Most
are also required by law to attend school. In other
words, a variety of laws and social norms make
them more dependent on their immediate fami-
lies and peers in their daily lives than older ado-
lescents. The danger of excessive parental and peer
influence overwhelming free and voluntary choice
is ever-present. Similarly, in the youth criminal law
context, it is recognized as a principle of funda-
mental justice that young persons must generally
be treated differently from adults by virtue of their
"reduced maturity and moral capacity": R. v. D.B.,
2008 SCC 25, [2008] 2 S.C.R. 3, at para. 47 (per
Abella J.). The CFSA acknowledges these reali-
ties and therefore places the final decision-making
power with the courts in accordance with the best
interests of the child.

[146] Against this view, my colleague Binnie J.
concludes that the legislature's failure to extend
full medical autonomy to children under 16 with
"capacity" is arbitrary and therefore violative of s.
7. However, Binnie J. concedes that a more prob-
ing definition of "capacity" applies in the case of
minors under 16. Accepting the Director's view
that "capacity is about more than intelligence", he
endorses (at para. 203) the Director's description of
capacity as

"ethical, emotional maturity"; in short, wisdom and
a sense of judgment. Moreover, capacity, however
defined, is by no means the only factor governing one's
ability to make an informed healthcare decision. As
important is whether the choice is made voluntarily and
whether it is, in fact, an informed decision. [Emphasis
deleted; R.F., at para. 35.]

[145] Dans ce contexte, I'age est une indication
raisonnable de l'ind6pendance. La LSEF n'est pas
seule h reconnaitre que l'age de 16 ans est un bon
indicateur de la maturit6 a certaines fins. En des-
sous de cet age, bon nombre d'adolescents d6pen-
dent physiquement de leurs parents pour se rendre
d'un endroit A l'autre (ex. se faire conduire) et ne
peuvent travailler A plein temps. La plupart d'entre
eux sont tenus par la loi d'aller A l'6cole. Autrement
dit, diverses lois et normes sociales les rendent plus
d6pendants que les adolescents plus ag6s de leur
famille imm6diate et de leurs pairs dans la vie de
tous les jours. Le danger que l'influence exces-
sive des parents et des pairs 6touffe le choix libre
et volontaire est omnipr6sent. De m8me, dans le
contexte du droit criminel visant les adolescents, il
est reconnu comme principe de justice fondamen-
tale que les jeunes doivent g6n6ralement 6tre trait6s
d'une manibre diff6rente que les adultes en raison
de leur << moins grande maturit6 et de leur moins
grande aptitude A exercer un jugement moral >> : R.
c. D.B., 2008 CSC 25, [2008] 2 R.C.S. 3, par. 47
(la juge Abella). La LSEF reconnait ces r6alit6s et
confbre donc au tribunal l'ultime pouvoir de pren-
dre des d6cisions qui soient dans l'intr&t superieur
de l'enfant.

[146] Contrairement i ce point de vue, mon coll6-
gue le juge Binnie conclut que la d6cision du 16gis-
lateur de ne pas accorder l'enti&e autonomie en
matibre m6dicale aux moins de 16 ans qui posse-
dent la << capacit6 >> n6cessaire est arbitraire et va
donc A l'encontre de l'art. 7. Le juge Binnie recon-
nat toutefois qu'une d6finition plus approfondie de
<< capacit6 >> s'applique dans le cas de mineurs de
moins de 16 ans. Acceptant l'opinion du Directeur
que [TRADUCTION] << la capacit6 ne tient pas qu'd
l'intelligence >>, il souscrit (par. 203) A la description
que celui-ci donne de la capacit6

[TRADUCTION] une << maturit6 morale et affective >>;
bref, une sagesse et le sens du discernement. De plus,
la capacit6, quelle qu'en soit la d6finition, n'est en aucun
cas le seul facteur qui r6gisse l'aptitude a prendre une
d6cision 6clair6e en matibre de soins de sant6. Est 6ga-
lement importante la question de savoir si le choix est
volontaire et s'il s'agit, en fait, d'une d6cision 6clair6e.
[Italique omis; m.i., par. 35.]
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The difficulty, as I see it, is that Binnie J. goes on
to equate this broader definition of maturity with
the more limited definition of capacity in s. 25(9)
CFSA.

[147] The Director's broader definition of capac-
ity ("ethical [and] emotional maturity") reflects the
legislative concern that minors most susceptible to
outside influence have their interest in truly vol-
untary and informed choice most carefully safe-
guarded. The test applicable to minors 16 and over
- namely, the ability to understand the relevant
information and to appreciate the reasonably fore-
seeable consequences of consenting or not con-
senting - does not capture this more robust con-
ception of capacity. The Act requires the judge to
take account of the treatment preference of a minor
under 16 as a factor in assessing the child's "best
interests", while refusing to give it the presump-
tive weight it would carry with a child aged 16 or
older. This distinction reflects the societal reality
of how children mature, and the dependence of
children under 16 on their parents, as well as the
difficulty of carrying out a comprehensive analysis
of maturity and voluntariness of the kind described
by the Director in the exigent circumstances of cru-
cial treatment decisions in cases such as A.C.'s. I
conclude that the impugned distinction is not arbi-
trary.

(iii) Procedural Element of Principles of Fun-
damental Justice

[148] The s. 7 principles of fundamental justice
also include a procedural dimension. Where a per-
son's liberty or security of the person is engaged,
as here, the limitation must be carried out in a pro-
cedurally fair manner. In my view, the notice and
participation requirements in the CFSA satisfy this
requirement. Section 25(4) mandates that formal
notice of a treatment hearing be given to the minor
in question and his or her parents or guardians, if the
minor is 16 or older. But while s. 25(4) only applies
to those 16 and older, the more general language
in s. 2(2) guarantees that in all proceedings under

La difficult6, selon moi, est que le juge Binnie assi-
mile cette d6finition plus large de maturit6 A une
d6finition plus 6troite de capacit6 au par. 25(9)
LSEF

[147] La d6finition plus large que le Directeur
donne i capacit6 (<< maturit6 morale et affective >>)
reflate le souci du l6gislateur de s'assurer que le
droit des mineurs les plus sensibles A l'influence
ext6rieure de faire des choix v6ritablement volon-
taires et 6clair6s est soigneusement prot6g6. Le
critbre applicable aux mineurs de 16 ans ou plus
- A savoir la capacit6 de comprendre les rensei-
gnements pertinents et d'6valuer les consequences
normalement pr6visibles qu'entrainerait le consen-
tement ou le refus - ne rend pas compte de cette
notion plus robuste de capacit6. La Loi exige que le
juge prenne en consid6ration en matibre de traite-
ment les pr6f6rences du mineur de moins de 16 ans
lorsqu'il 6value << l'intdrt supdrieur de l'enfant >>,
mais elle ne donne pas A ce facteur le poids qu'il
est pr6sum6 avoir dans le cas des 16 ans ou plus.
Cette distinction refl6te la r6alit6 sociale, A savoir
la fagon dont les enfants acquibrent de la maturit6
et le fait que les moins de 16 ans d6pendent de leurs
parents, ainsi que la difficult6 - dans certains
cas, comme celui d'A.C. - d'analyser de fagon
exhaustive la maturit6 et le caractbre volontaire du
genre d6crit par le Directeur, dans les circonstan-
ces urgentes des d6cisions cruciales en matibre de
traitement. Je conclus que la distinction contest6e
n'est pas arbitraire.

(iii) L'aspect proc6dural des principes de jus-
tice fondamentale

[148] Les principes de justice fondamentale vis6s
A l'art. 7 comportent aussi un aspect proc6dural.
Lorsque la libert6 d'une personne ou sa s6curit6 est
en jeu, comme c'est le cas en l'espce, la restriction
doit etre appliqu6e selon les rbgles d'6quit6 pro-
c6durale. Selon moi, les exigences de la LSEF en
matibre d'avis et de participation r6pondent A cette
condition. Le paragraphe 25(4) prescrit que l'avis
officiel de l'audience sur le traitement soit donn6
au mineur en question et A ses parents ou tuteurs si
l'enfant est dg6 d'au moins 16 ans. Mais, bien que le
par. 25(4) s'applique seulement aux enfants de 16 ans
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the Act, "a child 12 years of age or more is entitled
to be advised of the proceedings and of their pos-
sible implications for the child and shall be given
an opportunity to make his or her views and prefer-
ences known to a judge or master making a deci-
sion in the proceedings". Further, s. 2(3) gives the
judge a discretion to consider the views of a child
under the age of 12. I agree with Steel J.A. that
"[rlead together, these provisions illustrate a con-
sidered approach by the legislature to providing
age-appropriate notice to the children who may be
the subject of proceedings under the CFSA, con-
sistent with s. 7 of the Charter" (para. 84).

[149] I conclude that s. 25(8), while it impacts
on the liberty and autonomy of children under 16,
does so in a way that is appropriately attuned to a
legitimate legislative goal. It is not arbitrary, and
therefore it does not violate s. 7 of the Charter.

(b) Section 15 of the Charter

[150] A.C. argues that the age distinction dis-
criminates against her on the basis of age, contrary
to s. 15. Under the test recently restated in R. v.
Kapp, 2008 SCC 41, [2008] 2 S.C.R. 483, a s. 15
claimant must show that a distinction based on an
enumerated or analogous ground creates a disad-
vantage by perpetuating prejudice or stereotyping.

[151] As this Court recognized in Canadian
Foundation for Children, Youth and the Law v.
Canada (Attorney General), 2004 SCC 4, [2004]
I S.C.R. 76, "[c]hildren are a highly vulnerable
group" (para. 56). Deschamps J., in dissent, fur-
ther observed that "[c]hildren as a group face pre-
existing disadvantage in our society. .. . [T]heir
vulnerability was entrenched by the traditional
legal treatment of children as the property or chat-
tel of their parents or guardians" (para. 225).

ou plus, le libell6 plus g6n6ral du par. 2(2) garantit
qu'<< [u]n enfant ag6 d'au moins 12 ans a droit d'8tre
avis6 de la nature des instances introduites A son
6gard en vertu de la [Loi] et des cons6quences pos-
sibles de celles-ci A son endroit. L'enfant doit avoir la
possibilit6 de faire connaitre ses opinions et ses pr6-
f6rences A un juge ou a un conseiller-maitre, charg6
de rendre une d6cision dans une instance >. De plus,
le par. 2(3) accorde au juge le pouvoir discr6tion-
naire de prendre en consid6ration les opinions de
l'enfant ag6 de moins de 12 ans. Je conviens avec
la juge Steel que [TRADUCTION] << ces dispositions,
interpr6t6es conjointement, illustrent la d6cision
r6fldchie du l6gislateur de donner un avis adapt6 h
leur age aux enfants susceptibles d'8tre vis6s par les
instances introduites en vertu de la LSEF, confor-
m6ment A l'art. 7 de la Charte > (par. 84).

[149] Je conclus que le par. 25(8), m~me s'il a
des r6percussions sur la libert6 et l'autonomie des
moins de 16 ans, pr6voit un m6canisme qui est li6
comme il se doit A un objectif l6gislatif 16gitime. La
disposition n'est pas arbitraire et ne viole donc pas
l'art. 7 de la Charte.

b) Article 15 de la Charte

[150] A.C. fait valoir que la distinction fond6e sur
f'Age cr6e, contrairement I l'art. 15, une discrimi-
nation A son 6gard en matibre d'age. Selon le critbre
r6cemment r6affirm6 dans R. c. Kapp, 2008 CSC
41, [2008] 2 R.C.S. 483, la personne qui invoque
l'art. 15 doit d6montrer que la distinction fond6e
sur un motif 6numr6 ou analogue cr6e un d6savan-
tage par la perp6tuation d'un prdjug6 ou l'applica-
tion de stdrdotypes.

[151] Comme la Cour l'a reconnu dans Canadian
Foundation for Children, Youth and the Law c.
Canada (Procureur gndral), 2004 CSC 4, [2004] 1
R.C.S. 76, les << enfants forment un groupe trbs vul-
ndrable > (par. 56). La juge Deschamps, dissidente,
a aussi fait observer que << [en tant que groupe, les
enfants subissent un d6savantage pr6existant dans
notre soci6t6. [. . .] [L]eur vuln6rabilit6 6tait cristal-
lis6e par le droit, qui consid6rait traditionnellement
les enfants comme la propri6t6 ou le bien de leurs
pbre et mere ou tuteurs > (par. 225).
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[152] In the present case, however, A.C.'s claim
must fail because the distinction drawn by the Act
between minors under 16 and those 16 and over is
ameliorative, not invidious. First, it aims at protect-
ing the interests of minors as a vulnerable group.
Second, it protects the members of the targeted
group - children under 16 - in a way that gives
the individual child a degree of input into the ulti-
mate decision on treatment. In my view, this is suf-
ficient to demonstrate that the distinction drawn by
the Act, while based on an enumerated ground, is
not discriminatory within the meaning of s. 15.

(c) Section 2(a) of the Charter

[153] A.C. argues that the legislative authoriza-
tion of treatment over her sincere religious objec-
tions constitutes an unjustifiable infringement of
her right to religious freedom. It is not in dispute
that A.C. possessed a sincere religious belief as a
Jehovah's Witness against receiving blood products
and transfusions: Syndicat Northcrest v. Amselem,
2004 SCC 47, [2004] 2 S.C.R. 551, at para. 46.

[154] The impugned provisions of the CFSA
operates to deprive A.C. of full decision-making
authority as to whether or not she will receive blood
products where medically necessary. This is clearly
more than a trivial interference with her "right to
manifest beliefs and practices": R. v. Big M Drug
Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, at p. 337. Where a
minor is transfused against her will, she may often
experience psychic harm, as described in this case.
In my view, the respondent rightly concedes that s.
25 CFSA violates s. 2(a).

[155] In this case, the s. 7 and s. 2(a) claims
merge, upon close analysis. Either the Charter
requires that an ostensibly "mature" child under
16 have an unfettered right to make all medical
treatment decisions, or it does not, regardless of
the individual child's motivation for refusing treat-
ment. The fact that A.C.'s aversion to receiving a
blood transfusion springs from religious conviction

[152] En l'esp6ce, toutefois, I'argument d'A.C.
doit etre rejet6 parce que la distinction 6tablie par la
Loi entre les mineurs de moins de 16 ans et ceux de
16 ans ou plus apporte une amdlioration et non une
distinction injuste. Premibrement, elle vise A prot6-
ger les int6r8ts des mineurs en tant que groupe vul-
n6rable. Deuxibmement, elle protege les membres
du groupe vis6 - les moins de 16 ans - tout en
permettant A chaque enfant de participer dans une
certaine mesure A l'ultime d6cision concernant le
traitement. A mon avis, c'est suffisant pour d6mon-
trer que la distinction 6tablie par la Loi, bien que
fond6e sur un motif 6num&6, n'est pas discrimina-
toire au sens de l'art. 15.

c) L'alinia 2a) de la Charte

[153] A.C. soutient que le fait que la LSEF auto-
rise son traitement malgr6 ses objections religieu-
ses sincres constitue une atteinte injustifiable A
son droit a la libert6 de religion. II n'est pas contest6
qu'elle possbde une croyance religieuse sincere en
tant que t6moin de J6hovah selon laquelle elle ne
peut recevoir de transfusions ou produits sanguins :
Syndicat Northcrest c. Amselem, 2004 CSC 47,
[2004] 2 R.C.S. 551, par. 46.

[154] Les dispositions contest6es de la LSEF a
pour effet de priver A.C. du plein pouvoir de d6ci-
der de recevoir ou non des produits ddriv6s du sang
dans les cas ot il est m6dicalement n6cessaire.
C'est manifestement plus qu'une entrave n6gligea-
ble A son << droit de manifester ses croyances et
pratiques >> : R. c. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1
R.C.S. 295, p. 337. Un mineur transfusd contre son
gr6 peut souvent 6prouver un pr6judice psychique,
comme il a 6t6 d6crit en l'espce. A mon avis, l'in-
tim6 a reconnu A juste titre que I'art. 25 LSEF va A
l'encontre de l'al. 2a).

[155] En l'espce, il ressort d'une analyse minu-
tieuse qu'il y a fusion entre la demande fond6e
sur l'art. 7 et celle fondde sur l'al. 2a). La Charte
peut exiger ou non qu'un enfant manifestement
<< mature >> de moins de 16 ans ait le droit incon-
ditionnel de prendre toutes les d6cisions concer-
nant son traitement m6dical, sans 6gard A la raison
qui l'a motiv6 A refuser le traitement. Le fait que
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does not change the essential nature of the claim
as one for absolute personal autonomy in medical
decision making.

[156] If s. 25(8) is viewed through the lens of s.
2(a), the limit on religious practice imposed by the
legislation emerges as justified under s. 1, for many
of the same reasons that the law is not arbitrary
for the purposes of s. 7. The objective of ensuring
the health and safety of vulnerable young people
is pressing and substantial, and the means chosen
- giving discretion to the court to order treatment
after a consideration of all relevant circumstances
- is a proportionate limit on the right, thus satis-
fying the requirements under R. v. Oakes, [1986] 1
S.C.R. 103.

4. The Judge's Decision

[157] While factor-guided, the judge's task of
assessing the best interests of the child and his or
her ultimate decision to order treatment remain dis-
cretionary. Section 25(8) provides that "upon com-
pletion of a hearing, the court may authorize ...
medical .. . treatment that the court considers to
be in the best interests of the child". This statutory
discretion "must be exercised within the bounda-
ries set by the principles of the Charter"; Dagenais
v. Canadian Broadcasting Corp., [1994] 3 S.C.R.
835, at p. 875. If the judge fails to do so, it is open
to the applicant to challenge the judge's decision.
Even if the legislation is constitutional, a judge's
decision under it may be set aside if it is contrary to
the provisions of the Act or the Charter.

[158] The applications judge in this case,
Kaufman J., ordered treatment of A.C., then under
16. The treatment was, on the evidence, necessary
to save her life. Kaufman J. assumed for the pur-
poses of the decision that A.C. had "capacity" to
make the decision. Considering the relevant factors
set out in s. 2(1), including her wish not to have the
treatment, he concluded that treatment was in the
child's best interests and ordered that it take place.

la r6pugnance d'A.C. A recevoir une transfusion de
sang d6coule d'une conviction religieuse ne change
pas la nature fondamentale de sa demande, qui porte
sur la reconnaissance d'une autonomie personnelle
absolue en matibre de d6cisions m6dicales.

[156] Si le paragraphe 25(8) est interpr6t6 dans le
contexte de l'al. 2a), la restriction impos6e A la pra-
tique religieuse par la loi devient justifi6e en vertu
de l'article premier, pour bon nombre des m8mes
raisons que la loi n'est pas arbitraire pour l'applica-
tion de l'art. 7. L'objectif de veiller h la sant6 et A la
s6curit6 des jeunes personnes vuln6rables est urgent
et r6el, et le moyen choisi - octroi au tribunal du
pouvoir discr6tionnaire d'ordonner un traitement
aprbs avoir pris en consid6ration tous les facteurs
pertinents - est une restriction proportionn6e du
droit, ce qui satisfait donc aux exigences enoncees
dans R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103.

4. La d6cision du juge

[157] M~me si le juge est guid6 par des fac-
teurs, la tdche qui lui incombe d'6valuer l'int6ret
sup6rieur de l'enfant ou son ultime d6cision d'or-
donner le traitement demeurent discr6tionnaires.
L'article 25(8) pr6voit que la cour << peut, A la fin
de l'audience, autoriser les [ ... ] traitements m6di-
caux [ .. ] qu'elle juge atre dans l'int6r8t de l'en-
fant >. Ce pouvoir discr6tionnaire que lui confbre la
loi << doit 8tre exerc6 dans les limites prescrites par
les principes de la Charte >; Dagenais c. Socite
Radio-Canada, [1994] 3 R.C.S. 835, p. 875. Sinon,
il est loisible au demandeur de contester la d6ci-
sion du juge. M8me si la loi est constitutionnelle,
la d6cision du juge prise sous son r6gime peut etre
annul6e si elle est contraire A la loi ou & la Charte.

[158] Le juge des requetes en l'esp6ce, le juge
Kaufman, a ordonn6 le traitement d'A.C., qui avait
alors moins de 16 ans. Ce traitement 6tait, au vu de
la preuve, n6cessaire pour lui sauver la vie. Pour
parvenir h sa d6cision, lejuge Kaufman a tenu pour
acquis qu'A.C. avait la << capacit6 > de prendre la
d6cision. Aprbs examen des facteurs pertinents
6nonc6s au par. 2(1), dont sa volont6 de ne pas rece-
voir de traitement, il a conclu que le traitement 6tait
dans son int6r8t sup6rieur et l'a autoris6.

259[2009]12 R.C.S.



260 A.C. v. MANITOBA (CHILD AND FAMILY SERVICES) Binnie J. [2009] 2 S.C.R.

[159] This decision conformed to the provisions
of the Act. The only possible criticism from this
perspective is that the judge proceeded with the
analysis on the basis of presumed "capacity". In the
exigent circumstances, he did not consult with A.C.
herself, nor did he review the psychiatrists' reports
or any other evidence regarding capacity. As dis-
cussed above, capacity in the narrow intellectual
sense of s. 25(9) CFSA does not capture the consti-
tutionally valid thrust of the provisions pertaining
to children under 16. The decision to assume capac-
ity in the narrow sense but conclude that treatment
should be ordered on the basis of other factors was
therefore not in error. If time and circumstances
permit, it is optimal for a judge to fully consider
and give reasoned judgment on all the factors he
or she takes into account. However, proceeding on
the assumption of "capacity" - an assumption that
favoured A.C.'s autonomy interest - was reason-
able in these circumstances, where a child's life
hung in the balance and the need for a decision was
urgent. I would not fault the applications judge on
this count.

[160] The remaining question is whether the
decision conformed to the Charter. It is argued that
once the judge presumed capacity, he was bound
under the Charter to give effect to A.C.'s wishes.
The order for treatment, it is argued, therefore vio-
lates s. 7. The flaw in this contention is the assump-
tion that autonomy under s. 7 is absolute and trumps
all other values. As discussed above, this Court has
rejected this contention.

5. Conclusion

[161] I would dismiss the appeal and affirm the
constitutionality of ss. 25(8) and 25(9) CFSA. Like
Abella J., I would order costs to A.C. throughout.

The following are the reasons delivered by

[162] BINNIE J. (dissenting) - This is a disturb-
ing case. The Canadian Charter of Rights and
Freedoms enshrines in our highest law the liberty
and independence of a mature individual to make

[159] Cette d6cision est conforme A la LSEF. La
seule critique possible A cet 6gard est que le juge a
proc6dd A l'analyse sur le fondement d'une << capa-
cit6 >> pr6sum6e. Dans les circonstances urgentes,
il n'a pas consult6 A.C. elle-m8me et n'a pas non
plus examin6 les rapports des psychiatres ou toute
autre preuve de sa capacit6. Comme je l'ai d6ji
mentionnd, la capacit6 dans I'6troit sens intellec-
tuel du par. 25(9) LSEF ne rend pas bien compte de
la port6e constitutionnelle des dispositions concer-
nant les enfants de moins de 16 ans. La d6cision de
pr6sumer la capacit6 dans son sens 6troit mais de
conclure qu'il faut ordonner le traitement compte
tenu des autres facteurs n'est donc pas erronde.
Si le temps et les circonstances le permettent, le
juge devrait examiner tous les facteurs et rendre
un jugement motiv6 sur ce fondement. Toutefois,
fonder une d6cision sur une pr6somption de << capa-
cit6 >> - ce qui favorisait l'int6r8t d'A.C. en matibre
d'autonomie - 6tait raisonnable dans les circons-
tances de l'espice, oui la vie de l'enfant 6tait en jeu
et il 6tait urgent de prendre une d6cision. Sur ce
point, je ne reprocherais rien au juge des requ&es.

[160] Reste maintenant la question de savoir si la
d6cision respectait la Charte. On a fait valoir que
le juge, aprbs avoir conclu A la capacit6, 6tait tenu
par la Charte de donner effet aux volont6s d'A.C.
I'ordonnance de traitement, soutient-on, contre-
vient donc A l'art. 7. La faille de cet argument est
la supposition que le droit A I'autonomie garanti
par l'art. 7 est absolu et supplante toutes les autres
valeurs. Comme nous l'avons vu, la Cour a rejet6
cette position.

5. Conclusion

[161] Je suis d'avis de rejeter le pourvoi et de
confirmer la constitutionnalit6 des par. 25(8) et (9)
LSEF Tout comme la juge Abella, j'accorde les
d6pens A A.C. devant toutes les cours.

Version frangaise des motifs rendus par

[162] LE JUGE BINNIE (dissident) - C'est une
affaire troublante. La Charte canadienne des
droits et libertis consacre dans notre loi supr8me
la libert6 et le droit d'une personne mature de faire
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life's most important choices free of government
intervention, provided there is no countervailing
social interest of overriding importance. This prop-
osition is tested on this appeal by A.C., a Jehovah's
Witness, who is a mature minor. She claims the
right to make a choice that most of us would think
is a serious mistake, namely to refuse a potentially
lifesaving blood transfusion. Her objection, of
course, is based on her religious beliefs.

[163] The Charter is not just about the freedom to
make what most members of society would regard
as the wise and correct choice. If that were the case,
the Charter would be superfluous. The Charter,
A.C. argues, gives her the freedom - in this case
religious freedom - to refuse forced medical treat-
ment, even where her life or death hangs in the bal-
ance.

[164] Counsel for A.C. acknowledges that the
state would be entirely justified in taking the deci-
sion away from A.C. if there was any doubt about
her capacity, as in a situation of urgency, or whether
she was acting under the influence of her parents
(who are Jehovah's Witnesses). However, these
matters were looked into by three psychiatrists at
the Winnipeg hospital where the blood transfusion
was to be administered, and the psychiatrists con-
cluded, and the applications judge accepted, that
A.C. - though under 16 years of age - was nev-
ertheless at the material time an individual "with
capacity to give or refuse consent to her own medi-
cal care" (A.R., at p. 91). The formal order of the
applications judge dated April 16, 2006 so states.

[165] Counsel for A.C. argues that whether
judges, doctors and hospital authorities agree with
A.C.'s objection or not, the decision belongs to the
patient. The essential question is not what is to
be decided about medical treatment but who is to
make the decision.

[166] My colleague Abella J. acknowledges that
judges should be required to take the views of a
mature minor into consideration when the judge
decides what is in the best interest of A.C. But

en toute ind6pendance les choix les plus importants
de sa vie sans intervention de l'Etat, dans la mesure
oh il n'y a pas d'int&t social plus important qui s'y
oppose. Cet 6nonc6 est mis A l'6preuve dans le pr6-
sent pourvoi interjet6 par A.C., t6moin de J6hovah,
qui est une mineure mature. Elle revendique le
droit de faire un choix que la plupart d'entre nous
consid6reraient comme une grave erreur, A savoir
celui de refuser une transfusion de sang pouvant lui
sauver la vie. Son objection est 6videmment fond6e
sur ses croyances religieuses.

[163] La Charte ne concerne pas seulement la
libert6 de faire ce qui, aux yeux de la majoritd des
membres de la soci6t6, constituerait un choix judi-
cieux et approprid. Si c'6tait le cas, elle serait super-
flue. A.C. soutient que la Charte lui donne la libert6
- en l'esp6ce, la libert6 de religion - de refuser
un traitement m6dical forc6, m8me s'il s'agit d'une
question de vie ou de mort.

[164] L'avocat d'A.C. reconnait que l'Etat aurait
entibrement raison de retirer A A.C. le pouvoir de
d6cision s'il y avait un doute quant & sa capacit6,
comme en situation d'urgence, ou si elle agissait
sous l'influence de ses parents (qui sont t6moins de
J6hovah). Toutefois, trois psychiatres de l'h6pital de
Winnipeg, oil la transfusion devait 8tre administr6e,
ont examin6 ces questions et ont conclu qu'A.C. -
bien qu'dg6e de moins de 16 ans - 6tait n6anmoins
au moment des faits une personne [TRADUCTION]
<< capable d'accorder ou de refuser son consente-
ment quant h ses soins m6dicaux >, conclusion
accept6e par le juge des requ&es (d.a., p. 91). C'est
ce qui est mentionn6 dans l'ordonnance formelle du
juge des requates, dat6e du 16 avril 2006.

[165] Selon l'avocat d'A.C., peu importe que les
juges, les m6decins et les autorit6s de l'h6pital
souscrivent ou non A l'objection d'A.C., la d6cision
revient A la patiente. II s'agit essentiellement non
pas de d6terminer l'objet de la d6cision concernant
le traitement m6dical, mais le ddcideur.

[166] Ma coll~gue lajuge Abella reconnait que les
juges doivent prendre en consid6ration les opinions
du mineur mature. Ainsi, en l'espce, le juge doit
tenir compte des opinions d'A.C. quand il d6cide
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this position ignores the heart of A.C.'s argument,
which is that the individual autonomy vouchsafed
by the Charter gives her the liberty to refuse the
forced pumping of someone else's blood into her
veins regardless of what the judge thinks is in her
best interest. In my respectful view, the Child and
Family Services Act, C.C.S.M. c. C80 ("CFSA"),
is insufficiently respectful of constitutional limits
on the imposition of forced medical treatment on a
mature minor. I would therefore allow the appeal.

I. Overview

[167] Forced medical procedures must be one of
the most egregious violations of a person's physical
and psychological integrity against the will of an
individual whose refusal is based on a strong reli-
gious faith. A.C. had three months earlier signed
an advance medical directive dated January 10,
2006 pursuant to the Health Care Directives Act,
C.C.S.M. c. H27 ("HCDA"), containing her written
instructions not to be given blood under any cir-
cumstances:

I am one of Jehovah's Witnesses, and I make this direc-
tive out of obedience to commands in the Bible, such
as: "Keep abstaining ... from blood." (Acts 15:28, 29)
[A.R., at p. 222]

As will be seen, the Manitoba HCDA, unlike the
CFSA, permits a minor under the age of 16 to rebut
the presumption of incapacity.

[168] The Manitoba legislature's denial of rights
to young persons under the age of 16 is not in
accordance with the views of its own Law Reform
Commission, which concluded, in a report pre-
pared in consultation with the province's physi-
cians, that a "fixed age" limit is neither "practical
or workable":

We found that the mature minor rule is a well-known,
well-accepted and workable principle which seems to
raise few difficulties on a day-to-day basis. There was
ouite strone ooposition to the use of a fixed age limit-,

ce qui est dans son intdrit supdrieur. Cette position,
toutefois, perd de vue le fond de l'argument d'A.C.,
i savoir que l'autonomie personnelle garantie par la
Charte lui donne 6 elle la libert6 de refuser qu'on
fasse entrer de force du sang 6tranger dans ses
veines peu importe ce que le juge pense etre dans
son int6r8t sup6rieur. Soit dit en tout respect, la Loi
sur les services a l'enfant et h la famille, C.P.L.M.
ch. C80 (<< LSEF >>), ne respecte pas suffisamment
les limites constitutionnelles de l'imposition d'un
traitement m6dical forc6 & un mineur mature. Je
suis donc d'avis d'accueillir le pourvoi.

I. Apergu

[167] Les interventions m6dicales forc6es consti-
tuent probablement l'une des violations les plus
intol6rables de I'int6grit6 physique et psychologique
d'une personne contre sa volont6, surtout quand il
s'agit d'une personne dont le refus est fond6 sur une
forte foi religieuse. Trois mois plus t6t, le 10janvier
2006, A.C. avait sign6 une directive m6dicale pr6a-
lable en vertu de la Loi sur les directives en matibre
de soins de santd, C.P.L.M. ch. H27 (<< LDSS >),
portant qu'en aucun cas elle ne devait recevoir de
sang :

[TRADUCTION] Je suis t6moin de J6hovah et je r6dige
cette directive par ob6issance aux commandements
bibliques, notamment celui de << s'abstenir ... .] du
sang >> (Actes 15 : 28, 29) [d.a., p. 222]

Comme nous le verrons plus loin, la LDSS du
Manitoba, contrairement a la LSEF, permet a un
mineur de moins de 16 ans de r6futer la pr6somp-
tion d'incapacit6.

[168] Le fait que la 16gislature du Manitoba prive
les jeunes de moins de 16 ans de leurs droits n'est
pas conforme au point de vue de la Commission
manitobaine de r6forme du droit, laquelle a conclu,
dans un rapport r6dig6 en consultation avec des
m6decins de la province, qu'une [TRADUCTION]
limite d'<< age fixe >> est ni << pratique [ni] applica-
ble >> :

[TRADUCTION] Nous avons conclu que la ragle du
mineur mature est un principe bien connu, bien accept6
et applicable qui semble soulever peu de difficult6s
dans son application au jour le jour. II y avait une forte
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the development of children was seen to be too vari-
able to permit a fixed age to be a practical or workable
concept. The interviews revealed no reason for concern
in respect of the operation of the mature minor rule.
[Emphasis added.]

(Minors' Consent to Health Care (1995), Report
#91, at p. 33)

[169] At the relevant time, A.C. was being treated
(with her consent) with non-blood products and
medication to stop the internal bleeding. She had
no desire to die, but she wished to live in accord-
ance with her religious beliefs.

[170] On April 16, 2006, A.C. experienced
renewed internal bleeding. The hospital, faced with
the refusal of A.C. to consent to a blood transfusion,
sought the intervention of the Manitoba Director
of Child and Family Services (the "Director") who
immediately had A.C. apprehended as a child in
need of protection (A.R., at p. 187) and sought the
treatment order now under appeal.

[171] Section 25(8) CFSA provides that "upon
completion of a hearing, the court may authorize
a medical examination or any medical or dental
treatment that the court considers to be in the best
interests of the child" (defined as a person under 18
years of age).

[172] Had A.C. been 14 months older on the date
of the s. 25 application, she would have benefited
from s. 25(9) CFSA which says that no treatment
order can be made without the consent of a young
person 16 or over unless the court is satisfied that
he or she does not understand the information rel-
evant to consenting or not consenting to treatment,
or is not able to "appreciate the reasonably foresee-
able consequences of making a decision to consent
or not consent".

[173] My colleague Abella J. notes, correctly, that
"the psychiatric report was never subjected to a
[judicial] review of any kind, let alone a searching

opposition au recours A une limite d'dge fixe; le d6ve-
loppement des enfants 6tait jug6 trop variable pour que
la notion d'dge fixe soit pratique ou applicable. Les
entrevues ne r6vblent aucune raison de s'inqui6ter de
I'application de la rbgle du mineur mature. [Je souli-
gne.]

(Minors' Consent to Health Care (1995), Rapport
#91, p. 33)

[169] A l'6poque vis6e, A.C. 6tait trait6e (avec
son consentement) avec des produits non sanguins
et des m6dicaments pour arreter les saignements
internes. Elle ne souhaitait pas mourir, mais elle
voulait vivre conform6ment A ses croyances reli-
gieuses.

[170] Le 16 avril 2006, A.C. a eu d'autres sai-
gnements internes. L'hipital, devant son refus de
consentir A une transfusion sanguine, a demand6
l'intervention du directeur des services h l'enfant
et A la famille du Manitoba (le << Directeur >), qui
l'a imm6diatement appr6hend6e en tant qu'enfant
ayant besoin de protection (d.a., p. 187) et a solli-
cit6 l'ordonnance de traitement visde par le pr6sent
pourvol.

[171] Selon le par. 25(8) LSEF, <<Ia Cour peut, A la
fin de l'audience, autoriser les examens m6dicaux,
les traitements m6dicaux ou les traitements den-
taires qu'elle juge 8tre dans l'int6ret de l'enfant o
(d6fini comme dtant une personne de moins de 18
ans).

[172] Si A.C. avait 14 mois de plus A la date de la
demande pr6sent6e en vertu de l'art. 25, elle aurait
pu se pr6valoir du par. 25(9) LSEF, selon lequel
aucune ordonnance de traitement ne peut 8tre
rendue sans le consentement de la jeune personne
qui a au moins 16 ans, sauf si la cour est convaincue
qu'elle ne comprend pas les renseignements qui lui
permettraient de consentir ou de ne pas consentir
au traitement, ou qu'il ne peut << 6valuer les cons6-
quences normalement pr6visibles qu'entrainerait
son consentement ou son refus .

[173] Ma coll6gue la juge Abella indique, A juste
titre, que << le rapport psychiatrique n'a jamais fait
l'objet d'un [contr6le judiciaire] quelconque et
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one" (para. 119), but this is precisely the problem
with the Charter-breaching procedure adopted by
the applications judge, who refused to allow A.C. to
lead evidence at the s. 25(8) hearing (which he held
by conference call) of her capacity. In the learned
judge's view, the CFSA made such evidence irrel-
evant in the case of a young person under 16. Her
capacity, in his interpretation of s. 25, was not a
"live issue". He simply accepted that A.C. "is a
person with capacity to give or refuse consent to
her own medical care" (see formal order April 16,
2006, A.R., at p. 91), but concluded that from his
point of view, regardless of her capacity, it was in
her best interests to receive the blood transfusion
and he therefore granted the treatment order. In my
view, A.C. is entitled to have her appeal disposed of
on the basis that, as the formal order states, she "is
a person with capacity to give or refuse consent to
her own medical care".

[174] The order of the applications judge was
upheld by a unanimous Court of Appeal on
February 5, 2007. The issue by that time was moot,
as the April 16, 2006 order had been executed, but
the court heard the appeal on the basis (correctly in
my view) that the CFSA issue was not only likely to
recur but in the nature of things will generally be
evasive of review. Few treatment decisions of this
nature can await the outcome of the appellate pro-
cess.

[175] As is described in the reasons of my col-
league Abella J., the class of persons known as
"mature minors" is well established at common
law. It consists of individuals who are treated as
adults for the purposes of making medical treat-
ment decisions free of parental or judicial con-
trol. At common law, proof of capacity entitles the
"mature minor" to personal autonomy in making
such decisions. No doubt at common law, as under
a statutory authority, it is very difficult to persuade
a judge that a young person who refuses potentially
lifesaving medical treatment is a person of full

encore moins un [contr6le judiciaire] approfondi >>
(par. 119), mais c'est pr6cis6ment le probl6me que
pose la proc6dure contrevenant A la Charte qui a
t6 adopt6e par le juge des requates, lequel a refus6

de permettre A A.C. de pr6senter une preuve de sa
capacit6 A l'audience prevue au par. 25(8) (qui a eu
lieu par t616conf6rence). Selon lui, la LSEF enlevait
toute pertinence h cette preuve dans le cas d'une per-
sonne de moins de 16 ans. Sa capacit6, d'aprbs l'in-
terpr6tation que le juge donne a l'art. 25, n'6tait pas
une << question en litige >>. II a simplement accept6
qu'A.C. [TRADUCTION] << est une personne capable
d'accorder ou de refuser son consentement quant A
ses soins m6dicaux >> (voir l'ordonnance formelle
du 16 avril 2006, d.a., p. 91), mais il a conclu qu'A
son avis, qu'elle soit capable ou non, il 6tait dans
son int6r8t sup6rieur de recevoir la transfusion san-
guine et il a donc accord6 l'ordonnance de traite-
ment. A mon avis, A.C. a droit A cc que son pourvoi
soit tranchd sur le fondement que, comme l'indique
l'ordonnance formelle, qu'elle < est une personne
capable d'accorder ou de refuser son consentement
quant A ses soins m6dicaux >.

[174] Le5 f6vrier2007, laCourd'appel aconfirm6
a l'unanimit6 l'ordonnance du juge des requetes. A
cette date, la question 6tait th6orique, car l'ordon-
nance du 16 avril 2006 avait 6t6 ex6cut6e, mais la
cour a entendu l'appel (avec raison A mon avis) au
motif que la question relative h la LSEF non seu-
lement risquait de resurgir, mais qu'en g6n6ral,
selon la nature des choses, elle 6chappera A l'exa-
men judiciaire. Peu de d6cisions en matibre de trai-
tement de cette nature peuvent attendre l'issue de la
proc6dure d'appel.

[175] Comme l'a expliqu6 ma collbgue la juge
Abella dans ses motifs, la cat6gorie de personnes
connues comme << mineurs matures >> est bien 6ta-
blie en common law. Elle comprend les personnes
qui sont consid6r6es comme des adultes quand il
s'agit de d6cider du traitement m6dical A l'abri de
l'autorit6 parentale ou du contr6le judiciaire. En
common law, la preuve de la capacit6 donne au
< mineur mature >> une autonomie d6cisionnelle
personnelle a ce sujet. Aucun doute qu'en common
law, ainsi qu'en vertu d'une disposition 16gislative,
il est trds difficile de convaincre lejuge que lajeune
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capacity. Yet, for the reasons that follow, I believe
the Charter required such an opportunity to be
given in the case of an adolescent of the age and
maturity of A.C. The fact that in the end a judge
disagrees with the mature minor's decision is not
itself a lawful reason to override it.

[176] Children may generally (and correctly)
be assumed to lack the requisite degree of capac-
ity and maturity to make potentially life-defining
decisions. It is this lack of capacity and maturity,
that provides the state with a legitimate interest in
taking the decision-making power away from the
young person and vesting it in a judge under the
CFSA. Yet, this is not a case about broad govern-
ment programs where line drawing and generalized
age categories are sometimes essential and inevita-
ble for administrative reasons. The CFSA requires
individualized treatment decisions, and courts rou-
tinely handle capacity as a live issue under the CFSA
in the case of minors between the ages of 16 and 18.
The question here is whether in the course of those
individualized CFSA treatment assessments the
presumption of incapacity to refuse medical treat-
ment can constitutionally be made irrebuttable in
the case of young people under 16. I do not think it
can. In such cases, the legitimate object and basis
of state intervention in the life of the young person
has, by reason of the judge's finding of maturity,
ceased to exist.

[177] In short, s. 25 CFSA is unconstitutional
because it prevents a person under 16 from estab-
lishing that she or he understands the medical con-
dition and the consequences of refusing treatment,
and should therefore have the right to refuse treat-
ment whether or not the applications judge consid-
ers such refusal to be in the young person's best
interests, just as is now the case with a "mature
minor" who is 16 or 17 years old.

[178] The Director argues that no Charter
rights are absolute, which is true, but the onus is
on the state to justify overriding an individual's

personne qui refuse un traitement m6dical pouvant
lui sauver la vie est dot6e de toute sa capacit6 men-
tale. Pourtant, pour les motifs qui suivent, j'estime
que la Charte exige qu'un adolescent de l'age et de
la maturit6 d'A.C. ait la possibilit6 de d6montrer sa
capacit6. Le fait qu'en fin de compte le juge soit
contre la d6cision du mineur mature ne constitue
pas en soi un motif 16gitime pour l'annuler.

[176] On peut g6n6ralement (et & juste titre) pr6-
sumer que les enfants n'ont pas la capacit6 ni la
maturit6 requises pour prendre des d6cisions sus-
ceptibles de changer leur vie. C'est cette absence
de capacit6 et de maturitd qui donne A lItat un
int6rt 16gitime & retirer le pouvoir d6cisionnel A
la jeune personne pour le conf6rer au juge en vertu
de la LSEF. Cependant, il n'est pas question ici de
programmes gouvernementaux g6n6raux oh il est
parfois essentiel et in6vitable de tracer des limites
et de former des cat6gories d'age g6n6ralis6es pour
des raisons administratives. La LSEF exige des
d6cisions individualis6es en matibre de traitement
et les tribunaux sont r6gulibrement appel6s A tran-
cher, en vertu de la LSEF, la question de la capa-
cit6 des mineurs qui ont entre 16 et 18 ans. II s'agit
en l'espce de d6cider si, dans ces 6valuations au
cas par cas pr6vues par la LSEF, la pr6somption
d'incapacit6 de refuser un traitement m6dical peut
constitutionnellement 8tre irrifutable dans le cas
des moins de 16 ans. Je ne le pense pas. Dans ces
cas, compte tenu du fait que le juge a conclu 4 la
maturit6, aucun objectif et aucun motif l6gitimes
ne justifient l'intervention de lItat dans la vie de
la jeune personne.

[177] Bref, I'article 25 LSEF est inconstitution-
nel parce qu'il empache une personne de moins de
16 ans d'6tablir qu'elle comprend sa maladie et les
cons6quences de son refus de traitement et qu'elle
devrait done avoir le droit de refuser le traitement
meme si le juge des requ&es estime que ce refus
n'est pas dans son intr&, comme c'est actuelle-
ment le cas avec un << mineur mature >> de 16 ou
17 ans.

[178] Le Directeur soutient qu'aucun droit garanti
par la Charte n'est absolu, ce qui est vrai, mais il
incombe h l'Etat dejustifier qu'on peut passer outre
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fundamental choices about invasive medical treat-
ment. We are not dealing with categories of people
classified by age for administrative convenience as,
for example, say, in the case of voting rights. The
CFSA mandates an individualized assessment on a
patient-by-patient basis.

[179] In my opinion the deprivation of liberty or
security of the person does not accord with the prin-
ciples of fundamental justice where the only justi-
fication advanced for the deprivation, namely the
incapacity of the young person, has been accepted
by the applications judge not to exist.

II. Facts

[180] A.C. was born on June 7, 1991. At the time
of the s. 25 hearing, she was 14 years and 10 months
old. She had been admitted to hospital on April 12,
2006, after suffering an episode of lower gastroin-
testinal bleeding. The loss of blood had decreased
her haemoglobin count, but thereafter her condition
stabilized for several days.

The Psychiatric Assessment Report

[181] The day following A.C.'s admission to hos-
pital, her physician, Dr. Lipnowski, requested an
assessment by the hospital's consultant psychia-
trists:

Please see 14 [year old female] admitted as [C]rohn's
disease [with] lower GI bleeding. [Patient] is Jehovah's
Witness refusing all blood product transfusions. Please
do assess the patient to determine capability to under-
standing death. Thank you. [A.R., at p. 227]

The potential of death was therefore central to the
inquiry. Three hospital psychiatrists, Drs. Kuzenko,
Bristow and Altman, examined A.C. and reported
as follows:

[Patient] is aware of medical concern for blood loss,
[decreased hemoglobin] and that if blood loss is severe,
a transfusion is the recommended [treatment]. She is
aware of alternatives to transfusion - [erythropoie-
tin] and iron. States that even if she will die, she will
refuse blood based on scripture "to maintain a clean
standing with God." She was voluntarily baptized

aux choix fondamentaux de l'individu concernant
un traitement m6dical agressif. Il ne s'agit pas ici
de cat6gories de personnes class6es selon I'Age par
commodit6 administrative comme, par exemple,
dans le cas du droit de vote. La LSEF impose l'6va-
luation personnalis6e de chaque patient.

[179] A mon avis, la privation de libert6 ou de
s6curit6 de la personne va A I'encontre des princi-
pes de justice fondamentale dans le cas obi la seule
justification avanc6e A 1'6gard de la privation -
l'incapacit6 de la jeune personne - a 6t jug6e
inexistante par le juge des requtes.

II. Les faits

[180] A.C. est n6e le 7 juin 1991. Au moment de
l'audience tenue en vertu de I'art. 25, elle 6tait Ag6e
de 14 ans et 10 mois. Elle avait t6 admise A l'h6pi-
tal le 12 avril 2006 pour des saignements du tractus
gastro-intestinal inf6rieur. La perte de sang avait
fait baisser son taux d'h6moglobine, mais son 6tat
s'6tait stabilis6 pendant quelques jours.

Le rapport d'dvaluation psychiatrique

[181] Le lendemain de l'admission d'A.C., son
m6decin, le Dr Lipnowski, a demand6 aux psychia-
tres consultants de l'h6pital de proc6der A une 6va-
luation :

[TRADUCTION] Veuillez voir [la jeune] de 14 ans admise
comme [patiente] atteinte de la maladie de [C]rohn
souffrant de saignements du tract gastro-intestinal inf&-
rieur. C'est un t6moin de J6hovah qui refuse toute trans-
fusion de produit sanguin. Veuillez 6valuer la patiente
pour d6terminer sa capacit6 de comprendre qu'elle peut
en mourir. Merci. [d.a., p. 227]

Le danger de mort 6tait donc un aspect fondamen-
tal de I'6valuation. Trois psychiatres de l'h6pital,
les Drs Kuzenko, Bristow et Altman, ont examind
A.C. et ont 6crit dans leur rapport :

[TRADUCTION] La [patiente] est consciente des prdoc-
cupations sur le plan m6dical caus6es par la perte de
sang [diminution du taux d'h6moglobine] et du fait qu'en
cas de perte de sang grave une transfusion est le [traite-
ment] recommand6. Elle connalt les autres solutions -
[6rythropoY6tine] et fer. Elle affirme que, meme si elle
peut en mourir, elle refuse le sang conform6ment aux
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2 years ago and believes that "this is the absolute
truth."

Sleep is "pretty good." Concentration "good." Energy
"really good." Eating well (apart from this past week).
[Emphasis added; A.R., at p. 227.]

[182] The psychiatrists made enquiries to
determine the extent of parental influence and
reported:

[A.C.] [d]enies feeling pressured by parents and has a
good relationship with them. Has good support system.

... [The parents] believe she treasures her relation-
ship with God and does not want to jeopardize it, that
she understands her disease and what is happening.
[A.R., at p. 228]

The psychiatric assessment report concluded:

The patient appears to understand the nature of her
Crohn's illness (and GI bleeding) and reason for admis-
sion. She also appears to understand the nature of her
treatments, and that should her current medical status
worsen, the treating MD's may suggest a blood transfu-
sion. The patient understands the reason why a trans-
fusion may be recommended, and the consequences
of refusing to have a transfusion. At the time of our
assessment, patient demonstrated a normal [mental
status examination with] intact cognition (30/30 [Mini-
Mental State Examination]). [Emphasis added; A.R., at
p. 229.]

[183] In the early hours of Sunday April 16, A.C.
suffered another internal bleed. Her doctor believed
this new episode created an imminent and serious
risk to her health and perhaps her life. He wanted
to give her a blood transfusion. She refused to con-
sent to the receipt of any blood or blood products
on religious grounds.

III. Judicial History

A. Court of Queen's Bench ofManitoba (Kaufman
J.)

[184] At the s. 25 hearing, which proceeded
in the absence of A.C., her attending physician,

textes sacr6s selon lesquels il faut << rester en rbgle avec
Dieu. > Elle a volontairement requ le bapt~me il y a 2 ans
et elle croit qu'<< il s'agit de la v6rit6 absolue. >
Sommeil : << assez bien. > Concentration : << bien. >
Energie : << trbs bien. > A bon app6tit (sauf la dernibre
semaine). [Je souligne; d.a., p. 227.]

[182] Les psychiatres lui ont pos6 des questions
pour d6terminer l'ampleur de l'influence de ses

parents et ont conclu :

[TRADUCTION] [A.C.] [n]ie se sentir bouscul6e par ses
parents et entretient de bonnes relations avec eux. Elle
a un bon r6seau de soutien.

... [Les parents] pensent qu'elle attache une grande
valeur A sa relation avec Dieu et ne veut pas la mettre en
p6ril, qu'elle comprend sa maladie et ce qui lui arrive.
[d.a., p. 228]

Le rapport d'6valuation psychiatrique se terminait
ainsi :

[TRADUCTION] La patiente semble comprendre la nature
de la maladie de Crohn (et des saignements gastro-
intestinaux) ainsi que la raison de son admission. Elle
semble aussi comprendre la nature de ses traitements et
le fait que, si son 6tat de sant6 devait se d6t6riorer, le
m6decin traitant peut sugg6rer une transfusion sanguine.
La patiente comprend pourquoi une transfusion peut 8tre
recommand6e ainsi que les cons6quences du refus de
transfusion. Au moment de notre 6valuation, la patiente
a d6montr6 un 6tat de sant6 mentale normal avec une
cognition intacte (30/30 [mini-examen de l'6tat mental]).
[Je souligne; d.a., p. 229.]

[183] Aux premieres heures du dimanche 16 avril,
A.C. a eu d'autres saignements internes. Son m6de-
cin croyait que ces saignements repr6sentaient un
risque imminent et grave pour sa sant6, voire pour
sa vie. II voulait lui donner une transfusion san-
guine, mais elle a refus6 toute transfusion de sang
ou de produits sanguins pour des motifs religieux.

III. Historique judiciaire

A. Cour du Banc de la Reine du Manitoba (lejuge
Kaufman)

[184] A l'audience pr6vue A l'art. 25, qui a eu lieu
sans A.C., son m6decin traitant, le Dr Lipnowksi,
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Dr. Lipnowksi, testified that because of reduced
haemoglobin levels, A.C.'s vital organs were not
receiving sufficient oxygen. Until her low hae-
moglobin level improved, the medical staff could
not investigate by colonoscopy or other proce-
dure whether A.C.'s intestinal bleeding was con-
tinuing. While the non-blood medication presently
being administered might assist in stopping further
bleeding, it would not remedy the low haemoglobin
count. The risk to A.C. was significant even if the
internal bleeding had stopped, because if the doc-
tors waited for A.C.'s haemoglobin to rebuild natu-
rally (i.e. without a blood transfusion), there could
be permanent and serious damage to A.C.'s bone
marrow and kidneys.

[185] The CFSA hearing proceeded expedi-
tiously. Counsel representing A.C.'s family, Mr.
Allan Ludkiewicz, heard the evidence on behalf of
the Director and Dr. Lipnowski over a cell phone on
his way to the hospital. He urged the applications
judge to come to the hospital as well to review the
hospital's recently completed psychiatric assess-
ment report, but the applications judge viewed such
evidence as irrelevant in light of the language of s.
25 CFSA:

MR. LUDKIEWICZ [by telephone]: Yeah. I was going
to request of the court that the, that the hearing be held
at the hospital with -- if, if, if My Lord would, would
come down. I, I believe that the --

THE COURT [by telephone]: What's the, what's the
purpose of that?

MR. LUDKIEWICZ: It's -- what I understand is that
this patient has been assessed as being capable of
making her own decisions.

THE COURT: She's under 16.

MR. LUDKIEWICZ: She, she's been assessed by,
by the doctors. There, there is an assessment report
which I would want to put into evidence first and the
assessment report indicates that [A.C.] understands the
nature, excuse me, of her illness and the possible conse-
quences.

THE COURT: Counsel, I -- where -- just help me out
here. She's under 16. Is her consent required?

a d6clar6 qu'en raison de son faible taux d'h6mo-
globine, ses organes vitaux ne recevaient pas assez
d'oxygbne. Jusqu'd ce que son taux d'h6moglo-
bine s'am6liore, le personnel m6dical ne pouvait
pas pratiquer une colonoscopie ou autre proc6dure
pour savoir si les saignements intestinaux se pour-
suivaient. Bien que les produits non sanguins qui
sont administr6s puissent aider A arrter les saigne-
ments, ils ne peuvent r6tablir le taux d'h6moglo-
bine. A.C. courait un risque important m8me en cas
d'arrat des saignements internes, car si les m6de-
cins attendaient que son taux d'h6moglobine aug-
mente de fagon naturelle (c.-A-d. sans transfusion
sanguine), sa moelle 6pinibre et ses reins pouvaient
subir un dommage permanent et grave.

[185] L'audience s'est d6roul6e rapidement.
L'avocat qui repr6sentait la famille d'A.C., M.
Allan Ludkiewicz, a entendu au t6l6phone cellu-
laire le t6moignage donn6 au nom du Directeur et
du Dr Lipnowski alors qu'il se rendait A l'h6pital.
II a instamment demand6 au juge des requates de
venir A l'h6pital et d'examiner le rapport d'6valua-
tion psychiatrique r6cemment termin6, mais lejuge
a consid6r6 cette preuve comme 6tant non perti-
nente compte tenu du libell6 de l'art. 25 LSEF:

[TRADUCTION]

M. LUDKIEWICZ [au t6l6phone] : Ouais. Je voulais
demander i la cour de, de tenir l'audience 5 l'h6pital
avec -- si, si Monsieur le Juge voulait, voulait venir. Je,
je pense que le --

LA COUR [au t616phone] : A quoi, a quoi ga sert?

M. LUDKIEWICZ: C'est -- ce que j'en comprends,
d'aprbs l'6valuation, la patiente est capable de prendre
ses propres d6cisions.

LA COUR : Elle a moins de 16 ans.

M. LUDKIEWICZ: Elle, elle a 6 6valu6e par, par
les m6decins. II, il y a un rapport de l'6valuation, que
j'aimerais d6poser en preuve en premier lieu, qui indi-
que qu'[A.C.] comprend la nature, pardonnez-moi, de sa
maladie ainsi que les consdquences possibles.

LA COUR: Monsieur l'Avocat, je -- oh -- aidez-moi
a comprendre. Elle a moins de 16 ans. Est-ce que son
consentement est n6cessaire?
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MR. LUDKIEWICZ: Her -- if, if she's capable, My
Lord.

THE COURT: Where does it say --

MR. LUDKIEWICZ: She's, she's in the same position
as, as an adult. She makes her own medical decisions.

MR. THOMSON [Counsel for the Director]: Your
Lordship, what the agency is relying on are the provi-
sions of Section 25 of the Child and Family Services Act
which clearly contemplate that that type of investigation
doesn't occur under the legislation for a child who is less
than 16 years of age and the provision that I would rely
on in particular is subsection 9 of Section 25 of the Act.

MR. LUDKIEWICZ: Well, My, My Lord, first of all, the
-- this, this is a Charter matter, to begin with. I'd like to
put that on the record. It involves Section 2(a) freedom
of religion. It involves Section 7, liberty and security
of the person. A capable person of any age makes their
own decisions when it comes to, to health care. They
have they [sic] freedom of choice. So I believe that the
first thing that My Lord should have before you is the
assessment report. [Emphasis added; A.R., at pp. 178-
79.]

[186] The s. 25 hearing proceeded as soon as
counsel representing A.C.'s family arrived at the
hospital. The applications judge was conferenced
in by telephone. Counsel again sought to introduce
evidence as to A.C.'s capacity through the psy-
chiatric report and through A.C.'s father, but was
stopped by the applications judge (A.R., at p. 201).

MR. LUDKIEWICZ: In my examination of the father.
When, when I was coming to this hearing, when I was
driving it was indicated that we're assuming that [A.C.]
has capacity; is that correct --

THE COURT: That's --

MR. LUDKIEWICZ: -- or am I allowed to lead that?

THE COURT: I'm, I'm proceeding on the assump-
tion that she has capacity and doesn't want this done.
I'm taking that as a given. [Emphasis added; A.R., at
p. 199.]

When counsel for the Director sought to ask A.C.'s
doctor about A.C.'s capacity, the applications judge,

M. LUDKIEWICZ: Son -- si, si elle est capable,
Monsieur le Juge.

LA COUR: O6 est-ce indiqu6 --

M. LUDKIEWICZ: Elle, elle se trouve dans la meme
position qu'un, qu'un adulte. Elle prend ses propres
d6cisions m6dicales.

M. THOMSON [avocat du Directeur] : Monsieur le
Juge, l'office se fonde sur 'article 25 de la Loi sur les
services A l'enfant et a la famille, qui pr6voit clairement
qu'un enfant de moins de 16 ans n'est pas soumis a ce
type d'examen en vertu de la loi et je me fonde particu-
lirement sur le paragraphe 9 de cet article.

M. LUDKIEWICZ: Bien, Monsieur, Monsieur le Juge,
premibrement, le -- il, il s'agit d'une question relative
A la Charte. J'aimerais que cela figure dans le dossier.
Elle touche la libert6 de religion garantie A l'alin6a 2a).
Elle met en cause la libert6 et la s6curit6 de la personne
garanties a l'article 7. Une personne capable, peu importe
son age, prend ses propres d6cisions au sujet des soins
de sant6. Elle a la libert6 de choisir. Alors, je pense,
Monsieur le Juge, que vous devriez d'abord examiner le
rapport de l'6valuation. [Je souligne; d.a., p. 178-179.]

[186] L'audience prdvue A l'art. 25 a repris d6s
l'arriv6e A l'h6pital de l'avocat qui repr6sentait
la famille d'A.C. Le juge des requtes y assistait
par t6l6conf6rence. Pour 6tablir la capacit6 d'A.C.,
l'avocat a encore une fois tent6 de pr6senter en
preuve le rapport psychiatrique et le t6moignage du
pbre d'A.C., mais le juge des requites l'en a emp8-
ch6 (d.a., p. 201).

[TRADUCTION]

M. LUDKIEWICZ: Lors du t6moignage du pare.
Lorsque, lorsque je me rendais A l'audience, quand je
conduisais, il a 6t6 dit que nous pr6sumons qu'A.C. est
capable; est-ce correct --

LA COUR: C'est --

M. LUDKIEWICZ: -- ou puis-je le pr6senter en
preuve?

LA COUR : Je, je pr6sume qu'elle est capable et qu'elle
refuse le traitement. Je le tiens pour acquis. [Je souli-
gne; d.a., p. 199.]

Quand l'avocat du Directeur a voulu poser des ques-
tions au m6decin d'A.C. h propos de la capacit6 de
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consistently with his earlier ruling, did not allow
it:

THE COURT: I think, I think that if [A.C.'s capacity]
becomes a live issue then I would want to attend and
speak to the child myself and see the assessment report.
But I am going to proceed, as I say. If we're going to
proceed in this format then it seems to me only fair to
proceed on the assumption that the child has capacity
and that the child objects.

If, if, if I thought that, that [A.C.'s capacity] was
going to be an issue, then I would deal with it by way
of attending and speaking to the child and reading the
assessment report rather than hearing Dr. Lipnowski's
summary or opinion based on that, counsel. So I'm
going to proceed without that. [Emphasis added; A.R.,
at p. 201.]

[187] Based on the attending doctor's evidence,
the applications judge was satisfied that there was
"immediate danger as the minutes go by, if not [of]
death, then certainly serious damage". He granted
the treatment order because, in his opinion, s. 25(8)
CFSA requires the court to act in what the court
regards as the "best interests of the child" even for
minors with capacity if they are under 16 years of
age. In his view, the blood transfusion would be in
A.C.'s best interests. He did not address the Charter
issues. He issued an order

4. That qualified medical personnel are hereby
authorized to administer blood transfusions and/
or blood products to the Respondent [A.C.] as they
deem medically necessary without the consent of
Respondent [A.C.] or her parents....

[188] Pursuant to s. 27(1) CFSA, the Director
then filed a petition and notice of an application
for an order declaring A.C. to be a child in need
of protection. On May 1, 2006, while still appre-
hended, A.C. filed an application for relief under
the Charter claiming that her apprehension and
the Director's related actions violated her Charter
rights. Subsequently the Director withdrew the
apprehension and his guardianship petition. The

cette dernibre, le juge des requ8tes, conform6ment
A sa d6cision pr6c6dente, ne l'a pas autoris6:

[TRADUCTION]

LA COUR : Je pense, Je pense que, si la capacit6
d'A.C. devenait une question en litige, je voudrais ren-
contrer l'enfant et lui parler moi-meme et consulter le
rapport de l'6valuation. Mais, je vais procdder, comme
je l'ai dit. Si nous devons procdder de cette fagon, il me
semble alors juste de pr6sumer que l'enfant est capable
et que l'enfant s'oppose.

Si, si, si je croyais que, que [la capacit6 d'A.C.] 6tait
en litige, alors ie rencontrerais l'enfant et lui parlerais
et Ie lirais le rapport de l'6valuation au lieu d'6couter le
r6sum6 du Dr Lipnowski ou son opinion bas6e sur ce
rapport, Monsieur l'Avocat. Je vais alors proc6der sans
cela. [Je souligne; d.a., p. 201.]

[187] Se fondant sur le t6moignage du m6de-
cin traitant, le juge des requates 6tait convaincu
que la patiente courait le [TRADUCTION] << risque
imm6diat, sinon de mourir, certainement de subir
un grave dommage d'une minute A l'autre >>. II a
accord6 l'ordonnance de traitement parce qu'd son
avis le par. 25(8) LSEF oblige la cour & agir confor-
m6ment h ce qu'elle juge etre dans << l'intdrt de
l'enfant >> meme pour les mineurs capables s'ils ont
moins de 16 ans. A son avis, il 6tait dans l'int6-
r8t d'A.C. de recevoir la transfusion sanguine. II n'a
pas abord6 les questions relatives A la Charte. II a
ordonn6 :

[TRADUCTION]

4. Que le personnel m6dical qualifi6 soit autoris6 5
administrer i l'intimde [A.C.] les transfusions de
sang et/ou de produits sanguins jug6es n6cessaires
sur le plan m6dical, sans le consentement de l'inti-
m6e [A.C.] ou de ses parents...

[188] En vertu du par. 27(1) LSEF, le Directeur
a ensuite pr6sent6 une requate et un avis d'une
demande visant & obtenir une ordonnance d6cla-
rant qu'A.C. est une enfant qui a besoin de protec-
tion. Le ler mai 2006, toujours appr6hend6e, A.C.
a d6pos6 une demande de r6paration en vertu de
la Charte, faisant valoir que son appr6hension et
les mesures prises par le Directeur A cet 6gard ont
port6 atteinte & ses droits garantis par la Charte.
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psychiatric assessment report was filed as an
exhibit on the appeal.

B. Manitoba Court of Appeal (Huband, Steel and
Hamilton JJ.A.), 2007 MBCA 9, 212 Man. R.
(2d) 163

[189] Steel J.A., for a unanimous court, agreed
that s. 25 CFSA violates religious freedom but
found the violation was saved under s. I of the
Charter. Medical treatment against an individual's
wishes also violated the s. 7 interests of liberty and
security of the person, but did so here in accord-
ance with the principles of fundamental justice,
and so did not result in a breach of s. 7. The age-
based distinction also did not violate s. 15, since
"[a]ge-based distinctions are a common and neces-
sary way of ordering society" (para. 4).

IV. Relevant Statutory Provisions

[190] Child and Family Services Act, C.C.S.M.
c. C80

25(1) Where a child has been apprehended, an
agency

(c) may authorize the provision of medical or dental
treatment for the child if

(i) the treatment is recommended by a duly
qualified medical practitioner or dentist,

(ii) the consent of a parent or guardian of the
child would otherwise be required, and

(iii) no parent or guardian of the child is avail-
able to consent to the treatment.

25(2) Notwithstanding clause (1)(b) or (c), if the child
is 16 years of age or older, an agency shall not authorize
a medical examination under clause (1)(b) or medical or
dental treatment under clause (1)(c) without the consent
of the child.

Par la suite, le Directeur a annul6 l'apprdhension et
s'est ddsist6 de sa demande de tutelle. Le rapport
d'6valuation psychiatrique a 6t6 d6pos6 comme
piece en appel.

B. Cour d'appel du Manitoba (les juges Huband,
Steel et Hamilton), 2007 MBCA 9, 212 Man.
R. (2d) 163

[189] Dans un jugement unanime rendu par la
juge Steel, la Cour d'appel a conclu que l'art. 25
LSEF porte atteinte h la libert6 de religion, mais
que cette atteinte est justifi6e au sens de l'article
premier de la Charte. Un traitement m6dical admi-
nistr6 contre la volont6 d'une personne portait aussi
atteinte au droit A la libert6 et A la s6curit6 de sa
personne garanti par l'art. 7, mais en l'occurrence
l'atteinte 6tait conforme aux principes de justice
fondamentale, de sorte qu'il n'y a pas eu violation
de l'art. 7. La distinction fond6e sur l'age n'a pas
non plus viol6 l'art. 15, parce que [TRADUCTION]
<< [les distinctions fond6es sur l'age sont couran-
tes et n6cessaires pour maintenir l'ordre dans notre
soci6t6 >> (par. 4).

IV. Dispositions 16gislatives pertinentes

[190] Loi sur les services b l'enfant et a lafamille,
C.P.L.M. ch. C80

25(1) Lorsqu'un enfant a 6t6 appr6hend6, l'office:

c) peut permettre que l'enfant regoive un traite-
ment m6dical ou dentaire si:

(i) le traitement est recommand6 par un m6de-
cin ou un dentiste,

(ii) le consentement d'un des parents ou des
tuteurs serait pas ailleurs requis,

(iii) les parents ou les tuteurs de l'enfant ne sont
pas en mesure de consentir au traitement en
question.

25(2) Par d6rogation a l'alin6a (1)b) ou c), un office
ne peut permettre qu'un enfant d'au moins 16 ans soit
soumis a un examen m6dical en vertu de l'alin6a (1)b)
ou A un traitement m6dical ou dentaire en vertu de l'ali-
n6a (1)c) sans son consentement.
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25(3) An agency may apply to court for an order

(a) authorizing a medical examination of an appre-
hended child where the child is 16 years of age or
older and refuses to consent to the examination; or

(b) authorizing medical or dental treatment for an
apprehended child where

(i) the parents or guardians of the child refuse
to consent to the treatment, or

(ii) the child is 16 years of age or older and
refuses to consent to the treatment.

25(4) The agency shall notify the parents or guardians
of the child and the child, if the child is 16 years of age or
older, of the time and place at which an application under
subsection (3) is to be heard, and shall do so not less than
two days before the time fixed for the hearing.

25(8) Subject to subsection (9), upon completion of a
hearing, the court may authorize a medical examina-
tion or any medical or dental treatment that the court
considers to be in the best interests of the child.

29(9) The court shall not make an order under subsec-
tion (8) with respect to a child who is 16 years of age
or older without the child's consent unless the court is
satisfied that the child is unable

(a) to understand the information that is relevant to
making a decision to consent or not consent to the
medical examination or the medical or dental treat-
ment; or

(b) to appreciate the reasonably foreseeable conse-
quences of making a decision to consent or not con-
sent to the medical examination or the medical or
dental treatment.

V. Analysis

[191] Individuals who do not subscribe to the
beliefs of Jehovah's Witnesses find it difficult to
understand their objection to the potentially life-
saving effects of a blood transfusion. It is entirely
understandable that judges, as in this case, would
instinctively give priority to the sanctity of life.
Religious convictions may change. Death is irre-
versible. Even where death is avoided, damage to
internal organs caused by loss of blood may have
serious and long lasting effects.

25(3) Un office peut demander a la Cour une ordon-
nance :

a) autorisant I'examen m6dical d'un enfant
appr6hend6 qui a au moins 16 ans et refuse d'etre
examine;

b) autorisant le traitement m6dical ou dentaire
d'un enfant appr6hend6 si :

(i) les parents ou les tuteurs de l'enfant refusent
de consentir au traitement,

(ii) celui-ci a au moins 16 ans et refuse de
recevoir le traitement.

25(4) Au moins deux jours avant la date d'audition
de la demande vis6e au paragraphe (3), l'office avise
les parents ou les tuteurs de l'enfant et celui-ci, s'il
est gig6 d'au moins 16 ans, de l'heure et de l'endroit de
I'audience.

25(8) Sous r6serve du paragraphe (9), la Cour peut, a
la fin de l'audience, autoriser les examens m6dicaux, les
traitements m6dicaux ou les traitements dentaires qu'elle
juge 6tre dans l'int6ret de l'enfant.

25(9) La Cour ne peut rendre l'ordonnance pr6vue au
paragraphe (8) sans le consentement de l'enfant qui a au
moins 16 ans, sauf si elle est convaincue qu'il ne peut:

a) comprendre les renseignements qui lui permet-
traient d'accorder ou de refuser son consentement a
l'examen m6dical, au traitement m6dical ou au traite-
ment dentaire;

b) 6valuer les cons6quences normalement pr6vi-
sibles qu'entrainerait son consentement ou son refus
de consentement a l'examen m6dical, au traitement
m6dical ou au traitement dentaire.

V. Analyse

[191] Les personnes qui n'adhbrent pas aux croyan-
ces des Tmoins de J6hovah ont de la difficult6 A
comprendre qu'ils s'opposent A une transfusion de
sang pouvant leur sauver la vie. Il est tout A fait com-
pr6hensible que des juges, comme en l'espace, privi-
16gient instinctivement le caractbre sacr6 de la vie.
Les convictions religieuses peuvent changer, mais
la mort est irr6versible. M~me lorsque la mort est
6vit6e, les dommages caus6s aux organes internes
par la perte de sang peuvent avoir des effets graves
et durables.
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[192] Yet strong as is society's belief in the sanc-
tity of life, it is equally fundamental that every com-
petent individual is entitled to autonomy to choose
or not to choose medical treatment except as that
autonomy may be limited or prescribed within the
framework of the Constitution. The rights under s.
2(a) of the Charter (religious freedom) and s. 7 (lib-
erty and security of the person) are given to every-
one, including individuals under 16 years old.

[193] Under s. 25 of Manitoba's CFSA, a court
may authorize medical treatment of a child under
16 who is declared to be in need of protection if it
considers the treatment to be "in the best interests
of the child", having regard to "all relevant matters"
including a series of factors enumerated at s. 2(1) of
the Act, "the child's cultural, linguistic, racial and
religious heritage". Section 2(1)(f) talks about "the
views and preferences of the child where they can
reasonably be ascertained". Yet all of these factors
are treated merely as inputs into the assessment by
a third party - the judge - of a child's "best inter-
ests".

[194] In Starson v. Swayze, 2003 SCC 32, [2003]
1 S.C.R. 722, faced with an individual suffering
from a mental illness, this Court recognized that a
"best interests" assessment by a court is only appro-
priate in the absence of an individual's capacity to
decide for himself or herself. The province in that
case sought to protect individuals who are vulnera-
ble because of mental illness in much the same way
as the province in this case seeks to protect those
who are vulnerable because of youth. It was made
clear in that case that the assessment of an individ-
ual's capacity and his or her ability to appreciate
the choice that must be taken is completely distinct
from an assessment of what is in that same individ-
ual's best interests from an objective point of view.
McLachlin C.J. (in dissent, but not on this issue)
described the balance that must be struck between
the value of autonomy and the need to protect the
vulnerable:

Like understanding, appreciation does not require
agreement with a particular conclusion, professional or

[192] Or, aussi grande que soit la croyance de la
soci6t6 dans le caractbre sacr6 de la vie, il est 6gale-
ment fondamental que toute personne mentalement
capable puisse, en toute autonomie, accepter ou
refuser un traitement m6dical, sauf dans la mesure
oii cette autonomie est restreinte par la Constitution.
Les droits garantis par l'al. 2a) de la Charte (libert6
de religion) et par I'art. 7 (libert6 et s6curit6 de sa
personne) sont reconnus A chacun, y compris les
moins de 16 ans.

[193] En vertu de l'art. 25 LSEF du Manitoba, un
tribunal peut autoriser le traitement m6dical d'une
personne de moins de 16 ans d6clar6e enfant ayant
besoin de protection s'il le juge << dans l'int6r8t de
l'enfant >, compte tenu de << toutes les questions per-
tinentes >, dont une s6rie de facteurs 6num6r6s au
par. 2(1) LSEF, notamment << le patrimoine culturel,
linguistique, racial et religieux de l'enfant >. L'alinda
2(1)f) mentionne << les opinions et les pr6f6rences
de l'enfant, lorsqu'elles peuvent 8tre raisonnable-
ment d6termin6es >. Pourtant, tous ces facteurs sont
considdr6s simplement comme des suggestions dans
le cadre de l'appr6ciation faite par un tiers - lejuge
- de << l'int6r& sup6rieur de l'enfant.

[194] Dans Starson c. Swayze, 2003 CSC 32,
[2003] 1 R.C.S. 722, ayant A se prononcer sur le
cas d'une personne souffrant d'une maladie men-
tale, la Cour a reconnu qu'une 6valuation judiciaire
de << l'int6ret o du patient n'est appropride qu'en cas
de son incapacit6 de d6cider pour lui-m~me. La
province, dans cette affaire, cherchait A prot6ger
les personnes qui sont vuln6rables en raison d'une
maladie mentale, essentiellement de la m8me fagon
que la province en l'espbce cherche A prot6ger ceux
qui sont vulndrables du fait de leur jeune age. II a
6 clairement 6tabli dans cette affaire que l'dvalua-
tion de la capacit6 d'une personne et de son aptitude
A 6valuer le choix A faire n'a rien A voir avec l'appr6-
ciation de l'int6r8t de cette personne d'un point de
vue objectif. Lajuge en chef McLachlin (dissidente,
mais non sur ce point) a d6fini 1'6quilibre qu'il
convient d'6tablir entre la valeur de l'autonomie et la
n6cessit6 de prot6ger les personnes vulndrables :

Tout comme A l'6tape de la compr6hension, il n'est
pas necessaire, A l'6tape de l'6valuation, que le patient
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otherwise. A patient may look at the pros and cons of
treatment and arrive at a different conclusion than the
medical experts. Nor does it amount to a "best inter-
ests" standard. A patient who is capable has the right to
refuse treatment, even if that treatment is, from a medi-
cal perspective, in his or her best interest. It is crucial
to guard against interpreting disagreement with a par-
ticular diagnosis or proposed treatment plan as itself
evidence of incapacity. [Underlining and italics added;
para. 19.]

In this case, the majority's interpretation of the
CFSA does not render rebuttable the presumption
that persons under 16 lack the capacity to refuse
medical treatment. Under their interpretation of the
CFSA, even if a minor under 16 demonstrates his or
her capacity, he or she is still not treated in the same
manner as a minor who is 16 and over. His or her
demonstrated capacity remains one consideration
among others (however much its weight increases
in correspondence with the maturity level and the
nature of the treatment decision to be made), and is
in no way determinative. A.C.'s position through-
out this case has been that once it is established that
she is an individual with "capacity" the applications
judge ought to cede to her the power to decide to
have or not to have the blood transfusion. In seek-
ing to set aside the April 16, 2006 order, A.C. asks
for either a constitutional exemption or the nullifi-
cation of ss. 25(8) and 25(9) CFSA (A.F., at paras.
114 and 116). The sliding scale of weight the major-
ity is prepared to give to her views is not responsive
to her argument. Her point is: who decides?

[195] In B. (R.) v. Children's Aid Society of
Metropolitan Toronto, [1995] 1 S.C.R. 315, this
Court upheld an Ontario child welfare statute that
allowed a court to order that a blood transfusion be
given to a baby against the parent's religious con-
victions because "a parent's freedom of religion
does not include the imposition upon the child of
religious practices which threaten the safety, health
or life of the child" (para. 225). The present situa-
tion is clearly distinguishable because here A.C.'s
own physical integrity and religious conviction
are in issue, and there was no evidence, and no

donne son assentiment a une conclusion particuliere,
professionnelle ou autre. Le patient peut consid6rer les
arguments favorables et les arguments d6favorables au
traitement et arriver a une conclusion difftrente de celle
des experts m6dicaux. Le critbre relatif A l'6valuation
n'6quivaut pas non plus a une norme fond6 sur << l'int6-
rat >> du patient. Un patient capable a le droit de refuser
un traitement, meme si, d'un point de vue m6dical, ce
traitement est dans son intrt. 11 est trbs important de
ne pas interpr6ter un d6saccord au sujet d'un diagnostic
donn6 ou du traitement propos6 comme constituant en
soi une preuve d'incapacit6. [Soulignement et italique
ajout6s; par. 19.]

En l'esp6ce, l'interpr6tation de la LSEF par la
majorit6 ne rend pas r6futable la pr6somption que
les moins de 16 ans ne posshdent pas la capacit6 de
refuser un traitement m6dical. Selon leur interpr6-
tation de la LSEF, meme si un mineur de moins de
16 ans d6montre sa capacit6, il n'est toujours pas
trait6 de la meme fagon qu'un mineur de 16 ans
ou plus. Sa capacit6 d6montr6e demeure un facteur
parmi d'autres (bien que I'importance accord6e h
sa capacit6 augmente avec le niveau de maturit6 et
la nature de la d6cision & prendre) et n'est aucune-
ment d6terminante. A.C. a fait valoir tout au long de
cette affaire qu'une fois sa << capacit6 >> d6montr6e
le juge des requates devait lui reconnaitre le pou-
voir de d6cider de recevoir ou non la transfusion
de sang. En cherchant A faire annuler l'ordonnance
du 16 avril 2006, A.C. demande une exemption
constitutionnelle ou l'invalidation des par. 25(8)
et (9) LSEF (m.a., par. 114 et 116). L'importance
variable que la majorit6 est disposee A accorder
A son opinion ne r6pond pas A son argument. Le
point qu'elle veut faire valoir est le suivant : qui
d6cide?

[195] Dans B. (R.) c. Children's Aid Society of
Metropolitan Toronto, [1995] 1 R.C.S. 315, la Cour
a confirm6 la validit6 d'une loi ontarienne relative
au bien-etre des enfants qui permettait i un tribu-
nal d'ordonner I'administration d'une transfusion
sanguine A un nouveau-ne A l'encontre des convic-
tions religieuses des parents puisque << la libert6
de religion d'un parent ne I'autorise pas A imposer
A son enfant des pratiques religieuses qui mena-
cent sa s6curit6, sa sant6 ou sa vie >> (par. 225). La
situation en I'espace est nettement diff6rente, car la
propre int6grit6 physique et les propres convictions
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argument, that A.C. was somehow acting under
parental influence.

A. The Charter Right to Personal Autonomy

[196] A competent and informed adult may always
refuse treatment. This is a right that long predated
the Charter. Health care providers must obtain a
legally valid consent before treating patients: Hopp
v. Lepp, [1980] 2 S.C.R. 192; Reibl v. Hughes,
[1980] 2 S.C.R. 880; Malette v. Shulman (1990), 72
O.R. (2d) 417 (C.A.); Fleming v. Reid (1991), 4 O.R.
(3d) 74 (C.A.). In Ciarlariello v. Schacter, [1993]
2 S.C.R. 119, this Court endorsed the proposition
that "[t]he fact that serious risks or consequences
may result from a refusal of medical treatment does
not vitiate the right of medical self-determination"
(p. 135).

[197] This right to personal autonomy is, of
course, independent of any religious conviction,
although religion may on occasion be a motivat-
ing factor.

[198] There is a strong consensus among common
law countries regarding the right to refuse medi-
cal treatment, even if this leads to death. (See A.
Meisel, "The Legal Consensus About Forgoing
Life-Sustaining Treatment: Its Status and Its
Prospects" (1992), 2 Kennedy Inst. of Ethics J.
309; B. M. Dickens, "Medically Assisted Death:
Nancy B. v. H6tel-Dieu de Qudbec" (1993), 38
McGill L.J. 1053, at p. 1060; Airedale NHS Trust
v. Bland, [1993] 1 All E.R. 821 (H.L.), at p. 891;
Re C (adult: refusal of medical treatment), [1994]
1 All E.R. 819 (Fam. Div.); Re T (adult: refusal of
medical treatment), [1992] 4 All E.R. 649 (C.A.);
Re B (adult: refusal of medical treatment), [2002]
EWHC 429 (Fam.), [2002] 2 All E.R. 449; Cruzan
v. Director, Missouri Department of Health, 497
U.S. 261 (1990); and AucklandArea Health Board v.
Attorney-General, [1993] 1 N.Z.L.R. 235 (H.C.).)

[199] In Canada, this was recognized by the
Ontario Court of Appeal in the Malette case.

religieuses d'A.C. sont en cause et il n'existe aucune
preuve, ni aucun argument, qu'A.C. agissait sous
l'influence de ses parents.

A. Le droit 6 l'autonomie personnelle garanti par
la Charte

[196] Un adulte mentalement capable et bien
inform6 peut toujours refuser un traitement. Il s'agit
d'un droit bien ant6rieur A la Charte. Les fournis-
seurs de soins de sant6 doivent obtenir un consen-
tement juridiquement valide avant de traiter les
patients : Hopp c. Lepp, [1980] 2 R.C.S. 192; Reibl
c. Hughes, [1980] 2 R.C.S. 880; Malette c. Shulman
(1990), 72 O.R. (2d) 417 (C.A.); Fleming c. Reid
(1991), 4 O.R. (3d) 74 (C.A.). Dans Ciarlariello c.
Schacter, [1993] 2 R.C.S. 119, la Cour a appuy6 la
these que << [1]es risques ou les cons6quences graves
que peut entrainer le refus d'un traitement m6di-
cal ne permettent aucunement de porter atteinte au
droit au libre choix en matibre m6dicale >> (p. 135).

[197] Ce droit A l'autonomie personnelle est,
bien entendu, ind6pendant de toute conviction reli-
gieuse, bien que la religion puisse parfois consti-
tuer un facteur de motivation.

[198] Un consensus solide se d6gage des pays de
common law a propos du droit de refuser un traite-
ment m6dical, meme si ce refus s'avre fatal. (Voir
A. Meisel, << The Legal Consensus About Forgoing
Life-Sustaining Treatment : Its Status and Its
Prospects >> (1992), 2 Kennedy Inst. of Ethics J.
309; B. M. Dickens, << Medically Assisted Death:
Nancy B. v. H6tel-Dieu de Quebec >> (1993), 38
R.D. McGill 1053, p. 1060; Airedale NHS Trust
c. Bland, [1993] 1 All E.R. 821 (H.L.), p. 891; Re
C (adult: refusal of medical treatment), [1994] 1
All E.R. 819 (Fam. Div.); Re T (adult: refusal of
medical treatment), [1992] 4 All E.R. 649 (C.A.);
Re B. (adult: refusal of medical treatment), [2002]
EWHC 429 (Fam.), [2002] 2 All E.R. 449; Cruzan
c. Director, Missouri Department of Health, 497
U.S. 261 (1990); et Auckland Area Health Board c.
Attorney-General, [1993] 1 N.Z.L.R. 235 (H.C.).)

[199] Au Canada, la Cour d'appel de l'Ontario a
reconnu ce droit dans l'affaire Malette. Madame
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Mrs. Malette was a Jehovah's Witness who arrived
at the hospital unconscious but who carried with
her a signed medical alert card specifying that no
blood be administered under any circumstances.
Nevertheless, the doctor (no doubt acting on a
belief in the sanctity of life) gave Mrs. Malette a
blood transfusion. He was held liable for battery.
The court stated:

A competent adult is generally entitled to reject a spe-
cific treatment or all treatment, or to select an alter-
nate form of treatment, even if the decision may entail
risks as serious as death and may appear mistaken in
the eyes of the medical profession or of the commu-
nity. Regardless of the doctor's opinion, it is the patient
who has the final say on whether to undergo the treat-
ment.... The doctrine of informed consent is plainly
intended to ensure the freedom of individuals to make
choices concerning their medical care. For this freedom
to be meaningful, people must have the right to make
choices that accord with their own values regardless
of how unwise or foolish those choices may appear to
others ....

The state's interest in preserving the life or health
of a competent patient must generally give way to the
patient's stronger interest in directing the course of her
own life.... Recognition of the right to reject medical
treatment cannot, in my opinion, be said to depreciate
the interest of the state in life or in the sanctity of life.
Individual free choice and self-determination are them-
selves fundamental constituents of life. To deny indi-
viduals freedom of choice with respect to their health
care can only lessen, and not enhance, the value of life.
[Emphasis added; pp. 424 and 429-30.]

Malette was endorsed by the majority opinion in
Rodriguez v. British Columbia (Attorney General),
[1993] 3 S.C.R. 519, at p. 598.

[200] In Nancy B. v. H6tel-Dieu de Qudbec
(1992), 69 C.C.C. (3d) 450, the Superior Court of
Quebec applied the Civil Code of Lower Canada
to hold that Mrs. B. had the right to discontinue
her respiratory support treatment, even though this
would soon lead to her death. The majority opinion
in Rodriguez, at p. 598, confirmed that Nancy B.
correctly states the law in common law provinces
as well.

Malette, t6moin de Khovah, 6tait inconsciente A
son arriv6e A I'h6pital, mais elle avait avec elle une
carte Medic-Alert portant sa signature et indiquant
qu'en aucun cas elle ne devait recevoir de sang.
Malgr6 tout, le m6decin (agissant sans doute au
nom du caractbre sacr6 de la vie) lui a donn6 une
transfusion sanguine. II a 6t6 tenu responsable de
voies de fait. La cour a d6clar6:

[TRADUCTION] L'adulte mentalement capable a g6n6-
ralement le droit de refuser un traitement particulier ou
toute forme de traitement, ou de choisir une forme de
traitement autre que celle propos6e, mme si sa d6cision
peut comporter de s6rieux risques, comme le risque de
dchs, et peut paraitre erron6e aux yeux de la profession
m6dicale ou de la collectivit6. Quelle que soit l'opinion
du mddecin, c'est le patient qui d6cide en dernibre ana-
lyse s'il subira ou non le traitement. [. . .] La ragle du
consentement 6clair6 vise simplement faire en sorte
que le patient soit libre de faire les choix se rappor-
tant a son traitement m6dical. Pour que cette libert6 ait
un sens, toute personne doit avoir le droit de faire des
choix qui concordent avec ses valeurs, si imprudents ou
irrifl6chis qu'ils soient aux yeux des autres ...

L'int&t de l'Etat a pr6server la vie ou la sant6 d'un
patient mentalement capable doit g6ndralement c6der le
pas au droit du patient de diriger le cours de sa vie. [. ..
A mon avis, on ne saurait dire que la reconnaissance
du droit de refuser un traitement m6dical diminue la
valeur de l'int6ret de l'Etat pour la vie et le caractbre
sacr6 de la vie. Le libre choix et I'autod6termination
sont des aspects fondamentaux de la vie. Porter atteinte
a la libert6 du choix des soins de sant6 d'une personne
ne peut que diminuer, et non augmenter, la valeur de la
vie. [Je souligne; p. 424 et 429-430.]

L'arret Malette a 6t6 approuv6 par les juges majo-
ritaires dans Rodriguez c. Colombie-Britannique
(Procureur gindral), [1993] 3 R.C.S. 519, p. 598.

[200] Dans Nancy B. c. H6tel-Dieu de Qudbec,
[1992] R.J.Q. 361, la Cour sup6rieure du Qudbec
a appliqu6 le Code civil du Bas-Canada pour
conclure que Mme B. avait le droit d'interrompre
son traitement de soutien respiratoire, meme si cela
devait bientit entrainer sa mort. Dans Rodriguez,
p. 598, les juges majoritaires ont confirm6 que la
d6cision Nancy B. 6nonce bien le droit qui s'appli-
que aussi dans les provinces de common law.
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[201] Professor Bernard Dickens concludes, I
think correctly, that in these cases the courts "have
accepted the legal option of mentally competent
free individuals to risk preventable death rather
than be compelled to live under conditions they
find objectionable" (p. 1065 (emphasis added)).

B. The Personal Autonomy of "Mature Minors"

[202] These principles were applied in the con-
text of "mature minors" by the British Columbia
Court of Appeal in Van Mol (Guardian ad Litem
of) v. Ashmore, 1999 BCCA 6, 168 D.L.R. (4th)
637, at para. 75:

But once the required capacity to consent has been
achieved by the young person reaching sufficient matu-
rity, intelligence and capability of understanding, the
discussions about the nature of the treatment, its gravity,
the material risks and any special or unusual risks, and
the decisions about undergoing treatment, and about the
form of the treatment, must all take place with and be
made by the young person whose bodily integrity is to
be invaded and whose life and health will be affected
by the outcome. [Underlining and italics added.]

A.C. is not an adult, but nor was she a toddler at the
relevant time. The court in Van Mol quite rightly
viewed the young person with capacity as entitled
to make the treatment decision, not just to have
"input" into a judge's consideration of what the
judge believes to be the young person's best inter-
ests. Under Abella J.'s approach, the court may (or
may not) decide to give effect to the young person's
view, but it is still the court that makes the final
decision as to what is best for the young person.
This mature young person, however, insists on the
right to make her own determination about what
treatment to receive or not to receive, based on a
mature grasp of her perilous situation.

C. What Is "Capacity"?

[203] The respondent Director points out, cor-
rectly in my view, that "capacity is about more than
intelligence". He goes on to describe "capacity" as

[201] Le professeur Bernard Dickens conclut, A
juste titre selon moi, que dans ces affaires, les tri-
bunaux [TRADUCTION] < ont accept6 le choix juri-
dique des personnes libres et mentalement capables
de d6fier la mort plut~t que de vivre dans des condi-
tions qu'elles trouvent inacceptables >> (p. 1065 (je
souligne)).

B. L'autonomie personnelle des << mineurs matu-
res >>

[202] Dans Van Mol (Guardian ad Litem of) c.
Ashmore, 1999 BCCA 6, 168 D.L.R. (4th) 637, par.
75, la Cour d'appel de la Colombie-Britannique
a appliqu6 ces principes dans le contexte des
<< mineurs matures >> :

[TRADUCTION] Lorsque le jeune dont l'int6grit6 corpo-
relle est en cause et dont la vie et la sant6 d6pendront du
r6sultat du traitement a acquis une maturit6, une intel-
ligence et une capacit6 mentale suffisantes pour com-
prendre, les discussions sur la nature et la gravit6 du
traitement, tout risque particulier ou inhabituel de meme
que les risques importants, ainsi que la d6cision d'entre-
prendre le traitement et celle concernant les formes de
traitement doivent l'inclure et les d6cisions doivent tre
prises par lui. [Soulignements et italiques ajout6s.]

A.C. n'est pas une adulte, mais au moment vis6 elle
n'6tait pas non plus un bambin. Dans Van Mol, la
cour a consid6r6, A juste titre, que lajeune personne
capable avait le droit de prendre la d6cision concer-
nant le traitement, et non pas seulement de voir son
point de vue << pris en compte >> dans l'dvaluation
par le juge de son int6ret sup6rieur. Selon le rai-
sonnement de la juge Abella, la cour peut (ou non)
d6cider de donner suite A l'opinion de la jeune per-
sonne, mais, en dernier lieu, c'est toujours la cour
qui d6cide de ce qui est dans l'intdrt sup6rieur de
celle-ci. Or, cettejeune personne mature insiste sur
le droit de d6cider elle-m8me du traitement A rece-
voir ou non, selon sa compr6hension de la gravit6
de la situation.

C. Qu'est-ce la << capacit6 >>?

[203] Le Directeur intim6 souligne, avec raison A
mon avis, que [TRADUCTION] << la capacit6 ne tient
pas qu'd l'intelligence >>. II ajoute que la << capa-
cit6 >> est

[2009] 2 R.C.S. A.C. c. MANITOBA (SERVICES A I'ENFANT ET A LA FAMILLE) Le juge Binnie 277



278 A.C. v. MANITOBA (CHILD AND FAMILY SERVICES) Binnie J. [200912 S.C.R.

"ethical, emotional maturity"; in short, wisdom and a
sense ofjudgment. Moreover, capacity, however defined,
is by no means the only factor governing one's ability
to make an informed healthcare decision. As important
is whether the choice is made voluntarily and whether
it is, in fact, an informed decision .... [Emphasis in
original; R.F., at para. 35.]

The Chief Justice objects that the Director's
"broader definition of maturity [cannot be equated]
with the more limited definition of capacity in s.
25(9) CFSA" (para. 146), but of course the Director
was specifically talking about capacity in the con-
text of s. 25(9), which is what the argument in this
case is all about. In any event, the greater includes
the lesser.

[204] I agree with the Director's view of what
constitutes "capacity" in this context, as did the
Van Mol court when it spoke of "capacity" as being
attained when the young person has achieved "suf-
ficient maturity, intelligence and capability of
understanding" (para. 75). This approach to capac-
ity, in my view, is reflected in s. 25(9) CFSA which
relates capacity to the ability

(a) to understand the information that is relevant to
making a decision to consent or not consent to the
medical examination or the medical or dental treat-
ment; or

(b) to appreciate the reasonably foreseeable conse-
quences of making a decision to consent or not con-
sent to the medical examination or the medical or
dental treatment.

[205] In this case, the formal order dated April
16, 2006 flatly accepts A.C.'s capacity as a fact,
and the hospital's psychiatric unit reported that
A.C.'s decision was both informed and voluntary.
No one contends otherwise.

D. The Constitutional Objection

[206] The Crown supports the validity of the
CFSA on the basis that decisions about medical
treatment cannot be left in the hands of young per-
sons because they cannot be expected to fully grasp
the nature or seriousness of their medical condition

[TRADUCTION] une << maturit6 morale et affective >>;
bref, une sagesse et le sens du discernement. De plus, la
capacit6, quelle qu'en soit la d6finition, n'est en aucun
cas le seul facteur qui r6gisse l'aptitude a prendre une
d6cision 6clair6e en matibre de soins de sant6. Est 6ga-
lement importante la question de savoir si le choix est
volontaire et s'il s'agit, en fait, d'une d6cision eclai-
rde ... [En italique dans l'original; m.i., par. 35.]

La Juge en chef objecte que la << d6finition plus large
de maturit6 >> que donne le Directeur ne peut &re
assimilde A une << d6finition plus 6troite de capacit6
au par. 25(9) LSEF >> (par. 146), mais naturellement
le Directeur parle pr6cis6ment de la capacite dans
le contexte du par. 25(9), qui est le fond de l'ar-
gument en l'esp6ce. Quoi qu'il en soit, le g6n6ral
englobe le particulier.

[204] Je souscris a l'opinion du Directeur au
sujet de la << capacit6 >> dans cc contexte, comme
l'a fait la cour dans Van Mol quand elle a dit qu'un
jeune a la << capacit6 >> requise lorsqu'il a acquis
[TRADUCTION] << une maturit6, une intelligence et
une capacit6 mentale suffisantes pour compren-
dre >> (par. 75). A mon avis, cette approche ressort
du par. 25(9) LSEF, qui 6tablit un lien entre la capa-
cit6 et l'aptitude a

a) comprendre les renseignements qui lui permet-
traient d'accorder ou de refuser son consentement a
]'examen m6dical, au traitement m6dical ou au trai-
tement dentaire;

b) 6valuer les cons6quences normalement pr6visi-
bles qu'entrainerait son consentement ou son refus
de consentement 5 l'examen m6dical, au traitement
m6dical ou au traitement dentaire.

[205] En l'esp6ce, l'ordonnance formelle rendue
le 16 avril 2006 a simplement accept6 la capacit6
d'A.C. comme un fait, et l'unit6 de psychiatric de
I'h6pital a indiqu6 que la d6cision d'A.C. 6tait 6clai-
rde et volontaire. Personne ne pr6tend le contraire.

D. L'objection constitutionnelle

[206] Le ministbre public soutient la validit6 de
la LSEF au motif que les d6cisions en matibre de
traitement m6dical ne peuvent revenir aux jeunes,
car on ne peut s'attendre a ce qu'ils comprennent
bien la nature ou la gravit6 de leur maladie ou les
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or the consequences of refusing consent to treat-
ment. The court is therefore authorized to grant or
withhold consent based on the "best interests of the
child".

[207] Of course, if a teenager (as in this case)
does understand the nature and seriousness of her
medical condition and is mature enough to appre-
ciate the consequences of refusing consent to treat-
ment, then the justification for taking away the
autonomy of that young person in such important
matters does not exist.

[208] As mentioned, the reasons of my colleague
Abella J. attempt to soften the CFSA scheme by
interpreting the scope of "the best interests of the
child" test to include the judicial notion of "mature
minor" and consideration of A.C.'s capacity, but the
brunt of A.C.'s objection is directed at a prior ques-
tion, whether the state can impose a "best interests
of the child" test when the judge accepts that the
factual basis for its imposition does not exist.

E. The Irrebuttable Presumption of Incapacity

[209] Having accepted that A.C. was a "person
with capacity to give or refuse consent to her own
medical care" (A.R., at p. 91), the applications judge
nevertheless concluded that s. 25(8) CFSA made
that inquiry irrelevant in the case of a young person
under 16 years of age because, as the Director puts
it in his factum,

there is no "mature minor" exception in the CFSA. There
is nothing ambiguous about the delineation between a
child over the age of 16 and a child under the age of 16
in s. 25 of the CFSA. The former is deemed capable of
making treatment decisions (rebuttable on evidence to
the contrary), while the treatment decisions of [a person
under 16], even if she is capable, will not be dispositive.
[Emphasis in original; R.F., at para. 46.]

Similarly, in the Court of Appeal the parties agreed
that the court "would proceed in the same manner
as did [the applications judge]; that is, by assuming
that A.C. had capacity" and on that basis, determine

consequences du refus de traitement. Le tribunal
est donc autorisd A donner ou A refuser son consen-
tement en fonction de << l'int6ret supdrieur de l'en-
fant >>.

[207] Bien entendu, si une adolescente (comme
en l'esp6ce) comprend effectivement la nature et la
gravit6 de sa maladie et qu'elle est suffisamment
mature pour appr6cier les cons6quences du refus
de traitement, alors rien ne justifie de priver cette
jeune personne de son autonomie relativement A
des questions aussi importantes.

[208] Comme je l'ai d6ji dit, ma collgue la juge
Abella tente, dans ses motifs, d'adoucir l'6conomie
de la LSEF en interpr6tant le critbre de << l'int6r8t
sup6rieur de l'enfant >> de fagon A inclure la notion
juridique du << mineur mature >> et l'examen judi-
ciaire de la capacit6 d'A.C., mais l'objection d'A.C.
vise essentiellement la question pr6alable de savoir
si lItat peut imposer le critbre de << l'int6rt sup6-
rieur de l'enfant > quand le juge reconnait que le
fondement factuel de l'imposition n'existe pas.

E. La presomption irrefutable d'incapacitd

[209] Aprbs avoir reconnu qu'A.C. 6tait une
[TRADUCTION] << personne capable d'accorder ou de
refuser son consentement quant A ses soins m6di-
caux >> (d.a., p. 91), le juge des requites a tout de
m8me conclu que le par. 25(8) LSEF enlevait toute
pertinence A cet examen dans le cas d'une personne
de moins de 16 ans parce que, comme le souligne
le Directeur dans son m6moire,

[TRADUCTION] il n'existe dans la LSEF aucune excep-
tion applicable aux << mineurs matures >>. La d6marca-
tion entre un enfant de plus de 16 ans et un enfant de
moins de 16 ans 6tablie a l'art. 25 de la LSEF n'a rien
d'ambigu. Le premier est r6put6 capable de d6cider du
traitement (r6futable par une preuve contraire), alors
que les d6cisions en matibre de traitement prises par
[une personne de moins de 16 ans], meme si elle est
capable, ne seront pas d6terminantes. [Soulignement
dans l'original; m.i., par. 46.]

De meme, en Cour d'appel, les parties ont convenu
que le tribunal [TRADUCTION] << proc6derait de la
m8me fagon que [le juge des requ8tes], c'est- -dire
en pr6sumant qu'A.C. avait la capacit6 requise >>, et
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the "pure question of law with respect to statutory
interpretation [ss. 25(8) and 25(9) CFSA] and the
impact of that interpretation on A.C.'s Charter
rights" (C.A. rehearing motion, 2007 MBCA 59,
214 Man. R. (2d) 177, at para. 14).

[210] Steel J.A. for the Court of Appeal con-
cluded, and I agree with her succinct interpreta-
tion:

Reading s. 25(8) together with s. 25(9), in the context
of the whole CFSA, it seems clear that the legislature
did direct its mind to the question of a mature minor.
The language is plain. It decided to provide for a modi-
fied mature minor rule where the treatment decisions
of those 16 and over with capacity would be respected.
For those under 16, with or without capacity, the court
would decide based on the best interests tests. That
does not mean that the child's wishes and capacity are
not considered when ascertaining what is in the child's
best interests, but they are not determinative factors.
[Underlining and italics added; para. 50.]

The question is whether the "modified mature
minor" rule can pass Charter muster.

F. Charter Objections to the Irrebuttable Pre-
sumption of Incapacity of Young Persons
Under 16 Years Old

[211] The appellant A.C. contends that the irre-
buttable presumption of incapacity to consent to or
refuse medical treatment violates her freedom of
religion (s. 2(a)), her right not to be deprived of her
liberty or security of the person except in accord-
ance with the principles of fundamental justice (s.
7), and her right to be free of age discrimination
(s. 15).

(1) Freedom of Religion

[212] Section 2(a) of the Charter provides
that "[elveryone has the following fundamental
freedoms [including] freedom of conscience and
religion". "Everyone" includes A.C.

statuerait donc sur la [TRADUCTION] << pure ques-
tion de droit relative A l'interpr6tation [des par.
25(8) et (9) LSEF] et sur l'impact de cette interpr6-
tation sur les droits d'A.C. garantis par la Charte >
(C.A., requate en nouvelle audition, 2007 MBCA
59, 214 Man. R. (2d) 177, par. 14).

[210] Au nom de la Cour d'appel, la juge Steel a
formuld la conclusion suivante et je suis d'accord
avec son interpr6tation succincte :

[TRADUCTION] Si l'on interprate le par. 25(8)
conjointement avec le par. 25(9), compte tenu de l'en-
semble de la LSEF, il apparait clairement que le 16gis-
lateur s'est attard6 & la question des mineurs matures.
Le libell6 est clair. 11 a d6cid6 d'instituer une r~gle
modifi6e du mineur mature selon laquelle les d6cisions
en matibre de traitement des jeunes d'au moins 16 ans
ayant la capacit6 requise seraient respect6es. En ce qui
concerne ceux de moins de 16 ans, capables ou non, le
tribunal prendrait la d6cision en se fondant sur le critbre
de l'int6ret supdrieur de 1'enfant. Cela ne signifie pas
que les volont6s et la capacit6 de celui-ci ne soient pas
prises en consid6ration dans la d6termination de ce qui
est dans son int6ret supdrieur, mais ce ne sont pas des
facteurs determinants. [Soulignement et italiques ajou-
t6s; par. 50.]

Il s'agit de savoir si la << r~gle modifi6e du mineur
mature peut r6ussir l'examen de la Charte.

F. Oppositions fondies sur la Charte l la pri-
somption irrifutable d'incapacitrd des jeunes
de moins de 16 ans

[211] L'appelante A.C. soutient que la pr6somp-
tion irr6futable d'incapacit6 d'accepter ou de refu-
ser un traitement m6dical porte atteinte A sa libert6
de religion (al. 2a)), A son droit de ne pas se voir
priv6e de la libert6 ou de la s6curit6 de sa personne
sauf en conformit6 avec les principes de justice
fondamentale (art. 7) et A son droit d'8tre A l'abri de
toute discrimination fond6e sur I'Age (art. 15).

(1) Libert6 de religion

[212] L'alinda 2a) de la Charte pr6voit : << Chacun
a les libert6s fondamentales suivantes : [notam-
ment la] libert6 de conscience et de religion >>.
< Chacun >> inclut A.C.
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[213] Jehovah's Witnesses believe that blood rep-
resents life and that respect for this gift from God
requires the faithful to abstain from accepting blood
to sustain life. They say that the Bible's prohibition
applies equally to eating, drinking and transfusing
blood and is not lessened in times of emergency.
They believe that observance of this principle is
an element of their personal responsibility before
God. In Malette, the Ontario Court of Appeal rec-
ognized that "[i]f [Mrs. Malette's] refusal involves
a risk of death, then, according to her belief, her
death would be necessary to ensure her spiritual
life" (p. 429).

[214] The protection afforded to freedom of con-
science and religion by s. 2(a) of the Charter covers
religious practices as well as religious beliefs:

Freedom in a broad sense embraces both the absence of
coercion and constraint, and the right to manifest beliefs
and practices. Freedom means that, subject to such
limitations as are necessary to protect public safety,
order, health, or morals or the fundamental rights and
freedoms of others, no one is to be forced to act in a way
contrary to his beliefs or his conscience.

(R. v. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295,
at p. 337)

There is no doubt that A.C.'s belief was sincere, as
must be established by a s. 2(a) claimant (Syndicat
Northcrest v. Amselem, 2004 SCC 47, [2004] 2
S.C.R. 551, at para. 46; Multani v. Commission sco-
laire Marguerite-Bourgeoys, 2006 SCC 6, [2006] 1
S.C.R. 256, at paras. 34-35). It is not contested that
the rejection of blood transfusions by Jehovah's
Witnesses is fundamental to their religious convic-
tions. Nor would A.C.'s rejection of a blood trans-
fusion harm anyone except (potentially) herself.

[215] Section 25(8) CFSA authorizes an applica-
tions judge to substitute his view of what is in "the
best interests of the child" for the young person's
religious conviction that required her to refuse the
blood transfusion. The interference with A.C.'s
religious conscience far exceeded the "non-trivial"
threshold established in Amselem, and it was rightly

[213] Les T6moins de Jhovah croient que le sang
repr6sente la vie et qu'en signe de respect pour ce
cadeau de Dieu, le fiddle doit s'abstenir de recevoir
du sang pour maintenir la vie. Selon eux, la Bible leur
interdit de recevoir du sang ainsi que d'en consom-
mer et cette interdiction n'est pas r6duite dans les
situations d'urgence. Ils croient que l'observance de
ce principe est un aspect de leur responsabilit6 per-
sonnelle devant Dieu. Dans Malette, la Cour d'ap-
pel de l'Ontario a reconnu que [TRADUCTION] < [S]i
le refus [de Mme Malette] risque de causer la mort,
sa mort est alors n6cessaire, selon ses croyances,
pour pr6server sa vie spirituelle > (p. 429).

[214] La protection qu'accorde l'al. 2a) de la
Charte A la libert6 de conscience et de religion
englobe autant les pratiques religieuses que les
croyances:

La libert6 au sens large comporte l'absence de coerci-
tion et de contrainte et le droit de manifester ses croyan-
ces et pratiques. La libert6 signifie que, sous r6serve des
restrictions qui sont necessaires pour pr6server la s6cu-
rit6, l'ordre, la sant6 ou les moeurs publics ou les libert6s
et droits fondamentaux d'autrui, nul ne peut etre forc6
d'agir contrairement a ses croyances ou a sa conscience.

(R. c. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295,
p. 337)

Il ne fait aucun doute que la croyance d'A.C.
6tait sincere, ce que doit d6montrer l'auteur d'une
demande fond6e sur l'al. 2a) (Syndicat Northcrest
c. Amselem, 2004 CSC 47, [2004] 2 R.C.S. 551, par.
46; Multani c. Commission scolaire Marguerite-
Bourgeoys, 2006 CSC 6, [2006] 1 R.C.S. 256, par.
34-35). Il n'est pas contest6 que le refus des Tmoins
de J6hovah de recevoir des transfusions de sang est
un aspect fondamental de leurs convictions reli-
gieuses. Le refus d'A.C. ne ferait non plus de mal A
personne, sauf (probablement) A elle-m8me.

[215] Le paragraphe 25(8) LSEF permet au juge
des requetes de substituer son opinion quant A ce
qui est dans << l'int6r& de l'enfant >> A la conviction
religieuse de la jeune personne qui l'oblige & refu-
ser la transfusion de sang. L'atteinte A la conscience
religieuse d'A.C. a largement exc6d6 le seuil de l'en-
trave « non n6gligeable >> 6tabli dans Amselem et
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conceded by the respondent that s. 25 CFSA vio-
lated s. 2(a), subject, of course, to the s. I defence
advanced by the government.

(2) Liberty and Security of the Person

[216] Section 7 of the Charter provides:

7. Everyone has the right to life, liberty and secu-
rity of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamen-
tal justice.

"Everyone" includes A.C.

(3) The Liberty Interest

[217] The judgment under appeal concluded that
A.C. was not at liberty to refuse a blood transfu-
sion. The s. 7 liberty interest is not limited to free-
dom from physical restraint, but it can certainly
be appreciated that forced medical treatment is a
direct physical intrusion into the body of the patient.
Moreover it is not without risks.3 In any event, the
s. 7 liberty interest is engaged when the state steps
in to prohibit (or compel) fundamental life choices
that "[e]veryone" is otherwise free to pursue (or to
decline to pursue). In B. (R.), La Forest J. observed,
with respect to the liberty interest in s. 7, that

3 At a recent International Consensus Conference on
Transfusion and Outcomes, which included experts
in the field of anesthesiology, intensive care, hema-
tology, oncology, surgery, and patient blood man-
agement, and was monitored by the United States
Food and Drug Administration and the American
and the Australian Red Cross, what was described
as "[a]n exhaustive review and analysis of the medi-
cal literature by a panel of experts" concluded that
"[t]he vast majority of studies show an association
between red blood cell transfusions and higher rates
of complications such as heart attack, stroke, lung
injury, infection and kidney failure and death." See
www.medicalnewstoday.com/articles/147167.php,
"Blood Transfusions And Outcomes", April 23,
2009.

l'intim6 a reconnu a juste titre que l'art. 25 LSEF
violait I'al. 2a), sous r6serve, naturellement, du
moyen de d6fense fond6 sur l'article premier invo-
qu6 par le gouvernement.

(2) Libert6 et s6curit6 de la personne

[216] L'article 7 de la Charte pr6voit :

7. Chacun a droit a la vie, a la libert6 et a la s6curit6
de sa personne; il ne peut Stre port6 atteinte 5 ce droit
qu'en conformit6 avec les principes de justice fondamen-
tale.

<< Chacun > inclut A.C.

(3) Droit A la libert6

[217] Lejugement port6 en appel concluait qu'A.C.
n'6tait pas libre de refuser une transfusion de sang.
Le droit h la libert6 garanti par l'art. 7 ne se limite
pas A l'absence de contrainte physique, mais on
peut certainement admettre que le traitement m6di-
cal forc6 constitue une atteinte directe A l'int6grit6
physique du patient. En plus, cela n'est pas sans ris-
ques3 . Quoi qu'il en soit, ce droit entre en jeu lors-
que l'Etat intervient pour interdire (ou imposer) des
choix fondamentaux dans la vie d'une personne que
<< [c]hacun > est par ailleurs libre de faire (ou de
refuser de faire). Dans B. (R.), le juge La Forest a
fait remarquer A l'6gard du droit A la libert6 garanti
par l'art. 7 que

3 A la r6cente conf6rence internationale de concerta-
tion sur la transfusion et les r6sultats, qui a rassembl6
des experts dans les domaines de l'anesth6siologie,
des soins intensifs, de l'h6matologie, de l'oncologie,
de la chirurgie et de la gestion du sang des patients
et qui a 6t6 suivie deprbs par la Food and Drug
Administration des Etats-Unis, la Croix-Rouge
amdricaine et la Croix-Rouge australienne, il est
ressorti de ce qui a 6t6 d6crit comme [TRADUCTION]
<< [u]n examen et une analyse exhaustifs des publi-
cations m6dicales par un groupe d'experts > que
[TRADUCTION] << [I]a grande majorit6 d'6tudes r6v-
lent une association entre les transfusions de globu-
les rouges et les taux plus 6lev6s de complications
telles que la crise cardiaque, I'accident vasculaire
c6r6bral, les 16sions pulmonaires, l'infection, I'in-
suffisance r6nale et la mort. > Voir www.medical
newstoday.com/articles/147167.php, << Blood Trans-
fusions And Outcomes o, 23 avril 2009.
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[i]n a free and democratic society, the individual must
be left room for personal autonomy to live his or her
own life and to make decisions that are of fundamental
personal importance. [para. 80]

To a Jehovah's Witness, nothing is of more "fun-
damental personal importance" than observance of
the teachings of the church.

[218] Wilson J. in R. v. Morgentaler, [1988] 1
S.C.R. 30, had earlier grounded the liberty inter-
est in the fundamental concepts of human dignity,
personal autonomy, privacy and choice in deci-
sions going to the individual's fundamental being
(p. 166). In Godbout v. Longueuil (City), [1997] 3
S.C.R. 844, La Forest J. observed that he did "not by
any means regard this sphere of autonomy as being
so wide as to encompass any and all decisions that
individuals might make in conducting their affairs.
Indeed, such a view would run contrary to the basic
idea ... that individuals cannot, in any organized
society, be guaranteed an unbridled freedom to do
whatever they please" (para. 66). However, he went
on to say, such liberty interests do extend to matters
that "can properly be characterized as fundamen-
tally or inherently personal such that, by their very
nature, they implicate basic choices going to the
core of what it means to enjoy individual dignity
and independence" (para. 66). This approach to the
liberty interest has since been adopted and applied
in other cases including R. v. Malmo-Levine, 2003
SCC 74, [2003] 3 S.C.R. 571, at para. 85; Blencoe
v. British Columbia (Human Rights Commission),
2000 SCC 44, [2000] 2 S.C.R. 307, at para. 54;
Chaoulli v. Quebec (Attorney General), 2005 SCC
35, [2005] 1 S.C.R. 791; B. (R.).

[219] The Court has thus long preached the values
of individual autonomy. In this case, we are called
on to live up to the s. 7 promise in circumstances
where we instinctively recoil from the choice made
by A.C. because of our belief (religious or other-
wise) in the sanctity of life. But it is obvious that
anyone who refuses a potentially lifesaving blood
transfusion on religious grounds does so out of a
deeply personal and fundamental belief about how
they wish to live, or cease to live, in obedience to

[d]ans une soci6t6 libre et d6mocratique, l'individu doit
avoir suffisamment d'autonomie personnelle pour vivre
sa propre vie et prendre des d6cisions qui sont d'impor-
tance fondamentale pour sa personne. [par. 80]

Pour un t6moin de Jhovah, rien n'a plus << d'im-
portance fondamentale pour sa personne que le
respect des enseignements de l'Eglise.

[218] Dans R. c. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30,
la juge Wilson avait d6ji fond6 le droit A la libert6
sur les concepts fondamentaux de dignit6 humaine,
d'autonomie personnelle, de vie priv6e et de libert6
de choix dans les d6cisions d'importance fonda-
mentale pour l'individu (p. 166). Dans Godbout
c. Longueuil (Ville), [1997] 3 R.C.S. 844, le juge
La Forest a fait remarquer qu'il << n'enten[d] pas
par li [. . .] que cette sphere d'autonomie est vaste
au point d'englober toute d6cision qu'un individu
peut prendre dans la conduite de ses affaires. Une
telle opinion, en effet, irait h l'encontre du principe
fondamental [...] selon lequel nul ne peut, dans
une soci6t6 organisee, pr6tendre A la garantie de la
libert6 absolue d'agir comme il lui plait > (par. 66).
Cependant, a-t-il ajout6, le droit A la libert6 englobe
les sujets qui << peuvent A juste titre 8tre qualifi6s de
fondamentalement ou d'essentiellement personnels
et qui impliquent, par leur nature mme, des choix
fondamentaux participant de l'essence mme de ce
que signifie la jouissance de la dignit6 et de l'in-
d6pendance individuelles > (par. 66). Cette inter-
pr6tation du droit A la libert6 a depuis 6t6 adopt6e
et appliqu6e dans d'autres arrets, notamment R. c.
Malmo-Levine, 2003 CSC 74, [2003] 3 R.C.S. 571,
par. 85; Blencoe c. Colombie-Britannique (Human
Rights Commission), 2000 CSC 44, [2000] 2 R.C.S.
307, par. 54; Chaoulli c. Qudbec (Procureur gind-
ral), 2005 CSC 35, [2005] 1 R.C.S. 791; B. (R.).

[219] Ainsi, la Cour d6fend depuis longtemps la
valeur de l'autonomie. En l'espce, nous sommes
appel6s A respecter la promesse formul6e A l'art. 7
dans des circonstances ob nous avons instinctive-
ment un mouvement de recul devant le choix fait par
A.C. en raison de notre conception (religieuse ou
autre) du caractbre sacr6 de la vie. Cependant, il est
dvident que quiconque, pour des motifs religieux,
refuse une transfusion de sang pouvant lui sauver
la vie le fait A cause d'une croyance profond6ment
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what they interpret to be God's commandment.
As such, A.C.'s s. 7 liberty interest is directly
engaged.

(4) Security of the Person

[220] The s. 7 reference to "security of the
person" affords "[e]veryone" protection from seri-
ous assault on his or her physical, psychological or
emotional integrity: New Brunswick (Minister of
Health and Community Services) v. G. (J.), [1999]
3 S.C.R. 46; Rodriguez, at pp. 587-88 (per Sopinka
J.), and at p. 618 (per McLachlin J.); Chaoulli, at
paras. 116 and 122 (per McLachlin C.J. and Major
J.), and Blencoe, at para. 55. An unwanted blood
transfusion violates what Chaoulli describes as the
fundamental value of "bodily integrity free from
state interference" (para. 122).

(5) Principles of Fundamental Justice

[221] The more difficult step in the s. 7 analysis
generally is to identify the principle of fundamen-
tal justice that is said to be breached. In the present
case, the principles of fundamental justice at issue
are both procedural and substantive.

[222] In terms of substantive justice, the irrebutta-
ble presumption takes away the personal autonomy
of A.C. and other "mature minors"for no valid state
purpose. The purpose of the CFSA is to defend the
"best interests" of children who cannot look after
themselves and who are, therefore "in need of pro-
tection". This means, in the present context, children
who do not have the capacity (broadly defined) to
make their own decisions about medical treatment.
But the court order of April 16, 2006 accepted that
A.C. does have that capacity. At common law, as
Abella J. shows, mature minors have the right to
make such decisions for themselves when their
level of maturity warrants it. If the legislative net
is cast so widely as to impose a legal disability on
a class of people in respect of an assumed develop-
mental deficiency that demonstrably does not exist

personnelle et fondamentale sur la faqon de vivre sa
vie, ou de mourir, conformdment A ce qu'il consi-
dbre comme 6tant un commandement de Dieu.
Ainsi, le droit A la libert6 d'A.C. garanti par I'art. 7
entre directement en jeu.

(4) S6curit6 de sa personne

[220] L'expression << s6curitd de sa personne >> a
l'art. 7 offre ii << [c]hacun >> une protection contre
une atteinte grave A son int6grit6 physique, psy-
chologique ou 6motionnelle: Nouveau-Brunswick
(Ministre de la Santi et des Services communautai-
res) c. G. (J.), [1999] 3 R.C.S. 46; Rodriguez, p. 587-
588 (le juge Sopinka), p. 618 (la juge McLachlin);
Chaoulli, par. 116 et 122 (lajuge en chef McLachlin
et le juge Major), et Blencoe, par. 55. Une transfu-
sion sanguine forc6e viole ce que Chaoulli d6crit
comme 6tant la valeur fondamentale de << l'int6-
grit6 de sa personne sans aucune intervention de
l'Etat >> (par. 122).

(5) Principes de justice fondamentale

[221] De fagon g6n6rale, I'6tape plus difficile de
l'analyse fond6e sur l'art. 7 consiste i d6terminer
le principe de justice fondamentale qui aurait dt6
viol6. En l'espbee, les principes de justice fonda-
mentale en cause int6ressent autant la proc6dure
que le fond.

[222] Pour ce qui est du fond, la pr6somption irr6-
futable prive A.C. et les autres << mineurs matures >>
de leur autonomie personnelle sans objectif drati-
que valable. La LSEF vise A d6fendre << l'int6r8t
sup6rieur >> des enfants qui ne peuvent prendre soin
d'eux-memes et qui ont donc << besoin de protec-
tion >>, c'est-h-dire, dans le contexte de l'espace, les
enfants qui n'ont pas la capacit6 (au sens large) de
prendre leurs propres d6cisions en matibre de trai-
tement m6dical. Cependant, l'ordonnance rendue le
16 avril 2006 reconnaissait la capacit6 d'A.C. En
common law, comme le montre la juge Abella, les
mineurs matures ont le droit de prendre de telles
d6cisions par eux-memes si leur niveau de matu-
rit6 le justifie. La loi qui a une vis6e vaste au point
d'imposer une incapacit6 16gale A une cat6gorie de
personnes pour une d6ficience d6veloppementale
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in their case, it falls afoul of the "no valid purpose"
principle referred to by Sopinka J. in Rodriguez, at
p. 594:

Where the deprivation of the right in question does
little or nothing to enhance the state's interest (whatever
it may be), it seems to me that a breach of fundamental
justice will be made out, as the individual's rights will
have been deprived for no valid purpose.

[223] Arbitrariness is a breach of fundamen-
tal justice, and arises where a law "bears no rela-
tion to, or is inconsistent with, the objective that
lies behind [it]". The no valid state purpose prin-
ciple requires the identification of a public inter-
est said to be advanced by the challenged law. The
no arbitrariness principle looks at what valid state
interests are said to be advanced and examines the
relationship (if any) between the state purpose(s)
and the impugned measure. The "no arbitrariness"
principle was addressed by the Chief Justice and
Major J. in Chaoulli, at para. 131:

The question in every case is whether the measure is
arbitrary in the sense of bearing no real relation to the
goal and hence being manifestly unfair. The more seri-
ous the impingement on the person's liberty and secu-
rity, the more clear must be the connection.

(See also Rodriguez, at pp. 594-95.)

Here, for the reasons already mentioned, the limit
(i.e. the irrebuttable presumption) when applied to
young persons of capacity has "no real relation" to
the legislative goal of protecting children who lack
such capacity. The deprivation in the case of mature
minors (a class to which A.C. belongs) is arbitrary,
and the deprivation therefore violates s. 7.

[224] The principles of fundamental justice also
include, of course, procedural fairness whose con-
tent varies with the context of the case and the
interests at stake. In Morgentaler, the procedures
set out by the legislature to allow women access to
legal abortions were held to be deficient because
they caused undue delay and were unavailable to
many women. In the present case, the procedures
in the CFSA are deficient because they do not

pr6sum6e qui, selon ce qui a 6t6 d6montr6, n'existe
pas va h l'encontre du principe de l'absence de
fin valable mentionn6 par le juge Sopinka dans
Rodriguez, p. 594:

Lorsque la restriction du droit en cause ne fait que
peu ou rien pour promouvoir l'int6ret de lItat (quel
qu'il puisse 8tre), il me semble qu'une violation de la
justice fondamentale sera 6tablie puisque la restriction
du droit du particulier n'aura servi aucune fin valable.

[223] L'arbitraire constitue une violation de la
justice fondamentale et se produit lorsqu'une loi
< n'a aucun lien ou est incompatible avec l'objec-
tif [qu'elle vise] >. Selon le principe de l'absence
d'objectififtatique valable, il faut d6gager un int6-
ret public que d6fendrait la loi contest6e. Selon le
principe de l'absence d'arbitraire, il faut d6termi-
ner les int6rets 6tatiques valides qui seraient vis6s
et examiner le lien (le cas 6ch6ant) entre l'objectif
de l'Etat et la mesure contest6e. La Juge en chef et
le juge Major ont trait6 du principe de << l'absence
d'arbitraire > dans Chaoulli, par. 131 :

Dans chaque cas, il faut se demander si la mesure est
arbitraire au sens de n'avoir aucun lien v6ritable avec
l'objectif vis6 et d'tre, de ce fait, manifestement injuste.
Plus l'atteinte A la libert6 et A la s6curit6 de la personne
est grave, plus le lien doit etre clair.

(Voir aussi Rodriguez, p. 594-595.)

En l'esp6ce, pour les motifs d6ji mentionn6s, la
restriction (c.-A-d. la pr6somption irr6futable)
appliqu6e aux jeunes personnes dot6es d'une capa-
cit6 d6cisionnelle n'a << aucun lien v6ritable > avec
l'objectif l6gislatif de prot6ger les enfants qui n'ont
pas cette capacit6. Dans le cas des mineurs matures
(cat6gorie A laquelle A.C. appartient), la restriction
est arbitraire et, par cons6quent, viole l'art. 7.

[224] Bien entendu, les principes de justice fon-
damentale comprennent 6galement l'6quit6 pro-
c6durale, dont le contenu varie en fonction du
contexte de l'affaire et des int6rets en jeu. Dans
Morgentaler, les proc6dures pr6vues par le 16gisla-
teur et visant A permettre aux femmes d'avoir acc6s
A l'avortement 16gal ont 6t6 jug6es d6ficientes parce
qu'elles occasionnaient des retards indus et qu'elles
6taient hors de port6e pour bien des femmes. En
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afford a young person the opportunity to rebut the
very presumption upon which the court's author-
ity to act in the best interests of the young person
rests - the presumption that she is incapable of
making that decision for herself. Section 25's fail-
ure to leave room (in what is conceded to be an
individualized process) for the young person to
rebut this presumption violates fundamental proce-
dural fairness. The state can have no valid interest
in preventing a young person from challenging the
legislative presumption that she lacks the capacity
to determine what medical procedures she should
undergo. The Director urges administrative con-
cerns such as the lack of time and facilities that a s.
25 hearing may encounter, but those same concerns
exist in the cases of young persons 16 and 17 years
old, yet the CFSA contemplates contested capacity
hearings in those cases.

[225] It is perfectly acceptable that the "default
position" is to let the judge decide. Indeed the judge
should always make the final decision - if there
is any doubt, on a balance of probabilities - that
the young person is capable. It is perfectly accept-
able in an emergency situation where the issue of
capacity cannot properly be explored for the judge
to proceed to a decision about treatment as quickly
as circumstances require. What is unfair, in my
view, is for the presumption of incapacity to remain
irrebuttable in circumstances where the young per-
son's capacity can fairly be determined in a timely
way, as it was in this case by the three hospital psy-
chiatrists, whose opinion of A.C.'s capacity was
accepted by the judge.

(6) Equality Rights

[226] Steel J.A. concluded:

While the CFSA mandates differential treatment
based on age, the appellants did not establish that it
does so in an arbitrary manner or that it marginalizes
or treats children as less worthy on the basis of irrel-
evant characteristics. The distinction between children

I'esp6ce, les proc6dures pr6vues dans la LSEF sont
d6ficientes parce qu'elles ne donnent pas A lajeune
personne la possibilit6 de r6futer la pr6somption sur
laquelle se fonde le pouvoir du tribunal d'agir dans
son int6r8t supdrieur - la pr6somption qu'elle est
incapable de prendre cette d6cision par elle-meme.
Le fait que l'art. 25 ne permette pas (dans ce qui est
consid6r6 comme un processus individualis6) A la
jeune personne de r6futer cette prisomption viole
le droit fondamental A I'6quit6 proc6durale. L'Etat
ne peut avoir d'int6ret valable A empecher une
jeune personne de contester la pr6somption 16gisla-
tive qu'elle est incapable de d6terminer quels traite-
ments m6dicaux elle devrait recevoir. Le Directeur
invoque certaines prdoccupations administratives
comme le manque de temps et de moyens dans le
cadre d'une audience pr6vue A l'art. 25, mais ces
preoccupations sont 6galement pr6sentes dans le
cas des jeunes de 16 et 17 ans, et pourtant la LSEF
pr6voit la tenue d'audiences portant sur la capacit6
contest6e.

[225] Il est parfaitement acceptable que la << solu-
tion par d6faut >> soit de laisser le juge d6cider. En
effet, en cas de doute, le juge devrait toujours d6ci-
der en d6finitive, selon la pr6pond6rance des pro-
babilit6s, si la jeune personne est capable. Dans
une situation d'urgence oh la question de la capa-
cit6 ne peut Etre examin6e comme il se doit, il est
tout A fait acceptable que le juge prenne une d6ci-
sion au sujet du traitement aussi rapidement que
la situation l'exige. Ce qui est injuste, A mon avis,
c'est que la pr6somption d'incapacit6 demeure
irr6futable dans des circonstances ob il est pos-
sible de d6terminer 6quitablement la capacit6 de
la jeune personne en temps utile, comme en l'es-
phee oh les trois psychiatres de I'h6pital ont 6valu6
la capacit6 d'A.C. et oi le juge a accept6 leur
opinion.

(6) Droits A l'6galit6

[226] La juge Steel a conclu:

[TRADUCTION] Bien que la LSEF pr6voie une diff&
rence de traitement fondde sur I'age, les appelants n'ont
pas 6tabli qu'elle le fait de fagon arbitraire ou qu'elle
marginalise les enfants ou les considbre comme moins
dignes d'8tre reconnus en raison de caract6ristiques non
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over and under 16 is not an affront to human dignity in
the manner contemplated in Law. [para. 106]

The "dignity" analysis has subsequently been reor-
ganized by R. v. Kapp, 2008 SCC 41, [2008] 2
S.C.R. 483, where the majority explained at para.
23 that instead of "dignity" the analysis in a par-
ticular case "more usefully focusses on the factors
that identify impact amounting to discrimination".

[227] The dispute here does not turn on the dif-
ferential treatment of children and adults generally,
but on the irrebuttable presumption in the CFSA
that "mature minors" under 16 are to be treated dif-
ferently than the comparator group, namely, mature
minors who are 16 and over. The latter are deemed
by the legislature to have the capacity to make deci-
sions about their own medical treatment unless the
contrary is shown. The former are denied even the
opportunity to demonstrate their capacity in decid-
ing matters that affect their vital physical and psy-
chological interests.

[228] The Attorney General of Manitoba con-
cedes that the CFSA imposes differential treatment
on the basis of age, but denies that the distinction is
discriminatory (factum, at para. 37).

[229] In this respect, the Attorney General of
Manitoba relies strongly on the comments of the
Chief Justice in Gosselin v. Quebec (Attorney
General), 2002 SCC 84, [2002] 4 S.C.R. 429:

[U]nlike race, religion, or gender, age is not strongly
associated with discrimination and arbitrary denial of
privilege. This does not mean that examples of age dis-
crimination do not exist. But age-based distinctions are
a common and necessary way of ordering our society.
[para. 31]

Gosselin, of course, involved a Charter challenge
to the age-related classification of benefits under
Quebec social welfare legislation. It is appar-
ent that in the administration of such benefit pro-
grams, certain generalizations must be made about

pertinentes. La distinction entre les enfants de plus de
16 ans et ceux de moins de 16 ans ne constitue pas un
affront A la dignit6 humaine de la fagon pr6vue dans
Law. [par. 106]

L'analyse relative h << la dignit6 >> a par la suite 6t
rdorganisde dans R. c. Kapp, 2008 CSC 41, [2008]
2 R.C.S. 483, oii la majoritd a expliqu6 qu'<< il est
plus utile d'analyser, dans chaque cas, les facteurs
qui permettent de reconnaltre l'effet discrimina-
toire >> (par. 23).

[227] En l'esp6ce, le litige ne porte pas sur la dif-
f6rence de traitement des enfants et des adultes en
g6n6ral, mais sur la pr6somption irr6futable dans
la LSEF selon laquelle les << mineurs matures >> de
moins de 16 ans doivent tre trait6s diff6remment
du groupe de comparaison, A savoir les mineurs
matures de 16 ans ou plus. Le 16gislateur pr6sume
que ces derniers sont capables de d6cider de leur
traitement m6dical, sauf preuve du contraire. Les
mineurs matures de moins de 16 ans sont mme
priv6s de la possibilit6 de d6montrer leur capa-
cit6 de trancher des questions ayant des r6percus-
sions sur leurs int6r&s physiques et psychologiques
vitaux.

[228] Le procureur g6n6ral du Manitoba admet
que la LSEF impose une diff6rence de traitement
fond6e sur Fige, mais nie que la distinction soit dis-
criminatoire (m6moire, par. 37).

[229] A cet 6gard, le procureur g6n6ral du
Manitoba s'inspire fortement des commentaires de
la Juge en chef dans Gosselin c. Quebec (Procureur
general), 2002 CSC 84, [2002] 4 R.C.S. 429:

[C]ontrairement A la race, a la religion ou au sexe, I'5ge
n'est pas fortement associ6 A la discrimination et A la
d6n6gation arbitraire de privil6ges. Ce qui ne veut pas
dire qu'il n'existe pas de cas de discrimination fond6e
sur l'age. Cependant, les distinctions fond6es sur l'age
sont courantes et n6cessaires pour maintenir l'ordre
dans notre soci6t6. [par. 31]

Bien stir, l'arr8t Gosselin portait sur une contesta-
tion - fond6e sur la Charte - de la classification,
bas6e sur l'age, des avantages pr6vus par la 16gis-
lation qu6b6coise en matibre d'assistance sociale.
Il est manifeste que, dans l'administration de ces
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the characteristics of people included in the dif-
ferent classifications, otherwise the program may
become unworkable. The present context is quite
different. A.C. is not seeking a government benefit.
She is protesting a state-authorized imposition of a
blood transfusion to which she objects on religious
grounds. On this point, Professor Hogg observes:

. . . our laws are replete with provisions in which age is
employed as the qualification for pursuits that require
skill or judgment. Consider the laws regulating voting,
driving, drinking, marrying, contracting, will-making,
leaving school, being employed, etc. In regulating these
matters, all jurisdictions impose disabilities on young
people, employing age as a proxy for ability. Such ster-
eotyping is inevitably inaccurate, because individuals
mature at different rates. In principle, the use of age
could be eliminated, because each individual could be
tested for performance of each function. Age is used
as a qualification for no other reason than to avoid or
reduce the administrative burden of individualized test-
ing. [Emphasis added.]

(P. W. Hogg, Constitutional Law of Canada (5th
ed. 2007), vol. 2, at p. 668)

As emphasized earlier, the CFSA requires individ-
ualized assessment.

[230] A.C. compares her position to that of mature
minors who are 16 and 17 years old and who are
not confronted with an irrebuttable presumption of
incapacity. She underlines the significant intrusion
in her life (however well-intentioned and medi-
cally appropriate) posed by forced medical treat-
ment. Her objection would be the same whether
or not the refusal of consent in a particular case
is based on religious grounds. Within the class of
mature minors, the line drawn at 16 does not cor-
respond with the claimant group's reality as con-
cluded by the Manitoba Law Reform Commission,
in its rejection of a "fixed age" cut-off in the report
previously mentioned, Minors' Consent to Health
Care, at pp. 33 and 38.

programmes d'avantages sociaux, il faut gdndra-
liser quelque peu les caract6ristiques des person-
nes vis6es par les diff6rentes classifications, sinon
le programme deviendrait impossible A gdrer. Le
pr6sent contexte est tout A fait diff6rent. A.C. ne
cherche pas A obtenir un avantage gouvernemen-
tal. Elle conteste l'imposition, autoris6e par l'Etat,
d'une transfusion de sang qu'elle refuse pour des
motifs religieux. A cet 6gard, le professeur Hogg
note :

[TRADUCTION] . . . nos lois contiennent de nombreuses
dispositions oh l'ige est employ6 comme restriction dans
les activit6s qui exigent comp6tence oujugement. Qu'on
pense aux lois qui r6gissent le droit de vote, la conduite
automobile, la consommation d'alcool, le mariage, la
passation de march6s, la r6daction d'un testament, le
d6crochage scolaire, le travail, etc. En r6glementant
ces questions, toutes les administrations imposent des
incapacit6s aux jeunes personnes, utilisant l'ige comme
indicateur de capacit6. De tels strdotypes sont intvi-
tablement inexacts parce que chacun atteint la matu-
rit6 a un rythme diffdrent. En principe, il serait possible
de ne plus recourir a l'ige parce que chaque personne
pourrait etre 6valude selon sa performance pour chaque
fonction. L'ige n'est employ6 comme restriction que
pour 6viter ou rdduire le fardeau administratif que pr6-
sente l'6valuation individualis6e. [Je souligne.]

(P. W. Hogg, Constitutional Law of Canada (5e 6d.
2007), vol. 2, p. 668)

Comme je l'ai d6ji soulign6, la LSEF requiert une
6valuation individualis6e.

[230] A.C. compare sa situation a celle des
mineurs matures de 16 et 17 ans qui ne sont pas
confront6s A une pr6somption irr6futable d'incapa-
cit6. Elle souligne l'importante intrusion dans sa vie
(si bien intentionn6e et m6dicalement appropride
soit-elle) que constitue un traitement m6dical forc6.
Son objection serait la mime si le refus de consen-
tement n'6tait pas fond6 sur des motifs religieux.
Dans la cat6gorie des mineurs matures, la ligne de
d6marcation que constitue l'Age de 16 ans ne corres-
pond pas A la r6alit6 du groupe demandeur, comme
l'a conclu la Commission manitobaine de r6forme
du droit lorsqu'elle a rejet6 la limite d'<< ige fixe >>
dans le rapport susmentionn6, Minors' Consent to
Health Care, p. 33 et 38.
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[231] That having been said, I do not think the
real gravamen of A.C.'s complaint is age discrimi-
nation. Her fundamental concern is with the forced
treatment of her body in violation of her religious
convictions. In the circumstances, I think that
rather than pursue a full s. 15(1) analysis, it is pref-
erable to treat the elements of her s. 15 argument
as part of A.C.'s response to the government's s. 1
justification to the violations of s. 2(a) and s. 7 of
the Charter.

G. Is the CFSA Irrebuttable Presumption Justified
as a Reasonable Limit in a Free and Demo-
cratic Society Under Section 1 of the Charter?

[232] At the September 7, 2006 hearing before
the Manitoba Court of Appeal, counsel for the
Attorney General was asked whether she wished
to adduce s. I evidence. Counsel replied that she
"was content to rely on the record as it stood" (C.A.
judgment, at para. 37). Accordingly, if there exists
some evidence of a state interest in subjecting the
medical treatment of minors under 16 to judicial
control irrespective of their capacity to make these
decisions for themselves, it was not put before the
Court.

[233] I accept that the care and protection of
children is a pressing and substantial legislative
objective that is of sufficient importance to justify
limiting a Charter right. However, the impugned
procedure under s. 25 CFSA is not rationally con-
nected to that objective. The problem is that the
CFSA itself acknowledges in s. 25(9) that mature
minors who are 16 and over are presumed to be
of sufficient capacity to make their own treatment
decisions, and it seems to me "arbitrary, unfair or
based on irrational considerations" (as those words
are used in R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, at p.
139) to deny mature minors under 16 the opportu-
nity of demonstrating what in the case of the older
mature minors is presumed in their favour.

[231] Cela dit, je ne crois pas que le r6el fonde-
ment de la plainte d'A.C. soit la discrimination
fond6e sur 'fge. Sa prdoccupation fondamentale
est le traitement forc6 contraire A ses convictions
religieuses. Dans les circonstances, j'estime qu'au
lieu d'effectuer une analyse complete en se basant
sur le par. 15(1), il est pr6f6rable de traiter les 616-
ments de son argument fond6 sur l'art. 15 dans le
cadre de sa r6ponse A la justification gouvernemen-
tale bas6e sur l'article premier quant aux violations
de l'al. 2a) et de l'art. 7 de la Charte.

G. La prisomption irr6futable de la LSEF est-elle
justifide, au regard de l'article premier de la
Charte, en tant que limite raisonnable dans
une socidtd libre et ddmocratique?

[232] Lors de l'audience du 7 septembre 2006
devant la Cour d'appel du Manitoba, on a demand6
A l'avocate du procureur g6ndral si elle voulait pro-
duire une preuve fond6e sur Particle premier. Elle
a r6pondu qu'elle [TRADUCTION] << s'en tenait au
dossier tel qu'il 6tait constitu6 > (arr~t de la C.A.,
par. 37). Par cons6quent, s'il existe une preuve de
l'int6r8t de l'Etat A soumettre le traitement m6dical
des mineurs de moins de 16 ans au contr6le judi-
ciaire sans igard A leur capacit6 de prendre ces
d6cisions par eux-m8mes, elle n'a pas 6t6 pr6sent6e
h la Cour.

[233] Je reconnais que le fait de prendre soin des
enfants et leur protection constituent un objectif
l6gislatif urgent et rdel suffisamment important
pour justifier la restriction d'un droit garanti par
la Charte. Toutefois, la proc6dure contest6e qui
est vis6e A l'art. 25 LSEF n'a pas de lien ration-
nel avec cet objectif. Le probldme est que la LSEF
elle-m8me reconnait au par. 25(9) que les mineurs
matures d'au moins 16 ans sont pr6sum6s 8tre
capables de d6cider par eux-memes du traitement,
et il me semble que le fait de priver les mineurs
matures de moins de 16 ans de la possibilit6 de
ddmontrer ce qui est prdsumf 8tre en la faveur
des mineurs matures plus ag6s est << arbitrair[e] >,
<< in6quitabl[e] >> ou << fond[6] sur des consid6ra-
tions irrationnelles > (au sens oil ces termes sont
employds dans R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103,
p. 139).
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[234] Certainly the irrebuttable presumption of
incapacity does not impair "'as little as possible'
the right or freedom in question" (Oakes, at p. 139).
The Manitoba legislature itself has recognized in
other statutes that young persons under 16 may
have the requisite capacity to make important deci-
sions about their health and medical treatment. In
the HCDA, mentioned previously, s. 4(2) provides
that "[in the absence of evidence to the contrary,
it shall be presumed for the purpose of this Act (a)
that a person who is 16 years of age or more has the
capacity to make health care decisions [rebuttable
by the state]; and (b) that a person who is under 16
years of age does not have the capacity to make
health care decisions [rebuttable by the person
below age 16]." It was under the HCDA, of course,
that A.C. gave her directive dated January 10, 2006
that she was not to receive a blood transfusion.

[235] The Mental Health Act, C.C.S.M. c. MI 10,
also creates a rebuttable presumption of incapacity
for minors under 16 (s. 2). Although each of these
statutes has its own particular focus, the contrast-
ing treatment of mature minors is striking. Its jus-
tification is neither self-evident nor supported by
s. I evidence. It seems obvious that the rebuttable
presumption enacted in relation to mature minors
under the age of 16 by the HCDA and the Mental
Health Act offers an available legislative solution
that both protects the state interest in looking out
for those who lack the capacity to look out for them-
selves and the need to minimally impair the rights
of mature minors under 16 years of age who do not
lack that capacity.

[236] As stated, both the Director and the
Attorney General of Manitoba rely on the fact that
the CFSA is sometimes used in emergency situa-
tions where there is neither the time nor the facili-
ties to explore properly the capacity of the mature
minor. This is undoubtedly true, and in such cases
the young person under 16 may not have the time
or the opportunity to rebut the "default" position
of incapacity, and will have a s. 25 order made in
what the judge considers to be their best interests.
The point here is that s. 25 procedure is not limited

[234] A coup sOr, la pr6somption irr6futable d'in-
capacit6 ne porte pas << "le moins possible" atteinte
au droit ou A la libert6 en question >> (Oakes, p. 139).
La l6gislature du Manitoba a reconnu dans d'autres
lois que les jeunes de moins de 16 ans peuvent
avoir la capacit6 requise pour prendre des d6ci-
sions importantes concernant leur sant6 et leur trai-
tement m6dical. Dans la LDSS, mentionn6e pr6c6-
demment, le par. 4(2) pr6voit : << Pour I'application
de la pr6sente loi, il est pr6sum6, sauf preuve du
contraire a) que les personnes qui ont au moins 16
ans ont la capacit6 de prendre des d6cisions [pr6-
somption r6futable par I'Etat]; b) que les personnes
qui ont moins de 16 ans n'ont pas la capacit6 de
prendre des d6cisions [pr6somption r6futable par
les personnes de moins de 16 ans]. >> Bien sfr, c'est
en vertu de la LDSS qu'A.C. a remis sa directive
dat6e du 10 janvier 2006 portant qu'elle ne devait
pas recevoir de transfusion de sang.

[235] La Loi sur la santd mentale, C.P.L.M. ch.
Ml 10, cr6e aussi une pr6somption rdfutable d'inca-
pacit6 pour les mineurs de moins de 16 ans (art. 2).
Bien que chacune de ces lois ait son propre objectif,
le traitement diff6rent qui y est r6serv6 aux mineurs
matures est frappant. Sajustification est ni 6vidente
ni 6tay6e par une preuve fond6e sur I'article pre-
mier. Il est manifeste que la pr6somption r6futable
cr66e relativement aux mineurs matures de moins
de 16 ans par la LDSS et la Loi sur la santd mentale
offre une solution 16gislative qui protege A la fois
I'intr& de l'Etat A veiller sur ceux qui n'ont pas la
capacit6 de prendre soin d'eux-m8mes et la n6ces-
sit6 de porter atteinte le moins possible aux droits
des mineurs matures de moins de 16 ans qui ont
cette capacit6.

[236] Comme je l'ai d6ji dit, le Directeur et le
procureur g6ndral du Manitoba se sont fond6s sur
le fait que la LSEF est parfois utilis6e dans des
situations d'urgence oh il n'y a ni temps ni moyen
d'examiner comme il se doit la capacit6 du mineur
mature. Cela ne fait aucun doute, et dans de telles
situations la jeune personne de moins de 16 ans
risque de ne pas avoir le temps ou la possibilit6 de
r6futer la << solution par d6faut >> que reprdsente I'in-
capacit6 et fera l'objet d'une ordonnance rendue en
vertu de l'art. 25 selon ce que le juge considbre etre
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to emergency situations, and reference to factors
peculiar to an emergency cannot save the section
as it stands.

[237] Finally, the irrebuttable presumption has
a disproportionately severe effect on the rights of
mature minors under 16 because they do not suffer
from the lack of capacity or maturity that charac-
terizes other minors. The state's interest in ensur-
ing judicial control over the medical treatment of
"immature" minors is not advanced by overriding
the Charter rights of "mature" minors under 16
who are in no such need of judicial control. Nor
has the respondent shown that the irrebuttable pre-
sumption in the CFSA produces "proportionality
between the deleterious and the salutary effects"
(Dagenais v. Canadian Broadcasting Corp., [1994]
3 S.C.R. 835, at p. 889 (emphasis deleted)). Indeed
based on what I have already said, I believe A.C.
has demonstrated that the deleterious effects are
dominant.

VI. Conclusion

[238] Accordingly, I would allow the appeal and
answer the constitutional questions as follows:

1. Do ss. 25(8) and 25(9) of The Child and Family
Services Act, S.M. 1985-86, c. 8, infringe s. 2(a) of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: Yes.

2. If so, is the infringement a reasonable limit
prescribed by law as can be demonstrably justified
in a free and democratic society under s. I of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: No.

3. Do ss. 25(8) and 25(9) of The Child and Family
Services Act, S.M. 1985-96, c. 8, infringe s. 7 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

dans son intdrat. 11 faut comprendre ici que la pro-
c6dure 6tablie A l'art. 25 ne se limite pas aux situa-
tions d'urgence, et la mention de facteurs propres a
une situation d'urgence ne saurait justifier l'article
tel qu'il est formul6.

[237] Enfin, la pr6somption irr6futable a un effet
d'une gravit6 disproportionnde sur les droits des
mineurs matures de moins de 16 ans parce que,
contrairement aux autres mineurs, ils ont la capacit6
et la maturit6 requises. L'intdret qu'a lItat A assu-
rer le contr6le judiciaire du traitement medical des
mineurs << immatures >> n'est pas renforc6 par la vio-
lation des droits garantis par la Charte aux mineurs
matures de moins de 16 ans qui n'ont pas besoin de
ce contr6le judiciaire. L'intim6 n'a pas prouv6 non
plus que la pr6somption irr6futable pr6vue dans la
LSEF cr6e une << proportionnalit6 entre les effets
pr6judiciables des mesures et leurs effets b6ndfi-
ques >> (Dagenais c. Socidtd Radio-Canada, [1994]
3 R.C.S. 835, p. 889 (soulignement omis)). En fait,
compte tenu ce que j'ai d6jh dit, j'estime qu'A.C. a
d6montr6 que les effets pr6judiciables l'emportent.

VI. Conclusion

[238] Par cons6quent, je suis d'avis d'accueillir le
pourvoi et de r6pondre aux questions constitution-
nelles de la maniare suivante :

1. Les paragraphes 25(8) et (9) de la Loi sur les
services i l'enfant et h la famille, L.M. 1985-86,
ch. 8, contreviennent-ils A I'al. 2a) de la Charte
canadienne des droits et libertis?

Rponse: Oui.

2. Dans l'affirmative, cette contravention constitue-
t-elle une limite raisonnable qui est prescrite par
une r~gle de droit et dont la justification peut se
d6montrer dans le cadre d'une soci6t6 libre et
d6mocratique, au sens de I'article premier de la
Charte canadienne des droits et liberts?

R6ponse : Non.

3. Les paragraphes 25(8) et (9) de la Loi sur les
services 4 l'enfant et a la famille, L.M. 1985-86,
ch. 8, contreviennent-ils A l'art. 7 de la Charte
canadienne des droits et libertis?

R6ponse: Oui.
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4. If so, is the infringement a reasonable limit
prescribed by law as can be demonstrably justified
in a free and democratic society under s. I of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: No.

5. Do ss. 25(8) and 25(9) of The Child and Family
Services Act, S.M. 1985-86, c. 8, infringe s. 15 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: Not necessary to answer.

6. If so, is the infringement a reasonable limit
prescribed by law as can be demonstrably justified
in a free and democratic society under s. I of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: Not necessary to answer.

[239] The appellants should have their costs in
this Court and in the courts below.

APPENDIX

Child and Family Services Act, C.C.S.M. c. C80

Sections 25(8) and 25(9), the two provisions being
challenged in this case:

25(8) Subject to subsection (9), upon completion of a
hearing, the court may authorize a medical examina-
tion or any medical or dental treatment that the court
considers to be in the best interests of the child.

25(9) The court shall not make an order under subsec-
tion (8) with respect to a child who is 16 years of age
or older without the child's consent unless the court is
satisfied that the child is unable

(a) to understand the information that is relevant to
making a decision to consent or not consent to the
medical examination or the medical or dental treat-
ment; or

(b) to appreciate the reasonably foreseeable
consequences of making a decision to consent or not

4. Dans l'affirmative, cette contravention constitue-
t-elle une limite raisonnable qui est prescrite par
une r6gle de droit et dont la justification peut se
d6montrer dans le cadre d'une soci6t6 libre et
d6mocratique, au sens de 'article premier de la
Charte canadienne des droits et libertis?

R6ponse: Non.

5. Les paragraphes 25(8) et (9) de la Loi sur les
services b l'enfant et a la famille, L.M. 1985-86,
ch. 8, contreviennent-ils b l'art. 15 de la Charte
canadienne des droits et libertis?

Rponse : Il n'est pas n6cessaire de r6pondre A
cette question.

6. Dans l'affirmative, cette contravention constitue-
t-elle une limite raisonnable qui est prescrite par
une r~gle de droit et dont Ia justification peut se
d6montrer dans le cadre d'une soci6t6 libre et
d6mocratique, au sens de Particle premier de Ia
Charte canadienne des droits et libertis?

Rponse : Il n'est pas n6cessaire de r6pondre A
cette question.

[239] Les appelants ont droit aux d6pens devant
la Cour et devant les juridictions inf6rieures.

ANNEXE

Loi sur les services h l'enfant et h la famille,
C.P.L.M. ch. C80

Paragraphes 25(8) et (9), les deux dispositions
contestdes en l'esp6ce :

25(8) Sous r6serve du paragraphe (9), la Cour peut,
a la fin de l'audience, autoriser les examens m6dicaux,
les traitements m6dicaux ou les traitements dentaires
qu'ellejuge etre dans l'int6r& de l'enfant.

25(9) La Cour ne peut rendre l'ordonnance pr6vue au
paragraphe (8) sans le consentement de l'enfant qui a au
moins 16 ans, sauf si elle est convaincue qu'il ne peut :

a) comprendre les renseignements qui lui permet-
traient d'accorder ou de refuser son consentement a
l'examen m6dical, au traitement m6dical ou au trai-
tement dentaire;

b) 6valuer les cons6quences normalement pr6visi-
bles qu'entrainerait son consentement ou son refus
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consent to the medical examination or the medical
or dental treatment.

Section 2(1):

2(1) The best interests of the child shall be the para-
mount consideration of the director, an authority, the
children's advocate, an agency and a court in all pro-
ceedings under this Act affecting a child, other than
proceedings to determine whether a child is in need of
protection, and in determining the best interests of the
child all relevant matters shall be considered, includ-
ing

(a) the child's opportunity to have a parent-child
relationship as a wanted and needed member within
a family structure;

(b) the mental, emotional, physical and educational
needs of the child and the appropriate care or treat-
ment, or both, to meet such needs;

(c) the child's mental, emotional and physical stage
of development;

(d) the child's sense of continuity and need for per-
manency with the least possible disruption;

(e) the merits and the risks of any plan proposed
by the agency that would be caring for the child
compared with the merits and the risks of the child
returning to or remaining within the family;

(f) the views and preferences of the child where
they can reasonably be ascertained;

(g) the effect upon the child of any delay in the
final disposition of the proceedings; and

(h) the child's cultural, linguistic, racial and reli-
gious heritage.

Appeal dismissed, BINNIE J. dissenting.

Solicitors for the appellant A.C. (child):
Ludkiewicz, Bortoluzzi, Winnipeg.

Solicitors for the appellants A.C. and A.C. (par-
ents) : W Glen How & Associates, Georgetown.

Solicitors for the respondent: Tapper Cuddy,
Winnipeg.

de consentement a l'examen m6dical, au traitement
m6dical ou au traitement dentaire.

Paragraphe 2(1) :

2(1) Dans toute d6marche qui est entreprise en vertu
de la pr6sente loi et qui touche aux droits d'un enfant,
A l'exception d'une instance institu6e afin de d6termi-
ner si un enfant a besoin de protection, le Directeur,
les r6gies, le protecteur des enfants, les offices et les
tribunaux doivent adopter l'intdrt sup6rieur de l'enfant
comme critbre de d6cision le plus important. Ils d6ter-
minent cet intdrit supdrieur eu 6gard A toutes les ques-
tions pertinentes, notamment :

a) la possibilit6 pour l'enfant de vivre une rela-
tion parent-enfant dans laquelle il sent qu'il est un
membre d6sir6 et n6cessaire au sein de la cellule
familiale;

b) les besoins intellectuels, affectifs, physiques et
6ducatifs de l'enfant et les soins et les traitements
appropri6s afin de r6pondre a ces besoins;

c) le stade d'dvolution intellectuelle, affective et
physique de l'enfant;

d) l'obligation de porter le moins possible atteinte
au sens de continuit6 de l'enfant et de r6pondre le
plus possible A son besoin de stabilit6;

e) les aspects positifs et n6gatifs de tout pro-
gramme que soumet l'office qui fournirait des soins
A l'enfant compar6s aux aspects positifs et n6gatifs
de la possibilit6 de rendre ou de laisser l'enfant & sa
famille;

f) les opinions et les pr6f6rences de l'enfant,
lorsqu'elles peuvent 8tre raisonnablement d6termi-
nees;

g) les cons6quences, par rapport A l'enfant, de tout
d6lai & l'6gard d'un rbglement d6finitif d'une ins-
tance; et

h) le patrimoine culturel, linguistique, racial et
religieux de l'enfant.

Pourvoi rejet6, lejuge BINNIE est dissident.

Procureurs de l'appelante A.C. (enfant):
Ludkiewicz, Bortoluzzi, Winnipeg.

Procureurs des appelants A.C. et A.C. (pa-
rents) : W Glen How & Associates, Georgetown.

Procureurs de l'intimd: Tapper Cuddy,
Winnipeg.
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Present: McLachlin C.J. and Bastarache,*Binnie, LeBel,
Deschamps, Fish, Abella, Charron and Rothstein JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Constitutional law - Charter of Rights - Applica-

tion of Charter - Transit authorities' advertising poli-
cies permitting commercial but not political advertising
on public transit vehicles - Actions brought alleging
that transit authorities' policies violated freedom of
expression - Whether entities which operate public
transit systems "government" within meaning of s. 32 of
Canadian Charter of Rights and Freedoms.

Constitutional law - Charter of Rights - Freedom

of expression - Advertisements on buses - Transit

authorities' advertising policies permitting commer-
cial but not political advertising on public transit vehi-
cles - Whether advertising policies infringing freedom
of expression - If so, whether infringement can bejusti-
fied - Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1,
2(b).

Constitutional law - Charter of Rights - Reason-

able limits prescribed by law - Transit authorities'
advertising policies permitting commercial but not
political advertising on public transit vehicles - Poli-
cies infringing freedom of expression -Whether policies
are "law" within meaning ofs. I of Canadian Charter of
Rights and Freedoms.

Constitutional law - Charter of Rights - Remedy -
Transit authorities' advertising policies permitting com-
mercial but not political advertising on public transit
vehicles - Policies unjustifiably infringing freedom of
expression - Declaration that policies are of "no force
or effect" sought - Whether declaration ought to be
based on s. 52 of Constitution Act, 1982 or s. 24(1) of
Canadian Charter of Rights and Freedoms - Whether
policies are "law" within meaning of s. 52 of Constitu-
tion Act, 1982.

The appellant transit authorities, the Greater
Vancouver Transportation Authority ("TransLink")
and British Columbia Transit ("BC Transit"), operate

* Bastarache J. took no part in the judgment.

Pr6sents : La juge en chef McLachlin et les juges
Bastarache*, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella,
Charron et Rothstein.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Droit constitutionnel - Charte des droits -Applica-
tion de la Charte - Politiques publicitaires de commis-
sions de transport autorisant la publicite commerciale
mais non la publicitdpolitique sur les vdhicules de trans-
port en commun - Actions alliguant que les politiques
portent atteinte a la libertd d'expression - Les entitis
qui exploitent des reseaux de transport en commun font-
elles partie du << gouvernement > au sens de l'art. 32 de
la Charte canadienne des droits et libertis?

Droit constitutionnel - Charte des droits - Libertd
d'expression - Publicitd sur les autobus - Politiques
publicitaires de commissions de transport autorisant la
publicit commerciale mais non la publicitdpolitique sur
les vihicules de transport en commun - Les politiques
violent-elles le droit b la libertd' d'expression? - Dans
l'affirmative, I'atteinte peut-elle etre justifide? - Charte
canadienne des droits et libertes, art. 1, 2b).

Droit constitutionnel - Charte des droits - Limites
raisonnables privues par une r~gle de droit - Politiques
publicitaires de commissions de transport autorisant la
publicit6 commerciale mais non la publicitd politique
sur les vdhicules de transport en commun - Politiques
portant atteinte b la libertdf d'expression - Les politi-
ques constituent-elles des < rigles de droit > au sens de
l'article premier de la Charte canadienne des droits et
libertes?

Droit constitutionnel - Charte des droits - Rdpa-
ration - Politiques publicitaires de commissions de
transport autorisant la publicite commerciale mais non
la publicitd politique sur les vihicules de transport en
commun - Politiques portant indliment atteinte h la
libertid 'expression - Demande d'un jugement ddclarant
les politiques inopdfrantes - Le jugement diclaratoire
doit-il sefonder sur Part. 52 de la Loi constitutionnelle
de 1982 ou sur 'art. 24(1) de la Charte canadienne des
droits et libertes? - Les politiques constituent-elles des
< rigles de droit > au sens de l'art. 52 de la Loi constitu-
tionnelle de 1982?

Les commissions de transport appelantes, Greater
Vancouver Transportation Authority (<< TransLink >)
et British Columbia Transit (<< BC Transit >), exploitent

* Le juge Bastarache n'a pas particip6 au jugement.
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public transportation systems in British Columbia.
They refused to post the respondents' political adver-
tisements on the sides of their buses on the basis that
their advertising policies permit commercial but not
political advertising on public transit vehicles. The
respondents commenced an action alleging that arti-
cles 2, 7 and 9 of the transit authorities' policies had
violated their right to freedom of expression guaran-
teed by s. 2(b) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms. The trial judge dismissed the action, finding
that the respondents' right to freedom of expression had
not been infringed. The majority of the Court of Appeal
reversed the trial judgment and declared articles 7 and
9 of the advertising policies to be of no force or effect
either on the basis of s. 52(1) of the Constitution Act,
1982 or on the basis of s. 24(1) of the Charter.

Held: The appeal should be dismissed.

Per McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Deschamps,
Abella, Charron and Rothstein JJ.: Both BC Transit and
TransLink are "government" within the meaning of
s. 32 of the Charter. On the face of the provision, the
Charter applies not only to Parliament, the legislatures
and the government themselves, but also to all matters
within the authority of those entities. BC Transit is a
statutory body designated by legislation as an "agent
of the government" and it cannot operate autonomously
from the provincial government, since the latter has
the power, by means of regulations, to exercise sub-
stantial control over its day-to-day activities. Although
TransLink is not an agent of the government, it is sub-
stantially controlled by a local government entity - the
Greater Vancouver Regional District - and is therefore
itself a government entity. Since the transit authorities
are government entities, the Charter applies to all their
activities, including the operation of the buses they
own. [14] [17] [21] [24-25]

The s. 2(b) claim should not be resolved using the
Baier framework. The transit authorities' policies do
not prevent the respondents from using the advertis-
ing service as a means of expression. Only the content
of their advertisements is restricted. Thus, their claim
cannot be characterized as one against underinclusion.
Nor can it be characterized as a positive right claim.
The respondents are not requesting that the government
support or enable their expressive activity by provid-
ing them with a particular means of expression from
which they are excluded. They seek the freedom to
express themselves - by means of an existing plat-
form they are entitled to use - without undue state

des r6seaux de transport en commun en Colombie-
Britannique. Elles ont refus6 de diffuser les publicit6s
A caractbre politique des intim6es sur les c6t6s de leurs
autobus au motif que leurs politiques en la matibre auto-
risaient la publicit6 commerciale, mais non la publicit6
politique, sur les v6hicules de transport en commun.
Dans 'action qu'elles ont intent6e, les intim6es ont all6-
gu6 que les articles 2, 7 et 9 des politiques des com-
missions de transport portaient atteinte A leur libert6
d'expression garantie a l'al. 2b) de la Charte canadienne
des droits et libertis. Le juge de premibre instance a
conclu que le droit des intim6es a la libert6 d'expres-
sion n'avait pas 6t6 viold et il a rejet6 l'action. Les juges
majoritaires de la Cour d'appel ont infirm6 le jugement
et d6clar6 inop6rants les articles 7 et 9 des politiques
publicitaires sur le fondement soit du par. 52(1) de la
Loi constitutionnelle de 1982, soit du par. 24(1) de la
Charte.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

La juge en chef McLachlin et les juges Binnie,
LeBel, Deschamps, Abella, Charron et Rothstein : BC
Transit et TransLink font toutes deux partie du << gou-
vernement > au sens de l'art. 32 de la Charte. II appert
de cette disposition que la Charte s'applique non seu-
lement au Parlement, aux 16gislatures et au gouverne-
ment lui-m8me, mais aussi a tous les domaines relevant
d'eux. Cr6ature l6gislative, BC Transit est d6sign6e
<< mandataire du gouvernement > et ne peut fonctionner
ind6pendamment du gouvernement provincial car ce
dernier peut, par l'adoption de r~glements, exercer un
grand pouvoir sur ses activit6s quotidiennes. TransLink
n'est pas un mandataire du gouvernement, mais elle est
en grande partie assujettie au gouvernement local - le
district r6gional de Vancouver -, de sorte qu'il s'agit
d'une entit6 gouvernementale. Puisque les commissions
de transport constituent des entit6s gouvernementales,
toutes leurs activit6s, y compris l'exploitation des auto-
bus qu'elles possadent, sont assujetties A la Charte. [14]
[17] [21] [24-25]

Il n'y a pas lieu de statuer sur l'all6gation fond6e sur
l'al. 2b) en appliquant le cadre d'analyse 6tabli dans
l'arrat Baier. Les politiques des commissions de trans-
port n'empachent pas les intim6es de recourir au ser-
vice publicitaire en tant que mode d'expression. Seul le
contenu de leurs publicit6s est vis6 par une restriction.
On ne peut donc affirmer qu'elles all6guent le caractbre
trop restreint de la tribune, non plus qu'elles revendi-
quent un droit positif. Les intim6es ne demandent pas A
l'Etat d'appuyer ou de permettre leur activit6 expressive
par la mise A leur disposition d'un mode d'expression en
particulier auquel l'acc6s leur serait refus6. Elles r6cla-
ment la libert6 de s'exprimer - a une tribune existante
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interference with the content of their expression. [26] [32]
[35]

In order to determine whether the expression should
be denied s. 2(b) protection on the basis of location, the
City of Montrdal framework should be applied. This
inquiry leads to the conclusion that the transit authori-
ties' policies infringe the respondents' freedom of
expression. The proposed advertisements have expres-
sive content that brings them within the prima facie
protection of s. 2(b), and the location of this expres-
sion - the sides of buses - does not remove that pro-
tection. Not only is there some history of use of this
property as a space for public expression, but there is
actual use - both of which indicate that the expressive
activity in question neither impedes the primary func-
tion of the bus as a vehicle for public transportation nor,
more importantly, undermines the values underlying
freedom of expression. The space allows for expression
by a broad range of speakers to a large public audience
and expression there could actually further the values
underlying s. 2(b). The side of a bus is therefore a loca-
tion where expressive activity is protected by s. 2(b) of
the Charter. Finally, the very purpose of the impugned
policies is to restrict the content of expression in the
advertising space on the sides of buses. The wording
of articles 2 and 7 clearly limits the content of adver-
tisements. Article 9 is even more precise in excluding
political speech. [36-38] [42] [46]

The limits resulting from the policies are "limits
prescribed by law" within the meaning of s. I of the
Charter. Where a government policy is authorized by
statute and sets out a general norm or standard that is
meant to be binding and is sufficiently accessible and
precise, the policy is legislative in nature and constitutes
a limit that is "prescribed by law". Here, a review of the
enabling legislation suggests that the transit authorities'
policies were adopted pursuant to statutory powers con-
ferred on BC Transit and TransLink. Where a legisla-
ture has empowered a government entity to make rules,
it seems only logical, absent evidence to the contrary,
that it also intended those rules to be binding. The poli-
cies are not administrative in nature, as they are not
meant for internal use as an interpretive aid for "rules"
laid down in the legislative scheme. Rather, the poli-
cies are themselves rules that establish the rights of the
individuals to whom they apply. Moreover, the policies
can be said to be general in scope, since they estab-
lish standards which are applicable to all who want to
take advantage of the advertising service rather than to
a specific case. They therefore fall within the mean-
ing of the word "law" for the purposes of s. I and sat-
isfy the "prescribed by law" requirement as the transit

qu'elles ont le droit d'utiliser - sans que I'ltat ne limite
indiment la teneur de leur expression. [26] [32] [35]

Pour d6terminer si la protection de l'al. 2b) doit 8tre
refus6e a l'expression en raison du lieu, il convient d'ap-
pliquer le cadre d'analyse de l'arret Ville de Montrial.
La d6marche mane A la conclusion que les politiques des
commissions de transport portent atteinte A la libert6
d'expression des intim6es. Le contenu expressif des
publicit6s projet6es justifie leur protection prima facie
par l'al. 2b), et le lieu d'expression - les c6t6s des auto-
bus - n'a pas pour effet d'6carter cette protection. Il y
a non seulement une certaine utilisation historique du
bien en cause comme lieu d'expression publique, mais
aussi une utilisation rdelle A cette fin, deux facteurs
permettant de conclure que l'activit6 expressive consi-
d6r6e ne nuit pas a la fonction premiere de l'autobus -
le transport en commun - et, ce qui importe encore
plus, qu'elle ne mine pas les valeurs qui sous-tendent la
libert6 d'expression. Le lieu permet a un grand nombre
d'annonceurs de s'adresser a un large auditoire et pour-
rait en fait promouvoir les valeurs qui sous-tendent l'al.
2b) de la Charte. L'activit6 expressive sur le c~td d'un
autobus b6ndficie donc de la protection pr6vue A cet
alin6a. Enfin, l'objet mme des politiques contestdes
est de limiter le contenu de l'expression dans l'espace
publicitaire sur les c6t6s des autobus. Les articles 2 et
7 restreignent express6ment le contenu de la publicit6.
L'article 9 le fait encore plus pr6cis6ment en 6cartant le
discours politique. [36-38] [42] [46]

Les restrictions d6coulant des politiques sont
apport6es << par une r~gle de droit > au sens de l'ar-
ticle premier de la Charte. Lorsqu'une politique gou-
vernementale est autoris6e par la loi, qu'elle 6tablit une
norme g6ndrale se voulant obligatoire et qu'elle est suf-
fisamment accessible et pr6cise, il s'agit d'une r~gle de
nature l6gislative constituant une << r~gle de droit >. En
l'espce, il appert des lois habilitantes que les politi-
ques des commissions de transport ont 6t6 adopt6es en
vertu des pouvoirs 16gaux conf6r6s A BC Transit et a
TransLink. II parait simplement logique que le 16gis-
lateur qui autorise l'adoption de rbgles par une entit6
gouvernementale veuille 6galement, sauf indications
contraires, que ces r~gles soient obligatoires. Les poli-
tiques ne sont pas de nature administrative puisqu'elles
ne sont pas destin6es A une application interne comme
guide d'interpr6tation de << r6gles > 6tablies par le
r6gime 16gislatif. Elles constituent elles-memes des
r6gles 6tablissant les droits des personnes qui y sont
assujetties. De plus, on peut leur attribuer une port6e
g6ndrale en ce qu'elles fixent des normes qui s'appli-
quent a toute personne d6sireuse de se pr6valoir du ser-
vice publicitaire, et non dans certains cas particuliers.
Elles sont donc assimilables a des << r~gles de droit >

298 [2009] 2 S.C.R.G.VT.A. v. CDN. FED. OF STUDENTS



[2009] 2 R.C.S. G.V.T.A. C. FED. CAN. DES ~TUDIANT(E)S 299

authorities' advertising policies are both accessible and
worded precisely enough to enable potential advertisers
to understand what is prohibited. [65] [67] [71-73]

The limits resulting from the policies are not justi-
fied under s. I of the Charter. The policies were adopted
for the purpose of providing "a safe, welcoming public
transit system" and this is a sufficiently important objec-
tive to warrant placing a limit on freedom of expres-
sion. However, the limits on political content imposed
by articles 2, 7 and 9 are not rationally connected to
the objective. It is difficult to see how an advertisement
on the side of a bus that constitutes political speech
might create a safety risk or an unwelcoming environ-
ment for transit users. Moreover, the means chosen to
implement the objective was neither reasonable nor pro-
portionate to the respondents' interest in disseminating
their messages pursuant to their right under s. 2(b) of
the Charter. The policies amount to a blanket exclu-
sion of a highly valued form of expression in a public
location that serves as an important place for public
discourse. They therefore do not constitute a minimal
impairment of freedom of expression. Advertising on
buses has become a widespread and effective means for
conveying messages to the general public. In exercising
their control over such advertising, the transit authori-
ties have failed to minimize the impairment of politi-
cal speech, which is at the core of s. 2(b) protection.
To the extent that articles 2, 7 and 9 prohibit political
advertising on the sides of buses, they place an unjusti-
fiable limit on the respondents' right under s. 2(b) of the
Charter. [76-77] [80]

With respect to remedy, the transit authorities' poli-
cies clearly come within the meaning of "law" for the
purposes of s. 52(1) of the Constitution Act, 1982. The
transit authorities used their delegated rule-making
power to adopt policies which unjustifiably limited the
respondents' freedom of expression. Those policies are
binding rules of general application that establish the
rights of members of the public who seek to advertise
on the transit authorities' buses. Since ensuring the
largest numbers of potential claimants and beneficiar-
ies of a constitutional challenge is in keeping with the
spirit of the supremacy of the Charter, the appropriate
remedy for an invalid rule of general application is one
under s. 52(1) of the Constitution Act, 1982, and not s.
24(1) of the Charter. As the transit authorities' advertis-
ing policies are "law" within the meaning of s. 52(1) of
the Constitution Act, 1982, they are therefore declared

au sens de l'article premier et elles satisfont A l'exi-
gence de la restriction << par une ragle de droit > en ce
qu'elles sont i la fois accessibles et formul6es avec suf-
fisamment de pr6cision pour permettre aux annonceurs
6ventuels de comprendre ce qui est 6cart6. [65] [67]
[71-73]

Les restrictions d6coulant des politiques ne sont pas
justifides au regard de l'article premier de la Charte.
Les politiques ont 6t6 adopt6es dans le but d'offrir << un
r6seau de transport en commun str et accueillant > et
il s'agit d'un objectif suffisamment important pour jus-
tifier la restriction de la libert6 d'expression. Toutefois,
I'exclusion de tout contenu politique aux articles 2, 7 et
9 n'a pas de lien rationnel avec cet objectif. On congoit
mal que la pr6sence d'un message politique sur le c6t6
d'un autobus puisse rendre le transport en commun
moins str ou moins accueillant pour les usagers. En
outre, le moyen choisi pour r6aliser l'objectif n'est ni rai-
sonnable ni proportionn6 au droit des intimdes d'exercer
leur libert6 d'expression garantie a l'al. 2b) de la Charte
en diffusant leurs messages. Une forme d'expression a
laquelle est attach6 un grand prix est totalement exclue
d'un espace public qui constitue un important lieu d'ex-
pression publique. Les politiques ne portent done pas
atteinte le moins possible a la libert6 d'expression. On
recourt d6sormais couramment A l'espace publicitaire
des autobus pour communiquer efficacement de l'infor-
mation au grand public. Dans l'exercice de leur pouvoir
sur l'utilisation de cet espace, les commissions de trans-
port n'ont pas respect6 le critbre de l'atteinte minimale
5 la libert6 d'expression politique, laquelle est au ca ur
de la protection pr6vue A l'al. 2b). Dans la mesure o6 ils
interdisent la publicit6 politique sur les c6t6s des auto-
bus, les articles 2, 7 et 9 des politiques restreignent de
manibre injustifi6e la libert6 d'expression des intimdes
garantie a l'al. 2b) de la Charte. [76-77] [80]

Au chapitre de la r6paration, les politiques des com-
missions de transport constituent clairement des << rgles
de droit > au sens du par. 52(1) de la Loi constitution-
nelle de 1982. Les commissions de transport ont exerc6
leur pouvoir de r6glementation d616gu6 pour adopter
des politiques qui restreignent de faqon injustifi6e la
libert6 d'expression des intimdes. Leurs politiques sont
des r~gles obligatoires d'application g6ndrale qui 6ta-
blissent les droits des citoyens d'utiliser l'espace publi-
citaire des autobus. Etant donn6 que l'61argissement du
bassin des personnes susceptibles d'intenter un recours
sur le fondement de la Constitution et des personnes
susceptibles d'en b6ndficier est conforme A l'esprit qui
sous-tend la supr6matie de la Charte, la r6paration
appropri6e dans le cas d'une rbgle d'application g6nd-
rale invalide est celle qui prend appui sur le par. 52(1)
de la Loi constitutionnelle de 1982, et non sur le par.
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of no force or effect to the extent of their inconsistency.
[89-901

Per Fish J.: There is agreement that the transit
authorities are subject to the Charter, that their adver-
tising policies infringe s. 2(b) of the Charter, that this
infringement cannot be justified under s. 1, and that the
respondents are entitled to a declaration that the poli-
cies are of no force or effect. But there is disagreement
with the analytical framework adopted in circumscrib-
ing freedom of expression under s. 2(b). [93] [100]
[137]

Freedom of expression enjoys broad but not
unbounded constitutional protection in Canada. It is
subject to internal limits which allow government to
curtail expressive activity that is inherently inconsistent
with the object and purpose of s. 2(b), and it is subject
as well to "external" limitation in virtue of s. I of the
Charter. Two recognized internal limits are relied on
by the transit authorities: the significant burden excep-
tion and the manifest incompatibility exception. Under
the first, expressive activity will not normally be pro-
tected where it imposes on the government a signifi-
cant burden of assistance, in the form of expenditure of
public funds, or the initiation of a complex legislative,
regulatory, or administrative scheme or undertaking.
Government expenditures and initiatives may be under-
taken to advance Charter rights and freedoms in innu-
merable ways, but given finite resources, it is generally
considered to be a matter for the legislature and not
the judiciary to determine which social priorities are
to receive government assistance. Second, expressive
activity will also fall 6utside the protected zone of s.
2(b) where it is manifestly incompatible with the pur-
pose or function of the space in question. Governments
should not bear the burden of strictly prescribing by law
and justifying limits on those kinds of expression that
are so obviously incompatible with the purpose or func-
tion of the space provided. Freedom of expression is
also subject to an external limitation: even if an expres-
sive activity falls within the protected zone of s. 2(b), it
may be validly curtailed in virtue of s. I of the Charter
pursuant "to such reasonable limits prescribed by law
as can be demonstrably justified in a free and demo-
cratic society". [95-98] [103] [1051 [130-131]

24(1) de la Charte. Comme les politiques publicitaires
des commissions de transport s'entendent de << rbgles de
droit >> au sens du par. 52(1) de la Loi constitutionnelle
de 1982, elles peuvent par cons6quent 8tre d6clar6es
inop6rantes dans la mesure de leur incompatibilit6. [89-
90]

Le juge Fish : Certes les commissions de transport
sont assujetties a la Charte, leurs politiques publicitaires
portent atteinte au droit garanti a l'al. 2b) de la Charte,
I'atteinte ne peut etre justifide au regard de l'article pre-
mier et les intim6es ont droit a un jugement d6clarant
les politiques inopdrantes, mais il convient d'appliquer
un cadre d'analyse diff6rent pour circonscrire la libert6
d'expression que garantit l'al. 2b). [93] [100] [137]

Au Canada, la libert6 d'expression jouit d'une pro-
tection constitutionnelle 6tendue, mais non illimit6e.
Elle fait l'objet de limitations internes qui permet-
tent A l'Etat de restreindre l'activit6 expressive qui est
intrinsbquement incompatible avec l'objet et la raison
d'8tre de l'al. 2b), ainsi que d'une limitation << externe >>
d6coulant de l'article premier de la Charte. Les com-
missions de transport invoquent deux limitations inter-
nes reconnues : I'exception de l'obligation substantielle
et celle de l'incompatibilit6 manifeste. Suivant la pre-
mibre exception, I'activit6 expressive n'est habituel-
lement pas prot6g6e lorsqu'elle impose a l'Etat une
obligation d'aide substantielle, qu'il s'agisse de d6pen-
ser des fonds publics ou de mettre en branle un r6gime
ou un projet complexe d'ordre 16gislatif, r6glementaire
ou administratif. Des d6penses et des mesures gouver-
nementales peuvent etre entreprises d'innombrables
fagons pour promouvoir les droits et libert6s constitu-
tionnels, mais vu la limitation des ressources dispo-
nibles, on considbre g6n6ralement qu'il appartient au
16gislateur, et non aux tribunaux, de d6terminer les
priorit6s sociales justifiant l'appui de l'Etat. Suivant la
deuxibme exception, la protection de l'al. 2b) ne sera
refus6e 5 l'activit6 expressive que lorsque celle-ci sera
manifestement incompatible avec la raison d'etre ou la
fonction de l'espace en cause. L'Etat ne devrait pas etre
strictement tenu d'apporter une restriction dans une
rbgle de droit et de la justifier lorsqu'elle vise un type
d'expression qui est si clairement incompatible avec la
raison d'8tre ou la fonction de l'espace offert. La libert6
d'expression fait aussi l'objet d'une limitation externe
meme lorsqu'elle b6n6ficie de la protection pr6vue A
l'al. 2b), I'activit6 expressive peut, suivant l'article pre-
mier, 6tre 16gitimement restreinte << par une rbgle de
droit, dans des limites qui soient raisonnables et dont
la justification puisse se d6montrer dans le cadre d'une
soci6t6 libre et d6mocratique >>. [95-98] [103] [105]
[130-131]
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Neither the significant burden nor the manifest
incompatibility exception to the general rule of broad
protection enshrined in s. 2(b) applies in this case. The
respondents' request would not impose a significant
burden on the transit authorities. Little change is needed
to remove the infringing restrictions and the steps that
would have to be taken require no meaningful expendi-
ture of funds and no new operating initiatives of signifi-
cance. They involve no administrative reorganization,
restructuring or expansion that can reasonably be char-
acterized as "burdensome". Also, advertisements con-
veying a political message are not incompatible - let
alone manifestly incompatible - with a commercial
and public service advertising facility. Having chosen
to make the sides of buses available for expression on
such a wide variety of matters, the transit authorities
cannot, without infringing s. 2(b) of the Charter, arbi-
trarily exclude a particular kind or category of expres-
sion that is otherwise permitted by law. There is no
inherent conflict between political advertisements on
the sides of buses and orderly transportation. [97] [116-
117] [1211 [123]
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juge Halfyard, 2006 BCSC 455, 266 D.L.R. (4th)
403, 139 C.R.R. (2d) 148, [2006] B.C.J. No. 729
(QL), 2006 CarswellBC 865. Pourvoi rejetd.

David F. Sutherland et Clark Roberts, pour
l'appelante Greater Vancouver Transportation
Authority.

George K. Macintosh, c.r., et Timothy Dickson,
pour l'appelante British Columbia Transit.

Mark G. Underhill et Catherine J. Boies Parker,
pour les intimdes.

Gaitan Migneault, pour l'intervenant le procu-
reur g6n6ral du Nouveau-Brunswick.

Neena Sharma et Jennifer J. Stewart, pour l'in-
tervenant le procureur g6n6ral de la Colombie-
Britannique.

Ryan D. W. Dalziel et Audrey Boctor, pour l'in-
tervenante Adbusters Media Foundation.

Chris W, Sanderson, c.r., et Chelsea D. Wilson,
pour l'intervenante l'Association des libert6s civi-
les de la Colombie-Britannique.

Version frangaise du jugement de la juge en chef
McLachlin et des juges Binnie, LeBel, Deschamps,
Abella, Charron et Rothstein rendu par

[1] LA JUGE DESCHAMPS - Un organisme public
peut-il g6rer ses biens sans 6gard au droit des par-
ticuliers A l'expression politique dans un espace on
un endroit public? Les commissions de transport
appelantes ont estim6 qu'elles le pouvaient. Elles
ont donc refus6 de diffuser les publicit6s h carac-
thre politique des intim6es sur les c6t6s de leurs
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permit commercial but not political advertising on
public transit vehicles. This appeal raises the issues
of whether those policies must comply with the
Canadian Charter of Rights and Freedoms and,
if so, whether they violate the respondents' right
under s. 2(b) of the Charter to freedom of expres-
sion and whether such a breach can give rise to a
declaration that the policies are invalid under s. 52
of the Constitution Act, 1982.

1. Facts and Judicial History

[2] The appellants, the Greater Vancouver
Transportation Authority ("TransLink") and British
Columbia Transit ("BC Transit"), are corpora-
tions that operate public transportation systems in
British Columbia. TransLink is responsible for run-
ning the transit system in the area under the juris-
diction of the Greater Vancouver Regional District
("GVRD"), whereas BC Transit operates in British
Columbia communities outside the GVRD. For
years, the appellants (the "transit authorities") have
earned revenue by posting advertisements on their
buses.

[3] In the summer and fall of 2004, the respond-
ents, the Canadian Federation of Students -
British Columbia Component ("CFS") and the
British Columbia Teachers' Federation ("BCTF"),
attempted to purchase advertising space on the
sides of buses operated by the transit authorities.
The CFS, a society which represents thousands
of college and university students in B.C., sought
to encourage more young people to vote in a pro-
vincial election scheduled for May 17, 2005 by
posting, on buses, advertisements about the elec-
tion. The first advertisement, which was to run the
length of the bus, would have depicted a silhouette
of a crowd at a concert with the following text:

Register now. Learn the issues. Vote May 17, 2005.
ROCKTHEVOTEBC.com

The second advertisement was a "banner ad" placed
along the top of the bus which would have read in
one long line as follows:

autobus au motif que leurs politiques en la matibre
autorisaient la publicit6 commerciale, mais non la
publicit6 politique, sur les v6hicules de transport en
commun. Le pr6sent pourvoi soulave la question de
savoir si ces politiques doivent respecter la Charte
canadienne des droits et libertis. Dans l'affirma-
tive, la Cour doit d6terminer si les politiques por-
tent atteinte A la libert6 d'expression des intim6es
garantie A I'al. 2b) de la Charte et, le cas 6ch6ant,
s'il y a lieu de les invalider en application de l'art.
52 de la Loi constitutionnelle de 1982.

1. Faits et historique des proc6dures judiciaires

[2] Les soci6t6s appelantes, Greater Vancouver
Transportation Authority (<< TransLink >>) et British
Columbia Transit (<< BC Transit >>), exploitent des
r6seaux de transport en commun en Colombie-
Britannique. TransLink gbre le r6seau de transport
dans le territoire qui relve du district r6gional de
Vancouver (<< DRV >>), et BC Transit exerce ses acti-
vit6s ailleurs en Colombie-Britannique. Depuis des
ann6es, les appelantes (les << commissions de trans-
port >>) tirent des revenus de l'affichage d'annonces
dans 1'espace publicitaire de leurs autobus.

[3] A 1'6t6 et A l'automne 2004, les intim6es, la
F6d6ration canadienne des 6tudiantes et 6tudiants -
Section Colombie-Britannique (<< FCEE >>) et la
British Columbia Teachers' Federation (<< BCTF >>),
ont tent6 de louer l'espace publicitaire sur les cat6s
des autobus des commissions de transport. Repr6-
sentant des milliers d'6tudiants des niveaux col-
16gial et universitaire en Colombie-Britannique,
la FCEE voulait, au moyen de messages publici-
taires affich6s sur les autobus, inciter les jeunes a
voter aux 61ections provinciales du 17 mai 2005.
Dans la premiere publicit6 devant occuper toute
la longueur de l'autobus, la silhouette d'une foule
assistant A un concert 6tait accompagnde du texte
suivant :

[TRADUCTION] Inscrivez-vous maintenant. Renseignez-
vous sur les enjeux. Votez le 17 mai 2005.
ROCKTHEVOTEBC.com

La deuxibme publicit6 - une bande cens6e occu-
per la partie supdrieure de l'autobus - comportait
le texte suivant sur une seule et m8me ligne :
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Tuition fees ROCKTHEVOTEBC.com Minimum wage
ROCKTHEVOTEBC.com Environment ROCKTHEVOTE
BC.com

The BCTF, a society and trade union which is the
exclusive bargaining agent for more than 40,000
public school teachers in B.C., sought to voice its
concern about changes in the public education
system by posting the following message:

2,500 fewer teachers, 114 schools closed.
Your kids. Our students. Worth speaking out for.

[41 The transit authorities refused to post the
respondents' advertisements on the basis that such
advertisements were not permitted by their adver-
tising policies. The transit authorities had adopted
essentially identical advertising policies, which
included the following provisions:

POLICY:

2. Advertisements, to be accepted, shall be limited to
those which communicate information concerning
goods, services, public service announcements and
public events.

Standards and Limitations

7. No advertisement will be accepted which is likely,
in the light of prevailing community standards, to
cause offence to any person or group of persons or
create controversy;

9. No advertisement will be accepted which advocates
or opposes any ideology or political philosophy,
point of view, policy or action, or which conveys
information about a political meeting, gathering
or event, a political party or the candidacy of any
person for a political position or public office;

[TRADUCTION] Frais de scolarit6 ROCKTHEVOTE
BC.com Salaire minimum ROCKTHEVOTEBC.com
Environnement ROCKTHEVOTEBC.com

Pour sa part, la BCTF, organisation syndicale et
unique agent de n6gociation de plus de 40 000
enseignants de la Colombie-Britannique, voulait
faire connaitre son inqui6tude au sujet de change-
ments survenus dans le syst~me d'6ducation public.
Son message 6tait le suivant :

[TRADUCTION] 2 500 enseignants en moins. 114 6coles
ferm6es.
Vos enfants. Nos 616ves. Ca vaut la peine de se faire
entendre.

[4] Les commissions de transport ont refus6
les messages des intim6es au motif que leur dif-
fusion 6tait contraire h leurs politiques publici-
taires. Chacune de ces politiques essentiellement
identiques comportait les dispositions sui-
vantes :

[TRADUCTION]

POLITIQUE:

2. Seule est accept6e la publicit6 qui communi-
que de l'information sur des biens, des services,
des messages d'int6r8t public et des 6v6nements
publics.

Conditions et restrictions

7. Est exclue toute publicit6 susceptible, au regard
des normes sociales reconnues, d'offenser une per-
sonne ou un groupe de personnes ou de susciter la
controverse.

9. Est exclue toute publicit6 qui promeut ou conteste
une iddologie ou une philosophie politique, un
point de vue, une politique ou une mesure, ou qui
renseigne sur une assembl6e, un rassemblement ou
un 6v6nement politique, un parti politique ou la
candidature d'une personne A une fonction politi-
que ou a une charge publique.
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[5] The respondents commenced the present
action, alleging that articles 2, 7 and 9 of the tran-
sit authorities' policies had violated their right to
freedom of expression guaranteed by s. 2(b) of the
Charter. The respondents restricted their claim
for relief to a declaration, "pursuant to s. 52 of the
Constitution Act, 1982, that [articles] 2, 7 and 9 of
the advertising policies are unconstitutional and of
no force and effect".

[6] Halfyard J. of the British Columbia Supreme
Court dismissed the action (2006 BCSC 455, 266
D.L.R. (4th) 403). He determined that both BC
Transit and TransLink were subject to the Charter
since they were "government" within the meaning
of s. 32 of the Charter. However, he concluded, on
the basis of the factors set out in Montr6al (City)
v. 2952-1366 Qudbec Inc., 2005 SCC 62, [2005] 3
S.C.R. 141 ("City of Montr6al"), and in Lehman v.
City of Shaker Heights, 418 U.S. 298 (1974), that
the respondents' right to freedom of expression had
not been infringed. In his view, since there was no
history of permitting political or advocacy adver-
tising on the sides of buses, the location was not a
"public place".

[7] Halfyard J. went on to state that, had he found
that the transit authorities' policies infringed the
respondents' freedom of expression, he would have
concluded that the total ban on political and other
advocacy advertising was not a reasonably mini-
mal impairment of freedom of expression and
that the alleged benefits of the advertising restric-
tions did not outweigh their detrimental effects.
Nevertheless, he would have found that the adver-
tising policies failed the s. I test on the basis that
the limits they imposed were not limits prescribed
by law.

[8] The British Columbia Court of Appeal
reversed the trial judgment (2006 BCCA 529, 64
B.C.L.R. (4th) 29). On the question of freedom of
expression, Prowse J.A., writing for the majority,
concluded that the trial judge had erred in find-
ing that the transit authorities' advertising poli-
cies did not infringe the respondents' right to free-
dom of expression. In her view, Halfyard J. had

[5] Dans f'action A l'origine du pr6sent pourvoi,
les intim6es ont all6gu6 que les articles 2, 7 et 9 des
politiques des commissions de transport avaient
port6 atteinte A leur libert6 d'expression garantie A
I'al. 2b) de la Charte. Elles n'ont demandd, A titre de
r6paration, qu'un jugement [TRADUCTION] << fond6
sur l'art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982
d6clarant inconstitutionnels et inopdrants les arti-
cles 2, 7 et 9 des politiques publicitaires >.

[6] Le juge Halfyard de la Cour supreme de la
Colombie-Britannique les a d6bout6es (2006
BCSC 455, 266 D.L.R. (4th) 403). II a statu6 que
BC Transit et TransLink dtaient assujetties A la
Charte puisqu'elles faisaient partie du << gouver-
nement >> au sens de l'art. 32 de la Charte, mais
que le droit des intim6es a la libert6 d'expression
n'avait pas 6t6 viol6 au regard des facteurs 6nonc6s
dans l'arrt Montrial (Ville) c. 2952-1366 Qudbec
Inc., 2005 CSC 62, [2005] 3 R.C.S. 141 (<< Ville de
Montrial >>), et dans la d6cision Lehman c. City of
Shaker Heights, 418 U.S. 298 (1974). A son avis,
le c6t6 d'un autobus ne constituait pas un << espace
public > parce que la publicit6 politique ou parti-
sane n'y avait jamais 6W6 autorisde.

[7] Lejuge Halfyard a ajout6 que si les politiques
des commissions de transport avaient viold le droit
A la libert6 d'expression des intim6es, l'interdiction
totale de la publicit6 politique ou partisane n'aurait
pas constitu6 une atteinte raisonnablement mini-
male A la libert6 d'expression, et les avantages all6-
gu6s de la limitation de la publicit6 ne l'auraient
pas emport6 sur ses effets pr6judiciables. II aurait
en outre conclu que les politiques publicitaires ne
r6sistaient pas A l'analyse fond6e sur I'article pre-
mier puisque, selon lui, les restrictions qu'elles pr6-
voyaient n'6taient pas apport6es par une r~gle de
droit.

[8] La Cour d'appel de la Colombie-Britannique
a infirm6 le jugement de premiere instance (2006
BCCA 529, 64 B.C.L.R. (4th) 29). Au sujet de la
libertd d'expression, lajuge Prowse a estim6 au nom
des juges majoritaires que le juge de premiere ins-
tance avait commis une erreur en concluant que les
politiques publicitaires des commissions de trans-
port ne violaient pas le droit A la libert6 d'expression
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erred, in applying City of Montreal, in consider-
ing the content of the advertisement and had mis-
takenly elevated the historical use of the sides of
buses from a potential indicator that a place is a
"public place" to an actual prerequisite for finding
that it is. According to Prowse J.A., BC Transit and
TransLink had a history of permitting advertising
on their buses, and expression in this location could
not therefore be viewed as inimical to the function
of the buses as vehicles for public transportation.

[9] Regarding s. I of the Charter, Prowse J.A.
declined to embark on her own analysis of whether
the transit authorities' policies were "law" within
the meaning of s. 1, and she neither accepted nor
rejected the trial judge's finding on the issue. She
felt that it was inappropriate to engage in this dis-
cussion given that the parties' submissions on s. I
were insufficient. On a similar basis, she chose not
to rule definitively on the issues of remedy, merely
stating that if the policies were "law" within the
meaning of s. 1, she could make an order under s.
52, and if they were not "law", she also had juris-
diction under s. 24(1) to make a similar order.
Thus, she declared, without identifying the reme-
dial provision upon which her order was actually
based, that articles 7 and 9 of the advertising poli-
cies were of no force or effect. Although the valid-
ity of article 2 was raised before the trial judge, it
was not referred to in the conclusion of the Court
of Appeal.

[10] Southin J.A., dissenting, would have dis-
missed the appeal. In her view, what was at issue
was the freedom of expression of both the tran-
sit authorities and the respondents. According to
Southin J.A.'s interpretation, s. 2(b) includes a free-
dom not to publish a message or, in other words, it
does not confer a right of access to "media of com-
munication". Furthermore, in her view, there were
no signs of state oppression in the transit author-
ities' refusal to post the respondents' advertise-
ments.

des intim6es. Selon elle, le juge Halfyard avait eu
tort d'appliquer l'arret Ville de Montreal en tenant
compte de la teneur de la publicit6 et en consid6rant
l'utilisation ant6rieure des c6t6s des autobus non
plus comme un simple indice possible du carac-
tare public d'un espace, mais comme une condi-
tion essentielle A une conclusion en ce sens. A ses
yeux, BC Transit et TransLink ayant d6ji autoris6
la publicit6 sur leurs autobus, on ne pouvait alors
consid6rer que l'expression y 6tait incompatible
avec la fonction des v6hicules, A savoir le transport
en commun.

[9] Pour ce qui est de l'article premier de la
Charte, la juge Prowse a refusd d'entreprendre sa
propre analyse quant A savoir si la politique de
chacune des commissions de transport constituait
une << rbgle de droit >>. Elle n'a ni accept6 ni rejet6
la conclusion du juge de premiere instance sur ce
point. Cette analyse lui a paru inopportune, car les
pr6tentions des parties portant sur l'article premier
6taient insuffisantes. Pour les memes raisons, elle
a d6cid6 de ne pas se prononcer de fagon d6finitive
sur la question de la r6paration, se contentant de
dire que si chacune des politiques constituait une
<< rbgle de droit >> au sens de l'article premier, elle
pourrait rendre l'ordonnance en application de l'art.
52 et, dans le cas contraire, elle pourrait se priva-
loir du par. 24(1) pour rendre une ordonnance au
m8me effet. Sans pr6ciser la disposition r6para-
trice en vertu de laquelle elle le faisait, elle a donc
ddclar6 inop6rants les articles 7 et 9 de chacune des
politiques publicitaires. Bien que la validit6 de l'ar-
ticle 2 ait 6t6 soulev6e devant le juge de premiere
instance, la conclusion de la Cour d'appel ne men-
tionne pas cet article.

[10] Dissidente, la juge Southin aurait rejet6 l'ap-
pel. A son avis, le litige opposait la libert6 d'ex-
pression des commissions de transport A celle des
intim6es. Suivant son interpr6tation, I'al. 2b) com-
prenait la libert6 de ne pas diffuser un message ou,
en d'autres termes, il ne confdrait aucun droit d'ac-
cbs aux << moyens de communication >. En outre,
elle ne voyait aucune manifestation d'oppression
par l'Etat dans le refus des commissions de trans-
port de diffuser les publicit6s des intim6es.
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[11] The transit authorities sought and were
granted leave to appeal to this Court with respect
to the constitutional validity of articles 2, 7 and 9
of the transit authorities' policies.

2. Issues

[11] Les commissions de transport ont obtenu la
permission d'en appeler devant notre Cour concer-
nant la validit6 constitutionnelle des articles 2, 7 et
9 de leurs politiques publicitaires.

2. Questions en litige

[12] There are four issues in this appeal: (1)
whether the entities which operate the public tran-
sit systems in the GVRD and elsewhere in British
Columbia are subject to the Charter; (2) if so,
whether the impugned policies adopted by these
entities infringe the respondents' right to freedom
of expression; (3) if so, whether the limits imposed
by those policies are "reasonable limits prescribed
by law" within the meaning of s. I of the Charter;
and (4) whether a declaration can be made under
s. 52 of the Constitution Act, 1982 with respect to
the policies.

3. Analysis

3.1 Section 32 of the Charter: The Principles

[13] Section 32 identifies the entities to which the
Charter applies. It reads:

32. (1) This Charter applies

(a) to the Parliament and government of Canada in
respect of all matters within the authority of Parlia-
ment including all matters relating to the Yukon Ter-
ritory and Northwest Territories; and

(b) to the legislature and government of each prov-
ince in respect of all matters within the authority of
the legislature of each province.

[14] On the face of the provision, the Charter
applies not only to Parliament, the legislatures and
the government themselves, but also to all matters
within the authority of those entities. In Godbout v.
Longueuil (City), [1997] 3 S.C.R. 844, La Forest J.
explained the rationale for the broad reach of s. 32
as follows (at para. 48):

Were the Charter to apply only to those bodies that
are institutionally part of government but not to those

[12] Quatre questions sonten litige. Premibrement,
les soci6tds qui exploitent les r6seaux de transport
en commun dans le DRV et ailleurs en Colombie-
Britannique sont-elles assujetties A la Charte?
Deuxibmement, dans ]'affirmative, les politiques
contest6es adopt6es par les soci6t6s portent-elles
atteinte au droit A la libert6 d'expression des inti-
m6es? Troisibmement, dans I'affirmative, chacune
de ces politiques constitue-t-elle une << rbgle de
droit >> 6tablissant des limites raisonnables au sens
de l'article premier de la Charte? Et quatrisme-
ment, ces politiques peuvent-elles faire l'objet d'un
jugement d6claratoire fond6 sur l'art. 52 de la Loi
constitutionnelle de 1982?

3. Analyse

3.1 Les principes sous-tendant l'art. 32 de la
Charte

[13] L'article 32, qui d6termine l'assujettissement
A la Charte, est libell6 comme suit:

32. (1) La pr6sente charte s'applique:

a) au Parlement et au gouvernement du Canada,
pour tous les domaines relevant du Parlement, y
compris ceux qui concernent le territoire du Yukon
et les territoires du Nord-Ouest;

b) a la l6gislature et au gouvernement de chaque
province, pour tous les domaines relevant de cette
16gislature.

[14] II appert de cette disposition que la Charte
s'applique non seulement au Parlement, aux 16gis-
latures et au gouvernement lui-meme, mais aussi
A tous les domaines relevant d'eux. Dans l'arrat
Godbout c. Longueuil (Ville), [1997] 3 R.C.S. 844,
le juge La Forest explique la raison d'8tre de la
grande port6e de l'art. 32 (par. 48) :

Si la Charte devait en effet ne s'appliquer qu'aux
organismes faisant institutionnellement partie du
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that are - as a simple matter of fact -. governmen-
tal in nature (or performing a governmental act), the
federal government and the provinces could easily
shirk their Charter obligations by conferring certain of
their powers on other entities and having those entities
carry out what are, in reality, governmental activities
or policies. In other words, Parliament, the provincial
legislatures and the federal and provincial executives
could simply create bodies distinct from themselves,
vest those bodies with the power to perform govern-
mental functions and, thereby, avoid the constraints
imposed upon their activities through the operation
of the Charter. Clearly, this course of action would
indirectly narrow the ambit of protection afforded by
the Charter in a manner that could hardly have been
intended and with consequences that are, to say the
least, undesirable. Indeed, in view of their fundamental
importance, Charter rights must be safeguarded from
possible attempts to narrow their scope unduly or to
circumvent altogether the obligations they engender.
[Emphasis added.]

[15] In Eldridge v. British Columbia (Attorney
General), [1997] 3 S.C.R. 624, La Forest J. reviewed
the position the Court had taken in McKinney v.
University of Guelph, [1990] 3 S.C.R. 229 (univer-
sity), Harrison v. University of British Columbia,
[1990] 3 S.C.R. 451 (university), Stoffman v.
Vancouver General Hospital, [1990] 3 S.C.R. 483
(hospital), Douglas/Kwantlen Faculty Assn. v.
Douglas College, [1990] 3 S.C.R. 570 (college),
and Lavigne v. Ontario Public Service Employees
Union, [1991] 2 S.C.R. 211 (college), on the issue
of the status of various entities as "government".
Writing for a unanimous Court, he summarized the
applicable principles as follows (at para. 44):

... the Charter may be found to apply to an entity on
one of two bases. First, it may be determined that the
entity is itself "government" for the purposes of s. 32.
This involves an inquiry into whether the entity whose
actions have given rise to the alleged Charter breach
can, either by its very nature or in virtue of the degree
of governmental control exercised over it, properly be
characterized as "government" within the meaning of
s. 32(1). In such cases, all of the activities of the entity
will be subject to the Charter, regardless of whether the
activity in which it is engaged could, if performed by a

gouvernement et non A ceux qui sont de nature gouver-
nementale (ou qui accomplissent des actes gouverne-
mentaux) dans les faits, le gouvernement f6d6ral et les
provinces pourraient facilement se soustraire aux obli-
gations que la Charte leur impose en octroyant certains
de leurs pouvoirs a d'autres entit6s et en leur faisant
ex6cuter des fonctions ou appliquer des politiques qui
sont, en r6alit6, gouvernementales. Autrement dit, le
Parlement, les 16gislatures provinciales et la branche
ex6cutive des gouvernements f6d6ral ou provinciaux
n'auraient qu'd cr6er des organismes distincts d'eux
et A leur conf6rer le pouvoir d'ex6cuter des fonctions
gouvernementales pour 6chapper aux contraintes que
la Charte impose a leurs activit6s. De toute 6vidence,
cette fagon de faire r6duirait indirectement la port6e de
la protection pr6vue par la Charte d'une manibre que le
16gislateur pourrait difficilement avoir voulue et entral-
nerait des cons6quences pour le moins ind6sirables. En
effet, compte tenu de leur importance fondamentale,
les droits garantis par la Charte doivent tre prot6g6s
contre toute tentative visant a en r6duire indfment la
port6e ou a 6chapper compltement aux obligations qui
en d6coulent. [Je souligne.]

[15] Dans l'arret Eldridge c. Colombie-
Britannique (Procureur gindral), [1997] 3 R.C.S.
624, le juge La Forest s'est pench6 sur le point de
vue adopt6 par la Cour dans les arrets McKinney
c. Universiti de Guelph, [1990] 3 R.C.S. 229 (uni-
versit6), Harrison c. Universit,' de la Colombie-
Britannique, [1990] 3 R.C.S. 451 (universit6),
Stoffman c. Vancouver General Hospital, [1990]
3 R.C.S. 483 (h6pital), Douglas/Kwantlen Faculty
Assn. c. Douglas College, [1990] 3 R.C.S. 570 (col-
l6ge), et Lavigne c. Syndicat des employds de la
fonction publique de l'Ontario, [1991] 2 R.C.S. 211
(coll~ge), au sujet du caractbre << gouvernemental >>
de diverses entit6s. Au nom des juges unanimes de
la Cour, il r6sume comme suit les principes appli-
cables (par. 44):

... il peut atre jug6 que la Charte s'applique a une
entit6 pour l'une ou l'autre des deux raisons suivantes.
Premi&ement, il peut tre d6cid6 que l'entit6 elle-m~me
fait partie du << gouvernement >> au sens de l'art. 32. Une
telle conclusion requiert l'examen de la question de savoir
si l'entit6 dont les actes ont suscit6 l'all6gation d'atteinte a
la Charte peut - soit de par sa nature mime, soit a cause
du degr6 de contr6le exerc6 par le gouvernement sur
elle - 8tre a juste titre consid6r6e comme faisant partie
du << gouvernement >> au sens du par. 32(1). En pareil cas,
toutes les activit6s de l'entit6 sont assujetties a la Charte,
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non-governmental actor, correctly be described as "pri-
vate". Second, an entity may be found to attract Charter
scrutiny with respect to a particular activity that can
be ascribed to government. This demands an investi-
gation not into the nature of the entity whose activity
is impugned but rather into the nature of the activity
itself. In such cases, in other words, one must scrutinize
the quality of the act at issue, rather than the quality of
the actor. If the act is truly "governmental" in nature -
for example, the implementation of a specific statutory
scheme or a government program - the entity perform-
ing it will be subject to review under the Charter only in
respect of that act, and not its other, private activities.

[16] Thus, there are two ways to determine
whether the Charter applies to an entity's activi-
ties: by enquiring into the nature of the entity or
by enquiring into the nature of its activities. If the
entity is found to be "government", either because
of its very nature or because the government exer-
cises substantial control over it, all its activities will
be subject to the Charter. If an entity is not itself a
government entity but nevertheless performs gov-
ernmental activities, only those activities which
can be said to be governmental in nature will be
subject to the Charter.

3.1.1 Application of the Principles to the Transit
Authorities

[17] In this Court, BC Transit does not address
the trial judge's conclusion that it is itself "govern-
ment" within the meaning of s. 32 of the Charter. It
is clearly a government entity. It is a statutory body
designated by legislation as an "agent of the gov-
ernment", with a board of directors whose mem-
bers are all appointed by the Lieutenant Governor
in Council (British Columbia Transit Act, R.S.B.C.
1996, c. 38, ss. 2(5) and 4(1)). Moreover, the
Lieutenant Governor in Council has the power
to manage BC Transit's affairs and operations by
means of regulations (s. 32(2)). Thus, BC Transit
cannot be said to be operating autonomously from
the provincial government, since the latter has the
power to exercise substantial control over its day-
to-day activities.

ind6pendamment du fait que l'activit6 en cause pourrait a
juste titre 8tre qualifi6e de << priv6e >> si elle 6tait exerc6e
par un acteur non gouvernemental. Deuxibmement, une
activit6 particulibre d'une entit6 peut tre sujette 5 r6vi-
sion en vertu de la Charte si cette activit6 peut etre attri-
bu6e au gouvernement. Il convient alors d'examiner non
pas la nature de l'entit6 dont l'activit6 est contest6e, mais
plut6t la nature de l'activit6 elle-meme. Autrement dit,
il faut, en pareil cas, s'interroger sur la qualit6 de l'acte
en cause plut6t que sur la qualit6 de l'acteur. Si l'acte est
vraiment de nature << gouvernementale >> - par exemple,
la mise en ouvre d'un r6gime 16gal ou d'un programme
gouvernemental donn6 - I'entit6 qui en est charg6e est
assujettie A l'examen fond6 sur la Charte, mais seulement
en ce qui a trait A cet acte, et non a ses autres activit6s
privees.

[16] Deux avenues s'offrent donc pour d6terminer
si la Charte s'applique aux activit6s d'une entitd :
l'examen de la nature de 1'entit6 ou celui de ses acti-
vit6s. Si on conclut que l'entit6 fait partie du << gou-
vernement >>, soit par sa nature meme, soit h cause
du pouvoir substantiel que l'Etat exerce sur elle,
toutes ses activit6s sont assujetties A la Charte. Si
l'entit6 comme telle ne fait pas partie du gouverne-
ment, mais qu'elle exerce tout de mme des activi-
t6s gouvernementales, seules les activit6s pouvant
atre qualifides de gouvernementales par nature sont
assujetties A la Charte.

3.1.1 Application des principes aux commissions
de transport

[17] Devant notre Cour, BC Transit n'a formul6
aucune observation concernant la conclusion du
juge de premiere instance selon laquelle elle fait
elle-m8me partie du << gouvernement >> au sens de
l'art. 32 de la Charte. Il s'agit clairement d'une
entit6 gouvernementale par nature. Cr6ature 16gis-
lative, elle est d6sign6e [TRADUCTION] << manda-
taire du gouvernement >> et dot6e d'un conseil d'ad-
ministration dont les membres sont tous nomm6s
par le lieutenant-gouverneur en conseil (British
Columbia Transit Act, R.S.B.C. 1996, ch. 38, par.
2(5) et 4(1)). En outre, ce dernier a le pouvoir de
diriger les activitds de BC Transit par l'adoption de
r6glements (par. 32(2)). BC Transit ne peut donc pas
etre consid6r6e comme une entit6 ind6pendante du
gouvernement provincial, car ce dernier a un grand
pouvoir sur son fonctionnement quotidien.
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[18] As for TransLink, it argues that the trial
judge and the majority of the Court of Appeal
erred in finding that it is "government" within
the meaning of s. 32 of the Charter. Prowse J.A.
found that because TransLink is controlled by the
GVRD, which itself is "government" within the
meaning of s. 32, it is an apparatus of government.
She based her finding that the GVRD was govern-
mental in nature on s. 5 of the Local Government
Act, R.S.B.C. 1996, c. 323 ("LGA"), which defines
"local government" as "the council of a munici-
pality" and "the board of a regional district". She
added that regional districts are corporations (s.
173), that they are governed by boards (s. 174) and
that the boards consist of municipal directors and
electoral area directors (s. 783(1)). Furthermore, the
LGA describes regional districts as "independent,
responsible and accountable order[s] of government
within their jurisdiction" and states that a regional
district is intended to provide "good government
for its community" (s. 2(a)). The GVRD therefore
clearly falls within the definition of "local govern-
ment".

[19] One might add to the criteria upon which
Prowse J.A. based her conclusion the facts that, sub-
ject to specific limitations established in the LGA,
a regional district may operate any service that the
board considers necessary or desirable for its geo-
graphic area (s. 796(1)), and that it may recover the
costs of its services (s. 803(1)). Moreover, the board
of a regional district has the power to make bylaws
which are enforceable by fine or by imprisonment
(s. 266(1)). Consequently, not only is the GVRD
designated as "government" in the LGA, but the
legislature has granted it powers consistent with
that status.

[20] Having established that the GVRD is "gov-
ernment", Prowse J.A. went on to conclude that
the GVRD exercises substantial control over
TransLink:

... the GVRD has substantial control over the day-to-
day operations of TransLink which, when combined
with the GVRD's powers to appoint the vast majority of

[18] Pour sa part, TransLink pr6tend que le
juge de premiere instance et les juges majoritai-
res de la Cour d'appel ont conclu & tort qu'elle fait
partie du << gouvernement >> au sens de I'art. 32 de
la Charte. La juge Prowse est arriv6e A la conclu-
sion que TransLink appartient A l'appareil gou-
vernemental parce qu'elle rel6ve du DRV, qui fait
lui-meme partie du << gouvernement > au sens de
l'art. 32. Sa conclusion que le DRV est par nature
assimilable au gouvernement repose sur l'art. 5 de
la Local Government Act, R.S.B.C. 1996, ch. 323
(<< LGA >), suivant lequel [TRADUCTION] << gouver-
nement local >> s'entend du << conseil d'une munici-
palit6 >> et du << conseil d'un district r6gional >>. La
juge a en outre fait observer qu'un district r6gio-
nal est une soci6t6 (art. 173), que dirige un conseil
(art. 174), lui-meme compos6 d'administrateurs
municipaux et d'administrateurs de secteurs 6lec-
toraux (par. 783(1)). De plus, la LGA dispose que
le district r6gional est un [TRADUCTION] << palier de
gouvernement ind6pendant et responsable sur son
territoire >> et que sa raison d'&re est de veiller au
[TRADUCTION] << bon gouvernement dans l'int6rt
de la collectivit6 >> (al. 2a)). Le DRV est donc clai-
rement un < gouvernement local >>.

[19] On pourrait ajouter aux critbres invoques par
la juge Prowse le fait que, sous r6serve des restric-
tions particulibres 6tablies en vertu de la LGA, un
district r6gional peut exploiter tout service que le
conseil juge n6cessaire ou souhaitable sur son terri-
toire (par. 796(1)) et recouvrer le cott de ses servi-
ces (par. 803(1)). Par ailleurs, son conseil peut pren-
dre des r~glements et les faire respecter au moyen
d'amendes ou de peines d'emprisonnement (par.
266(1)). Ainsi, le DRV fait non seulement partie du
<< gouvernement >> suivant la LGA, mais le 16gisla-
teur lui accorde des pouvoirs en consequence.

[20] Aprbs avoir d6termin6 que le DRV fait partie
du << gouvernement >>, la juge Prowse conclut qu'il
exerce un grand pouvoir sur TransLink :

[TRADUCTION] . . . le DRV exerce sur le fonctionnement
quotidien de TransLink un grand pouvoir qui, jumel6
A celui de nommer la grande majorit6 des membres du
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the members of TransLink's board of directors, satis-
fies the control test posited by the authorities. To the
extent that the GVRD does not have complete control
over TransLink, control is shared by the provincial
government. In either case, I conclude that TransLink
cannot be viewed to be operating independently or
autonomously in a manner similar to either universities
or hospitals. It has no independent agenda other than
that provided in its constituent Act and no history of
being an entity independent of government. [para. 93]

[21] Prowse J.A. came to this conclusion after
reviewing the Greater Vancouver Transportation
Authority Act, S.B.C. 1998, c. 30, and remarking
that the GVRD must appoint 12 of the 15 direc-
tors on TransLink's board (s. 8(1) and (2)) and must
ratify TransLink's strategic transportation plan (s.
14(4)), that TransLink must "prepare all its capital
and service plans and policies and carry out all its
activities and services in a manner that is consist-
ent with its strategic transportation plan" (s. 14(3)),
and that the GVRD must ratify bylaws relating to a
variety of taxes and levies (ss. 25(3), 29(5), 29.1(5)
and 133(5)). Although TransLink is not an agent
of the government, Prowse J.A. concluded that it
is substantially controlled by a local government
entity - the GVRD - and is therefore itself a gov-
ernment entity. The control mechanisms are sub-
stantial, and I agree with Prowse J.A.'s analysis and
conclusion on this issue.

[22] The conclusion that TransLink is a govern-
ment entity is also supported by the principle enun-
ciated by La Forest J. in Eldridge (at para. 42) and
Godbout (at para. 48) that a government should not
be able to shirk its Charter obligations by simply
conferring its powers on another entity. The crea-
tion of TransLink by statute in 1998 and the partial
vesting by the province of control over the region's
public transit system in the GVRD was not a move
towards the privatization of transit services, but an
administrative restructuring designed to place more
power in the hands of local governments (B.C.C.A.
reasons, at paras. 75-79). The devolution of provin-
cial responsibilities for public transit to the GVRD
cannot therefore be viewed as having created a
"Charter-free" zone for the public transit system in
Greater Vancouver.

conseil d'administration, satisfait au critbre 6tabli par la
jurisprudence. Dans la mesure oti TransLink ne relive
pas entibrement du DRv, elle rel6ve aussi en partie du
gouvernement provincial. Dans un cas comme dans
l'autre, j'arrive A la conclusion que TransLink ne peut
8tre consid6r6e comme une entit6 exergant ses activits
de fagon ind6pendante a l'instar d'une universit6 ou d'un
h6pital. Elle n'a pas d'autres objectifs que ceux pr6vus
dans sa loi constitutive et elle n'a jamais constitu6 une
entit6 ind6pendante du gouvernement. [par. 93]

[21] La juge Prowse arrive A cette conclu-
sion aprbs avoir constat6 que suivant la Greater
Vancouver Transportation Authority Act, S.B.C.
1998, ch. 30, le DRV nomme 12 des 15 adminis-
trateurs de TransLink (par. 8(1) et (2)) et ratifie son
plan strat6gique de transport (par. 14(4)), TransLink
[TRADUCTION].<< 6tablit ses plans et ses politiques
en matibre d'immobilisations et de services, exerce
ses activit6s et offre ses services conform6ment A
son plan strat6gique de transport >> (par. 14(3)) et le
DRV ratifie les rbglements se rapportant A divers
taxes et pr61vements (par. 25(3), 29(5), 29.1(5) et
133(5)). TransLink n'est pas un mandataire du gou-
vernement mais, pour la juge Prowse, elle est en
grande partie assujettie au gouvernement local -
le DRV -, de sorte qu'il s'agit d'une entit6 gouver-
nementale. Les indices de cet assujettissement sont
importants, et je suis d'accord avec l'analyse et la
conclusion de la juge Prowse sur ce point.

[22] Le principe 6nonc6 par le juge La Forest
dans les arrets Eldridge (par. 42) et Godbout
(par. 48) - le gouvernement ne devrait pas pou-
voir se soustraire aux obligations que lui impose
la Charte en octroyant simplement ses pouvoirs A
une autre entit6 - 6taye 6galement la conclusion
que TransLink est une entit6 gouvernementale. La
cr6ation 16gale de TransLink en 1998 et le trans-
fert partiel au DRV du pouvoir de la province sur
le r6seau de transport en commun de la r6gion ne
visaient pas la privatisation des services de trans-
port, mais plut~t la rdorganisation administrative
par I'octroi de pouvoirs accrus aux gouvernements
locaux (motifs de la Cour d'appel, par. 75-79). On
ne saurait donc conclure que ce transfert de pou-
voirs provinciaux au DRV a soustrait le r6seau de
transport en commun du Grand Vancouver A l'ap-
plication de la Charte.
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[23] At this point, I should mention that the leg-
islation considered by the courts below has been
repealed since the time of the events at issue in this
case. Pursuant to the South Coast British Columbia
Transportation Authority Act, S.B.C. 1998, c. 30,
TransLink's activities are now conducted by the
South Coast British Columbia Transportation
Authority. The provisions of the new statute are not
before the Court, and I need not comment on them
here.

[24] In summary, both BC Transit and TransLink
are "government" within the meaning of s. 32 of the
Charter. Consequently, it is not necessary to enquire
into the nature of individual activities, because all
their activities are subject to the Charter, regard-
less of whether a given activity can correctly be
described as "private" (Eldridge, at para. 44).

3.2 Section 2(b) of the Charter

[25] Since I have established that, for the pur-
poses of s. 32 of the Charter, the transit authori-
ties are government entities, it follows that the
Charter applies to all their activities, including the
operation of the buses they own. As I mentioned
above, the transit authorities have earned revenues
from advertising posted on their buses for years.
BC Transit has permitted advertising inside its
buses since the 1980s and on the outsides for over
a decade, and TransLink has permitted advertis-
ing on the outsides of its buses ever since it came
into existence in 1998. The transit authorities' poli-
cies, which regulate both the content and the form
of advertisements, are at the heart of the debate.
The respondents sought to post various advertise-
ments on the sides of buses, and their requests were
rejected by the transit authorities on the basis that
articles 2, 7 and 9 of the policies prohibited politi-
cal advertisements or advertisements of a contro-
versial nature.

[26] The respondents submit that articles 2, 7 and
9 unjustifiably infringe their rights under s. 2(b) of
the Charter. In the respondents' view, their claim
centres on the use of government property for
public expression without undue state interference
with the content of their expression, and should

[23] Signalons au passage que les dispositions
l6gislatives consid6r6es par les tribunaux inf6rieurs
ont 6t6 abrog6es depuis les 6v6nements A l'ori-
gine du litige. La South Coast British Columbia
Transportation Authority Act, S.B.C. 1998, ch. 30,
confie d6sormais les activit6s de TransLink A South
Coast British Columbia Transportation Authority.
Les dispositions de la nouvelle loi ne sont pas
vis6es par le pr6sent pourvoi, et il n'y a pas lieu de
les commenter.

[24] En r6sum6, BC Transit et TransLink font
toutes deux partie du << gouvernement >> au sens de
l'art. 32 de la Charte. Il n'est donc pas n6cessaire
d'examiner la nature de chacune de leurs activi-
t6s, car elles sont toutes assujetties h la Charte, peu
importe qu'elles puissent &juste titre 8tre qualifides
de << priv6es >> (arret Eldridge, par. 44).

3.2 L'alinda 2b) de la Charte

[25] Puisque les commissions de transport
constituent des entit6s gouvernementales aux fins
de l'art. 32 de la Charte, toutes leurs activit6s, y
compris l'exploitation des autobus qu'elles poss6-
dent, sont assujetties A la Charte. Je rappelle que
depuis des anndes, les commissions de transport
tirent des revenus de la publicit6 sur les autobus.
BC Transit autorise la publicit6 a l'intdrieur des
v6hicules depuis les anndes 1980 et A l'ext6rieur
depuis plus d'une d6cennie. TransLink autorise la
publicit6 sur la partie ext6rieure des autobus depuis
sa cr6ation en 1998. Les commissions de transport
r6glementent le contenu et la forme de la publi-
cit6. Leurs politiques en la matibre sont au coeur
du litige. Les intim6es ont demand6 l'affichage de
diff6rentes publicit6s sur les c6t6s des autobus, et
les commissions de transport ont refus6 au motif
que les articles 2, 7 et 9 de leur politique respective
interdisaient la publicit6 politique ou celle pr8tant
A controverse.

[26] Les intim6es soutiennent que les articles 2, 7
et 9 portent indfiment atteinte aux droits que leur
garantit l'al. 2b) de la Charte. Elles disent revendi-
quer le droit a l'utilisation de biens gouvernementaux
aux fins d'expression publique sans restriction injus-
tifi6e de la teneur de leur expression par l'Etat, de
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therefore be resolved using the analysis for public
space expression set out by this Court in City of
Montreal. The transit authorities counter that the
respondents are seeking to gain access to a particu-
lar platform for expression and that they are invok-
ing the Charter to place these government entities
under a positive obligation to make buses available
for their expression. More specifically, BC Transit
describes the respondents' claim as one of under-
inclusion on the basis that they are seeking to have
the scope of the advertising service extended to
include political advertising. In addition, both BC
Transit and TransLink characterize the claim as a
positive rights claim on the basis that the respond-
ents cannot engage in the expression at issue with-
out their support or enablement. Accordingly, the
transit authorities state that the claim should be
resolved using the framework set out in Baier v.
Alberta, 2007 SCC 31, [2007] 2 S.C.R. 673, rather
than by applying the City of Montreal test, as the
trial judge and the majority of the Court of Appeal
have done in the case at bar.

[27] This Court has long taken a generous and pur-
posive approach to the interpretation of the rights
and freedoms guaranteed by the Charter (Hunter v.
Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145; R. v. Big M Drug
Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295). It has not departed
from this general principle in the context of s. 2(b):
RWDSU v. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 S.C.R.
573, at p. 588; Ford v. Quebec (Attorney General),
[1988] 2 S.C.R. 712, at pp. 748-49 and 766-67;
Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General), [1989]
I S.C.R. 927; R. v. Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697.
An activity by which one conveys or attempts to
convey meaning will prima facie be protected by
s. 2(b) (Irwin Toy, at pp. 968-69). Furthermore, the
Court has recognized that s. 2(b) protects an indi-
vidual's right to express him or herself in certain
public places (Committee for the Commonwealth of
Canada v. Canada, [1991] 1 S.C.R. 139 (airports);
Ramsden v. Peterborough (City), [1993] 2 S.C.R.
1084 (utility poles); and City of Montreal, at para.
61 (city streets)). Therefore, not only is expressive
activity prima facie protected, but so too is the right
to such activity in certain public locations (City of
Montreal, at para. 61).

sorte que la question devrait 8tre tranch6e en fonc-
tion du cadre d'analyse 6tabli par notre Cour dans
l'arr8t Ville de Montreal relativement A l'expression
dans un espace ou un endroit public. Les commis-
sions de transport r6torquent que les intim6es reven-
diquent plut6t I'acchs A une tribune particulibre et
qu'elles invoquent la Charte pour imposer A lItat
l'obligation positive de mettre les autobus A leur dis-
position aux fins d'expression. Plus pr6cis6ment, BC
Transit estime que les intim6es plaident la restriction
excessive puisqu'elles demandent que la publicit6
accept6e englobe celle dont la teneur est politique.
De plus, pour BC Transit et TransLink, il s'agit de
la revendication d'un droit positif en ce que les inti-
mees ne peuvent s'exprimer comme elles le veulent
sans que les appelantes appuient l'activit6 expres-
sive ou la permettent. De l'avis des commissions
de transport, il faudrait donc trancher en fonction
du cadre d'analyse que la Cour a 6tabli dans l'arret
Baier c. Alberta, 2007 CSC 31, [2007] 2 R.C.S. 673,
et non appliquer le test de l'arr8t Ville de Montreal
comme l'ont fait en I'esp6ce le juge de premiere ins-
tance et les juges majoritaires de la Cour d'appel.

[27] Depuis longtemps, la Cour interprdte de
maniare g6n6reuse et t6l6ologique les droits et liber-
t6s garantis par la Charte (Hunter c. Southam Inc.,
[1984] 2 R.C.S. 145; R. c. Big M Drug Mart Ltd.,
[1985] 1 R.C.S. 295). Son interpr6tation de I'al. 2b)
ne fait pas exception : SDGMR c. Dolphin Delivery
Ltd., [1986] 2 R.C.S. 573, p. 588; Ford c. Qudbec
(Procureurgdndral), [1988] 2 R.C.S. 712, p. 74 8 -7 4 9

et 766-767; Irwin Toy Ltd. c. Quebec (Procureur
general), [1989] 1 R.C.S. 927; R. c. Keegstra, [1990]
3 R.C.S. 697. L'activit6 par laquelle on transmet ou
tente de transmettre un message b6n6ficie de prime
abord de la protection de l'al. 2b) (Irwin Toy, p.
968-969). De plus, la Cour a reconnu que l'al. 2b)
protege le droit individuel de s'exprimer dans cer-
tains endroits ou espaces publics (Comiti pour la
Republique du Canada c. Canada, [1991] 1 R.C.S.
139 (a6roport); Ramsden c. Peterborough (Ville),
[1993] 2 R.C.S. 1084 (poteau 6lectrique); Ville de
Montreal, par. 61 (voie publique)). La Charte pro-
thge donc de prime abord non seulement I'activit6
expressive, mais aussi le droit de I'exercer dans cer-
tains lieux publics (Ville de Montreal, par. 61).
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[28] However, s. 2(b) of the Charter is not without
limits and governments will not be required to jus-
tify every restriction on expression under s. I (Baier,
at para. 20). The method or location of expression
may exclude it from protection: for example, vio-
lent expression or threats of violence fall outside
the scope of the s. 2(b) guarantee, and individuals
do not have a constitutional right to express them-
selves on all government property.

[29] As well, although s. 2(b) protects everyone
from undue government interference with expres-
sion, it generally does not go so far as to place
the government under an obligation to facilitate
expression by providing individuals with a particu-
lar means of expression (Haig v. Canada, [1993]
2 S.C.R. 995). Thus, where the government cre-
ates such a means, it is generally entitled to deter-
mine which speakers are allowed to participate. A
speaker who is excluded from such means does not
have a s. 2(b) right to participate unless she or he
meets the criteria set out in Baier. Of course, other
constitutional obligations - those under s. 15 of
the Charter, for example - still apply.

[30] In Baier, Rothstein J., writing for the major-
ity, summarized the criteria for identifying the
limited circumstances in which s. 2(b) requires the
government to extend an underinclusive means of,
or "platform" for, expression to a particular group
or individual. In that case, schoolteachers were
challenging Alberta legislation which prohibited
them from running for election as school trustees.
Rothstein J. observed that the teachers, by seeking
access to a government-created platform for expres-
sion, were asking the government to enable their
expressive activity and were therefore asserting a
positive right. The question that must be answered
in the case at bar, therefore, is whether the Baier
analysis is triggered.

[31] The transit authorities' advertising policies
authorize any "[a]dvertisements . . . which com-
municate information concerning goods, services,
public service announcements and public events"

[28] Cependant, la protection offerte A l'al. 2b) de
la Charte n'est pas illimit6e, et le gouvernement n'a
pas A justifier au regard de l'article premier toute
restriction de la libert6 d'expression (Baier, par.
20). Le mode ou le lieu de l'expression peut 6carter
la protection : par exemple, I'expression violente ou
la menace de recourir A la violence ne b6ndficient
pas de la garantie constitutionnelle, et la Charte ne
garantit pas A chacun le droit de s'exprimer dans
tout espace gouvernemental.

[29] Aussi, mime si l'al. 2b) prothge chacun
contre la restriction injustifi6e de l'expression par
l'Etat, il n'oblige g6ndralement pas ce dernier A
favoriser l'expression individuelle par la mise A la
disposition de chacun d'un mode d'expression en
particulier (Haig c. Canada, [1993] 2 R.C.S. 995).
Ainsi, lorsqu'il cr6e un mode d'expression, lItat
est g6ndralement admis A d6cider de ceux qui
pourront s'en pr6valoir. La personne qui n'y a pas
acces ne peut invoquer l'al. 2b) A l'encontre de cette
exclusion que si elle satisfait aux critbres de l'arr8t
Baier. Evidemment, d'autres obligations constitu-
tionnelles - dont celles d6coulant de l'art. 15 de la
Charte - s'appliquent toujours.

[30] Dans l'arr8t Baier, au nom des juges majo-
ritaires, le juge Rothstein r6sume les critbres per-
mettant de d6terminer les quelques circonstances
dans lesquelles l'al. 2b) exige du gouvernement
qu'il mette h la disposition d'une personne ou d'un
groupe de personnes un mode d'expression ou une
<< tribune > dont I'acc~s est trop restreint. Dans cette
affaire, des enseignants contestaient une loi alber-
taine qui leur interdisait de se porter candidats aux
postes de conseillers scolaires. Le juge Rothstein a
fait observer qu'en demandant I'acc~s A une tribune
d'origine 16gislative, les enseignants demandaient
au gouvernement de leur fournir un moyen pour
donner cours h leur activit6 expressive et visaient
donc l'obtention d'une mesure positive. II faut donc
d6terminer si le cadre de l'arret Baier s'applique en
l'espace.

[31] Les politiques publicitaires des commissions
de transport autorisent [TRADUCTION] << la publicit6
qui communique de l'information sur des biens,
des services, des messages d'intrt public et des
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(article 2). The policies are designed to enable a
large number of speakers to reach a large audience.
The respondents sought to post political advertise-
ments on buses by means of the transit authorities'
advertising service. The content of their expressive
activity was the political message and the means
of expression was the advertising service enabling
expression on the sides of the buses. The advertise-
ments were rejected on the basis of their political
content, not on the basis that the advertising service
was not available to the respondents.

[32] At first glance, since the respondents are not
themselves excluded from access to the advertis-
ing service, it seems difficult to characterize their
claim as one against underinclusion. The adver-
tising service is not a platform created for a lim-
ited group of individuals or for a very narrow pur-
pose. Rather, it is accessible to anyone who wishes
to advertise and is willing to pay a fee. According
to BC Transit, however, the respondents are chal-
lenging the underinclusive scope of the platform
for expression on the basis that it excludes political
advertising. Care must be taken not to confuse the
notion of an underinclusive platform for expression
with government limits on the content of expres-
sion. I do not need to revisit here the factors set out
in Dunmore v. Ontario (Attorney General), 2001
SCC 94, [20011 3 S.C.R. 1016, at paras. 24-26 and
31-33, and summarized in Baier, at para. 27 - suf-
fice it to say that to succeed in its argument that
the respondents' claim is one of underinclusive-
ness, BC Transit had to at least demonstrate that
the respondents themselves were excluded from
the particular means of expression. But this is not
what the respondents are arguing. The policies do
not prevent them from using the advertising serv-
ice as a means of expression. Only the content of
their advertisements is restricted. Thus, their claim
cannot be characterized as one against underinclu-
sion. In contrast, in Baier, school trusteeship was
the very means of the expressive activity, and the
claimants were being denied access to that means.

[33] However, both BC Transit and TransLink
also characterize the claim as one for a positive
right on the basis that the respondents required

6vnements publics >> (article 2). Elles sont conques
pour permettre A un grand nombre d'annonceurs
d'avoir acc6s A un large auditoire. Les intim6es se
sont adress6es au service publicitaire des commis-
sions de transport pour faire afficher leurs publici-
t6s politiques sur les autobus. La teneur de l'acti-
vit6 expressive 6tait le message politique et le mode
d'expression 6tait le service publicitaire permettant
l'expression sur les c6t6s des autobus. Les publici-
t6s ont 6t6 refus6es & cause de leur teneur politique,
et non parce que les intim6es n'avaient pas acc~s au
service publicitaire.

[32] AL premiere vue, comme les intim6es ne
sont pas elles-m8mes priv6es de l'accbs au service
publicitaire, il parait difficile de considdrer qu'elles
contestent le caractbre trop restreint d'une tribune.
Le service publicitaire ne constitue pas une tri-
bune cr66e A l'intention d'un groupe limit6 de per-
sonnes ou A une fin trbs pr6cise. Il est en fait A la
disposition de tout annonceur dispos6 A payer les
frais exigibles. Or, selon BC Transit, les intim6es
pr6tendent que la tribune a un caractbre trop res-
treint parce qu'elle exclut la publicit6 politique. II
ne faut pas confondre caractbre trop restreint de la
tribune et restriction par l'Etat du contenu de l'ex-
pression. Nul besoin de revenir en l'espace sur les
facteurs 6nonc6s dans I'arret Dunmore c. Ontario
(Procureur gindral), 2001 CSC 94, [2001] 3 R.C.S.
1016 (par. 24-26 et 31-33), et r6sum6s dans Baier
(par. 27). Il suffit de signaler que pour faire valoir
sa th6se avec succ6s, BC Transit devait au moins
prouver que les intim6es n'avaient pas elles-m~mes
acc6s au mode d'expression en cause. Or, ce n'est
pas ce que les intim6es avancent. Les politiques ne
les empechent pas de recourir au service publici-
taire en tant que mode d'expression. Seul le contenu
de leurs publicit6s est vis6 par une restriction. On
ne peut donc affirmer que les intim6es contestent
le caractbre trop restreint de la tribune. Enfin, dans
l'affaire Baier, le conseil scolaire constituait le
mode m8me de l'activit6 expressive, et I'acc6s & ce
mode d'expression 6tait refus6 aux demandeurs.

[331 Or, BC Transit et TransLink attribuent toutes
deux aux intimdes la revendication d'un droit
positif parce que celles-ci leur auraient demand6
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their support and enablement to convey the mes-
sages in question. A few comments are in order.

[34] In Baier, Rothstein J. stated (at para. 35):

To determine whether a right claimed is a positive
right, the question is whether the appellants claim the
government must legislate or otherwise act to support
or enable an expressive activity. Making the case for a
negative right would require the appellants to seek free-
dom from government legislation or action suppressing
an expressive activity in which people would otherwise
be free to engage, without any need for any government
support or enablement.

The words "act to support or enable", taken out of
context, could be construed as transforming many
freedom of expression cases into "positive rights
claims". Expression in public places invariably
involves some form of government support or ena-
blement. Streets, parks and other public places are
often created or maintained by government legis-
lation or action. If government support or enable-
ment were all that was required to trigger a "posi-
tive rights analysis", it could be argued that a claim
brought by demonstrators seeking access to a public
park should be dealt with under the Baier analysis
because to give effect to such a claim would require
the government to enable the expression by provid-
ing the necessary resource (i.e., the place). But to
argue this would be to misconstrue Baier.

[35] When the reasons in Baier are read as a
whole, it is clear that "support or enablement" must
be tied to a claim requiring the government to pro-
vide a particular means of expression. In Baier, a
distinction was drawn between placing an obliga-
tion on government to provide individuals with a
particular platform for expression and protect-
ing the underlying freedom of expression of those
who are free to participate in expression on a plat-
form (para. 42). Consequently, the transit authori-
ties' interpretation of the notion of a positive rights
claim is overly broad and was in fact rejected in
Baier. The respondents seek the freedom to express

d'appuyer et de permettre leur activit6 expressive
par la diffusion des messages. Quelques remarques
s'imposent.

[34] Dans l'arret Baier, le juge Rothstein dit ce
qui suit (par. 35) :

Pour d6terminer si le droit invoqu6 est positif, il faut
se demander si les appelants pr6tendent que le gouver-
nement devrait 16gif6rer ou prendre d'autres mesures
pour appuyer ou permettre une activit6 expressive. Pour
que nous soyons en pr6sence d'un droit n6gatif, il fau-
drait que les appelants cherchent a ne pas 8tre assujettis
a des dispositions l6gislatives ou A des mesures gouver-
nementales supprimant une activit6 expressive qu'ils
seraient autrement libres d'exercer sans appui ou habili-
tation de la part du gouvernement.

Interpr6t6s hors contexte, les mots << mesures pour
appuyer ou permettre >> pourraient dans bien des
cas transformer une affaire de libert6 d'expression
en une revendication de droit positif. L'expression
dans un endroit ou un espace public suppose ndces-
sairement quelque appui ou habilitation de la part
du gouvernement. L'existence de rues, de parcs et
d'autres lieux publics tient souvent A une loi ou A
une mesure gouvernementale. S'il suffisait que
l'Etat appuie ou permette l'activit6 expressive pour
que soit justifi6 l'examen sous l'angle de la revendi-
cation d'un droit positif, on pourrait soutenir que la
demande d'acces a un parc public par des manifes-
tants devrait etre consid6r6e en fonction du cadre
d'analyse de l'arrt Baier, car pour acc6der A la
demande, I'Etat devrait permettre l'expression par
la mise A disposition du moyen requis (le lieu). Ce
serait mal interpr6ter l'arret Baier.

[35] Interpr6t6 globalement, I'arret Baier indique
clairement que le fait d'appuyer ou de permettre
l'activit6 expressive doit 6tre reli6 A une demande
faite 4 l'Etat de donner accbs A un mode d'ex-
pression en particulier. En effet, dans cet arr8t, la
Cour distingue entre imposer A l'Etat l'obligation
de mettre une tribune donnde A la disposition de
citoyens et prot6ger la libert6 d'expression sous-
jacente de ceux qui ont la facult6 de se pr6valoir
d'une tribune (par. 42). L'interpr6tation de la notion
de revendication d'un droit positif que pr6conisent
les commissions de transport est donc trop large et
la Cour I'a en fait rejet6e dans Baier. Les intim6es
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themselves - by means of an existing platform
they are entitled to use - without undue state inter-
ference with the content of their expression. They
are not requesting that the government support or
enable their expressive activity by providing them
with a particular means of expression from which
they are excluded.

[36] I find that the transit authorities have not
shown that the respondents' claim falls under the
Baier analysis. I must now determine whether the
expression should be denied s. 2(b) protection on
the basis of location. This inquiry is conducted
pursuant to the analytical framework developed in
City of Montrial.

3.2.1 Application of City of Montreal

[37] In order to determine whether the transit
authorities' advertising policies infringe s. 2(b) of
the Charter, three questions must be asked: First,
do the respondents' proposed advertisements have
expressive content that brings them within the prima
facie protection of s. 2(b)? Second, if so, does the
method or location of this expression remove that
protection? Third, if the expression is protected
by s. 2(b), do the transit authorities' policies deny
that protection? (City of Montreal, at para. 56) If
the policies are found to have infringed s. 2(b) of
the Charter, the analysis then shifts to determin-
ing whether the infringement is justified under s. I
of the Charter.

[38] The answer to the first- question is not in
issue. The proposed advertisements unquestiona-
bly have expressive content. The answer to the third
question is also uncontroversial, although the ques-
tion is not, as the trial judge suggested, whether all
political speech is prohibited, but whether either
the purpose or the effect of the government meas-
ures is to place a limit on expression. In the instant
case, the very purpose of the impugned policies is
to restrict the content of expression in the adver-
tising space on the sides of buses. The wording of
articles 2 and 7 clearly limits the content of adver-
tisements. Article 9 is even more precise in exclud-
ing political speech. As the majority of the Court

r6clament la libert6 de s'exprimer - A une tribune
existante qu'elles ont le droit d'utiliser - sans que
lItat ne limite indfment la teneur de leur expres-
sion. Elles ne demandent pas A l'Etat d'appuyer ou
de permettre leur activit6 expressive par la mise A
leur disposition d'un mode d'expression en particu-
Her auquel I'acc~s leur serait refus6.

[36] J'arrive A la conclusion que les commissions
de transport n'ont pas 6tabli que la r6clamation des
intimdes tombe sous le coup de l'arret Baier et du
cadre d'analyse qui y est 6tabli. II me faut mainte-
nant d6terminer si la protection de I'al. 2b) doit tre
refus6e en raison du lieu. J'applique A cette fin le
test de l'arrit Ville de Montrial.

3.2.1 Application de l'arrt Ville de Montreal

[37] Pour d6terminer si les politiques publicitai-
res des commissions de transport portent atteinte
au droit garanti A l'al. 2b) de la Charte, il faut se
poser trois questions. Premibrement, le contenu
expressif des publicit6s projet6es par les intim6es
justifie-t-il leur protection prima facie par I'al. 2b)?
Deuxibmement, dans l'affirmative, le mode ou le
lieu d'expression ont-ils pour effet d'6carter cette
protection? Troisibmement, si l'activit6 expres-
sive est prot6g6e par l'al. 2b), les politiques publi-
citaires en cause sont-elles attentatoires? (Ville de
Montreal, par. 56) Si on conclut qu'il y a atteinte au
droit garanti A l'al. 2b), il faut passer A la question
de savoir si elle est justifide au sens de l'article pre-
mier de la Charte.

[38] La r6ponse A la premiere question n'est pas
contest6e. Les publicit6s projet6es ont assur6ment
un contenu expressif. La r6ponse A la troisibme
question rallie 6galement les parties. Or, contrai-
rement A ce que laisse entendre le juge de premiere
instance, la question n'est pas de savoir si tout dis-
cours politique est interdit mais bien si, par leur
objet ou leur effet, les mesures gouvernementales
limitent I'expression. En l'esp6ce, l'objet m8me
des politiques publicitaires contest6es est de limi-
ter le contenu de I'expression dans l'espace publi-
citaire sur les c6t6s des autobus. Les articles 2 et
7 restreignent express6ment le contenu de la publi-
cit6. L'article 9 le fait encore plus pr6cis6ment en
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of Appeal stated, the transit authorities "sought to
prohibit political advertising precisely because it
was political" (para. 133).

[39] Regarding the second question, the analysis
is somewhat more elaborate. In City of Montrial,
the majority of the Court set out the following test
for determining whether expression in a govern-
ment location is protected by s. 2(b) of the Charter
(at para. 74):

The basic question with respect to expression on
government-owned property is whether the place is a
public place where one would expect constitutional pro-
tection for free expression on the basis that expression
in that place does not conflict with the purposes which
s. 2(b) is intended to serve, namely (1) democratic dis-
course, (2) truth finding and (3) self-fulfillment. To
answer this question, the following factors should be
considered:

(a) the historical or actual function of the place; and

(b) whether other aspects of the place suggest that
expression within it would undermine the values
underlying free expression.

[40] In the case at bar, the trial judge and the
Court of Appeal came to opposite conclusions with
respect to the first factor. The trial judge found that
there was no history of political advertising on the
sides of buses (trial judgment, at para. 87). For him,
this finding was pivotal. However, content is not
relevant to the determination of the function of a
place.

[41] The fact that the historical function of a
place included public expression or that its current
function includes such expression is a good indi-
cation that expression in that place is constitution-
ally protected. Thus, a podium erected in a park for
public use would necessarily be regarded as having
a function that does not conflict with the purposes
s. 2(b) is intended to serve; in fact, the very pur-
pose of this public place would be to enhance
the values underlying s. 2(b). However, the use of

6cartant le discours politique. Comme le disent les
juges majoritaires de la Cour d'appel, les commis-
sions de transport [TRADUCTION] << voulaient inter-
dire la publicit6 politique pr6cis6ment parce qu'elle
6tait de nature politique >> (par. 133).

[39] Pour ce qui est de la deuxibme question,
I'analyse est quelque peu plus 61abor6e. Dans l'ar-
rat Ville de Montrial, les juges majoritaires de la
Cour appliquent le test suivant pour d6terminer si
l'expression dans un lieu ou un espace A caractbre
gouvernemental est prot6g6e A l'al. 2b) de la Charte
(par. 74) :

La question fondamentale quant A l'expression sur
une propri6t6 appartenant A l'Etat consiste i d6termi-
ner s'il s'agit d'un endroit public oh l'on s'attendrait A
ce que la libert6 d'expression b6ndficie d'une protec-
tion constitutionnelle parce que l'expression, dans ce
lieu, ne va pas a l'encontre des objectifs que l'al. 2b) est
cens6 favoriser, soit : (1) le d6bat d6mocratique; (2) la
recherche de la v6rit6; et (3) l'6panouissement person-
nel. Pour trancher cette question, il faut examiner les
facteurs suivants :

a) la fonction historique ou r6elle de l'endroit;

b) les autres caractdristiques du lieu qui laissent croire
que le fait de s'y exprimer minerait les valeurs
sous-jacentes A la libert6 d'expression.

[40] Pour ce qui est du premier facteur, le juge
de premiere instance et la Cour d'appel arrivent
A des conclusions opposees. Le juge de premiere
instance conclut qu'il n'y a jamais eu de publicit6
politique sur les c6t6s des autobus (jugement de
premiere instance, par. 87) et il accorde une impor-
tance d6terminante A ce fait. Or, le contenu n'est
pas pertinent pour la d6termination de la fonction
d'un lieu.

[41] Le fait que l'expression publique y a 6t6 per-
mise ou qu'elle l'est actuellement est un bon indice
de sa protection constitutionnelle. Ainsi, dans un
parc, I'estrade destin6e A l'usage des citoyens aura
n6cessairement une fonction qui ne va pas A l'en-
contre des objectifs que l'al. 2b) est cens6 promou-
voir. Dans cc cas, la raison d'8tre mime du lieu
public serait en fait de promouvoir les valeurs sous-
jacentes A cet alin6a. Toutefois, il est trbs rare que
l'on conteste l'utilisation d'un bien public A des
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public property for expression will very rarely be
questioned on the basis of such facts. The circum-
stances will usually be more complex. The airport,
utility poles and streets at issue in Committee for
the Commonwealth of Canada, Ramsden and City
of Montreal are examples of places whose primary
function is not expression.

[42] The question is whether the historical or
actual function or other aspects of the space are
incompatible with expression or suggest that
expression within it would undermine the values
underlying free expression. One way to answer
this question is to look at past or present practice.
This can help identify any incidental function that
may have developed in relation to certain govern-
ment property. Such was the case in the locations
at issue in Committee for the Commonwealth of
Canada, Ramsden and City of Montreal, where
the Court found the expressive activities in ques-
tion to be protected by s. 2(b). While it is true that
buses have not been used as spaces for this type of
expressive activity for as long as city streets, util-
ity poles and town squares, there is some history of
their being so used, and they are in fact being used
for it at present. As a result, not only is there some
history of use of this property as a space for public
expression, but there is actual use - both of which
indicate that the expressive activity in question nei-
ther impedes the primary function of the bus as a
vehicle for public transportation nor, more impor-
tantly, undermines the values underlying freedom
of expression.

[43] The second factor from City of Montreal
is whether other aspects of the place suggest that
expression within it would undermine the values
underlying the constitutional protection. TransLink
submits that its buses should be characterized as
private publicly owned property, to which one
cannot reasonably expect access. This position is
untenable. The very fact that the general public has
access to the advertising space on buses is an indi-
cation that members of the public would expect
constitutional protection of their expression in that
government-owned space. Moreover, an important
aspect of a bus is that it is by nature a public, not

fins d'expression dans un tel contexte factuel. Les
situations en litige sont g6ndralement plus com-
plexes. Par exemple, dans les arr~ts Comitd pour
la Republique du Canada, Ramsden et Ville de
Montreal, I'adroport, le poteau 6lectrique et la voie
publique 6taient un lieu ou un espace dont la fonc-
tion premiere n'6tait pas I'expression.

[42] La question est de savoir si la fonction histo-
rique ou rdelle ou quelque autre caract6ristique de
l'espace ou du lieu est incompatible avec l'expres-
sion ou permet de conclure que l'expression dans cet
espace ou dans ce lieu minerait les valeurs qui sous-
tendent la libert6 d'expression. L'une des avenues
possibles pour trancher est celle de consid6rer la pra-
tique ant6rieure ou actuelle. On peut ainsi d6couvrir
toute fonction accessoire ayant pu voir le jour rela-
tivement A un bien public donn6, comme cela a 6t6
le cas dans les affaires Comit pour la Republique
du Canada, Ramsden et Ville de Montreal, oii la
Cour a reconnu l'application de la protection pr6vue
A l'al. 2b). Il est vrai que l'autobus ne sert pas d'es-
pace pour ce type d'activit6 expressive depuis aussi
longtemps que la voie publique, le poteau 6lectrique
et la place publique, mais cette fonction existait et
existe toujours. Par cons6quent, il y a non seulement
une certaine utilisation historique du bien en cause
comme lieu d'expression publique, mais aussi une
utilisation r6elle A cette fin, deux facteurs permet-
tant de conclure que l'activit6 expressive consid6r6e
ne nuit pas A la fonction premiere de l'autobus - le
transport en commun - et, ce qui importe encore
plus, qu'elle ne mine pas les valeurs qui sous-tendent
la libert6 d'expression.

[43] Le second facteur 6nonc6 dans l'arret Ville
de Montreal est celui de savoir si d'autres carac-
t6ristiques du lieu donnent A penser que le fait de
s'y exprimer minerait les valeurs sous-jacentes A la
protection constitutionnelle. TransLink fait valoir
que ses autobus devraient dtre consid6r6s comme
des biens prives appartenant aux pouvoirs publics
et auxquels nul ne peut raisonnablement s'attendre
A avoir accbs. L'argument ne tient pas. Le fait m~me
que le grand public a acc6s A l'espace publicitaire
des autobus permet de conclure que les citoyens
s'attendent A la protection constitutionnelle de leur
expression dans cet espace appartenant A lItat. De
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a private, space. Unlike the activities which occur
in certain government buildings or offices, those
which occur on a public bus do not require pri-
vacy and limited access. The bus is operated on
city streets and forms an integral part of the public
transportation system. The general public using
the streets, including people who could become
bus passengers, are therefore exposed to a message
placed on the side of a bus in the same way as to
a message on a utility pole or in any public space
in the city. Like a city street, a city bus is a public
place where individuals can openly interact with
each other and their surroundings. Thus, rather
than undermining the purposes of s. 2(b), expres-
sion on the sides of buses could enhance them by
furthering democratic discourse, and perhaps even
truth finding and self-fulfillment.

[44] The test crafted in City of Montreal was
intended to be flexible enough to allow courts to
take into consideration factors that might become
relevant to the use of old or new places for public
expression (at para. 77):

Changes in society and technology may affect the
spaces where expression should be protected having
regard to the values that underlie the guarantee. The
proposed test reflects this, by permitting factors other
than historical or actual function to be considered
where relevant.

Changes in society or technology, or even changes
in policy, may affect both the primary and inci-
dental functions of government property. Where
the government allows its property to be used for
certain expressive activities, it does not commit
itself to that use indefinitely. However, if a change
in the function of a public place affects fundamen-
tal Charter rights, any constitutional requirements
which attach to the new function must be met.

[45] In sum, this is not a case in which the Court
must decide whether to protect access to a space

plus, une caract6ristique importante de l'autobus est
qu'il constitue par nature un espace public, et non
priv6. Les activit6s qui s'y d6roulent n'exigent pas
confidentialitd et limitation d'acc6s comme celles
mendes dans certains 6difices ou bureaux gouver-
nementaux. L'autobus circule sur la voie publique
et fait partie int6grante du r6seau de transport en
commun. Les usagers de la voie publique en g6n6-
ral, y compris les passagers 6ventuels, sont donc
expos6s au message affich6 sur le c6t6 d'un autobus
tout comme ils le sont au message affich6 sur un
poteau 6lectrique ou dans un espace public urbain.
De plus, dans une ville, l'autobus comme la voie
publique constituent des lieux publics oh les gens
peuvent interagir ouvertement entre eux et avec
l'environnement. Loin de miner les objectifs de l'al.
2b), I'expression sur les c6t6s des autobus favorise
le d6bat d6mocratique, la recherche de la v6rit6 et
l'6panouissement personnel.

[44] Le test appliqu6 dans l'arrt Ville de Montreal
se voulait suffisamment souple pour permettre la
prise en consid6ration de facteurs susceptibles de
devenir pertinents pour l'utilisation d'espaces exis-
tants ou nouveaux aux fins d'expression publique
(par. 77) :

Les changements sociaux et technologiques peuvent
avoir une incidence sur les endroits oi l'expression
m6rite d'tre prot6g6e eu 6gard aux valeurs qui sous-
tendent cette garantie. Le critbre propos6 tient compte
de cette 6ventualit6 en permettant que d'autres facteurs
que celui de la fonction historique ou r6elle soient pris
en considdration au besoin.

L'6volution sociale ou technique, voire les change-
ments d'ordre politique, peuvent modifier les fonc-
tions premiere et accessoire d'un bien public. Le
gouvernement qui permet l'utilisation de ses biens
pour l'exercice de certaines activit6s expressives
n'est pas tenu de le faire ind6finiment. Cependant,
lorsque la modification apport6e A la fonction d'un
espace ou d'un endroit public a une incidence sur
un droit fondamental garanti par la Charte, toute
exigence constitutionnelle se rattachant A la fonc-
tion nouvelle doit 8tre respect6e.

[45] En r6sum6, la Cour n'est pas appel6e en l'es-
p6ce A d6terminer si l'acces a un espace public
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where the government entity has never before rec-
ognized a right to such access. Rather, the question
is whether the side of a bus, as a public place where
expressive activity is already occurring, is a loca-
tion where constitutional protection for free expres-
sion would be expected.

[46] I do not see any aspect of the location that
suggests that expression within it would undermine
the values underlying free expression. On the con-
trary, the space allows for expression by a broad
range of speakers to a large public audience and
expression there could actually further the values
underlying s. 2(b) of the Charter. I therefore con-
clude that the side of a bus is a location where
expressive activity is protected by s. 2(b) of the
Charter.

[47] Consequently, I conclude that since the tran-
sit authorities' policies limit the respondents' right
to freedom of expression under s. 2(b), the gov-
ernment must justify that limit under s. 1 of the
Charter.

3.3 Is the Limit Justified Under Section 1 of the
Charter?

[48] In order to justify the infringement of the
respondents' freedom of expression under s. I of the
Charter, the transit authorities must show that their
policies are "reasonable limits prescribed by law"
that can be "demonstrably justified in a free and
democratic society". I will first address the ques-
tion whether the limits imposed by the impugned
policies are "prescribed by law".

[49] Although the trial judge had found that the
transit authorities' advertising policies did not
infringe the respondents' freedom of expression, he
nevertheless went on to consider s. I of the Charter.
He concluded, inter alia, that the impugned poli-
cies were not "law" for the purposes of s. I and
that the infringement of s. 2(b) was therefore not a
limit "prescribed by law". He reached this conclu-
sion on the basis that the policies "were not made
or administered in the exercise of a 'governmental'

doit 8tre prot6g6 1I oh I'entit6 gouvernementale n'a
jamais reconnu un tel droit. Elle doit plut~t ddter-
miner si, en tant qu'espace public, le c6t6 d'un auto-
bus, ob s'exerce d6ji l'activit6 expressive, constitue
un lieu oh l'on s'attend a ce que la libert6 d'expres-
sion b6n6ficie de la protection constitutionnelle.

[46] Je ne vois dans ce lieu aucune caractdristi-
que laissant croire que l'expression y minerait les
valeurs sous-jacentes A la libert6 d'expression. Au
contraire, il permet A un grand nombre d'annon-
ceurs de s'adresser A un large auditoire et promeut
ainsi en fait les valeurs qui sous-tendent l'al. 2b) de
la Charte. J'arrive done A la conclusion que l'acti-
vit6 expressive sur le c6t6 d'un autobus b6n6ficie de
la protection pr6vue A cet alin6a.

[47] En cons6quence, comme les politiques des
commissions de transport limitent la libert6 d'ex-
pression des intimdes garantie A l'al. 2b), je conclus
que le gouvernement doit justifier cette limitation
au regard de l'article premier de la Charte.

3.3 La limitation est-elle justifiee au regard de
I'article premier de la Charte?

[48] Pour justifier I'atteinte A la libert6 d'expres-
sion des intim6es au regard de 'article premier de la
Charte, les commissions de transport doivent prou-
ver que les restrictions que prevoient leurs politi-
ques sont apportdes << par une r6gle de droit, dans
des limites qui [sont] raisonnables et dont la jus-
tification [peut] se d6montrer dans le cadre d'une
soci6td libre et d6mocratique >>. J'examine d'abord
la question de savoir si les politiques en cause
constituent des << ragles de droit >.

[49] Le juge de premiere instance estime que les
politiques publicitaires des commissions de trans-
port ne portent pas atteinte A la libert6 d'expression
des intim6es, mais il examine tout de m8me l'ar-
ticle premier de la Charte. Il conclut notamment
que les politiques ne constituent pas des << ragles
de droit > au sens de l'article premier, de sorte que
le droit garanti A I'al. 2b) n'est pas restreint << par
une rbgle de droit >>. II arrive A cette conclusion
parce que, selon lui, les politiques [TRADUCTION]
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power or in the performance of a 'governmental'
duty, and [that] the government had no involvement
in the making or implementation of those policies"
(trial judgment, at para. 140). Prowse J.A., writing
for the majority of the Court of Appeal, declined
to embark on her own analysis of the "prescribed
by law" issue because the transit authorities had
made no submissions on the matter. She neither
accepted nor rejected the trial judge's conclusion
on this issue. In this Court, the transit authorities
made no submissions on the "prescribed by law"
issue, while the respondents agreed with the trial
judge's findings.

3.3.1 Case Law on the "Prescribed by Law"
Requirement

[50] In its decisions on the "prescribed by law"
requirement in s. 1, the Court has distinguished
between challenges to government acts and chal-
lenges to "laws" (Slaight Communications Inc. v.
Davidson, [1989] 1 S.C.R. 1038; Eldridge, at para.
20). This case raises the latter type of claim: the
policies are being challenged, not the decision made
by the transit authorities pursuant to the policies. In
assessing whether the impugned policies satisfy the
"prescribed by law" requirement, it must first be
determined whether the policies come within the
meaning of the word "law" in s. 1 of the Charter.
To do this, it must be asked whether the govern-
ment entity was authorized to enact the impugned
policies and whether the policies are binding rules
of general application. If so, the policies can be
"law" for the purposes of s. 1. At the second stage
of the enquiry, to find that the limit is "prescribed"
by law, it must be determined whether the policies
are sufficiently precise and accessible. Professor
Peter W. Hogg describes the rationale behind the
"prescribed by law" requirement in Constitutional
Law of Canada (5th ed. 2007), vol. 2, at p. 122:

The requirement that any limit on rights be pre-
scribed by law reflects two values that are basic to

<< n'ont 6t6 ni adopt6es ni appliqudes dans l'exer-
cice d'un pouvoir "gouvernemental" ou dans l'ex6-
cution d'une obligation "gouvernementale" et que
le gouvernement n'a particip6 d'aucune fagon A leur
formulation ou A leur mise en oeuvre >> (jugement
de premiere instance, par. 140). Au nom des juges
majoritaires de la Cour d'appel, la juge Prowse
refuse de se livrer A sa propre analyse concernant
la restriction << par une rbgle de droit >> au motif
que les commissions de transport n'ont pas pr6-
sent6 d'arguments h ce sujet. Elle ne se range pas a
l'avis du juge de premiere instance sur ce point ni
ne s'en dissocie. Devant notre Cour, les commis-
sions de transport n'ont pas abord6 la question de la
restriction << par une r6gle de droit >>, alors que les
intim6es ont repris les conclusions du juge de pre-
mibre instance.

3.3.1 Jurisprudence relative A la restriction << par
une rbgle de droit >>

[50] La jurisprudence de notre Cour relative A la
restriction << par une rbgle de droit >> au sens de l'ar-
ticle premier 6tablit une distinction entre la contes-
tation de l'acte d'une entit6 gouvernementale et celle
d'une r~gle de droit (Slaight Communications Inc. c.
Davidson, [1989] 1 R.C.S. 1038; Eldridge, par. 20).
Dans la pr6sente affaire, le second type de contes-
tation est en cause : ce sont les politiques qui sont
attaqu6es, non la d6cision prise sur leur fondement.
D6terminer si la restriction d6coule d'une r6gle de
droit exige d'abord que l'on 6tablisse si la politique
qui l'apporte constitue une << r6gle de droit >> au sens
de l'article premier de la Charte. II faut alors exa-
miner si l'entit6 gouvernementale 6tait autoris6e A
adopter la politique contest6e et si cette dernibre
constitue une r~gle obligatoire d'application g6n6-
rale. Dans l'affirmative, la politique peut constituer
une < rbgle de droit > aux fins de l'article premier.
En second lieu, il faut d6terminer si la politique est
suffisamment pr6cise et accessible pour que l'on
puisse conclure qu'il s'agit d'une << r6gle de droit >.

Dans Constitutional Law of Canada (5e 6d. 2007),
vol. 2, le professeur Peter W. Hogg pr6cise la raison
d'etre d'un tel examen (p. 122) :

[TRADUCTION] I'exigence qu'un droit soit res-
treint par une r~gle de droit reflte deux valeurs
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constitutionalism or the rule of law. First, in order to
preclude arbitrary and discriminatory action by govern-
ment officials, all official action in derogation of rights
must be authorized by law. Secondly, citizens must have
a reasonable opportunity to know what is prohibited so
that they can act accordingly. Both these values are
satisfied by a law that fulfils two requirements: (1) the
law must be adequately accessible to the public, and (2)
the law must be formulated with sufficient precision to
enable people to regulate their conduct by it, and to pro-
vide guidance to those who apply the law.

[51] In R. v. Therens, [1985] 1 S.C.R. 613, the
Court emphasized that the "prescribed by law"
requirement safeguards the public against arbitrary
state limits on Charter rights. Le Dain J. set out the
Court's initial interpretation of the expression "pre-
scribed by law" in s. 1 of the Charter (at p. 645):

The requirement that the limit be prescribed by law is
chiefly concerned with the distinction between a limit
imposed by law and one that is arbitrary. The limit will
be prescribed by law within the meaning of s. I if it is
expressly provided for by statute or regulation, or results
by necessary implication from the terms of a statute or
regulation or from its operating requirements.

[52] Thus, the Court does not require that the
limit be prescribed by a "law" in the narrow sense
of the term; it may be prescribed by a regulation
or by the common law. Moreover, it is sufficient
that the limit simply result by necessary implica-
tion from either the terms or the operating require-
ments of the "law". (See also Irwin Toy; B.C.G.E.U.
v. British Columbia (Attorney General), [1988] 2
S.C.R. 214; R. v. Swain, [1991] 1 S.C.R. 933; and R.
v. Orbanski, 2005 SCC 37, [2005] 2 S.C.R. 3.)

[53] The Court has also implicitly recognized
other forms of limits that were not originally
identified in Therens as being prescribed by law,
including limits contained in municipal by-laws
(Ramsden and City of Montreal), provisions of a
collective agreement involving a government entity
(Lavigne) and rules of a regulatory body (Black v.
Law Society of Alberta, [1989] 1 S.C.R. 591). Such
limits satisfy the "prescribed by law" requirement

fondamentales du constitutionnalisme ou de la primaut6
du droit. Premibrement, pour faire obstacle aux mesu-
res arbitraires ou discriminatoires des repr6sentants de
l'Etat, toute mesure attentatoire A un droit doit 8tre auto-
rise par une rbgle de droit. Deuxibmement, le citoyen
doit 8tre raisonnablement en mesure de savoir ce qui est
interdit afin d'agir en cons6quence. Une r6gle de droit
respecte ces deux valeurs lorsqu'elle remplit deux condi-
tions : (1) elle est suffisamment accessible au citoyen et
(2) elle est formul6e avec suffisamment de precision pour
que le citoyen puisse se comporter en consdquence et elle
offre des repbres a celui qui l'applique.

[51] Dans l'arr8t R. c. Therens, [1985] 1 R.C.S.
613, la Cour souligne que l'exigence de la res-
triction d'un droit constitutionnel << par une r~gle
de droit >> protege le citoyen contre l'arbitraire de
l'Etat. Le juge Le Dain y interpr6te pour la pre-
mibre fois la notion de restriction << par une r~gle
de droit >> pour les besoins de l'article premier de la
Charte (p. 645) :

L'exigence que la restriction soit prescrite par une r~gle
de droit vise surtout a faire la distinction entre une res-
triction impos6e par la loi et une restriction arbitraire.
Une restriction est prescrite par une r6gle de droit au
sens de l'art. I si elle est pr6vue express6ment par une
loi ou un r6glement, ou si elle d6coule n6cessairement
des termes d'une loi ou d'un r6glement, ou de ses condi-
tions d'application.

[52] La Cour n'exige done pas que le droit en
cause soit restreint par une loi au sens strict du
terme; il peut l'8tre 6galement par un r6glement
ou par la common law. En outre, il suffit que la
restriction d6coule n6cessairement du libell6 de
la << loi >> ou de ses conditions d'application. (Voir
6galement les arrets Irwin Toy; B.C.G.E.U. c.
Colombie-Britannique (Procureur gendral), [1988]
2 R.C.S. 214; R. c. Swain, [1991] 1 R.C.S. 933; et R.
c. Orbanski, 2005 CSC 37, [2005] 2 R.C.S. 3.)

[53] La Cour reconnait aussi implicitement
d'autres formes de restriction par une r~gle de droit
qui n'ont pas 6t6 mentionn6es au d6part dans l'arrat
Therens, notamment celles issues d'un r6glement
municipal (Ramsden et Ville de Montreal), d'une
convention collective liant une entit6 gouverne-
mentale (Lavigne) et des r6gles d'un organisme de
r6glementation (Black c. Law Society of Alberta,
[1989] 1 R.C.S. 591). Ces textes constituent des
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because, much like those resulting from regula-
tions and other delegated legislation, their adoption
is authorized by statute, they are binding rules of
general application, and they are sufficiently acces-
sible and precise to those to whom they apply. In
these regards, they satisfy the concerns that under-
lie the "prescribed by law" requirement insofar as
they preclude arbitrary state action and provide
individuals and government entities with sufficient
information on how they should conduct them-
selves.

[54] The Court has likewise taken a liberal
approach to the precision requirement. The majority
in Irwin Toy explained this as follows (at p. 983):

Absolute precision in the law exists rarely, if at all.
The question is whether the legislature has provided
an intelligible standard according to which the judici-
ary must do its work. The task of interpreting how that
standard applies in particular instances might always
be characterized as having a discretionary element,
because the standard can never specify all the instances
in which it applies. On the other hand, where there is no
intelligible standard and where the legislature has given
a plenary discretion to do whatever seems best in a wide
set of circumstances, there is no "limit prescribed by
law".

The Court emphasized in Osborne v. Canada
(Treasury Board), [1991] 2 S.C.R. 69, at pp. 94-97,
that the standard is not an onerous one. Unless the
impugned law "is so obscure as to be incapable of
interpretation with any degree of precision using
the ordinary tools", it will be deemed to have met
the "prescribed by law" requirement (p. 94).

[55] These cases show that the Court has chosen to
take a flexible approach to the "prescribed by law"
requirement as regards both the form (e.g., statute,
regulation, municipal by-law, rule of a regulatory
body or collective agreement provision) and articu-
lation of a limit on a Charter right (i.e., a stand-
ard intelligible to the public and to those who apply
the law). In the end, the Court has emphasized, as
in Therens, the need to distinguish between limits
which arise by law and limits which result from
arbitrary state action; those resulting from arbitrary

< rbgles de droit >> parce que, A l'instar des rbgle-
ments et autres mesures 16gislatives subordonndes,
leur adoption est autoris6e par une loi, ils sont obli-
gatoires et d'application g6n6rale et ils sont suffi-
samment accessibles et pr6cis pour ceux qui y sont
assujettis. A cet 6gard, ils r6pondent aux pr6occu-
pations justifiant l'exigence de la restriction << par
une rbgle de droit >> dans la mesure oh il s'agit de
faire obstacle A l'arbitraire de l'Etat et d'offrir aux
citoyens et aux entit6s gouvernementales suffisam-
ment d'information sur la conduite A adopter.

[54] Dans l'arret Irwin Toy, la Cour interprdte
l'obligation de pr6cision de manibre lib6rale.
Les juges majoritaires s'expliquent comme suit
(p. 983) :

En droit, la pr6cision absolue est rare, voire inexis-
tante. La question est de savoir si le 16gislateur a for-
mul6 une norme intelligible sur laquelle le pouvoir
judiciaire doit se fonder pour ex6cuter ses fonctions.
L'interpr6tation de la manibre d'appliquer une norme
dans des cas particuliers comporte toujours un 616ment
discr6tionnaire parce que la norme ne peut jamais pr6-
ciser tous les cas d'application. Par contre, s'il n'existe
aucune norme intelligible et si le 16gislateur a conf6r6
le pouvoir discr6tionnaire absolu de faire ce qui
semble 8tre le mieux dans une grande vari6td de cas,
il n'y a pas de restriction prescrite << par une rbgle de
droit >>.

Dans l'arrat Osborne c. Canada (Conseil du
Trisor), [1991] 2 R.C.S. 69, p. 94-97, la Cour souli-
gne que la norme n'est pas stricte. A moins qu'elle
ne << soit [...] si obscur[e] que les m6thodes ordi-
naires ne permettent pas de lui donner une inter-
pr6tation le moindrement exacte >>, la loi contest6e
est r6put6e constituer << une r6gle de droit >> (p. 94).

[55] Comme en font foi les arr&ts susmentionn6s,
la Cour opte pour une interpr6tation souple de la
<< ragle de droit > susceptible de restreindre un droit
garanti par la Charte, et ce, tant sur le plan de la
forme (loi, rbglement, notamment municipal, ragle
d'un organisme de r6glementation ou convention
collective) que sur celui de la formulation (c'est-h-
dire, une norme intelligible pour le public et celui
qui l'applique). En fin de compte, la Cour insiste,
comme dans l'arrat Therens, sur la n6cessit6 de dis-
tinguer entre la restriction issue de la loi et celle qui
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state action continue to fail the "prescribed by law"
requirement.

[56] This inclusive approach is based on a rec-
ognition that a narrow interpretation would lead to
excessive rigidity in a parliamentary and legislative
system that relies heavily on framework legislation
and delegations of broad discretionary powers.
McLachlin J. (as she then was) commented on this
as follows in Committee for the Commonwealth of
Canada (at p. 245):

From a practical point of view, it would be wrong to
limit the application of s. I to enacted laws or regula-
tions. That would require the Crown to pass detailed
regulations to deal with every contingency as a
pre-condition of justifying its conduct under s. 1. In my
view, such a technical approach does not accord with
the spirit of the Charter and would make it unduly diffi-
cult to justify limits on rights and freedoms which may
be reasonable and, indeed, necessary.

See also Little Sisters Book and Art Emporium v.
Canada (Minister of Justice), 2000 SCC 69, [2000]
2 S.C.R. 1120, at para. 137.

[57] Bearing in mind the broad interpretation
given the "prescribed by law" requirement and the
principles underlying the Court's approach, I must
now consider whether limits resulting from policies
of a government entity satisfy the "prescribed by
law" requirement.

3.3.2 Government Policies and the "Prescribed by
Law" Requirement

[58] Government policies come in many varie-
ties. Oftentimes, even though they emanate from
a government entity rather than from Parliament
or a legislature, they are similar, in both form and
substance, to statutes, regulations and other dele-
gated legislation. Indeed, as a binding rule adopted
pursuant to a government entity's statutory powers,
a policy may have a legal effect similar to that of
a municipal by-law or a law society's rules, both
of which fall within the meaning of "law" for
the purposes of s. 1. Other government policies

d6coule d'une mesure arbitraire de l'Etat, cette der-
nibre ne satisfaisant toujours pas A l'exigence d'une
restriction << par une r6gle de droit >>.

[56] Cette approche g6n6reuse est privil6gi6e
parce qu'une interpr6tation 6troite imposerait une
trop grande rigidit6 A un syst~me parlementaire et
16gislatif qui s'en remet consid6rablement A des lois-
cadres et A la d616gation de larges pouvoirs discr6-
tionnaires. Dans l'arr8t Comite pour la Republique
du Canada, lajuge McLachlin (maintenant Juge en
chef) dit d'ailleurs A ce sujet (p. 245) :

D'un point de vue pratique, il serait mal venu de limi-
ter l'application de l'article premier aux lois et aux rigle-
ments adopt6s par le 16gislateur. L'Etat serait alors tenu
d'adopter des r~glements d6taill6s portant sur toutes les
6ventualit6s imaginables, avant de pouvoir justifier sa
conduite en vertu de l'article premier. A mon avis, une
approche aussi technique n'est pas conforme a l'esprit
de la Charte et rendrait indfment difficile la justifica-
tion des restrictions apport6es aux droits et libert6s qui
peuvent etre raisonnables et, de fait, n6cessaires.

Voir 6galement l'arret Little Sisters Book and Art
Emporium c. Canada (Ministre de la Justice), 2000
CSC 69, [2000] 2 R.C.S. 1120, par. 137.

[57] Au vu de l'interpr6tation lib6rale de la Cour
et des principes invoqu6s a l'appui, il faut mainte-
nant d6terminer si la restriction r6sultant d'une poli-
tique d'une entit6 gouvernementale satisfait A l'exi-
gence de la restriction << par une r6gle de droit >.

3.3.2 Application aux politiques gouvernementa-
les de I'exigence de la restriction << par une
ragle de droit >>

[58] Les politiques gouvernementales ont des
profils trbs varids. Meme si elles sont adoptdes
par des entit6s gouvernementales plutat que par le
Parlement ou une assembl6e Idgislative, elles s'ap-
parentent souvent, sur la forme et le fond, A des
lois, des rdglements et d'autres mesures 16gislati-
ves subordonn6es. A titre de rbgle obligatoire adop-
t6e en vertu d'un pouvoir 16gal conf6rd A une entitd
gouvernementale, une politique peut avoir un effet
juridique semblable A celui d'un r6glement muni-
cipal ou d'une r6gle d'un barreau provincial, qui
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are informal or strictly internal, and amount in
substance merely to guidelines or interpretive aids
as opposed to legal rules. The question that arises
is this: Does a given policy or rule emanating from
a government entity satisfy the "prescribed by law"
requirement? It can be seen from the case law that
a distinction must be drawn between rules that are
legislative in nature and rules that are administra-
tive in nature.

[59] In Committee for the Commonwealth of
Canada, the Court was divided on the issue of
whether the internal directives or policies applied
by the airport managers in administering the regu-
latory scheme at issue in that case were "law". In
addition to provincial legislation regulating the
matter, the airport administration had "an endur-
ing and intransigent policy prohibiting all forms
of solicitation and advertising" (p. 185). The trial
judge found that an airport manager had been
acting in accordance with this established policy
when he prohibited the claimants from disseminat-
ing political messages at the airport. Lamer C.J.,
writing for himself and Sopinka J., expressed the
opinion that because of their informal and internal
nature, including the fact that they were not known
to the public, the internal directives or policies
could not possibly qualify as "law" prescribing the
government action (p. 164).

[60] McLachlin J. (La Forest J. concurring) was
of the view that the internal directives or policies
were "law" because they were made pursuant to the
Crown's common law right to manage its property
(at p. 244):

... I would incline to the view that the act of the airport
officials in preventing [the claimants] from handing
out leaflets and soliciting members constitutes a limit
prescribed by law because the officials were acting
pursuant to the Crown's legal rights as owner of the
premises.

constituent tous deux des << rbgles de droit >> aux
fins de l'article premier. II peut cependant arriver
qu'une politique rev8te un caractbre informel ou
purement interne et qu'elle ne constitue essentiel-
lement qu'une ligne directrice ou un guide d'inter-
pr6tation, et non une rbgle juridique. La question
qui se pose alors est la suivante : quelle politique ou
rbgle d'une entit6 gouvernementale satisfait A l'exi-
gence de la restriction « par une r6gle de droit >?
II appert de la jurisprudence qu'il faut distinguer
entre une r6gle de nature l6gislative et une r6gle de
nature administrative.

[59] Dans l'arret Comitid pour la Rdpublique du
Canada, les juges de la Cour ne se sont pas enten-
dus sur la question de savoir si la directive ou poli-
tique interne appliqu6e par le directeur d'adroport
dans l'administration du r6glement en cause dans
cette affaire constituait une rbgle de droit. Outre
la disposition provinciale pertinente, la direction
de l'a6roport appliquait o une politique intransi-
geante interdisant toute forme de sollicitation et
de publicit6 >> (p. 185). Le juge de premibre ins-
tance a conclu que le directeur de l'a6roport avait
agi conform6ment a cette politique 6tablie lorsqu'il
avait interdit aux intim6s de diffuser leurs messa-
ges politiques dans l'adrogare. S'exprimant 6ga-
lement au nom du juge Sopinka, le juge en chef
Lamer a estim6 que la directive ou politique
interne ne pouvait etre consid6r6e comme une
< rbgle de droit >> fondant la mesure gouvernemen-
tale A cause de son caractbre informel et interne, y
compris le fait qu'elle n'6tait pas connue du public
(p. 164).

[60] La juge McLachlin (avec l'appui du juge
La Forest) a 6t6 d'avis que la directive ou politique
interne constituait une << rdgle de droit > puisqu'elle
avait t6 adopt6e en application du droit que la
common law confbre A l'Etat d'administrer ses
biens (p. 244) :

[J]e serais encline a croire que le geste des fonctionnai-
res de l'adroport qui [. . .] ont empach[6] [les intim6s]
de distribuer des d6pliants et de solliciter des adh6sions
constitue une limite prescrite par une r~gle de droit
parce que les fonctionnaires agissaient conform6ment
aux droits dont jouit l'Etat en vertu de la loi, en sa qua-
lit6 de propri6taire des lieux.
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[61] The decision ultimately turned on the con-
stitutional validity of the regulations, and the ques-
tion whether internal directives or policies can be
considered to be "law" within the meaning of s. I
was left without a definitive answer.

[62] The issue was again addressed in Little
Sisters, a case concerning the use of internal
guidelines by custom officials in administering
the Customs Act. The guidelines which were in
the form of a memorandum, interpreted standards
set out in the legislation. Binnie J., writing for the
majority, stated (at para. 85):

... the Memorandum ... was nothing more than an
internal administrative aid to Customs inspectors.
It was not law. It could never have been relied upon
by Customs in court to defend a challenged prohibi-
tion. ... It is the statutory decision .. . not the manual,
that constituted the denial [of the claimants' freedom
of expression]. It is simply not feasible for the courts to
review for Charter compliance the vast array of manu-
als and guides prepared by the public service for the
internal guidance of officials. The courts are concerned
with the legality of the decisions, not the quality of the
guidebooks, although of course the fate of the two are
not unrelated.

[63] What Committee for the Commonwealth of
Canada and Little Sisters demonstrate is a con-
cern about the administrative nature of the poli-
cies and guidelines of the government entities in
question. Administrative rules relate to the imple-
mentation of laws contained in a statutory scheme
and are created for the purpose of administrative
efficiency. The key question is thus whether the
policies are focussed on "indoor" management. In
such a case, they are meant for internal use and are
often informal in nature; express statutory author-
ity is not required to make them. Such rules or poli-
cies act as interpretive aids in the application of a
statute or regulation. They cannot in and of them-
selves be viewed as "law" that prescribes a limit on
a Charter right. An interpretive guideline or policy
is not intended to establish individuals' rights and
obligations or to create entitlements. Moreover,
such documents are usually accessible only within

[61] La d6cision de la Cour a finalement repos6
sur la constitutionnalit6 du rglement, et la ques-
tion de savoir si une directive ou politique interne
peut etre consid6r6e comme << une r~gle de droit >
au sens de l'article premier n'a pas 6t6 tranch6e de
manibre d6finitive.

[62] La question s'est de nouveau pos6e dans l'af-
faire Little Sisters. Le litige portait sur des directi-
ves internes appliqu6es par les fonctionnaires des
douanes dans le cadre de l'administration de la Loi
sur les douanes. Sous forme de m6morandum, ces
directives interpr6taient les normes 6tablies par la
loi. Au nom des juges majoritaires, le juge Binnie
affirme (par. 85) :

... le M6morandum ... .] n'6tait rien de plus qu'un outil
administratif interne a l'intention des inspecteurs des
douanes. Il n'avait pas force de loi. Il n'aurait jamais
pu tre invoqu6 en cour par les Douanes pour d6fendre
une prohibition contest6e [... .] C'est [... .] la d6cision
16gislative, et non le guide, qui a constitu6 la privation
[de libert6 d'expression pour les demandeurs]. Il est
tout simplement impossible aux tribunaux de contr6ler
la conformit6 A la Charte de la multitude de guides et
manuels internes pr6pards par la fonction publique pour
assister les fonctionnaires dans leur travail. Les tribu-
naux s'attachent a la l6galit6 des d6cisions et non la
qualit6 des guides, bien que le sort de l'un ne soit 6vi-
demment pas ind6pendant du sort de l'autre.

[63] Ce que d6montrent les arr&s Comit6 pour
la Ripublique du Canada et Little Sisters est une
prdoccupation concernant le caractbre administra-
tif des politiques et directives des entit6s gouverne-
mentales en cause. La r~gle de nature administra-
tive touche h l'application de lois formant un r6gime
1dgislatif; sa raison d'8tre est I'efficacit6 adminis-
trative. La question d6terminante est done celle de
savoir si la politique s'attache A la r6gie interne.
Dans un tel cas, elle est destinde A une application
interne et elle est souvent de nature informelle; son
adoption ne requiert pas l'autorisation expresse
du 16gislateur. Une telle r6gle ou politique sert A
l'interpr6tation des dispositions d'une loi ou d'un
r6glement. Elle ne saurait 8tre assimil6e elle-m8me
A une rbgle de droit qui restreint un droit constitu-
tionnel. Ni un guide d'interpr6tation ni une politi-
que n'ont pour objet d'6tablir les droits et les obli-
gations d'une personne non plus que de cr6er des
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the government entity and are therefore unhelpful
to members of the public who are entitled to know
what limits there are on their Charter rights. No
matter how broadly the word "law" is defined for
the purposes of s. 1, a policy that is administra-
tive in nature does not fall within the definition,
because it is not intended to be a legal basis for
government action.

[64] Where a policy is not administrative in
nature, it may be "law" provided that it meets
certain requirements. In order to be legislative in
nature, the policy must establish a norm or stand-
ard of general application that has been enacted
by a government entity pursuant to a rule-making
authority. A rule-making authority will exist if
Parliament or a provincial legislature has dele-
gated power to the government entity for the spe-
cific purpose of enacting binding rules of general
application which establish the rights and obliga-
tions of the individuals to whom they apply (D. C.
Holland and J. P. McGowan, Delegated Legislation
in Canada (1989), at p. 103). For the purposes of
s. 1 of the Charter, these rules need not take the
form of statutory instruments. So long as the ena-
bling legislation allows the entity to adopt binding
rules, and so long as the rules establish rights and
obligations of general rather than specific appli-
cation and are sufficiently accessible and precise,
they will qualify as "law" which prescribes a limit
on a Charter right.

[65] Thus, where a government policy is author-
ized by statute and sets out a general norm or stand-
ard that is meant to be binding and is sufficiently
accessible and precise, the policy is legislative in
nature and constitutes a limit that is "prescribed by
law".

[66] The question which now remains is whether
the transit authorities' advertising policies meet the
"prescribed by law" requirement under s. I of the
Charter.

droits. En outre, ils ne sont habituellement acces-
sibles qu'au sein de l'entit6 gouvernementale et
sont donc sans utilit6 pour informer le citoyen qui
doit 8tre en mesure de connaitre toute restriction
apport6e A ses droits constitutionnels. La politique
de nature administrative, m8me entendue au sens
le plus large, n'est pas une < rbgle de droit >> pour
les besoins de l'article premier, car sa raison d'8tre
n'est pas d'offrir un fondement juridique l'action
gouvernementale.

[64] La politique qui n'est pas administrative
par nature et qui satisfait A certaines exigences
peut constituer une << rbgle de droit >. Pour qu'elle
soit de nature 16gislative, la politique doit 6tablir
une norme d'application g6n6rale adoptde par une
entit6 gouvernementale en vertu de son pouvoir de
r6glementation. Un tel pouvoir existe lorsque le
l6gislateur f6d6ral ou provincial a d616gu6 un pou-
voir A l'entit6 gouvernementale aux fins precis6-
ment d'adopter des r6gles obligatoires d'application
g6ndrale 6tablissant les droits et les obligations des
personnes qui y sont assujetties (D. C. Holland et
J. P. McGowan, Delegated Legislation in Canada
(1989), p. 103). Point n'est besoin, pour l'appli-
cation de l'article premier de la Charte, que ces
rbgles revetent la forme de textes r6glementaires.
Dans la mesure oh leurs lois habilitantes permet-
tent aux entit6s d'adopter des rbgles obligatoires, ohi
leurs politiques 6tablissent des droits et des obliga-
tions d'application g6n6rale plut6t que particulibre
et oh elles sont suffisamment accessibles et pr6ci-
ses, alors ces politiques sont r6put6es constituer des
<< r~gles de droit >> susceptibles de restreindre un
droit garanti par la Charte.

[65] Ainsi, lorsqu'une politique gouvernementale
est autoris6e par la loi, qu'elle 6tablit une norme
gdn6rale se voulant obligatoire et qu'elle est suffi-
samment accessible et pr6cise, il s'agit d'une r6gle
de nature 16gislative qui constitue une << rbgle de
droit >.

[66] La question A trancher ds lors est de savoir
si les politiques publicitaires des commissions de
transport constituent < une r~gle de droit >> au sens
de l'article premier de la Charte.

[2009] 2 R.C.S. 329
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3.3.3 Application of the Principles to the Transit
Authorities' Policies

[67] A review of the enabling legislation suggests
that the transit authorities' policies were adopted
pursuant to statutory powers conferred on BC
Transit and TransLink.

[68] Section 3(1)(c) of the British Columbia
Transit Act authorizes BC Transit's board of direc-
tors, with the Minister's approval, "to pursue
commercial opportunities and undertake or enter
into commercial ventures in respect of those sys-
tems and the authority's assets and resources".
According to s. 4(4)(e) of the Act, the board of
directors

must supervise the management of the affairs of the
[transit] authority and may . . . by resolution .. . estab-
lish rules for the conduct of their affairs ....

[69] A similar authority is conferred on
TransLink's board under s. 2(4) of the Greater
Vancouver Transportation Authority Act:

2(4) The authority may carry on business, and, with-
out limiting this, may enter into contracts or
other arrangements, adopt bylaws, pass resolu-
tions, issue or execute any other record or sue or
be sued under a name prescribed by regulation
of the Lieutenant Governor in Council, and any
contract, bylaw, resolution or other arrangement
or record entered into, adopted, passed, issued
or executed, as the case may be, and any suit
brought, by the authority under the prescribed
name is as valid and binding as it would be were
it entered into, adopted, passed, issued, exe-
cuted or brought by the authority under its own
name.

[70] The enabling statutes thus confer broad dis-
cretionary powers on each entity's board of direc-
tors to adopt rules regulating the conduct of its
affairs, including the generation of revenue for
the public transportation system through advertis-
ing sales. Further, according to documents filed
in the record, the policies were "reviewed and
adopted" by the boards of both entities (Appellants'
Joint Record, at pp. 179 and 326). The policies

3.3.3 Application des principes aux politiques des
commissions de transport

[67] II appert des lois habilitantes que les politi-
ques des commissions de transport ont 6t6 adopt6es
en vertu des pouvoirs 16gaux conf6r6s A BC Transit
et a TransLink.

[68] L'alin6a 3(1)c) de la British Columbia
Transit Act autorise le conseil d'administration de
BC Transit [TRADUCTION] << A saisir des occasions
d'affaires et A participer A des entreprises commer-
ciales i l'6gard de ces r6seaux, ainsi que des biens
et des ressources de la commission >>, sous r6serve
de l'approbation du ministre. L'alin6a 4(4)e) de la
Loi dispose que le conseil d'administration

[TRADUCTION] surveille l'administration de la com-
mission [de transport] et peut [... .] par voie de r6solu-
tion [. . .] 6tablir des rbgles relatives a l'exercice de ses
activit6s ...

[69] Le conseil d'administration de TransLink est
investi d'un pouvoir semblable au par. 2(4) de la
Greater Vancouver Transportation Authority Act:

[TRADUCTION]

2(4) La commission peut exploiter une entreprise et,
notamment, conclure des contrats ou d'autres
arrangements, prendre des raglements, adopter
des r6solutions, 6tablir d'autres documents ou
ester en justice sous un nom prescrit par ragle-
ment du lieutenant-gouverneur en conseil, auquel
cas la mesure est valable et lie la commission
comme si elle l'avait prise sous son propre nom.

[70] Ainsi, les lois habilitantes confbrent au
conseil d'administration de chacune des entit6s un
pouvoir discr6tionnaire 6tendu d'adopter des r6gles
r6gissant I'exercice de ses activit6s, notamment la
production de revenus pour le r6seau de transport en
commun grdce a la vente de publicit6. En outre, sui-
vant les documents vers6s au dossier, les politiques
ont 6t6 [TRADUCTION] < adopt6es aprbs examen >>
par le conseil d'administration de chacune des deux
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therefore appear to have been adopted in a formal
manner.

[71] Where a legislature has empowered a gov-
ernment entity to make rules, it seems only logical,
absent evidence to the contrary, that it also intended
those rules to be binding. In this case, TransLink is
empowered to "establish rules" and to "enter into
contracts", "adopt bylaws" and "pass resolutions".
Bylaws and contracts are intended to bind. In the
context of the enabling provisions, it follows that
resolutions have the same binding effect as the
other enumerated instruments.

[72] The policies are not administrative in nature,
as they are not meant for internal use as an inter-
pretive aid for "rules" laid down in the legislative
scheme. Rather, the policies are themselves rules
that establish the rights of the individuals to whom
they apply. Moreover, the policies can be said to
be general in scope, since they establish standards
which are applicable to all who want to take advan-
tage of the advertising service rather than to a spe-
cific case. They therefore fall within the meaning
of the word "law" for the purposes of s. I and will
satisfy the "prescribed by law" requirement pro-
vided that they are sufficiently accessible and pre-
cise.

[73] In my view, the transit authorities' advertis-
ing policies are both accessible and precise. They
are made available to members of the general
public who wish to advertise on the transit author-
ities' buses, and they clearly outline the types of
advertisements that will or will not be accepted.
Thus, the limits on expression are accessible and
are worded precisely enough to enable potential
advertisers to understand what is prohibited. The
limits resulting from the policies are therefore leg-
islative in nature and are "limits prescribed by law"
within the meaning of s. I of the Charter.

entit6s (dossier conjoint des appelantes, p. 179 et
326), de sorte qu'elles semblent avoir 6t6 adopt6es
de manibre formelle.

[71] II parait logique que le 16gislateur qui auto-
rise l'adoption de rbgles par une entit6 gouver-
nementale veuille 6galement, sauf indications
contraires, que ces r6gles soient obligatoires. En
l'espce, TransLink peut [TRADUCTION] << 6tablir
des rbgles > et << conclure des contrats >>, << pren-
dre des r6glements > et << adopter des r6solutions >.
R~glements et contrats ont force obligatoire.
Dans le contexte des dispositions habilitantes, on
peut inf6rer que les r6solutions ont la meme force
obligatoire que les autres instruments qui y sont
enumeres.

[72] Les politiques ne sont pas de nature admi-
nistrative puisqu'elles ne sont pas destindes A une
application interne comme guide d'interpr6ta-
tion de << r~gles > 6tablies par le r6gime 16gislatif.
Elles constituent elles-mames des rbgles 6tablis-
sant les droits des personnes qui y sont assujetties.
De plus, on peut leur attribuer une port6e g6n6rale
en ce qu'elles fixent des normes qui s'appliquent
A toute personne d6sireuse de se pr6valoir du ser-
vice publicitaire, et non dans certains cas particu-
liers. Elles sont donc assimilables A des << rbgles
de droit >> au sens de l'article premier et satisfont
A l'exigence de la restriction << par une rbgle de
droit lorsqu'elles sont suffisamment accessibles et
precises.

[73] A mon avis, les politiques publicitaires des
commissions de transport sont A la fois acces-
sibles et pr6cises. Elles peuvent etre consult6es
par tout membre du grand public d6sireux de se
servir des autobus des commissions de transport
comme support publicitaire, et elles 6noncent clai-
rement quels genres de publicit6 sont accept6s ou
non. Ainsi, les restrictions apport6es A l'expression
sont accessibles et formul6es avec suffisamment
de pr6cision pour permettre aux annonceurs 6ven-
tuels de comprendre ce qui est 6cart6. Par cons6-
quent, les politiques publicitaires sont de nature
16gislative et des droits y sont restreints << par une
r6gle de droit >> au sens de l'article premier de la
Charte.
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3.3.4 Are the Limits Justified in a Free and
Democratic Society?

[74] The next step in the analysis is to determine
whether the infringement is justified in a free and
democratic society. The principles were set out in
R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103. For ease of refer-
ence, I will now reproduce the text of the impugned
policies once again:

POLICY:

2. Advertisements, to be accepted, shall be limited to
those which communicate information concerning
goods, services, public service announcements and
public events.

Standards and Limitations

7. No advertisement will be accepted which is likely,
in the light of prevailing community standards, to
cause offence to any person or group of persons or
create controversy;

9. No advertisement will be accepted which advocates
or opposes any ideology or political philosophy,
point of view, policy or actioh, or which conveys
information about a political meeting, gathering
or event, a political party or the candidacy of any
person for a political position or public office;

[75] The trial judge accepted, albeit with some
hesitation, the transit authorities' submission that
their policies had a sufficiently pressing and sub-
stantial objective of providing "a safe, welcoming
public transit system" (para. 110). However, he went
on to conclude that the policies were not rationally
connected to the purported objective of ensuring
safety, as it was doubtful that "the kind or extent
of the controversy that might be provoked by such

3.3.4 Justification des restrictions dans une soci6t6
libre et d6mocratique

[74] L'6tape suivante consiste A d6terminer si I'at-
teinte est justifide dans le cadre d'une soci6t6 libre
et d6mocratique au regard des principes 6nonc6s
dans l'arret R. c. Oakes, [19861 1 R.C.S. 103. Pour
faciliter leur consultation, je reproduis de nouveau
le libell6 des politiques attaqu6es:

[TRADUCTION]

POLITIQUE:

2. Seule est accept6e la publicit6 qui communi-
que de l'information sur des biens, des services,
des messages d'int6r8t public et des 6v6nements
publics.

Conditions et restrictions

7. Est exclue toute publicit6 susceptible, au regard
des normes sociales reconnues, d'offenser une per-
sonne ou un groupe de personnes ou de susciter la
controverse.

9. Est exclue toute publicit6 qui promeut ou conteste
une iddologie ou une philosophie politique, un
point de vue, une politique ou une mesure, ou qui
renseigne sur une assembl6e, un rassemblement ou
un 6v6nement politique, un parti politique ou la
candidature d'une personne a une fonction politi-
que ou a une charge publique.

[75] Le juge de premibre instance retient, quoi-
que avec une certaine h6sitation, la these des com-
missions de transport selon laquelle les politiques
r6pondent A l'objectif suffisamment urgent et reel
d'offrir [TRADUCTION] < un r6seau de transport en
commun sfr et accueillant> (par. 110). Cependant,
il conclut ensuite que les politiques des commis-
sions de transport n'ont pas de lien rationnel avec
le pr6tendu objectif de stret6, puisqu'il est peu
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advertisements could create a safety risk" (para.
114). He also found that the total ban on political
and other advocacy advertising did not constitute a
minimal impairment of freedom of expression and
that the alleged benefits of the advertising restric-
tions did not outweigh their detrimental effects
(paras. 122 and 131). The Court of Appeal did not
address this issue.

[76] I accept that the policies were adopted for
the purpose of providing "a safe, welcoming public
transit system" and that this is a sufficiently impor-
tant objective to warrant placing a limit on freedom
of expression. However, like the trial judge, I am
not convinced that the limits on political content
imposed by articles 2, 7 and 9 are rationally con-
nected to the objective. I have some difficulty seeing
how an advertisement on the side of a bus that con-
stitutes political speech might create a safety risk
or an unwelcoming environment for transit users.
It is not the political nature of an advertisement
that creates a dangerous or hostile environment.
Rather, it is only if the advertisement is offensive
in that, for example, its content is discriminatory or
it advocates violence or terrorism - regardless of
whether it is commercial or political in nature -
that the objective of providing a safe and welcom-
ing transit system will be undermined.

[77] Had I found a rational connection between
the objective and the limits imposed by articles
2, 7 and 9, I would nevertheless have concluded
that the means chosen to implement the objective
was neither reasonable nor proportionate to the
respondents' interest in disseminating their mes-
sages pursuant to their right under s. 2(b) of the
Charter to freedom of expression. The policies
allow for commercial speech but prohibit all politi-
cal advertising. In particular, article 2 of the poli-
cies limits the types of advertisements that will
be accepted to "those which communicate infor-
mation concerning goods, services, public service
announcements and public events", thereby exclud-
ing advertisements which communicate politi-
cal messages. Article 7, on the other hand, refers

probable que [TRADUCTION] < la nature ou l'am-
pleur de la controverse susceptible d'8tre susci-
t6e par les publicitds pr6sente un risque pour la
stret6 >> (par. 114). II ajoute que l'exclusion totale
de la publicit6 politique ou par ailleurs partisane ne
porte pas atteinte le moins possible A la libert6 d'ex-
pression et que les avantages all6gu6s de la restric-
tion de la publicit6 ne l'emportent pas sur ses effets
pr6judiciables (par. 122 et 131). La Cour d'appel ne
se prononce pas sur ce point.

[76] Je reconnais que les politiques ont 6t6 adop-
t6es dans le but d'offrir << un r6seau de transport
en commun str et accueillant >> et qu'il s'agit d'un
objectif suffisamment important pour justifier la
restriction de la libert6 d'expression. Toutefois, A
l'instar du juge de premiere instance, je ne suis pas
convaincue que l'exclusion de tout contenu politique
aux articles 2, 7 et 9 ait un lien rationnel avec l'ob-
jectif. J'ai du mal A concevoir que la prdsence d'un
message politique sur le c6t6 d'un autobus puisse
rendre le transport en commun mons sur ou mons
accueillant pour les usagers. Le caractbre politique
d'une publicit6 ne saurait cr6er un environnement
dangereux ou hostile. Ce serait plut6t le caractbre
offensant du message - lorsque, par exemple, son
contenu est discriminatoire ou incite A la violence
ou au terrorisme, peu importe qu'il s'agisse d'une
publicit6 commerciale ou politique - qui irait A
l'encontre de l'objectif d'offrir un r6seau de trans-
port en commun sfir et accueillant.

[77] Si j'avais vu un lien rationnel entre l'objec-
tif et les restrictions pr6vues aux articles 2, 7 et 9,
Je serais neanmoins arriv6e A la conclusion que le
moyen choisi pour r6aliser l'objectif n'est ni raison-
nable ni proportionn6 au droit des intim6es d'exer-
cer leur libert6 d'expression garantie A l'al. 2b) de
la Charte en diffusant leurs messages. La publicit6
commerciale est autorisde, mais pas la publicit6
politique. Plus particulibrement, I'article 2 de cha-
cune des politiques pr6voit que seule est accept6e la
publicit6 [TRADUCTION] < qui communique de l'in-
formation sur des biens, des services, des messages
d'int6r8t public et des 6v6nements publics >>, 6car-
tant de ce fait celle qui transmet un message poli-
tique. L'article 7 renvoie pour sa part aux normes
sociales reconnues pour d6terminer si une publicit6
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to prevailing community standards as a measur-
ing stick for whether an advertisement is likely "to
cause offence to any person or group of persons or
create controversy". While a community standard
of tolerance may constitute a reasonable limit on
offensive advertisements, excluding advertisements
which "create controversy" is unnecessarily broad.
Citizens, including bus riders, are expected to put
up with some controversy in a free and democratic
society. Finally, article 9 represents the most overt
restriction on political advertisements, as it bans all
forms of political content regardless of whether the
message actually contributes to an unsafe or unwel-
coming transit environment. In sum, the policies
amount to a blanket exclusion of a highly valued
form of expression in a public location that serves
as an important place for public discourse. They
therefore do not constitute a minimal impairment
of freedom of expression.

[78] The fact that the limits are overbroad in
the instant case does not mean that the govern-
ment cannot limit speech in bus advertisements.
It is clear from this Court's s. I jurisprudence on
freedom of expression that location matters, as
does the audience. Thus, a limit which is not justi-
fied in one place may be justified in another. And
the likelihood of children being present matters,
as does the audience's ability to choose whether
to be in the place. In Canada (Attorney General)
v. JTI-Macdonald Corp., 2007 SCC 30, [2007] 2
S.C.R. 610, at paras. 93-94, one of the provisions at
issue limited tobacco advertising that was appeal-
ing to young people or was published in places fre-
quented or publications read by young people. This
provision was held to be justified on the basis of
the need to protect youths because of their vulner-
ability. In the criminal law context, this Court has
held that the concept of indecency in the Criminal
Code depends in part on location in that conduct
that is indecent in one place may not be indecent
in another more private place: R. v. Labaye, 2005
SCC 80, [20051 3 S.C.R. 728, at paras. 42-43; R. v.
Tremblay, [1993] 2 S.C.R. 932, at pp. 960-61.

[79] Thus, limits on advertising are contextual.
Although we are not required to review the proposed

est susceptible [TRADUCTION] << d'offenser une per-
sonne ou un groupe de personnes ou de susciter la
controverse >. La norme socialement reconnue de
la toldrance peut constituer un rempart raisonnable
contre la publicit6 offensante, mais l'exclusion de
toute publicit6 pouvant << susciter la controverse >> a
une port6e trop grande. Dans une soci6td d6mocra-
tique, on s'attend des citoyens, y compris des usa-
gers du transport en commun, qu'ils tolbrent un cer-
tain degr6 de controverse. Enfin, I'article 9 est celui
qui 6carte le plus explicitement la publicit6 politi-
que. II prohibe toute forme de contenu politique,
que celui-ci compromette ou non la stiretd du trans-
port en commun ou son caractbre accueillant. En
somme, une forme d'expression A laquelle est atta-
ch6 un grand prix est exclue totalement d'un espace
public qui constitue un important lieu d'expression
publique. Les politiques ne portent donc pas atteinte
le moins possible A la libert6 d'expression.

[78] La constatation du caractbre excessif de la
restriction en l'esp6ce ne signifie pas que le gou-
vernement ne peut pas limiter l'expression dans
l'espace publicitaire d'un autobus. Il ressort de la
jurisprudence de la Cour relative A I'article premier
et A la libert6 d'expression que le lieu importe, tout
comme l'auditoire. La limite qui n'est pas justifide
A un endroit peut donc l'8tre dans un autre. La pr6-
sence probable d'enfants ou le caractbre volontaire
ou non de la pr6sence des gens comptent 6gale-
ment. Dans l'affaire Canada (Procureur general)
c. JTI-Macdonald Corp., 2007 CSC 30, [2007] 2
R.C.S. 610, l'une des dispositions en cause limitait
la publicit6 du tabac destin6e aux jeunes ou celle
faite dans les lieux qu'ils fr6quentaient ou dans les
publications qu'ils lisaient. La Cour a conclu que la
disposition 6tait justifi6e par la n6cessit6 de prot6-
ger les jeunes en raison de leur vuln6rabilit6 (par.
93-94). Dans le contexte p6nal, elle a consid6r6
que l'ind6cence au sens du Code criminel tenait en
partie au lieu, c'est-h-dire que certains actes sont
ind6cents A certains endroits, mais pas A d'autres,
plus priv6s : R. c. Labaye, 2005 CSC 80, [2005]
3 R.C.S. 728, par. 42-43; R. c. Tremblay, [1993] 2
R.C.S. 932, p. 960-961.

[79] La justification de limites apporties A la
publicit6 tient donc au contexte. Nous ne sommes
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standards, the Canadian Code of Advertising
Standards, which is referred to in the transit author-
ities' advertising policies, could be used as a guide
to establish reasonable limits, including limits on
discriminatory content or on ads which incite or
condone violence or other unlawful behaviour.
Given that the transit authorities did not raise s. 1,
however, the above comment is intended merely to
provide guidance on what may be justified, but the
determination of what is justified will depend on
the facts in the particular case.

[80] In sum, advertising on buses has become
a widespread and effective means for conveying
messages to the general public. In exercising their
control over such advertising, the transit authorities
have failed to minimize the impairment of political
speech, which is at the core of s. 2(b) protection. I
conclude that, to the extent that articles 2, 7 and 9
prohibit political advertising on the sides of buses,
they place an unjustifiable limit on the respond-
ents' right under s. 2(b) of the Charter to freedom
of expression.

4. Remedy

[81] In light of the conclusion that the impugned
policies violate the respondents' rights under s.
2(b) of the Charter, an appropriate remedy must
be granted. The majority of the Court of Appeal
declared that articles 7 and 9 of the transit author-
ities' advertising policies were of "no force and
effect". Prowse J.A. granted the declarations
sought by the respondents either on the basis of s.
52(1) of the Constitution Act, 1982 if the policies
are "law" within the meaning of that section, or on
the basis of s. 24(1) of the Charter if they are not,
as she was satisfied that the language of s. 24(1) is
broad enough to encompass the remedy sought by
the respondents. In this Court, BC Transit has not
addressed the issue of remedy. As for TransLink,
it briefly states, on the basis that the policies are
not "law" for the purposes of s. 52(1) and that
the respondents did not seek a declaration under

pas appel6s a examiner les normes qu'il propose,
mais le Code canadien des normes en publicit6,
auquel renvoient les politiques des commissions de
transport, pourrait servir de guide pour 6tablir des
limites raisonnables, y compris en ce qui concerne
le caractbre discriminatoire d'une annonce publi-
citaire ou encore, la violence ou d'autres actes ill6-
gaux qui y sont encourag6s ou toldrds. Cependant,
comme les commissions de transport n'ont pas
invoqu6 l'article premier, le commentaire qui pr6-
cede ne vise qu'A offrir des rephres pour d6terminer
ce qui est susceptible d'8tre justifid, toute d6cision
A cet 6gard d6pendant des faits de l'esphce.

[801 En somme, on recourt d6sormais couram-
ment A l'espace publicitaire des autobus pour com-
muniquer efficacement de l'information au grand
public. Dans l'exercice de leur pouvoir sur l'utili-
sation de cet espace, les commissions de transport
n'ont pas respect6 le critbre de l'atteinte minimale
a la libert6 d'expression politique, laquelle est au
ceur de la protection pr6vue h l'al. 2b). J'arrive
a la conclusion que dans la mesure oh ils interdi-
sent la publicit6 politique sur les c6t6s des autobus,
les articles 2, 7 et 9 des politiques restreignent de
manibre injustifi6e la libert6 d'expression des inti-
m6es garantie A l'al. 2b).

4. R6paration

[81] Aprbs avoir conclu que les politiques publi-
citaires des commissions de transport violent le
droit des intim6es garanti A l'al. 2b) de la Charte, il
faut accorder la r6paration qui s'impose. Les juges
majoritaires de la Cour d'appel ont d6clar6 << inop6-
rants >> les articles 7 et 9 de ces politiques. La juge
Prowse a rendu le jugement d6claratoire sollicit6
par les intim6es sur le fondement soit du par. 52(1)
de la Loi constitutionnelle de 1982, dans la mesure
ob chacune des politiques en cause constitue une
<< rbgle de droit >> au sens de cet article, soit du par.
24(1) de la Charte dans le cas contraire, car elle
6tait convaincue que le libell6 de ce dernier para-
graphe 6tait assez g6ndral pour permettre l'octroi
de la r6paration demand6e par les intim6es. Devant
notre Cour, BC Transit n'a pas abord6 la question
de la r6paration. Pour sa part, TransLink indique
bribvement qu'aucune r6paration ne s'offre aux
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s. 24(1) at trial, that no remedy is available to the
respondents.

[82] McLachlin C.J., writing for a unanimous
Court in R. v. Ferguson, 2008 SCC 6, [2008] 1
S.C.R. 96, stated that "[a] court which has found
a violation of a Charter right has a duty to pro-
vide an effective remedy" (para. 34). The question
is whether the declaration ought to be based on s.
52(1) of the Constitution Act, 1982 or on s. 24(1) of
the Charter.

4.1 Choice Between Section 24(1) of the Charter
and Section 52(1) of the Constitution Act,
1982

[83] In Ferguson, McLachlin C.J. explained that
remedies for Charter violations are governed by s.
24(1) of the Charter and s. 52(1) of the Constitution
Act, 1982, and that each of them serves different
remedial purposes:

Section 52(1) provides a remedy for laws that violate
Charter rights either in purpose or in effect. Section
24(1), by contrast, provides a remedy for government
acts that violate Charter rights. It provides a personal
remedy against unconstitutional government action and
so, unlike s. 52(1), can be invoked only by a party alleg-
ing a violation of that party's own constitutional rights:
Big M; R. v. Edwards, [1996] 1 S.C.R. 128. Thus this
Court has repeatedly affirmed that the validity of laws
is determined by s. 52 of the Constitution Act, 1982,
while the validity of government action falls to be
determined under s. 24 of the Charter: Schachter; R. v.
974649 Ontario Inc., [2001] 3 S.C.R. 575, 2001 SCC 81.
[Emphasis in original; para. 61.]

[84] The respondents are challenging the consti-
tutional validity of the impugned advertising poli-
cies. They do not seek a declaration that the transit
authorities' decision to refuse to post their adver-
tisements is of no force or effect. In other words,
they are not challenging the validity of "government
action" taken in administering a valid legislative

intim6es parce que les politiques publicitaires ne
sont pas des << r6gles de droit >> au sens du par. 52(1)
et, qu'au procks, les intim6es n'ont pas sollicit6 de
jugement d6claratoire en application du par. 24(1).

[821 Dans l'arrt R. c. Ferguson, 2008 CSC 6,
[2008] 1 R.C.S. 96, la juge en chef McLachlin,
s'exprimant au nom de tous les juges de la Cour,
affirme que << [1]e tribunal qui conclut A la violation
d'un droit garanti par la Charte a l'obligation d'ac-
corder une r6paration efficace >> (par. 34). Reste i
savoir si le jugement d6claratoire doit s'appuyer sur
le par. 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982 ou
sur le par. 24(1) de la Charte.

4.1 Le choix entre le par. 24(1) de la Charte et le
par. 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982

[83] Dans l'arrt Ferguson, la juge en chef
McLachlin explique en outre que les r6parations
pouvant &re accord6es pour la violation d'un droit
constitutionnel sont r6gies par les par. 24(1) de la
Charte et 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982,
et que chacune de ces dispositions a un objectif
r6parateur diff6rent :

Le paragraphe 52(1) offre une r6paration lorsque des
dispositions Idgislatives violent des droits garantis par
la Charte, que ce soit par leur objet ou par leur effet,
tandis que le par. 24(1) offre un recours pour les actes
gouvernementaux qui violent des droits garantis par la
Charte. II permet un recours personnel contre les actes
gouvernementaux inconstitutionnels et, contrairement au
par. 52(1), seule peut s'en pr6valoir la partie qui all6gue
une atteinte A ses propres droits constitutionnels : Big M;
R. c. Edwards, [1996] 1 R.C.S. 128. Notre Cour a r6p6t6
a maintes reprises que la validit6 des lois relbve de I'art.
52 de la Loi constitutionnelle de 1982, tandis que la vali-
dit6 des actes du gouvernement relbve de l'art. 24 de la
Charte: Schachter, R. c. 974649 Ontario Inc., [2001] 3
R.C.S. 575, 2001 CSC 81. [En italique dans l'original;
par. 61.]

[84] Les intim6es contestent la constitutionnalit6
des politiques publicitaires. Elles ne sollicitent pas
un jugement d6clarant inop6rant le refus des com-
missions de transport de diffuser leurs publicit6s.
En d'autres mots, elles ne contestent pas la consti-
tutionnalit6 d'<< actes gouvernementaux >> accom-
plis dans I'administration d'un r6gime l6gislatif
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scheme. Rather, the respondents are challenging
the validity of the policies upon which the refusal
was based, and therefore seek a declaration that
the impugned policies themselves are of "no force
or effect". On the face of the approach proposed
by McLachlin C.J. in Ferguson, the question is
whether the policies are "law" for the purposes of
s. 52(1) of the Constitution Act, 1982. If they are,
the remedy will lie in s. 52(1), not s. 24(1).

[85] Section 52(1) reads:

The Constitution of Canada is the supreme law of
Canada, and any law that is inconsistent with the provi-
sions of the Constitution is, to the extent of the incon-
sistency, of no force or effect.

La Constitution du Canada est la loi supreme du Canada;
elle rend inopdrantes les dispositions incompatibles de
toute autre r6gle de droit.

[86] Section 52(1) guarantees the supremacy of
the Constitution of Canada. In order to ensure that
supremacy, this Court has consistently espoused a
broad interpretation of the concept of "law" in this
context. In Dolphin Delivery, the Court held that
s. 52(1) applies to the common law. In Douglas!
Kwantlen Faculty Assn., the majority held that an
arbitrator had jurisdiction under s. 52(1) to remedy
a Charter violation resulting from a provision of a
collective agreement.

[87] The question, therefore, is whether binding
policies of general application adopted by a govern-
ment entity can be characterized as "law" for the
purposes of s. 52(1). While the broad wording of
s. 24(1) would appear to permit a declaration with
an effect similar to that of one made under s. 52(1),
it is more appropriate to deal with rules made by
government entities under s. 52(1). There are two
reasons for this. First, as this Court emphasized in
Ferguson, it is important to deal with invalid "laws"
under s. 52(1) and thereby ensure that inconsistent
provisions are "not left on the books" (Ferguson, at
paras. 65-66):

valide. Elles s'en prennent plut6t aux politiques qui
fondent le refus et demandent done qu'un jugement
les d6clare << inop6rantes >. Selon l'approche pro-
pos6e par la juge en chef McLachlin dans l'arrt
Ferguson, il faut se demander si chacune des poli-
tiques est une << r~gle de droit >> pour les besoins du
par. 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982. Dans
l'affirmative, la r6paration reposera sur cette dispo-
sition, et non sur le par. 24(1).

[85] Le paragraphe 52(1) de la Loi constitution-
nelle de 1982 est r6dig6 comme suit:

La Constitution du Canada est la loi supreme du Canada;
elle rend inop6rantes les dispositions incompatibles de
toute autre r6gle de droit.

The Constitution of Canada is the supreme law of
Canada, and any law that is inconsistent with the provi-
sions of the Constitution is, to the extent of the incon-
sistency, of no force or effect.

[86] Le paragraphe 52(1) garantit la supr6matie
de la Constitution du Canada, et afin d'assurer cette
supr6matie, la Cour a toujours interpr6t6 largement
le terme << r6gle de droit >> qui y est employ6. Dans
l'arrt Dolphin Delivery, la Cour a conclu que le
libell6 du par. 52(1) englobait la common law. Dans
l'arret Douglas/Kwantlen Faculty Assn., les juges
majoritaires ont statud que le par. 52(1) conf6rait
h l'arbitre le pouvoir d'accorder r6paration pour la
violation d'un droit constitutionnel par une conven-
tion collective.

[87] Il faut done d6terminer si la politique obliga-
toire d'application g6ndrale adoptde par une entitd
gouvernementale peut 8tre qualifi6e de << r~gle de
droit >> aux fins du par. 52(1). Bien que le libell6
g6n6ral du par. 24(1) semble 6galement permettre le
prononc6 d'un jugement d6claratoire dont I'effet est
semblable A celui fond6 sur le par. 52(1), il convient
davantage de statuer sur les r6gles adopt6es par une
entit6 gouvernementale en fonction du par. 52(1),
et.ce, pour deux raisons. Premibrement, comme le
souligne la Cour dans l'arrt Ferguson, il est impor-
tant de statuer sur une << r6gle de droit >> invalide en
application du par. 52(1) et de faire ainsi en sorte
qu'une disposition incompatible ne demeure pas
<< en vigueur >> (par. 65-66) :
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The presence of s. 52(1) with its mandatory word-
ing suggests an intention of the framers of the Charter
that unconstitutional laws are deprived of effect to the
extent of their inconsistency, not left on the books sub-
ject to discretionary case-by-case remedies ....

As pointed out in Seaboyer, if the unconstitutional
effects of laws are remediable on a case-by-case basis
under s. 24(1), in theory all Charter violations could be
addressed in this manner, leaving no role for s. 52(1)....
[T]he risk is that the role intended for s. 52(1) would be
undermined and that laws that should be struck down -
over-inclusive laws that pose a real risk of unconstitu-
tional treatment of Canadians - would remain on the
books, contrary to the intention of the framers of the
Charter.

[88] Second, because the public law requirements
for jurisdiction and standing under s. 52(1) are less
strict, the possibility of someone seeking a declara-
tion of constitutional invalidity of a law is stronger
in terms both of the number of potential claimants
and of the number of possible fora. A binding rule
of general application is not an individualized form
of government action like an adjudicator's decision
or a decision by a government agency concerning
a particular individual or a particular set of cir-
cumstances. Rules of general application can have
wide-ranging effects, which means that the broader
remedy is more appropriate than an individual
remedy under s. 24(1).

[89] Ensuring the largest numbers of potential
claimants and beneficiaries of a constitutional chal-
lenge is in keeping with the spirit of the supremacy
of the Charter. I conclude, therefore, that the appro-
priate remedy for an invalid rule of general appli-
cation is one under s. 52(1) of the Constitution Act,
1982, not s. 24(1) of the Charter.

La pr6sence du par. 52(1) et de son libell6 obliga-
toire permet de croire que les r6dacteurs de la Charte
voulaient que les dispositions 16gislatives inconstitu-
tionnelles solent inop6rantes dans la mesure de leur
incompatibilit6, et non qu'elles restent en vigueur sous
r6serve de l'octroi d'une rdparation discr6tionnaire
accord6e au cas par cas ...

Comme la Cour l'a soulign6 dans Seaboyer, s'il est
possible, en vertu du par. 24(1), de corriger au cas par
cas les effets inconstitutionnels des dispositions 16gis-
latives, on pourrait, en thdorie, remddier ainsi A toutes
les violations de la Charte, et le par. 52(1) n'aurait plus
alors aucune raison d'etre [.. .] [I]l y a risque que le
rble que devait jouer le par. 52(1) se trouve affaibli
et que des dispositions 16gislatives qui devraient etre
invaliddes - parce que leur port6e excessive cr6e un
v6ritable risque que des Canadiens regoivent un trai-
tement inconstitutionnel - demeurent en vigueur,
contrairement A ce que voulaient les r6dacteurs de
la Charte.

[88] Deuxibmement, au par. 52(1), les exigences
moins strictes du droit public en ce qui concerne
la comp6tence et la qualit6 pour agir accroissent
la possibilit6 de faire invalider une r6gle de droit
inconstitutionnelle eu 6gard au nombre de juridic-
tions susceptibles d'8tre saisies et au nombre de
personnes susceptibles d'intenter le recours. Une
r~gle obligatoire d'application g6ndrale n'est pas
un acte gouvernemental individualis6, comme la
d6cision d'un arbitre ou d'un organisme gouver-
nemental visant une personne ou une situation en
particulier. Une r6gle d'application g6n6rale peut
avoir des repercussions A bien des 6gards, de sorte
qu'une r6paration de port6e g6n6rale convient
mieux qu'une r6paration individuelle fond6e sur le
par. 24(1).

[89] L'6largissement du bassin des personnes sus-
ceptibles d'intenter un recours sur le fondement
de la Constitution et des personnes susceptibles
d'en b6n6ficier est conforme A l'esprit qui sous-
tend la supr6matie de la Charte. Par cons6quent,
je conclus que la r6paration appropride dans le cas
d'une ragle d'application g6ndrale invalide est celle
qui prend appui sur le par. 52(1) de la Loi consti-
tutionnelle de 1982, et non sur le par. 24(1) de la
Charte.
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4.2 Application of the Principles to the Transit
Authorities' Policies

[90] The transit authorities' policies clearly come
within the meaning of "law" for the purposes of
s. 52(1) of the Constitution Act, 1982. They were
adopted by government entities pursuant to a rule-
making power. On the facts of the case, the transit
authorities used their delegated rule-making power
to adopt policies which unjustifiably limited the
respondents' freedom of expression. Those poli-
cies are binding rules of general application that
establish the rights of members of the public who
seek to advertise on the transit authorities' buses.
In my view, the transit authorities' advertising pol-
icies are "law" within the meaning of s. 52(1) of
the Constitution Act, 1982 and can therefore be
declared of no force or effect to the extent of their
inconsistency.

5. Conclusion

[91] I would dismiss the appeal with costs on the
basis that the respondents' right under s. 2(b) of the
Charter to freedom of expression was violated by
articles 2, 7 and 9 of the transit authorities' adver-
tising policies. Accordingly, the Court of Appeal's
order is varied by the addition of a declaration
that article 2 is also inconsistent with the protec-
tion of freedom of expression guaranteed under the
Charter and of no force and effect. I would answer
the constitutional questions as follows:

1. Does the Canadian Charter of Rights and Freedoms
apply, pursuant to section 32 of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms, to clause 2 and the Standards
and Limitations numbered 7 and 9 of the transit author-
ities' advertising policies?

Answer: Yes.

2. If so, do clause 2 and the Standards and Limitations
numbered 7 and 9 of the transit authorities' advertising
policies infringe section 2(b) of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms?

4.2 L'application des principes aux politiques des
commissions de transport

[90] Chacune des politiques des commissions
de transport constitue clairement une < rbgle de
droit >> au sens du par. 52(1) de la Loi constitution-
nelle de 1982. Elle a 6t6 adopt6e par une entit6 gou-
vernementale en vertu de son pouvoir de r6glemen-
tation. En l'esp6ce, les commissions de transport
ont exerc6 leur pouvoir de r6glementation d616-
gu6 pour adopter des politiques qui restreignent
de fagon injustifi6e la libert6 d'expression des inti-
m6es. Leurs politiques sont des r~gles obligatoires
d'application g6ndrale qui 6tablissent les droits des
citoyens d'utiliser l'espace publicitaire des autobus.
A mon avis, les politiques publicitaires des com-
missions de transport s'entendent de << r~gles de
droit >> au sens du par. 52(1) de la Loi constitution-
nelle de 1982 et peuvent par cons6quent 8tre d6cla-
r6es inop6rantes dans la mesure de leur incompa-
tibilit6.

5. Conclusion

[91] Je suis d'avis de rejeter le pourvoi avec d6pens
au motif que le droit a la libert6 d'expression des
intim6es garanti A l'al. 2b) de la Charte a 6t6 viol6
par les articles 2, 7 et 9 des politiques publicitaires
des commissions de transport. L'ordonnance de la
Cour d'appel est done modifi6e de fagon qu'il y soit
d6clard que l'article 2 est 6galement incompatible
avec la protection de la libert6 d'expression pr6vue
par la Charte et inopdrant. Il y a lieu de r6pondre
aux questions constitutionnelles de la manibre sui-
vante :

1. La Charte canadienne des droits et libertis
s'applique-t-elle, suivant son article 32, A l'article 2 et
aux conditions et restrictions nOS 7 et 9 des politiques
publicitaires des commissions de transport?

R6ponse: Oui.

2. Dans l'affirmative, I'article 2 et les conditions et res-
trictions nos 7 et 9 des politiques publicitaires des com-
missions de transport contreviennent-elles A l'alinda 2b)
de la Charte canadienne des droits et libertis?

R6ponse: Oui.
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3. If so, is the infringement a reasonable limit pre-
scribed by law as can be demonstrably justified in a
free and democratic society under s. I of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

Answer: No.

The following are the reasons delivered by

3. Dans I'affirmative, la contravention constitue-t-elle
une restriction raisonnable apport6e par une r~gle de
droit et dont la justification peut se d6montrer dans une
soci6t6 libre et d6mocratique par application de l'article
premier de la Charte canadienne des droits et libertis?

R6ponse: Non.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE FISH -

[92] In order to raise revenues, the appellants
sold advertising space on the outside of the buses
they control. Pursuant to their separate but virtu-
ally identical advertising policies, they rejected
the respondents' proposed advertisements on the
ground that they conveyed "political" messages.

[93] I agree with Justice Deschamps that the
appellants (the "Transit Authorities") are both
"government entities" and therefore subject to the
Canadian Charter of Rights and Freedoms. I agree
as well that their advertising policies infringed the
respondents' freedom of expression and thereby
contravened s. 2(b) of the Charter. And finally, on
the record before us, I agree that this infringement
cannot be justified under s. I of the Charter.

[94] With respect, however, I have followed a dif-
ferent and more direct route in concluding that the
appellants' advertising policies contravene s. 2(b)
of the Charter.

[95] My point of departure is this: In virtue of
s. 2(b), freedom of expression enjoys broad but not
unbounded constitutional protection in Canada. It is
a freedom that extends to any activity that conveys
or attempts to convey a meaning: Irwin Toy Ltd. v.
Quebec (Attorney General), [1989] 1 S.C.R. 927, at
p. 969. But the Charter cannot have been intended
to protect all expression, so broadly defined, at
all times in every "space" or "place" under gov-
ernmental control. Freedom of expression under

[92] Pour produire des recettes, les appelantes
exploitaient l'espace publicitaire sur la partie ext6-
rieure de leurs autobus. Invoquant leurs politiques
distinctes (mais pratiquement identiques) en la
matibre, elles ont refus6 les annonces des intim6es
au motif que des messages << politiques >> y 6taient
transmis.

[93] Je conviens avec la juge Deschamps que
les appelantes (les < commissions de transport >>)
sont toutes deux des << entit6s gouvernementales >>
et qu'elles sont done assujetties A la Charte cana-
dienne des droits et libertis. Je conviens 6galement
que leurs politiques publicitaires ont port6 atteinte A
la libert6 d'expression des intim6es et ainsi contre-
venu A l'al. 2b) de la Charte. Enfin, au vu du dos-
sier, j'estime aussi que l'atteinte ne peut etre justi-
fi6e au regard de I'article premier.

[94] Avec 6gards, cependant, ma d6marche est
diff6rente et se veut plus directe pour arriver A
la conclusion que les politiques publicitaires des
appelantes violent le droit garanti A I'al. 2b) de la
Charte.

[95] Mon point de d6part est le suivant. Au
Canada, I'al. 2b) confbre A la libert6 d'expression
une protection constitutionnelle 6tendue mais non
illimit6e. Cette libert6 vaut pour toute activit6 par
laquelle on transmet ou tente de transmettre une
signification (Irwin Toy Ltd. c. Qudbec (Procureur
gindral), [1989] 1 R.C.S. 927, p. 969). Or, le 16gis-
lateur ne peut avoir voulu que la Charte protege
toujours l'expression, aussi largement d6finie, dans
tout a endroit >> ou < espace > relevant de lItat.

FISH J. -
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s. 2(b) has therefore been made subject to limita-
tion in two respects.

[96] The first can be conceptually characterized
as "internal": Some forms of expression may be
validly curtailed by government because they are
inherently inconsistent with the object and purpose
of s. 2(b) of the Charter. They are for that reason
left unsheltered by its constitutional umbrella.

[97] This internal limit on freedom of expres-
sion consists in narrowly construed exceptions to
the general rule of broad protection enshrined in s.
2(b). Two recognized exceptions, or exclusions, are
relied on by the Transit Authorities. One concerns
expressive activity that would impose a signficant
burden on the government entity concerned; the
other, expressive activity that is manifestly incom-
patible with the space or place where it is sought
to be exercised. I shall later deal more fully with
these exclusions; for the moment, it will suffice to
say that neither applies in this case.

[98] Second, freedom of expression is subject to
an "external" limitation as well: Even if an expres-
sive activity falls within the protected zone of s.
2(b) of the Charter, it may be validly curtailed in
virtue of s. I pursuant "to such reasonable limits
prescribed by law as can be demonstrably justified
in a free and democratic society". In this regard, I
agree with Justice Deschamps that the appellants'
impugned advertising policies do not pass constitu-
tional muster. They may be properly characterized
as a limit "prescribed by law" within the meaning
of s. 1. As mentioned earlier, however, they are not
demonstrably justified in a free and democratic
society like our own.

[99] In short, the appellants' impugned advertis-
ing policies prevented the respondents from exer-
cising the freedom of expression guaranteed to
them by s. 2(b) of the Charter. This rejection of the
respondents' proposed advertisements, moreover,

La libert6 d'expression garantie A l'al. 2b) fait done
l'objet de deux limitations.

[96] La premibre peut 8tre qualifi6e d'<< interne >>
sur le plan conceptuel. L'Etat peut limiter A bon
droit certaines formes d'expression parce qu'elles
sont intrins6quement incompatibles avec l'objet et
la raison d'8tre de l'al. 2b) de la Charte. Telle est
la raison pour laquelle elles sont exclues du giron
constitutionnel.

[97] Cette limitation interne de la libert6 d'ex-
pression s'entend d'exceptions interpr6t6es stricte-
ment A la rbgle g6n6rale de la protection 6tendue
que consacre l'al. 2b). Les commissions de trans-
port invoquent deux exceptions (ou exclusions)
reconnues. L'une vise l'activit6 expressive qui
impose une obligation substantielle A l'entit6 gou-
vernementale en cause, et I'autre l'activit6 expres-
sive qui est manfestement incompatible avec l'es-
pace ou le lieu dans lequel elle est projet6e. Je
reviendrai plus en d6tail sur ces exceptions, mais
pour le moment, il suffit de dire qu'aucune ne s'ap-
plique en l'espice.

[98] En second lieu, la libert6 d'expression fait
6galement l'objet d'une limitation << externe >>.
Ainsi, m~me lorsqu'elle b6ndficie de la protection
pr6vue A l'al. 2b) de la Charte, I'activit6 expressive
peut, suivant 'article premier, 8tre l6gitimement
restreinte << par une rgle de droit, dans des limi-
tes qui soient raisonnables et dont la justification
puisse se d6montrer dans le cadre d'une soci6t6
libre et d6mocratique >>. Sur ce point, je conviens
avec la juge Deschamps que les politiques publici-
taires contest6es ne r6sistent pas au contrble consti-
tutionnel. On peut A juste titre consid6rer qu'elles
apportent une restriction 6tablie << par une r~gle de
droit >> au sens de l'article premier. Toutefois, je le
rappelle, la justification de cette restriction ne sau-
rait se d6montrer dans une soci6t6 libre et d6mocra-
tique comme la n~tre.

[99] En somme, les politiques publicitaires des
appelantes ont empach6 les intim6es d'exercer la
libert6 d'expression que leur garantissait l'al. 2b) de
la Charte. Qui plus est, le refus oppos6 aux inti-
m6es n'a pas 6t6 qu'une consdquence des politiques
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was not merely an effect of the restrictive advertis-
ing policies; rather, it was their very purpose.

[100] It is essentially on this basis that I would dis-
miss the appellants' appeal. And though it is appar-
ent from what I have already said, I feel bound to
state explicitly, from the outset, that I respectfully
disagree with the analytical framework adopted by
Justice Deschamps in circumscribing freedom of
expression under s. 2(b) of the Charter.

[101] More particularly, I am unable to share my
colleague's application in this case of the Court's
decisions in Baier v. Alberta, 2007 SCC 31, [2007]
2 S.C.R. 673, and Montreal (City) v. 2952-1366
Quebec Inc., 2005 SCC 62, [2005] 3 S.C.R. 141
("City of Montrial"). In my view, Baier rests on
its own factual foundation and was not intended
to break fresh constitutional ground. Again with
respect, I find that my colleague's application of
City of Montreal adds undue complexity to the
constitutional analysis required under s. 2(b) of
the Charter. It unnecessarily introduces as well
real risks of "overinclusion" and "underinclusion",
which are both best avoided.

- II

[102] I turn now to consider the two internal limits
on free speech invoked by the Transit Authorities:
First, they argue that acceptance of the respond-
ents' advertisements would subject them to a sig-
nificant burden; second, they submit, in effect, that
the proposed advertisements are manifestly incom-
patible with the space where the respondents wish
them to appear - the sides of buses used for public
transportation. As mentioned earlier, I am satisfied
that neither exception applies in this case.

[103] The first exception concerns freedom of
expression that cannot be respected without impos-
ing on the government a significant burden ofassist-
ance, in the form of expenditure of public funds, or
the initiation of a complex legislative, regulatory,
or administrative scheme or undertaking. This

publicitaires restrictives, mais bien la r6alisation de
leur objet m8me.

[100] C'est essentiellement sur ce fondement que
je suis d'avis de rejeter le pourvoi des appelantes.
Mais avant de poursuivre, bien que cela ressorte
des propos qui pr6cdent, j'estime n6cessaire d'ex-
primer formellement mon d6saccord avec le cadre
d'analyse utilis6 par la juge Deschamps pour cir-
conscrire la libert6 d'expression que garantit I'al.
2b) de la Charte.

(101] Plus particulibrement, je ne puis souscrire i
l'application qu'elle fait en I'esp6ce des arrits Baier
c. Alberta, 2007 CSC 31, [2007] 2 R.C.S. 673, et
Montreal (Ville) c. 2952-1366 Quebec Inc., 2005
CSC 62, [2005] 3 R.C.S. 141 (<< Ville de Montreal >>).
A mon sens, le premier tient aux faits particuliers
en cause et la Cour n'entendait pas y 6tablir de nou-
veaux principes constitutionnels. Toujours avec
6gards, je trouve que l'application de l'arr8t Ville
de Montreal par ma coll6gue complique indfiment
l'analyse constitutionnelle que commande l'al. 2b)
de la Charte. Elle cr6e inutilement un risque veri-
table de port6e << trop large ou << trop limitative >>,
deux 6ventualit6s qu'il faut s'efforcer d'6viter.

II

[102] J'examine maintenant les deux limitations
internes de la libert6 d'expression invoqu6es par les
commissions de transport. Premidrement, les appe-
lantes font valoir que l'acceptation des annonces
publicitaires des intim6es leur aurait impos6 une
obligation substantielle. Deuxibmement, elles pr6-
tendent en effet que les publicit6s propos6es sont
manifestement incompatibles avec l'espace dans
lequel les intim6es veulent les ins6rer, A savoir les
c6t6s de v6hicules de transport en commun. Je le
rdpbte, je suis convaincu que ni l'une ni l'autre des
exceptions ne s'appliquent dans la pr6sente affaire.

[103] La premiere exception s'applique lorsque
la libert6 d'expression ne peut 8tre respect6e sans
imposer A l'Etat une obligation d'aide substantielle,
qu'il s'agisse de d6penser des fonds publics ou de
mettre en branle un r6gime ou un projet complexe
d'ordre 16gislatif, r6glementaire ou administratif.
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internal limitation on constitutionally protected
freedom of expression was recognized and applied
by the Court in R. v. Big M Drug Mart Ltd., [1985]
1 S.C.R. 295, at p. 336; Haig v. Canada, [1993] 2
S.C.R. 995, at p. 1035; Native Women's Assn. of
Canada v. Canada, [1994] 3 S.C.R. 627; Delisle
v. Canada (Deputy Attorney General), [1999] 2
S.C.R. 989, at paras. 25-26; and Baier.

[104] The "significant burden" exception is itself
subject, however, to an exception that has no appli-
cation here, but should nonetheless be noted for
the sake of completeness: A significant burden
can be imposed on government where the claimant
meets the exacting criteria set out in Dunmore v.
Ontario (Attorney General), 2001 SCC 94, [2001] 3
S.C.R. 1016, and particularly well summarized by
Rothstein J. in Baier, at para. 27.

[105] The significant burden exception is firmly
rooted in Canada's constitutional terrain. Under
our system of government, the judiciary cannot
be seen to direct the legislative branch to expend
scarce public resources in order to satisfy Charter
claims in a particular manner. Clearly, government
expenditures and initiatives may be undertaken to
advance Charter rights and freedoms in innumer-
able ways, but given finite resources, it is gener-
ally considered to be a matter for the legislature
and not the judiciary to determine which social pri-
orities are to receive government assistance. The
Dunmore exception to this general principle is lim-
ited, and essentially arises only where a fundamen-
tal right cannot otherwise be exercised.

[106] The significant burden exception responds
as well to another important concern. Judges are ill-
equipped to supervise the implementation of court
orders that require complex and ongoing responses
on the part of state actors. Any attempt to do so
may well trench on the autonomy of the executive
and legislative branches of government. .

Cette limitation interne apport6e au droit consti-
tutionnel A la libertd d'expression a 6t6 reconnue
et appliqu6e par la Cour dans les arrets suivants :
R. c. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295,
p. 336; Haig c. Canada, [1993] 2 R.C.S. 995, p.
1035; Assoc. des femmes autochtones du Canada
c. Canada, [1994] 3 R.C.S. 627; Delisle c. Canada
(Sous-procureur general), [1999] 2 R.C.S. 989, par.
25-26; Baier.

[104] Or, I'exception de ]'<< obligation substan-
tielle fait elle-meme l'objet d'une exception qui
ne s'applique pas en l'esp6ce, mais qui m6rite n6an-
moins d'8tre signal6e par souci d'exhaustivit6. Une
obligation substantielle peut 8tre impos6e A l'Etat
lorsque l'int6ress6 satisfait aux critbres stricts de
l'arret Dunmore c. Ontario (Procureur general),
2001 CSC 94, [2001] 3 R.C.S. 1016, que le juge
Rothstein r6sume particulibrement bien dans l'arret
Baier, au par. 27.

[105] L'exception de l'obligation substantielle est
fermement enracin6e dans le paysage constitution-
nel canadien. Dans notre systame de gouvernement,
le pouvoir judiciaire ne peut enjoindre au pouvoir
l6gislatif de d6penser des fonds publics restreints
pour donner suite d'une certaine manibre A des
demandes fond6es sur la Charte. Certes, d6penses et
mesures gouvernementales peuvent atre entreprises
d'innombrables fagons pour promouvoir les droits et
libert6s constitutionnels, mais vu la limitation des
ressources disponibles, on considbre g6n6ralement
qu'il appartient au 16gislateur, et non aux tribunaux,
de d6terminer les priorit6s sociales justifiant I'appui
de lItat. L'exception A ce principe g6ndral pr6vue
dans l'arrt Dunmore a une port6e limit6e et ne
s'applique essentiellement que lorsqu'un droit fon-
damental ne peut 8tre exerc6 sans un tel appui.

[106] L'exception de l'obligation substantielle
tient 6galement compte d'une autre prdoccupa-
tion importante. Les tribunaux ne sont pas dot6s
des moyens n6cessaires pour surveiller la mise
en ceuvre d'ordonnances judiciaires exigeant des
mesures complexes et continues de la part d'acteurs
gouvernementaux. Toute mesure prise n6anmoins
en ce sens pourrait bien entamer l'autonomie des
pouvoirs ex6cutif et l6gislatif du gouvernement.

[2009]12 R.C.S. 343
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[107] Justice Deschamps finds (at para. 30) that
Baier established "the criteria for identifying the
limited circumstances in which s. 2(b) requires the
government to extend an underinclusive means of,
or 'platform' for, expression to a particular group
or individual". According to my colleague (at para.
32), the same concern is not present in this case,
because here the policies in question exclude a par-
ticular kind of expressive content, not a particular
group of individuals. Since the concern in this case
is content discrimination, not group underinclu-
sion, Baier does not apply.

[108] With respect, as mentioned earlier, I would
hesitate to ascribe to Baier a constitutional signifi-
cance unsupported by its particular factual founda-
tion. Baier affords no principled basis for permitting
group discrimination in the freedom of expression
analysis. And Baier provides no authority for the
proposition that transit authorities (or other govern-
ment actors) can refuse to accept all advertisements
from a particular group but cannot refuse to pub-
lish some of the group's advertisements because of
their political content. On any view of the matter,
a purposive reading of s. 2(b) of the Charter hardly
favours the exclusion of a particular group over the
suppression of a particular message.

[109] Indeed, except artificially, it seems difficult
to divorce content discrimination from group dis-
crimination, since many groups are bound together
by the content of their shared convictions or con-
cerns - that is, by the "message" they aspire to
communicate. To still the messenger is to suppress
the message.

[110] Accordingly, unlike my colleague, I do not
believe that Baier required the Transit Authorities
"to at least demonstrate that the respondents them-
selves were excluded from the particular means
of expression" in issue here (reasons of Justice
Deschamps, at para. 32 (emphasis added)). Nor do

[107] La juge Deschamps conclut au par. 30 de
ses motifs que l'arr8t Baier 6tablit << les critbres
permettant de d6terminer les quelques circonstan-
ces dans lesquelles l'al. 2b) exige du gouvernement
qu'il mette A la disposition d'une personne ou d'un
groupe de personnes un mode d'expression ou une
"tribune" dont l'acc~s est trop restreint . Selon elle,
le m~me souci n'est pas pr6sent en I'esphce, car les
politiques en cause excluent un type particulier de
contenu expressif, et non un groupe de personnes
(par. 32). Etant donn6 que la pr6sente affaire porte
sur la discrimination relative au contenu, et non sur
l'exclusion d'un groupe, l'arrat Baier ne s'applique
pas.

[108] Avec 6gards, je le r6p6te, j'hdsite A attribuer
A cet arret une importance constitutionnelle ind6-
pendante des faits particuliers qui le sous-tendent.
La d6cision n'offre aucun fondement rationnel jus-
tifiant la discrimination A l'endroit d'un groupe de
personnes dans le cadre de I'examen relatif A la
libert6 d'expression. Et on ne saurait l'invoquer i
l'appui de la pr6tention selon laquelle les commis-
sions de transport (ou d'autres acteurs gouverne-
mentaux) peuvent refuser toutes les publicit6s d'un
groupe en particulier, mais ne peuvent refuser cer-
taines d'entre elles en raison de leur teneur poli-
tique. Peu importe le point de vue adopt6, l'inter-
pr6tation t616ologique de l'al. 2b) de la Charte ne
privil6gie pas vraiment l'exclusion d'un groupe en
particulier par rapport A la suppression d'un mes-
sage donn6.

[109] II parait en effet difficile, sauf de manibre
artificielle, de dissocier la discrimination relative
A la teneur de celle visant un groupe, car de nom-
breux groupes sont li6s entre eux par la teneur de
leurs convictions ou de leurs pr6occupations com-
munes, c'est-4-dire par le << message qu'ils aspi-
rent A communiquer. Faire taire le messager c'est
supprimer le message.

[110] Contrairement A ma collgue, je ne crois
done pas que, suivant I'arrat Baier, les commissions
de transport devaient << au moins prouver que les
intim6es n'avaient pas elles-memes acc~s au mode
d'expression en cause > dans la prdsente affaire
(motifs de lajuge Deschamps, par. 32 (je souligne)).
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I find a "positive rights analysis" helpful in this
regard.

[111] Again with respect, I see no principled basis
for restricting freedom of expression under the
Charter according to whether the claim concerns
a "means", a "platform" or a "statutory scheme".
All three are equally subject to Charter scru-
tiny. Nor would I distinguish, in the present con-
text, between "platforms", "forums", "spaces" and
"places". Unless otherwise indicated, or the context
otherwise requires, no one term is meant to exclude
the others.

[112] Moreover, not every claim can be com-
fortably shoehorned into one preconceived slot or
another: As this case demonstrates, it is not always
apparent whether a particular claim seeks access
to a "public space", to a government-created "plat-
form", or to a "statutory scheme". Nor is it easy to
draw explicit and conclusive distinctions between
the "means", "form", or "content" of a disputed
expressive activity: see Lamer J. in Reference re ss.
193 and 195.1(1)(c) of the Criminal Code (Man.),
[1990] 1 S.C.R. 1123, at pp. 1181-82.

[113] I think it preferable to ask instead whether
the respondents' claim would impose on the Transit
Authorities a significant burden of assistance, as
earlier defined, or otherwise involves expression
that is excluded by a recognized exception from the
protected zone of s. 2(b) of the Charter.

[114] The "significant burden" criterion provides
a pragmatic and functional standard that responds
well to constitutional concerns regarding the scope
of freedom of expression in s. 2(b) of the Charter.
And it is firmly rooted in prior decisions of the
Court.

[115] Here, the Transit Authorities complain
of four "active steps" that the respondents' claim
would compel them to take: The rewriting of their

Je n'estime pas non plus que l'analyse sous l'angle
de la << revendication d'un droit positif soit utile
A cet 6gard.

[111] Par ailleurs, je ne vois pas de fondement
rationnel au fait de moduler la protection consti-
tutionnelle accord6e A la libert6 d'expression selon
que la revendication vise un << mode > d'expression,
une << tribune >> ou un << r6gime l6gislatif >>. Tous
trois sont assujettis aux exigences de la Charte.
Dans le pr6sent contexte, je ne fais pas non plus de
distinction entre << tribune >>, << espace >> et << lieu >>.
Sauf indication contraire ou lorsque le contexte
commande qu'il en aille autrement, aucun de ces
616ments n'est cens6 exclure les autres.

[112] De plus, toute demande ne s'insbre pas ais6-
ment dans une cat6gorie pr66tablie. La pr6sente
affaire montre bien qu'il n'est pas toujours patent
qu'une demande donn6e vise l'accbs A un << espace
public >>, & une << tribune >> cr66e par l'Etat ou A un
<< r6gime l6gislatif >. Il n'est pas non plus facile de
faire des distinctions explicites et d6cisives entre
le << mode >>, la << forme >> et la << teneur >> de l'ac-
tivit6 expressive en cause : se reporter aux motifs
du juge Lamer dans Renvoi relatifi l'art. 193 et a
l'al. 195.1(1)c) du Code criminel (Man.), [1990] 1
R.C.S. 1123, p. 1181-1182.

[113] Je suis d'avis qu'il faut plut6t d6terminer si
acquiescer a la demande des intim6es imposerait
aux commissions de transport une obligation d'aide
substantielle - au sens 6tabli pr6c6demment - ou
si la demande met par ailleurs en cause une expres-
sion faisant jouer une exception reconnue h l'appli-
cation de l'al. 2b) de la Charte.

[114] Le critbre de 1'<< obligation substantielle >>
constitue une norme pragmatique et fonctionnelle
qui tient dfiment compte des prdoccupations consti-
tutionnelles li6es A l'6tendue de la libert6 d'expres-
sion garantie A l'al. 2b) de la Charte. Qui plus est, il
est solidement ancr6 dans la jurisprudence de notre
Cour.

[115] En l'esp6ce, les commissions de trans-
port s'616vent contre quatre < mesures concr6tes >>
qu'il leur faudrait prendre pour donner suite A la
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advertising policy; the negotiation of new adver-
tising contracts; the production and installation of
the advertisements; and the provision of space and
maintenance. I am satisfied that these four "active
steps", individually or cumulatively considered, do
not impose on the Transit Authorities a significant
burden within the meaning of that phrase in the
context of a s. 2(b) claim under the Charter.

[116] This is a case where the appellants have
denied the respondents access to a commercial
advertising programme already in place. Little
change is needed to remove the infringing restric-
tions complained of by the respondents. In any
event, contrary to the appellants' submission, a
claim under the Charter can hardly be defeated on
the ground that the infringing law or policy would
have to be modified in order to end the infringe-
ment.

[117] The three other "active steps" invoked by
the Transit Authorities are all entirely routine tasks
which they already perform (or delegate to a third-
party media company) on a regular basis in the
normal course of their advertising programmes.
They require no meaningful expenditure of
funds - on the contrary, removing the impugned
restriction would increase the appellants' advertis-
ing revenues. They require no new operating initia-
tives of significance. And they involve no admin-
istrative reorganization, restructuring or expansion
that can reasonably be characterized as "burden-
some".

[118] I would therefore reject the appellants' sub-
mission that the respondents' claim would impose a
significant burden on them and is therefore unpro-
tected by the freedom of expression guaranteed by
s. 2(b) of the Charter.

III

[119] The appellants rely as well on a second
exception to the freedom of expression guaranteed

demande des intim6es : la rdvision de leur politique
publicitaire, la n6gociation de nouveaux contrats
de publicit6, la production et la mise en place des
publicit6s et l'offre d'espace et d'entretien. Je suis
convaincu que, consid6r6es individuellement ou
ensemble, ces quatre << mesures concretes n'im-
posent pas aux commissions de transport une obli-
gation substantielle au sens indiqu6 pr6c6demment
pour les besoins de l'application de l'al. 2b) de la
Charte.

[1161 En l'esp~ce, les appelantes ont refus6 aux
intim6es l'acc6s A un programme de publicit6 com-
merciale d6ji existant. La suppression des res-
trictions attentatoires contest6es par les intim6es
requiert peu de modifications. Quoi qu'il en soit,
contrairement a ce que pr6tendent les appelantes,
une demande fond6e sur la Charte ne saurait 8tre
rejet6e au motif que la loi ou la politique contes-
t6e devrait 8tre modifi6e pour ne plus 8tre atten-
tatoire.

[117] Les trois autres << mesures concrites >
invoqu6es par-les commissions de transport cor-
respondent toutes A des taches tout A fait banales
qu'elles accomplissent d6ji (ou qu'elles d616guent
A une entreprise spdcialis6e) p6riodiquement dans
le cours normal de leurs activit6s publicitaires.
Elles n'exigent pas de d6penses importantes -
au contraire, la suppression de la restriction ferait
s'accroitre les recettes publicitaires des appelantes.
Elles ne n6cessitent pas de changements importants
sur le plan de l'exploitation. Et elles n'impliquent
pas de rdorganisation administrative, de restruc-
turation ou d'expansion pouvant raisonnablement
dtre qualifi6e de << contraignante >.

[118] Je suis donc d'avis de rejeter la pr6ten-
tion des appelantes selon laquelle faire droit a la
demande des intim6es leur imposerait une obli-
gation substantielle, de sorte que l'expression en
cause ne b6n6ficierait pas de la protection pr6vue A
l'al. 2b) de la Charte.

III

[119] Les appelantes invoquent en outre une
seconde exception A la libert6 d'expression garantie

346 G.VTA. V. CDN. FED. OF STUDENTS Fish J. [2009] 2 S.C.R.



[2009] 2 R.C.S. G.V.T.A. C. FED. CAN. DES ~TUDIANT(E)S Lejuge Fish 347

by s. 2(b) of the Charter. Essentially, they submit
that the rejected advertisements are manifestly
incompatible, on account of their "political" mes-
sages, with the function or purpose of the appel-
lants' programme permitting advertisements on the
sides of their buses.

[120] One of the advertising policies adopted by
both appellants states:

2. Advertisements, to be accepted, shall be limited to
those which communicate information concerning
goods, services, public service announcements and
public events.

[121] The addition of political messages to these
broad and diverse categories of permitted adver-
tisements cannot reasonably be thought to under-
mine the function or purpose of the sides of buses
made publicly accessible by the Transit Authorities
for paid advertising. Advertisements conveying a
political message are not incompatible - let alone
manifestly incompatible - with a commercial
and public service advertising facility of that sort.
Having chosen to make the sides of buses available
for expression on such a wide variety of matters,
the Transit Authorities cannot, without infringing
s. 2(b) of the Charter, arbitrarily exclude a particu-
lar kind or category of expression that is otherwise
permitted by law.

[122] Moreover, the purpose or function of the
"space", "place" or "platform" where freedom of
expression has been restricted is for the courts to
ascertain, and not for government entities to unilat-
erally and finally determine. Depending on the cir-
cumstances, the relevant purpose or function will
be established by reference to its current or ordi-
nary use, to historical and traditional practice, to
reasonable public expectations, to clear government
intent, and to other like considerations. In this case,
the acknowledged purpose of the scheme for adver-
tising on the sides of buses is to raise revenue. And
the function of the buses themselves is safe, clean,
and orderly transportation. But in neither respect

Al'al. 2b) de la Charte. Elles font essentiellement
valoir qu'en raison de leurs messages << politiques >>,
les publicit6s qu'elles ont refus6es 6taient manifes-
tement incompatibles avec la fonction ou la raison
d'8tre de leur programme autorisant la r6clame sur
les c6t6s des autobus.

[120] Voici l'une des dispositions des politiques
publicitaires des appelantes:

[TRADUCTION]

2. Seule est accept6e la publicit6 qui communique de
l'information sur des biens, des services, des mes-
sages d'int6r8t public et des 6v6nements publics.

[121] On ne saurait raisonnablement voir dans
l'adjonction du message politique A ces cat6gories
g6n6rales et varides de publicit6 autoris6e une mise
h mal de la fonction ou de la raison d'8tre des c~t6s
d'autobus que les commissions de transport met-
tent g6n6ralement A la disposition des annonceurs
payants. La publicit6 renfermant un message poli-
tique n'est pas incompatible - et encore moins
manifestement incompatible - avec un service
publicitaire b vocation commerciale et publique de
ce genre. Aprbs avoir permis que leurs v6hicules
servent de supports A l'expression sur une grande
vari6t6 de sujets, les commissions de transport ne
peuvent, sans violer la garantie pr6vue h l'al. 2b)
de la Charte, 6carter arbitrairement une sorte ou
une cat6gorie particulibre d'expression par ailleurs
16gale.

[122] En outre, il appartient aux tribunaux
de d6terminer la raison d'etre ou la fonction de
1'<< espace >>, du << lieu > ou de la << tribune >> o6 la
libert6 d'expression fait l'objet d'une limitation; ce
n'est pas aux entit6s gouvernementales de le faire
unilat6ralement et d6finitivement. Selon les cir-
constances, la raison d'8tre ou la fonction sera 6ta-
blie au regard de diff6rentes consid6rations, dont
l'utilisation actuelle ou habituelle, la pratique ant6-
rieure et traditionnelle, les attentes raisonnables
du public et l'intention claire du gouvernement. En
l'occurrence, la raison d'etre reconnue de la publi-
cit6 sur les c6t6s des autobus est la production de
recettes. Et la fonction de l'autobus lui-m8me est le
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is there an obvious incompatibility with political
advertisements.

[123] On the contrary, permitting political adver-
tising would serve the very purpose for which the
sides of buses were made generally and publicly
accessible for a price - to raise revenue. And there
is no inherent conflict between political advertise-
ments on the sides of buses and orderly transpor-
tation. If there is some other objective in limiting
political advertisements that is not related to these
functions and purposes of the transit system and
the advertising scheme, it should fall to be consid-
ered at the s. I justification stage of a challenge
under s. 2(b) of the Charter.

[124] Unlike Justice Deschamps (at paras. 37-47),
I do not believe that all expressive activity attracts
s. 2(b) protection in every government-controlled
place or forum where one would expect "free
expression" to be protected. In my respectful view,
freedom of expression under s. 2(b) of the Charter
cannot be characterized as an "all or nothing"
proposition. The constitutional inquiry on a s. 2(b)
challenge should instead focus on whether the par-
ticular expressive activity that has been restricted
by a governmental entity enjoys protection in the
space, place or forum concerned.

[125] This will preclude overinclusion in some
cases and underinclusion in others. Expressive
activity that is in form or content manifestly incom-
patible with the purpose or function of the space in
question would otherwise be "piggy-backed" into
the protected zone by expressive activity that is not
manifestly incompatible. Conversely, a meritori-
ous claim of infringement would be doomed by the
exclusion of any expressive activity that lies outside
the protected zone.

[126] For Justice Deschamps (at para. 40), "con-
tent is not relevant to the determination of the
function of a place". My colleague's view may be

transport sfir, efficace et sans heurts. Aucun de ces
616ments n'est manifestement incompatible avec la
publicit6 A caractbre politique.

[123] Au contraire, permettre la publicit6 politi-
que serait dans le droit fil de la raison mime pour
laquelle les c6ti s des autobus sont gindralement
mis a la disposition du public moyennant finan-
ces, A savoir Ia production de recettes. II n'y a pas
non plus de conflit intrins~que entre la publicit6
politique sur les c6t6s des autobus et le transport
sans heurts. Tout autre objectif de l'exclusion de la
publicit6 politique qui est 6tranger A ces fonctions
et raisons d'8tre du syst~me de transport et du ser-
vice publicitaire doit etre consid6r6 & l'6tape de la
justification au regard de l'article premier pour les
besoins d'une contestation fond6e sur I'al. 2b) de la
Charte.

[124] Contrairement h la juge Deschamps (par.
37-47), je ne crois pas que toute activit6 expressive
b6n6ficie de la protection constitutionnelle en tout
lieu ou A toute tribune relevant de lItat oh l'on s'at-
tendrait A la protection de la << libert6 d'expression >>.
Avec 6gards, on ne peut consid6rer l'application de
la garantie pr6vue A l'al. 2b) de la Charte dans une
optique de < tout ou rien >>. L'analyse constitution-
nelle fond6e sur cet alin6a doit plut6t s'attacher A la
question de savoir si l'activit6 expressive particu-
libre que l'entit6 gouvernementale a restreinte jouit
d'une protection dans l'espace, le lieu ou la tribune
en cause.

[125] Pareille d6marche permet d'6viter que la
port6e accord6e soit trop grande dans certains cas
et trop restreinte dans d'autres. Sinon, I'activit6
expressive dont la forme ou la teneur est manifeste-
ment incompatible avec la raison d'8tre ou la fonc-
tion de l'espace en question r6int6grerait le champ
de la garantie grice A l'activit6 expressive non mani-
festement incompatible. A l'inverse, une all6gation
de violation fond6e serait vou6e h I'6chec par 1'ex-
clusion de toute activit6 expressive non comprise
dans le champ de la garantie.

[126] Pour lajuge Deschamps,<< le contenu n'est
pas pertinent pour la d6termination de la fonction
d'un lieu > (par. 40). On peut penser que son point
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thought to rest on Irwin Toy, where the Court stated
(at p. 969):

We cannot ... exclude human activity from the scope
of guaranteed free expression on the basis of the con-
tent or meaning being conveyed. Indeed, if the activity
conveys or attempts to convey a meaning, it has expres-
sive content and prima facie falls within the scope of
the guarantee.

[127] The issue in Irwin Toy, however, was
whether the expressive content in question (com-
mercial advertising directed at children) could be
restricted generally, in any location.

[128] Here, on the other hand, the question is
whether the expression is required to be permit-
ted in a particular space. And that question is best
answered by determining whether the infringed
expressive activity (advertisements with a politi-
cal message) is manifestly incompatible with the
purpose and function of the space in question (the
sides of buses open to commercial and public serv-
ice advertising generally). If it is, s. 2(b) protection
will be denied, exactly as it would be under the test
favoured by Justice Deschamps, but without any
need to resort to a complex variation of the test
adopted in another context in City of Montreal.

[129] The manifestly incompatible test is, more-
over, entirely consistent with the Court's conclu-
sions in prior public space expression cases, nota-
bly Committee for the Commonwealth of Canada
v. Canada, [1991] 1 S.C.R. 139, Ramsden v.
Peterborough (City), [1993] 2 S.C.R. 1084, and City
of Montreal.

[130] I think it important to emphasize that
expressive activity will fall outside the protected
zone of s. 2(b) only if it is manifestly incompatible
with the purpose or function of the space in ques-
tion. Where the alleged incompatibility is not man-
ifest, the infringed expressive activity falls within
the freedom of expression guaranteed by s. 2(b) of
the Charter. It would remain open to the govern-
ment, of course, to establish that the infringement

de vue prend appui sur l'arrt Irwin Toy, dans lequel
notre Cour dit ce qui suit (p. 969) :

Nous ne pouvons [. .. ] 6carter une activit6 humaine du
champ de la garantie de la libert6 d'expression en se
basant sur le contenu ou la signification. En effet, si
l'activit6 transmet ou tente de transmettre une signifi-
cation, elle a un contenu expressif et relbve A premiere
vue du champ de la garantie.

[127] Or, dans cette affaire, la question 6tait de
savoir si le contenu expressif en cause (la publicit6
commerciale destin6e aux enfants) pouvait etre res-
treint g6n6ralement, n'importe oi.

[128] En l'espce, par contre, il faut d6terminer
si l'expression doit 8tre autoris6e dans un espace
en particulier. La meilleure d6marche pour le faire
consiste A se demander si I'activit6 expressive A
laquelle il est port6 atteinte (la publicit6 comportant
un message politique) est manifestement incompa-
tible avec la raison d'8tre et la fonction de l'espace
qui, sur le c6t6 d'un autobus, est r6serv6 A la publi-
citd de nature commerciale ou publique en g6n6ral.
Dans l'affirmative, la protection pr6vue A l'al. 2b)
sera refusde, pr6cis6ment comme elle 1'est en appli-
cation du critbre privil6gid par la juge Deschamps,
sans qu'il y ait besoin de recourir A une variante
complexe du test retenu dans un autre contexte
dans l'arrt Ville de Montreal.

[129] De plus, le critbre ax6 sur le caractbre mani-
festement incompatible est en parfaite ad6quation
avec les conclusions tir6es par la Cour dans d'autres
affaires relatives A l'expression dans un endroit ou
un espace publics, particulibrement dans les arr8ts
Comite pour la Republique du Canada c. Canada,
[1991] 1 R.C.S. 139, Ramsden c. Peterborough
(Ville), [1993] 2 R.C.S. 1084, et Ville de Montreal.

[130] Il me parait important d'insister sur le fait
que la protection de l'al. 2b) ne sera refus6e A l'acti-
vit6 expressive que lorsque celle-ci sera manifeste-
ment incompatible avec la raison d'&re ou la fonc-
tion de l'espace en cause. Lorsque l'incompatibilit6
all6gu6e n'est pas manifeste, I'activit6 expressive
vis6e par l'atteinte b6n6ficie de la libert6 d'expres-
sion garantie A l'al. 2b) de la Charte. II demeure
6videmment loisible A l'Etat de d6montrer que
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is constitutionally permissible, under s. I of the
Charter, as a limitation that is imposed by law and
demonstrably justified in a free and democratic
society such as ours.

[131] But where the alleged incompatibility is
manifest, the matter should be disposed of at the
s. 2(b) stage of the analysis. Governments should
not bear the burden of strictly prescribing by law
and justifying limits on those kinds of expression
that are so obviously incompatible with the purpose
or function of the space provided, as the Charter
cannot possibly have been intended to invite litiga-
tion in such obvious cases.

[132] As Peter W. Hogg suggests, "If the courts
give to the guaranteed rights a broad interpretation
that extends beyond their purpose, it is inevitable
that the court will relax the standard of justification
under s. I in order to uphold legislation limiting
the extended right" (Constitutional Law of Canada
(5th ed. 2007), at p. 116).

[133] By extending to manifestly incompatible
expressive activity the freedom of expression guar-
anteed under s. 2(b) of the Charter, we would in
this way lower the justification threshold under
s. 1. And unnecessarily obliging the government
to resort to s. I would unduly proliferate statutory
and regulatory restrictions on freedom of expres-
sion, invite hopeless claims of infringement, and
lengthen and complicate trials.

[134] Finally, I do not wish to be taken to suggest
that the significant burden and the manifest incom-
patibility exceptions invoked by the appellants are
the only expressive activities that fall outside the
protected zone of s. 2(b) of the Charter. At least
two other exceptions need to be noted.

[135] I have already alluded (at para. 121) to one:
Expressive activity restricted by a government
actor on the basis that it is prohibited under a stat-
ute that is not constitutionally challenged. Thus, for

I'atteinte est constitutionnelle au regard de l'article
premier de la Charte, s'agissant d'une restriction
par une r~gle de droit et dont la justification peut se
d6montrer dans une soci6t6 libre et d6mocratique
comme la n~tre.

[131] Mais lorsque l'incompatibilit6 all6gu6e est
manifeste, il convient de trancher A l'6tape de I'ana-
lyse fond6e sur I'al. 2b). L'Etat ne devrait pas 8tre
strictement tenu d'apporter une restriction dans une
r6gle de droit et de la justifier lorsqu'elle vise un
type d'expression qui est si clairement incompati-
ble avec la raison d'8tre ou la fonction de l'espace
offert, car le 16gislateur ne saurait avoir voulu que
la Charte soit invoqu6e dans un cas aussi patent.

[132] Comme le laisse entendre Peter W. Hogg,
[TRADUCTION] < s'ils reconnaissent A un droit
garanti une port6e qui va au-deld de sa raison
d'Etre, les tribunaux assoupliront in6vitablement
la norme de justification au regard de l'article pre-
mier afin de valider la loi qui restreint le droit en
question >> (Constitutional Law of Canada (5e 6d.
2007), p. 116).

[133] Accorder A l'activit6 expressive manifeste-
ment incompatible la protection que l'al. 2b) de la
Charte pr6voit A l'6gard de la libert6 d'expression
abaisserait le degr6 de justification requis pour les
besoins de l'article premier. Et obliger ainsi le gou-
vernement A invoquer inutilement 'article premier
multiplierait indfment les mesures 16gislatives et
r6glementaires restreignant la libert6 d'expression,
susciterait de vaines all6gations d'atteinte et accroi-
trait la dur6e et la complexit6 des proc6s.

[134] Enfin, je ne voudrais pas que l'on conclut
de mes propos que les exceptions de ]'obligation
substantielle et de l'incompatibilitd manifeste invo-
qu6es par les appelantes correspondent aux seules
activit6s expressives ne b6n6ficiant pas de la pro-
tection de l'al. 2b) de la Charte. Au moins deux
autres exceptions m6ritent d'etre signal6es.

[135] J'ai d6ji fait allusion A I'une d'elles au par.
121 : l'activit6 expressive qu'un acteur gouverne-
mental restreint au motif qu'elle est interdite par
une loi dont la constitutionnalit6 n'est pas contest6e.
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example, the appellants could properly refuse to
carry on the sides of their buses an advertisement
seeking donations to a designated terrorist organ-
ization, in violation of s. 83.02 of the Criminal
Code, R.S.C. 1985, c. C-46.

[136] Likewise, expression may be excluded
from the scope of s. 2(b) protection solely because
its form is unprotected, as in the case of expres-
sion by means of violence: see Irwin Toy, at p. 970;
R. v. Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697, at pp. 733 and
829; and Suresh v. Canada (Minister of Citizenship
and Immigration), 2002 SCC 1, [2002] 1 S.C.R. 3,
at para. 105. Beyond the example of violence, the
majority in Irwin Toy did not delineate precisely
what other forms of expression will be unprotected
under this rubric. And it would be inappropriate to
attempt to do so here, since this exception is not at
issue in this case.

[137] I would also leave for another day the rel-
evance, on a s. 2(b) challenge, of the American dis-
tinction between limitations on "subject matter"
and limitations on "viewpoint": see, for example,
R. A. V v. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992).
Our concern here is with a restriction on all politi-
cal messages, and I have dealt with the issues in
that light.

IV

[138] For all of these reasons, I agree with Justice
Deschamps that the appellants' impugned advertis-
ing policies infringed the respondents' freedom of
expression and thereby contravened s. 2(b) of the
Charter.

[139] And I agree as well that the appellants'
advertising policies constitute a limitation pre-
scribed by "law" within the meaning of s. 1; that
the appellants have not demonstrated that the
infringing provisions of their advertising policies
are demonstrably justified in a free and demo-
cratic society such as ours; and that the respond-
ents are therefore entitled, pursuant to s. 52(1) of
the Constitution Act, 1982, to a declaration that

Ainsi, par exemple, les appelantes pourraient hjuste
titre refuser d'afficher sur les c6t6s de leurs auto-
bus une annonce sollicitant des dons h une organi-
sation terroriste reconnue comme telle, contraire-
ment h l'art. 83.02 du Code criminel, L.R.C. 1985,
ch. C-46.

[136] De meme, une expression peut etre exclue
de la port6e de l'al. 2b) uniquement parce qu'elle
rev& une forme non prot6g6e, notamment lorsqu'il
y a recours A la violence : voir les arrats Irwin
Toy, p. 970; R. c. Keegstra, [1990] 3 R.C.S. 697,
p. 733 et 829; et Suresh c. Canada (Ministre de
la Citoyennetd et de l'Immigration), 2002 CSC 1,
[2002] 1 R.C.S. 3, par. 105. Hormis l'expression
violente, dans l'arrat Irwin Toy, les juges majori-
taires ne donnent pas d'exemples d'expression non
prot6g6e A cause de sa forme. Il serait inopportun
de le faire dans la pr6sente esphce puisque cette
exception n'est pas invoquee.

[137] Le pourvoi ne se pr8te pas non plus A l'exa-
men de la pertinence, dans le cadre d'une contes-
tation prenant appui sur l'al. 2b), de la distinction
amdricaine entre la restriction visant le << sujet > et
celle visant le << point de vue >> : voir, p. ex., R. A. V
c. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992). La restric-
tion consid6r6e dans la pr6sente affaire vise tout
message politique, et je me suis prononcd sur les
questions en litige en cons6quence.

IV

[138] Pour tous ces motifs, je conviens avec la
juge Deschamps que par leurs politiques publici-
taires, les appelantes ont port6 atteinte A la libert6
d'expression des intim6es et contrevenu de ce fait A
I'al. 2b) de la Charte.

[139] J'estime 6galement que les politiques publi-
citaires constituent une restriction << par une r6gle
de droit >> au sens de l'article premier, que les appe-
lantes n'ont pas 6tabli que les dispositions atten-
tatoires de leurs politiques pouvaient se justifier
dans une soci6t6 libre et d6mocratique comme la
n~tre et que les intim6es ont donc droit, en vertu
du par. 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982,
A un jugement d6clarant inop6rantes les politiques

G.V.T.A. C. FtD. CAN. DES tTUDIANT(E)S Le juge Fish[2009] 2 R.C.S. 351



352 G.V.T.A. V. CDN. FED. OF STUDENTS Fish I. [20091 2 S.C.R.

the appellants' advertising policies, to the extent of
their inconsistency with s. 2(b), are of no force or
effect.

Appeal dismissed with costs.
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toire visant b obtenir des renseignements incriminants
dans une situation ofi I'accusd itait bel et bien contr6ld
par les policiers - La conduite policiare inciterait-elle
une personne raisonnable placle dans la mgme situation
que l'accust & conclure qu'elle n'est pas libre de partir et
qu'elle doit obtemperer b la sommation de la police? -
L'accust a-t-il itj ditenu arbitrairement? - A-t-il itj
portd atteinte au droit de l'accust d'avoir recours a l'as-
sistance d'un avocat? - Sens du mot << detention a pour
l'application des art. 9 et 10 de la Charte canadienne
des droits et libertis.

Droit constitutionnel - Charte des droits - Rdpa-

ration - Exclusion d'ediments de preuve - Arme a feu
dicouverte par suite de ddclarations de l'accusd obte-
nues en violation de ses droits de ne pas etre ditenu
arbitrairement et d'avoir recours h l'assistance d'un
avocat - Arme b fen utilisle en preuve au procks et
accuse dclard coupable de cinq infractions relatives
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disrepute - Revised framework for determining whether
evidence obtained in breach of constitutional rights
must be excluded - Canadian Charter of Rights and
Freedoms, s. 24(2).

Criminal law - Firearms - Possession of firearm
for purposes of weapons trafficking - Whether simple
movement of firearm from one place to another with-
out changing hands amounts to weapons trafficking -
Meaning of "transfer" of weapon for purposes of ss. 84,
99 and 100 of Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46.

Three police officers were on patrol for the purposes
of monitoring an area near schools with a history of
student assaults, robberies, and drug offences. W and F
were dressed in plainclothes and driving an unmarked
car. G was in uniform and driving a marked police car.
The accused, a young black man, was walking down a
sidewalk when he came to the attention of W and F. As
the two officers drove past, the accused stared at them,
while at the same time fidgeting with his coat and pants
in a way that aroused their suspicions. W and F sug-
gested to G that he have a chat with the approaching
accused to determine if there was any need for concern.
G initiated an exchange with the accused, while stand-
ing on the sidewalk directly in his intended path. He
asked him what was going on, and requested his name
and address. At one point, the accused, behaving nerv-
ously, adjusted his jacket, which prompted the officer to
ask him to keep his hands in front of him. After a brief
period observing the exchange from their car, W and F
approached the pair on the sidewalk, identified them-
selves to the accused as police officers by flashing their
badges, and took up positions behind G, obstructing the
way forward. G then asked the accused whether he had
anything he should not have, to which he answered that
he had "a small bag of weed" and a firearm. At this
point, the officers arrested and searched the accused,
seizing the marijuana and a loaded revolver. They
advised him of his right to counsel and took him to the
police station.

At trial, the accused alleged violations of his rights
under ss. 8, 9 and 10(b) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms. The trial judge found no Charter
breach and admitted the firearm. The accused was
convicted of five firearms offences. The Court of
Appeal upheld the convictions for different reasons.
It concluded that a detention had crystallized during

aux armes iifeu - L'utilisation de l'arme a feu est-elle
susceptible de ddconsiddrer l'administration de la jus-
tice? - Cadre d'analyse rvisd pour diterminer si les
idments de preuve obtenus en violation de droits consti-
tutionnels doivent Jtre exclus - Charte canadienne des
droits et liberts, art. 24(2).

Droit criminel - Armes b feu - Possession d'une
arme bfeu en vue d'en faire le trafic - Le simple dipla-
cement d'une arme 6 feu d'un endroit h un autre sans
qu'elle change de mains dquivaut-il b du trafic d'ar-
mes? - Sens du mot << cession v d'une arme i feu pour
l'application des art. 84, 99 et 100 du Code criminel,
L.R.C. 1985, ch. C-46.

Trois policiers patrouillaient pour surveiller un sec-
teur ob se trouvent des 6coles et oh, par le pass6, des
agressions, des infractions relatives aux drogues et
des vols avaient 6t6 commis A l'endroit d'616ves. W et
F 6taient vAtus en civil et se trouvaient 5 bord d'une
voiture banalis6e. G 6tait en uniforme et conduisait une
voiture de police. L'accus6, un jeune homme de race
noire, marchait sur un trottoir quand il a attir6 l'atten-
tion de W et de F. Au moment oii les deux policiers le
d6passaient en voiture, I'accus6 les a d6visag6s tout en
tripotant son blouson et son pantalon, de telle sorte qu'il
a 6veill6 leurs soupqons. W et F ont sugg6r6 A G d'avoir
une conversation avec l'accus6 qui approchait de lui
pour d6terminer s'il y avait lieu de s'inqui6ter. G a com-
mence a parler avec l'accus6 tout en se tenant directe-
ment en travers de son chemin sur le trottoir. Le policier
lui a demand6 ce qui se passait, ainsi que son nom et son
adresse. Puis, I'accus6 a nerveusement rajust6 son blou-
son, ce qui a amend le policier A lui demander de garder
ses mains devant lui. Aprbs avoir observ6 l'6change
depuis leur voiture pendant une courte pdriode, W et
F se sont approch6s des deux hommes qui se trouvaient
sur le trottoir, se sont identifies en montrant 5 l'accus6
leur insigne de police et se sont plac6s derribre G, blo-
quant ainsi le chemin. G a ensuite demand6 a I'accus6
s'il avait quelque chose sur lui qu'il ne devrait pas avoir,
ce a quoi l'accus6 a r6pondu, << un petit sac de pot >

et une arme a feu. A ce moment-li, les policiers ont
arrt6 et fouill6 l'accus6, puis ils ont saisi la marijuana
et un revolver charg6. Ils l'ont alors inform6 de son
droit d'avoir recours a l'assistance d'un avocat et l'ont
emmen6 au poste de police.

Au procks, I'accus6 a soutenu que les droits qui lui
sont garantis par les art. 8 et 9 ainsi que par l'al. 10b)
de la Charte canadienne des droits et libertis avaient
6t6 violds. Le juge du procks a conclu qu'il n'y avait
pas eu violation de la Charte et a admis l'arme 5 feu
en preuve. L'accus6 a 6t6 d6clar6 coupable de cinq
infractions relatives aux armes a feu. La Cour d'appel

354 R. v. GRANT [2009]12 S.C.R.



[2009] 2 R.C.S.

the conversation with G, before the accused made his
incriminating statements, and that the detention was
arbitrary and in breach of s. 9 of the Charter. However,
it held that the gun should be admitted into evidence
under s. 24(2) of the Charter. The court agreed with
the trial judge that the accused's act of moving the gun
from one place to another fell within the definition of
"transfer" in the Criminal Code, and that this justified
the conviction for possession of a firearm for the pur-
poses of weapons trafficking.

Held: The appeal should be allowed on the traffick-
ing charge and an acquittal entered. The appeal should
be dismissed on all other counts.

Per McLachlin C.J. and LeBel, Fish, Abella and
Charron JJ.: Existing jurisprudence on the issues of
detention and exclusion of evidence is difficult to apply
and may lead to unsatisfactory results. It is the duty of
the Court, without undermining the principles that ani-
mate the jurisprudence to date, to take a fresh look at
the frameworks that have been developed for the resolu-
tion of these two issues. [3]

Detention under ss. 9 and 10 of the Charter refers
to a suspension of the individual's liberty interest
by a significant physical or psychological restraint.
Psychological detention is established either where
the individual has a legal obligation to comply with a
restrictive request or demand, or a reasonable person
would conclude by reason of the state conduct that he
or she had no choice but to comply. In cases where
there is no physical restraint or legal obligation, it may
not be clear whether a person has been detained. To
determine whether the reasonable person in the indi-
vidual's circumstances would conclude that he or she
had been deprived by the state of the liberty of choice,
the court may consider, inter alia, the following fac-
tors: (a) the circumstances giving rise to the encounter
as they would reasonably be perceived by the individ-
ual; (b) the nature of the police conduct; and (c) the
particular characteristics or circumstances of the indi-
vidual where relevant. To answer the question whether
there is a detention involves a realistic appraisal of the
entire interaction as it developed, not a minute parsing
of words and movements. In those situations where the
police may be uncertain whether their conduct is having
a coercive effect on the individual, it is open to them to
inform the subject in unambiguous terms that he or she
is under no obligation to answer questions and is free
to go. It is for the trial judge, applying the proper legal

a maintenu les d6clarations de culpabilit6 pour divers
motifs. Elle a conclu que la d6tention s'6tait cristallis6e
pendant la conversation avec G, avant que l'accus6 ne
fasse les d6clarations incriminantes, et que la d6tention
6tait arbitraire et avait port6 atteinte au droit garanti
par l'art. 9 de la Charte. Cependant, elle a conclu, aprbs
avoir procd6 A l'analyse requise par le par. 24(2) de
la Charte, que le revolver devait etre admis en preuve.
La cour 6tait d'accord avec le juge du procks pour dire
que le transport du revolver d'un endroit a un autre par
l'accus6 entrait dans la d6finition de << cession >> 6non-
c6e au Code criminel et que cela justifiait la d6claration
de culpabilit6 pour possession d'une arme a feu en vue
d'en faire le trafic.

Arrt : Le pourvoi est accueilli quant au chef de trafic
et un acquittement est inscrit A cet 6gard. Le pourvoi est
rejet6 quant A tous les autres chefs.

La juge en chef McLachlin et les juges LeBel, Fish,
Abella et Charron : La jurisprudence relative A la d6ten-
tion et 5 l'exclusion d'616ments de preuve pose des dif-
ficult6s d'application et peut entrainer des r6sultats
insatisfaisants. Sans remettre en cause les principes
ayant fond6 les d6cisions rendues jusqu'd pr6sent, la
Cour doit jeter un regard neuf sur le cadre d'analyse
61abor6 pour trancher ces deux questions. [3]

La d6tention vis6e aux art. 9 et 10 de la Charte
s'entend de la suspension du droit i la libert6 d'une
personne par suite d'une contrainte physique ou psy-
chologique consid6rable. Il y a dMtention psychologique
quand l'individu est 16galement tenu d'obtemp6rer a une
demande contraignante ou & une sommation, ou quand
une personne raisonnable conclurait, compte tenu
de la conduite de l'Etat, qu'elle n'a d'autre choix que
d'obtempdrer. En l'absence de contrainte physique ou
d'obligation 16gale, il peut etre difficile de savoir si une
personne a 6t6 mise en d6tention ou non. Pour d6termi-
ner si une personne raisonnable plac6e dans la mime
situation conclurait qu'elle a 6t6 priv6e par lttat de sa
libert6 de choix, le tribunal peut tenir compte, notam-
ment, des facteurs suivants : a) les circonstances a l'ori-
gine du contact avec les policiers telles que la personne
en cause a di raisonnablement les percevoir; b) la nature
de la conduite des policiers; et c) les caractdristiques
ou la situation particulibres de la personne, selon leur
pertinence. Pour r6pondre i la question de savoir s'il
y a d6tention, il faut proc6der a une 6valuation r6aliste
de la totalit6 du contact tel qu'il s'est d6roul, et non a
.une analyse d6taill6e de chacun des mots prononc6s et
des gestes pos6s. Dans les cas oh les policiers ne savent
pas avec certitude si leur conduite a un effet coercitif,
ils peuvent dire clairement A la personne vis6e qu'elle
n'est pas tenue de r6pondre aux questions et qu'elle est
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principles to the particular facts of the case, to deter-
mine whether the line has been crossed between police
conduct that respects liberty and the individual's right
to choose, and conduct that does not. Deference is owed
to the trial judge's findings of fact, although application
of the law to the facts is a question of law. [32] [43-44]

In this case, the accused was detained within the
meaning of ss. 9 and 10 of the Charter before being
asked the questions that led him to disclose his pos-
session of the firearm. The encounter began with G
approaching the accused and making general inquiries.
Such preliminary questioning is a legitimate exercise
of police powers. G then told the accused to keep his
hands in front of him. While this act, in isolation, might
be insufficient to indicate detention, consideration of
the entire context of what transpired from that point
forward leads to the conclusion that the accused was
detained. Two other officers approached, flashed their
badges and took tactical adversarial positions behind
G, who began to engage in questioning driven by, and
indicative of, focussed suspicion of the accused. The
sustained and restrictive tenor of the conduct after the
direction to the accused to keep his hands in front of
him reasonably supports the conclusion that the officers
were putting him under their control and depriving him
of his choice as to how to respond. At this point, the
accused's liberty was clearly constrained and he was in
need of the Charter protections associated with deten-
tion. The encounter took on the character of an interro-
gation, going from general neighbourhood policing to a
situation where the police had effectively taken control
over the accused and were attempting to elicit incrim-
inating information. Although G's questioning was
respectful, the encounter was inherently intimidating.
The power imbalance was obviously exacerbated by the
accused's youth and inexperience. lBecause the test is an
objective one, the fact that the accused did not testify
as to his perceptions of the interaction is not fatal to
his argument that there was a detention. The evidence
supports his contention that a reasonable person in his
position would conclude that his or her right to choose
how to act had been removed by the police, given their
conduct. [45] [47-52]

The evidence of the firearm was obtained in a manner
that breached the accused's rights under ss. 9 and 10(b)
of the Charter. An unlawful detention is necessarily
arbitrary, in violation of s. 9. The officers acknowl-
edged at trial that they did not have legal grounds or a

libre de partir. C'est au juge du procks qu'il appartient
de d6cider - en appliquant les principes de droit per-
tinents aux faits particuliers de l'esphce - si la police
a franchi la limite entre une conduite qui respecte la
libert6 et le droit de choisir du sujet et une conduite qui
porte atteinte a ces droits. S'il est vrai qu'il faut faire
preuve de d6f6rence A l'6gard des conclusions de fait du
juge du procks, i'application du droit aux faits constitue
une question de droit. [32] [43-44]

En l'espace, I'accus6 6tait en d6tention au sens o6
il faut l'entendre pour l'application des art. 9 et 10 de
la Charte lorsqu'on lui a pos6 les questions qui l'ont
amend h r6v6ler I'existence de l'arme A feu. Le contact
a d6but6 lorsque G a abord6 l'accus6 et lui a pos6 des
questions d'ordre g6n6ral. Une interpellation pr6limi-
naire de ce genre s'inscrit dans l'exercice 16gitime des
pouvoirs policiers. G a ensuite dit A l'accus6 de garder
ses mains devant lui. Certes, pris isol6ment, on pourrait
consid6rer que ce geste est insuffisant pour constituer
une dtention. Toutefois, son examen dans le contexte
de tout ce qui en a d6coul6 porte a conclure que l'accus6
a 6t6 mis en d6tention. Deux autres policiers se sont
approch6s, ont montr6 leur insigne et ont tactiquement
pris une position antagonique derribre G, qui a com-
menc6 a poser des questions proc6dant et t6moignant
de souppons dont l'accus6 6tait la cible. La durde et
le caractbre contraignant des gestes qui ont suivi l'or-
dre donn6 A l'accus6 permettent de conclure raisonna-
blement que les policiers plagaient l'accus6 sous leur
autorit6 et le privaient du choix de la fagon de r6agir.
A ce stade, la libert6 de l'accus6 6tait manifestement
restreinte et il avait besoin des mesures de protection
garanties par la Charte en cas de d6tention. Le contact
relevant de services de police communautaire est
devenu un interrogatoire visant a obtenir des renseigne-
ments incriminants dans une situation oO l'accus6 6tait
bel et bien contr616 par les policiers. Meme si G s'est
montr6 respectueux en posant ses questions, I'interpel-
lation 6tait intrins6quement intimidante. La jeunesse et
l'inexp6rience de l'accus6 ont sans aucun doute accen-
tu6 l'inigalit6 du rapport de force. Comme le test est
de nature objective, le fait que l'accus6 n'ait pas t6moi-
gn6 quant a sa perception de ce qui se passait ne porte
pas un coup fatal 5 sa pr6tention qu'il 6tait d6tenu. La
preuve 6taye son affirmation qu'une personne raisonna-
ble plac6e dans sa situation aurait conclu que les poli-
ciers, par leur conduite, l'avaient priv6e de la libert6 de
choisir comment agir. [45] [47-52]

Le revolver a 6 obtenu dans des conditions qui por-
tent atteinte aux droits garantis a l'accus6 par l'art. 9 et
par l'al. 10b) de la Charte. Une dMtention ill6gale est
n6cessairement arbitraire et interdite par l'art. 9. Les
policiers ont reconnu au procks qu'ils n'avaient pas de
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reasonable suspicion to detain the accused prior to his
incriminating statements. Therefore, the detention was
arbitrary. The police also failed to advise the accused of
his right to speak to a lawyer before the questioning that
led to the discovery of the firearm. The right to counsel
arises immediately upon detention, whether or not the
detention is solely for investigative purposes. [11] [55]
[57-58]

The criteria relevant to determining when, in "all
the circumstances", admission of evidence obtained
by a Charter breach "would bring the administration
of justice into disrepute" must be clarified. The pur-
pose of s. 24(2), as indicated by its wording, is to main-
tain the good repute of the administration of justice.
Viewed broadly, the term "administration of justice"
embraces maintaining the rule of law and upholding
Charter rights in the justice system as a whole. The
phrase "bring the administration of justice into dis-
repute" must be understood in the long-term sense of
maintaining the integrity of, and public confidence in,
the justice system. While exclusion of evidence result-
ing in an acquittal may provoke immediate criticism,
s. 24(2) does not focus on immediate reaction to the
individual case. Rather, it looks to whether the overall
repute of the justice system, viewed in the long term,
will be adversely affected by admission of the evidence.
The inquiry is objective. It asks whether a reasonable
person, informed of all relevant circumstances and the
values underlying the Charter, would conclude that the
admission of the evidence would bring the administra-
tion of justice into disrepute. Section 24(2)'s focus is not
only long-term, but prospective. The fact of the Charter
breach means damage has already been done to the
administration of justice. Section 24(2) starts from that
proposition and seeks to ensure that evidence obtained
through that breach does not do further damage to the
repute of the justice system. Section 24(2)'s focus is
also societal. Section 24(2) is not aimed at punishing
the police or providing compensation to the accused,
but rather at systemic concerns. [66-70]

When faced with an application for exclusion under
s. 24(2), a court must assess and balance the effect of
admitting the evidence on society's confidence in the
justice system having regard to: (1) the seriousness of
the Charter-infringing state conduct, (2) the impact
of the breach on the Charter-protected interests of the

motif juridique ou de souppon raisonnable les autorisant
A d6tenir l'accus6 avant que celui-ci fasse les d6clara-
tions incriminantes. La d6tention 6tait donc arbitraire.
En outre, les policiers ont omis d'informer l'accus6 de
son droit d'avoir recours A l'assistance d'un avocat avant
l'interrogatoire qui a men6 & la d6couverte de l'arme a
feu. Le droit d'avoir recours a l'assistance d'un avocat
prend naissance dbs la mise en dMtention, que celle-ci
serve exclusivement ou non i des fins d'enquete. [11]
[55] [57-58]

II faut clarifier les facteurs pertinents pour ddtermi-
ner quand, << eu 6gard aux circonstances >>, l'utilisation
d'616ments de preuve obtenus par suite d'une violation
de la Charte serait << susceptible de d6consid6rer l'admi-
nistration de la justice >>. Le paragraphe 24(2), comme
l'indique son libell6, vise A pr6server la consid6ration
dont jouit l'administration de la justice. Consid6r6e de
fagon g6ndrale, I'expression << administration de la jus-
tice > englobe le maintien du principe de la primaut6
du droit et des droits garantis par la Charte dans l'en-
semble du systhme de justice. L'expression o< d6consid6-
rer l'administration de la justice > doit 8tre prise dans
l'optique du maintien A long terme de l'int6grit6 du sys-
tame de justice et de la confiance A son 6gard. Certes,
I'exclusion d'616ments de preuve qui aboutit A un acquit-
tement peut provoquer des critiques sur le coup. Il n'en
demeure pas moins que les r6actions imm6diates, dans
des cas particuliers, ne sont pas vis6es par l'objet du
par. 24(2). Cette disposition concerne plut6t I'appr6cia-
tion de I'effet a long terme de l'utilisation d'616ments de
preuve sur la considdration globale dontjouit le syst6me
de justice et suppose un examen de nature objective,
qui vise a d6terminer si une personne raisonnable, au
fait de l'ensemble des circonstances pertinentes et des
valeurs sous-jacentes de la Charte, conclurait que l'uti-
lisation d'616ments de preuve donnds serait susceptible
de d6consid6rer l'administration de la justice. L'objet
du par. 24(2) n'est pas seulement A long terme, il est
6galement prospectif. L'existence d'une violation de la
Charte signifie que l'administration de la justice a d6ji
6t6 mise a mal. Le paragraphe 24(2) part de lb et vise
a faire en sorte que les 616ments de preuve obtenus au
moyen de cette violation ne d6considbrent pas davan-
tage le syst~me de justice. Le paragraphe 24(2) a aussi
un objet soci6tal. Il ne vise pas a sanctionner la conduite
des policiers ou A d6dommager l'accus6, il a plut6t une
port6e syst6mique. [66-70]

Le tribunal saisi d'une demande d'exclusion fond6e
sur le par. 24(2) doit 6valuer et mettre en balance l'effet
de l'utilisation des 616ments de preuve sur la confiance de
la soci6t6 envers le systhme de justice en tenant compte
de: (1) la gravit6 de la conduite attentatoire de l'Etat,
(2) l'incidence de la violation sur les droits de l'accus6
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accused, and (3) society's interest in the adjudication of
the case on its merits. At the first stage, the court con-
siders the nature of the police conduct that infringed
the Charter and led to the discovery of the evidence.
The more severe or deliberate the state conduct that
led to the Charter violation, the greater the need for
the courts to dissociate themselves from that con-
duct, by excluding evidence linked to that conduct, in
order to preserve public confidence in and ensure state
adherence to the rule of law. The second stage of the
inquiry calls for an evaluation of the extent to which
the breach actually undermined the interests protected
by the infringed right. The more serious the incursion
on these interests, the greater the risk that admission of
the evidence would bring the administration of justice
into disrepute. At the third stage, a court asks whether
the truth-seeking function of the criminal trial process
would be better served by admission of the evidence or
by its exclusion. Factors such as the reliability of the
evidence and its importance to the Crown's case should
be considered at this stage. The weighing process and
the balancing of these concerns is a matter for the trial
judge in each case. Where the trial judge has consid-
ered the proper factors, appellate courts should accord
considerable deference to his or her ultimate determina-
tion. [71-72] [76-77] [79] [86] [127]

Here, the gun was discovered as a result of the
accused's statements taken in breach of the Charter.
When the three-stage inquiry is applied to the facts of
this case, a balancing of the factors favours the admis-
sion of the derivative evidence. The Charter-infringing
police conduct was neither deliberate nor egregious and
there was no suggestion that the accused was the target
of racial profiling or other discriminatory police prac-
tices. The officers went too far in detaining the accused
and asking him questions, but the point at which an
encounter becomes a detention is hot always clear and
the officers' mistake in this case was an understand-
able one. Although the impact of the Charter breach
on the accused's protected interests was significant, it
was not at the most serious end of the scale. Finally,
the gun was highly reliable evidence and was essential
to a determination on the merits. The balancing man-
dated by s. 24(2) is qualitative in nature and therefore
not capable of mathematical precision. However, when
all these concerns are weighed, the courts below did
not err in concluding that the admission of the gun into
evidence would not, on balance, bring the administra-
tion of justice into disrepute. The significant impact of
the breach on the accused's Charter-protected rights
weighs strongly in favour of excluding the gun, while
the public interest in the adjudication of the case on

garantis par la Charte et (3) l'int6ret de la socidt6 A ce
que l'affaire soit jug6e au fond. Lorsqu'il se penche sur le
cadre du premier volet, le tribunal examine la nature de
la conduite de la police qui a port6 atteinte aux droits pro-
t6g6s par la Charte et men6 a la d6couverte des 616ments
de preuve. Plus les gestes ayant entrain6 la violation de
la Charte par l'Etat sont graves ou d6librs plus il est
n6cessaire que les tribunaux s'en dissocient en excluant
les 616ments de preuve ainsi acquis, afin de pr6server la
confiance du public envers le principe de la primaut6
du droit et de faire en sorte que l'ttat s'y conforme. Le
deuxibme volet de l'examen impose d'6valuer la portde
rdelle de l'atteinte aux int6rets protdg6s par le droit en
cause. Le risque que l'utilisation des 616ments de preuve
d6considbre l'administration de la justice augmente en
fonction de la gravit6 de l'empi6tement sur ces int6rets.
Dans le cadre du troisibme volet, la cour se demande si
la fonction de recherche de la v6rit6 que remplit le procas
criminel est mieux servie par l'utilisation ou par l'exclu-
sion d'616ments de preuve. A ce stade, le tribunal prend
en compte les facteurs telles la fiabilit6 des 616ments de
preuve et leur importance pour la preuve du ministbre
public. II appartient chaque fois au juge du procks de
soupeser et de mettre en balance ces questions. Lorsque
le juge du procks a examin6 les bons facteurs, les cours
d'appel devraient faire preuve d'une retenue consid6rable
a l'6gard de la d6cision rendue. [71-72] [76-77] [79] [86]
[127]

En l'espce, I'arme a 6t6 d6couverte par suite de
d6clarations de l'accus6 obtenues en violation de la
Charte. Dans le cadre de l'application aux faits de l'es-
pace de l'examen en trois volets, la mise en balance des
facteurs milite en faveur de l'utilisation des 616ments
de preuve d6riv6e. La conduite policibre contraire a la
Charte n'6tait ni d6lib6r6e, ni des plus extremes. En
outre, rien n'indique que l'accus6 ait 6t6 victime de pro-
filage racial ou d'autres pratiques policiares discrimi-
natoires. Les policiers sont all6s trop loin en d6tenant
I'accus6 et en lui posant des questions, mais le moment
auquel un contact se mue en d6tention n'est pas toujours
clair et l'erreur commise par les policiers en l'espce
6tait compr6hensible. I'incidence des violations de la
Charte sur les droits garantis a l'accus6 6tait grave, sans
etre des plus extremes. Finalement, le revolver est un
616ment de preuve trbs fiable et essentiel 5 l'instruction
sur le fond. La mise en balance requise par le par. 24(2)
est de nature qualitative, la pr6cision math6matique est
done impossible. Toutefois, aprbs avoir examin6 tous
ces facteurs, les tribunaux d'instance infdrieure n'ont
pas commis d'erreur en concluant que, tout bien consi-
d&6r, l'utilisation en preuve du revolver n'6tait pas sus-
ceptible de d6consid6rer I'administration de la justice.
L'incidence grave de la violation sur les droits de l'ac-
cus6 garantis par la Charte milite fortement en faveur
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its merits weighs strongly in favour of its admission.
However, the police officers were operating in circum-
stances of considerable legal uncertainty, and this tips
the balance in favour of admission. [132-133] [139-140]

The accused's conviction for possession of a firearm
for the purposes of weapons trafficking under s. 100(1)
of the Criminal Code should be quashed on the ground
that he did not "transfer" the firearm within the mean-
ing of that section. A contextual reading of s. 100 and
the related provisions reveals that Parliament intended
to reserve the stiffest penalties for transfers that amount
to weapons trafficking, not for the mere movement of
a firearm from place to place. Since the trial judge did
not find that the accused was in possession of the gun
for the purpose of transferring it to another person, the
s. 100(1) conviction cannot stand. [141] [143]

- Per Binnie J.: The majority's approach to the defini-
tion of "detention" in ss. 9 and 10 of the Charter lays
too much emphasis on the claimant's perception of psy-
chological pressure, albeit as filtered through the eyes
of the hypothetical reasonable person in the claimant's
situation. The objective facts of such encounters as well
as the perception of the police in initiating the encoun-
ter, and whatever information the police possess at the
time or acquire as the encounter proceeds, all of which
may or may not be known to the person stopped, should
be factored into a more comprehensive analysis of when
a "detention" occurs for Charter purposes. [150] [180]

The Court's embrace of a wholly claimant-centred
approach may lead to the impression that it is more
important to enquire whether the hypothetical reason-
able person "in the individual's circumstances"'would
think himself or herself to be detained than whether
he or she is detained. The perspective of the person
stopped is important and it is true that there can be no
detention unless the liberty of the person stopped is (or
is reasonably perceived by that person to be) signifi-
cantly constrained, but this does not exhaust the rele-
vant considerations. [151]

It is important to be able to determine at what moment
an interaction between the police and a member of the
public is converted into a detention of that individ-
ual, thereby triggering the rights subsidiary to deten-
tion including the right to involve his or her lawyer.
Re-examining the concept of "psychological detention"

de l'exclusion du revolver, tandis que l'intir8t du public
a ce que l'affaire soit jug6e au fond milite fortement en
faveur de son utilisation. Or, les policiers travaillaient
dans un contexte d'incertitude juridique considdra-
ble, ce qui fait pencher la balance pour l'utilisation en
preuve. [132-133] [139-140]

La d6claration de culpabilit6 prononc6e contre I'ac-
cus6 pour possession d'une arme A feu en vue d'en faire
le trafic, infraction d6crite au par. 100(1) du Code cri-
minel, doit etre annul6e parce qu'il n'a pas << c6d6 >>
l'arme au sens o6 il faut l'entendre pour l'application de
cette disposition. L'interpr6tation contextuelle de l'art.
100 et des dispositions connexes r6vble que le 16gisla-
teur voulait r6server les peines les plus lourdes aux ces-
sions 6quivalant A du trafic d'armes et non au simple
d6placement d'une arme A feu d'un endroit A un autre.
Puisque le juge du procks n'a pas conclu que l'accus6
6tait en possession du revolver en vue de le c6der h une
autre personne, la d6claration de culpabilit6 fond6e sur
le par. 100(1) ne peut 6tre maintenue. [141] [143]

Le juge Binnie: L'approche adopt6e par les juges
majoritaires pour d6finir le mot << d6tention >> pour l'ap-
plication des art. 9 et 10 de la Charte accorde trop d'im-
portance A la perception d'une pression psychologique
par le plaignant, quoique filtr6e par les yeux d'une per-
sonne raisonnable hypoth6tique plac6e dans la meme
situation. Les 616ments factuels objectifs de ces contacts
de m8me que la perception des policiers au moment o6
ils abordent la personne intercept6e et toutes les infor-
mations dont disposent alors les policiers ou dont ils
prennent connaissance au cours du contact - que la
personne intercept6e en ait connaissance ou non -
devraient tre inclus dans une analyse plus complete du
moment auquel survient la << d6tention > pour l'applica-
tion de la Charte. [150] [180]

L'adh6sion de la Cour & une approche exclusivement
centr6e sur le plaignant pourrait donner l'impression
qu'il est plus important de se demander si la personne
raisonnable hypoth6tique << plac6e dans la meme situa-
tion >> que le plaignant penserait qu'elle est d6tenue
plut6t que de se demander si elle est d6tenue. Le point
de vue de la personne intercept6e est important et il est
vrai qu'il ne peut y avoir d6tention sans que la libert6 de
la personne intercept6e soit consid6rablement entrav6e
(ou qu'elle pergoive raisonnablement qu'il en est ainsi),
mais ce n'est pas la seule consid6ration. [151]

Il est important de pouvoir d6terminer A quel moment
une interaction entre un policier et un membre du public
devient une d6tention donnant ouverture aux droits
garantis en cas de dMtention, dont celui de faire inter-
venir son avocat. Rexaminer le concept de la << d6ten-
tion psychologique >> de fagon & ce que le contact soit
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with a view to broadening the perspectives from which
the encounter is viewed is one way to ease the "obvious
tension" between the requirement to inform detained
persons of their right to counsel and the proper and
effective use of brief investigative detentions. The
police know, but the claimant may not know, the point
at which he or she graduates from being a person of
interest to a person around whom suspicion is starting
to focus, and becomes a person whose legal rights are
seriously in issue. [153] [160] [165] [177]

There are a number of problems with the Court's
continuing endorsement of the Therens approach for
the purpose of determining when a simple interaction
crystallizes into a detention. Insistence that the claim-
ant's circumstances be viewed from the more detached
perspective of a "reasonable person" in some cases
exaggerates the ability of ordinary people to stand up
to police assertion of authority, and may compel the
conclusion that the claimant had the choice to walk
away whereas in reality no such choice existed. On the
other hand, if the concept of the reasonable person is
intended to describe average cooperative members of
the public, the Canadian reality is that such people will
almost always regard a direction from a police officer
as a demand that must be complied with. Viewed in this
way, police instructions or demands readily constrain
a claimant's choice to leave and, therefore, even the
less intrusive encounters between the police and citi-
zens ought frequently to be declared detentions under
the claimant-centred approach adopted by the majority.
[166] [170]

A further problem in calibrating the "reasonable
person" is to define exactly what information this fic-
tional person possesses and what experience he or she
brings to the assessment of the encounter. This is of
particular relevance to visible minorities who may,
because of their background and experience, feel espe-
cially unable to disregard police directions, and feel
that assertion of their right to walk away will itself be
taken as evasive and subsequently argued by the police
to be sufficient grounds of suspicion to justify a Mann
detention. The police perspective on such encounters,
whether or not conveyed to the person stopped, is rel-
evant. In the absence of explicit criteria various judges
will tend to read into the "reasonable person" their own
projections of the moment at which, in their view, the
person stopped ought to be able to call a lawyer. This
may encourage a results-oriented analysis. [169] [172-
174]

envisag6 dans des perspectives plus vastes est une autre
faqon d'att6nuer la << tension manifeste >> entre l'obli-
gation d'informer les personnes d6tenues de leur droit
a l'assistance d'un avocat et l'utilisation appropride et
efficace de brves dMtentions aux fins d'enquate. Les
policiers savent - alors que le plaignant peut l'igno-
rer - A quel moment une personne d'int6ret accide au
rang de suspect dont les droits sont s6rieusement com-
promis. [153] [160] [165] [177]

I'adh6sion constante de la Cour A l'approche pr6-
conis6e par Therens pour d6terminer a quel moment
une simple interaction se cristallise en d6tention pose
de nombreux probl6mes. L'insistance pour que la situa-
tion du plaignant soit envisag6e dans la perspective
plus d6tach6e de la << personne raisonnable >> exagbre
dans certains cas la capacit6 d'une personne ordinaire
de r6sister A l'affirmation par les policiers de leur auto-
rit6 et peut mener imp6rativement A la conclusion que le
plaignant avait le choix de partir, alors qu'il ne l'avait
pas. Par ailleurs, si le concept de la personne raisonna-
ble est cens6 d6crire le citoyen moyen dispos6 a coo-
parer avec les policiers, dans le contexte canadien, ce
citoyen considdrera presque toujours une directive des
policiers comme une sommation a laquelle il doit ob6ir.
Vues sous cet angle, les directives ou les sommations de
la police restreignent facilement le choix du plaignant
de quitter les lieux. Par cons6quent, mime les contacts
les moins importuns entre les policiers et les citoyens
devraient fr6quemment 8tre qualifi6s de d6tentions sui-
vant la m6thode centr6e sur le plaignant adopt6e par les
juges majoritaires. [166] [170]

Une autre difficult6 li6e A la modulation de l'approche
de la << personne raisonnable > tient a d6terminer exac-
tement quels sont les renseignements que d6tient cette
personne fictive et ce en quoi consiste son v6cu & partir
duquel elle 6valuera le contact. Cela est particulibrement
pertinent dans le cas du membre d'une minorit6 visible
qui, en raison de sa situation et de son v6cu, est davan-
tage susceptible de ne pas se sentir en mesure de d6so-
b6ir aux directives des policiers et que toute affirmation
de son droit de quitter les lieux risque d'etre consid6-
ree en soi comme une esquive et invoqu6e plus tard par
les policiers comme un motif suffisant d'entretenir des
souppons justifiant sa d6tention selon l'arret Mann. Le
point de vue des policiers quant a ces contacts, qu'il ait
ou non 6t6 rv616 A la personne intercept6e, est perti-
nent. En l'absence de critbres explicites, diff6rents juges
auront tendance & attribuer A la << personne raisonnable >>
leur propre impression du moment auquel, a leur avis, la
personne interceptde devrait pouvoir appeler un avocat.
Cette approche pourrait inciter les juges a proc6der A une
analyse ax6e sur le r6sultat. [169] [172-174]
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The Therens approach does not take into account
adequately what the police know and when they knew
it except insofar as this information is conveyed to the
person stopped, but the police may not consider it to be in
their interest to convey the information. Apparent gen-
eral inquiries by the police may be designed, unknown
to the person stopped, to elicit the missing piece by way
of self-incrimination. Possession of such knowledge
may in fact place the police in an adversarial relation-
ship with the person approached whether that person is
aware of the jeopardy or not. It is the adversarial rela-
tionship together with the "stop" that generates the need
for counsel. On the other hand, a more benign police
purpose may deprive even an unambiguous police com-
mand of the legal effect of a detention, and thereby
enure to the benefit of the prosecution. [167] [178-179]

A finding of detention requires a police command
or direction as well as compliance by the person claim-
ing a s. 9 detention in the reasonable belief that there
was no other choice. However, police words and con-
duct should be interpreted in light of the purpose of
the encounter from the police perspective, whether
disclosed to the person from whom cooperation was
requested or not. Moreover, when considering the per-
ception of the person stopped, serious weight should be
given to the values and experience of the person actu-
ally stopped, including the experience of visible minor-
ities. [176-177]

On the facts of this case, the conclusion of the majority
that the accused was arbitrarily detained is agreed with.
The purpose of the police officers was to investigate
crime, whether actual or anticipated. The police had no
information whatsoever that the accused may have been
implicated in criminal activity or even whether a crime
had been committed. The police order to the accused to
"keep his hands in front of him" crystallized the deten-
tion. However, the finding of a detention is properly the
product not only of the accused's perception (filtered
through the hypothetical reasonable person) but also of
the objective facts of why the encounter was initiated
(crime detection) and the perception of the police, who
at the outset lacked any information on which to base
such aggressive tactics. The majority's analysis under s.
24(2) and the consequent disposition of the appeal are
also agreed with. [181-184]

L'approche adopt6e dans Therens ne prend pas ad6-
quatement en compte de ce que les policiers savent, et
a quel moment ils l'ont appris, - sauf dans la mesure
ots ces informations sont rv616es a la personne inter-
cept6e -, mais ils pourraient estimer pr6f6rable de
ne pas r6v6ler ces informations. Des questions pos6es
par la police, g6n6rales en apparence, peuvent viser,
h l'insu de la personne intercept6e, A trouver la piece
manquante en amenant cette dernibre A s'incrimi-
ner. Leur connaissance de ce contexte factuel peut les
placer en fait dans un rapport antagoniste avec la per-
sonne intercept6e, que celle-ci sache ou non qu'elle se
trouve dans une situation p6rilleuse. C'est ce rapport
antagoniste associ6 & 1'<< interception >> qui cr6e le
besoin d'avoir recours A l'assistance d'un avocat. Par
contre, si le but poursuivi par un policier est plus inof-
fensif, un ordre, mme non 6quivoque, donn6 par ce
policier pourrait ne pas avoir l'effet d'une d6tention sur
le plan juridique, et ainsi favoriser la poursuite. [167]
[178-179]

Pour 6tablir qu'il y a eu d6tention, il faut qu'un poli-
cier ait donn6 un commandement ou une directive,
que la personne all6guant qu'il y a eu d6tention pour
l'application de l'art. 9 y ait obtemp6r6 et qu'elle ait eu
des motifs raisonnables de croire qu'elle n'avait d'autre
choix que d'obtemp6rer. Toutefois, les mots utilisds par
le policier et son comportement doivent 8tre interpr6t6s
au regard du but vis6 par le contact du point de vue du
policier - que la personne dont il demande la coop6-
ration en ait 6t inform6e ou non. En outre, lorsqu'on
se penche sur la perception de la personne arret6e, on
devrait accorder beaucoup de poids aux valeurs et au
v6cu de la personne v6ritablement intercept6e, y com-
pris A l'exp6rience des minorit6s visibles. [176-177]

Il y a accord quantA la conclusion des juges majori-
taires pour dire que, en l'espbce, I'accus6 a 6t6 d6tenu
de fagon arbitraire. Les policiers cherchaient A enquater
sur des crimes commis ou anticip6s. Les policiers ne
poss6daient aucune information indiquant que l'accus6
pouvait etre impliqu6 dans une activit6 criminelle ou
meme qu'un crime avait 6t6 commis. L'ordre donn6 a
l'accus6 de garder ses mains devant lui a cristallis6 la
d6tention. Toutefois, il faut conclure & juste titre qu'il y
avait d6tention non seulement en raison des perceptions
de l'accus6 (filtr6es par les yeux de la personne rai-
sonnable hypoth6tique), mais aussi en raison des faits
objectifs qui ont motiv6 l'interpellation (la d6tection de
crimes) et de la perception des policiers qui, au d6part,
ne disposaient d'aucun renseignement les autorisant
A utiliser des tactiques aussi vigoureuses. Il y a aussi
accord quantA l'analyse des juges majoritaires relative
au par. 24(2) et quant au dispositif du pourvoi qui en
d6coule. [181-184]
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Per Deschamps J.: The facts of this case, con-
sidered as a whole, support the conclusion that the
accused was detained. The detention came to a head
when the officers asked him certain direct questions
that, viewed objectively, might have caused a reason-
able person to feel singled out, cornered and, therefore,
detained. Owing to the nature of the questions asked
by G, the line between prevention and suppression was
crossed. G asked the accused if he had committed a
crime. Once such a question had been asked of a person
who had known he was being watched from the time
he had crossed paths with W and F - who had since
arrived on the scene - the encounter could no longer
be described simply as an interaction between a police
officer and a member of the public. The exchange was
no longer an impromptu conversation that the accused
would think he could walk away from as he pleased.
[191]

Regarding the factors to consider in deciding
whether to admit or exclude evidence obtained in
violation of a Charter right, the new test proposed by
the majority is inconsistent with the purpose of
s. 24(2) of the Charter, which is to maintain public
confidence in the administration of justice. The state-
ment that s. 24(2) has a long-term societal purpose is of
great significance for the identification of the factors
to considered in the analysis. The proposed test, by
focussing the analysis on the conduct of the police in the
first branch and on the interest of the accused in the
second, and by attaching less importance to the seri-
ousness of the offence in the third, does not give suf-
ficient consideration to the long-term societal interest
that must guide the judge in reaching a decision.
In determining whether the maintenance of confi-
dence in the administration of justice would be better
served by admitting the evidence or by excluding it,
the judge must instead strike a fair balance between
two societal interests: the public interest in protecting
Charter rights and the public interest in an adjudica-
tion on the merits. On the first branch, any facts that
help show the effect of the violation on the protected
rights must be considered, including the state conduct
that gave rise to the violation. The impact of a violation
on protected interests will vary with the circumstances,
and the judge must therefore consider all the facts that
will enable him or her to assess the long-term impact
of his or her decision on the repute of the administra-
tion of justice, that is, not on the rights of the accused
being tried, but rather on those of every individual
whose rights might be violated in a similar way. As for
the second branch, whether the evidence is reliable and
whether it is essential or peripheral are factors that are
crucial to the maintenance of public confidence, as is

La juge Deschamps : L'ensemble des faits de la pr&-
sente affaire permet de conclure qu'il y a eu dMtention de
l'accus6. Le point tournant est survenu lorsque les poli-
ciers ont pos6 A l'accus6 certaines questions directes qui,
consid6r6es objectivement, pouvaient inciter une per-
sonne raisonnable & se sentir vis6e, coinc6e et, de ce fait,
d6tenue. La nature de l'interrogatoire auquel s'est livr6 G
l'a amen6 & franchir la limite entre le travail de pr6ven-
tion et le travail de r6pression. II a demand6 & l'accus6 s'il
avait commis un crime. A la suite d'une telle question,
adress6e a une personne qui se savait observ6e depuis
le moment o6 elle avait crois6 W et F - lesquels 6taient
arriv6s sur les lieux depuis - la rencontre ne pouvait
plus 8tre qualifi6e de simple interaction entre un poli-
cier et un membre du public. Il ne s'agissait plus d'une
conversation impromptue pouvant laisser croire A l'ac-
cus6 qu'il pouvait quitter les lieux A sa guise. [191]

En ce qui a trait aux facteurs sugg6r6s pour d6cider
de l'admission ou de l'exclusion d'un 616ment de preuve
obtenu en violation d'un droit prot6g6 par la Charte, la
nouvelle grille d'analyse propos6e par la majorit6 ne res-
pecte pas l'objectif vis6 par le par. 24(2) de la Charte, qui
consiste A pr6server la considdration du public a l'6gard
de l'administration de la justice. Le fait d'affirmer que le
par. 24(2) vise un objectif soci6tal a long terme emporte
des cons6quences importantes dans la d6termination des
616ments de l'analyse. En centrant celle-ci sur la conduite
des policiers dans le premier volet et sur l'int6rat de l'ac-
cus6 dans le second, et en accordant une importance
moins grande a la gravit6 de l'infraction dans le troi-
sibme, la grille propos6e n'est pas suffisamment orien-
t6e vers l'int6rat soci6tal i long terme qui doit guider le
juge dans sa d6cision. Pour d6terminer si le maintien de
la consid6ration dont jouit l'administration de la justice
sera mieux servi par l'admission de la preuve ou par son
exclusion, le juge doit plut6t rechercher un juste 6quilibre
entre deux int6rets de la socit6, soit l'int6rit du public
a la pr6servation des droits prot6g6s par la Charte et de
l'int6r8t du public a ce que l'affaire soit jug6e au fond.
Pour ce qui est du premier volet, tous les faits qui don-
nent des indications sur l'effet de la violation sur les droits
prot6g6s doivent 8tre pris en consid6ration, y compris la
conduite 6tatique a l'origine de la violation. I'incidence
d'une violation sur les int6rets prot6g6s varie selon les
circonstances et le juge doit donc examiner tous les faits
qui lui permettent d'6valuer l'incidence a long terme de
sa d6cision sur la consid6ration dont jouit I'administra-
tion de la justice, c'est-a-dire non pas sur les droits de
I'accus6 particulibrement concern6, mais plut6t sur ceux
de tous les individus qui pourraient 8tre victimes d'une
violation similaire de leurs droits. Pour ce qui est du
deuxibme volet, la fiabilit6 de la preuve, son caractbre
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the seriousness of the offence. [185] [195] [198] [202]
[223-226]

In this case, to admit the weapon in evidence would
have a positive effect on the repute of the administra-
tion of justice. According to the trial judge's findings of
fact, the exchange lasted only a few minutes, the offi-
cers were polite to the accused, and they were motivated
by a desire to take a proactive approach in patrolling
an area near schools with serious problems related to
youth crime and safety. On the protection of the public,
it should be noted that the charge is firearms-related,
that it would be impossible to establish guilt without
the evidence and that the evidence is eminently reliable.
When balanced against each other, the limited impact
of the violation on the protected interests and the great
importance of the evidence for the purposes of the trial
favour admitting the physical evidence. [228-229]

There is agreement with the majority on the charge
of possession of a firearm for the purposes of traffick-
ing. [229]
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essentiel ou p6riph6rique de m~me que la gravit6 de l'in-
fraction reproch6e sont des consid6rations primordiales
pour assurer le maintien de la confiance du public. [185]
[195] [198] [202] [223-226]

En l'espce, la consid6ration dont jouit I'administra-
tion de la justice sera favoris6e par I'admission de l'arme
en preuve. Selon les faits constat6s par le juge de pre-
mibre instance, I'6change n'a dur6 que quelques minu-
tes; les policiers se sont montr6s polis envers l'accus6;
ils 6taient mus par le d6sir d'avoir une attitude proactive
dans le contexte de la patrouille d'un quartier scolaire
ob s6vissaient de graves problbmes de criminalit6 et de
s6curit6 chez les jeunes. Pour ce qui concerne la protec-
tion du public, il importe de souligner qu'il s'agit d'une
accusation en matibre d'armes b feu et que la preuve est
indispensable A la d6monstration de la culpabilit6, en
plus d'8tre 6minemment fiable. La mise en balance de
la faible incidence de la violation sur les int6rPts pro-
t6g6s avec la grande importance de la preuve pour la
tenue du prochs favorise l'admission de la preuve mat6-
rielle. [228-229]

Il y a accord avec la majorit6 concernant l'accusa-
tion de possession d'une arme A feu en vue d'en faire le
trafic. [229]
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The judgment of McLachlin C.J. and LeBel,
Fish, Abella and Charron JJ. was delivered by

THE CHIEF JUSTICE AND CHARRON J. -

I. Overview

[1] Mr. Grant appeals his convictions on a series
of firearms offences, relating to a gun seized by
police during an encounter on a Toronto sidewalk.
The gun was entered as evidence against Mr. Grant
and formed the basis of his convictions. The ques-
tion on this appeal is whether that evidence was
obtained in breach of Mr. Grant's Charter rights,
and if so, whether the evidence should have been
excluded under s. 24(2) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms.

[2] Resolving these questions requires us to
revisit two important and contentious areas of
criminal law Charter jurisprudence. The first is
the definition of "detention" under ss. 9 and 10 of
the Charter. The second is the test for exclusion of
evidence obtained in violation of the Charter pur-
suant to s. 24(2).

[3] The submissions before us reveal that exist-
ing jurisprudence on the issues of detention and

Michael Brundrett et Margaret A. Mereigh, pour
l'intervenant le procureur g6n6ral de la Colombie-
Britannique.

Don Stuart et Graeme Norton, pour l'interve-
nante l'Association canadienne des libert6s civiles.

Marlys A. Edwardh et Jessica R. Orkin, pour
l'intervenante Criminal Lawyers' Association
(Ontario).

Version frangaise du jugement de la juge en
chef McLachlin et des juges LeBel, Fish, Abella et
Charron rendu par

LA JUGE EN CHEF ET LA JUGE CHARRON

I. Apergu

[1] Monsieur Grant interiette appel des d6clara-
tions de culpabilit6 prononc6es contre lui quant h
une s6rie d'infractions relatives aux armes A feu.
Les accusations port6es contre lui d6coulaient de
la saisie d'un revolver survenue A l'occasion d'un
contact entre des policiers et lui sur un trottoir de
Toronto. Les d6clarations de culpabilit6 reposant
sur le d6p6t en preuve du revolver, il faut d6ter-
miner en l'espbce si cet 616ment de preuve a 6t6
obtenu par suite de la violation de droits garan-
tis A M. Grant par la Charte canadienne des
droits et libertis et, le cas 6ch6ant, s'il y avait
lieu de l'exclure en application du par. 24(2) de la
Charte.

[2] Pour r6pondre aux questions en litige dans le
pr6sent pourvoi, nous devons revoir deux points
importants et controvers6s de la jurisprudence
relative A la Charte en matibre de droit criminel.
Le premier point concerne la d6finition du mot
<< d6tention > pour l'application des art. 9 et 10 de la
Charte. Le deuxibme point concerne le test appli-
cable, dans le contexte d'une demande fond6e sur le
par. 24(2), pour d6cider de l'exclusion des 616ments
de preuve obtenus en violation de la Charte.

[3] Les arguments qui nous ont t6 soumis d6mon-
trent que la jurisprudence relative A la d6tention et
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exclusion of evidence is difficult to apply and may
lead to unsatisfactory results. Without undermin-
ing the principles that animate the jurisprudence to
date, we find it our duty, given the difficulties that
have been pointed out to us, to take a fresh look at
the frameworks that have been developed for the
resolution of these two issues. We will also con-
sider the subsidiary issue that arises in this case:
the meaning of "transfer" of a weapon for the pur-
poses of ss. 84, 99 and 100 of the Criminal Code,
R.S.C. 1985, c. C-46.

I. Facts

A 1'exclusion d'616ments de preuve pose des diffi-
cult6s d'application et peut entrainer des r6sultats
insatisfaisants. Sans remettre en cause les princi-
pes ayant fond6 les d6cisions rendues jusqu'A pr6-
sent, nous estimons, compte tenu des difficult6s qui
nous ont 6t6 signal6es, devoir jeter un regard neuf
sur le cadre d'analyse 61abor6 pour trancher ces
deux questions. Nous examinerons aussi la ques-
tion subsidiaire soulevde en l'espbee, soit celle du
sens des termes << cession >> et << c6der >> une arme a
feu employ6s aux art. 84, 99 et 100 du Code crimi-
nel, L.R.C. 1985, c. C-46.

II. Les faits

[4] The encounter at the centre of this appeal
occurred at mid-day on November 17, 2003, in the
Greenwood and Danforth area of Toronto. With
four schools in the area and a history of student
assaults, robberies, and drug offences occurring
over the lunch hour, the three officers involved in
the encounter were on patrol for the purposes of
monitoring the area and maintaining a safe stu-
dent environment. Two of the officers, Constables
Worrell and Forde, were dressed in plainclothes
and driving an unmarked car. Although on patrol,
their primary task was to visit the various schools
to determine if there were persons on school prop-
erty who should not have been there - either non-
students or students from another school. The third
officer, Constable Gomes, was in uniform and
driving a marked police car. On "directed patrol",
he had been tasked with maintaining a visible
police presence in the area in order to provide stu-
dent reassurance and to deter crime during the high
school lunch period.

[5] Mr. Grant, a young black man, was walking
northbound on Greenwood Avenue when he came
to the attention of Constables Worrell and Forde.
As the two officers drove past, Cst. Worrell testi-
fied that the appellant "stared" at them in an unu-
sually intense manner and continued to do so as
they proceeded down the street, while at the same

[4] Le contact au coeur du pr6sent pourvoi est
survenu vers midi le 17 novembre 2003, dans le
secteur des avenues Greenwood et Danforth, A
Toronto. Comme ce secteur compte quatre 6coles
et que, par le pass6, des agressions, des vols et
des infractions relatives aux drogues se rappor-
tant A des 6tudiants y avaient 6t6 commis pendant
la pause du d6jeuner, les trois policiers pr6sents
lors du contact y patrouillaient pour surveiller les
lieux et assurer la s6curit6 des 616ves. Deux d'en-
tre eux, les agents Worrell et Forde, 6taient vetus
en civil et se trouvaient A bord d'une voiture bana-
lis6e. Mdme s'ils 6taient de patrouille, leur tdche
consistait principalement h se rendre dans les dif-
f6rentes 6coles pour s'assurer que ne s'y trouvaient
pas des individus qui ne devaient pas y 8tre - des
personnes qui ne fr6quentaient pas l'6cole ou des
616ves d'une autre 6cole. Le troisibme policier,
I'agent Gomes, 6tait en uniforme et conduisait une
voiture de police. En << patrouille dirig6e >>, il 6tait
charg6 d'assurer une pr6sence policitre visible dans
le quartier afin de rassurer les dlves et de pr6venir
le crime pendant la pause du d6jeuner des 6coles
secondaires.

[5] Monsieur Grant, un jeune homme de race
noire, marchait en direction nord sur I'avenue
Greenwood quand il a attir6 l'attention des agents
Forde et Worrell. En effet, selon ce dernier, au
moment oh son collfgue et lui le d6passaient en
voiture, I'appelant les aurait << d6visagds >> avec
une insistance anormale et les aurait suivis du
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time "fidgeting" with his coat and pants in a way
that aroused their suspicions. Given their purpose
for being in the area and based on what he had just
seen, Cst. Worrell decided that "maybe we should
have a chat with this guy and see what's up with
him". Cst. Worrell wanted to know whether Mr.
Grant was a student at one of the schools they were
assigned to monitor, and, if he was not, whether he
was headed to one of the schools anyway. Noticing
Cst. Gomes parked on the street ahead of Mr.
Grant, and in light of his uniformed attire, the two
plainclothes officers suggested to Cst. Gomes that
he "have a chat" with the approaching appellant to
determine if there was any need for concern.

[6] Cst. Gomes then got out of his car and initi-
ated an exchange with Mr. Grant, while standing on
the sidewalk directly in his intended path. The of-
ficer asked the appellant "what was going on", and
requested his name and address. In response, the
appellant provided a provincial health card. At one
point, the appellant, behaving nervously, adjusted
his jacket, prompting the officer to ask him to
"keep his hands in front of him". By this point, the
two other officers had returned and parked on the
side of the street.

[7] Cst. Worrell testified on cross-examination
that he and Cst. Forde pulled up because he got a
funny feeling based on Mr. Grant's way of look-
ing over at them, looking around "all over the
place", and adjusting himself. On direct examina-
tion he said that "[hle still seemed to be, I don't
know, looking a bit nervous the way he was looking
around, looking at us, looking around when speak-
ing to Officer Gomes. And at this time, I suggested
to my partner, you know, I don't think it would hurt
if we just go up to Officer Gomes and just stand
by, just to make sure everything was okay." Thus,
after a brief period observing the exchange from
their car, the two officers approached the pair on
the sidewalk, identified themselves to the appellant
as police officers by flashing their badges, and took

regard lorsqu'ils s'dloignaient, tout en [TRA-
DUCTION] << tripotant >> son blouson et son pan-
talon de telle sorte qu'il a 6veill6 leurs soupgons.
Vu la raison pour laquelle l'agent Forde et lui se
trouvaient dans le secteur et ce qu'il venait juste
de voir, I'agent Worrell a pens6 [TRADUCTION]
<< qu'ils devraient peut-8tre parler avec ce gars-
14 pour voir cc qui se passait avec lui >>. L'agent
Worrell voulait savoir si M. Grant fr6quentait
une des 6coles que son partenaire et lui devaient
surveiller et, sinon, s'il se rendait quand meme A
l'une d'entre elles. Les deux policiers en civil ont
remarqu6 que l'agent Gomes 6tait gar6 en aval de
l'appelant et, comme leur coll6gue 6tait en uni-
forme, ils lui ont sugg6r6 d'[TRADUCTION] < avoir
une conversation >> avec l'appelant qui appro-
chait de lui pour d6terminer s'il y avait lieu de
s'inqui6ter.

[6] L'agent Gomes est alors sorti de sa voiture et a
commenc6 a parler avec M. Grant tout en se tenant
directement en travers de son chemin sur le trot-
toir. Le policier lui a demand6 [TRADUCTION] << ce
qui se passait >>, ainsi que son nom et son adresse.
En guise de r6ponse, I'appelant lui a remis sa carte
sant6 provinciale. Puis, I'appelant a nerveusement
rajust6 son blouson, ce qui a amend le policier A
lui demander de [TRADUCTION] << garder ses mains
devant lui >. A ce moment-lk, les deux autres poli-
ciers avaient rebrouss6 chemin et s'6taient rang6s
sur le c6t6 de la rue.

[7] En contre-interrogatoire, I'agent Worrell a
indiqu6 que son coll~gue Forde et lui se sont arrat6s
parce que la fagon dont M. Grant les avait scrut6s et
dont il regardait [TRADUCTION] < tout autour >> en
rajustant ses vetements avait 6veill6 ses soupqons.
Lors de l'interrogatoire principal, I'agent Worrell
a affirm6 ce qui suit: [TRADUCTION] <Il semblait
encore, je ne sais pas, un peu nerveux h cause de
la fagon qu'il avait de regarder tout autour, de nous
regarder et de regarder encore tout autour pendant
qu'il parlait A l'agent Gomes. A ce moment-lA, j'ai
dit A mon partenaire, tu sais, je pense que 9a ne
nuirait pas si on allait rejoindre l'agent Gomes et
si on 6tait pr6sents, juste pour voir si tout se passe
bien. >> Ainsi, apres avoir observ6 l'6change depuis
leur voiture pendant une courte p6riode, les deux
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up positions behind Cst. Gomes, obstructing the
way forward. The exchange between Cst. Gomes
and Mr. Grant subsequent to the arrival of the two
officers was as follows:

Q. Have you ever been arrested before?

A. I got into some trouble about three years ago.

Q. Do you have anything on you that you shouldn't?

A. No. Well, I got a small bag of weed.

Q. Where is it?

A. It's in my pocket.

Q. Is that it?

A. (Male puts his head down.) Yeah. Well, no.

Q. Do you have other drugs on you?

A. No, I just have the weed, that's it.

Q. Well, what is it that you have?

A. I have a firearm.

[8] At this point, the officers arrested and
searched the appellant, seizing the marijuana and a
loaded revolver. They then advised Mr. Grant of his
right to counsel and took him to the police station.

III. Judgments Below

[9] At trial, Mr. Grant alleged violations of his
rights under ss. 8, 9 and 10(b) of the Charter. The
trial judge held that the officers' inquiries did
not amount to a search within the meaning of s.
8. He further concluded that Mr. Grant was not
detained prior to his arrest or, if he was detained,
he waived his rights by cooperating with the of-
ficers' requests. Having found no Charter breach,
he had no difficulty admitting the firearm: 2004
CarswellOnt 8779. Mr. Grant was convicted of
five firearms offences, including possession of a
restricted firearm for the purpose of transferring it

policiers se sont approch6s des deux hommes qui se
trouvaient sur le trottoir, se sont identifi6s en mon-
trant A I'appelant leur insigne de police et se sont
plac6s derriere I'agent Gomes, bloquant ainsi le
chemin. Voici les d6tails de I'6change entre I'agent
Gomes et M. Grant aprbs l'arriv6e des deux autres
policiers :

[TRADUCTION]

Q. Avez-vous d6ji 6t6 arrat6?

R. J'ai eu quelques probl~mes il y a environ trois ans.

Q. Avez-vous quelque chose sur vous que vous ne
devriez pas avoir?

R. Non. En fait, j'ai un petit sac de pot.

Q. O6 est-il?

R. Dans ma poche.

Q. C'est tout?

R. (II baisse la tete.) Ouais. Euh, non.

Q. Avez-vous d'autres drogues sur vous?

R. Non, j'ai juste du pot, c'est tout.

Q. Alors, qu'est-ce que vous avez?

R. J'ai une arme a feu.

[8] A ce moment-lA, les policiers l'ont arr&t6 et
fouill6, et ils ont saisi la marijuana et un revolver
charg6. Ils ont alors inform6 M. Grant de son droit
d'avoir recours A I'assistance d'un avocat et l'ont
emmen6 au poste de police.

III. Les d6cisions des juridictions inf6rieures

[9] Au procks, M. Grant a soutenu que les droits
qui lui sont garantis par les art. 8 et 9 et par I'al. 10b)
de la Charte avaient 6t6 viol6s. Le juge du procks
a conclu que les questions pos6es par les policiers
n'6quivalaient pas A une fouille vis6e par I'art. 8. II
a ajout6 que M. Grant n'avait pas 6t6 mis en d6ten-
tion avant son arrestation et que, s'il l'avait t6, il
avait renonc6 A ses droits en r6pondant aux deman-
des des policiers. Ayant conclu qu'il n'y avait pas eu
violation de la Charte, le juge du procks a accept6
sans difficult6 que I'arme A feu soit produite en
preuve: 2004 CarswellOnt 8779. Monsieur Grant
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without lawful authority (s. 100(1) of the Criminal
Code).

[10] In the Ontario Court of Appeal, Laskin J.A.
held that the trial judge's conclusion on the ques-
tion of detention was undermined by several mis-
characterizations as to what had occurred, thereby
entitling the court to revisit the issue. He concluded
that a detention had crystallized during the conver-
sation with Cst. Gomes, before the appellant made
his incriminating statements. Because the officers
had no reasonable grounds to detain the appel-
lant, the detention was arbitrary and a breach of
s. 9 was established. Laskin J.A. did not deal with
s. 10(b) and found no breach of s. 8. On the ques-
tion of exclusion under s. 24(2), Laskin J.A. deter-
mined that the firearm was "derivative" evidence
emanating from a self-incriminatory statement and
would very often be excluded on that basis alone.
However, after a review of recent developments in
the s. 24(2) jurisprudence, Laskin J.A. concluded
that the admission of the gun would not unduly
undermine trial fairness. He held that the repute
of the administration of justice would be damaged
more by the exclusion of the gun than by its admis-
sion. He therefore held that the gun was properly
admitted into evidence. On the firearms issue,
Laskin J.A. held that Mr. Grant's act of moving the
gun from one place to another fell within the defi-
nition of "transfer" in s. 84 of the Code, justify-
ing the conviction under s. 100(1). He therefore dis-
missed the appeal: (2006), 81 O.R. (3d) 1.

IV. Analysis

A. Breach of the Charter

[11] The first issue in this case is whether the evi-
dence of the gun was obtained in a manner that
breached Mr. Grant's rights under the Charter. Mr.
Grant argues that the police breached his Charter
rights by arbitrarily detaining him contrary to s. 9

a 6td d6clar6 coupable de cinq infractions relatives
aux armes A feu, notamment de celle de possession
d'une arme A autorisation restreinte en vue de la
c6der sans autorisation l6gale (par. 100(1) du Code
criminel).

[10] En Cour d'appel de l'Ontario, le juge Laskin
a estim6 que plusieurs erreurs de qualification des
6vdnements entachaient la conclusion du juge du
procks au sujet de la d6tention, ce qui autorisait
la cour A r6examiner la question. II a conclu que
la d6tention s'6tait cristallis6e pendant la conver-
sation avec l'agent Gomes, avant que l'appelant
ne fasse les d6clarations incriminantes. Comme
les policiers n'avaient aucun motif raisonnable les
autorisant a d6tenir l'appelant, la d6tention 6tait
arbitraire et l'atteinte au droit garanti A l'art. 9 a 6t6
6tablie. Le juge Laskin n'a pas trait6 de l'al. 10b)
et n'a constat6 aucune violation de l'art. 8. Quant
A la question de l'exclusion vis6e par le par. 24(2),
le juge Laskin a estim6 que l'arme a feu 6tait une
preuve << d6riv6e >> obtenue A partir d'une d6clara-
tion auto-incriminante qui, pour cette seule raison,
serait trbs souvent 6cart6e. Cependant, aprbs
examen de la jurisprudence r6cente relative au par.
24(2), il a d6clar6 que l'utilisation du revolver ne
compromettrait pas indfment l'6quit6 du prochs. A
son avis, I'exclusion de l'arme a feu d6consid6rerait
davantage l'administration de la justice que ne le
ferait son utilisation en preuve. II a donc conclu que
le revolver avait t6 admis en preuve a bon droit.
Sur la question des infractions relatives aux armes
A feu, le juge Laskin a conclu que le transport du
revolver d'un endroit A un autre par M. Grant entrait
dans la d6finition de << cession >> 6nonc6e h l'art. 84
du Code et justifiait la d6claration de culpabilit6
fond6e sur le par. 100(1). Il a donc rejet6 l'appel:
(2006), 81 O.R. (3d) 1.

IV. L'analyse

A. Violation de la Charte

[11] En l'esp6ce, la premiere question a trancher
est celle de savoir si le revolver a W obtenu dans
des conditions qui portent atteinte aux droits garan-
tis A M. Grant par la Charte. Ce dernier fait valoir
que les policiers ont viol6 ces droits en le d6tenant
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and by failing to advise him of his right to speak to
a lawyer contrary to s. 10(b), before the questioning
that led to the discovery of the firearm that is the
subject of these charges. Alternatively, if the Court
finds he was not detained, Mr. Grant argues that
the Court of Appeal erred in finding that there was
no violation of s. 8's protection against unreason-
able search and seizure.

[12] The threshold question is whether the appel-
lant was detained before he produced the firearm
and was arrested. If he was detained, the deten-
tion was arbitrary; all parties are agreed that the
police lacked legal grounds to detain the appellant.
Further, if detained, Mr. Grant was entitled to be
advised of the right to counsel at that point, which
would establish breach of s. 10(b) of the Charter.

1. The Meaning of "Detention" Under the
Charter

(a) The Positions of the Parties

[13] Mr. Grant argues that he was detained before
he made his inculpatory statements and revealed
the gun. He contends that his liberty to choose to
remain or leave was taken away by the conduct of
the police officers in blocking his path, and that
this detention was arbitrary because at this point
the officers lacked reasonable grounds to detain
him under the standard for investigative detention
elaborated in R. v. Mann, 2004 SCC 52, [2004] 3
S.C.R. 59. Because he was detained, he argues, the
police were required to advise him under s. 10(b)
that he had the right to speak to a lawyer.

[14] The Crown argues that Mr. Grant was not
detained until the police arrested him after he dis-
closed his firearm, at which point they advised him
of his right to talk to a lawyer. It says that the of-
ficers' prior conduct was not directed at curtailing
the appellant's liberty, but rather at protecting their

arbitrairement - en contravention de I'art. 9 -
et en omettant de l'informer de son droit d'avoir
recours A l'assistance d'un avocat - en contra-
vention de l'al. 10b) - avant l'interrogatoire qui a
men6 & la d6couverte de l'arme A feu en cause dans
les accusations. II soutient subsidiairement, pour le
cas oh la Cour conclurait A l'absence de d6tention,
que la Cour d'appel a commis une erreur en sta-
tuant qu'il n'y avait pas eu violation de la garantie
contre les fouilles, perquisitions et saisies abusives
pr6vue A l'art. 8.

[12] Il faut commencer par d6terminer si l'appe-
lant dtait en d6tention avant que l'arme A feu soit
d6couverte et qu'il soit arrdt6. S'il I'6tait, la d6ten-
tion dtait arbitraire. En effet, toutes les parties
reconnaissent que les policiers n'6taient pas Idga-
lement fondds A d6tenir I'appelant. En outre, si M.
Grant avait 6td mis en d6tention, il devait d6s lors
8tre inform6 de son droit d'avoir recours A I'assis-
tance d'un avocat, A d6faut de quoi il y avait viola-
tion de l'al. 10b) de la Charte.

1. La << d6tention > au sens ob il faut l'enten-
dre pour I'application de la Charte

a) Les positions des parties

[13] Monsieur Grant soutient qu'il 6tait en d6ten-
tion lorsqu'il a fait ses d6clarations inculpatoires et
rv616 l'existence de l'arme. En effet, A son avis, en
lui bloquant le passage, les policiers lui ont enlev6
la libert6 de choisir entre rester ou partir, et cette
d6tention 6tait arbitraire parce qu'ils n'avaient pas
alors de motifs raisonnables de le d6tenir suivant
la norme 61abor6e dans R. c. Mann, 2004 CSC 52,
[2004] 3 R.C.S. 59, en matidre de d6tention aux fins
d'enquate. En outre, il affirme que, comme il 6tait
d6tenu, les policiers 6taient tenus de l'informer, en
application de l'al. l0b), de son droit de parler A un
avocat.

[14] Selon le ministbre public, la d6tention de
M. Grant n'a commencd qu'au moment ob il a 6t6
arrWt aprbs avoir r6v616 aux policiers l'existence de
I'arme A feu, moment auquel il a t6 inform6 de son
droit de parler A un avocat. La conduite des poli-
ciers avant I'arrestation ne visait pas & restreindre
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own safety while asking him some questions. The
Crown says that the officers were engaging in com-
munity policing, which involves a dynamic interac-
tion between the police and the citizens they serve.
The Crown contends that preliminary, non-coercive
questioning pursuant to police policy is a legitimate
exercise of investigative police powers, is essential
to the effective fulfilment of the police's duty to
enforce the law, and does not amount to detention
triggering the right to counsel.

(b) Interpretative Principles

[15] As for any constitutional provision, the
starting point must be the language of the section.
Where questions of interpretation arise, a gener-
ous, purposive and contextual approach should be
applied.

[16] Constitutional guarantees such as ss. 9 and
10 should be interpreted in a "generous rather
than . . . legalistic [way], aimed at fulfilling the
purpose of the guarantee and securing for indi-
viduals the full benefit of the Charter's protection"
(R. v. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295,
at p. 344). Unduly narrow, technical approaches
to Charter interpretation must be avoided, given
their potential to "subvert the goal of ensuring that
right holders enjoy the full benefit and protection
of the Charter" (Doucet-Boudreau v. Nova Scotia
(Minister of Education), 2003 SCC 62, [2003] 3
S.C.R. 3, at para. 23).

[17] While the twin principles of purposive and
generous interpretation are related and sometimes
conflated, they are not the same. The purpose of
a right must always be the dominant concern in
its interpretation; generosity of interpretation is
subordinate to and constrained by that purpose
(P. W. Hogg, Constitutional Law of Canada (5th
ed. Supp.), vol. 2, at pp. 36-30 and 36-31). While
a narrow approach risks impoverishing a Charter

la libert6 de l'appelant, mais plut6t A assurer leur
propre s6curit6 pendant qu'ils lui posaient des
questions. Le ministare public affirme que les poli-
ciers s'acquittaient de taches relevant des servi-
ces de police communautaire, qui supposent une
interaction dynamique entre les policiers et les
citoyens qu'ils servent. Toujours selon le ministbre
public, I'interrogatoire pr6liminaire, non coercitif
et conforme A une politique de la police, constitue
un exercice 16gitime de pouvoirs d'enquete poli-
ciers, est essentielle A l'accomplissement efficace
du devoir des policiers d'appliquer la loi et n'6qui-
vaut pas 4 une d6tention donnant ouverture au droit
d'avoir recours A l'assistance d'un avocat.

b) Les principes d'interpritation

[15] Comme chaque fois qu'il s'agit d'analy-
ser une disposition constitutionnelle, il faut tout
d'abord se pencher sur son libell6, dont I'interpr&
tation, si elle n'est pas manifeste, doit etre tir6e par
suite de l'application d'une m6thode t6l6ologique,
lib6rale et contextuelle.

[16] L'interpr6tation de garanties constitutionnel-
les comme celles 6nonc6es aux art. 9 et 10 << doit
8tre lib6rale plut6t que formaliste > et doit << viser
A r6aliser l'objet de la garantie et a assurer que les
citoyens b6n6ficient pleinement de la protection
accord6e par la Charte (R. c. Big M Drug Mart
Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, p. 344). II faut 6viter les
m6thodes d'interpr6tation de la Charte trop 6troi-
tes ou formalistes, car elles sont < susceptible[s] de
contrecarrer l'objectif qui est d'assurer aux titulai-
res de droits l'entier b6n6fice et la pleine protec-
tion de la Charte (Doucet-Boudreau c. Nouvelle-
tcosse (Ministre de l',ducation), 2003 CSC 62,
[2003] 3 R.C.S. 3, par. 23).

[17] Bien que les principes d'interpr6tation t616o-
logique et d'interpr6tation lib6rale soient apparen-
t6s et meme parfois confondus, ils ne sont pas iden-
tiques. L'objet du droit doit demeurer la principale
prdoccupation; la lib6ralit6 de l'interpr6tation est
restreinte par cet objet et elle y est subordonnde
(P. W. Hogg, Constitutional Law of Canada (5e 6d.
suppl.), vol. 2, p. 36-30 et 36-31). Si une interpr6ta-
tion 6troite risque d'appauvrir un droit garanti par
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right, an overly generous approach risks expand-
ing its protection beyond its intended purposes. In
brief, we must construe the language of ss. 9 and 10
in a generous way that furthers, without overshoot-
ing, its purpose: Big M Drug Mart, at p. 344.

[18] To interpret "detention" in ss. 9 and 10 gen-
erously, yet purposively, we must consider the con-
text in which it is embedded - in other words, the
role it plays in conjunction with related protections
in the Charter.

(c) The Purpose of the Rights Linked to
Detention

[19] Detention represents a limit on the broad
right to liberty enjoyed by everyone in Canada at
common law and by virtue of s. 7 of the Charter,
which guarantees that liberty will only be curtailed
in accordance with the principles of fundamental
justice. Section 9 of the Charter establishes that
"[e]veryone has the right not to be arbitrarily
detained or imprisoned". Section 10 accords cer-
tain rights to people who are arrested or detained,
including the right to retain and instruct counsel.

[20] The purpose of s. 9, broadly put, is to pro-
tect individual liberty from unjustified state inter-
ference. As recognized by this Court in Blencoe
v. British Columbia (Human Rights Commission),
2000 SCC 44, [2000] 2 S.C.R. 307, "liberty", for
Charter purposes, is not "restricted to mere free-
dom from physical restraint", but encompasses a
broader entitlement "to make decisions of funda-
mental importance free from state interference"
(para. 49). Thus, s. 9 guards not only against unjus-
tified state intrusions upon physical liberty, but also
against incursions on mental liberty by prohibiting
the coercive pressures of detention and imprison-
ment from being applied to people without ade-
quate justification. The detainee's interest in being
able to make an informed choice whether to walk
away or speak to the police is unaffected by the
manner in which the detention is brought about.

la Charte, une interpr6tation trop lib6rale risque
d'6tendre la garantie au-deld de l'objet vis6. Bref,
il faut interpr6ter le texte des art. 9 et 10 d'une
fagon lib6rale qui permette la r6alisation de son
objet sans en exc6der la port6e : Big M Drug Mart,
p. 344.

[18] Pour interpr6ter le mot << d6tention qui
figure aux art. 9 et 10 de faqon non seulement lib6-
rale, mais 6galement t6ldologique, il faut en exami-
ner le contexte, c'est-A-dire le r8le par rapport aux
protections connexes garanties par la Charte.

c) L'objet des droits se rattachant a la diten-
tion

[19] La dMtention constitue une limite au vaste
droit A la libert6 dont chacun jouit au Canada, droit
reconnu par la common law et par l'art. 7 de la
Charte, lequel garantit qu'il n'y sera port6 atteinte
qu'en conformit6 avec les principes de justice fon-
damentale. L'article 9 de la Charte 6nonce que
<< [c]hacun a droit A la protection contre la d6ten-
tion ou l'emprisonnement arbitraires >>, tandis que
larticle 10 confbre certains droits aux personnes
arr~tes ou d6tenues, dont celui d'avoir recours A
l'assistance d'un avocat.

[20] De fagon g6n6rale, I'art. 9 vise A prot6ger
la libert6 individuelle contre l'ing6rence injusti-
fi6e de l'Etat. Comme notre Cour l'a reconnu dans
Blencoe c. Colombie-Britannique (Human Rights
Commission), 2000 CSC 44, [2000] 2 R.C.S. 307,
la << libert6 >, pour l'application de la Charte, ne
s'entend pas << uniquement de l'absence de toute
contrainte physique >, mais correspond au droit
plus large << de prendre des d6cisions d'importance
fondamentale sans intervention de l'Etat (par.
49). II s'ensuit que l'art. 9 protege non seulement
contre les atteintes injustifides de lItat A la libert6
physique, mais aussi contre les atteintes A la libert6
psychologique, en lui interdisant de recourir sans
justification appropri6e aux moyens coercitifs que
repr6sentent la d6tention et l'emprisonnement. La
fagon dont la dMtention intervient n'influe pas sur
le droit d'une personne d6tenue de d6cider en toute
connaissance de cause si elle s'en va ou si elle parle
A la police.
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[21] More specifically, an individual confronted
by state authority ordinarily has the option to
choose simply to walk away: R. v. Esposito (1985),
24 C.C.C. (3d) 88 (Ont. C.A.), at p. 94; Dedman
v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 2, at p. 11, citing
Martin J.A. in the Ontario Court of Appeal ((1981),
32 O.R. (2d) 641, at p. 653):

Although a police officer may approach a person on the
street and ask him questions, if the person refuses to
answer the police officer must allow him to proceed on
his way, unless . . . [he] arrests him ....

See also Application under s. 83.28 of the Criminal
Code (Re), 2004 SCC 42, [2004] 2 S.C.R. 248, at
para. 131. Where this choice has been removed -
whether by physical or psychological compul-
sion - the individual is detained. Section 9 guar-
antees that the state's ability to interfere with
personal autonomy will not be exercised arbitrar-
ily. Once detained, the individual's choice whether
to speak to the authorities remains, and is protected
by the s. 10 informational requirements and the s.
7 right to silence.

[22] "Detention" also identifies the point at which
rights subsidiary to detention, such as the right to
counsel, are triggered. These rights are engaged by
the vulnerable position of the person who has been
taken into the effective control of the state authori-
ties. They are principally concerned with address-
ing the imbalance of power between the state and
the person under its control. More specifically, they
are designed to ensure that the person whose liberty
has been curtailed retains an informed and effec-
tive choice whether to speak to state authorities,
consistent with the overarching principle against
self-incrimination. They also ensure that the person
who is under the control of the state be afforded the
opportunity to seek legal advice in order to assist in
regaining his or her liberty. As this Court observed
in R. v. Hebert, [1990] 2 S.C.R. 151:

In a broad sense, the purpose of ss. 7 to 14 is two-
fold to preserve the rights of the detained individual,
and to maintain the repute and integrity of our system

[21] Plus particulibrement, quiconque est inter-
pell6 par un repr6sentant de l'Etat a habituellement
le choix de simplement s'en aller: R. c. Esposito
(1985), 24 C.C.C. (3d) 88 (C.A. Ont.), p. 94; Dedman
c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 2, p. 11, citant le juge
Martin de la Cour d'appel de l'Ontario ((1981), 32
O.R. (2d) 641, p. 653):

[TRADUCTION] Un agent de police peut aborder une
personne dans la rue et lui poser des questions, mais si
la personne refuse de lui r6pondre, Fagent doit la laisser
poursuivre sa route a moins [. . .] qu'il ne l'arrete ...

Voir 6galement Demandefondee sur l'art. 83.28 du
Code criminel (Re), 2004 CSC 42, [2004] 2 R.C.S.
248, par. 131. Lorsque ce choix lui est enlev6 -
que ce soit par suite d'une contrainte physique ou
d'une contrainte psychologique - il y a d6ten-
tion. L'article 9 garantit que la capacit6 de l'Etat
de restreindre l'autonomie personnelle ne sera pas
employ6e de fagon arbitraire. En outre, la personne
qui est mise en d6tention conserve la possibilit6 de
choisir de parler ou non aux autorit6s, et ce choix
est prot6g6 par les exigences de l'art. 10 en matibre
d'information et par le droit de garder le silence
garanti par l'art. 7.

[22] La << d6tention >> marque 6galement le
moment ott prennent naissance les droits se ratta-
chant A la d6tention, comme le droit d'avoir recours
A l'assistance d'un avocat. Ces droits entrent en
jeu du fait que la personne qui a 6t6 plac6e sous le
contr6le des autorit6s de l'Etat se trouve en position
de vulndrabilit6. Ils visent principalement h corri-
ger l'in6galit6 de pouvoir entre elle et l'Etat. Plus
pr6cis6ment, ils sont conqus pour faire en sorte que,
conform6ment au principe pr6pond6rant interdisant
l'auto-incrimination, la personne dont la libert6 a
6t6 restreinte conserve un choix v6ritable et 6clair6
quant A la ddcision de parler ou non aux autorit6s.
Ces droits garantissent 6galement que la personne
plac6e sous la mainmise de l'Etat a la possibilit6
de consulter un avocat pour l'aider A retrouver sa
libert6. Comme l'a signal6 notre Cour dans R. c.
Hebert, [1990] 2 R.C.S. 151 :

De fagon g6n6rale, les art. 7 A 14 poursuivent un
double objet, celui de prot6ger les droits de la personne
d6tenue et celui de pr6server l'int6grit6 de notre systhme
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of justice. More particularly, it is to the control of the
superior power of the state vis-a-vis the individual who
has been detained by the state, and thus placed in its
power, that s. 7 and the related provisions that follow are
primarily directed. The state has the power to intrude
on the individual's physical freedom by detaining him
or her. The individual cannot walk away. This physi-
cal intrusion on the individual's mental liberty in turn
may enable the state to infringe the individual's mental
liberty by techniques made possible by its superior
resources and power. [Emphasis added; pp. 179-80.]

[23] By setting limits on the power of the state
and imposing obligations with regard to the
detained person through the concept of detention,
the Charter seeks to effect a balance between the
interests of the detained individual and those of the
state. The power of the state to curtail an individ-
ual's liberty by way of detention cannot be exer-
cised arbitrarily and attracts a reciprocal obligation
to accord the individual legal protection against the
state's superior power.

(d) Defining Detention

[24] The word "detention" admits of many mean-
ings. Read narrowly, "detention" can be seen as
indicating situations where the police take explicit
control over the person and command obedi-
ence. Read expansively, "detention" can be read as
extending to even a fleeting interference or delay.
Neither of these extremes offers an acceptable defi-
nition of "detention" as used in ss. 9 and 10 of the
Charter.

[25] The first extreme was rejected by this Court
in R. v. Therens, [1985] 1 S.C.R. 613, which held that
detention for Charter purposes occurs when a state
agent, by way of physical or psychological restraint,
takes away an individual's choice simply to walk
away. This encompasses not only explicit interfer-
ence with the subject's liberty by way of physical
interference or express command, but any form of
"compulsory restraint". A person is detained where
he or she "submits or acquiesces in the deprivation
of liberty and reasonably believes that the choice to
do otherwise does not exist" (Therens, at p. 644). It
is clear that a person may reasonably believe he or
she has no choice in circumstances where there has

dejustice et la considdration dont il jouit. De fapon plus
particulibre, I'art. 7 et les dispositions connexes qui
suivent portent principalement sur le contr6le du pou-
voir sup6rieur de I'Etat vis-A-vis de l'individu qui est
d6tenu par l'Etat et done assujetti a son pouvoir. L'Etat
a le pouvoir de porter atteinte A la libert6 physique d'un
individu en le d6tenant. L'individu ne peut s'esquiver.
Cette atteinte physique a la libert6 psychologique de
l'individu peut a son tour permettre a l'Etat de porter
atteinte a cette libert6 de l'individu par des m6thodes
auxquelles il peut recourir grice a ses ressources et a
son pouvoir superieurs. [Nous soulignons; p. 179-180.]

[23] En fixant des limites au pouvoir de l'Etat
et en lui imposant des obligations envers ceux
qu'il d6tient au moyen du concept de d6tention, la
Charte vise A maintenir un 6quilibre entre les droits
des personnes d6tenues et ceux de lI'tat. Le pou-
voir de l'Etat de restreindre la libert6 individuelle
par la mise en d6tention ne peut s'exercer de fagon
arbitraire et il est assorti d'une obligation concomi-
tante de protection contre la puissance sup6rieure
de l'Etat.

d) La definition de la detention

[24] Le mot << d6tention > recouvre plusieurs
acceptions. Dans un sens 6troit, il peut s'enten-
dre de situations oh la police se rend maitre d'une
personne et lui impose l'ob6issance. Dans un sens
large, il peut engloberjusqu'A une entrave mineure
ou une appr6hension passagbre. Aucun de ces sens
limites n'offre de d6finition acceptable du mot
<< dtention tel qu'il est employd aux art. 9 et 10
de la Charte.

[25] Notre Cour a rejet6 le premier sens limite
dans R. c. Therens, [1985] 1 R.C.S. 613, en sta-
tuant que, pour l'application de la Charte, il y a
d6tention lorsqu'un agent de lItat, en exergant une
contrainte physique ou psychologique, prive une
personne de l'option de simplement s'en aller. Cette
situation englobe non seulement les entraves claires
A la libert6 r6sultant d'une intervention physique ou
d'un ordre explicite, mais 6galement toute forme de
<< contrainte >. Une personne est d6tenue lorsqu'elle
<< se soumet ou acquiesce A la privation de libert6 et
croit raisonnablement qu'elle n'a pas le choix d'agir
autrement > (Therens, p. 644). Il est clair qu'une
personne peut raisonnablement croire qu'elle n'a
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been no formal assertion of police control. Thus
the first interpretation must be rejected. This com-
ports with the principle that a generous rather than
legalistic approach must be applied to the interpre-
tation of Charter principles and avoids cramping
the purpose of the protections conferred by ss. 9
and 10 of the Charter.

[26] The second interpretation of "detention",
reducing it to any interference, however slight,
must also be rejected. As held in Mann, at para. 19,
per lacobucci J.:

... the police cannot be said to "detain", within the
meaning of ss. 9 and 10 of the Charter, every suspect
they stop for purposes of identification, or even inter-
view. The person who is stopped will in all cases be
"detained" in the sense of "delayed", or "kept waiting".
But the constitutional rights recognized by ss. 9 and 10
of the Charter are not engaged by delays that involve no
significant physical or psychological restraint.

It is clear that, while the forms of interference s. 9
guards against are broadly defined to include inter-
ferences with both physical and mental liberty,
not every trivial or insignificant interference with
this liberty attracts Charter scrutiny. To interpret
detention this broadly would trivialize the appli-
cable Charter rights and overshoot their purpose.
Only the individual whose liberty is meaningfully
constrained has genuine need of the additional
rights accorded by the Charter to people in that sit-
uation.

[27] Having rejected the extreme positions
advanced, the question is where between them
the line that marks detention under ss. 9 and 10 is
to be traced. This is a question that is not easily
answered in the abstract; as in so many areas of
the law, the most useful guidance derives from the
decided cases. In what follows, we set out the gen-
eral principle of choice that underlies the determi-
nation. We then discuss situations which illustrate
where the line should be drawn.

[28] The general principle that determines deten-
tion for Charter purposes was set out in Therens:

pas le choix dans les circonstances, m8me si la
police ne s'est pas formellement saisie d'elle. C'est
pourquoi il faut 6carter la premiere interpr6tation.
Ce rejet est conforme A la r6gle selon laquelle il faut
donner aux principes 6nonc6s dans la Charte une
interpr6tation lib6rale et non formaliste et il 6vite
de r6duire l'objet de la protection conf6r6e par les
art. 9 et 10.

[26] Il faut 6galement 6carter la deuxibme inter-
pr6tation de << dtention >> qui l'assimile A toute
entrave, aussi mineure soit-elle. Comme l'a indiqu6
le juge lacobucci au par. 19 de l'arret Mann :

. . . il est impossible d'affirmer que la police << d6tient >>,
au sens des art. 9 et 10 de la Charte, tout suspect qu'elle
intercepte aux fins d'identification ou mime d'interro-
gation. La personne intercept6e est dans tous les cas
<< d6tenue >> en ce sens qu'elle est << retenue >> ou << retar-
d6e >>. Cependant, les droits constitutionnels reconnus
par les art. 9 et 10 de la Charte n'entrent pas en jeu lors-
que le retard n'implique pas l'application de contraintes
physiques ou psychologiques appr6ciables.

Il est 6vident que, malgr6 le sens large donn6 aux
entraves contre lesquelles l'art. 9 vise A prot6ger, -
sens qui englobe celles tant A la libert6 psychologi-
que qu'd la libert6 physique - toute entrave ano-
dine ou n6gligeable ne donnera pas lieu A un examen
fond6 sur la Charte. Une interpr6tation aussi large
de la d6tention banaliserait les droits garantis par
la Charte et leur conf6rerait une port6e exc6dant
leur objet. Seule une personne dont la libert6 est
consid6rablement limit6e a v6ritablement besoin
des droits suppldmentaires que la Charte confbre
aux personnes se trouvant dans cette situation.

[27] Le rejet des sens limites propos6s nous
oblige A nous demander A quel point, entre ces deux
extr8mes, intervient la d6tention vis6e par les art. 9
et 10. II n'est pas facile de r6pondre A cette question
dans l'abstrait et, comme il arrive souvent en droit,
la jurisprudence est notre meilleur guide. Dans les
paragraphes qui suivent, nous exposerons d'abord le
principe general du choix qui sous-tend cet examen
puis nous 6tudierons des situations illustrant ohi il
convient de tracer la ligne.

[28] Le principe g6ndral servant h d6termi-
ner s'il y a d6tention au sens o6 il faut l'entendre
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a person is detained where he or she "submits or
acquiesces in the deprivation of liberty and reason-
ably believes that the choice to do otherwise does
not exist" (per Le Dain J., at p. 644). This prin-
ciple is consistent with the notion of choice that
underlies our conception of liberty and, as such,
shapes our interpretation of ss. 9 and 10 of the
Charter. When detention removes the "choice to do
otherwise" but comply with a police direction, s.
10(b) serves an indispensable purpose. It protects,
among other interests, the detainee's ability to
choose whether to cooperate with the investigation
by giving a statement. The ambit of detention for
constitutional purposes is informed by the need to
safeguard this choice without impairing effective
law enforcement. This explains why the extremes
of formally asserted control on the one hand and a
passing encounter on the other have been rejected;
the former restricts detention in a way that denies
the accused rights he or she needs and should have,
while the latter would confer rights where they are
neither necessary or appropriate.

[29] The language of ss. 9 and 10 is consistent
with this purpose-based approach to detention. The
pairing of "detained" and "imprisoned" in s. 9 pro-
vides textual guidance for determining where the
constitutional line between justifiable and unjustifi-
able interference should be drawn. "Imprisonment"
connotes total or near-total loss of liberty. The jux-
taposition of "imprisoned" with "detained" sug-
gests that a "detention" requires significant dep-
rivation of liberty. Similarly, the words "arrest or
detention" in s. 10 suggest that a "detention" exists
when the deprivation of liberty may have legal con-
sequences. This linguistic context requires exclu-
sion of police stops where the subject's rights are
not seriously in issue.

[30] Moving on from the fundamental principle
of the right to choose, we find that psychological
constraint amounting to detention has been recog-
nized in two situations. The first is where the sub-
ject is legally required to comply with a direction or

pour I'application de la Charte a 6t6 formul6 dans
Therens : une personne est d6tenue lorsqu'elle << se
soumet ou acquiesce A la privation de libert6 et
croit raisonnablement qu'elle n'a pas le choix d'agir
autrement >> (le juge Le Dain, p. 644). Ce principe,
s'accordant A la notion de choix qui sous-tend notre
conception de la libert6, oriente notre interprdtation
des art. 9 et 10 de la Charte. Lorsque, par suite de
la d6tention, une personne n'a d'autre << choix > que
d'obtemp6rer & un ordre de la police, I'al. 10b) sert
un objet essentiel. II protege, entre autres, la capa-
cit6 de cette personne de choisir si elle coop6rera ou
non A l'enqute en faisant une d6claration. En d6fi-
nissant la notion de d6tention en contexte consti-
tutionnel, il faut donc tenir compte de la n6ces-
sit6 de prot6ger ce choix sans nuire h l'application
efficace de la loi. C'est pourquoi les cas limites de
contrainte policibre formelle ou de contact passa-
ger ont 6t6 6cart6s : le premier restreint la notion A
un point tel que l'accus6 est priv6 de droits dont il
a besoin et qu'il doit poss6der, tandis que le second
confbre des droits superflus ou inappropri6s.

[29] Le libell6 des art. 9 et 10 se prete 4 l'appli-
cation d'une approche t6l6ologique pour d6finir la
d6tention. La juxtaposition des mots << d6tention >>
et << emprisonnement >> A l'art. 9 fournit des indices
textuels pour l'6tablissement de la ligne de d6mar-
cation constitutionnelle entre l'entrave qui est jus-
tifiable et celle qui ne l'est pas. Le mot < empri-
sonnement >> suggdrant une perte de libert6 totale
ou presque, la juxtaposition de ce mot et du mot
<< d6tention >> donne A penser que la d6tention exige
une perte de libertd consid6rable. De m8me, les mots
<< arrestation ou d6tention >> qui figurent A l'art. 10
donnent A penser qu'il y a << d6tention >> seulement
lorsque la privation de libert6 risque d'entrainer des
cons6quences juridiques. Ainsi, le contexte lexical
exige que soient exclues de la d6tention visee par
l'art. 9 les interceptions policibres qui ne compro-
mettent pas sdrieusement les droits des personnes
interpell6es.

[30] En partant du principe fondamental du droit
de choisir, nous estimons que la jurisprudence a
reconnu deux formes de contrainte psychologique
assimilable A une d6tention. La premiere se produit
lorsque le sujet est 16galement tenu de se conformer
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demand, as in the case of a roadside breath sample.
The second is where there is no legal obligation to
comply with a restrictive or coercive demand, but
a reasonable person in the subject's position would
feel so obligated. The rationale for this second
form of psychological detention was explained by
Le Dain J. in Therens as follows:

In my opinion, it is not realistic, as a general rule, to
regard compliance with a demand or direction by a
police officer as truly voluntary, in the sense that the
citizen feels that he or she has the choice to obey or
not, even where there is in fact a lack of statutory or
common law authority for the demand or direction and
therefore an absence of criminal liability for failure to
comply with it. Most citizens are not aware of the pre-
cise legal limits of police authority. Rather than risk
the application of physical force or prosecution for
wilful obstruction, the reasonable person is likely to
err on the side of cadtion, assume lawful authority and
comply with the demand. The element of psychologi-
cal compulsion, in the form of a reasonable perception
of suspension of freedom of choice, is enough to make
the restraint of liberty involuntary. Detention may be
effected without the application or threat of application
of physical restraint if the person concerned submits or
acquiesces in the deprivation of liberty and reasonably
believes that the choice to do otherwise does not exist.
[Emphasis added; p. 644.]

[31] This second form of psychological deten-
tion - where no legal compulsion exists - has

proven difficult to define consistently. The ques-
tion is whether. the police conduct would cause a
reasonable person to conclude that he or she was
not free to go and had to comply with the police
direction or demand. As held in Therens, this must
be determined objectively, having regard to all the
circumstances of the particular situation, includ-
ing the conduct of the police. As discussed in more
detail below and summarized at para. 44, the focus
must be on the state conduct in the context of the
surrounding legal and factual situation, and how
that conduct would be perceived by a reasonable
person in the situation as it develops.

h un ordre ou A une sommation, comme celle de
fournir un 6chantillon d'haleine. La seconde inter-
vient lorsque le sujet n'est pas l6galement tenu
d'obtemp6rer A une sommation contraignante ou
coercitive, mais qu'une personne raisonnable se
trouvant dans la m8me situation se sentirait oblig6e
de le faire. Lejuge Le Dain a expliqu6 comme suit
dans l'arr8t Therens, I'existence de cette deuxibme
forme de d6tention psychologique :

A mon avis, il est, en rbgle g6n6rale, irr6aliste de consi-
d6rer l'ob6issance a une sommation ou a un ordre d'un
policier comme un acte rdellement volontaire en ce sens
que l'int6ress6 se sent libre d'ob6ir ou de d6sob6ir, meme
lorsque la sommation ou l'ordre en question n'est autoris6
ni par la loi ni par la common law, et que, par cons6quent,
le refus d'y obtemp6rer n'entraine aucune responsabilit6
criminelle. La plupart des citoyens ne connaissent pas
trbs exactement les limites que la loi impose aux pou-
voirs de la police. Plut6t que de s'exposer A l'usage de la
force physique ou a des poursuites pour avoir volontai-
rement entrav6 la police dans l'ex6cution de son devoir,
il est probable que la personne raisonnable p6chera par
exc~s de prudence et obtempdrera A la sommation en pr6-
sumant qu'elle est 16gale. L'616ment de contrainte psycho-
logique, sous forme d'une perception raisonnable qu'on
n'a vraiment pas le choix, suffit pour rendre involontaire
la privation de libert6. II peut y avoir d6tention sans qu'il
y ait contrainte physique ou menace de contrainte physi-
que, si la personne int6ress6e se soumet ou acquiesce A
la privation de libert6 et croit raisonnablement qu'elle n'a
pas le choix d'agir autrement. [Nous soulignons; p. 644.]

[31] Cette deuxibme forme de d6tention psycho-
logique - qui survient en l'absence de contrainte
l6gale - s'avdre difficile A d6finir de fagon coh6-
rente. II faut se demander si la conduite policibre
inciterait une personne raisonnable A conclure
qu'elle n'est pas libre de partir et qu'elle doit obtem-
p6rer h l'ordre ou h la sommation de la police.
Suivant Therens, cette question doit faire l'ob-
jet d'une 6valuation objective, qui tient compte de
l'ensemble des circonstances de la situation parti-
culibre, y compris de la conduite policibre. Comme
en t6moignent nos propos ult6rieurs et le r6sum6
que nous formulons au par. 44, I'analyse doit 8tre
centr6e sur la conduite de l'Etat dans le contexte
de la situation juridique et factuelle en cause et sur
la fagon dont cette conduite serait perque par une
personne raisonnable pendant que surviennent les
6v6nements.
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[32] The objective nature of this inquiry recog-
nizes that the police must be able to know when a
detention occurs, in order to allow them to fulfill
their attendant obligations under the Charter and
afford the individual its added protections. However,
the subjective intentions of the police are not deter-
minative. (Questions such as police "good faith"
may become relevant when the test for exclusion of
evidence under s. 24(2) is applied, in cases where
a Charter breach is found.) While the test is objec-
tive, the individual's particular circumstances and
perceptions at the time may be relevant in assessing
the reasonableness of any perceived power imbal-
ance between the individual and the police, and
thus the reasonableness of any perception that he
or she had no choice but to comply with the police
directive. To answer the question whether there is a
detention involves a realistic appraisal of the entire
interaction as it developed, not a minute parsing of
words and movements. In those situations where
the police may be uncertain whether their conduct
is having a coercive effect on the individual, it is
open to them to inform the subject in unambigu-
ous terms that he or she is under no obligation to
answer questions and is free to go. It is for the trial
judge, applying the proper legal principles to the
particular facts of the case, to determine whether
the line has been crossed between police conduct
that respects liberty and the individual's right to
choose, and conduct that does not.

[33] In most cases, it will be readily apparent
whether or not an encounter between the police
and an individual results in a detention. Making the
task easier is the fact that what would reasonably be
understood by all concerned is often informed by
generally understood legal rights and duties, as a
few examples illustrate.

[34] At one end of the spectrum of possibili-
ties, detention overlaps with arrest or imprison-
ment and the Charter will clearly apply. Similarly,

[32] La nature objective de cet examen reconnait
la n6cessit6 que les policiers soient en mesure de
savoir quand il y a d6tention afin qu'ils puissent
s'acquitter des obligations qu'impose la Charte
en ce cas et qu'ils puissent accorder A la personne
d6tenue les protections suppl6mentaires qui lui sont
confdrdes. Toutefois, les intentions subjectives des
policiers ne sont pas d6terminantes. (Des questions
comme celle de la << bonne foi > des policiers peu-
vent devenir pertinentes - dans les cas oi le tribu-
nal conclut qu'il y a eu violation de la Charte - lors
de l'application du test en matibre d'exclusion d'616-
ments de preuve pr6vu au par. 24(2).) Bien que le
test soit objectif, la situation particulibre de la per-
sonne visee ainsi que ses perceptions au moment
envisag6 peuvent etre pertinentes pour d6terminer
si elle pouvait raisonnablement conclure A un d6s6-
quilibre entre son pouvoir et celui des policiers, et
done raisonnablement penser qu'elle n'avait d'autre
choix que d'ob6ir A la directive donn6e. Pour r6pon-
dre h la question de savoir s'il y a d6tention, il faut
proc6der A une 6valuation r6aliste de la totalit6 du
contact tel qu'il s'est d6rould, et non A une ana-
lyse d6taill6e de chacun des mots prononc6s et des
gestes pos6s. Dans les cas ob les policiers ne savent
pas avec certitude si leur conduite a un effet coerci-
tif, ils peuvent dire clairement A la personne vis6e
qu'elle n'est pas tenue de r6pondre aux questions et
qu'elle est libre de partir. C'est au juge du procks
qu'il appartient de d6cider - en appliquant les
principes de droit pertinents aux faits particuliers
de I'esp&ce - si la police a franchi la limite entre
une conduite qui respecte la libert6 et le droit de
choisir du sujet et une conduite qui porte atteinte
A ces droits.

[33] Dans la plupart des cas, on peut ais6ment
dire si le contact entre un policier et un individu
constitue ou non une d6tention. La tiche est d'autant
plus facile que ce que toutes les parties concern6es
concluraient raisonnablement repose souvent sur
des garanties et des obligations juridiques g6n6ra-
lement bien comprises, comme l'illustrent quelques
exemples.

[34] A une extr6mit6 de l'6ventail des possibi-
lit6s, la d6tention coincide avec l'arrestation ou
I'emprisonnement, et il est 6vident que la Charte
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a legal obligation to comply with a police demand
or direction, such as a breath sample demand at the
roadside, clearly denotes s. 9 detention. As Le Dain
J. observed in Therens, "[iut is not realistic to speak
of a person who is liable to arrest and prosecution
for refusal to comply with a demand which a peace
officer is empowered by statute to make as being
free to refuse to comply" (p. 643).

[35] At the other end of the spectrum lie encoun-
ters between individual and police where it would
be clear to a reasonable person that the individual is
not being deprived of a meaningful choice whether
or not to cooperate with a police demand or direc-
tive and hence not detained.

[36] We may rule out at the outset situations where
the police are acting in a non-adversarial role and
assisting members of the public in circumstances
commonly accepted as lacking the essential char-
acter of a detention. In many common situations,
reasonable people understand that the police are not
constraining individual choices, but rather helping
people or gathering information. For instance, the
reasonable person would understand that a police
officer who attends at a medical emergency on a
911 call is not detaining the individuals he or she
encounters. This is so even if the police, in taking
control of the situation, effectively interfere with
an individual's freedom of movement. Such depri-
vations of liberty will not be significant enough to
attract Charter scrutiny because they do not attract
legal consequences for the concerned individuals.

[37] Another often-discussed situation is when
police officers approach bystanders in the wake
of an accident or crime, to determine if they wit-
nessed the event and obtain information that may
assist in their investigation. While many people
may be happy to assist the police, the law is clear
that, subject to specific provisions that may excep-
tionally govern, the citizen is free to walk away:

s'applique. De la m8me fagon, lorsqu'il existe une
obligation 16gale d'obtempdrer A une sommation ou
A un ordre de la police, par exemple pour fournir un
6chantillon d'haleine, il y a manifestement d6ten-
tion au sens oii il faut l'entendre pour l'application
de l'art. 9. Comme le juge Le Dain l'a signal6 dans
Therens, < [i]l est irr6aliste de dire d'une personne
qui est passible d'arrestation et de poursuites pour
refus d'obtemp6rer A une sommation faite par un
agent de la paix dans l'exercice du pouvoir que lui
confbre la loi, qu'elle est libre de refuser d'obtem-
pdrer A cette sommation >> (p. 643).

[35] A l'autre extr6mit6 de l'6ventail se trouve
le contact entre un policier et un individu qui, aux
yeux d'une personne raisonnable, n'empeche mani-
festement pas l'exercice v6ritable du choix de se
conformer ou non A la sommation ou i la directive
de la police et ne constitue donc pas une dMtention.

[36] Nous pouvons 6carter d'embl6e les situations
ob les policiers n'accomplissent pas de fonction
repressive, mais pr8tent assistance i des membres
du public dans des circonstances qui, de l'avis g6nd-
ral, ne recklent aucune des caract6ristiques essen-
tielles de la d6tention. Dans beaucoup de situations
courantes, les personnes raisonnables comprennent
que la police ne restreint pas les choix individuels,
mais qu'elle aide des gens ou recueille des rensei-
gnements. Elles comprennent, par exemple, que
le policier qui r6pond A une urgence m6dicale A la
suite d'un appel au 911 ne d6tient pas les person-
nes avec qui il interagit, et ce, meme s'il restreint
effectivement leur libert6 de mouvement en pre-
nant la direction des op6rations. De telles atteintes
a la libert6 ne sont pas suffisamment consid6rables
pour justifier un examen fond6 sur la Charte parce
qu'elles sont d6pourvues de cons6quences juridi-
ques pour les personnes concern6es.

[37] Une autre situation dont il est souvent ques-
tion est celle oh les policiers abordent les personnes
qui se trouvent sur les lieux d'un accident ou d'un
crime afin de d6terminer si elles ont 6t6 t6moins de
l'6v6nement et d'obtenir des renseignements suscep-
tibles de les aider dans leur enquete. M8me si beau-
coup d'individus sont dispos6s A aider la police, il
est clairement 6tabli en droit que, sous rdserve de
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R. v. Grafe (1987), 36 C.C.C. (3d) 267 (Ont. C.A.).
Given the existence of such a generally understood
right in such circumstances, a reasonable person
would not conclude that his or her right to choose
whether to cooperate with them has been taken
away. This conclusion holds true even if the person
may feel compelled to cooperate with the police
out of a sense of moral or civic duty. The Ontario
Court of Appeal adverted to this concept in Grafe,
where Krever J.A. wrote, at p. 271:

The law has long recognized that although there is no
legal duty there is a moral or social duty on the part
of every citizen to answer questions put to him or her
by the police and, in that way to assist the police: see,
for example, Rice v. Connolly, [1966] 2 All E.R. 649 at
p. 652, per Lord Parker C.J. Implicit in that moral or
social duty is the right of a police officer to ask ques-
tions even, in my opinion, when he or she has no belief
that an offence has been committed. To be asked ques-
tions, in these circumstances, cannot be said to be a
deprivation of liberty or security.

[38] In the context of investigating an accident or
a crime, the police, unbeknownst to them at that
point in time, may find themselves asking questions
of a person who is implicated in the occurrence
and, consequently, is at risk of self-incrimination.
This does not preclude the police from continuing
to question the person in the pursuit of their inves-
tigation. Section 9 of the Charter does not require
that police abstain from interacting with mem-
bers of the public until they have specific grounds
to connect the individual to the commission of a
crime. Nor does s. 10 require that the police advise
everyone at the outset of any encounter that they
have no obligation to speak to them and are entitled
to legal counsel.

[39] Effective law enforcement is highly depend-
ent on the cooperation of members of the public.
The police must be able to act in a manner that fos-
ters this cooperation, not discourage it. However,
police investigative powers are not without limits.
The notion of psychological detention recognizes
the reality that police tactics, even in the absence

dispositions pr6cises qui s'appliquent exceptionnel-
lement, les citoyens sont libres de quitter les lieux :
R. c. Grafe (1987), 36 C.C.C. (3d) 267 (C.A. Ont.).
Compte tenu de l'existence d'un tel droit g6n6rale-
ment compris dans de telles circonstances, une per-
sonne raisonnable ne penserait pas avoir 6td priv6e
de son droit de choisir de collaborer ou non avec
la police. Cette conclusion est valable m8me si la
personne se sent tenue de collaborer par obligation
morale ou par devoir civique. La Cour d'appel de
l'Ontario a fait allusion a ce concept dans Grafe, oh
le juge Krever a 6crit ce qui suit A la p. 271 :

[TRADUCTION] Le droit reconnait depuis longtemps,
meme en l'absence d'obligation 16gale, I'existence d'un
devoir moral et social de tout citoyen de r6pondre aux
questions qui lui sont pos6es par les policiers et de leur
preter ainsi assistance: voir, par exemple, les motifs du
lord juge en chef Parker dans Rice c. Connolly, [1966]
2 All E.R. 649, p. 652. L'existence de cette obligation
morale ou sociale habilite implicitement un policier
b poser des questions meme, selon moi, quand il n'a
aucune raison de croire qu'une infraction a 6t6 com-
mise. Dans de telles circonstances, se faire poser des
questions ne peut 8tre consid6r6 comme une privation
de libert6 ou de s6curit6.

[38] Il se peut qu'au cours d'une enquate sur un
accident ou un crime, des policiers posent, sans le
savoir, des questions A une personne qui est impli-
qu6e dans l'incident et qui, par cons6quent, risque
de s'incriminer. Ils ne sont pas pour autant emp&
ch6s de continuer & interroger cette personne dans
le cadre de leur enquate. L'article 9 de la Charte
n'oblige pas les policiers & s'abstenir d'interagir
avec les membres du public tant qu'ils n'ont pas de
motifs pr6cis permettant de rattacher une personne
A la perp6tration d'un crime. L'article 10 n'oblige
pas non plus les policiers A informer d'embl6e toute
personne de son droit de garder le silence et d'avoir
recours A l'assistance d'un avocat.

[39] L'application efficace de la loi d6pend large-
ment de la coop6ration des membres du public. Les
policiers doivent avoir la capacit6 d'agir de fagon A
favoriser cette coop6ration, et non b la d6courager.
Cependant, les pouvoirs d'enquate des policiers ne
sont pas illimit6s. La notion de d6tention psycho-
logique reconnait la possibilit6 que des tactiques
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of exercising actual physical restraint, may be coer-
cive enough to effectively remove the individual's
choice to walk away from the police. This creates
the risk that the person may reasonably feel com-
pelled to incriminate himself or herself. Where that
is the case, the police are no longer entitled simply
to expect cooperation from an individual. Unless,
as stated earlier, the police inform the person that
he or she is under no obligation to answer questions
and is free to go, a detention may well crystallize
and, when it does, the police must provide the sub-
ject with his or her s. 10(b) rights. That the obliga-
tion arises only on detention represents part of the
balance between, on the one hand, the individual
rights protected by ss. 9 and 10 and enjoyed by all
members of society, and on the other, the collective
interest of all members of society in the ability of
the police to act on their behalf to investigate and
prevent crime.

[40] A more complex situation may arise in the
context of neighbourhood policing where the police
are not responding to any specific occurrence, but
where the non-coercive police role of assisting
in meeting needs or maintaining basic order can
subtly merge with the potentially coercive police
role of investigating crime and arresting suspects
so that they may be brought to justice. This is the
situation that arises in this case.

[41] As discussed earlier, general inquiries by a
patrolling officer present no threat to freedom of
choice. On the other hand, such inquiries can esca-
late into situations where the focus shifts from gen-
eral community-oriented concern to suspicion of a
particular individual. Focussed suspicion, in and of
itself, does not turn the encounter in a detention.
What matters is how the police, based on that sus-
picion, interacted with the subject. The language of
the Charter does not confine detention to situations
where a person is in potential jeopardy of arrest.
However, this is a factor that may help to determine
whether, in a particular circumstance, a reasonable
person would conclude he or she had no choice but
to comply with a police officer's request. The police
must be mindful that, depending on how they act
and what they say, the point may be reached where

policiares, meme exemptes de contraintes physi-
ques v6ritables, soient suffisamment coercitives
pour, en realit6, priver une personne du choix de
s'en aller. La personne risque alors raisonnablement
de se sentir oblig6e de s'incriminer. En pareil cas,
les policiers ne peuvent plus s'attendre simplement
A ce qu'elle coopbre. R6p6tons-le, A moins que les
policiers n'informent la personne qu'elle n'est pas
tenue de r6pondre aux questions et qu'elle est libre
de partir, il se peut fort bien que la d6tention se soit
cristallis6e. Ds lors, les policiers doivent observer
les garanties juridiques 6nonc6es A l'al. 10b). Le fait
que l'obligation ne prenne naissance qu'en cas de
d6tention est un des 616ments qui permet d'6tablir
un 6quilibre entre, d'une part, les droits individuels
garantis par les art. 9 et 10 dont b6n6ficient tous les
membres de la soci6t6 et, d'autre part, l'int6r8t col-
lectif de la soci6t6 A ce que la police puisse effec-
tuer des enquates et r6primer le crime.

[40] Les services de police communautaire don-
nent lieu h une situation plus complexe. En effet,
dans cc contexte, les policiers n'interviennent pas
en r6ponse A un incident pr6cis, mais leur fonc-
tion non coercitive d'assistance en cas de besoin et
de maintien 616mentaire de l'ordre peut, de fagon
subtile, se confondre avec leur fonction potentiel-
lement coercitive d'enquate et d'arrestation de sus-
pects pour qu'ils soient traduits en justice. C'est la
situation qui s'est pr6sent6e en l'esphce.

[41] Comme nous l'avons vu pr6c6demment, le
fait qu'un policier patrouilleur pose des questions
g6n6rales ne constitue pas une menace a la libert6
de choix. Par contre, poser ce type de questions
peut conduire A des situations oh les prdoccupations
g6n6rales de police communautaire c6dent le pas
aux souppons A l'6gard d'un individu en particulier.
Les souppons ne transforment pas en soi le contact
en d6tention. Ce qui compte, c'est la fagon dont
la police, compte tenu de ces soupqons, a interagi
avec l'individu. Le libell6 de la Charte ne limite
pas la d6tention aux situations oh une personne
risque d'Etre mise en 6tat d'arrestation. Cependant,
cc facteur peut aider A d6terminer si, dans une
situation donnde, une personne raisonnable conclu-
rait qu'elle n'a d'autre choix que d'obtemp6rer A la
demande des policiers. Ces derniers doivent 8tre
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a reasonable person, in the position of that individ-
ual, would conclude he or she is not free to choose
to walk away or decline to answer questions.

[42] The length of the encounter said to give rise
to the detention may be a relevant consideration.
Consider the act of a police officer placing his or
her hand on an individual's arm. If sustained, it
might well lead a reasonable person to conclude
that his or her freedom to choose whether to coop-
erate or not has been removed. On the other hand,
a fleeting touch may not, depending on the circum-
stances, give rise to a reasonable conclusion that
one's liberty has been curtailed. At the same time,
it must be remembered that situations can move
quickly, and a single forceful act or word may be
enough to cause a reasonable person to conclude
that his or her right to choose how to respond has
been removed.

[43] Whether the individual has been deprived
of the right to choose simply to walk away will
depend, to reiterate, on all the circumstances of
the case. It will be for the trial judge to determine
on all the evidence. Deference is owed to the trial
judge's findings of fact, although application of the
law to the facts is a question of law.

[44] In summary, we conclude as follows:

1. Detention under ss. 9 and 10 of the Charter
refers to a suspension of the individual's lib-
erty interest by a significant physical or psy-
chological restraint. Psychological detention
is established either where the individual has
a legal obligation to comply with the restric-
tive request or demand, or a reasonable person
would conclude by reason of the state conduct
that he or she had no choice but to comply.

2. In cases where there is no physical restraint or
legal obligation, it may not be clear whether

conscients que leurs gestes et leurs paroles peuvent
cr6er une situation oi une personne raisonnable,
dans la m8me situation, conclurait en effet qu'elle
n'est pas libre de s'en aller ou de refuser de r6pon-
dre aux questions.

[42] La dur6e du contact cens6 constituer une
dMtention peut etre un facteur pertinent. Prenons
l'exemple d'une policibre qui poserait sa main sur
le bras d'un individu. Si ce geste dure, il pour-
rait fort bien amener une personne raisonnable A
conclure que sa libert6 de choisir entre collaborer
ou non lui a 6t6 retir6e, ce que ne ferait peut-Etre
pas un effleurement, compte tenu des circonstan-
ces. II faut cependant se rappeler qu'une situation
peut 6voluer rapidement et qu'un seul acte ou mot
percutant peut induire une personne raisonnable A
conclure qu'elle n'a plus le droit de choisir com-
ment r6pondre A la situation.

[43] Rappelons, d'une part, que la question de
savoir si la personne a 6t6 priv6e du droit de choi-
sir de simplement quitter les lieux d6pend de toutes
les circonstances de l'affaire et, d'autre part, qu'il
appartient au juge du procks de la trancher en fonc-
tion de l'ensemble de la preuve. S'il est vrai qu'il
faut faire preuve de d6f6rence A l'6gard des conclu-
sions de fait du juge du procks, I'application du droit
aux faits constitue une question de droit.

[44] En r6sum6, nous arrivons aux conclusions
suivantes :

1. La dtention vis6e aux art. 9 et 10 de la Charte
s'entend de la suspension du droit A la libert6
d'une personne par suite d'une contrainte
physique ou psychologique consid6rable. Il y
a dMtention psychologique quand l'individu est
16galement tenu d'obtemp6rer A une demande
contraignante ou A une sommation, ou quand
une personne raisonnable conclurait, compte
tenu de la conduite de l'Etat, qu'elle n'a d'autre
choix que d'obtempdrer.

2. En l'absence de contrainte physique ou d'obli-
gation 16gale, il peut 8tre difficile de savoir si
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a person has been detained. To determine
whether the reasonable person in the indi-
vidual's circumstances would conclude that he
or she had been deprived by the state of the
liberty of choice, the court may consider, inter
alia, the following factors:

(a) The circumstances giving rise to the
encounter as they would reasonably be
perceived by the individual: whether the
police were providing general assist-
ance; maintaining general order; making
general inquiries regarding a particular
occurrence; or, singling out the individual
for focussed investigation.

(b) The nature of the police conduct, includ-
ing the language used; the use of physical
contact; the place where the interaction
occurred; the presence of others; and the
duration of the encounter.

(c) The particular characteristics or circum-
stances of the individual where relevant,
including age; physical stature; minority
status; level of sophistication.

2. Was the Appellant Detained Prior to
Incriminating Himself?

[45] Against this background, we return to the
question at hand: Was Mr. Grant detained within
the meaning of ss. 9 and 10 of the Charter before
the questions that led him to disclose his firearm?
The trial judge held that he was not. An appellate
court must approach a trial judge's decision on
this issue with appropriate deference. However, we
agree with Laskin J.A. that the trial judge's con-
clusion on the question of detention is undermined
by certain key findings of fact that cannot reason-
ably be supported by the evidence. In the circum-
stances, it is necessary to revisit the issue.

[46] This is not a clear case of physical restraint
or compulsion by operation of law. Accordingly, we

une personne a 6td mise en d6tention ou non.
Pour d6terminer si une personne raisonnable
plac6e dans la m8me situation conclurait qu'elle
a 6t6 priv6e par lItat de sa libert6 de choix,
le tribunal peut tenir compte, notamment, des
facteurs suivants :

a) Les circonstances A l'origine du contact
avec les policiers telles que la personne
en cause a dO raisonnablement les perce-
voir : les policiers fournissaient-ils une
aide g6n6rale, assuraient-ils simplement
le maintien de l'ordre, menaient-ils une
enqute g6n6rale sur un incident particulier,
ou visaient-ils pr6cis6ment la personne en
cause dans le cadre d'une enquate cibl6e?

b) La nature de la conduite des policiers,
notamment les mots employds, le recours
au contact physique, le lieu de l'interaction,
la pr6sence d'autres personnes et la dur6e
de l'interaction.

c) Les caract6ristiques ou la situation parti-
culibres de la personne, selon leur perti-
nence, notamment son Age, sa stature, son
appartenance A une minorit6 ou son degr6
de discernement.

2. L'appelant a-t-il t6 mis en d6tention avant
de s'incriminer?

[45] Le contexte 6tant pos6, revenons A la ques-
tion qui nous occupe: M. Grant 6tait-il en d6ten-
tion au sens ob il faut I'entendre pour I'application
des art. 9 et 10 de la Charte lorsqu'on lui a pos6
les questions qui l'ont amend A r6vdler l'existence
de l'arme A feu? Le juge du procas a estim6 qu'il
ne l'6tait pas. La ddf6rence s'impose, en appel, A
l'6gard des d6cisions de premiare instance sur cette
question. Toutefois, nous souscrivons h l'opinion
du juge Laskin selon laquelle la conclusion du juge
du procks quant A la question de la d6tention est
vici6e par d'importantes conclusions de fait qui ne
peuvent raisonnablement 8tre 6tay6es par la preuve.
L'examen doit donc etre repris.

[46] Il ne s'agit pas, en l'espbce, d'un cas clair de
contrainte physique ou 16gale. Par cons6quent, nous
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must consider all relevant circumstances to deter-
mine if a reasonable person in Mr. Grant's posi-
tion would have concluded that his or her right to
choose how to interact with the police (i.e. whether
to leave or comply) had been removed.

[47] The encounter began with Cst. Gomes
approaching Mr. Grant (stepping in his path) and
making general inquiries. Such preliminary ques-
tioning is a legitimate exercise of police powers.
At this stage, a reasonable person would not have
concluded he or she was being deprived of the right
to choose how to act, and for that reason there was
no detention.

[48] Cst. Gomes then told the appellant to "keep
his hands in front of him". This act, viewed in isola-
tion, might be insufficient to indicate detention, on
the ground that it was simply a precautionary direc-
tive. However, consideration of the entire context of
what transpired from this point forward leads to the
conclusion that Mr. Grant was detained.

[49] Two other officers approached, flashing
their badges and taking tactical adversarial posi-
tions behind Cst. Gomes. The encounter developed
into one where Mr. Grant was singled out as the
object of particularized suspicion, as evidenced
by the conduct of the officers. The nature of the
questioning changed from ascertaining the appel-
lant's identity to determining whether he "had any-
thing that he should not". At this point the encoun-
ter took on the character of an interrogation, going
from general neighbourhood policing to a situation
where the police had effectively taken control over
the appellant and were attempting to elicit incrimi-
nating information.

[50] Although Cst. Gomes was respectful in his
questioning, the encounter was inherently intimi-
dating. The power imbalance was obviously exac-
erbated by Mr. Grant's youth and inexperience.
Mr. Grant did not testify, so we do not know what
his perceptions of the interaction actually were.
However, because the test is an objective one, this

devons examiner toutes les circonstances pertinen-
tes pour d6cider si une personne raisonnable plac6e
dans la situation de M. Grant aurait conclu que son
droit de choisir le comportement A adopter avec les
policiers (c.-4-d. s'en aller ou obtemp6rer) lui avait
6t6 retird.

[47] Le contact a d6butd lorsque I'agent Gomes
a abord6 M. Grant (se mettant en travers de son
chemin) et lui a pos6 des questions d'ordre g6n6ral.
Une interpellation pr6liminaire de ce genre s'ins-
crit dans I'exercice l6gitime des pouvoirs policiers.
Une personne raisonnable n'aurait pas conclu, A ce
stade, qu'elle 6tait priv6e de son droit de choisir
comment agir et, pour cette raison, il n'y avait pas
d6tention.

[48] L'agent Gomes a ensuite dit A l'appelant de
[TRADUCTION] << garder ses mains devant lui >.
Pris isol6ment, on pourrait consid6rer ce geste
comme une simple directive inspir6e par la pru-
dence et insuffisante pour constituer une d6tention.
Toutefois, son examen dans le contexte de tout
ce qui en a d6coul6 nous porte A conclure que M.
Grant a 6t6 mis en d6tention.

[49] Deux autres policiers se sont approch6s, ont
montr6 leur insigne et ont tactiquement pris une
position antagonique derriere l'agent Gomes. La
situation avait 6volu6, et M. Grant 6tait person-
nellement devenu la cible de soupqons, comme le
prouve la conduite des agents. Les questions, qui
visaient d'abord A contrbler l'identit6 de l'appelant,
ont alors eu pour objet de d6terminer s'il << avait
quelque chose qu'il ne devait pas avoir >. A ce
moment, le contact relevant de services de police
communautaire est devenu un interrogatoire visant
A obtenir des renseignements incriminants dans
une situation oh I'appelant 6tait bel et bien contr616
par les policiers.

[50] Meme si l'agent Gomes s'est montr6 respec-
tueux en posant ses questions, l'interpellation 6tait
intrinsbquement intimidante. En outre, la jeunesse
et l'inexpdrience de M. Grant ont sans aucun doute
accentu6 l'in6galitd du rapport de force. Monsieur
Grant n'a pas t6moign6, de sorte que nous ignorons
comment il a perqu ce qui se passait, mais vu la

386 R. v. GRANT The Chief Justice and Charron J. [2009]12 S.C.R.



[2009] 2 R.C.S. R. C. GRANT La Juge en chef et lajuge Charron 387

is not fatal to his argument that there was a deten-
tion. We agree with Laskin J.A.'s conclusion that
Mr. Grant was detained. In our view, the evidence
supports Mr. Grant's contention that a reasonable
person in his position (18 years old, alone, faced
by three physically larger policemen in adversarial
positions) would conclude that his or her right to
choose how to act had been removed by the police,
given their conduct.

[51] The police conduct that gave rise to an
impression of control was not fleeting. The direc-
tion to Mr. Grant to keep his hands in front, in
itself inconclusive, was followed by the appearance
of two other officers flashing their badges and by
questioning driven by focussed suspicion of Mr.
Grant. The sustained and restrictive tenor of the
conduct after the direction to Mr. Grant to keep
his hands in front of him reasonably supports the
conclusion that the officers were putting him under
their control and depriving him of his choice as to
how to respond.

[52] We conclude that Mr. Grant was detained
when Cst. Gomes told him to keep his hands in
front of him, the other two officers moved into posi-
tion behind Cst. Gomes, and Cst. Gomes embarked
on a pointed line of questioning. At this point, Mr.
Grant's liberty was clearly constrained and he was
in need of the Charter protections associated with
detention.

3. Was the Detention Arbitrary Under Sec-
tion 9?

[53] We have determined that the appellant was
detained prior to his arrest. The question at this
point is whether the detention was "arbitrary"
within the meaning of s. 9.

[54] The s. 9 guarantee against arbitrary deten-
tion is a manifestation of the general principle,
enunciated in s. 7, that a person's liberty is not to
be curtailed except in accordance with the prin-
ciples of fundamental justice. As this Court has
stated: "This guarantee expresses one of the most

nature objective du test applicable, cette ignorance
ne porte pas un coup fatal A sa pr6tention qu'il 6tait
d6tenu. Nous pensons, comme le juge Laskin, qu'il
y a eu d6tention. A notre avis, la preuve 6taye l'af-
firmation de M. Grant qu'une personne raisonna-
ble plac6e dans sa situation (18 ans, seul, devant
trois policiers plus costauds que lui et en position
antagonique) aurait conclu que les policiers, par
leur conduite, l'avaient priv6e de la libert6 de choi-
sir comment agir.

[51] L'impression que les policiers contr6laient
I'appelant ne d6coulait pas d'un comportement
fugace. L'ordre adress6 A M. Grant de garder les
mains devant lui, qui n'est pas d6terminant en soi,
a 6t6 suivi de l'arriv6e de deux autres policiers qui
ont sorti leur insigne et de questions proc6dant de
souppons dont M. Grant 6tait la cible. La dur6e et le
caractbre contraignant des gestes qui ont suivi l'or-
dre permettent de conclure raisonnablement que les
policiers plagaient I'appelant sous leur autorit6 et le
privaient du choix de la fagon de r6agir.

[52] Nous estimons que M. Grant a 6t6 mis en
d6tention lorsque l'agent Gomes lui a dit de garder
les mains devant lui, que les deux autres policiers
ont pris position derriere l'agent Gomes et que ce
dernier a entrepris de lui poser une s6rie de ques-
tions plus cibl6es. A ce stade, la libert6 de M. Grant
dtait manifestement restreinte et il avait besoin des
mesures de protection garanties par la Charte en
cas de d6tention.

3. S'agissait-il d'une d6tention arbitraire
vis6e par l'art. 9?

[53] Nous avons conclu que l'appelant avait 6t6
mis en d6tention avant son arrestation. A pr6sent,
il faut d6terminer s'il s'agissait d'une d6tention
< arbitraire >> vis6e par l'art. 9.

[54] La garantie contre la d6tention arbitraire
6nonc6e a l'art. 9 est une manifestation du principe
g6n6ral, 6nonc6 A l'art. 7, selon lequel il ne peut etre
port6 atteinte A la libert6 qu'en conformit6 avec les
principes de justice fondamentale. Comme notre
Cour l'a indiqu6: << Cette garantie exprime une des
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fundamental norms of the rule of law. The state may
not detain arbitrarily, but only in accordance with
the law" (Charkaoui v. Canada (Citizenship and
Immigration), 2007 SCC 9, [2007] 1 S.C.R. 350, at
para. 88). Section 9 serves to protect individual lib-
erty against unlawful state interference. A lawful
detention is not arbitrary within the meaning of s. 9
(Mann, at para. 20), unless the law authorizing the
detention is itself arbitrary. Conversely, a detention
not authorized by law is arbitrary and violates s. 9.

[55] Earlier suggestions that an unlawful deten-
tion was not necessarily arbitrary (see R. v. Duguay
(1985), 18 C.C.C. (3d) 289 (Ont. C.A.)) have been
overtaken by Mann, in which this Court confirmed
the existence of a common law police power of
investigative detention. The concern in the earlier
cases was that an arrest made on grounds falling
just short of the "reasonable and probable grounds"
required for arrest should not automatically be con-
sidered arbitrary in the sense of being baseless or
capricious. Mann, in confirming that a brief inves-
tigative detention based on "reasonable suspicion"
was lawful, implicitly held that a detention in the
absence of at least reasonable suspicion is unlawful
and therefore arbitrary within s. 9.

[56] This approach mirrors the framework devel-
oped for assessing unreasonable searches and sei-
zures under s. 8 of the Charter. Under R. v. Collins,
[1987] 1 S.C.R. 265, and subsequent cases dealing
with s. 8, a search must be authorized by law to be
reasonable; the authorizing law must itself be rea-
sonable; and the search must be carried out in a rea-
sonable manner. Similarly, it should now be under-
stood that for a detention to be non-arbitrary, it must
be authorized by a law which is itself non-arbitrary.
We add that, as with other rights, the s. 9 prohi-
bition of arbitrary detention may be limited under
s. I by such measures "prescribed by law as can
be demonstrably justified in a free and democratic

normes les plus fondamentales de la primaut6 du
droit. L'Etat ne peut pas d6tenir une personne arbi-
trairement. Une personne ne peut tre mise en d6ten-
tion qu'en conformit6 avec le droit >> (Charkaoui c.
Canada (Citoyennet6 et Immigration), 2007 CSC
9, [2007] 1 R.C.S. 350, par. 88). I'article 9 a pour
objet de prot6ger la libert6 individuelle contre l'in-
g6rence injustifi6e de l'Etat. Une d6tention autori-
s6e par la loi n'est pas arbitraire au sens de l'art.
9 (Mann, par. 20) A moins que la loi elle-m~me
ne le soit. A l'inverse, la d6tention qui n'est pas
16galement autoris6e est arbitraire et elle viole
l'art. 9.

[55] Dans Mann, notre Cour a 6cart6 l'id6e -

6voqu6e dans lajurisprudence ant6rieure (voir R. c.
Duguay (1985), 18 C.C.C. (3d) 289 (C.A. Ont.)) -
qu'une d6tention non autoris6e par la loi n'6tait
pas n6cessairement arbitraire et elle a confirm6
l'existence en common law d'un pouvoir policier
de d6tention pour enquite. On voulait, dans cette
jurisprudence, qu'une arrestation reposant sur des
motifs qui ne correspondaient pas tout h fait aux
<< motifs raisonnables et probables >> n6cessaires ne
soit pas automatiquement jug6e arbitraire au sens
de d6pourvue de fondement ou abusive. Mann,
en confirmant la 16galit6 de d6tentions brbves aux
fins d'enqu8te fond6es sur des << soupgons raison-
nables >>, a statu6 implicitement que, s'il n'existait
pas au moins des soupgons raisonnables, la d6ten-
tion 6tait ill6gale et, par cons6quent, arbitraire
au sens oh il faut I'entendre pour I'application de
l'art. 9.

[56] Ce raisonnement reprend le cadre d'ana-
lyse 61abor6 pour l'6valuation du caractbre abusif
des fouilles, perquisitions et saisies pour l'applica-
tion de l'art. 8 de la Charte. Suivant R. c. Collins,
[1987] 1 R.C.S. 265, et les arrets subsdquents por-
tant sur I'art. 8, pour ne pas &re jug6es abusives,
les fouilles ou perquisitions doivent 8tre autori-
sees par une r~gle de droit elle-meme exempte de
caractbre abusif et elles doivent etre effectu6es de
fagon non abusive. De la m~me fagon, il faut main-
tenant comprendre que, pour ne pas 8trejugde arbi-
traire, la dMtention doit 8tre autoris6e par une loi
elle-mime non arbitraire. Nous ajoutons que le
droit A la protection contre la d6tention arbitraire
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society": see R. v. Hufsky, [1988] 1 S.C.R. 621, and
R. v. Ladouceur, [1990] 1 S.C.R. 1257.

[57] Here, the officers acknowledged at trial that
they did not have legal grounds or reasonable sus-
picion to detain the accused prior to his incriminat-
ing statements. No issue was taken with this con-
cession on appeal. We therefore conclude that the
detention was arbitrary and in breach of s. 9.

4. Was the Appellant's Section 10(b) Right
to Counsel Infringed?

[58] In R. v. Suberu, 2009 SCC 33, [2009] 2 S.C.R.
460, we conclude that the s. 10(b) right to counsel
arises immediately upon detention, whether or not
the detention is solely for investigative purposes.
That being the case, s. 10(b) of the Charter required
the police to advise Mr. Grant that he had the right
to speak to a lawyer, and to give him a reasonable
opportunity to obtain legal advice if he so chose,
before proceeding to elicit incriminating informa-
tion from him. Because he now faced significant
legal jeopardy and had passed into the effective
control of the police, the appellant was "in imme-
diate need of legal advice": R. v. Brydges, [1990]
1 S.C.R. 190, at p. 206. Because the officers did
not believe they had detained the appellant, they
did not comply with their obligations under s. 10(b).
The breach of s. 10(b) is established.

B. Exclusion of the Evidence

1. Background

[59] When must evidence obtained in violation of
a person's Charter rights be excluded? Section 24(2)
of the Charter provides the following answer:

6nonc6 A l'art. 9 peut, a l'instar des autres droits,
8tre restreint selon l'article premier << par une rbgle
de droit, dans des limites qui soient raisonnables
et dont la justification puisse se d6montrer dans le
cadre d'une soci6t6 libre et d6mocratique > : voir R.
c. Hufsky, [1988] 1 R.C.S. 621, et R. c. Ladouceur,
[1990] 1 R.C.S. 1257.

[57] En l'espce, les policiers ont reconnu au
procks qu'ils n'avaient pas de motif juridique ou de
soupqon raisonnable les autorisant A d6tenir l'ac-
cus6 avant que celui-ci fasse les d6clarations incri-
minantes. Cet aveu n'a pas 6t6 contest6 en appel.
Nous concluons donc que la d6tention 6tait arbi-
traire et qu'elle violait l'art. 9.

4. Y a-t-il eu atteinte au droit de l'appelant
d'avoir recours A l'assistance d'un avocat
garanti par l'al. 10b)?

[58] Dans R. c. Suberu, 2009 CSC 33, [2009] 2
R.C.S. 460, nous avons conclu que le droit d'avoir
recours A l'assistance d'un avocat garanti par l'al.
10b) prend naissance dis la mise en d6tention, que
celle-ci serve exclusivement ou non A des fins d'en-
quete. II fallait donc que les policiers informent
M. Grant de son droit d'avoir recours A l'assistance
d'un avocat et qu'ils lui donnent une possibilit6 rai-
sonnable de s'en pr6valoir - si tel 6tait son sou-
hait - avant de tenter d'obtenir de lui des rensei-
gnements incriminants. Parce qu'il courait alors
un risque important sur le plan juridique et qu'il
se trouvait sous I'autorit6 de la police, I'appelant
avait << imm6diatement besoin de conseils juridi-
ques : R. c. Brydges, [1990] 1 R.C.S. 190, p. 206.
Or les policiers, ne croyant pas l'avoir mis en d6ten-
tion, ne se sont pas conform6s aux obligations que
leur imposait I'al. 10b). La violation de l'al. 10b) est
donc 6tablie.

B. L'exclusion d'elments de preuve

1. Le contexte

[59] Quand faut-il 6carter les 616ments de preuve
obtenus en violation de droits garantis par la
Charte? Le paragraphe 24(2) de la Charte r6pond
ainsi & cette question :
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Where, in proceedings under subsection (1), a court
concludes that evidence was obtained in a manner that
infringed or denied any rights or freedoms guaranteed
by this Charter, the evidence shall be excluded if it is
established that, having regard to all the circumstances,
the admission of it in the proceedings would bring the
administration of justice into disrepute.

[60] The test set out in s. 24(2) - what would
bring the administration of justice into disre-
pute having regard to all the circumstances - is
broad and imprecise. The question is what consid-
erations enter into making this determination. In
Collins and in R. v. Stillman, [1997] 1 S.C.R. 607,
this Court endeavoured to answer this question.
The Collins/Stillman framework, as interpreted
and applied in subsequent decisions, has brought
a measure of certainty to the s. 24(2) inquiry. Yet
the analytical method it imposes and the results it
sometimes produces have been criticized as incon-
sistent with the language and objectives of s. 24(2).
In order to understand these criticisms, it is neces-
sary to briefly review the holdings in Collins and
Stillman.

[61] In Collins, the Court (per Lamer J., as he
then was) proceeded by grouping the factors to be
considered under s. 24(2) into three categories: (1)
whether the evidence will undermine the fairness
of the trial by effectively conscripting the accused
against himself or herself; (2) the seriousness of the
Charter breach; and (3) the effect of excluding the
evidence on the long-term repute of the administra-
tion of justice. While Lamer J. acknowledged that
these categories were merely a "matter of personal
preference" (p. 284), they quickly became formal-
ized as the governing test for s. 24(2).

[62] Collins shed important light on the factors
relevant to determining admissibility of Charter-
violative evidence under s. 24(2). However, the con-
cepts of trial fairness and conscription under the
first branch of Collins introduced new problems of

Lorsque, dans une instance vis6e au paragraphe
(1), le tribunal a conclu que des 616ments de preuve ont
t6 obtenus dans des conditions qui portent atteinte

aux droits ou libert6s garantis par la pr6sente charte,
ces 616ments de preuve sont 6cart6s s'il est 6tabli,
eu 6gard aux circonstances, que leur utilisation est
susceptible de d6consid6rer I'administration de la
instice.

[60] Le test 6tabli par cette disposition - ce qui
est susceptible de d6consid6rer I'administration de
la justice, eu 6gard aux circonstances - est large
et impr6cis. II faut done se demander quels facteurs
entrent dans cette appr6ciation. Notre Cour s'est
efforc6e de r6pondre A cette question dans Collins
et dans R. c. Stillman, [1997] 1 R.C.S. 607. Le cadre
d'analyse Collins/Stillman, tel qu'il a 6t6 interpr6t6
et appliqu6 par la jurisprudence subs6quente, a
apport6 un certain degr6 de certitude quant A l'exa-
men requis par le par. 24(2). Cependant, la m6thode
analytique qu'il prescrit et les r6sultats auxquels
il aboutit parfois ont 6t6 critiqu6s et ont fait dire
A certains qu'ils ne cadraient ni avec le libell6 ni
avec les objets de la disposition. Pour compren-
dre ces critiques, il est n6cessaire d'examiner
bribvement les d6cisions rendues dans Collins et
Stillman.

[61] Dans Collins, la Cour (sous ia plume du
juge Lamer, plus tard Juge en chef) a regroup6
les facteurs A prendre en consid6ration pour
l'analyse requise par le par. 24(2) en trois cat6-
gories portant respectivement sur : (1) I'atteinte
A l'6quit6 du procks du fait que la preuve mobi-
lise l'accus6 contre lui-meme, (2) la gravit6 de
la violation de la Charte et (3) I'effet de I'exclu-
sion de la preuve sur la considdration dont jouit
l'administration de la justice, vue A long terme.
Bien que le juge Lamer ait indiqu6 que ces cat6-
gories relevaient simplement d'une pr6f6rence
personnelle (p. 284), elles ont rapidement acquis
le statut de test officiel pour l'application du
par. 24(2).

[62] Malgr6 les prdcieux 6claircissements que
Collins a apport6s sur les facteurs applicables en
matibre d'appr6ciation de l'admissibilit6 d'616ments
de preuve obtenus en violation de la Charte, les
notions d'6quit6 du procks et de mobilisation du
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their own. Moreover, questions arose about what
work (if any) remained to be done under the second
and third categories, once conscription leading to
trial unfairness had been found. Finally, issues
arose as to how to measure the seriousness of the
breach under the second branch and what weight, if
any, should be put on the seriousness of the offence
charged in deciding whether to admit evidence.

[63] The admission of physical or "real" evidence
obtained from the body of the accused in breach of
his or her Charter rights proved particularly prob-
lematic. Ten years after Collins, the Court revisited
this question in Stillman. The majority held that
evidence obtained in breach of the Charter should,
at the outset of the s. 24(2) inquiry, be classified
as either "conscriptive" or "non-conscriptive".
Evidence would be classified as conscriptive where
"an accused, in violation of his Charter rights, is
compelled to incriminate himself at the behest of
the state by means of a statement, the use of the
body or the production of bodily samples": Stillman,
at para. 80, per Cory J. The category of conscrip-
tive evidence was also held to include real evidence
discovered as a result of an unlawfully conscripted
statement. This is known as derivative evidence.

[64] Stillman held that conscriptive evidence
is generally inadmissible - because of its pre-
sumed impact on trial fairness - unless if it
would have been independently discovered.
Despite reminders that "all the circumstances"
must always be considered under s. 24(2) (see R.
v. Burlingham, [1995] 2 S.C.R. 206, per Sopinka
J., R. v. Orbanski, 2005 SCC 37, [2005] 2 S.C.R.
3, per LeBel J.), Stillman has generally been read
as creating an all-but-automatic exclusionary rule
for non-discoverable conscriptive evidence, broad-
ening the category of conscriptive evidence and

premier volet du test ont elles-m8mes soulev6 de
nouveaux problbmes. En outre, on s'est demand6
ce qu'il restait A examiner (le cas 6ch6ant) dans
les deuxibme et troisibme cat6gories de facteurs
lorsque la mobilisation qui a entrain6 l'in6quitd
du procks a t6 6tablie. Enfin, on s'est interrog6
sur la fagon de mesurer la gravit6 de la violation
de la Charte dans l'examen du deuxidme volet
de l'analyse et sur le poids A accorder (le cas
6ch6ant) h la gravit6 de l'infraction en cause
pour d6cider de l'admissibilit6 d'un 616ment de
preuve.

[63] L'utilisation d'un 616ment de preuve mat6-
rielle obtenu du corps de l'accus6 en violation des
droits que lui garantit la Charte s'est av6r6e particu-
librement probl6matique. Dix ans aprbs Collins, la
Cour a r6examin6 la question, dans l'arrt Stillman.
Les juges majoritaires ont estim6 qu'il faut, dbs le
d6but de l'analyse requise par le par. 24(2), clas-
ser les 616ments de preuve obtenus en violation
de la Charte selon qu'ils sont ou non le fruit de la
<< mobilisation >> de l'accus6 contre lui-mime. Les
616ments de preuve seront de ceux qui d6coulent de
la mobilisation de l'accus6 contre lui-m8me lorsque
<< [ce dernier], en violation de ses droits garantis
par la Charte, est forc6 de s'incriminer sur l'ordre
de lItat au moyen d'une d6claration, de l'utilisa-
tion de son corps ou de la production de substances
corporelles >> : Stillman, par. 80, le juge Cory. II a
aussi 6t6 jug6 que les 616ments de preuve mat6rielle
d6couverts par suite d'une d6claration mobilisant
ill6galement I'accus6 contre lui-m8me - ce qu'on
a appel6 preuve d6riv6e - entrent dans cette cat6-
gore.

[64] Suivant Stillman, les 616ments de preuve
obtenus en mobilisant l'accus6 contre lui-m8me sont
g6ndralement inadmissibles - en raison de leur
incidence pr6sum6e sur l'dquit6 du procks - sauf si
elle pouvait 8tre d6couverte de fagon ind6pendante.
Bien que la Cour ait rappel6 que l'examen requis
par le par. 24(2) doit toujours se faire << eu 6gard
aux circonstances >> (voir R. c. Burlingham, [1995]
2 R.C.S. 206, le juge Sopinka, et R. c. Orbanski,
2005 CSC 37, [2005] 2 R.C.S. 3, le juge LeBel),
on considbre g6n6ralement que Stillman a cr66 une
ragle d'exclusion virtuellement automatique des
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increasing its importance to the ultimate decision
on admissibility.

[65] This general rule of inadmissibility of all
non-discoverable conscriptive evidence, whether
intended by Stillman or not, seems to go against
the requirement of s. 24(2) that the court determin-
ing admissibility must consider "all the circum-
stances". The underlying assumption that the use
of conscriptive evidence always, or almost always,
renders the trial unfair is also open to challenge. In
other contexts, this Court has recognized that a fair
trial "is one which satisfies the public interest in
getting at the truth, while preserving basic proce-
dural fairness to the accused": R. v. Harrer, [1995]
3 S.C.R. 562, at para. 45. It is difficult to reconcile
trial fairness as a multifaceted and contextual con-
cept with a near-automatic presumption that admis-
sion of a broad class of evidence will render a trial
unfair, regardless of the circumstances in which it
was obtained. In our view, trial fairness is better
conceived as an overarching systemic goal than as
a distinct stage of the s. 24(2) analysis.

[66] This brief review of the impact of Collins
and Stillman brings us to the heart of our inquiry
on this appeal: clarification of the criteria relevant
to determining when, in "all the circumstances",
admission of evidence obtained by a Charter
breach "would bring the administration of justice
into disrepute".

2. Overview of a Revised Approach to Sec-
tion 24(2)

[671 The words of s. 24(2) capture its purpose:
to maintain the good repute of the administration
of justice. The term "administration of justice" is

616ments de preuve obtenus en mobilisant I'accus6
contre lui-meme et non susceptibles d'8tre d6cou-
verts de faqon inddpendante. Cette interpr6tation
61argit la cat6gorie des 616ments de preuve obte-
nus en mobilisant I'accus6 contre lui-m8me et aug-
mente son importance pour la d6cision A rendre en
matidre d'admissibilit6.

[65] Cette r6gle g6n6rale de l'inadmissibilit6 des
616ments de preuve qui ont 6t6 obtenus en mobili-
sant l'accus6 contre lui-meme et qui ne pouvaient
8tre d6couverts autrement, voulue ou non par l'ar-
rt Stillman, semble aller A l'encontre de l'exigence
formul6e au par. 24(2) que la cour statuant sur l'ad-
missibilit6 le fasse << eu 6gard aux circonstances >>.

Le postulat sous-jacent selon lequel le recours A
une telle preuve rend toujours ou presque le procks
in6quitable est lui aussi contestable. En effet, notre
Cour a reconnu dans d'autres contextes que le
procks 6quitable est << celui qui r6pond a l'int6rt
qu'a le public A connalitre la v6rit6, tout en pr6ser-
vant l'6quit6 fondamentale en matibre de proc6dure
pour l'accus6 >> : R. c. Harrer, [1995] 3 R.C.S. 562,
par. 45. La notion complexe et contextuelle d'6quit6
du proc6s se concilie mal avec une pr6somption
quasi automatique selon laquelle l'utilisation d'une
vaste cat6gorie d'616ments de preuve compromet
I'6quit6 du procks sans 6gard aux circonstances de
leur obtention. A notre avis, il convient davantage
de concevoir 1'6quit6 du procks comme un but sys-
t6mique g6ndral plut6t que comme une 6tape dis-
tincte de l'analyse requise par le par. 24(2).

[66] Ce bref examen de l'effet des arrets Collins
et Stillman nous ambne au coeur de ce qui nous
occupe en I'esp6ce : la clarification des facteurs
pertinents pour d6terminer quand, << eu 6gard aux
circonstances >>, l'utilisation d'616ments de preuve
obtenus par suite d'une violation de la Charte serait
<< susceptible de d6consid6rer I'administration de la
justice >.

2. AperCu de la nouvelle m6thode pour pro-
c6der A l'examen requis par le par. 24(2)

[67] Le libeli6 du par. 24(2) en exprime bien l'ob-
jet : pr6server la consid6ration dont jouit l'adminis-
tration de la justice. L'expression << administration
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often used to indicate the processes by which those
who break the law are investigated, charged and
tried. More broadly, however, the term embraces
maintaining the rule of law and upholding Charter
rights in the justice system as a whole.

[68] The phrase "bring the administration of jus-
tice into disrepute" must be understood in the long-
term sense of maintaining the integrity of, and
public confidence in, the justice system. Exclusion
of evidence resulting in an acquittal may provoke
immediate criticism. But s. 24(2) does not focus on
immediate reaction to the individual case. Rather,
it looks to whether the overall repute of the justice
system, viewed in the long term, will be adversely
affected by admission of the evidence. The inquiry
is objective. It asks whether a reasonable person,
informed of all relevant circumstances and the
values underlying the Charter, would conclude
that the admission of the evidence would bring the
administration of justice into disrepute.

[69] Section 24(2)'s focus is not only long-term,
but prospective. The fact of the Charter breach
means damage has already been done to the
administration of justice. Section 24(2) starts from
that proposition and seeks to ensure that evidence
obtained through that breach does not do further
damage to the repute of the justice system.

[70] Finally, s. 24(2)'s focus is societal. Section
24(2) is not aimed at punishing the police or pro-
viding compensation to the accused, but rather at
systemic concerns. The s. 24(2) focus is on the
broad impact of admission of the evidence on the
long-term repute of the justice system.

[71] A review of the authorities suggests that
whether the admission of evidence obtained in
breach of the Charter would bring the admin-
istration of justice into disrepute engages three
avenues of inquiry, each rooted in the public

de la justice > est souvent employ6e pour d6signer
les processus d'enquate, d'accusation et de juge-
ment qui entrent en jeu en cas de non-respect de la
loi. Toutefois, elle englobe de fagon plus g6n6rale
le maintien des droits garantis par la Charte et du
principe de la primaut6 du droit dans 1'ensemble du
systhme de justice.

[68] L'expression << d6consid6rer l'administra-
tion de la justice >> doit tre prise dans l'optique du
maintien A long terme de 1'int6grit6 du systbme de
justice et de la confiance A son 6gard. Certes, I'ex-
clusion d'616ments de preuve qui aboutit A un acquit-
tement peut provoquer des critiques sur le coup. Il
n'en demeure pas moins que les r6actions imm6-
diates, dans des cas particuliers, ne sont pas vis6es
par l'objet du par. 24(2). Cette disposition concerne
plut6t I'appr6ciation de l'effet A long terme de l'uti-
lisation d'616ments de preuve sur la consid6ration
globale dont jouit le systame de justice et suppose
un examen de nature objective, qui vise a d6ter-
miner si une personne raisonnable, au fait de l'en-
semble des circonstances pertinentes et des valeurs
sous-jacentes de la Charte, conclurait que l'utilisa-
tion d'616ments de preuve donn6s serait susceptible
de d6consid6rer l'administration de la justice.

[69] L'objet du par. 24(2) n'est pas seulement a
long terme, il est 6galement prospectif. L'existence
d'une violation de la Charte signifie que l'admi-
nistration de la justice a d6jA t6 mise A mal. Le
paragraphe 24(2) part de 1h et vise a faire en sorte
que les 616ments de preuve obtenus au moyen de
cette violation ne d6considbrent pas davantage le
systhme de justice.

[70] Enfin, le par. 24(2) a un objet soci6tal. Il ne
vise pas a sanctionner la conduite des policiers ou h
d6dommager l'accus6, il a plut~t une port6e syst6-
mique. Il se rapporte aux importantes r6percussions
de l'utilisation d'616ments de preuve sur la consid6-
ration A long terme port6e au systbme de justice.

[71] Il ressort de la jurisprudence et de la doctrine
qu'il faut, pour d6terminer si l'utilisation d'un 616-
ment de preuve obtenue en violation de la Charte
d6consid6rerait I'administration de la justice, exa-
miner trois questions tirant chacune leur origine des
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interests engaged by s. 24(2), viewed in a long-
term, forward-looking and societal perspective.
When faced with an application for exclusion under
s. 24(2), a court must assess and balance the effect
of admitting the evidence on society's confidence
in the justice system having regard to: (1) the seri-
ousness of the Charter-infringing state conduct
(admission may send the message the justice system
condones serious state misconduct), (2) the impact
of the breach on the Charter-protected interests of
the accused (admission may send the message that
individual rights count for little), and (3) society's
interest in the adjudication of the case on its merits.
The court's role on a s. 24(2) application is to bal-
ance the assessments under each of these lines of
inquiry to determine whether, considering all the
circumstances, admission of the evidence would
bring the administration of justice into disrepute.
These concerns, while not precisely tracking the
categories of considerations set out in Collins, cap-
ture the factors relevant to the s. 24(2) determina-
tion as enunciated in Collins and subsequent juris-
prudence.

(a) Seriousness of the Charter-Infringing
State Conduct

[72] The first line of inquiry relevant to the s.
24(2) analysis requires a court to assess whether
the admission of the evidence would bring the
administration of justice into disrepute by sending
a message to the public that the courts, as institu-
tions responsible for the administration of justice,
effectively condone state deviation from the rule
of law by failing to dissociate themselves from the
fruits of that unlawful conduct. The more severe or
deliberate the state conduct that led to the Charter
violation, the greater the need for the courts to dis-
sociate themselves from that conduct, by excluding
evidence linked to that conduct, in order to preserve
public confidence in and ensure state adherence to
the rule of law.

[73] This inquiry therefore necessitates an evalu-
ation of the seriousness of the state conduct that led

intdrats publics. sous-jacents au par. 24(2), consi-
d6r6s A long terme dans une perspective socidtale
prospective. Ainsi, le tribunal saisi d'une demande
d'exclusion fond6e sur le par. 24(2) doit 6valuer et
mettre en balance l'effet que l'utilisation des 616-
ments de preuve aurait sur la confiance de la soci6t6
envers le syst6me de justice en tenant compte de : (1)
la gravit6 de la conduite attentatoire de lI'tat (I'uti-
lisation peut donner A penser que le syst~me de jus-
tice tolbre l'inconduite grave de la part de lItat), (2)
l'incidence de la violation sur les droits de l'accus6
garantis par la Charte (I'utilisation peut donner A
penser que les droits individuels ont peu de poids) et
(3) l'int6r8t de la soci6t6 A ce que l'affaire soit jug6e
au fond. Le r8le du tribunal appel6 A trancher une
demande fond6e sur le par. 24(2) consiste A proc6-
der & une mise en balance de chacune de ces ques-
tions pour d6terminer si, eu 6gard aux circonstances,
l'utilisation d'616ments de preuve serait susceptible
de d6consid6rer l'administration de la justice. Bien
qu'elles ne recoupent pas exactement les cat6gories
61abor6es dans Collins, ces questions visent les fac-
teurs pertinents pour trancher une demande fond6e
sur le par. 24(2), tels qu'ils ont 6t6 formul6s dans
Collins et dans la jurisprudence subs6quente.

a) La graviti de la conduite attentatoire de
l'ttat

[72] Lorsqu'il se penche sur la premiere question
a se poser dans le cadre de l'analyse requise par
le par. 24(2), le tribunal doit 6valuer si l'utilisation
d'616ments de preuve d6consid6rerait I'administra-
tion de la justice en donnant A penser que les tribu-
naux, en tant qu'institution devant r6pondre de l'ad-
ministration de lajustice, toldrent en fait les entorses
de l'Etat au principe de la primaut6 du droit en ne
se dissociant pas du fruit de ces conduites ill6ga-
les. Plus les gestes ayant entrain6 la violation de la
Charte par I'Etat sont graves ou d6librs plus il
est n6cessaire que les tribunaux s'en dissocient en
excluant les 616ments de preuve ainsi acquis, afin
de pr6server la confiance du public envers le prin-
cipe de la primaut6 du droit et de faire en sorte que
l'Etat s'y conforme.

[73] Cet examen requiert donc l'6valuation de la
gravit6 de la conduite de I'Etat ayant donn6 lieu A
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to the breach. The concern of this inquiry is not
to punish the police or to deter Charter breaches,
although deterrence of Charter breaches may be a
happy consequence. The main concern is to pre-
serve public confidence in the rule of law and
its processes. In order to determine the effect of
admission of the evidence on public confidence
in the justice system, the court on a s. 24(2) appli-
cation must consider the seriousness of the viola-
tion, viewed in terms of the gravity of the offend-
ing conduct by state authorities whom the rule of
law requires to uphold the rights guaranteed by the
Charter.

[74] State conduct resulting in Charter violations
varies in seriousness. At one end of the spectrum,
admission of evidence obtained through inadvert-
ent or minor violations of the Charter may mini-
mally undermine public confidence in the rule of
law. At the other end of the spectrum, admitting
evidence obtained through a wilful or reckless dis-
regard of Charter rights will inevitably have a neg-
ative effect on the public confidence in the rule of
law, and risk bringing the administration of justice
into disrepute.

(75] Extenuating circumstances, such as the need
to prevent the disappearance of evidence, may
attenuate the seriousness of police conduct that
results in a Charter breach: R. v. Silveira, [1995]
2 S.C.R. 297, per Cory J. "Good faith" on the part
of the police will also reduce the need for the court
to disassociate itself from the police conduct.
However, ignorance of Charter standards must not
be rewarded or encouraged and negligence or wilful
blindness cannot be equated with good faith: R. v.
Genest, [1989] 1 S.C.R. 59, at p. 87, per Dickson
C.J.; R. v. Kokesch, [1990] 3 S.C.R. 3, at pp. 32-33,
per Sopinka J.; R. v. Buhay, 2003 SCC 30, [2003]
I S.C.R. 631, at para. 59. Wilful or flagrant disre-
gard of the Charter by those very persons who are
charged with upholding the right in question may
require that the court dissociate itself from such
conduct. It follows that deliberate police conduct
in violation of established Charter standards tends

la violation. Il ne s'effectue pas dans le but de sanc-
tionner la conduite des policiers ou pour prdvenir
d'autres violations par la dissuasion, bien qu'un tel
r6sultat puisse 8tre heureux. Son but principal est
de pr6server la confiance du public envers le prin-
cipe de la primaut6 du droit et envers les proces-
sus qui le mettent en oeuvre. Pour 6valuer l'effet de
l'utilisation d'616ments de preuve sur la confiance
du public envers le systhme de justice, le tribunal
saisi d'une demande fond6e sur le par. 24(2) doit
examiner l'importance de l'atteinte sous l'angle de
la gravit6 de la conduite r6pr6hensible des autorit6s
dtatiques qui, en vertu du principe de la primaut6
du droit, sont tenues de respecter les droits garantis
par la Charte.

[74] Les gestes de l'Etat r6sultant en une violation
de la Charte n'ont pas tous la meme gravit6. A une
extr6mit6 de l'6ventail des possibilit6s, l'utilisation
d'616ments de preuve obtenus par suite de violations
mineures ou commises par inadvertance peut 6bran-
ler minimalement la confiance du public A l'6gard
de la primaut6 du droit. Par ailleurs, A l'autre extr6-
mit6, celle d'616ments de preuve obtenus au m6pris
d6lib6r6 des droits garantis par la Charte ou en ne
s'en souciant pas aura n6cessairement une incidence
n6faste sur cette confiance et risquera de d6consid6-
rer l'administration de la justice.

[75] Il se peut que des circonstances att6nuantes,
telle la n6cessit6 d'empecher la disparition d'616-
ments de preuve, r6duise la gravit6 d'actions poli-
cibres contraires h la Charte : R. c. Silveira, [1995]
2 R.C.S. 297, le juge Cory. De m8me, le tribunal
aura moins A se dissocier de la conduite de la police
lorsque celle-ci a agi de << bonne foi >>, quoiqu'il soit
imp6ratif de ne pas r6compenser ou encourager
l'ignorance des r6gles 6tablies par la Charte et de ne
pas assimiler la n6gligence ou l'aveuglement volon-
taire A la bonne foi : R. c. Genest, [1989] 1 R.C.S.
59, p. 87, le juge en chef Dickson; R. c. Kokesch,
[1990] 3 R.C.S. 3, p. 32-33, le juge Sopinka; R. c.
Buhay, 2003 CSC 30, [2003] 1 R.C.S. 631, par. 59.
Le non-respect d6lib&6 ou manifeste de la Charte
de la part de ceux-lM m8mes qui sont chargds du
maintien des droits qui y sont garantis peut dicter
au tribunal de se dissocier d'une telle conduite.
Il s'ensuit que des gestes policiers contrevenant
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to support exclusion of the evidence. It should also
be kept in mind that for every Charter breach that
comes before the courts, many others may go uni-
dentified and unredressed because they did not turn
up relevant evidence leading to a criminal charge.
In recognition of the need for courts to distance
themselves from this behaviour, therefore, evi-
dence that the Charter-infringing conduct was part
of a pattern of abuse tends to support exclusion.

(b) Impact on the Charter-Protected Interests
of the Accused

[76] This inquiry focusses on the seriousness of
the impact of the Charter breach on the Charter-
protected interests of the accused. It calls for an
evaluation of the extent to which the breach actu-
ally undermined the interests protected by the right
infringed. The impact of a Charter breach may
range from fleeting and technical to profoundly
intrusive. The more serious the impact on the
accused's protected interests, the greater the risk
that admission of the evidence may signal to the
public that Charter rights, however high-sounding,
are of little actual avail to the citizen, breeding
public cynicism and bringing the administration of
justice into disrepute.

[77] To determine the seriousness of the infringe-
ment from this perspective, we look to the inter-
ests engaged by the infringed right and examine
the degree to which the violation impacted on those
interests. For example, the interests engaged in
the case of a statement to the authorities obtained
in breach of the Charter include the s. 7 right to
silence, or to choose whether or not to speak to
authorities (Hebert) - all stemming from the prin-
ciple against self-incrimination: R. v. White, [1999]
2 S.C.R. 417, at para. 44. The more serious the
incursion on these interests, the greater the risk that
admission of the evidence would bring the admin-
istration of justice into disrepute.

[78] Similarly, an unreasonable search contrary
to s. 8 of the Charter may impact on the protected

d6lib6r6ment aux r6gles 6tablies par la Charte ten-
dront A fonder l'exclusion des 616ments de preuve.
II faut 6galement garder A l'esprit que pour chaque
violation de la Charte qui aboutit devant les tribu-
naux, il en existe un grand nombre qui ne sont ni
r6v6l6es ni corrig6es parce qu'elles n'ont pas permis
de recueillir d'616ments de preuve pouvant mener
A des accusations. Compte tenu de la n6cessit6 que
les tribunaux se distancient de tels comportements,
la preuve que des actes portant atteinte A la Charte
s'inscrivent dans un contexte d'abus tend A fonder
l'exclusion.

b) L'incidence de la violation sur les droits
de l'accust garantis par la Charte

[76] I'examen de cette question met I'accent sur
l'importance de l'effet qu'a la violation de la Charte
sur les droits qui y sont garantis A l'accus6, et il
impose d'6valuer la port6e r6elle de l'atteinte aux
int6rets prot6g6s par le droit en cause. Cet effet peut
etre passager ou d'ordre simplement formel comme
il peut 8tre profond6ment attentatoire. Plus il est
marqu6, plus l'utilisation des 616ments de preuve
risque de donner A penser que les droits garantis
par la Charte, pour encens6s qu'ils soient, ne rev8-
tent pas d'utilit6 r6elle pour les citoyens, ce qui
engendrerait le cynisme et d6consid6rerait l'admi-
nistration de la justice.

[77] Pour juger de la gravit6 de la violation dans
cette perspective, nous examinons les int6rts pro-
t6g6s par le droit transgress6, puis 6valuons l'am-
pleur des cons6quences de la violation sur ces int6-
rats. Par exemple, les int6rts mis en jeu par une
d6claration obtenue en violation de la Charte com-
prennent le droit de garder le silence ou de d6ci-
der de parler ou non aux autorit6s garanti A l'art. 7
(Hebert) - qui d6coulent tous du principe inter-
disant I'auto-incrimination : R. c. White, [1999] 2
R.C.S. 417, par. 44. Le risque que l'utilisation des
616ments de preuve d6considbre l'administration
de la justice augmente en fonction de la gravit6 de
l'empi6tement sur ces int6r8ts.

[78] De la meme fagon, une fouille ou perquisi-
tion abusive contraire A l'art. 8 de la Charte peut
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interests of privacy, and more broadly, human dig-
nity. An unreasonable search that intrudes on an
area in which the individual reasonably enjoys a
high expectation of privacy, or that demeans his or
her dignity, is more serious than one that does not.

(c) Society's Interest in an Adjudication on
the Merits

[79] Society generally expects that a crimi-
nal allegation will be adjudicated on its merits.
Accordingly, the third line of inquiry relevant to
the s. 24(2) analysis asks whether the truth-seeking
function of the criminal trial process would be
better served by admission of the evidence, or by
its exclusion. This inquiry reflects society's "col-
lective interest in ensuring that those who trans-
gress the law are brought to trial and dealt with
according to the law": R. v. Askov, [1990] 2 S.C.R.
1199, at pp. 1219-20. Thus the Court suggested in
Collins that ajudge on a s. 24(2) application should
consider not only the negative impact of admission
of the evidence on the repute of the administration
of justice, but the impact of failing to admit the evi-
dence.

[80] The concern for truth-seeking is only one of
the considerations under a s. 24(2) application. The
view that reliable evidence is admissible regard-
less of how it was obtained (see R. v. Wray, [1971]
S.C.R. 272) is inconsistent with the Charter's affir-
mation of rights. More specifically, it is inconsist-
ent with the wording of s. 24(2), which mandates a
broad inquiry into all the circumstances, not just
the reliability of the evidence.

[81] This said, public interest in truth-finding
remains a relevant consideration under the s. 24(2)
analysis. The reliability of the evidence is an
important factor in this line of inquiry. If a breach
(such as one that effectively compels the suspect
to talk) undermines the reliability of the evidence,

avoir une incidence sur les int6r8ts prot6gds se rat-
tachant A la vie priv6e et, plus g6n6ralement, h la
dignit6 humaine. La fouille ou perquisition abusive
qui est effectude dans un contexte d'attente rai-
sonnablement 6lev6e en matibre de vie priv6e ou
qui porte atteinte A la dignit6 individuelle est plus
grave.

c) L'intirit de la soci6t6 a ce que l'affaire
soitjug6e aufond

[79] La soci6t6 s'attend g6n6ralement A ce que les
accusations criminelles soientjug6es au fond. C'est
pourquoi la troisibme question A examiner dans le
cadre de l'analyse requise par le par. 24(2) vise A
d6terminer si la fonction de recherche de la vdrit6
que remplit le procks criminel est mieux servie par
l'utilisation ou par l'exclusion d'616ments de preuve.
Cet examen incorpore 1'<< intdrat [de la soci6t6] A
s'assurer que ceux qui transgressent la loi soient
traduits en justice et trait6s selon la loi >> : R. c.
Askov, [1990] 2 R.C.S. 1199, p. 1219. C'est ainsi que
la Cour a indiqu6, dans Collins, que le juge saisi
d'une demande fond6e sur le par. 24(2) doit tenir
compte non seulement des repercussions n6gatives
qu'aurait l'utilisation des 616ments de preuve sur la
consid6ration dont jouit I'administration de la jus-
tice, mais 6galement de celles qu'aurait leur exclu-
sion.

[80] La recherche de la v6rit6 n'est pas le seul
616ment A consid6rer dans le cadre d'une demande
fond6e sur le par. 24(2). L'opinion voulant que des
616ments de preuve fiables soient admissibles peu
importe la fagon dont ils ont 6t6 obtenus (voir R.
c. Wray, [1971] R.C.S. 272) est incompatible avec
la d6claration de droits 6nonc6e dans la Charte et,
plus particulibrement, avec le libell6 du par. 24(2)
qui requiert un large examen de l'ensemble des cir-
constances, et non la seule apprdciation de la fiabi-
lit6 des 616ments de preuve en cause.

[81] Cela 6tant dit, l'int6rt du public pour la
recherche de la v6rit6 demeure un 616ment perti-
nent de l'analyse requise par le par. 24(2), et la fia-
bilit6 des 616ments de preuve est un facteur impor-
tant A cet 6gard. II pourra y avoir lieu d'exclure des
616ments de preuve si une violation (par exemple,
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this points in the direction of exclusion of the evi-
dence. The admission of unreliable evidence serves
neither the accused's interest in a fair trial nor the
public interest in uncovering the truth. Conversely,
exclusion of relevant and reliable evidence may
undermine the truth-seeking function of the justice
system and render the trial unfair from the public
perspective, thus bringing the administration of
justice into disrepute.

[82] The fact that the evidence obtained in breach
of the Charter may facilitate the discovery of the
truth and the adjudication of a case on its merits
must therefore be weighed against factors point-
ing to exclusion, in order to "balance the interests
of truth with the integrity of the justice system":
Mann, at para. 57, per lacobucci J. The court must
ask "whether the vindication of the specific Charter
violation through the exclusion of evidence exacts
too great a toll on the truth-seeking goal of the
criminal trial": R. v. Kitaitchik (2002), 166 C.C.C.
(3d) 14 (Ont. C.A.), at para. 47, per Doherty J.A.

[83] The importance of the evidence to the pros-
ecution's case is another factor that may be con-
sidered in this line of inquiry. Like Deschamps
J., we view this factor as corollary to the inquiry
into reliability, in the following limited sense. The
admission of evidence of questionable reliability
is more likely to bring the administration of jus-
tice into disrepute where it forms the entirety of the
case against the accused. Conveisely, the exclusion
of highly reliable evidence may impact more nega-
tively on the repute of the administration of justice
where the remedy effectively guts the prosecution.

[84] It has been suggested that the judge should
also, under this line of inquiry, consider the seri-
ousness of the offence at issue. Indeed, Deschamps
J. views this factor as very important, arguing that
the more serious the offence, the greater society's
interest in its prosecution (para. 226). In our view,
while the seriousness of the alleged offence may
be a valid consideration, it has the potential to cut

contraindre un suspect A parler) en compromet la
fiabilit6. L'utilisation d'616ments de preuve non
fiables ne sert.en effet ni l'intdrt qu'a l'accus6 &
b6ndficier d'un procks 6quitable ni l'int6r8t qu'a le
public h d6couvrir la v6rit6. A l'inverse, I'exclusion
d'616ments de preuve pertinents et fiables risque de
compromettre la fonction de recherche de la v6rit6
du syst~me de justice et de rendre le proc~s in6-
quitable aux yeux du public, ce qui d6consid6rerait
I'administration de la justice.

[82] II faut donc soupeser l'utilit6 des 616ments de
preuve obtenus en violation de la Charte pour faci-
liter la d6couverte de la v6rit6 et amener une d6ci-
sion au fond par rapport aux facteurs tendant A leur
exclusion afin de < mettre en balance l'int6rt de
l'Etat A d6couvrir la v6rit6 d'une part et l'int6grit6
du syst6me judiciaire d'autre part > : Mann, par.
57, le juge lacobucci. Le tribunal doit se deman-
der [TRADUCTION] << si la sanction de l'atteinte A
la Charte par l'exclusion de l'616ment de preuve
entrave trop s6vbrement l'objectif du procks p6nal
qu'est la recherche de la v6ritd : R. c. Kitaitchik
(2002), 166 C.C.C. (3d) 14 (C.A. Ont.), par. 47, le
juge Doherty.

[83] L'importance des 616ments de preuve pour la
poursuite est un autre facteur A prendre en consid6-
ration. Comme la juge Deschamps, nous estimons
qu'il s'agit 1A d'un corollaire A l'examen de la fiabi-
lit6, au sens restreint ofi l'utilisation d'un 616ment
de preuve d'une fiabilit6 douteuse est davantage
susceptible de d6consid6rer l'administration de la
justice lorsqu'il repr6sente la totalit6 de la preuve
de la poursuite. A l'inverse, I'exclusion d'616ments
de preuve d'une grande fiabilit6 peut etre plus dom-
mageable pour la consid6ration dont jouit l'admi-
nistration de la justice si, en r6alit6, cette mesure
est fatale pour la poursuite.

[84] D'aucuns font valoir que la gravit6 de l'infrac-
tion reproch6e doit 6galement 8tre prise en consid6-
ration. La juge Deschamps estime d'ailleurs qu'il
s'agit d'un 616ment important de l'analyse et que
plus l'infraction est grave plus la soci6t6 a int6ret
A ce qu'il y ait un procks (par. 226). Nous estimons
pour notre part que s'il peut effectivement s'agir
d'un facteur valide, c'en est un qui peut jouer dans
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both ways. Failure to effectively prosecute a seri-
ous charge due to excluded evidence may have an
immediate impact on how people view the justice
system. Yet, as discussed, it is the long-term repute
of the justice system that is s. 24(2)'s focus. As
pointed out in Burlingham, the goals furthered by
s. 24(2) "operate independently of the type of crime
for which the individual stands accused" (para. 51).
And as Lamer J. observed in Collins, "[t]he Charter
is designed to protect the accused from the major-
ity, so the enforcement of the Charter must not be
left to that majority" (p. 282). The short-term public
clamour for a conviction in a particular case must
not deafen the s. 24(2) judge to the longer-term
repute of the administration of justice. Moreover,
while the public has a heightened interest in seeing
a determination on the merits where the offence
charged is serious, it also has a vital interest in
having a justice system that is above reproach, par-
ticularly where the penal stakes for the accused are
high.

[85] To review, the three lines of inquiry iden-
tified above - the seriousness of the Charter-
infringing state conduct, the impact of the breach
on the Charter-protected interests of the accused,
and the societal interest in an adjudication on the
merits - reflect what the s. 24(2) judge must con-
sider in assessing the effect of admission of the evi-
dence on the repute of the administration of justice.
Having made these inquiries, which encapsulate
consideration of "all the circumstances" of the
case, the judge must then determine whether, on
balance, the admission of the evidence obtained by
Charter breach would bring the administration of
justice into disrepute.

[86] In all cases, it is the task of the trial judge
to weigh the various indications. No overarch-
ing rule governs how the balance is to be struck.
Mathematical precision is obviously not possible.
However, the preceding analysis creates a decision
tree, albeit more flexible than the Stillman self-
incrimination test. We believe this to be required
by the words of s. 24(2). We also take comfort
in the fact that patterns emerge with respect to

les deux sens. L'exclusion d'616ments de preuve qui
empche l'examen judiciaire d'une infraction grave
peut avoir un effet imm6diat sur la perception publi-
que du systhme de justice, mais nous le r6p6tons,
c'est la consid6ration dont il jouit A long terme qui
importe pour I'application du par. 24(2). Comme
la Cour I'a indiqu6 dans Burlingham, les objectifs
vis6s par le par. 24(2) << s'appliquent ind6pendam-
ment du genre de crime reproch6 A l'accus6 > (par.
51). Lejuge Lamer a 6galement fait remarquer, dans
Collins, que << [I]a Charte vise A prot6ger l'accus6
contre la majorit6, donc la mise en application de la
Charte ne doit pas tre laiss6e A cette majorit6 > (p.
282). La clameur publique imm6diate exigeant une
condamnation ne doit pas faire perdre de vue au
juge appel6 A appliquer le par. 24(2) la r6putation A
plus long terme du systdme de justice. En outre, si
la gravit6 d'une infraction accroit l'int6r8t du public
& ce qu'il y ait un jugement au fond, l'int6rat du
public en l'irr6prochabilit6 du systame de justice
n'est pas moins vital, particulibrement lorsque l'ac-
cus6 encourt de lourdes cons6quences p6nales.

[85] En r6sum6, les trois questions a examiner
6num6r6es plus haut - la gravit6 de la conduite
attentatoire de l'Etat, l'incidence de la violation sur
les droits de l'accus6 garantis par la Charte et I'in-
t6r8t de la soci6t6 A ce que l'affaire soit jug6e au
fond - rendent compte de ce que doit examiner le
juge saisi d'une demande fond6e sur le par. 24(2)
pour juger de l'effet de l'utilisation d'616ments de
preuve sur la consid6ration dont jouit I'administra-
tion de la justice. Aprbs avoir examine ces ques-
tions, qui englobent << toutes les circonstances o de
l'affaire, lejuge doit d6terminer si, tout compte fait,
l'utilisation des 616ments de preuve obtenus en vio-
lation de la Charte d6consid6rerait I'administration
de la justice.

[86] C'est toujours au juge du procks qu'il revient
de mettre en balance les diff6rents facteurs. Aucune
ragle pr6pond6rante ne r6git cet exercice, qui ne
peut manifestement pas 8tre effectu6 avec une pre-
cision math6matique. La grille d'analyse d6crite
pr6c6demment fournit cependant un arbre d6ci-
sionnel, quoique plus souple que le critbre 6tabli
par Stillman fond6 sur l'auto-incrimination. Nous
sommes d'avis que c'est ce que requiert le libell6

[2009]12 R.C.S. 399



R. v. GRANT The Chief Justice and Charron J.

particular types of evidence. These patterns serve
as guides to judges faced with s. 24(2) applications
in future cases. In this way, a measure of certainty
is achieved. Where the trial judge has considered
the proper factors, appellate courts should accord
considerable deference to his or her ultimate deter-
mination.

3. Application to Different Kinds of Evi-
dence

[87] We have seen that a trial judge on a s. 24(2)
application for exclusion of evidence obtained
in breach of the Charter must consider whether
admission would bring the administration of jus-
tice into disrepute, having regard to the results of
the three lines of inquiry identified above.

[88] We now turn to some of the types of evi-
dence the cases have considered.

(a) Statements by the Accused

[89] Statements by the accused engage the prin-
ciple against self-incrimination, "one of the cor-
nerstones of our criminal law": R. v. Henry, 2005
SCC 76, [2005] 3 S.C.R. 609, at para. 2. This Court
in White, at para. 44, per lacobucci J., described
the principle against self-incrimination as "an
overarching principle within our criminal justice
system, from which a number of specific common
law and Charter rules emanate, such as the confes-
sions rule, and the right to silence". The principle
also informs "more specific procedural protections
such as, for example, the right to counsel in s. 10(b),
the right to non-compellability in s. 11(c), and the
right to use immunity set out in s. 13". Residual pro-
tection for the principle against self-incrimination
is derived from s. 7.

[90] This case concerns s. 24(2). However, it is
important to note at the outset that the common law

du par. 24(2). Nous sommes dgalement rassur6es
par le fait que des tendances se dessinent quant A
des types de preuve particuliers. Elles pourront
servir de guides pour les juges appel6s A trancher
des demandes fond6es sur le par. 24(2). Ainsi, on
atteint une certitude relative. Lorsque lejuge a exa-
min6 les bons facteurs, les cours d'appel devraient
faire preuve d'une retenue consid6rable A I'6gard de
la d6cision rendue.

3. Application aux diff6rents types de
preuve

[87] Nous avons vu que le juge de premiere ins-
tance saisi d'une demande fond6e sur le par. 24(2)
visant I'exclusion d'616ments de preuve obtenus en
violation de la Charte doit d6terminer si l'utilisa-
tion de ces 616ments d6consid6rerait I'administra-
tion de la justice, en fonction des conclusions qu'il
tire de l'examen des trois questions d6crites prc&
demment.

[88] Voyons maintenant certains types d'616ments
de preuve qui ont 6t6 examin6s par les tribunaux.

a) Les d6clarationsfaites par l'accusd

[89] Les d6clarations d'un accus6 mettent en jeu
le principe interdisant I'auto-incrimination, << l'une
des pierres angulaires de notre droit criminel > : R.
c. Henry, 2005 CSC 76, [2005] 3 R.C.S. 609, par.
2, que notre Cour, sous la plume du juge lacobucci,
a d6crit comme suit dans White: << ... un principe
pr6pond6rant dans notre syst6me de justice crimi-
nelle, duquel 6manent un certain nombre de r~gles
issues de la common law et de la Charte, comme
la r~gle des confessions et le droit de garder le
silence . .. > (par. 44). Ce principe est 6galement
A la base de << plusieurs protections proc6durales
plus pr6cises, comme, par exemple, le droit A l'avo-
cat selon l'al. 10b), le droit A la non-contraignabi-
lit6 selon l'al. lIc) et le droit A l'immunit6 contre
l'utilisation de la preuve selon l'art. 13 >. L'article 7
lui confbre en outre une protection r6siduelle contre
l'auto-incrimination.

[90] Le pr6sent pourvoi porte sur le par. 24(2).
II importe toutefois de signaler d'entr6e de jeu que
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confessions rule, quite apart from s. 24(2), provides
a significant safeguard against the improper use of
a statement against its maker. Where a statement is
made to a recognized person in authority, regard-
less of whether its maker is detained at the time,
it is inadmissible unless the Crown can establish
beyond a reasonable doubt that it was made volun-
tarily. Only if such a statement survives scrutiny
under the confessions rule and is found to be vol-
untary, does the s. 24(2) remedy of exclusion arise.
Most commonly, this will occur because of added
protections under s. 10(b) of the Charter.

[91] There is no absolute rule of exclusion of
Charter-infringing statements under s. 24(2), as
there is for involuntary confessions at common
law. However, as a matter of practice, courts have
tended to exclude statements obtained in breach of
the Charter, on the ground that admission on bal-
ance would bring the administration of justice into
disrepute.

[92] The three lines of inquiry described above
support the presumptive general, although not auto-
matic, exclusion of statements obtained in breach
of the Charter.

[93] The first inquiry focusses on whether admis-
sion of the evidence would harm the repute of jus-
tice by associating the courts with illegal police
conduct. Police conduct in obtaining statements
has long been strongly constrained. The preser-
vation of public confidence in the justice system
requires that the police adhere to the Charter in
obtaining statements from a detained accused.

[94] The negative impact on the justice system of
admitting evidence obtained through police mis-
conduct varies with the seriousness of the viola-
tion. The impression that courts condone serious
police misconduct is more harmful to the repute of
the justice system than the acceptance of minor or
inadvertent slips.

[95] The second inquiry considers the extent to
which the breach actually undermined the interests

la r~gle de common law relative aux confessions
assure elle-m8me, ind6pendamment du par. 24(2),
une importante protection contre l'utilisation irr6-
gulibre de d6clarations contre leur auteur. Les
d6clarations faites A une personne reconnue comme
personne en autorit6, que leur auteur ait 6t6 ou non
en d6tention, ne sont admissibles que si le minis-
thre public peut 6tablir hors de tout doute raisonna-
ble leur caractbre volontaire. La r6paration par l'ex-
clusion pr6vue au par. 24(2) n'intervient que si une
d6claration a pass6 le test de la r6gle des confes-
sions et a 6t6 jug6e volontaire. Le plus souvent, le
recours au par. 24(2) entre en jeu vu les protections
suppl6mentaires pr6vues h l'al. 10b) de la Charte.

[91] Contrairement A la common law h l'6gard des
confessions involontaires, le par. 24(2) n'6nonce
pas une r6gle absolue prescrivant l'exclusion des
d6clarations obtenues en violation de la Charte. En
pratique toutefois, les tribunaux ont eu tendance
A exclure de telles d6clarations puisque, tout bien
consid6r6, ils ont jug6 que leur utilisation risquait
de d6consid6rer l'administration de la justice.

[92] Les trois questions d6crites pr6c6demment
appuient le principe de l'exclusion g6ndrale pr6-
somptive, mais non automatique, de d6clarations
obtenues en violation de la Charte.

[93] La premibre question porte principalement
sur le fait de savoir si l'utilisation d'616ments de
preuve discr6diterait la justice en associant les tri-
bunaux & une conduite policibre ill6gale. L'obtention
de d6clarations par la police est 6troitement enca-
dr6e depuis longtemps. Le maintien de la confiance
du public envers le systhme de justice suppose que
la police respecte la Charte lorsqu'elle recueille des
d6clarations faites par des accus6s en d6tention.

[94] L'effet n6faste sur le systame de justice de
l'utilisation d'616ments de preuve obtenus par suite
d'une inconduite policibre varie selon la gravit6 de
la violation. L'impression que les tribunaux tol&ent
de graves 6carts de la part de la police ternit davan-
tage la r6putation du syst~me de justice que l'accep-
tation d'irr6gularit6s mineures ou involontaires.

[95] La deuxibme question examine dans quelle
mesure la violation du droit en cause a effectivement
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protected by the right infringed. Again, the poten-
tial to harm the repute of the justice system varies
with the seriousness of the impingement on the indi-
vidual's protected interests. As noted, the right vio-
lated by unlawfully obtained statements is often the
right to counsel under s. 10(b). The failure to advise
of the right to counsel undermines the detainee's
right to make a meaningful and informed choice
whether to speak, the related right to silence, and,
most fundamentally, the protection against tes-
timonial self-incrimination. These rights protect
the individual's interest in liberty and autonomy.
Violation of these fundamental rights tends to mil-
itate in favour of excluding the statement.

[96] This said, particular circumstances may
attenuate the impact of a Charter breach on the
protected interests of the accused from whom a
statement is obtained in breach of the Charter. For
instance, if an individual is clearly informed of
his or her choice to speak to the police, but com-
pliance with s. 10(b) was technically defective at
either the informational or implementational stage,
the impact on the liberty and autonomy interests
of the accused in making an informed choice may
be reduced. Likewise, when a statement is made
spontaneously following a Charter breach, or in the
exceptional circumstances where it can confidently
be said that the statement in question would have
been made notwithstanding the Charter breach
(see R. v. Harper, [1994] 3 S.C.R. 343), the impact
of the breach on the accused's protected interest in
informed choice may be less. Absent such circum-
stances, the analysis under this line of inquiry sup-
ports the general exclusion of statements taken in
breach of the Charter.

[97] The third inquiry focusses on the public
interest in having the case tried fairly on its merits.
This may lead to consideration of the reliability
of the evidence. Just as involuntary confessions
are suspect on grounds of reliability, so may, on
occasion, be statements taken in contravention of
the Charter. Detained by the police and without
a lawyer, a suspect may make statements that are

port6 atteinte aux int6rets qu'il protege. Dans ce
cas aussi, le dommage susceptible d'8tre caus6 A
la r6putation du systbme de justice varie suivant la
gravit6 de l'atteinte aux int6rdts individuels prot6-
g6s. Comme nous l'avons mentionn6, c'est souvent
le droit d'avoir recours A l'assistance d'un avocat
garanti A l'al. 10b) qui est transgress6 lors de l'ob-
tention ill6gale de d6clarations. L'omission d'infor-
mer le d6tenu de son droit de consulter un avocat
porte atteinte A son droit de d6cider utilement et de
faqon 6clair6e s'il parlera aux policiers, A son droit
connexe de garder le silence et, plus fondamenta-
lement, A la protection contre l'auto-incrimination
testimoniale dont il jouit. Ces droits prothgent I'in-
t6ret qu'ont les individus d'8tre libres et autonomes;
leur violation tend A militer en faveur de l'exclusion
des d6clarations.

[96] Cela 6tant dit, il est possible que des circons-
tances particulibres temphrent l'incidence de l'ob-
tention d'une d6claration en violation de la Charte
sur les int6rets prot6g6s d'un accus6. Par exemple,
si une personne est clairement inform6e qu'elle est
libre de parler ou non A la police, mais qu'un vice
de forme survient soit au stade de l'information soit
A celui de la mise en application du droit garanti
par I'al. 10b), I'atteinte A la libert6 et A l'autono-
mie de l'accus6 en matibre de choix 6claird peut
&re moindre. De m8me, lorsqu'une d6claration est
faite spontan6ment h la suite d'une violation de la
Charte ou dans des circonstances exceptionnelles
permettant de conclure avec assurance que cette
d6claration aurait 6t6 faite m~me s'il n'y avait pas
eu de violation (voir R. c. Harper, [1994] 3 R.C.S.
343), l'incidence de la violation sur l'int6r8t prot6g6
de l'accus6 & exercer un choix 6clair6 peut tre att6-
nud. En l'absence de telles circonstances, I'examen
de cette question favorise l'exclusion g6ndrale des
d6clarations obtenues en violation de la Charte.

[97] La troisibme question se rapporte h l'int6-
rat du public A ce que soit tenu un procks 6quita-
ble au fond et peut donner lieu A un examen de la
fiabilit6 des 616ments de preuve. A l'occasion, on
peut mettre en doute la fiabilit6 des d6clarations
obtenues en violation de la Charte, tout comme on
peut le faire pour celle des confessions involontai-
res. Un suspect d6tenu par la police et non assist6
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based more on a misconceived idea of how to get
out of his or her predicament than on the truth. This
danger, where present, undercuts the argument that
the illegally obtained statement is necessary for a
trial of the merits.

[98] In summary, the heightened concern with
proper police conduct in obtaining statements from
suspects and the centrality of the protected inter-
ests affected will in most cases favour exclusion of
statements taken in breach of the Charter, while
the third factor, obtaining a decision on the merits,
may be attenuated by lack of reliability. This,
together with the common law's historic tendency
to treat statements of the accused differently from
other evidence, explains why such statements tend
to be excluded under s. 24(2).

(b) Bodily Evidence

[99] Bodily evidence is evidence taken from the
body of the accused, such as DNA evidence and
breath samples. Section 8 of the Charter protects
against unreasonable search and seizure, and hence
precludes the state from obtaining such evidence in
a manner that is unreasonable.

[100] The majority in Stillman, applying a capa-
cious definition of conscription, held that bodily
evidence is "conscriptive" and that its admission
would affect trial fairness. This resulted in a near-
automatic exclusionary rule for bodily evidence
obtained contrary to the Charter.

[101] Stillman has been criticized for casting the
flexible in "all the circumstances" test prescribed by
s. 24(2) into a straitjacket that determines admissi-
bility solely on the basis of the evidence's conscrip-
tive character rather than all the circumstances;
for inappropriately erasing distinctions between
testimonial and real evidence; and for producing

d'un avocat peut faire des d6clarations qui ont plus
A voir avec la tentative de s'extirper de cette situa-
tion qu'avec la v6rit6. L'argument que la d6clara-
tion obtenue ill6galement est necessaire A une ins-
truction au fond ne tient pas lorsque ce danger est
pr6sent.

[98] Bref, l'importance accrue attach6e A une
conduite policibre ad6quate en matibre d'obtention
de d6clarations de suspects et le caractbre fonda-
mental des int6r&s prot6g6s en jeu favoriseront le
plus souvent l'exclusion des d6clarations prises en
violation de la Charte, tandis que l'absence de fiabi-
lit6 pourra r6duire la port6e du troisibme facteur -
l'obtention d'une d6cision au fond. Cela, jumel6 A la
tendance historique de la common law A traiter les
d6clarations des accus6s diff6remment des autres
616ments de preuve, explique pourquoi l'application
du par. 24(2) aboutit g6n6ralement A l'exclusion de
telles d6clarations.

b) La preuve corporelle

[99] La preuve corporelle est constitude d'616-
ments provenant du corps de l'accus6; il peut s'agir,
par exemple, d'une preuve g6n6tique ou d'6chan-
tillons d'haleine. I'article 8 de la Charte protege
contre les fouilles, perquisitions et saisies abusives
et, de ce fait, empache l'Etat de recueillir de tels
616ments de preuve d'une fagon abusive.

[100] Dans l'arret Stillman, les juges majoritai-
res ont conclu, sur le fondement d'une d6finition
large de la mobilisation d'un accus6 contre lui-
meme, que la preuve corporelle avait dt6 obtenue
<< en mobilisant l'accus6 contre lui-meme ) et que
son utilisation compromettrait l'6quit6 du procks.
Il en a r6sult6 une r~gle d'exclusion quasi automa-
tique des 616ments de preuve corporelle obtenus en
contravention de la Charte.

[101] On a reproch6 A l'arret Stillman d'avoir
enferm6 le critbre d'examen souple << eu 6gard aux
circonstances >> 6tabli au par. 24(2) dans un carcan
selon lequel l'admissibilit6 est d6termin6e unique-
ment en fonction de la nature auto-incriminante
des 616ments de preuve et non en fonction de l'en-
semble des circonstances, d'avoir indfiment fait
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anomalous results in some situations: see, e.g.,
Burlingham, per L'Heureux-Dub6 J.; R. v. Schedel
(2003), 175 C.C.C. (3d) 193 (B.C.C.A.), at paras.
67-72, per Esson J.A.; D. M. Paciocco, "Stillman,
Disproportion and the Fair Trial Dichotomy under
Section 24(2)" (1997), 2 Can. Crim. L.R. 163; R.
Mahoney, "Problems with the Current Approach to
s. 24(2) of the Charter: An Inevitable Discovery"
(1999), 42 Crim. L.Q. 443; S. Penney, "Taking
Deterrence Seriously: Excluding Unconstitutionally
Obtained Evidence Under Section 24(2) of the
Charter" (2004), 49 McGill L.J. 105; D. Stuart,
Charter Justice in Canadian Criminal Law (4th
ed. 2005), at p. 581. We will briefly review each of
these criticisms.

[102] The first criticism is that the Stillman
approach transforms the flexible "all the circum-
stances" test mandated by s. 24(2) into a categori-
cal conscriptive evidence test. Section 24(2) man-
dates a broad contextual approach rather than an
automatic exclusionary rule: D. M. Paciocco, "The
Judicial Repeal of s. 24(2) and the Development
of the Canadian Exclusionary Rule" (1989-90), 32
Crim. L.Q. 326; A. A. McLellan and B. P. Elman,
"The Enforcement of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms: An Analysis of Section 24"
(1983), 21 Alta. L. Rev. 205, at pp. 205-8; Orbanski,
at para. 93. As stated in Orbanski, per LeBel J., the
inquiry under s. 24(2) "amounts to finding a proper
balance between competing interests and values
at stake in the criminal trial, between the search
for truth and the integrity of the trial . . . . All the
Collins factors remain relevant throughout this del-
icate and nuanced inquiry" (para. 94).

[103] A flexible, multi-factored approach to the
admissibility of the evidence is required, not only
by the wording of s. 24(2) but by the wide variation
between different kinds of bodily evidence. The
seriousness of the police conduct and the impact on
the accused's rights of taking the bodily evidence,

disparaitre des distinctions existant entre la preuve
testimoniale et la preuve mat6rielle et d'avoir pro-
duit des r6sultats aberrants dans certains cas :
voir, p. ex., Burlingham, la juge L'Heureux-
Dub6; R. c. Schedel (2003), 175 C.C.C. (3d) 193
(C.A.C.-B.), par. 67-72, le juge Esson; D. M.
Paciocco, << Stillman, Disproportion and the Fair
Trial Dichotomy under Section 24(2) >> (1997), 2
Rev. can. D.P. 163; R. Mahoney, << Problems with
the Current Approach to s. 24(2) of the Charter :
An Inevitable Discovery >> (1999), 42 Crim. L.Q.
443; S. Penney, << Taking Deterrence Seriously :
Excluding Unconstitutionally Obtained Evidence
Under Section 24(2) of the Charter > (2004), 49
R.D. McGill 105; D. Stuart, Charter Justice in
Canadian Criminal Law (4e 6d. 2005), p. 581.
Nous allons nous arreter bribvement sur chacune
de ces critiques.

[102] La premiere fait grief a la m6thode employ6e
dans Stillman d'avoir transform6 le critbre d'exa-
men souple << eu 6gard aux circonstances > dtabli au
par. 24(2) en un critbre visant strictement A d6ter-
miner si les 616ments de preuve ont 6t6 obtenus en
mobilisant I'accus6 contre lui-m8me. Le paragraphe
24(2) prescrit de proc6der & un examen contextuel
plut6t que d'appliquer une ragle d'exclusion auto-
matique: D. M. Paciocco, << The Judicial Repeal
of s. 24(2) and the Development of the Canadian
Exclusionary Rule >> (1989-90), 32 Crim. L.Q. 326;
A. A. McLellan et B. P. Elman, << The Enforcement
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms :
An Analysis of Section 24 >> (1983), 21 Alta. L. Rev.
205, p. 205-208; Orbanski, par. 93. Comme le juge
LeBel l'a indiqu6 dans Orbanski, I'analyse requise
par le par. 24(2) << revient A trouver le juste dquili-
bre entre les int6rets oppos6s et les valeurs en jeu
dans le procks p6nal, entre la recherche de la v6rit6
et l'int6grit6 du procks [...] Tous les facteurs de
l'arrat Collins demeurent pertinents tout au long de
cet examen d6licat et nuanc6 >> (par. 94).

[103] L'admissibilit6 des 616ments de preuve doit
se d6terminer suivant une m6thode souple et mul-
tifactorielle, en raison non seulement du libell6 du
par. 24(2), mais aussi des importantes diff6ren-
ces existant entre les diff6rents types de preuve
corporelle. La gravit6 de la conduite policibre et
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may vary greatly. Plucking a hair from the suspect's
head may not be intrusive, and the accused's privacy
interest in the evidence may be relatively slight. On
the other hand, a body cavity or strip search may
be intrusive, demeaning and objectionable. A one-
size-fits-all conscription test is incapable of deal-
ing with such differences in a way that addresses
the point of the s. 24(2) inquiry - to determine if
the admission of the evidence will bring the admin-
istration of justice into disrepute.

[104] Recent decisions suggest a growing consen-
sus that the admissibility of bodily samples should
not depend solely on whether the evidence is con-
scriptive: R. v. Richfield (2003), 178 C.C.C. (3d)
23 (Ont. C.A.), per Weiler J.A.; R. v. Dolynchuk
(2004), 184 C.C.C. (3d) 214 (Man. C.A.), per Steel
J.A.; R. v. Banman, 2008 MBCA 103, 236 C.C.C.
(3d) 547, per Maclnnes J.A. This Court in R. v.
S.A.B., 2003 SCC 60, [2003] 2 S.C.R. 678, dealing
with the constitutionality of DNA warrant provi-
sions in the Criminal Code, acknowledged that the
Charter concerns raised by the gathering of non-
testimonial evidence are better addressed by ref-
erence to the interests of privacy, bodily integrity
and human dignity, than by a blanket rule that by
analogy to compelled statements, such evidence is
always inadmissible. See also: L. Stuesser, "R. v.
S.A.B.: Putting 'Self-Incrimination' in Context"
(2004), 42 Alta. L. Rev. 543.

[105] The second and related objection to a simple
conscription test for the admissibility of bodily
evidence under s. 24(2) is that it wrongly equates
bodily evidence with statements taken from the
accused. In most situations, statements and bodily
samples raise very different considerations from
the point of view of the administration of justice.
Equating them under the umbrella of conscription

l'incidence de l'obtention de la preuve corporelle
sur les droits de l'accus6 peuvent varier considdra-
blement. Il se peut que le pr6l6vement d'un cheveu
ne soit pas intrusif et que l'int6ret de l'accus6 en
matibre de vie priv6e quant A cet 616ment de preuve
puisse etre relativement t6nu. A l'inverse, l'examen
de cavit6s corporelles ou la fouille A nu peuvent
etre intrusifs, avilissants et r6pr6hensibles. Un cri-
thre universel fond6 sur la mobilisation de l'accus6
contre lui-m8me ne permet pas de tenir compte de
telles diff6rences d'une manibre qui correspond
A l'objet de l'examen requis par le par. 24(2), soit
d'6tablir si l'utilisation des 616ments de preuve est
susceptible de d6consid6rer l'administration de la
justice.

[104] Il appert de d6cisions r6centes que l'opi-
nion selon laquelle l'admissibilit6 d'6chantillons
corporels ne doive pas d6pendre uniquement de la
question de savoir s'ils ont 6t6 obtenus en mobili-
sant l'accus6 contre lui-m8me fait de plus en plus
consensus: R. c. Richfield (2003), 178 C.C.C. (3d)
23 (C.A. Ont.), la juge Weiler; R. c. Dolynchuk
(2004), 184 C.C.C. (3d) 214 (C.A. Man.), la juge
Steel; R. c. Banman, 2008 MBCA 103, 236 C.C.C.
(3d) 547, le juge MacInnes. Dans l'arrt R. c.
S.A.B., 2003 CSC 60, [2003] 2 R.C.S. 678, portant
sur la constitutionnalit6 des dispositions du Code
criminel relatives aux mandats ADN, notre Cour
a reconnu qu'il vaut mieux trancher les prdoccupa-
tions relatives A la Charte soulev6es par l'obtention
d'616ments de preuve non testimoniale en se fon-
dant sur les droits en matibre de vie priv6e, d'in-
t6grit6 corporelle et de dignit6 humaine plut~t que
sur une r~gle g6n6rale d6cr6tant que, par analogie
aux d6clarations forc6es, une telle preuve est tou-
jours inadmissible. Voir aussi : L. Stuesser, << R. v.
S.A.B. : Putting "Self-Incrimination" in Context >
(2004), 42 Alta. L. Rev. 543.

[105] La deuxibme critique, connexe A la pre-
mibre, 6lev6e contre le recours A un critbre d'ad-
missibilitd de la preuve corporelle uniquement
fond6 sur la mobilisation de l'accus6 contre lui-
meme, pour l'application du par. 24(2), lui fait grief
d'assimiler h tort la preuve corporelle aux d6cla-
rations obtenues d'un accus6. Dans la plupart des
cas, les questions relatives h l'administration de la
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risks erasing relevant distinctions and compromis-
ing the ultimate analysis of systemic disrepute. As
Professor Paciocco has observed, "in equating inti-
mate bodily substances with testimony we are not
so much reacting to the compelled participation of
the accused as we are to the violation of the privacy
and dignity of the person that obtaining such evi-
dence involves" ("Stillman, Disproportion and the
Fair Trial Dichotomy under Section 24(2)", at p.
170). Nor does the taking of a bodily sample trench
on the accused's autonomy in the same way as may
the unlawful taking of a statement. The pre-trial
right to silence under s. 7, the right against testi-
monial self-incrimination in s. 11(c), and the right
against subsequent use of self-incriminating evi-
dence in s. 13 have informed the treatment of state-
ments under s. 24(2). These concepts do not apply
coherently to bodily samples, which are not com-
municative in nature, weakening self-incrimination
as the sole criterion for determining their admis-
sibility.

[106] A third criticism of the conscription test for
admissibility of bodily evidence under s. 24(2) is
that from a practical perspective, the conscriptive
test has sometimes produced anomalous results,
leading to exclusion of evidence that should, in
principle and policy, be admitted: see Dolynchuk;
R. v. Shepherd, 2007 SKCA 29, 218 C.C.C. (3d) 113
(per Smith J.A. dissenting), aff'd 2009 SCC 35,
[2009] 2 S.C.R. 527 (released concurrently); and
R. v. Padavattan (2007), 223 C.C.C. (3d) 221 (Ont.
S.C.J.), per Ducharme J. Notably, breath sample
evidence tendered on impaired driving charges has
often suffered the fate of automatic exclusion even
where the breach in question was minor and would
not realistically bring the administration of justice
into disrepute. More serious breaches in other kinds
of cases - for instance, those involving seizures of

justice soulev6es par ces deux types de preuve dif-
fbrent profond6ment. En les consid6rant de fagon
identique sous l'angle de la mobilisation de I'ac-
cus6 contre lui-m8me, on risque d'occulter ces
distinctions pertinentes et de compromettre l'ana-
lyse ult6rieure relative A la d6consid6ration sys-
t6mique. Comme l'a fait remarquer le professeur
Paciocco, [TRADUCTION] << en assimilant les sub-
stances corporelles intimes aux t6moignages, nous
ne r6agissons pas tant A la participation forc6e de
l'accus6 qu'A la violation du droit I la vie priv6e
et A la dignit6 que suppose l'obtention de cette
preuve >> (<< Stillman, Disproportion and the Fair
Trial Dichotomy under Section 24(2) >>, p. 170). De
meme, le pr616vement de substances corporelles ne
porte pas atteinte A l'autonomie de l'accus6 de la
m8me fagon que l'obtention ill6gale d'une d6clara-
tion. Le droit de garder le silence avant le procks
garanti par 'art. 7, le droit de ne pas 8tre contraint
de t6moigner contre soi-meme garanti par l'al. 11 c)
et le droit h ce qu'aucun t6moignage incriminant ne
soit utilis6 subsdquemment garanti par l'art. 13 ont
servi de base au traitement des d6clarations pour
I'application du par. 24(2). Or, ces concepts ne s'ap-
pliquent pas de fagon coh6rente aux 6chantillons de
substances corporelles, qui ne participent pas de la
nature d'une communication. L'auto-incrimination
comme seul facteur permettant de statuer sur I'ad-
missibilit6 de ces 616ments de preuve s'en trouve
affaiblie.

[106] En troisibme lieu, on a reproch6 au critbre
d'admissibilit6 de la preuve corporelle ax6 sur la
mobilisation de I'accus6 contre lui-meme de pro-
duire parfois des r6sultats aberrants en pratique,
entrainant I'exclusion en application du par. 24(2)
d'616ments de preuve qui, en principe, devraient
8tre utilis6s : voir Dolynchuk; R. c. Shepherd, 2007
SKCA 29, 218 C.C.C. (3d) 113 (la juge Smith, dis-
sidente), conf. par 2009 CSC 35, [2009] 2 R.C.S.
527 (rendu simultan6ment au pr6sent arr&t); et R.
c. Padavattan (2007), 223 C.C.C. (3d) 221 (C.S.J.
Ont.), le juge Ducharme. Par exemple, des 6chan-
tillons d'haleine produits en preuve dans des affai-
res de conduite avec facult6s affaiblies ont souvent
6t6 6cart6s automatiquement alors que la viola-
tion 6tait mineure et qu'elle n'6tait pas r6ellement
susceptible de d6consid6rer I'administration de la

406 R. V. GRANT The Chief Justice and Charron J. [ 2009] 2 S.C.R.



[2009] 2 R.C.S. R. C. GRANT La Juge en chef et lajuge Charron 407

illegal drugs in breach of s. 8 - have resulted in
admission on the grounds that the evidence in ques-
tion was non-conscriptive. This apparent incongru-
ity has justifiably raised concern.

[107] We conclude that the approach to admissi-
bility of bodily evidence under s. 24(2) that asks
simply whether the evidence was conscripted
should be replaced by a flexible test based on all the
circumstances, as the wording of s. 24(2) requires.
As for other types of evidence, admissibility should
be determined by inquiring into the effect admis-
sion may have on the repute of the justice system,
having regard to the seriousness of the police con-
duct, the impact of the Charter breach on the pro-
tected interests of the accused, and the value of a
trial on the merits.

[108] The first inquiry informing the s. 24(2)
analysis - the seriousness of the Charter-infringing
conduct - is fact-specific. Admission of evidence
obtained by deliberate and egregious police con-
duct that disregards the rights of the accused may
lead the public to conclude that the court implicitly
condones such conduct, undermining respect for
the administration of justice. On the other hand,
where the breach was committed in good faith,
admission of the evidence may have little adverse
effect on the repute of the court process.

[109] The second inquiry assesses the danger that
admitting the evidence may suggest that Charter
rights do not count, thereby negatively impacting
on the repute of the system of justice. This requires
the judge to look at the seriousness of the breach on
the accused's protected interests. In the context of
bodily evidence obtained in violation of s. 8, this
inquiry requires the court to examine the degree
to which the search and seizure intruded upon the

justice, tandis que, dans d'autres types d'affaires -
comportant notamment la saisie de drogues ill6ga-
les en violation de l'art. 8 - les 616ments de preuve
ont 6t6 utilis6s malgr6 des violations plus graves,
parce qu'ils n'avaient pas t6 obtenus en mobilisant
l'accus6 contre lui-meme. On peut estimer avec
raison que cette incongruit6 manifeste est prdoc-
cupante.

[107] Ainsi, pour l'application du par. 24(2), nous
estimons qu'il convient de remplacer l'examen de
l'admissibilit6 des 616ments de preuve corporelle
s'attachant uniquement A d6terminer s'ils ont 6t6
obtenus par mobilisation de l'accus6 contre lui-
m8me par un critbre souple tenant compte de l'en-
semble des circonstances, comme l'exige le libell6
du par. 24(2). Comme pour les autres types d'616-
ments de preuve, leur admissibilit6 devrait s'appr6-
cier en examinant I'effet qu'aurait leur utilisation
sur la consid6ration dont jouit le syst6me de justice,
compte tenu de la gravit6 de la conduite policiare,
des incidences de la violation de la Charte sur les
int6r8ts prot6g6s de l'accus6 et de la valeur de l'ins-
truction au fond de l'affaire.

[1081 Le premier point A examiner dans le cadre
de l'analyse requise par le par. 24(2) - la gravit6
de la conduite attentatoire - est d'ordre factuel.
L'utilisation d'616ments de preuve obtenus h la suite
d'une conduite policibre d6lib6r6e, inacceptable et
faisant fi des droits de l'accus6 peut amener A penser
que les tribunaux tolbrent implicitement ce genre
de conduite et dbranler le respect dont jouit I'admi-
nistration de la justice. Par contre, lorsque les poli-
ciers ont agi de bonne foi, il se peut que l'utilisation
des 616ments preuve en d6pit de la violation ait peu
d'effet pr6judiciable sur la consideration dont jouit
le processus judiciaire.

[1091 Le deuxibme point a examiner concerne la
possibilit6 que l'utilisation des 616ments de preuve
laisse supposer que les droits garantis par la Charte
ne sont pas trbs importants, ce qui risque de com-
promettre la considdration attach6e au systame de
justice. Le juge doit donc examiner la gravit6 de
la violation des int6r6ts prot6g6s de l'accus6 et, A
l'6gard d'616ments de preuve corporelle obtenus en
violation de l'art. 8, 6valuer dans quelle mesure la
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privacy, bodily integrity and human dignity of the
accused. The seriousness of the intrusion on the
accused may vary greatly. At one end of the spec-
trum, one finds the forcible taking of blood samples
or dental impressions (as in Stillman). At the other
end of the spectrum lie relatively innocuous pro-
cedures such as fingerprinting or iris-recognition
technology. The greater the intrusion on these inter-
ests, the more important it is that a court exclude
the evidence in order to substantiate the Charter
rights of the accused.

[110] The third line of inquiry - the effect of
admitting the evidence on the public interest in
having a case adjudicated on its merits - will usu-
ally favour admission in cases involving bodily
samples. Unlike compelled statements, evidence
obtained from the accused's body is generally reli-
able, and the risk of error inherent in depriving the
trier of fact of the evidence may well tip the bal-
ance in favour of admission.

[111] While each case must be considered on
its own facts, it may be ventured in general that
where an intrusion on bodily integrity is deliber-
ately inflicted and the impact on the accused's pri-
vacy, bodily integrity and dignity is high, bodily
evidence will be excluded, notwithstanding its rel-
evance and reliability. On the other hand, where the
violation is less egregious and -the intrusion is less
severe in terms of privacy, bodily integrity and dig-
nity, reliable evidence obtained from the accused's
body may be admitted. For example, this will often
be the case with breath sample evidence, whose
method of collection is relatively non-intrusive.

(c) Non-Bodily Physical Evidence

[112] The three inquiries under s. 24(2) will pro-
ceed largely as explained above. Again, under
the first inquiry, the seriousness of the Charter-
infringing conduct will be a fact-specific determi-
nation. The degree to which this inquiry militates
in favour of excluding the bodily evidence will

fouille, la perquisition ou la saisie a port6 atteinte A
la vie priv6e, A l'int6grit6 corporelle et A la dignit6
humaine de l'accus6. Les proc6d6s intrusifs peu-
vent varier beaucoup en gravit6, allant de gestes
plut~t b6nins comme la prise d'empreintes digita-
les ou l'emploi de techniques de reconnaissance de
l'iris a la prise d'6chantillons de sang ou d'emprein-
tes dentaires par la force (comme dans Stillman).
Plus l'atteinte est grande, plus il importe que
le tribunal 6carte les 616ments de preuve afin de
donner corps aux droits garantis par la Charte aux
accus6s.

[110] Le troisibme point - l'incidence de l'utili-
sation des 616ments de preuve sur l'int6rt du public
a ce que l'affaire soit jug6e au fond - favorisera
g6n6ralement l'utilisation des 616ments de preuve
lorsqu'il s'agit d'6chantillons de substances corpo-
relles. En effet, contrairement aux d6clarations for-
c6es, les 616ments de preuve corporelle sont g6n6-
ralement fiables, et le risque d'erreur qui surgit
n6cessairement lorsque le juge des faits est priv6
d'616ments de preuve peut faire pencher la balance
du c6t6 de l'utilisation.

[11] Bien qu'il faille toujours tenir compte des
faits particuliers de chaque cause, on peut dire que,
en r6gle g6n6rale, les 616ments de preuve seront
6cart6s en d6pit de leur pertinence et de leur fia-
bilit6 lorsque l'atteinte A l'int6grit6 corporelle est
d6libre et a des effets importants sur la vie priv6e,
I'int6grit6 corporelle et la dignit6 de l'accus6. A l'in-
verse, lorsque la violation est moins inacceptable et
l'atteinte moins s6vbre, les 616ments de preuve cor-
porelle fiables pourront &re admis. Ce sera sou-
vent le cas, par exemple, des 6chantillons d'haleine,
qui s'obtiennent par des proc6d6s relativement non
intrusifs.

c) Les eldments de preuve matirielle non
corporelle

[112] L'examen en trois points qu'exige I'applica-
tion du par. 24(2) se fera grosso modo de la faqon
d6crite pr6c6demment. L'examen du premier point,
soit de la gravit6 de la conduite attentatoire, sera
encore une fois d'ordre factuel, et il militera ou non
en faveur de I'exclusion des 616ments de preuve en
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depend on the extent to which the conduct can be
characterized as deliberate or egregious.

[113] With respect to the second inquiry, the
Charter breach most often associated with non-
bodily physical evidence is the s. 8 protection
against unreasonable search and seizure: see, e.g.,
Buhay. Privacy is the principal interest involved in
such cases. The jurisprudence offers guidance in
evaluating the extent to which the accused's rea-
sonable expectation of privacy was infringed. For
example, a dwelling house attracts a higher expec-
tation of privacy than a place of business or an
automobile. An illegal search of a house will there-
fore be seen as more serious at this stage of the
analysis.

[114] Other interests, such as human dignity, may
also be affected by search and seizure of such evi-
dence. The question is how seriously the Charter
breach impacted on these interests. For instance,
an unjustified strip search or body cavity search is
demeaning to the suspect's human dignity and will
be viewed as extremely serious on that account: R.
v. Simmons, [1988] 2 S.C.R. 495, at pp. 516-17, per
Dickson C.J.; R. v. Golden, 2001 SCC 83, [2001]
3 S.C.R. 679. The fact that the evidence thereby
obtained is not itself a bodily sample cannot be
seen to diminish the seriousness of the intrusion.

[115] The third inquiry, whether the admission of
the evidence would serve society's interest in having
a case adjudicated on its merits, like the others,
engages the facts of the particular case. Reliability
issues with physical evidence will not generally be
related to the Charter breach. Therefore, this con-
sideration tends to weigh in favour of admission.

,(d) Derivative Evidence

[116] The class of evidence that presents the great-
est difficulty is evidence that combines aspects of
both statements and physical evidence - physical
evidence discovered as a result of an unlawfully

fonction du caractbre ddlib6r6 ou inacceptable de
la conduite.

[113] S'agissant du deuxibme point, la violation
de la Charte le plus souvent relev6e en liaison avec
la preuve matdrielle non corporelle concerne la
protection pr6vue A l'art. 8 contre les fouilles, per-
quisitions ou saisies abusives : voir, p. ex., Buhay.
C'est principalement l'intdr8t relatif A la vie privde
qui est alors en cause. La jurisprudence peut nous
6clairer pour d6terminer dans quelle mesure il y
a eu violation de l'attente raisonnable de l'accus6
au respect de sa vie priv6e. Par exemple, I'attente
est plus grande A l'6gard d'un lieu d'habitation qu'A
l'6gard d'un 6tablissement commercial ou d'une
automobile. Une perquisition ou une fouille ill6gale
dans un domicile sera donc consid6r6e comme une
violation plus grave A ce stade de l'analyse.

[114] Les fouilles, perquisitions ou saisies presi-
dant A l'obtention de ce type d'616ments de preuve
peuvent mettre en cause d'autres int6rts comme
celui relatif A la dignit6 humaine. Il faut 6valuer la
gravit6 des incidences de la violation de la Charte
sur ces int6r8ts. Par exemple, une fouille A nu ou
'examen de cavit6s corporelles non justifi6s sont

attentatoires A la dignit6 humaine du suspect et
seront jug6s trbs graves pour cette raison : R. c.
Simmons, [1988] 2 R.C.S. 495, p. 516-517, le juge en
chef Dickson; R. c. Golden, 2001 CSC 83, [2001] 3
R.C.S. 679. Le fait que l'616ment de preuve obtenu
de cette fagon n'est pas une substance corporelle
n'att6nue pas la gravit6 de l'atteinte.

[115] Le troisibme point a examiner - soit celui
de savoir si l'utilisation des 616ments de preuve ser-
virait l'int6r8t de la soci6td a ce que l'affaire soit
jug6e au fond - d6pend, comme les autres, des
faits en cause. De fagon g6n6rale, la fiabilit6 des
616ments de preuve matdrielle n'aura pas de lien
avec la violation de la Charte, de sorte que cet
examen tend A favoriser leur utilisation.

d) La preuve dirivie

[116] La cat6gorie d'616ments de preuve la plus
probl6matique est celle qui combine certains
aspects des d6clarations et certains aspects de la
preuve mat6rielle - soit, une preuve matdrielle

[ 2009] 2 R.C.S. R. c. GRANT La Juge en chef et la juge Charron 409



410 R. V. GRANT The Chief Justice and Charron J. [2009] 2 S.C.R.

obtained statement. The cases refer to this evidence
as derivative evidence. This is the type of evidence
at issue in this case.

[117] We earlier saw that at common law, invol-
untary confessions are inadmissible. The common
law's automatic exclusion of involuntary statements
is based on a sense that it is unfair to conscript a
person against himself or herself and, most impor-
tantly, on a concern about the unreliability of com-
pelled statements. However, the common law drew
the line of automatic inadmissibility at the state-
ments themselves and not the physical or "real"
evidence found as a result of information garnered
from such statements. Because reliability was tradi-
tionally the dominant focus of the confessions rule,
the public interest in getting at the truth through
reliable evidence was seen to outweigh concerns
related to self-incrimination: Wray and R. v. St.
Lawrence, [1949] O.R. 215 (H.C.J.).

[118] Section 24(2) of the Charter implicitly over-
ruled the common law practice of always admitting
reliable derivative evidence. Instead, the judge is
required to consider whether admission of deriv-
ative evidence obtained through a Charter breach
would bring the administration of justice into dis-
repute.

[119] The s. 24(2) jurisprudence on derivative
physical evidence has thus far been dominated by
two related concepts - conscription and discover-
ability. Physical evidence that would not have been
discovered but for an inadmissible statement has
been considered conscriptive and hence is inad-
missible: R. v. Feeney, [1997] 2 S.C.R. 13, and
Burlingham. The doctrine of "discoverability" has
been developed in order to distinguish those cases
in which the accused's conscription was necessary
to the collection of the evidence, from those cases
where the evidence would have been obtained in any
event. In the former cases, exclusion was the rule,
while in the latter, admission was more likely.

d6couverte A la suite d'une d6claration obtenue ill6-
galement. C'est ce que la jurisprudence appelle la
preuve d6riv6e et c'est le type de preuve en cause en
l'espace.

[117] Nous avons vu pr6c6demment que les
confessions involontaires sont inadmissibles en
common law. Cette exclusion automatique des
d6clarations involontaires prochde de la perception
qu'il est injuste de mobiliser une personne contre
elle-m8me et, surtout, du doute au sujet de la fiabi-
lit6 des d6clarations forc6es. Toutefois, la common
law n'a pas 6tendu l'inadmissibilit6 automatique aux
616ments de preuve matdrielle d6couverts grace aux
renseignements tir6s de ces d6clarations. La r~gle
des confessions s'6tant articuld surtout autour de
la notion de fiabilit6, l'int6ret du public A ce que la
v6rit6 soit 6tablie au moyen d'une preuve fiable a, en
common law, prim6 sur les prdoccupations relatives
A l'auto-incrimination : Wray et R. c. St. Lawrence,
[1949] O.R. 215 (H.C.J.).

[118] Le paragraphe 24(2) de la Charte a implici-
tement infirmd la pratique de common law consis-
tant A toujours admettre les 616ments de preuve d6ri-
ve fiables. Le juge doit d6sormais se demander si
l'utilisation des 616ments de preuve d6rivde obtenus
par suite d'une violation de la Charte serait suscepti-
ble de d6consid6rer l'administration de la justice.

[119] La jurisprudence relative au par. 24(2) trai-
tant d'616ments de preuve mat6rielle ddriv6e a donc
6t6 domin6e, jusqu'1 pr6sent, par deux notions con-
nexes - celle de la mobilisation de l'accus6 contre
lui-m~me et celle de la possibilit6 de d6couvrir. Les
616ments de preuve matbrielle qui n'auraient pas 6t6
d6couverts n'ett 6t6 de la d6claration inadmissible
ont 6t6 consid6r6s comme des 616ments de preuve
obtenus en mobilisant I'accus6 contre lui-mime et,
par suite, jug6s inadmissibles : R. c. Feeney, [1997]
2 R.C.S. 13, et Burlingham. La thdorie de la << pos-
sibilit6 de d6couvrir >> a 6t6 61abor6e pour distin-
guer les cas oh la mobilisation de l'accus6 contre
lui-meme 6tait n6cessaire A l'obtention d'616ments de
preuve de ceux o6 les 616ments de preuve auraient
6t6 recueillis de toute manibre. Dans le premier cas,
il y avait exclusion, tandis que, dans le second, les
chances qu'ils soient utilis6s 6taient sup6rieures.
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[120] The conscription-discoverability doctrine
has been justifiably criticized as overly speculative
and capable of producing anomalous results: D.
Stuart, "Questioning the Discoverability Doctrine
in Section 24(2) Rulings" (1996), 48 C.R. (4th)
351; Hogg, at section 41.8(d). In practice, it has
proved difficult to apply because of its hypothetical
nature and because of the fine-grained distinctions
between the tests for determining whether evidence
is "derivative" and whether it is "discoverable": see
Feeney, at paras. 69-71.

[121] The existing rules on derivative evidence
and discoverability were developed under the
Collins trial fairness rationale. They gave effect to
the insight that if evidence would have been dis-
covered in any event, the accused's conscription
did not truly cause the evidence to become avail-
able. The discoverability doctrine acquired even
greater importance under Stillman where the cat-
egory of conscriptive evidence was considerably
enlarged. Since we have concluded that this under-
lying rationale should no longer hold and that "trial
fairness" in the Collins/Stillman sense is no longer
a determinative criterion for the s. 24(2) inquiry,
discoverability should likewise not be determina-
tive of admissibility.

[122] Discoverability retains a useful role, how-
ever, in assessing the actual impact of the breach on
the protected interests of the accused. It allows the
court to assess the strength of the causal connection
between the Charter-infringing self-incrimination
and the resultant evidence. The more likely it is
that the evidence would have been obtained even
without the statement, the lesser the impact of the
breach on the accused's underlying interest against
self-incrimination. The converse, of course, is also
true. On the other hand, in cases where it cannot
be determined with any confidence whether evi-
dence would have been discovered in absence of

[120] On a critiqu6 ces deux notions A juste titre
parce qu'elles laissaient trop place aux suppositions
et qu'elles pouvaient donner des r6sultats aber-
rants : D. Stuart, << Questioning the Discoverability
Doctrine in Section 24(2) Rulings > (1996), 48 C.R.
(4th) 351; Hogg, section 41.8d). En pratique, elles
se sont rv616es difficiles A appliquer en raison de
leur nature hypoth6tique et de la subtilit6 des dis-
tinctions entre les critbres servant A d6terminer
si les 616ments de preuve sont < d&iv[s] >> et si
ils << pouvai[en]t 8tre d6couvert[s] >> : voir Feeney,
par. 69-71.

[121] Les r6gles existantes en matibre de preuve
d6riv6e et de possibilit6 de d6couvrir ont 6t6 61abo-
r6es sur le fondement de la notion d'6quit6 du procks
d6gag6e dans l'arr~t Collins, et elles donnaient
effet h l'idde que, lorsque les 616ments de preuve
auraient 6 d6couverts de toute fagon, la mobili-
sation de l'accusd contre lui-m8me n'est pas v6ri-
tablement la cause de leur disponibilit6. La th6o-
rie de la possibilit6 de ddcouvrir a pris encore plus
d'importance avec l'arrt Stillman, qui a consid6ra-
blement 61argi la cat6gorie des 616ments de preuve
obtenus en mobilisant l'accusd contre lui-m8me.
Comme nous avons conclu que ce fondement sous-
jacent ne tenait plus et que l'6quit6 du procks au
sens des arr8ts Collins et Stillman ne constitue plus
un critbre d6terminant pour les besoins de l'analyse
requise par le par. 24(2), la possibilit6 de d6couvrir
ne devrait pas davantage &re d6terminante quant A
l'opportunit6 d'utiliser des 616ments de preuve d6ri-
vee.

[122] La possibilit6 de d6couvrir reste toutefois
utile pour 6valuer l'impact r6el de la violation sur
les int6r8ts prot6g6s de l'accus6. En effet, ce critbre
permet au tribunal d'6valuer la force du lien de causa-
lit6 entre l'auto-incrimination contraire A la Charte
et les 616ments de preuve qui en ont d6coul6. Plus
il est probable que ces derniers auraient t6 obte-
nus m8me sans la d6claration, moins les inciden-
ces de la violation sur l'int6ret sous-jacent de l'ac-
cus6 de ne pas s'incriminer ont d'importance. Bien
entendu, l'inverse est 6galement vrai. Par ailleurs,
lorsqu'il est impossible d'6tablir avec certitude si
les 616ments de preuve auraient 6t6 d6couverts sans
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the statement, discoverability will have no impact
on the s. 24(2) inquiry.

[123] To determine whether the admission of
derivative evidence would bring the administra-
tion of justice into disrepute under s. 24(2), courts
must pursue the usual three lines of inquiry out-
lined in these reasons, taking into account the self-
incriminatory origin of the evidence in an improp-
erly obtained statement as well as its status as real
evidence.

[124] The first inquiry concerns the police con-
duct in obtaining the statement that led to the real
evidence. Once again, the extent to which this
inquiry favours exclusion will depend on the fac-
tual circumstances of the breach: the more serious
the state conduct, the more the admission of the
evidence derived from it tends to undermine public
confidence in the rule of law. Were the police delib-
erately and systematically flouting the accused's
Charter rights? Or were the officers acting in good
faith, pursuant to what they thought were legiti-
mate policing policies?

[125] The second inquiry focusses on the impact
of the breach on the Charter-protected interests
of the accused. Where a statement is unconstitu-
tionally obtained, in many cases the Charter right
breached is the s. 10(b) right to counsel, which pro-
tects the accused's interest in making an informed
choice whether or not to speak to authorities. The
relevant consideration at this stage will be the
extent to which the Charter breach impinged upon
that interest in a free and informed choice. Where
that interest was significantly compromised by the
breach, this factor will strongly favour exclusion.
In determining the impact of the breach, the dis-
coverability of the derivative evidence may also be
important as a factor strengthening or attenuating
the self-incriminatory character of the evidence. If
the derivative evidence was independently discov-
erable, the impact of the breach on the accused is
lessened and admission is more likely.

la d6claration, la possibilit6 de ddcouvrir n'influera
pas sur l'analyse requise par le par. 24(2).

[123] Afin de d6terminer, pour I'application du
par. 24(2), si l'utilisation d'une preuve d6riv6e est
susceptible de d6consid6rer l'administration de la
justice, les tribunaux doivent examiner les trois
questions usuelles que nous avons d6crites dans les
pr6sents motifs, en tenant compte de l'origine auto-
incriminante des 616ments de preuve tir6s d'une
d6claration obtenue irr6gulibrement ainsi que de
son statut en tant que preuve mat6rielle.

[124] La premiere question porte sur la fagon
dont la police a obtenu la d6claration ayant permis
de mettre la main sur la preuve mat6rielle. Encore
une fois, les circonstances factuelles de la viola-
tion dicteront dans quelle mesure l'examen de cette
question favorisera l'exclusion : plus la conduite de
l'Etat est grave, plus l'utilisation des 616ments de
preuve qui en d6coulent tend A miner la confiance
du public en la primaut6 du droit. Les policiers ont-
ils d6libr6ment et syst6matiquement bafou6 les
droits de l'accus6 garantis par la Charte? Ou ont-ils
plut~t agi de bonne foi, conform6ment A des politi-
ques policibres qu'ils croyaient 16gitimes?

[125] La deuxibme question met l'accent sur les
incidences de la violation sur les droits de l'ac-
cus6 garantis par la Charte. Souvent, c'est le droit
A l'avocat 6nonc6 A l'al. 10b) - qui protege l'in-
t6r8t de l'accus6 A d6cider de fagon dclair6e s'il
parlera ou non aux autorit6s - qui est viol6 par
I'obtention inconstitutionnelle d'une d6claration.
A ce stade, I'examen pertinent consiste A d6termi-
ner dans quelle mesure la violation de la Charte
a empi6t6 sur cet int6rt A faire un choix libre et
6clair6. Lorsque l'atteinte A cet int6r8t est consi-
d6rable, ce facteur militera fortement en faveur de
l'exclusion. Pour 6valuer l'incidence de la violation,
la possibilit6 de d6couvrir les 616ments de preuve
d6rivde peut rev~tir elle aussi de l'importance en
tant que facteur qui accroit ou qui attdnue le carac-
thre auto-incriminant des 616ments de preuve. Si les
616ments de preuve d6riv6e pouvaient 8tre d6cou-
verts de faqon ind6pendante, l'incidence de la vio-
lation pour I'accus6 est att6nu6e et l'utilisation des
616ments de preuve est plus probable.
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[126] The third inquiry in determining whether
admission of the derivative evidence would bring
the administration into disrepute relates to socie-
ty's interest in having the case adjudicated on its
merits. Since evidence in this category is real or
physical, there is usually less concern as to the reli-
ability of the evidence. Thus, the public interest in
having a trial adjudicated on its merits will usually
favour admission of the derivative evidence.

[127] The weighing process and balancing of
these concerns is one for the trial judge in each
case. Provided the judge has considered the correct
factors, considerable deference should be accorded
to his or her decision. As a general rule, however,
it can be ventured that where reliable evidence is
discovered as a result of a good faith infringement
that did not greatly undermine the accused's pro-
tected interests, the trial judge may conclude that
it should be admitted under s. 24(2). On the other
hand, deliberate and egregious police conduct that
severely impacted the accused's protected interests
may result in exclusion, notwithstanding that the
evidence may be reliable.

[128] The s. 24(2) judge must remain sensitive to
the concern that a more flexible rule may encour-
age police to improperly obtain statements that they
know will be inadmissible, in order to find deriv-
ative evidence which they believe may be admis-
sible. The judge should refuse to admit evidence
where there is reason to believe the police delib-
erately abused their power to obtain a statement
which might lead them to such evidence. Where
derivative evidence is obtained by way of a deliber-
ate or flagrant Charter breach, its admission would
bring the administration of justice into further dis-
repute and the evidence should be excluded.

4. Application to This Case

[129] The issue is whether the gun produced
by Mr. Grant after Toronto police stopped and
questioned him should be excluded from the evi-
dence at his trial. The trial judge held that had a

[126] La troisibme question A examiner pour 6ta-
blir si l'utilisation des 616ments de preuve d6riv6e
serait susceptible de d6consid6rer l'administration
de lajustice concerne l'intr& de la soci6t6 h ce que
I'affaire soit jug6e au fond. Comme la preuve d6ri-
v6e est de nature matdrielle, sa fiabilit6 est g6n6ra-
lement moins probl6matique, et l'int6r8t du public
& ce qu'un procks soit instruit sur le fond favorisera
donc habituellement son utilisation.

[127] Il appartient chaque fois au juge du procks
de soupeser et de mettre en balance ces questions.
Dans la mesure oh il tient compte des facteurs
appropri6s, il faut faire preuve d'une grande d~f6-
rence A l'6gard de sa d6cision. On peut toutefois
avancer que, en r~gle g6n6rale, lorsque des 616ments
de preuve fiables sont recueillis A la suite d'une vio-
lation r6sultant de gestes accomplis de bonne foi
sans porter gravement atteinte aux int6rits prot6-
g6s de l'accus6, le juge du prochs peut conclure a
l'admissibilit6 de ces 616ments pour l'application
du par. 24(2). Par contre, une conduite policibre
d6lib6r6e et inacceptable portant substantiellement
atteinte A ces int6r8ts pourra entrainer l'exclusion
des 616ments de preuve en d6pit de leur fiabilit6.

[128] Le juge appel6 & appliquer le par. 24(2) ne
doit pas perdre de vue qu'une ragle plus souple peut
encourager les policiers A obtenir des d6clarations
qu'ils savent inadmissibles dans le but de recueillir
des 616ments de preuve d6riv6e qui pourraient, A
leurs yeux, 8tre utilis6s. Lorsqu'il a des raisons de
croire que les policiers ont d6lib6r6ment agi abusi-
vement afin d'obtenir une d6claration pouvant les
mener a de tels 616ments, le juge devrait refuser de
les recevoir en preuve. I'utilisation d'616ments de
preuve d6riv6e recueillis par suite d'une violation
flagrante et d6lib6r6e de la Charte serait suscepti-
ble de d6consid6rer encore davantage l'administra-
tion de la justice, de sorte qu'il y a lieu d'6carter les
616ments de preuve.

4. Application en l'esp6ce

[129] Il faut d6terminer si le revolver produit par
M. Grant aprbs son interception et son interroga-
toire par des policiers de Toronto doit 8tre 6cart6.
Le juge du proc6s a conclu que si une violation de
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Charter breach been established, he would not
have excluded the evidence. While the trial judge's
s. 24(2) conclusion may not command deference
where an appellate court reaches a different con-
clusion on the breach itself (see R. v. Grant, [1993]
3 S.C.R. 223, at pp. 256-57, per Sopinka J.; R. v.
Harris, 2007 ONCA 574, 225 C.C.C. (3d) 193, at
p. 212), the trial judge's underlying factual findings
must be respected, absent palpable and overriding
error.

[130] Here, the admissibility of Mr. Grant's
incriminatory statements is not in issue, the state-
ments having no independent evidentiary value.
The only issue is the admission or exclusion of the
gun. This falls to be determined in accordance with
the inquiries described earlier.

[131] At the outset, it is necessary to consider
whether the gun was "obtained in a manner"
that violated Mr. Grant's Charter rights: see R. v.
Strachan, [1988] 2 S.C.R. 980, and R. v. Goldhart,
[1996] 2 S.C.R. 463. As explained above, we have
concluded that Mr. Grant's rights under ss. 9 and
10(b) of the Charter were breached. The discovery
of the gun was both temporally and causally con-
nected to these infringements. It follows that the
gun was obtained as a result of a Charter breach.

[132] Because the gun was discovered as a result
of statements taken in breach of the Charter, it is
derivative evidence. The question, as always, is
whether its admission would bring the administra-
tion of justice into disrepute. To answer this ques-
tion, it is necessary to consider the concerns that
underlie the s. 24(2) analysis, as discussed above,
in "all the circumstances" of the case, including the
arbitrary detention and the breach of the right to
counsel.

[133] We consider first the seriousness of the
improper police conduct that led to the discovery of
the gun. The police conduct here, while not in con-
formity with the Charter, was not abusive. There

la Charte avait 6td d6montr6e, il n'aurait pas 6cart6
cet 616ment de preuve. Bien que la conclusion du
juge du procks relativement A l'application du par.
24(2) puisse ne pas commander la d6f6rence lors-
que le tribunal d'appel formule une conclusion dif-
f6rente sur la question de la violation elle-meme
(voir R. c. Grant, [1993] 3 R.C.S. 223, p. 256-257,
le juge Sopinka; R. c. Harris, 2007 ONCA 574, 225
C.C.C. (3d) 193, p. 212), il faut, en l'absence d'une
erreur manifeste et dominante, respecter les conclu-
sions de fait sous-jacentes du juge du proc~s.

[130] L'admissibilit6 des d6clarations incrimi-
nantes de M. Grant n'est pas en cause puisqu'elles
n'ont pas de valeur probante inddpendante. La seule
question qui se pose est celle de l'admissibilit6 de
l'arme, et elle doit etre r6solue au moyen de la grille
d'analyse d6crite pr6c6demment.

[131] D'embl6e, il faut se demander si le revol-
ver a 6t6 obtenu << dans des conditions qui portent
atteinte >> aux droits de M. Grant garantis par la
Charte : voir R. c. Strachan, [1988] 2 R.C.S. 980,
et R. c. Goldhart, [1996] 2 R.C.S. 463. Nous avons
conclu, pour les motifs expos6s pr6c6demment,
qu'il y a eu violation des droits garantis par l'art.
9 et par l'al. 10b) de la Charte. Or, il y a un lien
temporel et un lien de cause A effet entre ces vio-
lations et la d6couverte de I'arme. Il s'ensuit que
l'obtention du revolver r6sulte d'une violation de la
Charte.

[132] L'arme ayant 6t6 d6couverte par suite de
d6clarations obtenues en violation de la Charte, il
s'agit d'un 616ment de preuve d6riv6e. II faut done
se demander, comme toujours, si son utilisation
serait susceptible de ddconsid6rer I'administration
de la justice, ce qui n6cessite l'examen des consi-
d6rations inh6rentes A l'analyse requise par le par.
24(2) dont il a 6t6 question pr6c6demment, << eu
6gard aux circonstances >> de l'affaire, y compris
A la d6tention arbitraire et A la violation du droit
d'avoir recours A l'assistance d'un avocat.

[133] Examinons d'abord la gravitd de l'irr6gula-
rit6 policidre ayant men6 A la d6couverte du revol-
ver. Bien que la police ne se soit pas conform6e
A la Charte, sa conduite n'dtait pas abusive. Rien
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was no suggestion that Mr. Grant was the target
of racial profiling or other discriminatory police
practices. The officers went too far in detaining the
accused and asking him questions. However, the
point at which an encounter becomes a detention
is not always clear, and is something with which
courts have struggled. Though we have concluded
that the police were in error in detaining the appel-
lant when they did, the mistake is an understand-
able one. Having been under a mistaken view that
they had not detained the appellant, the officers'
failure to advise him of his right to counsel was
similarly erroneous but understandable. It there-
fore cannot be characterized as having been in bad
faith. Given that the police conduct in committing
the Charter breach was neither deliberate nor egre-
gious, we conclude that the effect of admitting the
evidence would not greatly undermine public con-
fidence in the rule of law. We add that the Court's
decision in this case will be to render similar con-
duct less justifiable going forward. While police
are not expected to engage in judicial reflection on
conflicting precedents, they are rightly expected to
know what the law is.

[134] The second inquiry under the s. 24(2)
analysis focusses on whether the admission of the
evidence would bring the administration of jus-
tice into disrepute from the perspective of soci-
ety's interest in respect for Charter rights. This
inquiry focusses on the impact of the breach on
the accused's protected interests. Because the two
infringed Charter rights protect different interests,
it is necessary to consider them separately at this
stage.

[135] The initial Charter violation was arbitrary
detention under s. 9 of the Charter, curtailing Mr.
Grant's liberty interest. This interaction, beginning
as a casual conversation, quickly developed into a
subtly coercive situation that deprived Mr. Grant of
his freedom to make an informed choice as to how
to respond. This is so, notwithstanding the fact that
the detention did not involve any physical coercion
and was not carried out in an abusive manner. We

n'indique que M. Grant ait 6t6 victime de profilage
racial ou d'autres pratiques discriminatoires. Les
policiers sont all6s trop loin en d6tenant l'appe-
lant et en lui posant des questions, mais le moment
auquel un contact se mue en d6tention n'est pas
toujours clair, et il a donn6 du fil A retordre aux
tribunaux. Nous sommes d'avis que les policiers
ont commis une erreur en d6tenant I'appelant au
moment o6 ils l'ont fait, mais que l'erreur est com-
pr6hensible. Ils ont 6galement commis une erreur
en n'informant pas l'appelant de son droit d'avoir
recours A l'assistance d'un avocat, mais puisqu'ils
croyaient A tort que ce dernier n'6tait pas en d6ten-
tion, cette erreur est, elle aussi, compr6hensible. Il
s'ensuit que l'on ne peut conclure A de la mauvaise
foi de leur part. Puisque la violation de la Charte
ne r6sultait pas d'une conduite d6lib6r6e et inac-
ceptable, nous sommes d'avis que l'utilisation de
l'616ment de preuve en cause n'aurait pas pour effet
de miner consid6rablement la confiance du public
en la primaut6 du droit. Nous ajoutons toutefois que
le pr6sent arret fera en sorte que, dor6navant, il sera
plus difficile de justifier des gestes similaires. Si la
police n'est pas tenue d'entreprendre une r6flexion
juridique au sujet de pr6c6dents contradictoires,
elle doit cependant connaltre l'6tat du droit.

[134] La deuxibme question pos6e par l'analyse
requise par le par. 24(2) n6cessite d'examiner si
l'utilisation d'616ments de preuve serait suscepti-
ble de d6consid6rer l'administration de la justice,
dans la perspective de l'int6ret de la soci6t6 h ce
que les droits garantis par la Charte soient respec-
t6s. L'incidence de la violation sur les droits garan-
tis A l'accus6 par la Charte est l'616ment central de
cet examen. Parce que les deux droits en cause pro-
thgent des int6rets diff6rents, il faut, A ce stade, les
examiner s6par6ment.

[135] La premiere violation de la Charte a d6coul6
de la d6tention arbitraire de l'appelant au sens oh
il faut l'entendre pour l'application de l'art. 9 de
la Charte, d6tention qui a empi6t6 sur sa libert6.
Le contact, qui a d6but6 comme une conversation
ordinaire, a rapidement pris l'allure d'une situation
subtilement coercitive qui a priv6 M. Grant de sa
libert6 de faire un choix 6clair6 quant A la suite h
donner aux 6v6nements, et ce, mme en l'absence
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therefore conclude that the impact of this breach,
while not severe, was more than minimal.

[136] The second Charter violation was breach of
Mr. Grant's s. 10(b) right to counsel. Cst. Gomes,
by his own admission, was probing for answers that
would give him grounds for search or arrest. Far
from being spontaneous utterances, the appellant's
incriminating statements were prompted directly
by Cst. Gomes' pointed questioning. The appel-
lant, in need of legal advice, was not told he could
consult counsel.

[137] As discussed, discoverability remains a
factor in assessing the impact of Charter breaches
on Charter rights. The investigating officers testi-
fied that they would not have searched or arrested
Mr. Grant but for his self-incriminatory statements.
Nor would they have had any legal grounds to do
so. Accordingly, the fact that the evidence was non-
discoverable aggravates the impact of the breach
on Mr. Grant's interest in being able to make an
informed choice to talk to the police. He was in
"immediate need of legal advice" (Brydges, at p.
206) and had no opportunity to seek it.

[138] Considering all these matters, we conclude
that the impact of the infringement of Mr. Grant's
rights under ss. 9 and 10(b) of the Charter was sig-
nificant.

[139] The third and final concern is the effect of
admitting the gun on the public interest in having
a case adjudicated on its merits. The gun is highly
reliable evidence. It is essential to a determination
on the merits. The Crown also argues that the seri-
ousness of the offence weighs in favour of admit-
ting the evidence of the gun, so that the matter may
be decided on its merits, asserting that gun crime
is a societal scourge, that offences of this nature
raise major public safety concerns and that the gun
is the main evidence in the case. On the other hand,
Mr. Grant argues that the seriousness of the offence
makes it all the more important that his rights be

de contrainte physique et d'abus. Nous concluons
donc que l'effet de cette violation, s'il n'6tait pas
grave, n'6tait pas non plus n6gligeable.

[136] La deuxibme violation de la Charte a 6t6 le
non-respect du droit de M. Grant d'avoir recours a
l'assistance d'un avocat pr6vu A l'al. 10b). L'agent
Gomes a lui-meme reconnu qu'il cherchait A obte-
nir des rdponses qui lui fourniraient des motifs
de perquisition ou d'arrestation. Les d6clarations
incriminantes de I'appelant, loin d'8tre spontan6es,
ont d6could des questions inquisitrices de l'agent
Gomes. L'appelant, qui avait besoin d'assistance
juridique, n'a pas 6t6 inform6 du fait qu'il pouvait
consulter un avocat.

[137] Comme nous l'avons d6jA mentionn6, la
possibilit6 de d6couvrir les 616ments de preuve
demeure un facteur d'appr6ciation de l'incidence
des violations de la Charte sur les droits qu'elle
garantit. Les policiers ont t6moign6 qu'en l'absence
des d6clarations incriminantes de M. Grant, ils ne
l'auraient ni fouill6 ni arr&6. Ils n'auraient pas non
plus 6t6 juridiquement fond6s A poser ces gestes.
Le fait que l'616ment de preuve n'aurait pas pu 8tre
d6couvert aggrave donc l'incidence de la violation
sur l'intdrat de l'appelant A pouvoir d6cider de faqon
6clair6e s'il allait parler A la police. II avait < imm6-
diatement besoin de conseilsjuridiques >> (Brydges,
p. 206) et n'a pas eu l'occasion d'en solliciter.

[138] Nous concluons donc que l'atteinte aux
droits de M. Grant garantis par I'art. 9 et I'al. 10b)
de la Charte 6tait grave.

[139] La troisitme et dernibre question concerne
l'effet de l'utilisation en preuve du revolver sur
l'int6r8t du public A ce que I'affaire soit jug6e au
fond. Il s'agit d'un 616ment de preuve trbs fiable,
et essentiel A l'instruction sur le fond. Le ministare
public soutient en outre que la gravit6 de l'infrac-
tion milite en faveur de l'utilisation en preuve du
revolver pour que l'affaire soit jug6e au fond. II a
fait valoir que les crimes comportant l'usage d'une
arme A feu sont un fl6au social, que les infractions
de cette nature constituent une grave menace pour
la s6curit6 publique et que I'arme constitue le prin-
cipal 616ment de preuve en l'esp6ce. Par ailleurs,
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respected. In the result, we do not find this factor to
be of much assistance.

[140] To sum up, the police conduct was not
egregious. The impact of the Charter breach on
the accused's protected interests was significant,
although not at the most serious end of the scale.
Finally, the value of the evidence is considerable.
These effects must be balanced in determining
whether admitting the gun would put the admin-
istration of justice into disrepute. We agree with
Laskin J.A. that this is a close case. The balanc-
ing mandated by s. 24(2) is qualitative in nature
and therefore not capable of mathematical preci-
sion. However, weighing all these concerns, in our
opinion the courts below did not err in concluding
that the admission of the gun into evidence would
not, on balance, bring the administration of justice
into disrepute. The significant impact of the breach
on Mr. Grant's Charter-protected rights weighs
strongly in favour of excluding the gun, while the
public interest in the adjudication of the case on its
merits weighs strongly in favour of its admission.
Unlike the situation in R. v. Harrison, 2009 SCC
34, [2009] 2 S.C.R. 494, the police officers here
were operating in circumstances of considerable
legal uncertainty. In our view, this tips the balance
in favour of admission, suggesting that the repute
of the justice system would not suffer from allow-
ing the gun to be admitted in evidence against the
appellant.

C. The Meaning of "Transfer" in Sections 84, 99
and 100 of the Criminal Code

[141] Mr. Grant argues that his conviction of pos-
session of a firearm for the purposes of weapons
trafficking under s. 100(1) of the Criminal Code
should be quashed on the grounds that he did not
"transfer" the firearm within the meaning of that
section. Section 100(1) states:

M. Grant soutient que la gravit6 de l'infraction
rend le respect de ses droits d'autant plus impor-
tant. Nous sommes done d'avis que ce facteur n'est
pas d'une grande utilit6.

[140] En r6sum6, la conduite des policiers n'a pas
6t6 inacceptable. L'incidence des violations de la
Charte sur les droits garantis A l'accus6 6tait grave,
sans &re des plus extr8mes. Enfin, la valeur pro-
bante de l'616ment de preuve 6tait consid6rable. II
faut mettre en balance ces diff6rents facteurs pour
d6terminer si l'utilisation de l'arme en preuve serait
susceptible de d6consid6rer l'administration de la
justice. Nous sommes d'accord avec le juge Laskin
de la Cour d'appel pour dire qu'il s'agit d'une
affaire difficile A trancher. La mise en balance
requise par le par. 24(2) est de nature qualitative,
la pr6cision math6matique est done impossible.
Toutefois, aprbs avoir examin6 tous ces facteurs,
nous sommes d'avis que les tribunaux d'instance
inf6rieure nont pas commis d'erreur en concluant
que, tout bien consid6r6, l'utilisation en preuve
du revolver n'6tait pas susceptible de d6consid6-
rer l'administration de la justice. L'incidence grave
de la violation sur les droits de M. Grant garantis
par la Charte milite fortement en faveur de l'exclu-
sion du revolver, tandis que l'int6r8t du public A ce
que l'affaire soit jug6e au fond milite fortement en
faveur de son utilisation. Contrairement A la situa-
tion qui prdvalait dans R. c. Harrison, 2009 CSC
34, [2009] 2 R.C.S. 494, les policiers travaillaient
en l'esp6ce dans un contexte d'incertitude juridi-
que consid6rable. A notre avis, cela fait pencher
la balance pour l'utilisation en preuve du revolver
contre l'appelant et autorise a penser que cette utili-
sation ne jetterait pas de discr6dit sur le systime de
justice.

C. La notion de << cession >> pour l'application des
art. 84, 99 et 100 du Code criminel

[141] Monsieur Grant soutient qu'il y a lieu d'an-
nuler la d6claration de culpabilit6 prononc6e contre
lui pour possession d'une arme A feu en vue d'en
faire le trafic, infraction d6crite au par. 100(1) du
Code criminel, parce qu'il n'a pas << c6d6 >> l'arme
au sens oh il faut I'entendre pour l'application de
cette disposition. Voici le texte du par. 100(1) :
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100. (1) Every person commits an offence who pos-
sesses a firearm, a prohibited weapon, a restricted
weapon, a prohibited device, any ammunition or any
prohibited ammunition for the purpose of

(a) transferring it, whether or not for consideration,
or

(b) offering to transfer it,

knowing that the person is not authorized to transfer it
under the Firearms Act or any other Act of Parliament
or any regulations made under any Act of Parliament.

[142] In the Court of Appeal, Laskin J.A. noted
that "[t]he word 'transfer' is defined in s. 84 to mean
'sell, provide, barter, give, lend, rent, send, trans-
port, ship, distribute or deliver"' (para. 72 (italics
in original, underlining added)). He observed that
the dictionary definition of "transport" is to "carry,
convey or remove from one place or person to
another" (para. 72 (emphasis in original)). He also
noted that ss. 84 and 100 of the Code were enacted
with reference to the Firearms Act, S.C. 1995, c.
39, and he considered this wider context. Laskin
J.A. was not persuaded that there was any reason
to depart from the plain meaning of the word. On
this definition, Mr. Grant's admission that he was
"dropping off" the gun somewhere "up the road"
entailed moving the gun from one place to another
and was therefore sufficient to establish all ele-
ments of the offence defined by s. 100(1).

[143] Mr. Grant submits that a contextual read-
ing of s. 100 and the related provisions reveals that
Parliament intended to reserve the stiffest penalties
for transfers that amount to weapons trafficking,
not the mere movement of a firearm from place to
place. Since the trial judge did not find that he was
in possession of the gun for the purpose of transfer-
ring it to another person, Mr. Grant argues that the
s. 100(1) conviction cannot stand.

[144] We agree with Mr. Grant that Parliament
did not intend s. 100(1) to address the simple move-
ment of a firearm from one place to another. First,

100. (1) Commet une infraction quiconque a en sa
possession une arme a feu, une arme prohibde, une
arme a autorisation restreinte, un dispositif prohib6,
des munitions ou des munitions prohib6es en vue de les
c6der, meme sans contrepartie, ou d'offrir de les c6der,
sachant qu'il n'y est pas autoris6 en vertu de la Loi sur
les armes i feu, de toute autre loi f6ddrale ou de leurs
rbglements.

[142] Le juge Laskin de la Cour d'appel, aprbs
avoir cit6 la d6finition de << cession >> 6nonc6e A
l'art. 84 : << Vente, fourniture, 6change, don, pret,
envoi, location, transport, exp6dition, distribution
ou livraison > (par. 72 (en italique dans l'origi-
nal, nous soulignons)), s'est report6 h une d6fini-
tion de dictionnaire indiquant que le transport est
[TRADUCTION] << le fait de porter, de d6placer ou
de faire parvenir d'un lieu h un autre ou d'une per-
sonne a une autre >> (par. 72 (en italique dans l'ori-
ginal)). II a aussi signal6 que les art. 84 et 100 du
Code avaient 6t6 6dict6s en lien avec la Loi sur les
armes a feu, L.C. 1995, ch. 39, et, aprbs avoir exa-
mind ce contexte plus large, a indiqu6 qu'il n'6tait
pas convaincu qu'il fallait s'6carter du sens ordi-
naire du mot. Compte tenu de cette d6finition, I'aveu
de M. Grant qu'il allait [TRADUCTION] << porter >> le
revolver plus loin << sur la rue supposait le d6pla-
cement de l'arme d'un endroit A un autre et suffisait
donc A 6tablir les 616ments de l'infraction d6crite
au par. 100(1).

[143] Suivant M. Grant, l'interpr6tation contex-
tuelle de l'art. 100 et des dispositions connexes
r6vdle que le 16gislateur voulait r6server les peines
les plus lourdes aux cessions 6quivalant A du trafic
d'armes et non au simple d6placement d'une arme
A feu d'un endroit A un autre. En outre, puisque le
juge du procks n'a pas conclu qu'il 6tait en posses-
sion du revolver en vue de le c6der A une autre per-
sonne, M. Grant fait valoir que la d6claration de
culpabilit6 fond6e sur le par. 100(1) ne peut 8tre
maintenue.

[144] Nous souscrivons A l'argument de M. Grant
selon lequel, dans l'esprit du 16gislateur, le par.
100(1) ne visait pas le simple d6placement d'une

[2009] 2 S.C.R.418



[2009] 2 R.C.S. R. C. GRANT La Juge en chef et lajuge Charron 419

according to the "associated meaning" principle of
statutory interpretation, "when two or more words
linked by 'and' or 'or' serve an analogous grammat-
ical and logical function within a provision, they
should be interpreted with a view to their common
features": McDiarmid Lumber Ltd. v. God's Lake
First Nation, 2006 SCC 58, [2006] 2 S.C.R. 846, at
para. 30, per McLachlin C.J. See also R. Sullivan,
Sullivan on the Construction of Statutes (5th ed.
2008), at pp. 227-31. Once again, the definition of
"transfer" is given in s. 84 as "sell, provide, barter,
give, lend, rent, send, transport, ship, distribute or
deliver". Of these words, only "transport" can plau-
sibly be said to include moving a thing from place
to place without the thing actually changing hands.
The common element is the notion of a transaction.
This suggests a more restrictive meaning than indi-
cated by the dictionary definition of "transport".

[145] It should also be noted that s. 100(1)(a)
applies to the transfer of a firearm, "whether or
not for consideration". Even if "transfer" is equated
with "transport", the underlined words suggest
that the import of the provision is to criminalize
the transfer of firearms for purposes that implicate
others. In other words, the inclusion of the phrase
"whether or not for consideration" in s. 100(1)(a)
suggests that Parliament did not intend to criminal-
ize simple movement of firearms by this provision,
but rather transport for purposes that implicate
another person. Further, the criminalization -of an
"offer" to transfer a firearm under s. 100(1)(b) sug-
gests that a "transfer" is transactional in nature.

[146] We do not accept, as did Laskin J.A., the
proposition that the more restrictive reading of s.
100(1) would "destroy the cohesion between the
Criminal Code provisions on firearms and the
Firearms Act" (para. 77). While it is undoubt-
edly true that Parliament intended to place tight
restrictions on the movement of firearms, there are
other provisions in both regimes that deal specifi-
cally with "transfers" that fall short of trafficking.
Moving a firearm in an unauthorized manner could

arme A feu d'un endroit A un autre. Premibrement,
la rbgle d'interpr6tation l6gislative dite des << mots
associ6s 6tablit que << lorsqu'au moins deux mots
reli6s par la conjonction "et" ou "ou" ont une fonc-
tion logique et grammaticale analogue dans une
disposition, ils doivent &re interpr6t6s h la lumibre
de leurs caract6ristiques communes >> : McDiarmid
Lumber Ltd. c. Premibre Nation de God's Lake,
2006 CSC 58, [2006] 2 R.C.S. 846, par. 30, lajuge
en chef McLachlin. Voir aussi R. Sullivan, Sullivan
on the Construction of Statutes (5 e 6d. 2008), p.
227-231. Voici encore le libell6 de la d6finition
de << cession A l'art. 84 : << Vente, fourniture,
6change, don, prat, envoi, location, transport, exp6-
dition, distribution ou livraison. > Dans cette 6nu-
m6ration, il n'y a que le mot << transport qui puisse
vraisemblablement viser le d6placement d'une
chose d'un lieu A un autre sans qu'elle change de
mains. I'616ment commun & tous les autres termes
est la notion de marchi, indicative d'un sens plus
restreint que celui qui est donn6 par le dictionnaire
pour le mot << transport >.

[145] Il convient 6galement de signaler que le
par. 100(1) s'applique A la cession d'une arme A feu
<< mme sans contrepartie >>. En supposant meme
qu'on assimile << transport >> et << cession >, les mots
soulign6s indiquent que la disposition a pour objet
de criminaliser la cession d'armes A feu pour des
fins impliquant d'autres personnes. Autrement dit,
il appert de ces mots que l'intention du l6gislateur
n'6tait pas de criminaliser le simple d6placement
des armes A feu, mais plut~t leur transport pour
des fins impliquant d'autres personnes. En outre,
la criminalisation de 1'<< offre >> de cession, au par.
100(1), laisse entendre que la << cession >> participe
de la nature d'un march6.

[146] Contrairement au juge Laskin, nous ne pou-
vons accepter l'argument que l'interpr6tation plus
restrictive du par. 100(1) [TRADUCTION] << briserait
la coh6sion entre les dispositions du Code criminel
relatives aux armes A feu et la Loi sur les armes a
feu > (par. 77). Il est incontestable que le 16gislateur
a voulu restreindre s6v&rement le d6placement des
armes h feu, mais les deux lois renferment d'autres
dispositions concernant pr6cis6ment des < ces-
sions qui ne constituent pas du trafic. Celui qui
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result in prosecution under s. 86(2) of the Criminal
Code, which penalizes the transportation of a fire-
arm in contravention of the regulations made pur-
suant to the Firearms Act. Moreover, the Firearms
Act defines "transfer" differently from the Criminal
Code, so their cohesion should not be overstated:
see s. 21 of the Act.

[147] Finally, s. 100(1) appears in the Code under
the heading "Trafficking Offences". As the Court
held in R. v. Davis, [1999] 3 S.C.R. 759, at para.
53, per Lamer C.J., headings "should be consid-
ered part of the legislation and should be read and
relied on like any other contextual feature" (quot-
ing R. Sullivan, Driedger on the Construction of
Statutes (3rd ed. 1994), at p. 269). Firearms traf-
ficking offences are extremely serious, carry-
ing substantial penalties. Indeed, since amend-
ments to the Code in 2008, a conviction under s.
100(1) now carries a mandatory minimum peni-
tentiary sentence of three years for a first-time
offender, up from one year when Mr. Grant was
convicted. It should not be lightly assumed that
Parliament intended to deem anyone moving a
firearm from place to place without authorization
to be a weapons trafficker, liable to at least three
years' imprisonment on a first offence. In our
view, a contextual reading of the applicable pro-
visions suggests the contrary. Mr. Grant's offence
was serious and potentially extremely dangerous,
but on the evidence he did not commit the crime of
trafficking.

[148] We would therefore allow the appeal on
Count 4.

V. Conclusion

[149] We would allow the appeal on Count
4 (the trafficking charge) and enter an

d6place une arme A feu de fagon non r6glementaire
s'expose A une poursuite fond6e sur le par. 86(2) du
Code criminel, qui p6nalise le transport d'une arme
A feu en contravention des r6glements d'application
de la Loi sur les armes izfeu. De plus, cette dernibre
loi donne une d6finition de << cession > diff6rente
de celle du Code criminel, de sorte qu'il ne faut
pas trop insister sur la coh6sion de ces deux textes:
voir l'art. 21 de cette loi.

[147] Enfin, l'infraction d6crite au par. 100(1)
figure dans le Code sous la rubrique << Infractions
relatives au trafic >. Comme la Cour l'a indiqu6
dans R. c. Davis, [1999] 3 R.C.S. 759, par. 53, le
juge en chef Lamer (citant R. Sullivan, Driedger on
the Construction of Statutes (3 e 6d. 1994), p. 269),
les rubriques << devraient 8tre consid6r6es comme
faisant partie de la 16gislation et elles devraient
8tre lues et invoqu6es comme tout autre 616ment
contextuel >. Les infractions relatives au trafic
d'armes A feu sont extremement graves et entrai-
nent de lourdes peines. De fait, depuis les modi-
fications apport6es au Code en 2008, les accus6s
d6clards coupables de l'infraction d6crite au par.
100(1) sont condamnes a une peine d'emprison-
nement minimale de trois ans pour une premiere
infraction, soit une augmentation par rapport A la
peine maximale d'un an qui pr6valait lorsque M.
Grant a 6t6 d6clar6 coupable. II ne faut pas pr6su-
mer A la 16gbre que le l6gislateur voulait que qui-
conque d6place une arme A feu d'un endroit A un
autre sans autorisation soit r6put6 en faire le trafic
et encoure une peine d'au moins trois ans d'empri-
sonnement pour une premiere infraction. A notre
avis, l'interpr6tation contextuelle des dispositions
applicables indique le contraire. Monsieur Grant a
commis une infraction grave qui pouvait pr6senter
un grand danger, mais la preuve indique qu'il ne
s'est pas livr6 A un trafic.

[148] Nous sommes donc d'avis d'accueillir le
pourvoi A l'dgard du quatribme chef d'accusation.

V. Conclusion

[149] Nous sommes d'avis d'accueillir le pour-
voi et de prononcer un acquittement A 1'6gard du
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acquittal. On all other counts, we would dismiss the
appeal.

The following are the reasons delivered by

[1501 BINNIE J. - I concur with the disposi-
tion of the appeal proposed by my colleagues the
Chief Justice and Charron J. and with their modi-
fied framework for determinations under s. 24(2)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms
regarding the admission or rejection of evidence
obtained in a manner that violates the Charter. I
differ, with respect, on their approach to the defini-
tion of "detention" in ss. 9 and 10 of the Charter. In
particular, I believe their approach lays too much
emphasis on the claimant's perception of psycho-
logical pressure, albeit as filtered through the eyes
of the hypothetical reasonable person in the claim-
ant's situation. My colleagues summarize their
position on this point as follows:

1. Detention under ss. 9 and 10 of the Charter refers
to a suspension of the individual's liberty interest
by a significant physical or psychological restraint.
Psychological detention is established either where
the individual has a legal obligation to comply with
the restrictive request or demand, or a reasonable
person would conclude by reason of the state con-
duct that he or she had no choice but to comply.
[Emphasis added; para. 44.]

My colleagues then set out a number of factors to
help "determine whether the reasonable person in
the individual's circumstances would conclude that
he or she had been deprived by the state of the lib-
erty of choice" (ibid.).

[151] The Court's continued embrace of a wholly
claimant-centred approach may lead to the impres-
sion that it is more important to enquire whether
the hypothetical reasonable person "in the individ-
ual's circumstances" would think himself or herself
to be detained than whether he or she is detained.
The perspective of the person stopped (or a "rea-
sonable person" caught in that particular situation)
is important because it is that person's liberty that

quatribme chef d'accusation (trafic) et de rejeter le
pourvoi A l'6gard de tous les autres chefs d'accusa-
tion.

Version frangaise des motifs rendus par

[150] LE JUGE BINNIE - Je souscris au dispositif
que proposent mes collbgues la Juge en chef et la
juge Charron dans le pr6sent pourvoi et au cadre
d'analyse modifi6 qu'elles ont 61abord pour trancher
une demande fond6e sur le par. 24(2) de la Charte
canadienne des droits et libertis quant A l'admis-
sion ou A l'exclusion d'616ments de preuve obtenus
en violation de la Charte. Avec 6gards, je ne par-
tage toutefois pas leur opinion quant A l'approche
& adopter pour d6finir le mot << d6tention > pour
l'application des art. 9 et 10 de la Charte. Plus par-
ticulibrement, j'estime que leur approche accorde
trop d'importance A la perception d'une pression
psychologique par le plaignant, quoique filtr6e par
les yeux d'une personne raisonnable hypoth6tique
plac6e dans la m8me situation. Mes collbgues r6su-
ment comme suit leur position & cet 6gard :

1. La d6tention vis6e aux art. 9 et 10 de la Charte
s'entend de la suspension du droit A la libert6 d'une
personne par suite d'une contrainte physique ou
psychologique consid6rable. Il y a d6tention psy-
chologique quand l'individu est 16galement tenu
d'obtempdrer a une demande contraignante ou a
une sommation, ou quand une personne raisonna-
ble conclurait, compte tenu de la conduite de l'Etat,
qu'elle n'a d'autre choix que d'obtemp6rer. [Je sou-
ligne; par. 44.1

Mes coll~gues 6numbrent ensuite un grand nombre
de facteurs qui pourront aider & << d6terminer si une
personne raisonnable plac6e dans la m~me situa-
tion conclurait qu'elle a t6 priv6e par l'Etat de sa
libert6 de choix > (ibid.).

[151] I'adh6sion constante de la Cour & une appro-
che exclusivement centr6e sur le plaignant pourrait
donner l'impression qu'il est plus important de se
demander si la personne raisonnable hypoth6ti-
que << plac6e dans la meme situation > que le plai-
gnant penserait qu'elle est d6tenue plut~t que de se
demander si elle est d6tenue. Le point de vue de la
personne intercept6e (ou d'une << personne raison-
nable > se retrouvant dans cette situation pr6cise)
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is at issue, but, in my view, the claimant's perspec-
tive does not exhaust the relevant considerations. I
agree there can be no detention unless the liberty
of the person stopped is (or is reasonably perceived
by that person to be) significantly constrained, but
there may be much happening of which the person
stopped is unaware, and this other context ought
potentially to affect the legal characterization of
the encounter. I agree with Professor Stuart when
he writes that

the focus should not be exclusively on the state of mind
of the accused. As Courts of Appeal have persuasively
suggested, detention should also take into account the
perceptions of the police. . . . [Otherwise] [t]hose per-
haps most in need of Charter protection against coer-
cive police practices will have none. On the other hand,
it would be unfortunate if preliminary police ques-
tioning of any suspect would have to be peppered with
Charter warnings.

(D. Stuart, Charter Justice in Canadian Criminal
Law (4th ed. 2005), at p. 327)

My colleagues do take into account some police-
related factors (e.g., whether the individual is sin-
gled out for "focussed investigation" (para. 44(2)(a))
but, as will be seen, they do so only to the extent
this information is made evident to the person
stopped.

[152] Also important, in my view, is an objective
assessment of the facts of the encounter divorced
from the perception of both parties, neither of
whom may have a very clear idea of what is going
on in the rush of events.

A. When Does a "Stop" Become a Detention?

[153] While the uniformed police embody soci-
ety's collective desire for public order and livable
and safe communities, they also present a serious
and continuing risk to the individual's right to be

est important, parce que c'est la libert6 de cette per-
sonne qui est en cause, mais, A mon avis, le point
de vue du plaignant n'est pas la seule consid6ration
pertinente. Je reconnais qu'il ne peut y avoir d6ten-
tion sans que la libert6 de la personne intercept6e
soit consid6rablement entrav6e (ou qu'elle pergoive
raisonnablement qu'il en est ainsi). II pourrait tou-
tefois se passer bien des choses dont la personne
intercept6e n'a pas connaissance et il est possible
que ces autres 616ments contextuels doivent jouer
dans la qualification juridique du contact entre la
personne et les forces policibres. Je suis d'accord
avec le professeur Stuart lorsqu'il 6crit qu'il

[TRADUCTION] ne faut pas mettre l'accent exclusivement
sur l'6tat d'esprit de l'accus6. Comme les cours d'appel
l'ont sugg6r6 de fagon convaincante, le concept de d6ten-
tion doit aussi tenir compte de la perception du poli-
cier. [. .. ] [Autrement], [c]eux qui ont peut-tre le plus
besoin de la protection de la Charte contre les pratiques
coercitives de la police n'en auront aucune. Par contre, il
serait regrettable que les questions prdliminaires pos6es
par les policiers i quelque suspect que ce soit doivent etre
cribl6es de mises en garde fond6es sur la Charte.

(D. Stuart, Charter Justice in Canadian Criminal
Law (4e 6d. 2005), p. 327)

Mes coll6gues tiennent compte de certains fac-
teurs qui concernent les policiers (comme le fait
que la personne en particulier fasse l'objet d'une
<< enquete cibl6e >> (par. 44(2)a)), mais, comme nous
le verrons, elles ne les prennent en consid6ration
que dans la mesure ob ces renseignements sont
d6voil6s A la personne intercept6e.

[152] A mon avis, il est aussi important de pro-
c6der & une 6valuation objective des 616ments fac-
tuels du contact, abstraction faite de la perception
des deux parties, aucune d'elles n'ayant peut-8tre
une id6e trbs claire de ce qui se passe dans le feu
de f'action.

A. Quand une << interception >> devient-elle une
d6tention?

[153] Bien que les policiers en uniforme repr6-
sentent la volont6 collective de la soci6t6 que rbgne
l'ordre public et que les communaut6s soient habita-
bles et s6curitaires, ils constituent aussi une menace
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left alone by the state in the absence of objective
justification for the state's intervention. Interactions
between the police and members of the public are
not only rich in diversity but exceedingly common.
Quite apart from police assistance offered to the
general public, a traditional part of the daily rou-
tine of the "cop on the beat" is to check out "sus-
picious persons". Clear guidance on the rules
governing such encounters is, or ought to be, an
important part of police training: C. D. Shearing
and P. C. Stenning, Police Training in Ontario: An
Evaluation of Recruit and Supervisory Courses
(1980), at p. 41. This case is about a pedestrian. No
one doubts the importance of being able to deter-
mine at what moment an interaction between the
police and a pedestrian is converted into a detention
of that individual, thereby triggering the rights sub-
sidiary to detention, including the right to involve
his or her lawyer who can generally be expected to
advise his or her client not to say anything further.
In the first instance it is the police who must decide
if a detention exists because they are the people
who administer the caution and inform the person
detained about the right to counsel. Their inten-
tions and perceptions will inevitably be factored
into their determinations whether disclosed to the
claimant or not, and should be taken into account
in the legal test for detention when the matter even-
tually comes before a judge.

[154] A growing body of evidence and opinion
suggests that visible minorities and marginalized
individuals are at particular risk from unjustified
"low visibility" police interventions in their lives:
R. v. Golden, 2001 SCC 83, [2001] 3 S.C.R. 679,
at para. 83. See also A. Young, "All Along the
Watchtower: Arbitrary Detention and the Police
Function" (1991), 29 Osgoode Hall L.J. 329, at p.
390; D. M. Tanovich, "Using the Charter to Stop
Racial Profiling: The Development of an Equality-
Based Conception of Arbitrary Detention" (2002),
40 Osgoode Hall L.J. 145; Ontario Human Rights
Commission, Inquiry Report. Paying the Price:
The Human Cost ofRacial Profiling (2003); Report
of the Commission on Systemic Racism in the
Ontario Criminal Justice System (1995), at p. 337.

s6rieuse et continue pour le droit de chacun de ne
pas 8tre importun6 par lItat sans que l'intervention
6tatique puisse etre justifi6e objectivement. Les inte-
ractions entre les policiers et les citoyens sont non
seulement trbs diversifi6es, mais aussi extremement
fr6quentes. Outre l'aide offerte au public en g6n6-
ral, les taches quotidiennes typiques du << policier
patrouilleur consistent notamment A effectuer des
v6rifications concernant des <<personnes suspectes >.
Des directives claires sur les regles qui r6gissent ces
contacts avec les citoyens constituent, ou devraient
constituer, une part importante de la formation des
policiers: C. D. Shearing et P. C. Stenning, Police
Training in Ontario : An Evaluation of Recruit and
Supervisory Courses (1980), p. 41. L'affaire dont
la Cour est saisie concerne un pi6ton. Personne
ne doute de l'importance de pouvoir d6terminer A
quel moment une interaction entre un policier et
un pi6ton devient une detention donnant ouverture
aux droits garantis en cas de d6tention, dont celui
de faire intervenir son avocat qui, rbgle g6n6rale,
conseillera vraisemblablement au pi6ton de ne plus
rien dire. Au d6part, c'est aux policiers de d6cider s'il
y a d6tention, parce que c'est eux qui feront une mise
en garde A la personne d6tenue et qui l'informeront
de son droit A l'assistance d'un avocat. Leurs inten-
tions et leurs perceptions, rv616es ou non au plai-
gnant, joueront in6vitablement dans leurs d6cisions
et le juge saisi de l'affaire, le cas 6ch6ant, devrait en
tenir compte dans I'application du critbre juridique
servant h d6terminer s'il y a d6tention.

[154] De plus en plus d'616ments de preuve et d'opi-
nions tendent A d6montrer que les minorit6s visibles
et les personnes marginalis6es risquent davantage
de faire l'objet d'interventions policibres << discr6-
tes > injustifides : R. c. Golden, 2001 CSC 83, [2001]
3 R.C.S. 679, par. 83. Voir aussi A. Young, << All
Along the Watchtower : Arbitrary Detention and the
Police Function (1991), 29 Osgoode Hall L.J. 329,
p. 390; D. M. Tanovich, << Using the Charter to Stop
Racial Profiling : The Development of an Equality-
Based Conception of Arbitrary Detention (2002),
40 Osgoode Hall L.J. 145; Commission ontarienne
des droits de la personne, Rapport d'enquete, Un
prix b payer : Les coats humains du profilage racial
(2003); Rapport de la Commission sur le racisme
systemique dans le systhme de justice pdnale en
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The appellant, Mr. Grant, is black. Courts cannot
presume to be colour-blind in these situations.

[155] At the same time, members of visible minor-
ities may, as much as anyone else, be approached
and asked questions by police. While, even more so
than others, they may feel unable to choose to walk
away, the perspective of the police and the infor-
mation (if any) the police possess when they initi-
ate an encounter would help assess whether the lib-
erty interest of the person stopped is truly at issue,
even if the police perspective on the encounter is
not made known by words or conduct to the person
stopped.

B. A Brief History of the "Reasonable Perception"
Test

[156] Our approach to detention, as with so much
of this area of the law, draws heavily on the U.S.
Fourth Amendment jurisprudence. Both societies,
Canada and the United States, place a high value
on the right of citizens to go about their business
without being arbitrarily stopped by the police and
told to give an account of activities that they con-
sider to be none of the police's affair. We therefore
want a definition of detention that protects our lib-
erty. Accordingly, in R. v. Therens, [1985] 1 S.C.R.
613, Le Dain J. held, and subsequent cases have
agreed, that a person is detained where he or she
"submits or acquiesces in the deprivation of liberty
and reasonably believes that the choice to do oth-
erwise does not exist" (p. 644). This approach cor-
responded to earlier decisions of the U.S. Supreme
Court establishing that "a person has been 'seized'
[i.e. detained] within the meaning of the Fourth
Amendment only if, in view of all the circum-
stances surrounding the incident, a reasonable
person would have believed that he was not free to
leave": United States v. Mendenhall, 446 U.S. 544
(1980), at p. 554, endorsed in Florida v. Royer, 460
U.S. 491 (1983), and subsequent cases.

Ontario (1995), p. 383. L'appelant, M. Grant, est de
race noire. En pareilles circonstances, les tribunaux
ne peuvent se permettre de faire abstraction des
consid6rations raciales.

[155] Cependant, un membre d'une minorit6 visi-
ble peut, comme n'importe qui d'autre, 8tre abord6
et interrog6 par les policiers. La personne ainsi
interpell6e peut, m8me plus que quiconque, se sentir
incapable de choisir de partir. Le point de vue des
policiers et les renseignements dont ils disposent, le
cas 6ch6ant, au moment oa ils l'interceptent seraient
utiles pour d6terminer si sa libert6 6tait rdellement
en jeu et ce, mime si les policiers ne lui ont pas
r6v616 leur perception de la situation par les mots
qu'ils ont utilis6s ou par leur comportement.

B. Bref historique du critbre de la << perception
raisonnable >

[156] Notre approche en ce qui a trait A la d6tention,
comme pour une part importante de ce domaine du
droit, s'inspire largement de la jurisprudence rela-
tive au Quatribme amendement de la Constitution
amdricaine. Les soci6t6s canadienne et ambricaine
accordent une grande valeur au droit de chacun de
vaquer A ses occupations sans etre interceptd arbi-
trairement par les policiers et somm6 de rendre
compte de ses faits et gestes, alors que ceux-ci ne les
concernent pas. Nous souhaitons donc appliquer une
d6finition de la d6tention qui prothge notre libert6.
En cons6quence, dans R. c. Therens, [1985] 1 R.C.S.
613, le juge Le Dain a tird la conclusion, entdrinde
dans des arr~ts subs6quents, qu'une personne est
d6tenue lorsqu'elle << se soumet ou acquiesce A la
privation de libert6 et croit raisonnablement qu'elle
n'a pas le choix d'agir autrement > (p. 644). Cette
approche 6tait A l'image de d6cisions ant6rieures
de la Cour supreme des Etats-Unis selon lesquelles
[TRADUCTION] << une personne a 6t6 "saisie" [c.-h-d.
mise en d6tention] au sens ob il faut I'entendre pour
l'application du Quatribme amendement seulement
si, compte tenu de toutes les circonstances entou-
rant l'incident, une personne raisonnable aurait cru
qu'elle n'6tait pas libre de partir > : United States
c. Mendenhall, 446 U.S. 544 (1980), p. 554, d6ci-
sion ent6rinde dans Florida c. Royer, 460 U.S. 491
(1983), et dans des jugements subs6quents.
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[157] Stewart J. in Mendenhall stated quite cate-
gorically that the "subjective intention" of the state
authority (a drugs enforcement officer) "to detain
the respondent, had she attempted to leave, is irrel-
evant except insofar as that may have been con-
veyed to the respondent" (p. 554, fn. 6 (emphasis
added)). The approach of excluding from consid-
eration information not reasonably evident to the
person stopped is endorsed by my colleagues at
numerous points in their judgment, for example:

The question is whether the police conduct would cause
a reasonable person to conclude that he or she was not
free to go and had to comply with the police direction
or demand. [para. 31]

Accordingly, we must consider all relevant circum-
stances to determine if a reasonable person in Mr. Grant's
position would have concluded that his or her right to
choose how to interact with the police (i.e. whether to
leave or comply) had been removed. [para. 46]

In our view, the evidence supports Mr. Grant's conten-
tion that a reasonable person in his position (18 years
old, alone, faced by three physically larger policemen
in adversarial positions) would conclude that his or her
right to choose how to act had been removed by the
police, given their conduct. [para. 50]

[158] The Mendenhall approach to detention
adopted in Therens and affirmed in this case by my
colleagues has different consequences in the U.S.
than it does here. In relation to the right to counsel,
for example, that right does not arise in the U.S.
"without delay" upon a psychological detention
("or seizure"), but only where there is "a 'formal
arrest or restraint on freedom of movement' of the
degree associated with a formal arrest": California
v. Beheler, 463 U.S. 1121 (1983), at p. 1125; Oregon
v. Mathiason, 429 U.S. 492 (1977), at p. 495. See
also Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 478 (1964),
at pp. 490-91; Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436

[157] Dans Mendenhall, lejuge Stewart a affirm6
assez cat6goriquement que [TRADUCTION] << I'in-
tention subjective du repr6sentant de lItat (un
agent de la lutte antidrogue) << de d6tenir l'intimde,
si elle avait tent6 de quitter les lieux, n'est pas per-
tinente, sauf dans la mesure ob cette intention a 6t6
r6v6l6e A l'intim6e (p. 554, note 6 (je souligne)).
A de nombreuses reprises dans leur jugement,
mes collbgues adherent h l'approche qui consiste
A exclure de l'examen judiciaire les renseigne-
ments qui ne sont pas raisonnablement manifestes
pour la personne intercept6e. Par exemple, elles
6crivent :

II faut se demander si la conduite policibre inciterait
une personne raisonnable a conclure qu'elle n'est pas
libre de partir et qu'elle doit obtempdrer a l'ordre ou & la
sommation de la police. [par. 31]

Par cons6quent, nous devons examiner toutes les cir-
constances pertinentes pour d6cider si une personne
raisonnable plac6e dans la situation de M. Grant aurait
conclu que son droit de choisir le comportement a adop-
ter avec les policiers (c.-A-d. s'en aller ou obtemp6rer)
lui avait 6t6 retir6. [par. 46]

A notre avis, la preuve 6taye l'affirmation de M. Grant
qu'une personne raisonnable plac6e dans sa situation
(18 ans, seul, devant trois policiers plus costauds que lui
et en position antagonique) aurait conclu que les poli-
ciers, par leur conduite, l'avaient priv6e de Ia libert6 de
choisir comment agir. [par. 50]

[158] La d6finition de ce qui constitue une d6ten-
tion 6tablie dans Mendenhall, adopt6e dans Therens
et a laquelle adherent mes coll6gues en l'esp6ce, n'a
pas les m8mes cons6quences aux Etats-Unis qu'ici.
Aux Etats-Unis, le droit A l'assistance d'un avocat,
par exemple, ne prend pas naissance << sans d6lai >>
dbs qu'il y a d6tention (<< ou saisie >) psychologi-
que, mais seulement lorsqu'il y a [TRADUCTION]
<< "arrestation formelle ou entrave formelle A la
libert6 de mouvement" comparable A celle asso-
ci6e A une arrestation formelle > : California c.
Beheler, 463 U.S. 1121 (1983), p. 1125; Oregon c.
Mathiason, 429 U.S. 492 (1977), p. 495. Voir aussi
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(1966), at p. 444; Thompson v. Keohane, 516 U.S.
99 (1995), at p. 112. Whether such a situation of
formal restraint exists under U.S. law "depends on
the objective circumstances of the interrogation,
not on the subiective views harbored by either the
interrogating officers or the person being ques-
tioned": Stansbury v. California, 511 U.S. 318
(1994), at p. 323 (emphasis added). In other words,
in the U.S. psychological detention does not, with-
out more, invoke entitlement to the assistance of
counsel. The U.S. courts take a generous view of
when "psychological detention" occurs because it
triggers scrutiny under the Fourth Amendment of
police conduct that would otherwise lie outside judi-
cial oversight under their Constitution. In practical
terms, the U.S. can live with such a broad claimant-
centred definition because it does not have the
effect of bringing in the lawyers at an early stage
in encounters between the police and the citizen.
The significant effect of a finding of detention in
the U.S., as under our decision in R. v. Mann, 2004
SCC 52, [2004] 3 S.C.R. 59, is to require the police
to meet the standard of reasonable suspicion. Thus,
the Mendenhall doctrine of psychological deten-
tion, when imported into Canada, raises a com-
plication under s. 10(b) not present in the United
States.

C. Recognizing an "Obvious Tension"

[159] In this case, Laskin J.A., speaking for the
Ontario Court of Appeal, recognized that:

The definition of "psychological detention" reflects
a judicial balance between competing values. On the
one hand, the police have the duty and the authority
to investigate and prevent crime in order to keep our
community safe. In carrying out their duty, they must
interact daily with ordinary citizens. Not every such
encounter between the police and a citizen amounts to
a constitutional "detention". This court and other courts
have recognized that police must be able to speak to

Escobedo c. Illinois, 378 U.S. 478 (1964), p. 490-
491; Miranda c. Arizona, 384 U.S. 436 (1966), p.
444; Thompson c. Keohane, 516 U.S. 99 (1995),
p. 112. Selon le droit amdricain, I'existence d'une
telle situation d'entrave formelle [TRADUCTION]
<< d6pend des circonstances objectives de l'inter-
rogatoire et non des perceptions subjectives des
agents qui proc6dent A l'interrogatoire ou de la per-
sonne qui le subit > : Stansbury c. California, 511
U.S. 318 (1994), p. 323 (je souligne). Autrement dit,
aux Etats-Unis, la d6tention psychologique, sans
plus, ne donne pas ouverture au droit A l'assistance
d'un avocat. Les tribunaux amdricains ont une
vision lib6rale du moment oil survient une << d6ten-
tion psychologique > parce qu'elle donne lieu A
l'examen de la conduite des policiers au regard du
Quatrieme amendement, alors que, suivant leur
Constitution, cette conduite 6chapperait autrement
A la surveillance des tribunaux. En pratique, les
ttats-Unis peuvent s'accommoder d'une d6finition
aussi large centr6e sur le plaignant parce qu'elle
n'a pas pour effet de faire intervenir les avocats
A une 6tape pr6coce du contact entre les policiers
et les citoyens. Le principal effet d'une conclusion
selon laquelle il y a d6tention est, aux ttats-Unis,
d'obliger les policiers A satisfaire A la norme des
soupqons raisonnables, tout comme l'exige l'ar-
ret R. c. Mann, 2004 CSC 52, [2004] 3 R.C.S. 59.
Ainsi, la these de la d6tention psychologique 6non-
c6e dans Mendenhall, si on I'applique au Canada,
soul6ve une difficult6 associde A l'application
de l'al. 10b), qui n'a pas d'6quivalent aux ttats-
Unis.

C. Reconnaissance de l'existence d'une << tension
manifeste >

[159] En 1'esp6ce, le juge Laskin a reconnu, au
nom de la Cour d'appel de l'Ontario, que :

[TRADUCTION] La d6finition de la << d6tention psy-
chologique >> rend compte de la mise en 6quilibre de
valeurs concurrentes par les tribunaux. D'un c6t6, les
policiers ont le devoir et le pouvoir d'enqu8ter sur les
infractions criminelles et de pr6venir le crime pour
assurer la s6curit6 au sein de la communaute. Dans l'ex6-
cution de leurs tiches, ils doivent interagir quotidienne-
ment avec les citoyens ordinaires. Tous les contacts de
ce type entre les policiers et les citoyens ne constituent
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a citizen without triggering that citizen's Charter
rights.

On the other hand, ordinary citizens must have the
right to move freely about their community.

((2006), 81 O.R. (3d) 1, at paras. 10 and 12)

[160] In the companion case of R. v. Suberu, 2009
SCC 33, [2009] 2 S.C.R. 460, where the police inter-
cepted an individual as he tried to leave an Ontario
liquor store where a fraud had just been committed,
Doherty J.A., also speaking for the Ontario Court
of Appeal, recognized the "obvious tension between
the requirement to inform detained persons of their
right to counsel and the proper and effective use of
brief investigative detentions" (2007 ONCA 60, 85
O.R. (3d) 127, at para. 41).

[161] Having found a breach of s. 9, Laskin J.A.
did not go on in this case to deal with the s. 10(b)
right to counsel. However, as my colleagues treat
Suberu in this Court as a more or less straightfor-
ward application of their analysis of detention in
Grant, I propose to deal with both ss. 9 and 10(b)
here.

[162] The Crown's argument is that by introduc-
ing a right to legal counsel (and "to be informed of
that right") prematurely into commonplace inter-
actions between police and members of the public,
the Court would hamstring essential police serv-
ices and unduly tilt the constitutional balance
against the public interest in effective law enforce-
ment. For the police, in Professor Uviller's mellif-
luous phrase, "[t]he confession is the 'queen of the
evidentiary chessboard"' (quoted in Young, at pp.
365-66). When lawyers are on the scene, the poten-
tial for obtaining confessions tends to dry up.

pas une < dMtention >> sur le plan constitutionnel. Notre
cour et d'autres tribunaux ont reconnu que les policiers
doivent pouvoir parler a un citoyen sans d6clencher l'ap-
plication des droits que lui garantit la Charte.

D'un autre c6t6, les citoyens ordinaires doivent avoir
le droit de se d6placer librement dans leur commu-
naut6.

((2006), 81 O.R. (3d) 1, par. 10 et 12)

[160] Dans l'affaire connexe R. c. Suberu, 2009
CSC 33, [2009] 2 R.C.S. 460, oh les policiers ont
intercept6 un individu au moment o6 il tentait de
quitter un magasin de la R6gie des alcools de I'On-
tario dans lequel une fraude venait d'8tre commise,
le juge Doherty, s'exprimant 6galement au nom de
la Cour d'appel de l'Ontario, a reconnu l'existence
d'une [TRADUCTION] << tension manifeste entre
l'obligation d'informer les personnes d6tenues de
leur droit A l'assistance d'un avocat et l'utilisation
appropri6e et efficace de br6ves d6tentions aux fins
d'enquate > (2007 ONCA 60, 85 O.R. (3d) 127,
par. 41).

[161] Ayant conclu que l'art. 9 avait 6t6 viol6, le
juge Laskin n'a pas examin6, dans le pr6sent dos-
sier, le droit h l'assistance d'un avocat garanti A l'al.
10b). Toutefois, comme mes collgues traitent le
dossier Suberu comme un cas d'application assez
simple de la grille d'analyse de la dMtention propo-
s6e dans Grant, j'examinerai ici & la fois l'art. 9 et
l'al. 10b).

[162] Le minist&e public soutient qu'en donnant
effet pr6matur6ment au droit A l'assistance d'un
avocat (et A celui d'en << etre informd >>) dans le
cadre de contacts ordinaires entre les policiers et les
citoyens, la Cour paralyserait les services policiers
essentiels et ferait pencher indfiment la balance
constitutionnelle contre l'int6rt du public dans
l'application efficace de la loi. Aux yeux des poli-
ciers, pour reprendre les termes po6tiques employ6s
par le professeur Uviller (cit6s par Young, p. 365-
366), [TRADUCTION] << la confession est la "reine
du jeu d'6chec de la preuve" >. Or, en pr6sence d'un
avocat, la source des confessions tend A se tarir.

[2009] 2 R.C. S. 427



428 R. V. GRANT Binnie J. [2009] 2 S.C.R.

[163] The defence, on the other hand, supports a
broad definition of detention and quick access to
legal advice because under a less generous Charter
approach a member of the public risks serious prej-
udice to his or her defence before the lawyer can
get involved, since few members of the public are
clear about their Charter rights. The solution to this
dilemma offered by the Ontario Court of Appeal in
Suberu was to read down s. 10(b) so that the con-
cept of "without delay" is stretched more readily to
accommodate the reasonable needs of law enforce-
ment (which in practice might well result in a sit-
uation similar to that prevailing in the U.S.). The
problem with the Ontario court's solution, as my
colleagues note, is that the interpretation does not
sit easily with what those words mean, whether
interpreted purposefully, textually or contextually
with the Charter.

[164] The appellant, supported by the Criminal
Lawyers' Association (Ontario) and the Canadian
Civil Liberties Association, suggests that the "obvi-
ous tension" could be eased by declaring inadmis-
sible any incriminating statements made by an
accused between the moment the detention crystal-
lized and the subsequent notification to the accused
of the right to retain and instruct counsel. However,
this presupposes that the s. 9 detention has indeed
crystallized, which is the point in issue.

[165] Another way to ease the "obvious tension"
(other than resort to s. 1) would be for the courts
to re-examine the concept of "psychological deten-
tion" with a view to broadening the perspectives
from which the encounter is viewed. This would
help obviate some of the problems with a purely
claimant-centred approach, in my opinion.

D. Problems With the Claimant-Centred Ap-
proach

[166] I believe there are a number of problems
with the Court's continuing endorsement of the

[163] La d6fense plaide plut6t en faveur d'une d6fi-
nition large de la d6tention et d'un acc6s rapide A
des conseils juridiques parce que, si on devait adop-
ter une approche moins g6n6reuse de la Charte, un
citoyen risquerait de se compromettre gravement
avant qu'un avocat n'intervienne, puisque peu de
gens connaissent bien les droits que leur confbre la
Charte. Pour r6soudre ce dilemme, la Cour d'appel
de I'Ontario, dans Suberu, a donn6 une interpr6ta-
tion att6nude de l'al. 10b) de faqon A ce que la port6e
des mots << sans d6lai > puisse 8tre 6tendue plus faci-
lement pour r6pondre aux exigences raisonnables de
l'application de la loi (ce qui, en pratique, pourrait
fort bien mener A une situation similaire A celle qui
existe aux Etats-Unis). Comme l'ont soulign6 mes
coll6gues, la solution retenue par le tribunal onta-
rien pose problme, car cette interpr6tation s'ac-
corde mal avec le sens des mots, qu'on leur applique
une m6thode d'interpr6tation t6l6ologique, textuelle
ou contextuelle en fonction de la Charte.

[164] L'appelant fait valoir, avec l'appui de la
Criminal Lawyers' Association (Ontario) et de
l'Association canadienne des libert6s civiles, que
cette << tension manifeste > pourrait etre att6nu6e
par l'inadmissibilit6 de toutes les d6clarations
incriminantes faites par un accusd entre le moment
oh la d6tention s'est cristallis6e et celui o6 l'accus6
est inform6 de son droit d'avoir recours A l'assis-
tance d'un avocat. Cela pr6suppose toutefois que la
d6tention vis6e par I'art. 9 s'est bel et bien cristal-
lisde, question qui est pr6cis6ment celle vis6e par
le pourvoi.

[165] Une autre fagon d'att6nuer la < tension mani-
feste (hormis le recours A l'article premier) consis-
terait A ce que les tribunaux r6examinent le concept
de la << d6tention psychologique o de faqon A ce que
le contact soit envisag6 dans des perspectives plus
vastes. Cette solution contribuerait, selon moi, A
rem6dier A certains des probl6mes associ6s A une
approche centr6e exclusivement sur le plaignant.

D. Les problames associes A une approche centr6e
exclusivement sur le plaignant

[166] J'estime que l'adh6sion constante de la Cour
h l'approche pr6conis6e par Therens et Mendenhall
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Therens/Mendenhall approach to determine when
a simple interaction crystallizes into a detention.
Insistence that the claimant's circumstances be
viewed from the more detached perspective of a
"reasonable person" provides in some cases a wel-
come corrective, but in other cases, by exaggerat-
ing the ability of ordinary people to stand up to
police assertion of authority, that approach may
compel the conclusion that the claimant had the
choice to walk away whereas in reality no such
choice existed.

1. The Perception of the Police May Be of Signifi-
cance

[167] My colleagues refer to the "complex situa-
tion", for example,

where the non-coercive police role of assisting in meet-
ing needs or maintaining basic order can subtly merge
with the potentially coercive police role of investigat-
ing crime and arresting suspects so that they may be
brought to justice. [para. 40]

I agree that this "subtle" change of police per-
spective is relevant to the analysis but it will not
always be made apparent to a person who is unam-
biguously stopped but remains unsure whether the
encounter is benign or perilous. Police investiga-
tors assemble a mosaic of facts. Apparent "gen-
eral inquiries" may be designed, unknown to the
person stopped, to elicit the missing piece of self-
incrimination. The success of the police investi-
gation may indeed depend on the police skill in
masking their information and intentions from the
person stopped.

[168] Of relevance in this respect is the judgment
of Martin J.A. in R. v. Moran (1987), 36 C.C.C. (3d)
225 (Ont. C.A.), leave to appeal refused, [1988] 1
S.C.R. xi, setting out some of the considerations he
thought relevant to finding a detention, including

the stage of the investigation, that is, whether the ques-
tioning was part of the general investigation of a crime
or possible crime or whether the police had already
decided that a crime had been committed and that the

pour d6terminer & quel moment une simple inter-
action se cristallise en d6tention pose de nombreux
problemes. Uinsistance pour que la situation du
plaignant soit envisag6e dans la perspective plus
d6tach6e de la << personne raisonnable >> permet de
rem6dier A certains de ces probl6mes, mais cette
approche, qui exagbre la capacit6 d'une personne
ordinaire de r6sister A l'affirmation par les poli-
ciers de leur autorit6, peut, dans d'autres cas, mener
imp6rativement A la conclusion que le plaignant
avait le choix de partir, alors qu'il ne l'avait pas.

1. La perception de la police peut etre
importante

[167] Mes coll6gues font r6f6rence A la < situa-
tion [... .] complexe >> oit, par exemple,

l[a] fonction [policibre] non coercitive d'assistance en
cas de besoin et de maintien 616mentaire de l'ordre peut,
de fagon subtile, se confondre avec leur fonction poten-
tiellement coercitive d'enquete et d'arrestation de sus-
pects pour qu'ils soient traduits en justice. [par. 40]

Je suis d'accord pour dire que ce changement
<< subtil >> de la perspective policibre est pertinent
pour l'analyse, mais il ne sera pas toujours d6voil6 A
une personne manifestement intercept6e, mais qui
ne sait pas avec certitude si elle se trouve dans une
situation p6rilleuse ou si elle n'a rien A craindre de
son interaction avec les policiers. Les enquateurs
recueillent des faits qui forment une mosaique.
Des << questions g6n6rales >> en apparence peuvent
viser, A l'insu de la personne intercept6e, A trouver
la piece manquante auto-incriminante. Le succ6s
de l'enquite des policiers peut, en fait, d6pendre de
leur habilet6 & masquer leurs intentions et l'infor-
mation qu'ils d6tiennent.

[168] Je crois utile, sur ce point, de citer les motifs
dujuge Martin, dans R. c. Moran (1987), 36 C.C.C.
(3d) 225 (C.A. Ont.), autorisation de pourvoi refu-
s6e, [1988] 1 R.C.S. xi, parce qu'il y 6numbre cer-
tains 616ments qu'il estimait pertinents quant & sa
conclusion sur l'existence d'une d6tention, dont

[TRADUCTION] le stade de l'enqu8te, c'est-a-dire si les
questions pos6es faisaient partie de l'enquEte g6ndrale
men6e sur un crime rdel ou potentiel, ou si la police
avait d6ji d6cid6 qu'un crime avait 6 commis et que
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accused was the perpetrator or involved in its commis-
sion and the questioning was conducted for the pur-
pose of obtaining incriminating statements from the
accused; [p. 259]

These are matters that would certainly be known to
the police but not necessarily communicated to the
person stopped. Perhaps, as mentioned, the stage
of the investigation will be intentionally concealed
with a view to a more productive interrogation.
Other Moran considerations would be apparent to
the person stopped, for example,

the nature of the questions: whether they were ques-
tions of a general nature designed to obtain information
or whether the accused was confronted with evidence
pointing to his or her guilt; [p. 259]

If, for example, the police arrive at a street distur-
bance and it is not clear to them whether the occur-
rence is a crime or an accident, and they tell every-
one to stay put until the situation is clarified, such
a "stay put" direction should carry a different legal
consequence than if used at what is clearly a crime
scene to hold an individual they believe is a likely
suspect. In the former case, the situation may be
explicable by reference to police responsibilities for
public safety and order. In the latter case, the police
are attempting to gather evidence about (and from)
a particular individual in relation to a particular
crime. The reality is that in both cases, to borrow
Laskin J.A.'s formulation in the court below, "any
reasonable person hearing these words from a uni-
formed officer three feet away would treat them not
as a request that might be ignored, but as a com-
mand that must be obeyed" (para. 24). Although in
both cases the police command to "stay put" will
likely constrain psychologically the individuals
subject to the police direction from walking away,
only in the latter instance ought the Charter right
to be triggered because it is only in that instance
that "a person may reasonably require the assist-
ance of counsel" (Therens, at pp. 641-42).

I'accus6 en 6tait I'auteur, ou qu'il 6tait impliqu6 dans sa
perp6tration, et qu'elle posait des questions dans le but
d'obtenir des d6clarations incriminantes de l'accus6;
[p. 259]

II s'agit 1A d'616ments qui seraient certainement
connus de la police, mais qui ne seraient pas n6ces-
sairement r6vdl6s A la personne intercept6e. Peut-
6tre, comme je l'ai mentionn6, la police voudra-
t-elle cacher oh elle en est dans son enqu&e dans
l'espoir d'un interrogatoire plus fructueux. D'autres
616ments mentionn6s dans Moran seraient 6vidents
pour la personne interceptde, par exemple,

[TRADUCTION] la nature des questions : s'agissait-il de
questions d'ordre g6n6ral visant a recueillir des rensei-
gnements, ou s'agissait-il de pr6senter a l'accus6 des 616-
ments de preuve qui tendaient a l'incriminer? [p. 259]

Si, par exemple, les policiers arrivent sur les lieux
d'un attroupement dans la rue, sans savoir vraiment
si l'agitation est due a un crime ou a un accident, et
qu'ils demandent A toutes les personnes pr6sentes de
rester sur place jusqu'd ce qu'ils aient tir6 la situa-
tion au clair, cette directive devrait avoir une cons6-
quence juridique diffdrente de celle qu'elle aurait si
elle 6tait donn6e dans un lieu qui est manifestement
la scene d'un crime pour retenir un individu que les
policiers considbrent comme un suspect probable.
Dans le premier cas, la situation peut s'expliquer par
la responsabilit6 de la police d'assurer la s6curit6 du
public et de maintenir l'ordre public. Dans le second,
les policiers tentent de r6unir des 616ments de preuve
au sujet (et de la part) d'un individu en particulier
concernant un crime donn6. En r6alit6, dans les deux
cas, pour reprendre les termes employ6s par le juge
Laskin, [TRADUCTION] << toute personne raisonnable
qui entendrait ces mots prononc6s par un policier en
uniforme A une distance de trois pieds les consid6re-
rait, non pas comme une demande qu'elle peut igno-
rer, mais comme une sommation A laquelle elle doit
obtemp6rer >> (par. 24). Mme si, dans les deux cas,
l'ordre des policiers de rester sur place repr6sente
une contrainte psychologique qui incitera vraisem-
blablement les personnes auxquelles il s'adresse A ne
pas quitter les lieux, ce n'est que dans le second que
les droits garantis par la Charte devraient entrer en
jeu, car c'est uniquement dans cette situation qu'une
<< personne peut avoir raisonnablement besoin de
l'assistance d'un avocat >> (Therens, p. 641-642).
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2. The Uncertain Characteristics of the "Reason-
able Person"

[169] In a useful commentary on the U.S.
Mendenhall test, Professor Butterfoss writes:

Application of the test has created a broad "nonseizure"
category of police-citizen encounters that permits offi-
cers substantial leeway in approaching and questioning
citizens without being required to show objective justi-
fication for such conduct. This has been accomplished
both by constructing a highly artificial "reasonable
person," who is much more assertive in encounters with
police officers than is the average citizen, and by ignor-
ing the subjective intentions of the officer. The result
is that fourth amendment rights of citizens are deter-
mined through a legal fiction. [Emphasis added.]

(E. J. Butterfoss, "Bright Line Seizures: The
Need for Clarity in Determining When Fourth
Amendment Activity Begins" (1988-1989), 79 J.
Crim. L. & Criminology 437, at p. 439)

In other words, encounters with police that average
citizens would consider left them with no choice
but to comply are denied the status of "detentions"
through the device of putting in their place an arti-
ficially robust and assertive "reasonable person".
Self-incriminatory conduct may also be rational-
ized in the state's favour by the attributed sense
of "moral or social duty on the part of every citi-
zen to answer questions put to him or her by the
police" (see R. v. Grafe (1987), 36 C.C.C. (3d) 267
(Ont. C.A.), at p. 271). This gap between the real-
ity on the street and the court constructed "reason-
able person" is of particular relevance to visible
minorities who may, because of their background
and experience, feel especially unable to disregard
police directions, and feel that assertion of their
right to walk away will itself be taken as evasive
and later be argued by the police to constitute suffi-
cient grounds of suspicion to justify a Mann deten-
tion.

2. Les caractiristiques incertaines de la << per-
sonne raisonnable >>

[169] Dans un commentaire utile au sujet du cri-
tare 6tabli par l'arrt Mendenhall aux Etats-Unis, le
professeur Butterfoss 6crit :

[TRADUCTION] L'application de ce critbre a cr66 une
grande cat6gorie de contacts entre policiers et citoyens
<< sans saisie qui laissent aux policiers une grande
marge de manceuvre dans leur fagon d'aborder et d'in-
terroger les citoyens sans etre forc6s de justifier objec-
tivement cette conduite. C'est I le r6sultat, d'une part,
d'une interpr6tation du concept trbs artificiel de la
<< personne raisonnable qui attribue a cette dernibre
une capacit6 d'affirmation de soi dans ses rapports
avec les policiers bien plus grande que celle du citoyen
moyen et, d'autre part, du fait de ne pas tenir compte des
intentions subjectives des policiers. Ainsi, la port6e des
droits reconnus aux citoyens par le Quatribme amende-
ment repose sur une fiction juridique. [Je souligne.]

(E. J. Butterfoss, << Bright Line Seizures : The
Need for Clarity in Determining When Fourth
Amendment Activity Begins (1988-1989), 79 J.
Crim. L. & Criminology 437, p. 439)

En d'autres termes, des contacts avec les policiers
qui porteraient le citoyen moyen A croire qu'il n'a
d'autre choix que d'obtemp6rer 6chappent A la cat6-
gorie des << d6tentions grace h un subterfuge qui
consiste A lui substituer une < personne raisonna-
ble > dot6e d'une force et d'une confiance en soi
artificielles. On peut aussi rationaliser la conduite
auto-incriminante en faveur de l'Etat en invoquant
le pr6tendu sens du [TRADUCTION] < devoir moral
ou social de tout citoyen de r6pondre aux ques-
tions qui lui sont pos6es par les policiers > (voir
R. c. Grafe (1987), 36 C.C.C. (3d) 267 (C.A. Ont.),
p. 271). Cet 6cart entre la r6alit6 de la rue et l'in-
terpr6tation judiciaire du concept de la << personne
raisonnable > est particulibrement pertinent dans le
cas du membre d'une minorit6 visible qui, en raison
de sa situation et de son vdcu, est davantage suscep-
tible de ne pas se sentir en mesure de d6sob6ir aux
directives des policiers et que toute affirmation de
son droit de quitter les lieux risque d'8tre consid.6-
ree en soi comme une esquive et invoqu6e plus tard
par les policiers comme un motif suffisant d'entre-
tenir des souppons justifiant sa d6tention selon l'ar-
rt Mann.
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[170] Leaving aside the issue of visible minorities,
is the concept of the reasonable person intended
to describe average cooperative members of the
public? If so, the Canadian reality is that such
people will almost always regard a direction from
a police officer as a demand that must be complied
with. This was recognized in Therens (and adopted
in this case by my colleagues) when Le Dain J.
acknowledged that "[m]ost citizens are not aware
of the precise legal limits of police authority" and
"the reasonable person is [therefore] likely to err
on the side of caution, assume lawful authority
and comply with the demand" (p. 644). Viewed in
this way, police instructions or demands readily
constrain a claimant's choice to leave and, there-
fore, on that interpretation, even the less intrusive
encounters between the police and citizens ought
frequently to be declared detentions despite the
fact that at that stage such people do not reasonably
require the assistance of counsel.

[171] On the other hand, perhaps the "reasona-
ble person" is to be invested with a higher level of
legal sophistication, leading to a more robust atti-
tude towards the police. My colleagues refer to the
reasonable person's assessment being informed by
"generally understood legal rights and duties" (para.
33; see also para. 37). This more erudite version
of the "reasonable person" might know that apart
from some statutory exceptions, he or she ordinar-
ily has the right to walk away from the encounter
regardless of what the police officer says, unless
and until the police possess reasonable grounds
to suspect involvement in a criminal offence and
therefore grounds for a Mann-type investigative
detention. If the test envisages the perception of this
more knowledgeable type of "reasonable person",
then anything short of an investigative detention
as described in Mann would fail to constrain free-
dom of choice, and whatever is said in those critical
early moments of an encounter will be presumed to
be "voluntary" and based on consent.

[170] Hormis la question des minorit6s visibles,
le concept de la personne raisonnable est-il cens6
d6crire le citoyen moyen dispos6 A coop6rer avec
les policiers? Si c'est le cas, dans le contexte cana-
dien, ce citoyen consid6rera presque toujours une
directive des policiers comme une sommation A
laquelle il doit ob6ir. C'est ce que le juge Le Dain a
reconnu dans Therens (et que mes collbgues admet-
tent en l'espce), lorsqu'il a constat6 que << []a plu-
part des citoyens ne connaissent pas trbs exacte-
ment les limites que la loi impose aux pouvoirs de la
police >> et, par cons6quent, qu'<< il est probable que
la personne raisonnable p6chera par exc~s de pru-
dence et obtemp6rera A la sommation en presumant
qu'elle est 16gale >> (p. 644). Vues sous cet angle, les
directives ou les sommations de la police restrei-
gnent facilement le choix du plaignant de quitter
les lieux. Par consdquent, suivant cette interpr6ta-
tion, mime les contacts les moins importuns entre
les policiers et les citoyens devraient fr6quemment
8tre qualifi6s de d6tention, bien que les personnes
vis6es n'aient pas raisonnablement besoin de l'as-
sistance d'un avocat A cette 6tape.

[171] Par contre, il faut peut-8tre attribuer a la
< personne raisonnable >> un niveau plus 6lev6 de
raffinement juridique, qui la porterait A adopter
une attitude plus ferme a l'6gard de la police. Mes
coll~gues affirment que les conclusions d'une per-
sonne raisonnable reposent sur << des garanties et
des obligations juridiques g6n6ralement bien com-
prises >> (par. 33; voir aussi par. 37). Cette version
plus drudite de la << personne raisonnable >> serait
censee savoir que, sous r6serve de certaines excep-
tions pr6vues par la loi, elle a le droit de quitter les
lieux, peu importe ce que dit le policier, i moins
que celui-ci ait des motifs raisonnables de la soup-
gonner d'avoir particip6 A une infraction criminelle
et, par cons6quent, des motifs justifiant sa mise en
d6tention A des fins d'enquate suivant I'arr8t Mann.
Si le test applicable adopte la perspective de ce type
de << personne raisonnable >> mieux inform6e, aucun
contact en degh d'une d6tention aux fins enquate
suivant Mann n'entraverait la libert6 de choix de
la personne interpell6e, et toutes les d6clarations
qu'elle ferait dans les premiers moments critiques
de son contact avec les policiers seraient pr6sum6es
<< volontaires >> et fond6es sur son consentement.
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[172] A further problem with the "reasonable
person" device is to define exactly what informa-
tion this fictional person possesses. While "the fac-
tors" identified by my colleagues include "whether
the police were providing general assistance; main-
taining general order; making general inquiries
regarding a particular occurrence; or, singling out
the individual for focussed investigation" (para.
44(2)(a)), it is not suggested that the "reasonable
person" is a mind-reader. On their view, this infor-
mation can only affect the "reasonable person"
assessment to the extent it is made manifest to
the claimant, whose perception would otherwise
remain oblivious and unaffected.

[173] Yet, another difficulty with calibrating the
"reasonable person" approach is that it is not at all
clear what experience this hypothetical individual
brings to the assessment of the encounter and what
criteria this individual applies in deciding whether
or not the person stopped is free to choose to break
off the encounter. There is a difference between the
listing of a broad range of factors to be considered
by a court and identifying their relative weight and
importance.

[174] In the absence of explicit criteria, vari-
ous judges will tend to read into the "reasonable
person" their own projections of the moment at
which, in their view, the person stopped ought to be
able to call a lawyer. This creates the risk of a very
results-oriented analysis. Perceptions will vary
depending on the personality of the judge seized
with the case. My colleagues emphasize at differ-
ent places the need for deference to the assessment
of the trial judges (e.g., para. 43) which may fur-
ther complicate the task of developing a consistent
approach. In other words, continued reliance on the
"reasonable person" whose attributed experience
and choice of criteria are unspecified except for a
presumed commitment to "reasonableness" helps
to mask rather than clarify the actual criteria being
applied by the Court.

[172] Le concept de la << personne raisonnable >>
pose un problme additionnel, soit celui de d6ter-
miner exactement quels sont les renseignements
que d6tient cette personne fictive. Les << facteurs >
6tablis par mes colligues incluent les questions sui-
vantes : << [L]es policiers fournissaient-ils une aide
g6n6rale, assuraient-ils simplement le maintien de
l'ordre, menaient-ils une enquate g6n6rale sur un
incident particulier, ou visaient-ils pr6cis6ment
la personne en cause dans le cadre d'une enqu8te
cibl6e? >> (par. 44(2)a)). Elles ne laissent toute-
fois pas entendre que la << personne raisonnable >>
peut lire dans les pens6es. Selon elles, ces rensei-
gnements ne peuvent jouer dans l'6valuation de ce
que croirait la < personne raisonnable >> que dans
la mesure ob ils sont ddvoil6s au plaignant, dont
la perception ne sera autrement pas influenc6e par
ces 616ments.

[173] Une autre difficult6 li6e A la modulation de
l'approche de la << personne raisonnable >> tient A ce
qu'on ne connait pas exactement le v6cu de cette
personne hypoth6tique, A partir duquel elle 6valuera
le contact, ni les critbres qu'elle utilise pour d6cider
si la personne intercept6e est libre de mettre fin au
contact. I'6num6ration d'un vaste 6ventail de fac-
teurs dont le tribunal doit tenir compte et la d6ter-
mination de l'importance et du poids de chacun par
rapport aux autres sont deux choses diff6rentes.

[174] En l'absence de criteres explicites, diff6rents
juges auront tendance h attribuer A la << personne
raisonnable >> leur propre impression du moment
auquel, A leur avis, la personne intercept6e devrait
pouvoir appeler un avocat. Leur analyse risque de ce
fait d'8tre trds axde sur le r6sultat. Les perceptions
varieront en fonction de la personnalit6 du juge saisi
de l'affaire. Mes collbgues soulignent A diff6rents
endroits la n6cessit6 de faire preuve de d6f6rence
i l'6gard des d6cisions des juges de premiere ins-
tance (p. ex., par. 43), ce qui peut compliquer encore
davantage l'61aboration d'une approche coh6rente.
En d'autres termes, le recours continu au test ax6 sur
la << personne raisonnable >>, dont le v6cu et le choix
de critbres ne sont pas sp6cifi6s, sauf pour ce qui est
d'une pr6somption de << raisonnabilit6 >>, contribue
A masquer plut6t qu'A clarifier les v6ritables critbres
appliqu6s par la Cour.
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E. Une approche plus large

[175] As a majority of the Court is satisfied
with the Therens/Mendenhall claimant-centred
approach, I will not belabour the existence of alter-
natives. However, I believe more attention should be
paid to the objective facts of the encounter between
a police officer and members of the public, whether
or not such facts are made apparent to the person
stopped.

[176] There is, of course, an important continu-
ing role for psychological detention as perceived
by the person stopped, but in that respect serious
weight should be given to the values and experi-
ence of the person actually stopped, including the
experience of visible minorities, and less empha-
sis on the hypothetical opinion of the "reasonable
person" insofar as the latter is presumed to be able
to handle such stressful encounters without sensing
"significant ... psychological restraint" (Mann,
at para. 19). As mentioned, Mr. Grant is black. In
determining whether he (or a reasonable person in
his position) would feel free to choose to walk away
from three policemen, contrary to their wishes in
the circumstances here, his ethnicity raises a sig-
nificant issue. As the above-mentioned studies
show, trial judges differ in the weight they are
willing to accord to ethnicity in such "low visibil-
ity" encounters, despite the over-representation of
Aboriginals and other visible minorities in encoun-
ters with police patrols. That is why, from my point
of view, the police perspective and the information
(if any) the police possessed when they initiated the
encounter is important to shed light on whether or
not the liberty interest of the person stopped was
truly compromised.

[177] I agree with my colleagues that a claim
of psychological detention must meet the three-
fold test of (i) a police command or direction (ii)
compliance by the person now claiming a s. 9

[175] Comme les juges majoritaires de la Cour
sont satisfaits de la m6thode centr6e sur le plai-
gnant inspir6e de Therens et Mendenhall, je n'in-
sisterai pas sur l'existence d'autres m6thodes pos-
sibles. Toutefois, j'estime qu'il faudrait accorder
plus d'attention aux 616ments factuels objectifs des
contacts entre un policier et des citoyens, que ces
616ments soient d6voil6s ou non a la personne inter-
cept6e.

[176] Certes, la d6tention psychologique telle
qu'elle est perque par la personne intercept6e
devrait toujours jouer un r8le important, mais, A
cet 6gard, on devrait accorder beaucoup de poids
aux valeurs et au v6cu de la personne viritablement
intercept6e, y compris A l'exp6rience des minori-
t6s visibles, et moins d'attention au point de vue
hypoth6tique de la << personne raisonnable > dans la
mesure ob cette dernibre est pr6sum6e capable de
faire face A des contacts aussi stressants sans res-
sentir de << contraintes [ ...I psychologiques appr6-
ciables >> (Mann, par. 19). Comme il a 6t6 men-
tionn6, M. Grant est de race noire. Lorsqu'il s'agit
de d6terminer si M. Grant (ou une personne rai-
sonnable plac6e dans la meme situation) se senti-
rait libre d'aller A l'encontre de la volont6 de trois
policiers en quittant les lieux, son origine ethni-
que soulave une question importante. Comme le
d6montrent les 6tudes prdcit6es, les juges de pre-
mibre instance ne sont pas tous dispos6s h accorder
le meme poids a l'origine ethnique dans le cadre de
contacts aussi << discrets >>, malgr6 la surrepr6senta-
tion des Autochtones et des autres membres d'une
minorit6 visible parmi les personnes aborddes par
les patrouilles de police. C'est pourquoi, selon moi,
le point de vue des policiers et les renseignements
dont ils disposent, le cas 6ch6ant, au moment oh
ils ont abord6 le sujet ont de l'importance comme
616ments pouvant aider A d6terminer si le droit a la
libert6 de la personne interceptde 6tait r6ellement
compromis.

[177] Je conviens avec mes coll6gues que, pour
6tablir qu'il y a eu d6tention psychologique, il faut
satisfaire aux trois volets du critbre applicable :
(i) un policier a donnd un commandement ou une

E. Broader Approach
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detention and (iii) grounds for a reasonable belief
that there was no choice but to comply. However,
in my view, police words and conduct should be
interpreted in light of the purpose of the encounter
from the police perspective - whether disclosed
to the person from whom cooperation is requested
or not. The U.S. Model Code of Pre-Arraignment
Procedure (ALI 1975), § 110.1(2), for instance,
includes special provisions for questioning sus-
pects as opposed to seeking cooperation from citi-
zens and requires warnings to suspects that no legal
obligation exists to respond to questioning. See also
the English Judges' Rules, Rules I and II (Practice
Note (Judges' Rules), [1964] 1 W.L.R. 152 (C.C.A.),
at p. 153). The police know, but the claimant does
not know, the point at which a person of interest
begins to emerge as a suspect and ceases to be, as
my colleagues put it, a person whose "rights are not
seriously in issue" (para. 29).

[178] A central problem with the Therens/
Mendenhall claimant-centred approach, as I see it,
is that it does not take adequately into account what
the police know and when they knew it except inso-
far as this information is conveyed to the person
stopped, but which the police may not consider to
be in their interest to convey. Police may know (as
in Suberu) if a crime has allegedly been committed
and whether they are making the approach to an
individual with a view to obtaining general infor-
mation or, on the other hand, corralling a suspect
and collecting admissible evidence to bring him or
her to justice. Possession of such knowledge may
in fact place the police in an adversarial relation-
ship to the person approached whether that person
is aware of the jeopardy or not. It is the adversar-
ial relationship together with the "stop" that gener-
ates the need for counsel. At that point, the power
imbalance is significant. The unsuspecting suspect
may fatally compromise his or her position simply
through ignorance of his or her rights and the fact
the police have now adopted an adversarial posi-
tion. At that point, as Le Dain J. put it in Therens,

directive, (ii) la personne all6guant qu'il y a eu
d6tention pour I'application de l'art. 9 y a obtem-
p6r6 et (iii) avait des motifs raisonnables de croire
qu'elle n'avait d'autre choix que d'obtempdrer. Je
crois cependant que les mots utilis6s par le poli-
cier et son comportement doivent 8tre interpr6t6s
au regard du but vis6 par le contact du point de vue
du policier - que la personne dont il demande la
coop6ration en ait 6t6 informde ou non. Par exem-
ple, aux Etats-Unis, § 110.1(2) du Model Code of
Pre-Arraignment Procedure (ALI 1975) contient
des dispositions sp6ciales applicables aux questions
pos6es A un suspect, par opposition a une simple
demande de coop6ration adress6e A un citoyen, et
exige que le suspect soit avis6 qu'il n'est pas tenu
en droit de r6pondre aux questions. Voir aussi les
r~gles I et II des Judges' Rules anglaises (Practice
Note (Judges' Rules), [1964] 1 W.L.R. 152 (C.C.A.),
p. 153). Les policiers savent - alors que le plai-
gnant l'ignore - a quel moment une personne d'in-
t6r8t accede au rang de suspect et n'est plus, selon
les termes employds par mes collbgues, une per-
sonne dont les droits ne sont << pas s6rieusement >
compromis (par. 29).

[178] Le probl6me fondamental que pose, selon
moi, I'approche centr6e sur le plaignant adopt6e
dans Therens et Mendenhall r6side dans le fait
qu'elle ne prend pas ad6quatement en compte ce
que les policiers savent, et A quel moment ils l'ont
appris, - sauf dans la mesure ou ces informations
sont r6v616es A la personne intercept6e -, mais
qu'ils estiment peut-8tre pr6f6rable de ne pas reve-
ler. Les policiers peuvent savoir (comme c'6tait le
cas dans Suberu) si un crime all6gu6 a 6t6 commis
et s'ils abordent une personne dans le but d'obtenir
des renseignements g6n6raux ou, plut6t, dans le but
de coincer un suspect et de recueillir des 616ments
de preuve admissibles afin de le traduire en jus-
tice. Leur connaissance de ce contexte factuel peut
les placer en fait dans un rapport antagoniste avec
la personne intercept6e, que celle-ci sache ou non
qu'elle se trouve dans une situation p6rilleuse. C'est
ce rapport antagoniste associ6 1'<< interception >>
qui cr6e le besoin d'avoir recours A l'assistance
d'un avocat. A ce stade, l'indgalitd du rapport de
force est consid6rable. Le suspect qui ne se doute
de rien peut se compromettre de faqon irr6versible
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"a person may reasonably require the assistance of
counsel" (pp. 641-42), but may not have any idea of
the perilous turn of events.

[179] On the other hand, a more benign police
purpose may deprive even an unambiguous police
command of the legal effect of a detention, and
thereby enure to the benefit of the Crown. Had
Constable Roughley in the Suberu case, for exam-
ple, come rushing up to Mr. Suberu in the parking
lot of the liquor store saying "Wait a minute. I need
to talk to you before you go anywhere" because
police had just received information, unknown to
Mr. Suberu, that Mr. Suberu's van had been wired
with an explosive device by a local member of the
Hell's Angels, the detention analysis ought to be
quite different although the constable's words and
the forcefulness of their expression may be the
same.

[180] It is not controversial that in the early
stages of a criminal investigation the police must
be afforded some flexibility before the lawyers get
involved. The police do have the right to ask ques-
tions and they need to seek the co-operation of
members of the public, including those who turn
out to be miscreants. The question is how to accom-
modate that need within a plausible framework of
s. 9 analysis. In my view, without wishing to pro-
long this discussion, a better and broader approach
to detention would explicitly take into account (i)
the objective facts of such encounters, whether or
not evident to the person stopped, as well as (ii) the
perception of the police in initiating the encounter,
whether or not evident to the person stopped, and
(iii) whatever information the police possess at the
time, which may or may not be known to the person
stopped, as well as whatever change in the police
perception occurs as the encounter develops. These
matters should all be factored into a more compre-
hensive analysis of when a "detention" occurs for

simplement parce qu'il ne connait pas ses droits ni
le fait que l'intervention des policiers s'inscrit dans
un rapport antagonique. A ce moment, comme le
dit le juge Le Dain dans Therens, < une personne
peut avoir raisonnablement besoin de l'assistance
d'un avocat >> (p. 641-642), sans avoir n6cessaire-
ment conscience du tournant dangereux qu'ont pris
les 6vdnements.

[179] Par contre, si le but poursuivi par un poli-
cier est plus inoffensif, un ordre, mme non 6qui-
voque, donn6 par ce policier pourrait ne pas avoir
I'effet d'une d6tention sur le plan juridique, et ainsi
favoriser le ministbre public. Si, par exemple, dans
l'affaire Suberu, I'agent Roughley s'6tait pr6cipit6
vers M. Suberu dans le stationnement du magasin
de la R6gie des alcools en lui disant << Attendez une
minute! II faut que je vous parle avant que vous
vous en alliez >>, parce que les policiers venaient
d'&re inform6s du fait, inconnu de M. Suberu,
qu'un membre local des Hell's Angels avait reli6
la fourgonnette de M. Suberu A un engin explosif,
I'analyse de la question de la d6tention aurait t6
trbs diff6rente, malgr6 le fait que l'agent Roughley
aurait utilis6 les m~mes mots et les aurait pronon-
c6s avec la mime fermet6.

[180] Au stade initial d'une enquate criminelle,
les policiers doivent, sans conteste, disposer d'une
certaine marge de manoeuvre avant que les avo-
cats n'interviennent. Les policiers ont le droit de
poser des questions et ont besoin de demander la
coopdration des citoyens, y compris de ceux qui se
r6vblent 8tre des sc616rats. Il s'agit donc de d6termi-
ner comment r6pondre A ce besoin en 6laborant un
cadre d'analyse r6aliste pour I'application de l'art.
9. Sans vouloir prolonger le d6bat, j'estime qu'une
approche plus ad6quate et plus large de la d6ten-
tion devrait prendre explicitement en consid6ration
(i) les 616ments factuels objectifs de ces contacts,
qu'ils soient ou non manifestes pour la personne
interceptde ainsi que (ii) la perception des policiers
au moment ob ils abordent la personne intercep-
t6e, qu'elle soit ou non manifeste pour cette per-
sonne et (iii) toutes les informations dont disposent
alors les policiers, que la personne intercept6e en
ait connaissance ou non, ainsi que tout changement
dans la perception des policiers au cours de leur
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Charter purposes than is provided in the Therens/
Mendenhall claimant-centred approach affirmed
today by the Court.

F. Application to the Facts

[181] In this case, I agree with my colleagues that
Mr. Grant was arbitrarily detained. The safety of
school neighbourhoods is of great importance but
under our system of law it cannot be achieved by
random detention of pedestrians on the off-chance
that some of them might (or might not) be impli-
cated in criminal activity.

[182] The purpose of these police officers,
whether or not couched in terms of community
policing, was to investigate crime, whether actual
or anticipated. Constable Worrell testified that
when the officers drove past in an unmarked car,
Mr. Grant "stared" at them in an unusually intense
manner and continued to do so as they proceeded
down the street. He wore a "big jacket" and was
"fidgeting" with his coat and pants. Staring at an
unmarked car and fidgeting are lawful activities
but it was enough to cause three police officers to
converge on Mr. Grant. The police purpose for ini-
tiating the encounter is important, I believe, and
Constable Worrell testified:

Q. Well, when you stop these people, I take it, the
object of the exercise in light of what you said about the
nature of the area is to find out if perhaps they might be
involved in swarmings or robberies or drugs?

A. That's correct.

Q. And when you and your partner talked about
potentially stopping Mr. Grant yourselves and what you
had in mind was having a chat with him -

contact avec la personne intercept6e. Tous ces fac-
teurs devraient etre inclus dans une analyse plus
complete du moment auquel survient la << d6ten-
tion >> pour l'application de la Charte que l'approche
centrde sur le plaignant propos6e dans Therens et
Mendenhall et confirm6e aujourd'hui par la Cour.

F. Application aux faits

[181] En l'esp~ce,jeconclus comme mes collbgues
que M. Grant a 6t6 d6tenu de fagon arbitraire. La
s6curit6 aux environs d'une 6cole revdt une grande
importance, mais notre systhme de droit ne permet
pas qu'elle soit assur6e par la d6tention al6atoire de
pi6tons au cas oii certains d'entre eux pourraient
tre (ou non) mel6s A une activit6 criminelle.

[182] Le but des policiers, inddpendamment
du fait qu'il soit d6crit comme relevant des servi-
ces de police communautaire, consistait & enqu-
ter sur des crimes commis ou anticip6s. L'agent
Worrell a d6clar6 dans son t6moignage que lors-
que les agents qui se trouvaient dans une voiture
banalis6e l'ont d6pass6, M. Grant les a << d6visa-
gds >> avec une insistance anormale et les a suivis
du regard pendant qu'ils s'dloignaient. II portait un
[TRADUCTION] << grand blouson >> et << tripotait >>
son manteau et son pantalon. Il n'est pas ill6gal de
fixer une voiture banalis6e et de tripoter quelque
chose, mais cela a n6anmoins amend les trois poli-
ciers a encercler M. Grant. J'estime que l'objectif
que poursuivait les policiers au d6but de l'interpel-
lation est un facteur important. Voici un extrait du
t6moignage de l'agent Worrell A ce sujet:

[TRADUCTION]

Q. Et bien, lorsque vous interceptez ces personnes,
j'imagine, compte tenu de ce que vous avez dit au sujet
du secteur, que le but de l'exercice est de d6terminer si
elles peuvent 8tre impliqu6es dans du taxage, des vols
ou des crimes li6s A la drogue?

A. C'est exact.

Q. Et lorsque vous et votre partenaire avez parl6 de
la possibilit6 d'intercepter M. Grant vous-m8mes, vous
aviez l'intention d'avoir une conversation avec lui -

A. Mm-hmm.

[2009] 2 R.C.S. R. C. GRANT Le juge Binnie 437

A. Mm-hmm.



R. v. GRANT Binnie J.

Q. - to determine whether he might be involved
in swarmings or robberies or drugs, correct?

A. It's possible he may have been, but we didn't
know for sure.

The police had no information whatsoever that Mr.
Grant may have been implicated in criminal activ-
ity or even whether a crime had been committed,
but Mr. Grant's further "fidget" with his jacket con-
vinced Constable Gomes to take charge of the situ-
ation (whether or not Mr. Grant was aware of how
his fidgets were being interpreted by Constable
Gomes) and to order Mr. Grant to "keep his hands
in front of him". That command crystallized the
detention.

[183] However, in my view, the finding of a deten-
tion is properly the product not only of Mr. Grant's
perception (filtered through the hypothetical rea-
sonable person) but also of the objective facts of
why the encounter was initiated (crime detec-
tion) and the other facts surrounding the encoun-
ter whether or not evident to Mr. Grant, e.g., the
agreement among the three officers (unknown to
Mr. Grant) to converge on him and thereafter effec-
tively to form "a small phalanx blocking the path
in which the appellant was walking" (Laskin J.A.,
at para. 29). As Mr. Grant did not testify, we do
not have any first-hand evidence of his perception,
although his lack of choice must have been mani-
fest when every time he moved Constable Gomes,
who was standing only three feet away, moved in
a corresponding way to maintain the nose-to-nose
impasse. What we do have in considerable detail is
the perception of each of the three police officers.
Their forthright account of their own intentions
and their acknowledged lack of any information
that any crime was or was about to be committed,
apart from a "hunch", none of which was conveyed
to Mr. Grant, give rise to the conclusion that Mr.
Grant was arbitrarily detained.

[184] I therefore concur in the conclusion of the
Chief Justice and Charron J. that Mr. Grant was

Q. - pour d6terminer s'il 6tait possible qu'il soit
impliqu6 dans du taxage, des vols ou des crimes li6s A
la drogue; exact?

A. C'est possible qu'il ait pu l'etre, mais on n'en
6tait pas certains.

Les policiers ne poss6daient aucune informa-
tion indiquant que M. Grant pouvait atre impliqu6
dans une activit6 criminelle ou meme qu'un crime
avait 6t6 commis, mais le fait qu'il ait continu6 A
[TRADUCTION] << tripoter > son blouson a convaincu
l'agent Gomes d'intervenir (que M. Grant ait ou non
6t6 au courant des conclusions que l'agent Gomes
tirait de la fagon dont il tripotait son manteau) et
d'ordonner A M. Grant de [TRADUCTION] < garder
ses mains devant lui >. Cet ordre a cristallis6 la
d6tention.

[183] Toutefois, A mon avis, il faut conclure Ajuste
titre qu'il y avait d6tention non seulement en raison
des perceptions de M. Grant (filtr6es par les yeux de
la personne raisonnable hypoth6tique) mais aussi en
raison des faits objectifs qui ont motiv6 l'interpella-
tion (la d6tection de crimes) et des autres 616ments
factuels du contact, qu'ils aient 6t6 ou non manifes-
tes pour M. Grant, notamment le fait que les trois
agents s'6taient entendus (A l'insu de M. Grant)
pour avancer vers lui, puis former [TRADUCTION]
<< une petite phalange pour bloquer le passage A
l'appelant o (le juge Laskin, par. 29). Etant donn6
que M. Grant n'a pas t6moign6, nous ne b6ndficions
pas d'une preuve originale de sa perception, bien
qu'il devait 8tre 6vident qu'il n'avait pas de libert6
de choix puisque, chaque fois qu'il bougeait, I'agent
Gomes, qui 6tait A seulement trois pieds de lui, se
d6plagait dans la mime direction pour lui bloquer
le passage en se plagant devant lui. Nous connais-
sons par contre en d6tail la fagon dont chacun des
trois policiers percevait la situation. Leur descrip-
tion franche de leurs intentions et leur reconnais-
sance du fait qu'ils ne d6tenaient aucun renseigne-
ment rdv6lant qu'une infraction avait 6t6 commise
ou 6tait sur le point d'etre commise, hormis un
<< pressentiment >, - 616ments factuels qu'ils n'ont
pas r6v6l6s A M. Grant - m~nent A la conclusion
que M. Grant etait d6tenu arbitrairement.

[1841 Je souscris donc A la conclusion de la Juge
en chef et de la juge Charron que M. Grant 6tait
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detained. I also agree. with their analysis under s.
24(2) and the consequent disposition of the appeal.

English version of the reasons delivered by

[185] DESCHAMPS J. - The difficulty in resolv-
ing the problems related to detention and to the
exclusion of evidence in three appeals now before
the Court reveals a number of deficiencies in the
applicable rules. These three cases show that it is
sometimes hard to reconcile the protection of con-
stitutional rights with the public interest in bringing
cases to trial. I have read the reasons of the major-
ity, and I agree with them that the tests for deter-
mining whether a person was actually detained and
whether evidence should be excluded need to be
reformulated. With respect, however, I must com-
ment further on the application of the new rules
concerning detention to the facts of this case. As
for the factors to consider in deciding whether to
admit or exclude evidence obtained in violation of
constitutional rights, I find that the test proposed
by the majority is problematic, and that it is incon-
sistent with the purpose of the constitutional pro-
vision that applies to such decisions. Although my
analysis differs from the majority's, I reach the
same conclusion as them.

1. Test for Determining Whether a Person Was
Detained

[186] Where the state interacts with citizens in a
criminal law context, be it in the streets or in a court-
room, the applicable rules must be clear so that all
those involved in the criminal justice system know
the scope of their respective rights and powers. I
agree with the majority that the police cannot do
their work effectively without the co-operation of
the public (para. 39). The applicable rules must
therefore take into account the fact that the police
need to act so as to foster public co-operation, not
to discourage it.

d6tenu. Je suis aussi d'accord avec leur analyse
concernant I'application du par. 24(2) et avec le dis-
positif qui en r6sulte.

Les motifs suivants ont t6 rendus par

[185] LA JUGE DESCHAMPS - La difficult6 de
trouver une solution aux probl6mes reli6s A la d6ten-
tion et A l'exclusion de la preuve dans trois pourvois
dont la Cour est saisie fait bien ressortir certaines
lacunes des r6gles applicables A ces matibres. Ces
trois affaires montrent en effet qu'il est parfois dif-
ficile de concilier la protection des droits constitu-
tionnels et l'int6r8t du public A la tenue des procks.
J'ai pris connaissance de l'opinion des juges majo-
ritaires et, A l'instar de ceux-ci, je suis d'avis qu'il
y a lieu de reformuler les critbres permettant de
d6terminer si une personne est r6ellement d6tenue,
de meme que ceux devant 8tre utilis6s pour d6ci-
der si un 616ment de preuve doit 8tre exclu. Avec
6gards pour l'opinion de mes collgues, cependant,
je dois ajouter un commentaire sur l'application
aux faits de l'esp~ce des nouvelles r6gles concer-
nant la d6tention. En ce qui a trait aux facteurs sug-
g6r6s pour d6cider de l'admission ou de l'exclu-
sion d'un 616ment de preuve obtenu en violation de
droits garantis par la Constitution, j'estime que la
formulation de la grille d'analyse propos6e par la
majoritd pose probl~me et ne respecte pas l'objec-
tif vis6 par la disposition constitutionnelle r6gissant
cette d6cision. J'arrive A la meme conclusion que la
majorit6, mais au moyen d'une analyse diff6rente.

1. Les critbres applicables pour conclure h la
d6tention

[186] Que l'interaction de l'Etat et des citoyens
en matibre p6nale se produise dans la rue ou dans
une salle d'audience, les rbgles applicables doivent
etre claires, de sorte que tous les acteurs du sys-
tame de justice p6nale puissent connaitre l'6tendue
de leurs droits et pouvoirs respectifs. Je suis d'ac-
cord avec la majorit6 pour affirmer que les corps
policiers ne peuvent accomplir leur travail efficace-
ment sans la collaboration du public (par. 39). Les
rbgles applicables doivent donc prendre en consi-
d6ration la n6cessit6 pour les policiers d'agir d'une
fagon propre h encourager le public & coop6rer,
plut6t qu'd le d6courager A le faire.

[2009]12 R.C.S. 439



R. v. GRANT Deschamps J.

[187] In the instant case, the trial judge stressed
the fact that the police officers, who were patrol-
ling an area around four schools where numerous
disturbances had been reported, had conducted
themselves politely and seemed to have been con-
scientious in doing their work. On whether the
law prohibits or should prohibit this type of police
action, the trial judge quoted with approval the fol-
lowing comment by one of his colleagues:

We do not expect the police to sit in their station houses
waiting for those who commit offences to walk in and
confess. We expect them to be out in the community
and when suspicious events occur to make inquiries.
The Charter is not a barrier to those inquiries.

(2004 CarswellOnt 8779, at para. 9, quoting R. v.
Orellana, [1999] O.J. No. 5746 (QL) (Ct. J.))

This approach is the very one on which the major-
ity of this Court are basing the test adopted today
to guide the public, law enforcement agencies and
judges in determining at what point a person is
"detained" in the legal sense of this term.

[188] In the companion case of R. v. Suberu, 2009
SCC 33, [20091 2 S.C.R. 460, the majority of the
Court acknowledge that police officers may interact
with the public and that not every contact between
a police officer and a member of the public consti-
tutes detention. There is a clear distinction between
the nature of the police action in the case at bar and
that of the action in Suberu. Suberu concerns a tar-
geted action by officers who had received specific
information. In the case at bar, the action was one
of prevention, and the officers' approach was nec-
essarily different. It will be helpful to consider the
trial judge's findings of fact.

[189] Constables Worrell and Forde were on
patrol, in plainclothes in an unmarked car, in an
area where four high schools are located. The area

[187] En l'esp6ce, le juge de premiere instance a
soulign6 le fait que les policiers, qui effectuaient
alors une patrouille dans le voisinage de quatre
6tablissements scolaires ob de nombreux troubles
avaient t6 signalds, se sont conduits de fagon polie
et ont paru vouloir accomplir leur travail de fagon
consciencieuse. Cherchant A d6terminer si le droit
prohibe ou devrait prohiber ce genre d'activit6s
policibres, le juge de premiere instance a cit6 avec
approbation les propos suivants d'un de ses coll6-
gues :

[TRADUCTION] Nous ne nous attendons pas a ce que
les policiers restent au poste de police en attendant que
ceux qui commettent des infractions entrent et confes-
sent leurs crimes. Nous attendons d'eux qu'ils soient
pr6sents dans la communaut6 et qu'ils fassent enquete
lorsque surviennent des 6v6nements suspects. La Charte
n'empeche pas la tenue de ces enquetes.

(2004 CarswellOnt 8779, par. 9, citant R. c.
Orellana, [1999] O.J. No. 5746 (QL) (C.J.))

Cette approche est justement celle qui inspire
aujourd'hui les juges majoritaires de la Cour dans
la formulation des critbres devant permettre au
public, aux forces de l'ordre et aux juges de d6ter-
miner i quel moment une personne est d6tenue au
sens juridique de ce terme.

[188] Dans le pourvoi connexe R. c. Suberu, 2009
CSC 33, [2009] 2 R.C.S. 460, les juges majoritai-
res de la Cour reconnaissent que les policiers ont
le droit d'interagir avec le public et qu'il n'y a pas
d6tention A chaque fois qu'un policier s'adresse A
un membre du public. La distinction entre la nature
de l'intervention policibre dans le pr6sent dos-
sier et celle en cause dans Suberu est claire. Dans
cet arret, il s'agissait d'une intervention cibl6e, h
l'6gard de laquelle les policiers avaient requ des
informations precises. Dans la pr6sente affaire, les
policiers proc6daient A un travail de pr6vention et
leur approche 6tait naturellement diff6rente. Il est
utile de rappeler les faits constat6s par lejuge qui a
pr6sid6 au procs.

[189] Les constables Worrell et Forde patrouil-
laient, sans uniforme et dans une voiture banalis6e,
un quartier ob sont situdes quatre 6coles secondaires.
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was experiencing problems related to intimidation,
robberies and drug offences involving students.
The two officers had been ordered to maintain a
presence there for purposes of prevention. They
drove past an individual, Mr. Grant, and noted that
he was staring at them. After they had passed him,
Constable Worrell turned around and saw that he
was still watching them and that he was fidgeting
with his clothes at his waist and pulling on his pants
with his right hand. At this point, the officers felt
that it would be appropriate to speak with him. As
they continued along their way, they saw another
officer, Constable Gomes, who was on patrol in a
marked cruiser. They suggested that he go speak
with Mr. Grant, which he did. While speaking with
Constable Gomes, Mr. Grant behaved nervously and
touched his clothes at his waist, which prompted
Constable Gomes to ask him to keep his hands in
front of him. At first, constables Worrell and Forde
stayed apart from Mr. Grant and Constable Gomes,
but on seeing that Mr. Grant still appeared nerv-
ous and continued to look at them, they decided to
move closer to make sure everything was all right.
They identified themselves, showing their badges,
and then stood behind Constable Gomes. I will
not repeat the exchange that took place between
Constable Gomes and Mr. Grant. The relevant pas-
sages are reproduced in the majority's reasons. All
I need say here is that Mr. Grant made an incrimi-
nating statement.

[190] In analysing all these facts, the trial judge
found that Mr. Grant had not been detained. The
following is his own lengthy summary of his rea-
sons for so finding:

(1) The Location being the sidewalk of a main street
in the City of Toronto in full view of the public.

(2) The means by which the police spoke to the
accused; i.e., on the street, and the accused not being
required to stay or get into any vehicle or any closed
type of situation.

(3) The time of day. It was broad daylight. It was
approximately 12:30 p.m., the usual noon hour for
students.

Ce quartier 6tait aux prises avec des probl6mes d'in-
timidation, de vols et de drogue au sein de la popu-
lation 6tudiante. Les deux policiers avaient requ
comme consigne d'assurer une pr6sence pr6ventive.
Ils ont crois6 un individu, M. Grant, et ont remar-
qu6 qu'il les fixait. Aprbs avoir d6pass6 M. Grant, le
constable Worrell s'est retourn6 et s'est apergu que
ce dernier continuait de les regarder, qu'il ajustait
nerveusement ses v8tements au niveau de la taille et
qu'il tirait sur son pantalon de la main droite. A ce
moment-la, les constables se sont dit qu'il convien-
drait d'avoir une conversation avec M. Grant. En
continuant leur route, ils ont vu qu'un autre policier,
le constable Gomes, patrouillait dans une voiture de
service. Ils lui ont sugg6r6 d'aller parler A M. Grant,
ce qu'il fit. Lors de l'6change entre le constable
Gomes et M. Grant, ce dernier montrait des signes
de nervosit6 et touchait ses vetements au niveau de
la taille, ce qui a incit6 le policier A lui demander de
placer ses mains devant lui. Les constables Worrell
et Forde se sont d'abord tenus A l'6cart, mais, remar-
quant que M. Grant paraissait toujours nerveux et
continuait de les regarder, ils ont d6cid6 de s'appro-
cher pour s'assurer que tout se passait bien. Ils se
sont identifi6s en montrant leur insigne, puis se sont
plac6s derriere le constable Gomes. Je ne reviendrai
pas sur I'6change entre ce dernier et M. Grant. Les
passages pertinents sont reproduits dans les motifs
de la majorit6. Pour les besoins de mon propos, il
suffit de mentionner que M. Grant a fait une d6cla-
ration incriminante.

[190] Analysant tous ces faits, le juge de pre-
mibre instance a conclu que M. Grant n'avait pas
6t6 d6tenu. Je reproduis ci-aprbs le long r6sum6 que
le juge a lui-m8me fait de ses motifs:

[TRADUCTION]

(1) Le lieu de la rencontre : le trottoir d'une arthre
principale de la ville de Toronto totalement a la vue
du public.

(2) La fagon dont le policier s'est adress6 & l'accus6:
dans la rue, sans que l'accus6 soit tenu de rester ou
d'entrer dans un v6hicule ou dans tout autre espace
oh il aurait 6t6 confin6.

(3) Le moment de la journde : il faisait jour; il 6tait
environ 12 h 30, soit I'heure oh les 6tudiants sont
habituellement en pause du midi.
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(4) There was no physical force. There was no pat
down search and there was no grabbing where some-
one, especially the accused, in any situation might
feel intimidated.

(5) There was no actual search or physical search,
of course. There were just some questions put.

(6) There was an absence of reasonable and prob-
able grounds to conduct an arrest and there was no
reason to take physical control of the accused until,
of course, the marijuana and firearm surfaced.

(7) What would Police Constable Gomes have done
if the accused, for example, left the scene? He may
have followed him. He may have asked him further
questions. There again, that is subject to specula-
tion.

(8) The length of the interaction. It was short. It
consisted of minutes. This was not a one-half hour
or hour interrogation. It wasn't off the street or in a
police cruiser.

(9) The response of the other police officers. These
officers stood behind Gomes, but they were not
involved in the discussion. They didn't surround the
accused nor did they detain him. And I may address
that issue further in due course.

(10) The nature of the conversation with Gomes.
It was not in aggressive language. There were no
demands or directions. The only request was that
he keep his hands in front of him. There was no
demand to enter a cruiser, and nothing was said that
I find would be compelling. There were no threats
or inducements. This officer just asked some gen-
eral questions and in response to those questions
the accused produced identification as to who he
was, where he lived, and he even gave his phone
number.

(11) The accused could have walked away. He could
have walked around the one police officer or the
three police officers and could have kept going.
All he had to do, in my view, is say, "Excuse me."
To suggest for one moment that he couldn't or they
wouldn't permit it is speculation. There was no
evidence that the accused felt compelled or had a
subjective belief in relation to anything. The infer-
ence is, that the accused decided to cooperate all the
way with the police. The quantity of time spent was
referred to.

I conclude very easily that this was a conversation of an
extremely short duration, lasting no more than several

(4) Il n'y a eu aucun usage de la force, aucune
fouille par palpation ni aucune apprdhension qui,
quelles que soient les circonstances, auraient inti-
mid6 la personne vis6e, surtout l'accus6.

(5) Il n'y a eu aucune fouille ni, bien sfr, de fouille
physique. Seules quelques questions ont 6t6 pos6es.

(6) Il n'y avait aucun motif raisonnable et probable
de proc6der a une arrestation et rien ne justifiait de
prendre le contr6le physique de l'accus6, et ce, bien
entendujusqu'a ce qu'il soit question de la marijuana
et de l'arme a feu.

(7) Qu'aurait fait l'agent Gomes si, par exemple,
I'accus6 avait quitt6 les lieux? II l'aurait peut-8tre
suivi. II lui aurait peut-etre pos6 plus de questions.
Mais, lI encore, il ne s'agit que de sp6culation.

(8) La rencontre n'a dur6 que quelques minutes. Il
ne s'est pas agi d'un interrogatoire d'une heure ou
d'une demi-heure. La discussion n'a pas eu lieu en
retrait de la rue ou dans la voiture de patrouille.

(9) La r6ponse des autres policiers : ces derniers
se sont tenus derribre l'agent Gomes, mais ils n'ont
pas particip6 & la discussion. Ils n'ont pas entour6
l'accus6, ils ne l'ont pas d6tenu non plus. Je traiterai
davantage de cette question ult6rieurement.

(10) La nature de la conversation avec l'agent Gomes:
le ton n'6tait pas agressif; I'agent n'a pas formul6
de demande ou donn6 de directives; il a seulement
demand6 & l'accus6 de garder les mains devant lui; il
ne lui a pas demand6 d'entrer dans I'auto-patrouille
et rien de ce qui a 6t6 dit ne me parait avoir contraint
I'accus6; il n'y a eu aucune menace ou incitation. Cet
agent s'est content6 de poser des questions g6n6rales
et en y r6pondant, I'accus6 s'est identifi6, a donn6
son adresse, et m8me son numdro de t6l6phone.

(11) L'appelant aurait pu quitter les lieux. II aurait pu
contourner le policier ou les trois policiers et conti-
nuer son chemin. A mon avis, il n'avait qu'a dire
<< Excusez-moi. >> Songer a suggdrer qu'il ne pou-
vait agir de la sorte ou que les agents ne l'auraient
pas laiss6 faire n'est que pure sp6culation. Rien ne
prouve que l'accus6 se sentait contraint ou avait une
croyance subjective relativement a quoi que ce soit.
On peut en conclure que l'accus6 a d6cid6 de pleine-
ment coopdrer avec la police. II a d6ji 6t6 question
de la durde de l'6change.

Je conclus sans aucune difficult6 que cette conversation
a 6t6 trbs courte, quelques moments a peine, pas plus
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moments, but no more than three or four minutes. So
much so, that I find the ultimate crime, the solving of
the crime and the arrest and search incidental to the
arrest took some four minutes more or less.

I also find that the limited conversation between Police
Constable Gomes and the accused was no more than
that, a conversation and an attempt to chit chat or make
chit chat. Here again, I find it was all meant to check on
the temperature of the community.

(2004 CarswellOnt 8779, at para. 9)

[191] Unlike the trial judge, the Court of Appeal
concluded that Mr. Grant had been detained:
(2006), 81 O.R. (3d) 1. I agree with this conclusion:
viewed as a whole, the facts support the conclusion
that there was indeed a detention. However, I wish
to point out that the detention came to a head when
the officers asked Mr. Grant certain direct ques-
tions that, viewed objectively, might have caused
a reasonable person to feel singled out, cornered
and, therefore, detained. Owing to the nature of
the questions asked by Constable Gomes, the line
between prevention and suppression was crossed.
Constable Gomes asked Mr. Grant if he had com-
mitted a crime. Once such a question had been asked
of a person who had known he was being watched
from the time he had crossed paths with consta-
bles Worrell and Forde - who had since arrived
on the scene - the encounter could no longer be
described simply as an interaction between a police
officer and a member of the public. I agree with the
Court of Appeal's conclusion that the exchange was
no longer an impromptu conversation that a young
man such as Mr. Grant would think he could walk
away from as he pleased.

[192] In light of the conclusion that Mr. Grant
was detained, I must consider the power of the
police to detain a person for investigation pur-
poses in performing their crime prevention func-
tion. Unlike in the context of crime suppression,
police officers who are charged with preventing
crime - in particular, as in the instant case, in an
area near schools experiencing problems related to
violence - know that unlawful acts have been or
will be committed, but do not know when, where
or by whom a specific crime will be committed.

de trois ou quatre minutes. Si bien qu'd mon avis, le
crime, la r6solution du crime ainsi que l'arrestation et
la fouille qui en ont d6coul6 se sont d6roul6s en quelque
quatre minutes.

Je conclus aussi que la conversation limitde entre le
policier Gomes et I'accus6 n'6tait que cela, une conver-
sation et une tentative de faire un brin de causette. Je le
r6pbte, j'estime que toute cette d6marche visait a pren-
dre le pouls de la communaut6.

(2004 CarswellOnt 8779, par. 9)

[191] Contrairement au juge de premiere instance,
la Cour d'appel conclut que M. Grant a 6t6 d6tenu :
(2006), 81 O.R. (3d) 1. Je souscris A cette conclu-
sion : vus dans leur ensemble, les faits permettent
de conclure qu'il y a effectivement eu d6tention. Je
d6sire cependant souligner que le point tournant est
survenu lorsque les policiers ont pos6 A M. Grant
certaines questions directes qui, consid6r6es objec-
tivement, pouvaient inciter une personne raisonna-
ble A se sentir vis6e, coinc6e et, de ce fait, d6te-
nue. La nature de l'interrogatoire auquel s'est livr6
le constable Gomes l'a amen6 & franchir la limite
entre le travail de pr6vention et le travail de r6pres-
sion. II a demand6 A M. Grant s'il avait commis
un crime. A la suite d'une telle question, adress6e
a une personne qui se savait observ6e depuis le
moment oii elle avait crois6 les constables Worrell
et Forde - lesquels 6taient arriv6s sur les lieux
depuis - la rencontre ne pouvait plus 8tre quali-
fi6e de simple interaction entre un policier et un
membre du public. Je suis d'accord avec la conclu-
sion de la Cour d'appel selon laquelle il ne s'agissait
plus d'une conversation impromptue pouvant lais-
ser croire a un jeune homme comme M. Grant qu'il
pouvait quitter les lieux a sa guise.

[192] La conclusion que M. Grant 6tait d6tenu
m'ambne A m'interroger sur le pouvoir des poli-
ciers de d6tenir une personne aux fins d'enquate
dans le cadre de leurs activit6s de pr6vention du
crime. Contrairement A ce qui est le cas en matibre
de r6pression de la criminalit6, lorsque les policiers
sont charg6s de pr6venir les crimes - plus particu-
librement dans un quartier scolaire afflig6 de pro-
bl6mes de violence comme en l'espdce - ils savent
que des gestes ill6gaux ont 6t6 commis ou le seront,
mais ils ne peuvent dire quand, oii, ni par qui un
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They must therefore have some leeway to be able
to perform this function adequately.

[193] Although I cannot conclude that the officers
in the case at bar had a reasonable suspicion that
an offence had been committed, I would not want
what is said in this judgment to discourage them
from intervening. As can be seen from the trial
judge's reasons, the officers were calm and polite.
Even though their actions may, viewed objectively,
have constituted detention, that was most likely not
intentional. It would therefore be best in future for
police officers to avoid asking incriminating ques-
tions of people who are likely to be viewed as sus-
pects. The direct questions in the instant case can
be compared with the circumspect approach taken
by the officers in R. v. Kang-Brown, 2008 SCC 18,
[2008] 1 S.C.R. 456. If, in the course of an exchange
of words in which officers act circumspectly, the
behaviour of the person they are speaking with
changes, the next question is whether the facts are
sufficient to give rise to a reasonable suspicion that
an offence has been or will be committed. If they
are sufficient, it will then be open to the officers to
exercise their power of investigative detention.

[194] In short, I believe it is important to educate
the police about how their conduct affects members
of the public. If they do not really intend to detain
a person, they should - by their deeds and their
words - let the person know that he or she is not
being singled out.

2. Factors Supporting the Admission or Exclu-
sion of Evidence Obtained in Violation of the
Charter

[195] The majority propose revising the test
developed in R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R. 265, for
admitting or excluding evidence obtained in viola-
tion of a right protected by the Canadian Charter
of Rights and Freedoms. I agree with them that the
test needs to be revised, but in my view, the formu-
lation they propose is inconsistent with the purpose

crime particulier sera commis. Pour cette raison,
ils doivent disposer d'une marge de manoeuvre leur
permettant d'accomplir addquatement ce travail.

[193] M8me si, en I'esphce, je ne puis conclure
que les policiers poss6daient des souppons raison-
nables qu'une infraction avait 6t6 commise, je ne
voudrais pas que le message qui leur est transmis
par cejugement les d6courage d'intervenir. Comme
l'indiquent les motifs du juge de premiere instance,
I'attitude des policiers 6tait pos6e et polie. Bien que,
consid6r6e objectivement, leur intervention ait pu
constituer une d6tention, cela n'6tait fort probable-
ment pas intentionnel. II serait done souhaitable, A
l'avenir, que les policiers 6vitent de poser des ques-
tions incriminantes A des personnes qui sont sus-
ceptibles d'8tre consid6r6es comme des suspects.
Les questions directes pos6es en I'esp6ce peuvent
tre compar6es avec l'approche prudente adopt6e

par les policiers dans l'affaire R. c. Kang-Brown,
2008 CSC 18, [20081 1 R.C.S. 456. Si, au cours
d'un 6change marque par la prudence de la part des
policiers, le comportement de la personne A laquelle
ils s'adressent change, se pose alors la question de
savoir si les faits sont suffisants pour faire naitre
des souppons raisonnables qu'une infraction a t6
ou sera commise. Dans un tel cas, les policiers peu-
vent alors avoir recours A leur pouvoir de d6tention
pour fins d'enqu&e.

[194] En somme, je crois qu'il est important de
sensibiliser les policiers A l'effet que produit leur
comportement sur le public. S'ils n'intendent pas
vraiment d6tenir une personne, ils doivent - par
leurs gestes et leurs paroles - indiquer A celle-ci
qu'elle n'est pas vis6e personnellement.

2. Les facteurs justifiant I'admission ou l'exclu-
sion d'une preuve obtenue en violation de la
Charte

[1951 Les juges de la majorit6 proposent de
revoir la grille d'analyse formul6e dans l'arrat R.
c. Collins, [19871 1 R.C.S. 265, relativement A l'ad-
mission ou a l'exclusion d'un 616ment de preuve
obtenu en violation d'un droit prot6g6 par la Charte
canadienne des droits et libertis. Je conviens avec
eux qu'une telle r6vision s'impose. A mon avis,
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of s. 24(2). I will be proposing a simpler rule that
focusses the analysis on two aspects: the societal
interest in protecting constitutional rights and the
societal interest in the adjudication of the case on
the merits. On the basis of these two aspects, it
will be possible to consider all the relevant circum-
stances in order to determine whether the exclu-
sion or admission of the evidence would bring the
administration of justice into disrepute.

A) Purpose of Section 24(2) of the Charter

[196] The identification of the purpose of s. 24(2)
of the Charter is of prime importance for the deter-
mination of the factors to be considered in applying
this provision. According to Professor David M.
Paciocco, Ir]ecent experience in the United States
has demonstrated that the vitality of the exclusion-
ary rule depends entirely on the purposes that are
identified for exclusion. This is because each of the
rationales has its own level of vulnerability and its
own sphere of operation" ("The Judicial Repeal
of s. 24(2) and the Development of the Canadian
Exclusionary Rule" (1989-90), 32 Crim. L.Q. 326,
at p. 334). However, Professor Kent Roach cautions
that "[i]f none of the approaches is in a preferred
position, the choice of which rationale will prevail
in a particular case is likely to be inconsistent and
result-oriented" ("Constitutionalizing Disrepute:
Exclusion of Evidence after Therens" (1986), 44
U.T. Fac. L. Rev. 209, at p. 228).

[197] Collins had the merit of setting out the first
test for applying s. 24(2). But neither in that case
nor in those that followed can the Court be said
to have identified a guiding principle or taken a
clear position ranking the various purposes that are
often cited for the provision and can be drawn -
sometimes implicitly and sometimes explicitly -
from the case law. The failure to do so is surpris-
ing, given the importance the Court has attached to
contextual analysis and to the need, in interpreting
any provision, to consider its purpose.

cependant, la formulation qu'ils proposent ne res-
pecte pas l'objectif du par. 24(2). Je sugg&re plut6t
l'adoption d'une r~gle plus simple, qui axe l'ana-
lyse sur deux aspects : l'int6rt de la soci6t6 dans
la protection des droits constitutionnels et l'int6ret
de la soci6t6 & ce que les accusations soient jugdes
au fond. Ces deux aspects permettent de prendre en
consid6ration toutes les circonstances pertinentes
pour d6terminer si l'exclusion ou l'admission d'un
616ment de preuve est susceptible de d6consid6rer
l'administration de la justice.

A) L'objectifdu par. 24(2) de la Charte

[196] La d6termination de l'objectif vis6 par le
par. 24(2) de la Charte revt une importance cer-
taine pour d6gager les facteurs qui seront pris en
considdration dans l'application de cette dispo-
sition. Selon le professeur David M. Paciocco :
[TRADUCTION] << L'exp6rience r6cente aux Etats-
Unis a d6montr6 que la vitalit6 de la r6gle d'exclu-
sion d6pend entibrement de l'objectif de l'exclusion.
Ceci s'explique par le fait que chaque objectif a son
propre niveau de vuln6rabilit6 et sa propre sphere
d'action (<< The Judicial Repeal of s. 24(2) and the
Development of the Canadian Exclusionary Rule n
(1989-90), 32 Crim. L.Q. 326, p. 334). Le profes-
seur Kent Roach fait quant A lui la mise en garde
suivante : [TRADUCTION] << Si aucune des approches
n'est pr6f6rable, le choix de l'objectif qui pr6vaudra
dans le cas en cause risque d'8tre fluctuant et fond6
sur le r6sultat > (<< Constitutionalizing Disrepute :
Exclusion of Evidence after Therens o (1986), 44
U.T Fac. L. Rev. 209, p. 228).

[197] IUarr& Collins a eu le m6rite d'6non-
cer le premier cadre d'application du par. 24(2).
Cependant, ni cette d6cision ni les jugements sub-
s6quents ne permettent de conclure que la Cour a
d6gag6 un principe directeur ou 6nonc6 une position
claire hi6rarchisant les divers objectifs qui sont fr6-
quemment cit6s au soutien de la disposition et qui
ressortent - parfois implicitement, parfois explici-
tement - de la jurisprudence sur la question. Cette
lacune est 6tonnante, compte tenu de l'importance
accord6e par la Cour a l'analyse contextuelle et A
l'indispensable prise en consid6ration de l'objectif
d'une disposition dans toute d6marche d'interpr6-
tation.
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[198] I accordingly agree with the majority that
the purpose of s. 24(2) of the Charter is found in
the words of the provision. Section 24 reads as fol-
lows:

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guar-
anteed by this Charter, have been infringed or denied
may apply to a court of competent jurisdiction to obtain
such remedy as the court considers appropriate and just
in the circumstances.

(2) Where, in proceedings under subsection (1), a
court concludes that evidence was obtained in a manner
that infringed or denied any rights or freedoms guaran-
teed by this Charter, the evidence shall be excluded if
it is established that, having regard to all the circum-
stances, the admission of it in the proceedings would
bring the administration of justice into disrepute.

The purpose of s. 24(2) is to maintain public confi-
dence in the administration of justice.

[199] Since this purpose is a general one, it makes
it possible to take the various functions of the crim-
inal justice system into account. This purpose also
makes it possible to identify a common denomina-
tor between ss. 24(1) and (2). It is clear that one of
the purposes of the remedy provided for in s. 24(1),
more specifically a stay of proceedings for abuse of
process, is to maintain the repute of the administra-
tion of justice: R. v. Conway, [1989] 1 S.C.R. 1659,
at p. 1667. Although a stay of proceedings can be
granted only in the clearest of cases because it
allows the accused to go free, the comparison with
s. 24(2) is not without interest, especially in a case
where the exclusion of evidence would in practice
lead to the discharge of the accused by resulting in
his or her acquittal.

[200] A court that must decide under s. 24(1)
whether to order a stay of proceedings may con-
sider the "balance . .. between the public interest in
having all charges dealt with on their merits [and]
the public interest in having all charges stayed to
show the court's determination to ensure the con-
tinued vigour of checks and balances in the crim-
inal justice system" (R. v. Regan, 2002 SCC 12,
[2002] 1 S.C.R. 297, dissent, at para. 231 (emphasis

[198] J'accueille donc positivement le fait que la
majorit6 reconnaisse que l'objectif du par. 24(2) de
la Charte se trouve dans son texte. Voici le texte de
l'art. 24 de la Charte :

24. (1) Toute personne, victime de violation ou de
n6gation des droits ou libert6s qui lui sont garantis par
la pr6sente charte, peut s'adresser A un tribunal com-
p6tent pour obtenir la r6paration que le tribunal estime
convenable etjuste eu 6gard aux circonstances.

(2) Lorsque, dans une instance visee au paragraphe
(1), le tribunal a conclu que des 616ments de preuve ont
6t6 obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux
droits ou libert6s garantis par la pr6sente charte, ces
616ments de preuve sont 6cart6s s'il est 6tabli, eu 6gard
aux circonstances, que leur utilisation est susceptible de
d6consid6rer l'administration de la justice.

L'objectif du par. 24(2) consiste A pr6server la
consid6ration du public & l'6gard de l'administra-
tion de la justice.

[199] Comme cet objectif a un caractbre g6n6-
ral, il permet la prise en compte des diverses fonc-
tions du syst~me de justice p6nale. II permet aussi
de reconnaitre un d6nominateur commun entre les
par. 24(1) et (2). Il est clair que l'un des objectifs de
la r6paration pr6vue au par. 24(1), plus particuli-
rement l'arr& des proc6dures en cas d'abus, est le
maintien de la consid6ration dont jouit I'adminis-
tration de lajustice : R. c. Conway, [1989] 1 R.C.S.
1659, p. 1667. Quoique l'arr8t des proc6dures ne
puisse 8tre accord6 que dans les cas les plus mani-
festes, 6tant donn6 qu'une telle mesure a pour effet
de libdrer I'accus6, le rapprochement avec le par.
24(2) n'est pas sans intdr&t, surtout dans les cas oh
l'exclusion de la preuve aboutit concrtement A la
lib6ration de l'accus6 en provoquant son acquitte-
ment.

[200] Le tribunal qui est appel6 & d6cider, en
vertu du par. 24(1), s'il y a lieu d'ordonner l'arr8t
des proc6dures, peut tenir compte de << [1']6quilibre
entre l'intdret public A ce que tous les chefs d'accu-
sation soient examin6s au fond et l'int6ret public A
ce que tous les chefs d'accusation soient suspendus
pour montrer la d6termination de la cour A assu-
rer le maintien de freins et de contrepoids efficaces
dans le systhme de justice p6nale > (R. c. Regan,
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deleted); see also the majority's reasons, at para.
57). This balancing exercise is also essential to the
analysis required by s. 24(2). Under s. 24(2), the
judge must decide whether the best way to maintain
the repute of the administration of justice would be
to admit the evidence or to exclude it.

[201] I also agree with the majority's proposition
that the exclusionary rule has, primarily, a prospec-
tive societal role and that the judge's analysis must
focus on systemic concerns (para. 70). The court
cannot consider the case of the accused person who
is on trial without addressing the long-term impact
of its decision on the administration of justice in
general. If, where the stay of proceedings and the
admission or exclusion of evidence are concerned,
the point of convergence between the first and
second subsections of s. 24 is the balancing of two
factors, what distinguishes these provisions is that
the purpose of the first is to provide for an indi-
vidual remedy, whereas the ultimate purpose of the
second lies in the societal interest in maintaining
public confidence in the administration of justice.
The first is focussed on the individual, the second
on society.

[202] The statement that s. 24(2) has a long-
term societal purpose is of great significance for
the identification of the factors to considered in
the analysis. In my view, the test proposed by the
majority, by focussing the analysis on the conduct
of the police in the first branch and on the inter-
est of the accused in the second, and by attaching
less importance to the seriousness of the offence in
the third, does not give sufficient consideration to
the long-term societal interest that must guide the
judge in reaching a decision.

B) The Test: Branches and Factors

[203] Since Collins, the courts have generally
applied a test under which the factors relevant to
the analysis to be conducted in applying s. 24(2)

2002 CSC 12, [2002] 1 R.C.S. 297, motifs dissi-
dents, par. 231 (italiques omis); voir aussi l'opinion
de la majorit6, par. 57). La recherche de cet 6quili-
bre est 6galement essentielle dans l'analyse requise
par le par. 24(2). Conform6ment A cette disposi-
tion, le juge doit d6cider si la consid6ration dont
jouit l'administration de la justice sera davantage
maintenue par l'admission de la preuve que par son
exclusion.

[201] Je souscris 6galement A la proposition de
la majorit6 selon laquelle la r~gle d'exclusion joue
d'abord un r6le soci6tal prospectif et que l'analyse
du juge est centr6e sur des probl6mes d'ordre sys-
t6mique (par. 70). En effet, le tribunal ne peut s'at-
tacher au dossier de l'accus6 qui subit son procks
sans examiner l'incidence A long terme de sa d6ci-
sion sur l'administration de lajustice en g6n6ral. Si,
lorsqu'on traite d'arret des proc6dures et d'admis-
sion ou d'exclusion d'un 616ment de preuve, le point
de convergence des premier et deuxibme paragra-
phes de l'art. 24 est la mise en balance de deux fac-
teurs, I'616ment qui les distingue est que l'objec-
tif du premier paragraphe consiste A apporter une
r6paration individuelle, alors que l'objectif ultime
du deuxibme r6side dans l'int6r8t de la soci6t6 a
pr6server la consid6ration du public pour l'admi-
nistration de la justice. Le premier paragraphe est
ax6 sur l'individu, le deuxibme sur la soci6t6.

[202] Le fait d'affirmer que le par. 24(2) vise un
objectif soci6tal h long terme emporte des cons6-
quences importantes dans la d6termination des 616-
ments de l'analyse. A mon avis, en centrant celle-ci
sur la conduite des policiers dans le premier volet et
sur l'int6ret de l'accus6 dans le second, et en accor-
dant une importance moins grande h la gravit6 de
l'infraction dans le troisibme, la grille propos6e par
la majorit6 n'est pas suffisamment orientde vers
l'int6ret soci6tal h long terme qui doit guider lejuge
dans sa d6cision.

B) La grille d'analyse : volets etfacteurs b consi-
direr

[203] Depuis l'arrat Collins, les tribunaux sui-
vent g6n6ralement une grille qui classe sous trois
grands volets les facteurs pertinents de l'analyse
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were grouped in three broad branches. This Court
has applied this test in many subsequent decisions,
including R. v. Greffe, [1990] 1 S.C.R. 755, at pp.
783-84, in which Lamer J. (as he then was) summa-
rized the test as follows:

The first set of factors are those relevant to the fair-
ness of the trial. The second set of factors concerns the
seriousness of the Charter violations as defined by the
conduct of the law enforcement authorities. The third
set of factors recognizes the possibility that the admin-
istration of justice could be brought into disrepute
by excluding the evidence despite the fact that it was
obtained in a manner that infringed the Charter.

[204] First, the courts had to determine the nature
of the evidence obtained in violation of the rights
of the accused. Where real evidence was adduced,
admitting it rarely led to a finding that trial fairness
had been impaired. Second, they had to assess the
seriousness of the violation in light of both the inter-
ests protected by the infringed right and the state
conduct. Third, the courts considered the conse-
quences of excluding the evidence and determined,
more specifically, whether the evidence was essen-
tial, having regard to the seriousness of the offence
(Greffe, per Dickson C.J., at pp. 762-63).

[205] In the case at bar, the majority propose to
reformulate the test. The new version continues to
have three branches: a review of the state conduct,
the impact of the violation on the Charter-protected
interests and the public interest in an adjudication
on the merits.

[206] It is appropriate that trial fairness is no
longer a cornerstone of the test. One of the prob-
lems with the reliance on trial fairness in the first
branch of the Collins test was that it is a concept
with several possible meanings and can accord-
ingly lead to confusion.

[207] Trial fairness is sometimes defined nar-
rowly and sometimes more broadly. Defined nar-
rowly, it concerns solely the reliability of the evi-
dence. More broadly, trial fairness corresponds
to "courtroom fairness" (P. Mirfield, "The Early

requise pour I'application du par. 24(2). Cette grille
a 6t6 maintes fois reprise dans la jurisprudence de
la Cour, entre autres dans R. c. Greffe, [1990] 1
R.C.S. 755, p. 784, o6t lejuge Lamer (plus tard Juge
en chef) la r6sume ainsi :

Le premier ensemble de facteurs comprend ceux qui
portent sur l'6quit6 du procks. Le second ensemble de
facteurs concerne la gravit6 des violations de la Charte,
appr6ci6e en fonction de la conduite des autorit6s char-
g6es d'appliquer la loi. Le troisibme ensemble de fac-
teurs reconnait la possibilit6 que l'administration de la
justice soit ddconsid6rde par l'exclusion de la preuve
en d6pit du fait qu'elle a 6t6 obtenue d'une manibre
contraire A la Charte.

[204] Premibrement, les tribunaux devaient d6ter-
miner la nature de la preuve obtenue en violation
des droits. Dans le cas d'une preuve matdrielle, il
6tait rare que son admission permette de conclure
A une atteinte A l'6quit6 du procks. Deuxibmement,
ils devaient appr6cier la gravit6 de la violation, tant
en fonction des int6r8ts prot6g6s par le droit viol6
qu'au regard de la conduite 6tatique. Troisibmement,
les tribunaux s'attachaient aux cons6quences de
l'exclusion de l'616ment de preuve et plus particu-
librement au caractbre essentiel de celui-ci eu 6gard
A la gravit6 de l'infraction (Greffe, le juge en chef
Dickson, p. 762-763).

[205] Dans la pr6sente affaire, mes collfgues de
la majorit6 proposent de reformuler la grille d'ana-
lyse en conservant trois volets : l'examen de la
conduite 6tatique, l'incidence de la violation sur les
int6rets prot6g6s par la Charte et l'int6rit du public
A ce que les accusations soient jug6es au fond.

[206] Il est heureux que la notion d'6quit6 du
procs ne constitue plus une des pierres d'assise de
l'analyse. En effet, l'un des probl6mes du recours A
l'6quit6 du procks dans le premier volet de la grille
d'analyse 6tablie dans Collins est que cette notion
a plusieurs acceptions et peut, de ce fait, devenir
source de confusion.

[207] On donne i l'6quit6 du procks une port6e
parfois restreinte, parfois plus large. Selon sa d6fi-
nition 6troite, I'6quit6 du procks ne se rapporte qu'd
la fiabilit6 de la preuve. Plus largement, I'6quit6 du
procks correspond au terme anglais << courtroom
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Jurisprudence of Judicial Disrepute" (1987-88), 30
Crim. L.Q. 434, at pp. 444 and 452). In the latter
sense, fairness is related to the concept of "con-
scriptive evidence". Its purpose is to safeguard
certain fundamental rights of the accused at trial,
such as the right against self-incrimination. This
interpretation is essentially the same as the one in
R. v. Stillman, [1997] 1 S.C.R. 607. Finally, trial
fairness has been defined very broadly by certain
commentators and in certain judgments (see the
dissent in R. v. Burlingham, [1995] 2 S.C.R. 206,
at para. 86). According to this approach, any use
of evidence obtained in violation of constitutional
rights is - regardless of the quality of the evidence
(reliable, conscriptive, derivative, etc.) - a breach
of trial fairness. It is clear that, although the con-
cept of fairness seems to go hand in hand with any
system of justice worthy of that name, it is not pre-
cise enough to serve as a reliable guide.

[208] The reformulation of the first of the crite-
ria from Collins so as to exclude the trial fairness
concept and take Charter-protected interests into
account in the second branch of the new test is a
refinement that may help judges refer to concrete
and objective factors. I am in complete agreement
that the greater the impact of the violation on the
Charter-protected interests, the more likely it is that
there will be negative consequences for public con-
fidence in the administration of justice. For exam-
ple, interference with bodily integrity and a search
of a rented car will not have the same impact on the
confidence an objective person with good knowl-
edge of the circumstances of the case will have in
the administration of justice (Collins, at p. 282).

[209] However, I cannot agree with focussing the
analysis on the accused, as the purpose remains
at all times to maintain public confidence in the
administration of justice in the long term, and what
is important is the public interest in the protection
of constitutional rights. Nor can I accept that one of
the factors - state conduct - formerly taken into

fairness > (<< 6quit6 en salle d'audience >) (P.
Mirfield, << The Early Jurisprudence of Judicial
Disrepute (1987-88), 30 Crim. L.Q. 434, p. 444
et 452). Cette derniare acception de l'6quit6 se rap-
porte A la notion de preuve dite << conscrite >. Elle
vise alors & pr6server certains droits fondamentaux
de l'accus6 lors du procks, telle que la protection
contre l'auto-incrimination. Cette interpr6tation
est essentiellement celle qu'on retrouvait dans R.
c. Stillman, [1997] 1 R.C.S. 607. Finalement, on
retrouve aussi une d6finition trds large de l'6quit6 du
procks chez certains auteurs et dans certains juge-
ments (voir la dissidence dans R. c. Burlingham,
[1995] 2 R.C.S. 206, par. 86). Suivant cette dernibre
approche, toute utilisation d'une preuve obtenue en
violation des droits constitutionnels - peu importe
la qualit6 de cette preuve (fiable, conscrite, d6riv6e,
etc.) - porte atteinte A l'6quit6 du procks. Comme
on peut le constater, bien que la notion d'6quit6 et
tout systbme de justice digne de ce nom paraissent
aller de pair, cette notion n'est pas suffisamment
pr6cise pour servir de guide fiable.

[208] La reformulation du premier critbre 6tabli
dans Collins, de fagon A 61iminer la notion d'6quit6
du proc6s et & prendre en consid6ration les int6-
rets prot6g6s par la Charte au deuxibme volet de la
nouvelle grille d'analyse, est un raffinement qui est
susceptible d'aider les juges h se reporter A des 616-
ments concrets et objectifs. Je suis tout A fait d'ac-
cord pour dire que plus l'incidence de la violation
sur les int6rets prot6g6s par la Charte est grande,
plus probables sont les consequences negatives sur
la consid6ration du public envers l'administration
de la justice. Par exemple, une atteinte h l'int6grit6
physique ou la fouille d'une auto loude n'auront pas
la m8me incidence sur la consideration qu'aura, A
l'endroit de l'administration de la justice, une per-
sonne objective bien inform6e des circonstances de
l'affaire (Collins, p. 282).

[209] Je ne saurais cependant accepter que l'ac-
cus6 soit le point de mire de l'analyse - car l'objec-
tif demeure toujours la consid6ration A long terme
du public envers l'administration de la justice, et
c'est l'int6ret du public dans la protection des droits
garantis par la Constitution qui importe. De meme,
je ne peux accepter que l'un des 616ments qui 6tait
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account when analysing the seriousness of a viola-
tion is now a separate branch of the test. In pursu-
ing the purpose of maintaining confidence in the
administration of justice, the courts must dissoci-
ate themselves from violations of protected rights,
regardless of whether or not they were intentional.
Although state conduct is of course the source of
the violation, it is but one of the factors to be con-
sidered in analysing the impact of the violation on
Charter-protected interests.

[210] I find the majority's emphasis on state con-
duct puzzling in view of the purpose of s. 24(2).
Although the majority acknowledge that the pur-
pose of the s. 24(2) rule is neither to punish the
police officers nor to compensate the accused, the
importance they attach to this factor places the
judge on a slippery slope. Since any distinction
between the role of the exclusion of evidence as a
way for a court to dissociate itself from a viola-
tion and its role as a deterrent - which has been
sharply criticized - will be a fine one, I wonder
what role this factor will actually play. The Court's
attitude in this respect has already been criticized
as being one of "doublespeak" (D. Stuart, Charter
Justice in Canadian Criminal Law (4th ed. 2005),
at pp. 543-44). I fear that the same word will also
be used to refer to the new test. Moreover, by
making state conduct a separate branch of the test,
the Court is drawing closer to the rules applied in
the United States, which are based on very differ-
ent constitutional provisions and a very different
socio-political context (see the reasons of Esson
J.A. in R. v. Strachan (1986), 25 D.L.R. (4th) 567
(B.C.C.A.)).

[211] It might have been thought that the courts
would over time have understood that it is unhelpful
to begin the constitutional analysis by considering
state conduct. The main problem with the impor-
tance attached to this factor is that the deterrent
effect of the exclusion of evidence has never been
proved empirically (S. Penney, "Taking Deterrence
Seriously: Excluding Unconstitutionally Obtained

auparavant pris en consid6ration dans le contexte
de l'analyse de la gravit6 de la violation - en l'oc-
currence la conduite 6tatique - constitue mainte-
nant un volet autonome de l'analyse. En poursui-
vant l'objectif de pr6servation de la consid6ration
dont jouit l'administration de la justice, les tribu-
naux doivent se dissocier des violations des droits
prot6g6s, que ces atteintes soient intentionnelles ou
non. La conduite 6tatique est certes A l'origine de
la violation, mais elle ne constitue que l'un des 616-
ments de l'analyse de l'incidence de la violation sur
les int6rets protdg6s par la Charte.

[210] L'accent qui est mis par la majorit6 sur la
conduite 6tatique me laisse perplexe compte tenu
de l'objectif du par. 24(2). En effet, bien que la
majorit6 reconnaisse que la r6gle du par. 24(2) n'a
pas pour but de punir les policiers ni de d6dom-
mager l'accus6, l'importance accord6e A ce facteur
entraine le juge sur un terrain glissant. La distinc-
tion t6nue qui peut exister entre le r6le de l'exclu-
sion d'un 616ment de preuve comme moyen pour
les tribunaux de se dissocier d'une violation et
comme moyen de dissuasion - mesure vivement
critiqude - m'incite A me demander quel sera le
v6ritable r8le de ce facteur. On a d6ji reproch6 A
la Cour d'avoir une attitude 6quivoque (<< double-
speak >>), I cet 6gard (D. Stuart, Charter Justice
in Canadian Criminal Law (4e 6d. 2005), p. 543-
544). Je crains que le meme commentaire soit r6i-
t6r6 avec l'adoption de la nouvelle grille d'ana-
lyse. I'6tablissement d'un chef d'analyse distinct,
portant sur l'examen de la conduite 6tatique, rap-
proche d'ailleurs la Cour des r6gles appliqu6es
aux Etats-Unis, qui sont fond6es sur des disposi-
tions constitutionnelles et un contexte politico-
social trbs diff6rents (voir I'opinion du juge Esson
dans R. c. Strachan (1986), 25 D.L.R. (4th) 567
(C.A.C.-B.)).

[211] On pourrait penser que les tribunaux
auraient, avec le temps, compris qu'il ne sert A rien
de faire de la conduite 6tatique le point de d6part
de I'analyse constitutionnelle. En effet, le princi-
pal probl~me qui d6coule de l'importance accord6e
A ce facteur est que l'effet dissuasif de l'exclusion
d'un 616ment de preuve n'a jamais 6t6 d6montr6
empiriquement (S. Penney, << Taking Deterrence
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Evidence Under Section 24(2) of the Charter"
(2004), 49 McGill L.J. 105, at p. 114).

[212] In the United States, many commentators
have attempted to demonstrate that the exclusion-
ary rule is either effective or ineffective as a deter-
rent, and the question is still open to debate: L. T.
Perrin et al., "If It's Broken, Fix It: Moving Beyond
the Exclusionary Rule - A New and Extensive
Empirical Study of the Exclusionary Rule and a
Call for a Civil Administrative Remedy to Partially
Replace the Rule" (1998), 83 Iowa L. Rev. 669;
W. R. LaFave, Search and Seizure: A Treatise on
the Fourth Amendment (4th ed. 2004), vol. 1, at pp.
32-37; Herring v. United States, 555 U.S. 1 (2009);
Law Reform Commission of Canada, Working
Paper 10, Evidence - The Exclusion of Illegally
Obtained Evidence (1974), at pp. 19-20. The ques-
tion has also been the subject of debate in Canada.
According to Paciocco, at p. 340, s. 24(2) cannot
have a deterrent effect, because it does not establish
a clear and predictable rule requiring the exclusion
of evidence. To other commentators, from the per-
spective of the conduct of state agents, exclusion
is not an effective sanction. The police certainly
have an interest in the conviction of an accused, but
that interest is above all one of society as a whole.
Administrative or disciplinary measures may
have a greater deterrent effect on the police (Law
Reform Commission, at pp. 20-22; R. v. Duguay,
[1989] 1 S.C.R. 93, at pp. 123-24, and Burlingham,
at para. 104, per L'Heureux-Dub6 J., dissenting).
In my view, the reservations expressed regarding
the effectiveness of the exclusion of evidence as
a deterrent are an invitation to be very prudent as
regards the importance attached to state conduct.

[213] Furthermore, a parallel can be drawn with
the order for a stay of proceedings for abuse of pro-
cess, which also has as its purpose the maintenance
of public confidence in the administration of jus-
tice. As the Court pointed out in Canada (Minister
of Citizenship and Immigration) v. Tobiass, [1997]
3 S.C.R. 391, at para. 91, and in R. v. Taillefer,
2003 SCC 70, [2003] 3 S.C.R. 307, at para. 119,
the purpose of such an order is not to punish state

Seriously : Excluding Unconstitutionally Obtained
Evidence Under Section 24(2) of the Charter >
(2004), 49 R.D. McGill 105, p. 114).

[212] Aux Etats-Unis, de nombreuses dtudes
ont tent6 de d6montrer l'efficacit6 ou l'ineffica-
cit6 de la rbgle d'exclusion de la preuve comme
mesure dissuasive; la question demeure controver-
s6e : L. T. Perrin et autres, << If It's Broken, Fix It :
Moving Beyond the Exclusionary Rule - A New
and Extensive Empirical Study of the Exclusionary
Rule and a Call for a Civil Administrative Remedy
to Partially Replace the Rule >> (1998), 83 Iowa L.
Rev. 669; W. R. LaFave, Search and Seizure: A
Treatise on the Fourth Amendment (4 e 6d. 2004),
vol. 1, p. 32-37; Herring c. United States, 555 U.S. 1
(2009); Commission de r6forme du droit du Canada,
document de travail 10, La preuve - L'exclusion
de la preuve ill6galement obtenue (1974), p. 22.
Au Canada, la question fait aussi l'objet de d6bats.
Selon Paciocco, p. 340, le par. 24(2) ne peut avoir
d'effet dissuasif, car il n'6tablit pas de r6gle claire
et pr6visible prescrivant l'exclusion. Pour d'autres,
I'exclusion n'est pas une sanction efficace du point
de vue du comportement de l'agent de l'Etat. Le
policier a certes un int6rt dans la d6claration de
culpabilitd du pr6venu, mais cet intdr8t est sur-
tout celui de la soci6t6 tout entibre. Des mesures
administratives ou disciplinaires pourraient avoir
de meilleurs effets dissuasifs sur les forces poli-
cibres (Commission de r6forme du droit, p. 22-24;
R. c. Duguay, [1989] 1 R.C.S. 93, p. 123-124, et
Burlingham, par. 104, la juge I'Heureux-Dub6,
dissidente). A mon avis, les r6serves 6mises quant
A l'efficacit6 de l'exclusion de la preuve comme
mesure dissuasive invitent A faire montre de beau-
coup de prudence vis-a-vis l'importance a accorder
a la conduite 6tatique.

[213] Un parallble peut d'ailleurs etre 6tabli
avec les ordonnances d'arr~t des proc6dures pro-
nonc6es en cas d'abus, mesures qui ont 6gale-
ment pour objectif de maintenir la consid6ration
du public envers I'administration de la justice. A
cet 6gard, comme l'a signal6 la Cour dans Canada
(Ministre de la Citoyennet et de l'Immigration) c.
Tobiass, [1997] 3 R.C.S. 391, par. 91, et dans R.
c. Taillefer, 2003 CSC 70, [2003] 3 R.C.S. 307,
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misconduct. In my view, there is no justification
for attributing this role, even indirectly, to s. 24(2).
Although I agree that the exclusion of evidence may
have a deterrent effect, I do not think state conduct
should be considered separately in the determina-
tion of what must be done to maintain public con-
fidence in the administration of justice. If a judge
must decide whether to admit or exclude evidence,
a violation of rights must already have been proved.
It is therefore the impact of that violation that needs
to be examined, not the inherent seriousness of the
state conduct.

[214] In sum, I agree with incorporating into the
assessment of the impact of the violation a broader
perspective according to which all Charter-
protected interests are taken into account. However,
this new approach should be focussed not on the
accused, but on the public interest in the protec-
tion of constitutional rights. Moreover, even though
this approach may permit the courts to examine
state conduct in order to determine its impact on
the protected interests and, if necessary, to dissoci-
ate themselves from it, the purpose being pursued
is to maintain public confidence in the administra-
tion of justice. The need for the courts to dissoci-
ate themselves from state conduct is at most one
factor to be considered in relation to the overall
purpose. Furthermore, in applying the Collins test,
the courts have considered both state conduct and
the seriousness of the infringement of the interests
protected by the violated right in their review of
the seriousness of the violation. In my view, there-
fore, the proposed change incorporates into the test
a branch that is in itself inconsistent with the pur-
pose of the provision and that does not make the
rule any clearer or easier to apply. I accordingly
find that the objective of the reformulation has not
been achieved.

[215] At the third stage of the Collins analysis,
the judge had to determine the effect that exclud-
ing the evidence would have on the repute of the
administration of justice. The third branch of the

par. 119, l'objectif n'est pas de punir un comporte-
ment r6pr6hensible de l'Etat. Rien ne justifie selon
moi d'accorder, mme indirectement, ce r6le au
par. 24(2). Meme si j'accepte que l'exclusion d'un
616ment de preuve puisse avoir un effet dissuasif,
je ne crois pas que l'examen de la conduite dtati-
que doive constituer un 616ment autonome dans la
d6termination de la mesure requise pour maintenir
la consid6ration du public envers l'administration
de la justice. Si un juge est appel6 A d6cider si une
preuve doit 8tre admise ou 6cart6e, c'est que la vio-
lation de certains droits a n6cessairement dji 6t6
prouv6e. Par cons6quent, c'est l'incidence de cette
violation qu'il convient d'examiner, non la gravit6
intrinsbque de la conduite 6tatique.

[214] En somme, dans l'6valuation de l'incidence
de la violation, je salue l'int6gration d'une perspec-
tive plus large, qui tient compte de tous les intdr&s
prot6g6s par la Charte. Cette nouvelle approche ne
devrait cependant pas 8tre ax6e sur l'accus6, mais
plut~t sur l'int6rt du public dans le respect des
droits garantis par la Constitution. De plus, meme si
les tribunaux peuvent, dans le cadre de cette appro-
che, examiner la conduite 6tatique pour ddtermi-
ner l'incidence de celle-ci sur les int6rets prot6g6s
et, s'il y a lieu, s'en dissocier, l'objectif poursuivi
est de maintenir la considdration du public envers
l'administration de la justice. Le besoin pour les
tribunaux de se dissocier de la conduite 6tatique
constitue tout au plus un 616ment qui permet d'at-
teindre l'objectif g6n6ral. D'ailleurs, dans l'analyse
que les tribunaux faisaient sur la base des critbres
de I'arrat Collins, la conduite 6tatique et la gravit6
de l'atteinte aux int6rets prot6g6s par le droit viol6
faisaient toutes deux partie de l'6tude de la gravit6
de la violation. J'estime donc que le changement
propos6 intbgre un volet qui en lui-m8me ne s'ins-
crit pas dans la poursuite de l'objectif de la'dispo-
sition et n'a pas pour effet de rendre la r6gle plus
claire ou plus simple A appliquer. En cons6quence,
je crois que le but vis6 par la reformulation n'est
pas atteint.

[215] Selon la troisibme 6tape de l'arrt Collins,
le juge devait d6terminer I'effet de I'exclusion sur
la consid6ration dont jouit l'administration de la
justice. Au troisibme volet de la nouvelle grille
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new test proposed by the majority requires the
judge to assess the "public interest in an adjudica-
tion on the merits". Although this formulation is
clearly broad enough that it will be possible to con-
sider the factors formerly regarded as important in
the third branch of the Collins test, certain factors
are unduly de-emphasized or simply disregarded in
the new test.

[216] In this regard, the majority's position on
the seriousness of the offence being prosecuted is
ambiguous. Although the majority describe this
factor as a "valid consideration", they mention that
it "has the potential to cut both ways", that is, in
favour of either excluding or admitting evidence.
Their justification for this position is that although
the public has a heightened interest in an adjudica-
tion on the merits where the crime is a serious one,
it also has a heightened interest in having a justice
system that is above reproach, particularly where
the penal stakes for the accused are high (para. 84).
I note that they also consider the heightened inter-
est of the accused in having a justice system that
is above reproach, especially where the crime with
which he or she is charged is a serious one. These
comments by the majority help me put the prob-
lem in context, and they suggest that the interest
of the accused is equal to that of society where the
charge is serious. In addition to my doubts about
how the seriousness of the offence actually fits into
the majority's test, I must say that I disagree with
the proposition that in the analysis relating to the
maintenance of the repute of the administration of
justice, this factor is neutral.

[217] First of all, the third branch of the major-
ity's test requires the judge to consider the factors
that weigh in favour of or against proceeding to
trial. At first glance, it is hard to imagine how the
seriousness of the offence, and even the harshness
of the sentence, could weigh against proceeding
to trial. However, it is conceivable that when the
factor of the seriousness of the offence is combined
with other circumstances - where, for example,

propos6e par la majorit6, le juge doit mesurer
<< l'intdret du public A ce que les accusations soient
jug6es au fond >>. Bien que cette formulation soit
certes suffisamment large pour permettre la prise
en compte des 616ments qui 6taient auparavant
consid6r6s comme importants au troisibme volet de
l'arr~t Collins, la nouvelle grille d6valorise certains
616ments de fagon indue ou les escamote tout sim-
plement.

[216] A cet 6gard, la position de la majorit6 en ce
qui concerne la gravit6 de l'infraction qui fait I'ob-
jet des proc6dures est ambiguE. Bien que la majo-
rit6 qualifie ce facteur de consid6ration valable, elle
mentionne qu'il peut jouer dans les deux sens (<< it
has the potential to cut both ways >>), c'est-A-dire
tant en faveur de l'exclusion de la preuve que de
son admission. La majorit6justifie cette position en
affirmant que, quoique le public ait un int6ret accru
A ce que l'affaire soit jug6e au fond en cas de crime
grave, il a 6galement un int6r8t accru A ce que le
systdme de justice demeure A l'abri de tout repro-
che, particulirement lorsque l'accus6 encourt de
lourdes cons6quences penales (par. 84). Je prends
note de la prise en consid6ration de l'int6r8t accru
de l'accus6 dans un syst6me de justice A l'abri de tout
reproche, en particulier quand le crime pour lequel
il est inculp6 est grave. Ces propos de la majorit6
me permettent de mieux situer le problme et ten-
dent A indiquer que l'accus6 a un int6ret 6gal & celui
de la soci6t6 en cas d'accusation grave. Outre le fait
que je m'interroge sur la place v6ritable qu'occupe
la gravit6 de l'infraction dans l'analyse de la majo-
rit6, je dois exprimer mon d6saccord avec la propo-
sition selon laquelle la gravit6 de l'infraction joue
un r8le neutre dans l'6valuation du maintien de la
consid6ration dont jouit l'administration de la jus-
tice.

[217] D'abord, au troisibme volet de la grille
d'analyse propos6e par la majorit6, le juge doit 6tu-
dier les facteurs qui militent en faveur ou en d6fa-
veur de la tenue d'un procks. A premiere vue, il
est difficile d'imaginer comment la gravit6 de l'in-
fraction, et mime la s6v6rit6 de la peine, pourraient
militer h l'encontre de la tenue d'un procs. On peut
cependant concevoir que, lorsque le facteur de la
gravit6 de l'infraction est combin6 avec d'autres
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the evidence is unreliable - the accused might
claim to have a greater interest in not standing trial
if he or she could face a harsher sentence owing
to the seriousness of the charge. But this interest
is subsumed in the public's interest, which is of
course opposed to having an accused convicted on
the basis of unreliable evidence. Moreover, a well-
informed person who is objective and is apprised
of all the circumstances would surely be shocked if
unreliable evidence were used in any criminal trial
(R. v. O'Connor, [1995] 4 S.C.R. 411, at para. 62).

[218] What the majority suggest is in reality
that, on the one hand, the interest of the accused
in having the evidence excluded increases with the
seriousness of the offence and the harshness of
the potential sentence and, on the other hand, the
societal interest in an adjudication on the merits
increases with the seriousness of the offence. The
result is that this factor is considered to be neu-
tral. But I find it unacceptable to place value in
the benefit derived by the accused from the exclu-
sion of reliable evidence. The accused has a legiti-
mate interest in having his or her rights protected,
but not in having the evidence truncated to his
or her advantage. In other words, the outcome of
the analysis cannot be factored into the analysis
itself. Moreover, the protection of the interests of
the accused is considered in the first and second
branches of the test proposed by the majority, not
in the third.

[219] The analysis to be conducted under s. 24(2)
should not be more likely to result in the exclusion
of evidence where the charge is murder than where
it is theft. To the extent that the majority's approach
has the effect of including, in the third branch of
the test, factors related to the consequences of the
charges for the accused, it is inconsistent with the
analysis required at this stage.

[220] The suggestion that the effect of the factor
of the seriousness of the offence is neutral because
of the heightened societal interest in having a

circonstances, par exemple l'absence de fiabilit6 de
la preuve, I'accus6 pr6tende A un int6ret plus grand
A ce que le procks n'ait pas lieu lorsqu'il s'expose A
une peine plus s6vre du fait qu'il s'agit d'un crime
grave. Toutefois, cet intret est subsum6 dans l'in-
t6rt du public, qui n'a certes pas int6r8t A ce qu'un
accus6 soit d6clar6 coupable et condamn6 sur la foi
d'une preuve non fiable. D'ailleurs, une personne
bien informde, objective et au fait de toutes les cir-
constances serait assur6ment choqu6e si une preuve
non fiable 6tait utilis6e dans quelque procks crimi-
nel que ce soit (R. c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S.
411, par. 62).

[218] Ce que suggbre la majorit6 est en r6alit6
ceci : d'une part, plus l'infraction est grave et la
peine potentielle s6vre, plus l'intr& de l'accus6
dans l'exclusion de la preuve s'accroit; d'autre part,
plus l'infraction est grave, plus l'int6r8t de la soci6t6
A ce que l'affaire soit jug6e au fond est grand.
R6sultat : ce facteur est neutre. Or, il me semble
inadmissible de valoriser le b6ndfice accord6 A l'ac-
cus6 lorsqu'une preuve par ailleurs fiable est 6car-
t6e. L'accus6 a un int6r8t Idgitime A ce qu'on res-
pecte ses droits, mais non A ce que la preuve soit
tronqu6e en sa faveur. En d'autres mots, le r6sultat
de l'analyse ne peut etre pris en considdration dans
l'analyse elle-meme. De plus, la protection des int6-
rets de l'accus6 est prise en compte dans les pre-
mier et deuxibme volets de l'analyse propos6e par
la majorit6, non dans le troisidme.

[219] I'analyse que requiert I'application du par.
24(2) ne devrait pas aboutir davantage A l'exclusion
de la preuve dans les cas oh I'int6ress6 est accus6
de meurtre que dans les cas ob il est accus6 d'un
simple vol. Dans la mesure ob l'approche de la
majorit6 a pour effet d'inclure au troisibme volet de
la grille d'analyse des 616ments qui se rapportent
aux cons6quences des accusations pour l'int6ress6,
la d6marche ne respecte pas l'examen requis A cette
6tape.

[220] Un autre problame d6coule de la suggestion
selon laquelle le facteur de la gravit6 de l'infrac-
tion produit un effet neutre en raison de l'intdret
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system of justice that is above reproach is also prob-
lematic. What might be criticized is the admission
of evidence obtained in violation of constitutional
rights. This implies that the violation is taken into
account at this stage of the analysis. In other words,
the violation will have been taken into account at
every stage: at the first, in reviewing the conduct of
the police; at the second, in assessing the impact of
the violation on the protected interests; and lastly,
at the third, in considering the interest in main-
taining a system of justice that is above reproach.
Furthermore, this approach evokes the broad con-
cept of trial fairness even though that concept is not
formally included in the test proposed by the major-
ity. Thus, trial fairness would be reintroduced indi-
rectly, but in a more diffuse sense that is potentially
much broader than the one in which it was used in
the approach developed in Collins and Stillman.

[221] In my view, assessing the seriousness of the
offence is as important as determining whether the
evidence is reliable or essential. To disregard this
factor would make as little sense as to disregard the
fact that an accused who is granted a stay of pro-
ceedings will not be prosecuted.

[222] If the role of the courts is to conduct trials
to seek the truth about the commission of crimes,
the importance of this role reaches its apogee where
the crime is a particularly serious one. I think it
goes without saying that society has a greater inter-
est in an adjudication on the merits where the crime
is a serious one, such as murder, sexual assault or
importing hard drugs, than where it is less serious,
as in the case of shoplifting, possession of cannabis
or assault.

C) Proposed Test

[223] In short, I agree that the time has come
for the Court to revisit the test for the admission
or exclusion of evidence obtained in violation of a
Charter right. I am proposing a simple test that takes

accru de la soci6t6 dans un systbme de justice qui
soit A l'abri de tout reproche. Si un reproche est for-
mul6, c'est qu'un 616ment de preuve obtenu en vio-
lation de droits garantis par la Constitution a 6t6
admis. Cela suppose que la violation est prise en
compte A ce volet de l'analyse. En somme, la vio-
lation aura 6t6 prise en compte A toutes les 6tapes :
A la premiere, lors de l'examen de la conduite poli-
cibre; A la deuxibme, lors de l'examen de l'inci-
dence de la violation sur les int6r8ts prot6g6s; et
enfin, A la troisibme, dans la recherche du main-
tien d'un systhme de justice A l'abri de tout repro-
che. De plus, cette d6marche rappelle la conception
large de l'6quit6 du procks qui, pourtant, n'est pas
reprise formellement dans la grille d'analyse pro-
pos6e par la majorit6. La notion d'6quit6 du procks
serait donc r6introduite indirectement, mais dans
un sens plus diffus, potentiellement beaucoup plus
large que celui qui 6tait retenu suivant I'approche
6tablie dans les arr8ts Collins et Stillman.

[221] A mon avis, 1'examen de la gravit6 de l'in-
fraction revt autant d'importance que l'examen
du caractbre fiable ou essentiel de la preuve. Faire
abstraction de ce facteur serait tout aussi incoh6-
rent que de ne pas tenir compte du fait que l'accus6
b6n6ficiant d'un arrt des procddures ne sera pas
poursuivi.

[222] Si le r6le des tribunaux est de tenir des
procks visant A 6tablir la v6rit6 concernant la per-
p6tration d'un crime, l'importance de cette fonc-
tion atteint son point culminant lorsque le crime
commis se situe au haut de l'6chelle de la gravit6.
Il me parait indiscutable que la soci6t6 a un int6-
r8t plus grand A ce que l'affaire soit jug6e au fond
lorsqu'il s'agit d'un crime grave, par exemple un
meurtre, une agression sexuelle ou l'importation de
drogues dures, que lorsqu'il s'agit de crimes moins
graves, par exemple un vol A l'6talage, la possession
de cannabis ou des voies de fait.

C) Grille d'analyse proposde

[223] Bref, il est temps, j'en conviens, que la Cour
revoie la grille d'analyse qui doit guider l'admission
ou l'exclusion d'un 616ment de preuve obtenu en vio-
lation d'un droit prot6g6 par la Charte. Je propose
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into account both the public interest in protecting
Charter rights and the public interest in an adjudi-
cation on the merits. I agree with the majority that
the judge's approach should be to foster the main-
tenance of public confidence in the administration
of justice in the long term, but I would add that it is
by striking a fair balance between these two soci-
etal interests that this result will be attained. These
are the only two aspects that a judge should con-
sider in determining whether the maintenance of
confidence in the administration of justice would
be better served by admitting the evidence or by
excluding it.

[224] On the branch related to the protection of
constitutional rights, I would suggest that any facts
that help show the effect of the violation on the
protected rights be considered. In this respect, the
state conduct that gave rise to the violation is obvi-
ously a relevant factor. However, the purpose of
the judge's review is not to punish the police offi-
cers or to compensate the accused for the violation.
Rather, it is to assess the impact of that conduct
on the protected interests with a view to ultimately
balancing the societal interest in the protection of
constitutional rights against the role of the judi-
cial system as the institution responsible for hold-
ing trials. There may be cases in which conduct is
so serious that the courts feel a need to dissociate
themselves from it and, in the end, to attach para-
mount importance to it in their analysis. In the test
I am proposing, however, state conduct is but one of
the factors to be considered in assessing the impact
of the violation on the protected rights.

[225] The impact of a violation on protected inter-
ests will vary with the circumstances, and it would
be impossible here to list all the circumstances that
might be relevant. Suffice it to mention the place
of the search, the nature of the evidence, the nature
of the violated right, the urgency of the situation
for the police officers, the availability of other
less intrusive investigation methods, the officers'
knowledge of the applicable law, their training, and
the clarity of the law. In short, the judge must take

une grille simple, qui tient compte A la fois de l'in-
t6rdt du public i la pr6servation des droits prot6-
g6s par la Charte et de l'int6r8t du public A ce que
l'affaire soit jug6e au fond. Tout comme la majo-
rit6, j'estime que le juge doit adopter une approche
propre a favoriser le maintien A long terme de la
considdration dont jouit I'administration de la jus-
tice auprbs du public, mais j'ajoute que ce r6sultat
passe par la recherche d'un juste 6quilibre entre ces
deux int6r8ts de la soci6t6. II s'agit 1A des deux seuls
aspects dont le juge doit tenir compte pour d6ter-
miner si le maintien de la consid6ration dont jouit
l'administration de la justice sera mieux servi par
l'admission de la preuve ou par son exclusion.

[224] Pour ce qui est du volet touchant la prd-
servation des droits constitutionnels, je suggbre de
prendre en consid6ration tous les faits donnant des
indications sur l'effet de la violation sur les droits
prot6g6s. A cet 6gard, il va de soi que la conduite
6tatique A l'origine de la violation constitue un 616-
ment d'analyse pertinent. L'6valuation du juge n'a
cependant pas pour objectif de punir les policiers
ou de d6dommager l'accus6 par suite de la viola-
tion. Elle consiste plut~t A appr6cier l'incidence
d'une telle conduite sur les intdrats prot6g6s en vue
de la mise en balance de l'int6ret de la soci6t6 dans
la protection des droits constitutionnels d'une part,
et du r6le du systbme judiciaire en tant qu'institu-
tion charg6e de la tenue des procks d'autre part.
II pourra arriver que la conduite soit si grave que
le tribunal sente le besoin de s'en dissocier et lui
reconnaisse, en bout de ligne, une importance pr6-
pond6rante. Je souligne toutefois que, dans la grille
que je propose, la conduite 6tatique n'est qu'un des
faits permettant d'6valuer l'incidence de la viola-
tion sur les droits prot6g6s.

[225] L'incidence d'une violation sur les int6-
rets prot6g6s varie selon les circonstances et il est
impossible d'6num6rer ici toutes les circonstances
susceptibles d'8tre pertinentes. II suffit de men-
tionner, par exemple, le lieu oii la fouille est faite,
la nature de la preuve obtenue, la nature du droit
viol6, I'6tat d'urgence auquel faisaient face les poli-
ciers, la possibilit6 d'avoir recours A d'autres m6tho-
des d'enquate moins attentatoires, la connaissance
par les policiers de la r~gle de droit applicable,
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into account all the facts that may be used to assess
the long-term impact of his or her decision on the
repute of the administration of justice, that is, not
on the rights of the accused being tried, but rather
on those of every individual whose rights might be
violated in a similar way.

[226] As for the branch related to the public
interest in an adjudication on the merits, I would
suggest taking the reliability of the evidence into
account. In my view, this consideration is crucial to
the maintenance of public confidence. On the one
hand, unreliable evidence will invariably under-
mine public confidence in the courts' ability to
determine whether accused persons are guilty or
innocent. On the other hand, a decision to exclude
reliable evidence without good reason is also likely
to be seen as an abdication by the court of its insti-
tutional role. As a corollary, whether the evidence
in issue is essential or peripheral is highly signifi-
cant. Similarly, the importance of the factor of the
seriousness of the offence must be recognized,
given society's strong interest in being protected
from the commission of serious crimes. I have
already explained why I feel this factor cannot rea-
sonably be excluded without causing the test itself
to bring the administration of justice into disrepute.
This is why I would make it an important factor in
the analysis.

[227] The question the judge must answer is
whether the repute of the administration of justice
would be better protected by admitting the evi-
dence or by excluding it. In some cases, the impact
on constitutional rights will be the determining
factor because, owing to certain circumstances
of the violation, the long-term effect of admitting
the evidence would be to bring the administration
of justice into disrepute. But the converse is also
true. Thus, there will be other cases in which it is
the public interest in an adjudication on the merits
that should prevail: see, for example, the compan-
ion case of R. v. Harrison, 2009 SCC 34, [2009] 2

la formation des policiers, la clart6 de la rigle de
droit. Bref, le juge doit prendre en consid6ration
tous les faits qui permettent d'6valuer l'incidence
A long terme de sa d6cision sur la consid6ration
dont jouit I'administration de la justice, c'est-h-dire
non pas sur les droits de l'accus6 particulibrement
concern6, mais plut6t sur ceux de tous les individus
qui pourraient 8tre victimes d'une violation simi-
laire de leurs droits.

[226] Pour ce qui est du volet portant sur l'int6-
rat du public A ce que l'affaire soit jug6e au fond,
je suggbre de prendre en consid6ration la fiabilit6
de la preuve. Cette consid6ration me parait primor-
diale pour assurer le maintien de la confiance du
public. D'une part, une preuve non fiable minera
invariablement la confiance de celui-ci dans la
capacit6 des tribunaux de d6terminer la culpabilit6
ou l'innocence de l'accus6. D'autre part, la d6cision
d'6carter sans motif s6rieux une preuve par ailleurs
fiable est 6galement de nature A 8tre consid6rde
comme l'abdication par les tribunaux de leur r6le
en tant qu'institution. Corollairement, le fait que
l'616ment de preuve litigieux soit essentiel ou p6ri-
ph6rique revt une grande importance. De meme,
l'importance du facteur de la gravit6 de l'infraction
reprochde doit &re reconnue vu l'int6r8t consid6ra-
ble qu'a la soci6t6 h 8tre prot6g6e contre la perp6-
tration de crimes graves. J'ai expliqu6 plus t6t les
raisons pour lesquelles j'estime que cet 616ment ne
saurait raisonnablement tre exclu sans que la grille
propos6e n'ait elle-mime pour effet de d6consid6-
rer l'administration de la justice. VoilA pourquoi
j'en fais un facteur important de l'analyse.

[227] La question A laquelle le juge doit r6pondre
est de savoir si la consid6ration dont jouit l'admi-
nistration de la justice sera mieux assurde par l'ad-
mission de la preuve ou par son exclusion. Dans
certains cas, l'incidence sur les droits prot6g6s par
la Constitution constituera un facteur pr6pond6rant,
car certaines circonstances de la violation feront
que l'effet A long terme de l'inclusion d6consid6rera
l'administration de la justice. Mais la rdciproque
est 6galement vraie. Ainsi, dans d'autres cas, c'est
l'int6r8t du public & la tenue du procks qui devrait
l'emporter: voir, par exemple, le pourvoi connexe
R. c. Harrison, 2009 CSC 34, [2009] 2 R.C.S. 494.
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S.C.R. 494. Absent an error in principle, the deci-
sion is a matter for the trier of fact.

3. Application of the Principles to the Facts of the
Case

[228] On whether admitting the weapon in evi-
dence would have a positive effect on the repute
of the administration of justice, I agree with the
majority's conclusion. I refer to the following find-
ings of fact made by the trial judge: the exchange
lasted only a few minutes, the officers were polite
to Mr. Grant, and they were motivated by a desire
to take a proactive approach in patrolling an area
near schools with serious problems related to youth
crime and safety. On the protection of the public,
it should be noted that the charge here is firearms-
related, that it would be impossible to establish
guilt without the evidence and that the evidence is
eminently reliable.

[229] When balanced against each other, the lim-
ited impact of the violation on the protected inter-
ests and the great importance of the evidence for
the purposes of the trial favour admitting the physi-
cal evidence. Furthermore, on the charge of posses-
sion of a firearm for the purposes of trafficking, I
am in complete agreement with the majority.

[230] For these reasons, I reach the same conclu-
sion as the majority.

Appeal allowed in part.
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tion de la culpabilit6, en plus d'8tre 6minemment
fiable.

[229] La mise en balance de la faible incidence de
la violation sur les intdrats prot6g6s avec la grande
importance de la preuve pour la tenue du procks
favorise l'admission de la preuve mat6rielle. Par
ailleurs, en ce qui a trait A l'accusation de posses-
sion d'une arme A feu en vue d'en faire le trafic, je
suis entibrement d'accord avec la majorit6.

[230] Pour ces motifs, je conclus comme la majo-
rit6.
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Constable R responded to a call about a person
attempting to use a stolen credit card at a store. He was
advised that there were two male suspects. R entered
the store and saw a police officer talking to an employee
and a male customer. S walked past R and said "He did
this, not me, so I guess I can go." R followed S outside
and said "Wait a minute. I need to talk to you before
you go anywhere", while S was getting into the driver's
seat of a minivan. After a brief exchange, R received
further information by radio, including the description
and licence plate number of the van driven by the men
who had used a stolen credit card at another store earlier
that day. The description and the licence plate number
both matched that of the van in which S was sitting. R
also saw shopping bags between and behind the front
seats. At this point, R decided that he had reasonable
and probable grounds to arrest S for fraud. He advised
S of the reason for his arrest and cautioned him as to his
right to counsel. S brought an application under s. 24(2)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms seek-
ing the exclusion of any statements made by him and of
the physical evidence seized at the time of his arrest,
on the ground that this evidence had been obtained in
a manner that infringed his s. 10(b) right to counsel.
S did not testify on the application but argued that he
was detained as soon as he was told to "wait" and was
engaged in questioning by R. He also argued that R's
failure to inform him of his s. 10(b) right to counsel
at that point in time constituted a Charter breach. The
trial judge dismissed the application. S was ultimately
convicted at trial on several counts. Both the summary
conviction appeal court and the Court of Appeal upheld
the convictions and the trial judge's ruling that S's right
to counsel was not violated.

Held (Binnie and Fish JJ. dissenting): The appeal
should be dismissed.

Per McLachlin C.J. and LeBel, Deschamps, Abella
and Charron JJ.: The police duty to inform an individ-
ual of his or her s. 10(b) Charter right to retain and
instruct counsel is triggered at the outset of an inves-
tigative detention. The concerns regarding compelled
self-incrimination and the interference with liberty
that s. 10(b) seeks to address are present as soon as a
detention is effected. Therefore, from the moment an
individual is detained, the police have the obligation to
inform the detainee of his or her right to counsel. The

L'agent R a r6pondu A un appel au sujet d'une per-
sonne qui tentait d'utiliser une carte de cr6dit vol6e dans
un magasin. II a 6t6 inform6 de la pr6sence de deux sus-
pects. R est entr6 dans le magasin et a vu un policier en
train de parler & un employ6 et a un client de sexe mas-
culin. S a crois6 R et lui a dit : << C'est lui qui a fait ga,
c'est pas moi, alors j'imagine que je peux partir. >> R a
suivi S A l'ext6rieur et lui a dit : << Attendez une minute!
II faut que je vous parle avant que vous vous en alliez >>,
pendant que S s'installait derribre le volant d'une four-
gonnette. Aprbs une breve conversation, R a requ des
renseignements suppl6mentaires par radio, notamment
la description et le num6ro de la plaque d'immatricu-
lation de la fourgonnette conduite par les hommes qui
avaient utilis6 une carte de cr6dit vol6e dans un autre
magasin plus t6t ce jour-ld. La description et le num6ro
de la plaque correspondaient A ceux de la fourgonnette
dans laquelle S 6tait assis. R a aussi vu des sacs prove-
nant de magasins entre les sidges avant et derriere ceux-
ci. A ce moment-lA, R a estim6 qu'il avait des motifs
raisonnables d'arrater S pour fraude. II a inform6 S de
la raison de son arrestation et de son droit a l'assistance
d'un avocat. S s'est pr6valu du par. 24(2) de la Charte
canadienne des droits et libertis pour demander l'ex-
clusion de toutes ses d6clarations et des 616ments de
preuve mat6rielle saisis au moment de son arrestation,
parce que ces 616ments de preuve auraient 6t6 obtenus
dans des conditions qui portent atteinte A son droit &
l'assistance d'un avocat garanti par l'al. 10b). S n'a pas
t6moign6 & l'appui de sa demande, mais il a soutenu
avoir t mis en dMtention ds que R lui a dit << atten-
dez >> et lui a pos6 des questions. II a aussi all6gu6
que l'omission de R de l'informer ds ce moment de
son droit A l'assistance d'un avocat garanti & l'al. 10b)
contrevenait a la Charte. Le juge de premibre instance
a rejet6 la demande. S a finalement 6t6 reconnu coupa-
ble de plusieurs chefs d'accusation. La cour d'appel des
poursuites sommaires et la Cour d'appel ont confirm6
les d6clarations de culpabilit6 et la d6cision du juge de
premibre instance selon laquelle le droit de S a l'assis-
tance d'un avocat n'avait pas 6t6 viol6.

Arrit (les juges Binnie et Fish sont dissidents) : Le
pourvoi est rejet6.

La juge en chef McLachlin et les juges LeBel,
Deschamps, Abella et Charron : I'obligation des poli-
ciers d'informer une personne de son droit A l'assistance
d'un avocat garanti par l'al. 10b) de la Charte s'appli-
que ds le d6but d'une dMtention aux fins d'enquate.
Les problames de l'auto-incrimination et de l'entrave
& la libert6 auxquels cherche & r6pondre l'al. 10b) se
posent ds qu'il y a dMtention. Par cons6quent, A partir
du moment oii une personne est d6tenue, les policiers
sont tenus d'informer cette personne de son droit &
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phrase "without delay" in s. 10(b) must be interpreted
as "immediately". The immediacy of this obligation is
only subject to concerns for officer or public safety, or
to reasonable limitations that are prescribed by law and
justified under s. I of the Charter. [2] [41]

Not every interaction with the police, however, will
amount to a detention for the purposes of the Charter,
even when a person is under investigation for criminal
activity, is asked questions, or is physically delayed by
contact with the police. Section 9 of the Charter does
not dictate that police abstain from interacting with
members of the public until they have specific grounds
to connect the individual to the commission of a crime.
Likewise, not every police encounter, even with a sus-
pect, will trigger an individual's right to counsel under
s. 10(b). According to the purposive approach adopted
in R. v. Grant, 2009 SCC 32, [2009] 2 S.C.R. 353,
detention under ss. 9 and 10 of the Charter refers to a
suspension of the individual's liberty interest by a signif-
icant physical or psychological restraint. Psychological
detention is established either where the individual has
a legal obligation to comply with the restrictive request
or demand, or a reasonable person would conclude by
reason of the state conduct that he or she had no choice
but to comply. The onus is on the applicant to show that,
in the circumstances, he or she was effectively deprived
of his or her liberty of choice. The test is an objective
one and the failure of the applicant to testify as to his
or her perceptions of the encounter is not fatal to the
application. However, the applicant's contention that
the police by their conduct effected a significant dep-
rivation of his or her liberty must find support in the
evidence. The line between general questioning and
focussed interrogation amounting to detention may be
difficult to draw in particular cases. It is the task of
the trial judge on a Charter application to assess the
circumstances and determine whether the line between
general questioning and detention has been crossed. [3]
[23] [25] [28-29]

In the present case, while S was momentarily
"delayed" when the police asked to speak to him, he
was not subjected to physical or psychological restraint
so as to ground a detention within the meaning of the
Charter. S did not testify and the evidence does not sup-
port his contention that his freedom to choose whether
or not to cooperate with the police was removed during
the period of time prior to his arrest. The trial judge's
findings on the facts, supported by the evidence, lead to

I'assistance d'un avocat. L'expression << sans d61ai >>

figurant A l'al. 10b) doit atre interprtte comme signi-
fiant << imm6diatement >>. Seules des raisons li6es A la
s6curit6 des policiers ou du public ou des restrictions
raisonnables prescrites par une ragle de droit et justi-
fi6es au sens de l'article premier de la Charte peuvent
att6nuer le caractbre imm6diat de cette obligation. [2]
[41]

Tout contact avec les policiers ne constitue pas pour
autant une d6tention pour l'application de la Charte,
meme lorsqu'une personne fait l'objet d'une enquate
relativement A des activit6s criminelles, est interrog6e
ou est retenue physiquement par son contact avec les
policiers. L'article 9 de la Charte n'empache pas les
policiers d'interagir avec un citoyen avant d'avoir des
motifs pr6cis de l'associer a la perp6tration d'un crime.
De m8me, tout contact entre un policier et un citoyen,
m~me suspect, ne d6clenche pas n6cessairement I'appli-
cation du droit A l'assistance d'un avocat garanti par l'al.
10b). Selon l'approche t616ologique adopt6e dans R. c.
Grant, 2009 CSC 32, [2009] 2 R.C.S. 353, la d6tention,
pour l'application des art. 9 et 10 de la Charte, s'entend
de la suspension du droit a la libert6 par suite d'une
contrainte physique ou psychologique consid6rable. Il y
a dMtention psychologique soit quand l'individu est 16ga-
lement tenu d'obtempdrer A Ia demande contraignante
ou a la sommation, soit quand une personne raison-
nable conclurait, compte tenu de la conduite de l'Etat,
qu'elle n'a d'autre choix que d'obtempdrer. C'est au plai-
gnant de d6montrer que, dans les circonstances, on l'a
effectivement priv6 de sa libert6 de choix. Le critbre
applicable est objectif et l'abstention du plaignant de
t6moigner sur sa propre perception de son contact avec
les policiers ne porte pas un coup fatal 5 la demande.
En revanche, la pr6tention du plaignant que le compor-
tement des policiers l'a v6ritablement priv6 de sa libert6
doit etre 6tay6e par la preuve. II peut s'avdrer difficile,
dans certains cas, de tracer la ligne entre des questions
d'ordre g6ndral et des questions cibl6es correspondant
a une d6tention. II appartient au juge de premibre ins-
tance saisi d'une demande fond6e sur la Charte d'ap-
pr6cier les circonstances et de d6terminer si la ligne de
d6marcation entre des questions d'ordre g6n6ral et la
d6tention a 6t6 franchie. [3] [23] [25] [28-29]

En l'espice, bien que S ait 6t6 momentandment
<< retenu >> lorsque le policier a demand6 & lui parler,
il n'a pas subi de contrainte physique ou psycholo-
gique permettant de conclure qu'il 6tait alors d6tenu
pour l'application de la Charte. S n'a pas t6moign6 et la
preuve n'6taye pas sa pr6tention qu'il aurait &t priv6 de
la libert6 de choisir de coop6rer ou non avec le policier
avant son arrestation. Les conclusions de fait du juge
de premiere instance, 6tay6es par la preuve, donnent a
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the view that a reasonable person in the circumstances
would have concluded that the initial encounter was
preliminary investigative questioning falling short of
detention. Thus, S's s. 10(b) right to counsel was not
engaged during this period. It was only later, after the
officer received additional information indicating that S
was probably involved in the commission of an offence
and determined that he could not let him leave, that the
detention crystallized and S's rights under s. 10 were
engaged - a moment which, on the facts of this case,
coincided with his arrest. Upon arresting S, the police
officer promptly and properly informed him of his right
to counsel and, therefore, there was no violation of s.
10(b) of the Charter. [7] [29]

Finally, it has not been demonstrated that a general
suspension of the right to counsel during the course of
short "investigatory" detentions is necessary and justi-
fied under s. I of the Charter. Because the definition of
detention gives the police leeway to engage members
of the public in non-coercive, exploratory question-
ing without necessarily triggering their Charter rights
relating to detention, s. 1 need not be invoked in order
to allow the police to fulfill their investigative duties
effectively. [43] [45]

Per Binnie J. (dissenting): The trial judge and the
Court of Appeal were correct to conclude on the basis
of a claimant-centred approach (now reaffirmed by this
Court) that S was detained. The direction by the police
officer R to S to "Wait a minute. I need to talk to you
before you go anywhere", was sufficient, in the circum-
stances of this case, to cause a reasonable person in the
position of S to conclude that he or she was not free to
leave. R acknowledged that if S had ignored the direc-
tion not to leave the parking lot at the crime scene, R
would have pursued him in the patrol car and stopped
S's van in the street. S correctly perceived that the of-
ficer was giving him no choice but to comply. [50] [52]
[56]

It is evident from the opening words of S to the
policeman ("He did this, not me, so I guess I can go.")
that S knew clearly enough why the police had sud-
denly arrived at the crime scene. There was nothing
preliminary or ambiguous about R's directive. R was
replying to S, who had essentially said, "Can I leave?",
by essentially saying, "No." It was clear to S that he
was not free to go anywhere and any reasonable person

croire qu'une personne raisonnable aurait conclu, dans
les circonstances, que son contact initial avec les poli-
ciers consistait en des questions pr6liminaires aux fins
d'enquete qui ne suffisaient pas pour qu'il y ait d6ten-
tion. Par cons6quent, S ne b6n6ficiait pas du droit
l'assistance d'un avocat pr6vu A l'al. 10b) durant cette
p6riode. C'est seulement plus tard, aprbs que le policier
a requ des renseignements suppl6mentaires indiquant
que S avait probablement particip6 A une infraction et
qu'il a jug6 qu'il ne pouvait pas le laisser partir, que la
d6tention est survenue et que les droits garantis A S par
l'art. 10 sont entr6s en jeu - selon les faits, ce moment
a coincid6 avec son arrestation. Aprbs avoir arrt6 S, le
policier l'a inform6 correctement et dans les plus brefs
d6lais de son droit ? l'assistance d'un avocat. Aucune
violation du droit garanti par l'al. 10b) de la Charte n'a
donc 6t6 commise. [7] [29]

Enfin, il n'a pas 6t6 6tabli qu'une suspension g6n6rale
du droit a l'assistance d'un avocat pendant une courte
d6tention << aux fins d'enquate >> est n6cessaire et justi-
fi6e au sens de l'article premier de la Charte. Comme
la d6finition de la d6tention accorde aux policiers une
marge de manoeuvre qui leur permet de poser des ques-
tions exploratoires aux citoyens, de manire non coer-
citive, sans n6cessairement d6clencher l'application des
droits garantis par la Charte en cas de dtention, il n'est
pas necessaire de recourir A l'article premier pour leur
permettre de s'acquitter efficacement de leurs obliga-
tions en matibre d'enquate. [43] [45]

Le juge Binnie (dissident) : Le juge de premiere ins-
tance et la Cour d'appel ont conclu A bon droit, selon
une approche centr6e sur le plaignant (r6affirm6e
aujourd'hui par la Cour), que S 6tait d6tenu. L'ordre
donn6 A S par le policier R - << Attendez une minute! II
faut queje vous parle avant que vous vous en alliez >> -,
6tait suffisant dans les circonstances pour inciter une
personne raisonnable se trouvant dans la situation de S
A conclure qu'elle n'6tait pas libre de partir. R a reconnu
que, si S n'avait pas obtemp6r6 a l'ordre de ne pas quit-
ter le stationnement sur la scene du crime, R l'aurait
poursuivi dans sa voiture de police et l'aurait forc6 &
immobiliser sa fourgonnette sur la voie publique. S a
eu l'impression, a juste titre, que l'agent ne lui donnait
d'autre choix que d'obtemp6rer. [50] [52] [56]

Il ressort manifestement des paroles avec lesquelles
S a amorc6 sa conversation avec R (<< C'est lui qui a fait
ga, c'est pas moi, alors j'imagine que je peux partir. >>)
que S savait assez clairement pourquoi les policiers sont
arriv6s soudainement sur la scene du crime. L'ordre de
R n'avait rien de pr6liminaire ni d'ambigu. R r6pondait
essentiellement << Non >> A S qui, essentiellement, lui
avait demand6 << Est-ce que je peux partir? >> II 6tait

[20091 2 R.C. S. 463R. c.SUBERU



[2009] 2 S.C.R.

in that position would have come to the same conclu-
sion. At that point there was, within the meaning of the
test in Grant, a detention, which was unsupported by
any grounds of reasonable suspicion, and was therefore
arbitrary. [53] [56] [58]

This is one of the cases where taking into account
the police perspective might have strengthened the
Crown's case. Despite R's insistence that S not leave
the scene, the trial judge accepted that as viewed by R
the investigation was in an exploratory stage. S was a
person of interest who had to be stopped, but he was not
yet a suspect triggering a legitimate need for S to retain
and instruct counsel. The police perspective, despite
the peremptory nature of R's order and despite S's igno-
rance of what the police knew and when they knew it,
would, on the modified test I suggest in Grant, mitigate
against the finding of detention. [59-61]

In a different case where the words of detention
are milder or more ambiguous but the police believed
they had found the perpetrator and were seeking self-
incriminatory statements, an analysis which took into
account the police's perspective would tend to operate
in favour of the accused. Whether the outcome favours
the defence or the Crown, the police perspective and
the knowledge they possess or acquire as the encounter
proceeds would help fill out the analysis of whether the
liberty interest of the person stopped was truly engaged.
[61]

Pursuant to the approach to s. 24(2) of the Charter
set out by the majority in Grant, the incriminatory
statements by S prior to the constable reading him his s.
10(b) rights should be excluded, the appeal allowed and
a new trial ordered. [51]

Per Fish J. (dissenting): The test for detention under
ss. 9 and 10 of the Charter set out by the majority in
Grant is agreed with. Applying that test here, S was
detained when he made his incriminating statement to
R. Upon detention, S was not given his rights under s.
10 of the Charter. Pursuant to the s. 24(2) analytical
framework established by Grant, S's statement should
have been excluded at trial. Without that statement, his
conviction cannot stand and, in view of the remaining
evidence, a new trial should be ordered. [65-67]

6vident pour S qu'il ne pouvait pas s'en aller et n'im-
porte quelle personne raisonnable se trouvant dans sa
situation serait parvenue a la meme conclusion. A ce
moment-la, selon le test formul6 dans Grant, il y avait
d6tention, et cette dMtention, non 6tay6e par des soup-
gons raisonnables, 6tait arbitraire. [53] [56] [58]

Il s'agit d'un cas ob la prise en compte du point de
vue de la police aurait pu renforcer la position du minis-
thre public. Bien que R ait insist6 pour que S reste sur
place, le juge de premiere instance a conclu que, selon
R, I'enquete n'avait pas d6pass6 le stade exploratoire. S
6tait une personne d'int6ret qui devait etre intercept6e,
mais il n'6tait pas encore un suspect, ce qui aurait fait
que S aurait eu besoin de consulter un avocat. Selon
la m6thode d'analyse modifide que j'ai exposde dans
Grant, le point de vue du policier aurait pu mitiger la
conclusion selon laquelle il y avait d6tention, malgr6 la
nature p6remptoire de l'ordre donn6 par R et le fait que
S ignorait ce que savaient les policiers et a quel moment
ils l'avaient appris. [59-61]

Dans une situation diff6rente, oih les paroles de
mise en dMtention seraient mons fortes et plus ambi-
guds, mais les policiers croiraient tenir le contrevenant
et tenteraient d'obtenir des d6clarations incriminantes,
une m6thode d'analyse qui tient compte du point de
vue de la police tendrait & jouer en faveur de l'accus6.
Que le r6sultat soit favorable A la d6fense ou A la pour-
suite, le but poursuivi par les policiers et les renseigne-
ments qu'ils possadent ou qu'ils obtiennent au cours
du contact devraient aider A d6terminer si le droit a la
libert6 de la personne intercept6e 6tait r6ellement enjeu.
[611

Suivant le raisonnement adopt6 par les juges majori-
taires dans Grant pour l'application du par. 24(2), il y a
lieu d'exclure les d6clarations incriminantes faites par
S avant que l'agent lui fasse lecture de ses droits garan-
tis par l'al. 10b), d'accueillir le pourvoi et d'ordonner la
tenue d'un nouveau procs. [51]

Le juge Fish (dissident) :11 y a accord avec le test
servant a d6terminer s'il y a d6tention pour l'applica-
tion des art. 9 et 10 de la Charte formul6 par les juges
majoritaires dans Grant. Selon ce test, S 6tait d6tenu au
moment o6 il a fait sa d6claration incriminante a R. Au
moment de la mise en d6tention de S, les droits que lui
garantit I'art. 10 de la Charte n'ont pas 6t6 respect6s.
Selon la grille d'analyse 6tablie dans Grant pour l'ap-
plication du par. 24(2), la d6claration de S aurait dG tre
exclue au procks. Sans cette d6claration, sa condamna-
tion ne peut 6tre maintenue et, compte tenu du reste de
la preuve, il y a lieu d'ordonner la tenue d'un nouveau
procks. [65-67]
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Deschamps, Abella and Charron JJ. was delivered
by

THE CHIEF JUSTICE AND CHARRON J.-

1. Overview

[1] The facts in this appeal and in the companion
case R. v. Grant, 2009 SCC 32, [2009] 2 S.C.R.
353, again give rise to the difficult task of defin-
ing the constitutional line where police actions, in
the context of dynamic encounters with members
of the public, amount to a detention and effectively
trigger the protections afforded to detainees under
ss. 9 and 10 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms. In turn, defining what constitutes
a detention for Charter purposes requires courts to
balance individual constitutional rights against the
public interest in effective law enforcement.

[2] The specific issue raised in this case is whether
the police duty to inform an individual of his or her
s. 10(b) Charter right to retain and instruct counsel
is triggered at the outset of an investigative deten-
tion - a question left open in R. v. Mann, 2004
SCC 52, [2004] 3 S.C.R. 59, at para. 22. It is our
view that this question must be answered in the
affirmative. The concerns regarding compelled
self-incrimination and the interference with liberty
that s. 10(b) seeks to address are present as soon as
a detention is effected. Therefore, from the moment
an individual is detained, s. 10(b) is engaged and,
as the words of the provision dictate, the police
have the obligation to inform the detainee of his
or her right to counsel "without delay". The imme-
diacy of this obligation is only subject to concerns
for officer or public safety, or to reasonable limita-
tions that are prescribed by law and justified under
s. I of the Charter.

Christopher A. Wayland et Alexi N. Wood, pour
l'intervenante I'Association canadienne des libert6s
civiles.

Version frangaise du jugement de la juge en chef
McLachlin et des juges LeBel, Deschamps, Abella
et Charron rendu par

LA JUGE EN CHEF ET LA JUGE CHARRON -

1. Apercu

[1] Les faits A l'origine du pourvoi et de l'affaire
connexe R. c. Grant, 2009 CSC 32, [2009] 2 R.C.S.
353, soul6vent de nouveau la question 6pineuse de
savoir oh se situe la ligne de d6marcation constitu-
tionnelle au-delA de laquelle un contact direct entre
des policiers et des citoyens devient une d6tention
et d6clenche l'application des protections accord6es
aux d6tenus par les art. 9 et 10 de la Charte cana-
dienne des droits et libertis. Par ailleurs, lorsqu'ils
d6terminent ce qui constitue une dMtention pour
l'application de la Charte, les tribunaux doivent
mettre en balance les droits constitutionnels indi-
viduels et l'intdret du public dans l'application effi-
cace de la loi.

[2] La question pr6cise que soulbve le pourvoi
est de savoir si l'obligation des policiers d'informer
une personne de son droit A l'assistance d'un avocat
garanti par I'al. 10b) de la Charte s'applique ds le
d6but d'une d6tention aux fins d'enquete - ques-
tion qui est rest6e sans r6ponse dans R. c. Mann,
2004 CSC 52, [2004] 3 R.C.S. 59, par. 22. Nous
sommes d'avis qu'il faut y r6pondre par l'affir-
mative. Les probl6mes de l'auto-incrimination et
de l'entrave i la libert6 auxquels cherche & r6pon-
dre l'al. 10b) se posent d~s qu'il y a d6tention. Par
cons6quent, A partir du moment oi une personne
est d6tenue, I'al. 10b) s'applique et, comme le pres-
crit cette disposition, les policiers sont tenus d'in-
former cette personne << sans d6lai >> de son droit
A l'assistance d'un avocat. Seules des raisons lides
A la s6curit6 des policiers ou du public ou des res-
trictions raisonnables prescrites par une r6gle de
droit et justifi6es au sens de l'article premier de la
Charte peuvent att6nuer le caractbre imm6diat de
cette obligation.
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[3] However, as this Court held in Mann, not
every interaction between the police and mem-
bers of the public, even for investigative purposes,
constitutes a detention within the meaning of the
Charter. Section 9 of the Charter does not dictate
that police abstain from interacting with members
of the public until they have specific grounds to con-
nect the individual to the commission of a crime.
Likewise, not every police encounter, even with a
suspect, will trigger an individual's right to coun-
sel under s. 10(b). As lacobucci J. aptly observed,
"[tihe person who is stopped will in all cases be
'detained' in the sense of 'delayed', or 'kept wait-
ing'. But the constitutional rights recognized by ss.
9 and 10 of the Charter are not engaged by delays
that involve no significant physical or psychologi-
cal restraint" (para. 19).

[4] As we explain in Grant, it is clear that an
individual may be detained within the meaning of
the Charter without being subject to actual physi-
cal restraint. Where the subject is legally required
to comply with a demand or direction that inter-
feres with his or her liberty, detention is usually
easily made out. Where there is no legal obligation
to comply but a reasonable person in the subject's
position would conclude that he or she had been
deprived of the liberty of choice, a detention is also
established.

[5] Even when an encounter clearly results in
a detention, for example when the person is ulti-
mately arrested and taken in police custody, it
cannot simply be assumed that there was a deten-
tion from the beginning of the interaction. Given
the immediacy of the s. 10(b) obligation to inform a
detainee of his or her right to counsel, it is important
to determine if and when an encounter between the
police and an individual effectively crystallizes in
a detention. It will depend on the circumstances. It
is for the trial judge, applying the proper legal prin-
ciples to the particular facts of the case, to deter-
mine whether the line has been crossed.

[3] Toutefois, comme la Cour I'a affirm6 dans
Mann, tout contact entre un policier et un citoyen,
m8me A des fins d'enquate, ne constitue pas n6ces-
sairement une d6tention pour l'application de la
Charte. L'article 9 de la Charte n'empeche pas les
policiers d'interagir avec un citoyen avant d'avoir
des motifs pr6cis de l'associer A la perp6tration
d'un crime. De m8me, tout contact entre un poli-
cier et un citoyen, meme suspect, ne d6clenche pas
n6cessairement I'application du droit A l'assistance
d'un avocat garanti par l'al. 10b). Comme le juge
lacobucci l'a soulign6 avec justesse, << [l]a personne
intercept6e est dans tous les cas "d6tenue" en ce
sens qu'elle est "retenue" ou "retard6e". Cependant,
les droits constitutionnels reconnus par les art. 9 et
10 de la Charte n'entrent pas enjeu lorsque le retard
n'implique pas l'application de contraintes physi-
ques ou psychologiques appr6ciables >> (par. 19).

[4] Comme nous l'expliquons dans Grant, il est
clair qu'une personne peut 8tre d6tenue pour l'ap-
plication de la Charte, m8me si elle ne subit aucune
contrainte physique. Lorsqu'une personne est 16ga-
lement tenue d'obtemp6rer h une sommation ou A
une directive qui entrave sa libert6, il est habituel-
lement facile d'6tablir la dMtention. De plus, une
personne sera consid6r6e comme d6tenue, malgr6
l'absence d'obligation 16gale, lorsqu'une personne
raisonnable plac6e dans la m8me situation conclu-
rait qu'elle ne peut plus exercer sa libert6 de choix.

[5] Meme lorsqu'un contact avec les policiers
mbne manifestement A la d6tention, par exem-
ple lorsqu'une personne est finalement arr&e et
plac6e sous la garde des policiers, on ne saurait
simplement tenir pour acquis que cette personne
est d6tenue depuis le tout d6but de son interaction
avec les policiers. Compte tenu du caractbre imm6-
diat de l'obligation d'informer le d6tenu de son droit
A l'assistance d'un avocat pr6vue h l'al. 10b), il est
important de d6terminer si un simple contact avec
les policiers s'est transform6 de fait en dMtention et,
le cas 6ch6ant, A quel moment cela s'est produit.
Tout d6pendra des circonstances. C'est au juge de
premiere instance qu'il appartient de d6terminer si
cette ligne a 6t6 franchie, en appliquant correcte-
ment les principes juridiques aux faits particuliers
en cause.
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[6] In the case at hand, the trial judge held that
the initial part of the encounter was merely prelim-
inary or exploratory and that it only became incum-
bent upon the police officer to inform Mr. Suberu
of his right to counsel under s. 10(b) of the Charter
a few minutes into the encounter when the officer
determined that Mr. Suberu was in fact involved in
the incident under investigation and that he could
not let him go. This moment coincided with Mr.
Suberu's arrest, at which time the officer promptly
informed him of his right to counsel. The trial
judge therefore concluded that there had been no
infringement of Mr. Suberu's constitutional rights
and he dismissed the Charter application. The
Court of Appeal upheld this ruling.

[7] We see no basis to interfere with the trial
judge's conclusion that Mr. Suberu's constitutional
rights were not infringed. While Mr. Suberu was
momentarily "delayed" when the police asked to
speak to him, he was not subjected to physical or
psychological restraint so as to ground a detention
within the meaning of the Charter. Mr. Suberu did
not testify and, unlike the facts in Grant, the evi-
dence does not support his contention that his free-
dom to choose whether or not to cooperate with the
police was removed during the period of time prior
to his arrest. Thus, his s. 10(b) right to counsel was
not engaged during this period. It was only later,
after the officer received additional information
indicating that Mr. Suberu was probably involved
in the commission of an offence and determined
that he could not let him leave, that the detention
crystallized and Mr. Suberu's rights under s. 10
were engaged - a moment which, on the facts of
this case, coincided with his arrest. Upon arresting
Mr. Suberu, the police officer promptly and prop-
erly informed him of his right to counsel. There
was no violation of the appellant's right under s.
10(b) of the Charter, and therefore the appeal is
dismissed.

[6] En l'esp6ce, le juge de premibre instance a
conclu que le contact avec le policier n'6tait ini-
tialement que de nature prdliminaire ou explora-
toire et que le policier n'est devenu tenu d'informer
M. Suberu de son droit A l'assistance d'un avocat
garanti par l'al. 10b) de la Charte que quelques
minutes aprbs l'avoir abord6, lorsqu'il a constatd
que M. Suberu 6tait bel et bien m&16 A l'incident
vise par l'enquate et qu'il ne pouvait le laisser
partir. Ce moment coincide avec l'arrestation de
M. Suberu, lors de laquelle le policier I'a inform6
dans les plus brefs d6lais de son droit A l'assistance
d'un avocat. Par cons6quent, le juge de premiere
instance a conclu qu'il n'avait pas dt6 port6 atteinte
aux droits constitutionnels de M. Suberu et il a
rejet6 sa demande fond6e sur la Charte. La Cour
d'appel a confirm6 cette d6cision.

[7] Nous ne voyons aucune raison d'infirmer
la conclusion du juge de premiere instance selon
laquelle il n'a pas 6t6 port6 atteinte aux droits consti-
tutionnels de M. Suberu. Bien que M. Suberu ait
6t6 momentan6ment << retenu >> lorsque le policier
a demand6 & lui parler, il n'a pas subi de contrainte
physique ou psychologique qui permettrait de
consid6rer qu'il 6tait alors d6tenu pour l'application
de la Charte. Monsieur Suberu n'a pas t6moign6 et,
contrairement A ce que r6vblent les faits dans l'af-
faire Grant, la preuve n'6taye pas sa pr6tention qu'il
aurait 6t6 priv6 de la libert6 de choisir de coop6-
rer ou non avec le policier avant son arrestation.
Par cons6quent, il ne b6n6ficiait pas du droit A l'as-
sistance d'un avocat pr6vu A l'al. 10b) durant cette
p6riode. C'est seulement plus tard, aprbs que le
policier a requ des renseignements suppl6mentaires
indiquant que M. Suberu avait probablement parti-
cip6 A la perp6tration d'une infraction et qu'il ajug6
qu'il ne pouvait pas le laisser partir, que la d6tention
est survenue et que les droits garantis A M. Suberu
par I'art. 10 sont entr6s en jeu - selon les faits de
l'esp6ce, ce moment a coincid6 avec son arresta-
tion. Aprbs avoir arr&6 M. Suberu, le policier I'a
inform6 correctement et dans les plus brefs d6lais
de son droit A I'assistance d'un avocat. Aucune vio-
lation du droit garanti A l'appelant par I'al. 10b) de
la Charte n'a 6t6 commise et, par cons6quent, le
pourvoi est rejet6.
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2. The Factual Context

[8] It was the Crown's theory on the Charter
application that on June 13, 2003 Mr. Suberu and
an associate, William Erhirhie, made a one-day
shopping trip east of Toronto in order to buy mer-
chandise, pre-paid shopping cards, and gift certifi-
cates with a stolen credit card. They bought these
items in Wal-Marts and LCBO liquor stores in a
number of towns along Lake Ontario. The staff at
the LCBO store in Cobourg, Ontario, were on the
lookout for the pair, having been alerted by the staff
of the LCBO store in a nearby town where the pair
had bought $100 gift certificates with the stolen
card. When Erhirhie tried to buy a $3 bottle of beer
with a $100 gift certificate at the Cobourg LCBO,
an employee stalled him while another employee
called the police.

[9] Unaware of these details, Constable Roughley
responded to a call about a male person attempting
to use a stolen credit card at the Cobourg LCBO.
Before Constable Roughley entered the store, an
officer who was already inside advised him by
radio that there were two male suspects in the store.
Constable Roughley entered the store and saw that
officer at a cash register talking to a store employee
and one male customer (Erhirhie). Mr. Suberu
walked past Constable Roughley and said words to
the effect of "[hie did this, not me, so I guess I can
go." Constable Roughley followed Mr. Suberu out-
side and said "Wait a minute. I need to talk to you
before you go anywhere", while Mr. Suberu was
getting into the driver's seat of a minivan.

[10] Mr. Suberu was seated in the driver's seat
of the van but turned outwards, facing Constable
Roughley, throughout the following brief
exchange:

Q. Who's the guy inside you were with?

A. A friend.

2. Le contexte factuel

[8] A l'audition de la demande fond6e sur la
Charte, le ministbre public a soutenu que, le 13
juin 2003, M. Suberu et un complice, William
Erhirhie, ont fait un voyage d'une journ6e h l'est
de Toronto dans le but d'acheter des marchandises,
des cartes pr6pay6es et des chbques-cadeaux avec
une carte de cr6dit vol6e. Ils ont fait ces achats dans
des magasins Wal-Mart et h la R6gie des alcools
de l'Ontario (<< LCBO >) dans diffdrentes villes le
long du Lac Ontario. Alert6 par les employds de
la LCBO d'une ville voisine, oii les deux hommes
avaient achet6 des chbques-cadeaux de 100 $ avec
la carte vol6e, le personnel de la LCBO A Cobourg,
en Ontario, 6tait aux aguets. Lorsque M. Erhirhie a
essay6 d'acheter une bouteille de bibre it 3 $ avec un
chbque-cadeau de 100 $ A Cobourg, un employ6 l'a
retenu pendant qu'un autre appelait la police.

[9] Ignorant ces d6tails, I'agent Roughley a
r6pondu A un appel au sujet d'une personne de
sexe masculin qui tentait d'utiliser une carte de
cr6dit vol6e A la LCBO A Cobourg. Avant que
l'agent Roughley entre dans le magasin, un poli-
cier qui 6tait d6ji h l'int6rieur l'a inform6 par radio
que deux suspects de sexe masculin se trouvaient
dans le magasin. L'agent Roughley est entr6 dans
le magasin et a vu le policier prbs de la caisse enre-
gistreuse en train de parler A un employd du maga-
sin et A un client de sexe masculin (M. Erhirhie).
Monsieur Suberu a crois6 l'agent Roughley et lui a
dit : [TRADUCTION] << C'est lui qui a fait ga, c'est pas
moi, alors j'imagine que je peux partir. > Lagent
Roughley a suivi M. Suberu i l'extdrieur et lui a
dit: [TRADUCTION] << Attendez une minute! II faut
que je vous parle avant que vous vous en alliez >,
pendant que ce dernier entrait dans une fourgon-
nette pour prendre place derribre le volant.

[10] Monsieur Suberu 6tait assis sur le sidge du
conducteur, mais il 6tait tourn6 vers l'ext6rieur,
face A l'agent Roughley, tout au long de la breve
conversation qui suit:

[TRADUCTION]

Q. Qui est le gars avec qui vous 6tiez I l'int6rieur?

R. Un ami.
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Q. What is your friend's name?

A. Willy.

Q. Where are you from?

A. Toronto.

Q. How did you come to be in Cobourg today?

A. Willy asked me to drive him.

Q. From Toronto to Cobourg?

A. Yes.

Q. Who's [sic] van is this?

A. My girlfriend's.

Q. Who is your girlfriend?

A. Yvonne.

[11] Constable Roughley then received further
information by radio, including the description and
licence plate number of the van driven by the men
who had used a stolen credit card to buy gift cer-
tificates at another LCBO store earlier that day.
The description and the licence plate number both
matched that of the van in which Mr. Suberu was
sitting. Constable Roughley asked for Mr. Suberu's
ID and for the vehicle ownership documents. While
Mr. Suberu retrieved the ownership documents,
Constable Roughley looked into the van and saw
Wal-Mart and LCBO shopping bags between and
behind the front seats.

[12] At this point, Constable Roughley decided
that he had reasonable and probable grounds to
arrest Mr. Suberu for fraud. Upon arresting Mr.
Suberu, he advised him of the reason for doing so.
Mr. Suberu made further statements before he was
cautioned as to his right to counsel, interrupting
Constable Roughley by protesting his innocence,
saying that it was his friend, not him, and asking
"if he says it was just him can I go?" Constable
Roughley was drawn into a short, explanatory
exchange, but soon instructed Mr. Suberu to "just
listen" to the caution regarding his Charter rights

Q. Quel est le nom de votre ami?

R. Willy.

Q. D'ob venez-vous?

R. Toronto.

Q. Comment se fait-il que vous soyez A Cobourg
aujourd'hui?

R. Willy m'a demand6 de le conduire.

Q. De Toronto A Cobourg?

R. Oui.

Q. A qui appartient cette fourgonnette?

R. A ma copine.

Q. Qui est votre copine?

R. Yvonne.

[11] L'agent Roughley a ensuite requ des rensei-
gnements suppl6mentaires par radio, notamment la
description et le num6ro de la plaque d'immatricu-
lation de la fourgonnette que conduisait l'homme
qui avait utilis6 une carte de cr6dit vol6e pour ache-
ter des chbques-cadeaux dans un autre magasin de
la LCBO plus tit cette journ6e-ld. La description et
le numdro de la plaque correspondaient A ceux de
la fourgonnette dans laquelle M. Suberu 6tait assis.
L'agent Roughley a demand6 A M. Suberu une
pi6ce d'identit6 et le titre de propri6t6 du v6hicule.
Pendant que M. Suberu r6cup6rait ces documents,
I'agent Roughley a regard6 dans la fourgonnette et
a vu des sacs provenant de magasins Wal-Mart et
de la LCBO entre les sieges avant et derriere ceux-
ci.

[12] A ce moment-lA, I'agent Roughley a estim6
qu'il avait des motifs raisonnables d'arr8ter M.
Suberu pour fraude. Lorsqu'il a arret6 M. Suberu,
I'agent Roughley lui a expliqu6 la raison de son
arrestation. Monsieur Suberu a fait des d6clara-
tions avant d'etre inform6 de son droit A l'assis-
tance d'un avocat, interrompant I'agent Roughley
pour protester de son innocence, affirmant que
c'6tait son ami, et non pas lui, qui avait commis
l'infraction, et lui demandant [TRADUCTION] << s'il
dit que c'6tait juste lui, est-ce que je peux partir? >>
L'agent Roughley a eu une br6ve conversation avec
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and in particular his right to counsel. The timing
of the caution given to Mr. Suberu upon arrest
presents no legal issue on this appeal; the issue is
whether Constable Roughley was obliged to cau-
tion Mr. Suberu of a right to counsel at the outset
of their interaction.

3. The Proceedings Below

[13] Mr. Suberu brought an application under s.
24(2) of the Charter seeking the exclusion of any
statements made by him and of the physical evi-
dence seized at the time of his arrest, on the ground
that this evidence had been obtained in a manner
that infringed his s. 10(b) right to counsel. Mr.
Suberu did not testify on the application but argued
that he was detained as soon as he was told to "wait"
and was engaged in questioning by the police of-
ficer. It was his position that the officer's failure
to inform him of his right to retain and instruct
counsel at that point in time constituted a violation
of s. 10(b) of the Charter. The trial judge held that
"there was, as was entirely necessary, a momen-
tary investigative detention" as contended, but that
the officer was not bound to inform Mr. Suberu of
his right to counsel before he asked preliminary or
exploratory questions "to determine if there was
any involvement by this person before him". Once
he concluded there was some involvement, the of-
ficer was required to inform Mr. Suberu of his s.
10(b) Charter right, which he did. The application
was therefore dismissed.

[14] Mr. Suberu was ultimately convicted at trial
on three counts: possession of property obtained
by crime; possession of a stolen credit card; and
possession of a stolen debit card. He received sen-
tences totaling 90 days' imprisonment, followed by
probation for one year.

M. Suberu, mais lui a rapidement donn6 l'ordre de
se << contenter d'6couter la mise en garde concer-
nant ses droits garantis par la Charte et en particu-
lier son droit A l'assistance d'un avocat. Le moment
auquel M. Suberu a requ sa mise en garde lors de
son arrestation ne soulbve aucune question de droit
dans le pourvoi; la question que la Cour doit tran-
cher est plut6t celle de savoir si l'agent Roughley
6tait tenu d'informer M. Suberu de son droit h l'as-
sistance d'un avocat d6s le d6but de leur interac-
tion.

3. Les d6cisions des juridictions inf6rieures

[13] Monsieur Suberu s'est pr6valu du par. 24(2)
de la Charte pour demander 'exclusion de toutes
les d6clarations qu'il a pu faire et des 616ments de
preuve matdrielle saisis au moment de son arresta-
tion, parce que ces 616ments de preuve auraient 6t6
obtenus dans des conditions qui portent atteinte h
son droit A l'assistance d'un avocat garanti par l'al.
10b). Monsieur Suberu n'a pas t6moign6 A l'appui
de sa demande, mais il a soutenu avoir 6t6 mis en
d6tention d6s que le policier lui a dit << attendez >
et lui a pos6 des questions. Selon lui, 'omission du
policier de l'informer d6s ce moment de son droit A
l'assistance d'un avocat contrevenait A l'al. 10b) de
la Charte. Le juge de premiere instance a conclu
[TRADUCTION] << qu'il y a eu, comme cela 6tait
absolument n6cessaire, d6tention momentan6e aux
fins d'enquete >, mais que le policier n'6tait pas tenu
d'informer M. Suberu de son droit A l'assistance
d'un avocat avant de lui poser des questions pr61i-
minaires ou exploratoires [TRADUCTION] << visant A
d6terminer si la personne qu'il avait devant lui 6tait
m6l~e A l'affaire d'une faqon quelconque >. Aprbs
avoir conclu que M. Suberu y 6tait effectivement
mel6, le policier avait l'obligation de l'informer de
son droit garanti par l'al. 10b) de la Charte, et il I'a
fait. Par cons6quent, la demande a 6t6 rejet6e.

[14] Au procks, M. Suberu a finalement t6
reconnu coupable de trois chefs d'accusation : pos-
session de biens criminellement obtenus, posses-
sion d'une carte de cr6dit vol6e et possession d'une
carte de d6bit vol6e. II a 6t6 condamn6 A une peine
totale de 90 jours d'emprisonnement, suivis d'une
probation d'un an.
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[15] Mr. Suberu appealed his convictions solely
on the ground that the trial judge erred in dismiss-
ing his Charter application.

[16] The summary conviction appeal court upheld
the trial judge's ruling on a more categorical basis,
finding that s. 10(b) is simply not engaged by inves-
tigative detentions: (2006), 142 C.R.R. (2d) 75. On
further appeal, the Court of Appeal for Ontario
rejected the proposition that investigative deten-
tions do not trigger the s. 10(b) right to counsel:
2007 ONCA 60, 85 O.R. (3d) 127. The court none-
theless upheld the trial judge's ruling. While Mr.
Suberu was detained at the outset of his engage-
ment by the officer, the court found that the words
"without delay" in the s. 10(b) guarantee allow for
a brief interlude between the beginning of an inves-
tigative detention and the advising of the detained
person of his right to counsel, during which the
police officer may ask exploratory questions in
order to determine whether more than a brief deten-
tion of the person will be necessary. As Mr. Suberu
was informed of his right "without delay" within
the meaning of s. 10(b), the court concluded that
there was no s. 10(b) infringement.

[17] Mr. Suberu appeals to this Court.

4. Analysis

4.1 Was Mr. Suberu's Section 10(b) Right to
Counsel Violated?

[18] At issue in this appeal is whether the police
violated Mr. Suberu's s. 10(b) right to counsel
by failing to inform him promptly of that right
upon detention. As we have seen, Mr. Suberu was
informed of his right to retain and instruct counsel
upon his arrest and there is no issue that there was
full compliance with the Charter from that point

[15] Monsieur Suberu a interjet6 appel de ses
d6clarations de culpabilit6 en faisant valoir uni-
quement que le juge de premidre instance avait
commis une erreur en rejetant sa demande fondde
sur la Charte.

[16] La cour d'appel des poursuites sommaires
a confirm6 la d6cision du juge de premiere ins-
tance pour des motifs plus cat6goriques, concluant
qu'une d6tention aux fins d'enquate ne d6clenche
tout simplement pas l'application de l'al. 10b) :
(2006), 142 C.R.R. (2d) 75. Cette d6cision a ensuite
6t6 port6e en appel devant la Cour d'appel de l'On-
tario, qui a rejet6 la these selon laquelle une d6ten-
tion aux fins d'enquate ne d6clenche pas l'applica-
tion du droit A l'assistance d'un avocat garanti par
I'al. 10b): 2007 ONCA 60, 85 O.R. (3d) 127. La
cour a n6anmoins confirm6 la d6cision du juge de
premiere instance. En effet, bien que M. Suberu ait
6t6 d6tenu d6s le d6but de son contact avec le poli-
cier, la cour a conclu que les mots << sans d6lai >
figurant A l'al. 10b) permettent un bref intervalle
entre le d6but d'une d6tention aux fins d'enquete
et le moment oil la personne d6tenue est informde
de son droit A l'assistance d'un avocat. Durant cet
intervalle, le policier peut lui poser des questions
exploratoires visant A d6terminer s'il est n6cessaire
de prolonger la d6tention. Puisque M. Suberu a 6t6
inform6 de ses droits << sans d61ai >> au sens de l'al.
10b), la cour a conclu qu'il n'y avait pas eu violation
de l'al. l0b).

[17] Monsieur Suberu se pourvoit maintenant
devant notre Cour.

4. Analyse

4.1 A-t-il itd portd atteinte au droit de M. Suberu
a l'assistance d'un avocat garanti par
l'al. 10b)?

[18] La question en litige dans le pourvoi est de
savoir si les policiers ont port6 atteinte au droit de
M. Suberu & l'assistance d'un avocat garanti par
l'al. 10b), en ne l'informant pas de son droit dans
les plus brefs d6lais aprbs I'avoir mis en d6tention.
Comme nous I'avons vu, M. Suberu a 6t6 inform6
de son droit d'avoir recours A l'assistance d'un
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forward. Mr. Suberu's s. 10(b) application turns,
rather, on the question whether he was detained, as
he alleges, sometime prior to his arrest. It therefore
becomes necessary to reiterate what constitutes
a detention within the meaning of the Charter.
Before doing so, Mr. Suberu's argument, that it
would be unfair to revisit the finding of detention
as it was conceded in the courts below, must be
briefly addressed.

[19] In our view, there is no merit to this conten-
tion. The record makes it plain that the question
of whether there had been a violation of s. 10(b) of
the Charter prior to Mr. Suberu's arrest was con-
tested throughout. On the facts of this case, this
question could only be answered by determin-
ing whether Constable Roughley, by his conduct
during the initial part of the encounter, effectively
placed Mr. Suberu in detention within the meaning
of the Charter so as to trigger the right to counsel.
The trial judge ruled that there was no need to pro-
vide Mr. Suberu with his right to counsel during
the initial part of the encounter and that Constable
Roughley had not failed to inform Mr. Suberu of
his right to counsel at the appropriate time. This
conclusion effectively determined as question of
law that, for Charter purposes, there had been no
detention before the time of arrest. The correctness
of that conclusion is key to the issue on this appeal.
That it requires a consideration of the facts to be
resolved creates no unfairness as contended.

[201 Section 10(b) protects the right of a person
in detention or under arrest to obtain legal counsel.
It reads:

10. Everyone has the right on arrest or detention

(b) to retain and instruct counsel without delay and
to be informed of that right;

avocat au moment de son arrestation et il ne fait
aucun doute que la Charte a 6t6 pleinement respec-
t6e par la suite. Sa demande fond6e sur l'al. 10b)
tient plut6t A la question de savoir si, comme il
le pr6tend, il a 6t6 mis en d6tention A un moment
quelconque avant son arrestation. II devient donc
n6cessaire de rappeler ce qui constitue une d6ten-
tion pour l'application de la Charte. Avant tout, il
faut toutefois r6pondre bribvement A la pr6tention
de M. Suberu selon laquelle il serait injuste de reve-
nir sur la question de la d6tention, celle-ci ayant 6t6
admise devant les juridictions inf6rieures.

[19] A notre avis, cette pr6tention n'est pas fond6e.
Le dossier indique clairement que la question de
savoir s'il y a eu violation de l'al. 10b) de la Charte
avant l'arrestation de M. Suberu a 6t6 contest6e
devant toutes les juridictions. Vu les faits de l'es-
pece, on ne peut y r6pondre qu'en d6terminant si,
par sa conduite au d6but de son contact avec M.
Suberu, I'agent Roughley l'a effectivement mis en
d6tention au sens o6 il faut I'entendre pour l'appli-
cation de la Charte, ce qui aurait d6clench6 l'ap-
plication de son droit A l'assistance d'un avocat. Le
juge de premiere instance a statu6 qu'il n'6tait pas
n6cessaire de permettre & M. Suberu de recourir A
l'assistance d'un avocat au d6but de son 6change
avec le policier et que l'agent Roughley n'avait pas
omis d'informer M. Suberu de son droit h l'as-
sistance d'un avocat au moment opportun. Cette
conclusion a en fait tranch6 une question de droit en
6tablissant que, pour l'application de la Charte, il
n'y avait pas eu d6tention avant le moment de l'ar-
restation. La justesse de cette conclusion est d6ter-
minante pour la question soulev6e dans le pr6sent
pourvoi. Qu'il soit n6cessaire d'examiner les faits
pour y r6pondre ne cr6e aucune injustice, contrai-
rement A ce que pr6tend I'appelant.

[20] L'alin6a 10b) protege le droit d'une personne
d6tenue ou en 6tat d'arrestation de consulter un
avocat. Voici ce qu'il dit :

10. Chacun a le droit, en cas d'arrestation ou de
d6tention:

b) d'avoir recours sans ddlai A l'assistance d'un
avocat et d'&re inform6 de ce droit;
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[21] In Grant, we adopted a purposive approach
to the definition of "detention" and held that a
"detention" for the purposes of the Charter refers
to a suspension of an individual's liberty interest
by virtue of a significant physical or psychological
restraint at the hands of the state. The recognition
that detention can manifest in both physical and
psychological form is consistent with our accept-
ance that police actions short of holding an indi-
vidual behind bars or in handcuffs can be coercive
enough to engage the rights protected by ss. 9 and
10 of the Charter.

[22] While a detention is clearly indicated by the
existence of physical restraint or a legal obligation
to comply with a police demand, a detention can
also be grounded when police conduct would cause
a reasonable person to conclude that he or she no
longer had the freedom to choose whether or not to
cooperate with the police. As discussed more fully
in Grant, this is an objective determination, made
in light of the circumstances of an encounter as a
whole.

[23] However, this latter understanding of deten-
tion does not mean that every interaction with the
police will amount to a detention for the purposes
of the Charter, even when a person is under inves-
tigation for criminal activity, is asked questions,
or is physically delayed by contact with the police.
This Court's conclusion in Mann that there was
an "investigative detention" does not mean that a
detention is necessarily grounded the moment the
police engage an individual for investigative pur-
poses. Indeed, lacobucci J., writing for the major-
ity, explained as follows:

"Detention" has been held to cover, in Canada, a
broad range of encounters between police officers and
members of the public. Even so, the police cannot be
said to "detain", within the meaning of ss. 9 and 10
of the Charter, every suspect they stop for purposes
of identification, or even interview. The person who
is stopped will in all cases be "detained" in the sense
of "delayed", or "kept waiting". But the constitutional

[21] Dans l'arrat Grant, nous avons donn6 une
d6finition t6l6ologique de la << dtention > et nous
avons statu6 qu'une << dtention >, pour I'appli-
cation de la Charte, s'entend de la suspension du
droit A la libert6 d'une personne par suite d'une
contrainte physique ou psychologique consid6rable
de la part de l'Etat. Reconnaitre que la dMtention
peut se manifester sous une forme physique ou psy-
chologique est compatible avec notre opinion selon
laquelle les mesures prises par les policiers peuvent
8tre assez coercitives pour que la personne vis6e
b6n6ficie de la protection offerte par les art. 9 et
10 de la Charte, m8me si elle n'est ni incarc6r6e ni
menott6e.

[22] Bien que la d6tention soit clairement 6ta-
blie par l'existence d'une contrainte physique ou
d'une obligation l6gale d'obtemp6rer & une somma-
tion des policiers, il peut 6galement y avoir d6ten-
tion lorsque la conduite des policiers porterait une
personne raisonnable A conclure qu'elle n'a plus la
libert6 de choisir de cooperer ou non avec les poli-
ciers. Comme cela est expliqu6 plus en d6tail dans
Grant, il s'agit d'une 6valuation objective, qui tient
compte de l'ensemble des circonstances du contact
entre les policiers et le citoyen.

[23] Toutefois, cette perception de la notion de
d6tention ne signifie pas que tout contact avec les
policiers constitue une d6tention pour l'application
de la Charte, mime lorsqu'une personne fait l'ob-
jet d'une enquate relativement A des activit6s crimi-
nelles, qu'elle est interrog6e ou qu'elle est retenue
physiquement par son contact avec les policiers.
La conclusion de la Cour selon laquelle il y a eu
<< d6tention aux fins d'enqu8te > dans Mann ne
signifie pas qu'il y a n6cessairement dMtention d6s
que les policiers abordent une personne A des fins
d'enquate. D'ailleurs, lejuge lacobucci, s'exprimant
au nom de la majorit6, a expliqu6 ce qui suit :

Au Canada, il a t6 jug6 que le terme << d6tention >>
vise un large 6ventail de contacts entre les policiers
et les citoyens. Malgr6 tout, il est impossible d'affir-
mer que la police < d6tient >, au sens des art. 9 et 10
de la Charte, tout suspect qu'elle intercepte aux fins
d'identification ou meme d'interrogation. La personne
intercept6e est dans tous les cas << d6tenue >> en ce sens
qu'elle est < retenue >> ou << retard6e >. Cependant, les
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rights recognized by ss. 9 and 10 of the Charter are not
engaged by delays that involve no significant physical
or psychological restraint. In this case, the trial judge
concluded that the appellant was detained by the police
when they searched him. We have not been urged to
revisit that conclusion and, in the circumstances, I
would decline to do so. [Emphasis added; at para. 19.]

[24] As explained in Grant, the meaning of
"detention" can only be determined by adopt-
ing a purposive approach that neither overshoots
nor impoverishes the protection intended by the
Charter right in question. It necessitates strik-
ing a balance between society's interest in effec-
tive policing and the detainee's interest in robust
Charter rights. To simply assume that a detention
occurs every time a person is delayed from going
on his or her way because of the police accosting
him or her during the course of an investigation,
without considering whether or not the interaction
involved a significant deprivation of liberty would
overshoot the purpose of the Charter.

[25] For convenience, we repeat the summary set
out in Grant, at para. 44:

1. Detention under ss. 9 and 10 of the Charter refers
to a suspension of the individual's liberty interest
by a significant physical or psychological restraint.
Psychological detention is established either where
the individual has a legal obligation to comply with
the restrictive request or demand, or a reasonable
person would conclude by reason of the state con-
duct that he or she had no choice but to comply.

2. In cases where there is no physical restraint or legal
obligation, it may not be clear whether a person has
been detained. To determine whether the reasona-
ble person in the individual's circumstances would
conclude that he or she had been deprived by the
state of the liberty of choice, the court may con-
sider, inter alia, the following factors:

(a) The circumstances giving rise to the encounter
as they would reasonably be perceived by the
individual: whether the police were providing
general assistance; maintaining general order;
making general inquiries regarding a particu-
lar occurrence; or, singling out the individual
for focussed investigation.

droits constitutionnels reconnus par les art. 9 et 10 de la
Charte n'entrent pas en jeu lorsque le retard n'implique
pas l'application de contraintes physiques ou psycho-
logiques appr6ciables. En l'espace, le juge du procks a
conclu que l'appelant avait t d6tenu par les policiers
lorsqu'ils l'ont fouill6. On ne nous a pas demand6 de
r6examiner cette conclusion et, dans les circonstances,
je m'abstiendrai de le faire. [Je souligne; par. 19.]

[24] Comme cela est expliqu6 dans Grant, on
ne peut d6finir la notion de << d6tention >> qu'en lui
donnant une interpr6tation t6l6ologique qui cor-
responde A la protection que le droit garanti par la
Charte visait A offrir, sans en 61argir ni en restrein-
dre la port6e. II faut 6tablir un 6quilibre entre l'int6-
r& de la soci6t6 dans le maintien efficace de l'ordre
et celui du d6tenu dans la force des droits garantis
par la Charte. Pr6sumer simplement qu'il y a d6ten-
tion chaque fois qu'une personne est retard6e et ne
peut poursuivre son chemin parce qu'un policier l'a
abord6e dans le cadre d'une enquate, peu importe
que ce contact avec le policier comporte ou non une
atteinte consid6rable a sa libert6, d6passerait l'objet
vis6 par la Charte.

[25] Par souci de commodit6, nous reproduisons
ici le r6sum6 figurant dans Grant, au par. 44 :

1. La d6tention visde aux art. 9 et 10 de la Charte
s'entend de la suspension du droit A la libert6 d'une
personne par suite d'une contrainte physique ou
psychologique considerable. Il y a d6tention psy-
chologique quand l'individu est 16galement tenu
d'obtempirer A une demande contraignante ou a
une sommation, ou quand une personne raisonna-
ble conclurait, compte tenu de la conduite de l'Etat,
qu'elle n'a d'autre choix que d'obtemp6rer.

2. En l'absence de contrainte physique ou d'obligation
16gale, il peut 8tre difficile de savoir si une per-
sonne a 6t6 mise en dMtention ou non. Pour d6ter-
miner si une personne raisonnable plac6e dans la
mime situation conclurait qu'elle a 6t6 priv6e par
ltat de sa libert6 de choix, le tribunal peut tenir
compte, notamment, des facteurs suivants :

a) Les circonstances a l'origine du contact avec les
policiers telles que la personne en cause a dG rai-
sonnablement les percevoir: les policiers four-
nissaient-ils une aide g6n6rale, assuraient-ils
simplement le maintien de l'ordre, menaient-ils
une enquete g6ndrale sur un incident particulier,
ou visaient-ils pr6cis6ment la personne en cause
dans le cadre d'une enquete cibl6e?
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(b) The nature of the police conduct, including
the language used; the use of physical contact;
the place where the interaction occurred; the
presence of others; and the duration of the
encounter.

(c) The particular characteristics or circumstances
of the individual where relevant, including
age; physical stature; minority status; level of
sophistication.

[26] Mr. Suberu was not physically restrained
prior to his arrest, nor would he have been subject
to legal sanction for refusing to comply with the
officer's request that he "wait". Thus, the obvious
markers of detention are not present and our analysis
must consider whether the officer's conduct in the
context of the encounter as a whole would cause a
reasonable person in the same situation to conclude
that he or she was not free to go and that he or she
had to comply with the officer's request.

[27] To briefly recap the relevant facts, Mr.
Suberu walked past Constable Roughley and said,
"He did this, not me, so I guess I can go." Constable
Roughley immediately followed him outside and
said, "Wait a minute. I need to talk to you before
you go anywhere." Mr. Suberu was not legally
obligated to comply with the officer's request. His
position is that he was nonetheless detained at this
point because a reasonable person in his circum-
stances would conclude that he had been deprived
of his liberty to choose whether or not to engage in
a conversation with the officer as requested.

[28] As discussed more fully in Grant, in a situ-
ation where the police believe a crime has recently
been committed, the police may engage in prelimi-
nary questioning of bystanders without giving rise
to a detention under ss. 9 and 10 of the Charter.
Despite a police request for information or assist-
ance, a bystander is under no legal obligation to
comply. This legal proposition must inform the
perspective of the reasonable person in the circum-
stances of the person being questioned. The onus is
on the applicant to show that in the circumstances
he or she was effectively deprived of his or her

b) La nature de la conduite des policiers, notam-
ment les mots employ6s, le recours au contact
physique, le lieu de l'interaction, la pr6sence
d'autres personnes et la dur6e de l'interaction.

c) Les caract6ristiques ou la situation particuliares
de la personne, selon leur pertinence, notam-
ment son Age, sa stature, son appartenance a
une minorit6 ou son degr6 de discernement.

[261 Monsieur Suberu n'a pas subi de contrainte
physique avant son arrestation et il ne s'exposait
pas A une sanction d'ordre juridique en cas de refus
d'obtempdrer lorsque le policier lui a demand6 d'at-
tendre. Par cons6quent, nous ne disposons d'aucun
des indices manifestes d'une d6tention et nous
devons d6terminer si la conduite du policier dans le
contexte global du contact en cause aurait port6 une
personne raisonnable, plac6e dans la meme situa-
tion, A conclure qu'elle n'6tait pas libre de partir et
qu'elle devait obtempdrer A la demande du policier.

[27] Pour r6sumer bribvement les faits pertinents,
M. Suberu a crois6 l'agent Roughley et il a dit:
[TRADUCTION] < C'est lui qui a fait ga, c'est pas
moi, alors j'imagine que je peux partir. o L'agent
Roughley I'a imm6diatement suivi h l'ext6rieur et
lui a dit: [TRADUCTION] << Attendez une minute!
II faut que je vous parle avant que vous vous en
alliez. > Monsieur Suberu n'6tait pas tenu d'ob-
tempdrer A la demande du policier. Or, il soutient
qu'il 6tait n6anmoins d6tenu A ce moment-lb, parce
qu'une personne raisonnable plac6e dans la meme
situation conclurait qu'elle n'a plus la libert6 de
choisir de parler ou non avec le policier comme
celui-ci le lui demande.

[28] Comme cela est expliqu6 plus en d6tail dans
Grant, lorsque les circonstances aminent les poli-
ciers A croire qu'un crime vient d'8tre commis, ils
peuvent poser des questions prdliminaires aux pas-
sants sans qu'il y ait pour autant d6tention pour
I'application des art. 9 et 10 de la Charte. M8me
si un policier demande des renseignements ou de
l'aide A un passant, celui-ci n'est pas tenu en droit
d'obtemp6rer. II faut tenir compte de ce principe
juridique lorsqu'on adopte la perspective de la
personne raisonnable plac6e dans la meme situa-
tion que la personne interrog6e. C'est au plaignant
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liberty of choice. The test is an objective one and
the failure of the applicant to testify as to his or
her perceptions of the encounter is not fatal to the
application. However, the applicant's contention
that the police by their conduct effected a signifi-
cant deprivation of his or her liberty must find sup-
port in the evidence.

[29] The line between general questioning and
focussed interrogation amounting to detention may
be difficult to draw in particular cases. It is the task
of the trial judge on a Charter application to assess
the circumstances and determine whether the line
between general questioning and detention has
been crossed. While the trial judge in this case did
not have the benefit of the test refined in Grant, his
findings on the facts, supported by the evidence,
lead to the view that a reasonable person in the cir-
cumstances would have concluded that the initial
encounter was preliminary investigative question-
ing falling short of detention.

[30] The trial judge characterized the factual sit-
uation at issue as "an exploratory investigation in
which Roughley was fully justified and duly [sic]
bound to pursue a cursory questioning of Suberu".
He went on to observe that "the introductory and
preliminary questions were merely to determine
if there was any involvement by this person before
him". As the trial judge put it: "One must ask a
number of preliminary questions to determine how
to proceed thereafter. Until that information was
obtained as to a possible criminal offence and who
the party was, no detention or arrest or rights to
caution, in my view, were required."

[31] The trial judge's finding that the initial part
of the encounter was of a preliminary or exploratory

de d6montrer que, dans les circonstances, on l'a
effectivement priv6 de sa libert6 de choix. Le cri-
thre applicable est objectif et l'abstention du plai-
gnant de t6moigner sur sa propre perception de son
contact avec les policiers ne porte pas un coup fatal
A la demande. En revanche, la pr6tention du deman-
deur que le comportement des policiers l'a v6rita-
blement priv6 de sa libert6 doit 6tre 6tay6e par la
preuve.

[29] Il peut s'avdrer difficile, dans certains cas, de
tracer la ligne entre des questions d'ordre g6n6ral et
des questions cibl6es correspondant A une d6ten-
tion. Il appartient au juge de premibre instance saisi
d'une demande fond6e sur la Charte d'appr6cier les
circonstances et de d6terminer si la ligne de d6mar-
cation entre des questions d'ordre g6n6ral et la
d6tention a 6t6 franchie. M8me si, dans la pr6sente
affaire, le juge de premiere instance ne b6n6ficiait
pas du test 61abor6 dans Grant, ses conclusions A
l'6gard des faits, 6taydes par la preuve, donnent A
croire que, dans les circonstances, une personne
raisonnable aurait conclu que son contact initial
avec les policiers consistait en des questions pr6li-
minaires aux fins d'enquate qui ne suffisaient pas
pour qu'il y ait d6tention.

[30] Le juge de premiere instance a d6crit la
situation factuelle en cause comme [TRADUCTION]
<< une enqu&e exploratoire dans le cadre de laquelle
Roughley avait toutes les raisons voulues et 6tait
tenu d'interroger sommairement M. Suberu >>. II
a ensuite fait observer que [TRADUCTION] << les
questions introductives et pr6liminaires visaient
simplement A d6terminer si la personne qu'il avait
devant lui 6tait m8l6e A l'affaire d'une fagon quel-
conque >>. Comme l'a dit le juge de premiere ins-
tance: [TRADUCTION] << II faut poser plusieurs
questions pr6liminaires pour d6cider comment
proc6der par la suite. Tant que les renseigne-
ments relatifs A la perp6tration possible d'une
infraction criminelle et A l'identit6 de l'interlocu-
teur n'avaient pas 6t6 obtenus, j'estime qu'aucune
d6tention ou arrestation, ni mise en garde, n'6tait
necessaire. >>

[31] La conclusion du juge de premiere instance,
selon laquelle la premidre partie du contact de
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nature on its face does not support the contention
that Mr. Suberu was under detention within the
meaning of the Charter at this point. It suggests
rather that Constable Roughley's conduct indicated
that he was engaged in a general inquiry and had
not yet zeroed in on the individual as someone
whose movements must be controlled. Looking at
the matter through the lens of the detention analysis
proposed in Grant, the trial judge's conclusion that
the circumstances did not trigger the right to coun-
sel cannot be said to be in error. There was no right
to counsel because there was no detention.

[32] The first factor directs us to the circum-
stances giving rise to the encounter, as reasonably
perceived by an individual in Mr. Suberu's position.
The evidence indicates that Constable Roughley
engaged Mr. Suberu in an attempt to orient himself
to the situation as it was unfolding in front of him.
A possible crime had just occurred, and the police
had arrived to investigate the matter. However, as
Binnie J. aptly observes (at para. 62), it would be
absurd to suggest that Constable Roughley should
give everyone present their right to counsel before
proceeding to sort out the situation. In our view,
it would also be unreasonable to require that the
right to counsel be given the moment the police
approach any suspect in the process of sorting out
the situation. In the circumstances here, one man
appeared to be involved in the matter under inves-
tigation and another, Mr. Suberu, had attracted
attention. Constable Roughley was engaging him
to determine, in the trial judge's words, "if there
was any involvement by this person". The evidence
was that it occurred to Constable Roughley that
this man might be involved. However, on the offi-
cer's evidence, he did not at that time believe he
had sufficient information to act on his suspicion by
detaining Mr. Suberu. It was only after he received
additional information over the radio linking the
appellant, the van, and the contents of the van to an
offence that he believed the appellant was involved
in a criminal act such that he could not allow
the appellant to leave the scene. As a whole, the

M. Suberu avec les policiers 6tait A premiere vue
de nature prdliminaire ou exploratoire, n'6taye pas
la pr6tention voulant que M. Suberu ait alors 6t6
d6tenu au sens oh il faut I'entendre pour I'application
de la Charte. Elle laisse plut6t croire que la conduite
de l'agent Roughley indiquait qu'il proc6dait A une
enqu8te g6n6rale et qu'il n'avait pas encore cibl6 le
sujet comme une personne dont il fallait restrein-
dre la libert6 d'action. Lorsqu'on envisage l'affaire
sous l'angle de la m6thode d'analyse de la d6ten-
tion propos6e dans Grant, la conclusion du juge de
premiere instance selon laquelle les circonstances
n'ont pas d6clench6 l'application du droit A l'assis-
tance d'un avocat ne saurait 8tre consid6r6e comme
erronde. Le droit A I'assistance d'un avocat n'existait
pas parce qu'il n'y avait pas d6tention.

[32] Le premier facteur appelle l'examen des cir-
constances A l'origine du contact avec le policier,
telles que les percevrait raisonnablement une per-
sonne se trouvant dans la situation de M. Suberu.
Selon la preuve, I'agent Roughley a abord6 M. Suberu
dans le but d'essayer de comprendre ce qui se pas-
sait. Une infraction venait vraisemblablement d'8tre
commise et les policiers sont arriv6s sur les lieux
pour enqueter. Toutefois, comme le souligne avec
justesse le juge Binnie (au par. 62), il serait absurde
de pr6tendre que l'agent Roughley devait permet-
tre A toutes les personnes pr6sentes d'exercer leur
droit A l'assistance d'un avocat avant de commen-
cer A tirer la situation au clair. Selon nous, il serait
aussi ddraisonnable d'exiger que, dbs qu'il aborde
un suspect pour tirer la situation au clair, un poli-
cier doive lui permettre d'exercer son droit A l'assis-
tance d'un avocat. En l'esp6ce, un homme semblait
impliqu6 dans l'affaire vis6e par l'enquate et un
autre, M. Suberu, avait attir6 son attention. L'agent
Roughley l'a abord6 afin de d6terminer, selon les
termes du juge de premiere instance, [TRADUCTION]
<< si la personne [. .. ] 6tait m8l6e A l'affaire d'une
fagon quelconque >> Selon la preuve, il est venu &
l'esprit de I'agent Roughley que tel pouvait etre le
cas. Toutefois, selon le t6moignage de l'agent, il ne
croyait pas alors disposer de suffisamment de ren-
seignements pour agir en se fondant sur ses soup-
gons et mettre M. Suberu en d6tention. Ce n'est
qu'aprbs avoir requ par radio des renseignements
suppl6mentaires reliant l'appelant, la fourgonnette et
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circumstances of the encounter support a reasona-
ble perception that Constable Roughley was orient-
ing himself to the situation rather than intending to
deprive Mr. Suberu of his liberty. Further, as noted,
Mr. Suberu did not testify or call evidence on that
matter. In summary, the circumstances, as revealed
by the evidence, do not suggest detention.

[33] Further light is shed by considering the police
conduct, the second factor in the Grant detention
analysis. The question is whether the police con-
duct, taken as a whole, supported a reasonable con-
clusion that Mr. Suberu had no choice but to comply.
As Mr. Suberu walked past Constable Roughley, he
said, "He did this, not me, so I guess I can go."
Constable Roughley followed him to his van and
as Mr. Suberu entered it, said, "Wait a minute. I
need to talk to you before you go anywhere." In
the context, these words admit more than one inter-
pretation. They might be understood as, "I need to
talk to you to get more information." They might
also be construed as an order not to leave, sugges-
tive of putting Mr. Suberu under police control. In
interpreting these words, it is relevant to note that
Constable Roughley made no move to obstruct Mr.
Suberu's movement. He simply spoke to him as he
sat in his van. Further, while the exact duration of
the encounter is not clear on the record, it was char-
acterized by the Court of Appeal as a "very brief
dialogue" (para. 17). Taken as a whole, the conduct
of the officer viewed objectively supports the trial
judge's view that what was happening at this point
was preliminary questioning to find out whether to
proceed further.

[34] The third factor to consider is the individ-
ual's personal circumstances as they bear on the

le contenu de la fourgonnette A une infraction, qu'il
a cru que l'appelant avait particip6 A la perp6tration
d'une infraction criminelle, de sorte qu'il ne pou-
vait lui permettre de quitter les lieux. Dans l'ensem-
ble, les circonstances du contact permettent raison-
nablement de penser que l'agent Roughley essayait
de comprendre la situation plut6t que de priver M.
Suberu de sa libert6. De plus, comme nous l'avons
d6ji vu, M. Suberu n'a ni t6moign6, ni pr6sent6 de
preuve A cet 6gard. En r6sum6, les circonstances,
telles qu'elles ont 6t6 6tablies par la preuve, n'indi-
quent pas qu'il y aurait eu d6tention.

[33] L'examen de la conduite des policiers, le
deuxibme facteur de l'analyse de la d6tention d6crite
dans Grant, est aussi r6v6lateur. La question est de
savoir si la conduite des policiers, dans son ensem-
ble, donnait des motifs raisonnables de conclure
que M. Suberu n'avait d'autre choix que d'obtem-
p6rer. Lorsqu'il a crois6 l'agent Roughley, il lui a
dit : [TRADUCTION] << C'est lui qui a fait ga, c'est pas
moi, alors j'imagine que je peux partir. >> L'agent
Roughley l'a suivi jusqu'd sa fourgonnette et, au
moment oh M. Suberu est mont6 A bord, il lui a dit :
[TRADUCTION] << Attendez une minute! II faut que
je vous parle avant que vous vous en alliez. >> Dans
cc contexte, ces mots sont susceptibles de plus d'une
interpr6tation. Ils peuvent 6tre pris dans le sens
de : << II faut que je vous parle pour obtenir de plus
amples renseignements. >> Ils pourraient 6galement
etre interpr6t6s comme une interdiction de quitter
les lieux, laissant croire que M. Suberu se trouvait
sous le contr8le des policiers. Pour interpr6ter ces
mots, il convient de signaler que l'agent Roughley
n'a fait aucun geste pour entraver la libert6 d'ac-
tion de M. Suberu. II lui a simplement parl6 pen-
dant qu'il prenait place dans sa fourgonnette. Par
ailleurs, bien que la dur6e exacte de l'interaction
ne soit pas indiqu6e clairement au dossier, la Cour
d'appel a parl6 d'un [TRADUCTION] << dialogue trbs
bref >> (par. 17). Dans son ensemble, la conduite du
policier, vue objectivement, 6taye l'opinion du juge
de premibre instance selon laquelle il posait alors
des questions pr6liminaires afin de savoir s'il devait
aller plus loin.

[34] Le troisibme facteur A examiner est l'inci-
dence de la situation personnelle du sujet sur la
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dynamics of the encounter. As already indicated,
the test is objective, incorporating the perspectives
of the person spoken to in the dynamic context of
the evolving situation. The question is whether a
reasonable person in the circumstances thus viewed
would have concluded by reason of the state con-
duct that he or she had no choice but to comply. As
discussed above, the fact that a person is delayed
by the police is insufficient to ground a reasonable
conclusion that he or she was not free to go, or that
he or she was bound to comply with the officer's
request for information. Mr. Suberu did not testify
on the application, and there was no evidence as to
whether he subjectively believed that he could not
leave. Nor was there evidence of his personal cir-
cumstances, feelings or knowledge. The only evi-
dence came from Constable Roughley, who testi-
fied that he was merely "exploring the situation".
The officer testified that Mr. Suberu never told him
that he did not wish to speak with him, and that the
conversation was not "strained".

[35] We conclude that, viewed through the lens
of Grant, the trial judge cannot be said to have
erred in effectively finding that Mr. Suberu was not
detained within the meaning of the Charter when
Constable Roughley spoke to him in his van. It fol-
lows that there was no violation of the appellant's
right under s. 10(b) of the Charter.

[36] Although our conclusion that Mr. Suberu
was not detained prior to his arrest is sufficient to
dispose of this appeal, we propose to deal with two
other questions that were raised by the parties.

4.2 The Meaning of "Without Delay" in Section
10(b) of the Charter

[37] Once an individual is detained, s. 10(b) of
the Charter is engaged and guarantees an individ-
ual the right to retain and instruct counsel without
delay, and to be informed of that right. The issue

dynamique du contact. Comme nous l'avons d6ji
mentionn6, le crit&e applicable est un critbre objec-
tif, qui incorpore les perceptions de la personne A
laquelle s'adressent les policiers dans le contexte
dynamique d'une situation qui 6volue. La question
est de savoir si une personne raisonnable plac6e
dans la situation envisagde ainsi aurait conclu, en
raison de la conduite de lI'tat, qu'elle n'avait d'autre
choix que d'obtempdrer. Comme nous l'avons expli-
qu6 plus haut, le fait qu'une personne soit retard6e
par un policier est insuffisant pour qu'il soit raison-
nable de conclure qu'elle n'6tait pas libre de partir,
ou qu'elle 6tait tenue d'obtempdrer au policier lors-
que celui-ci lui a demand6 des renseignements.
Monsieur Suberu n'a pas t6moign6 A l'audience et
aucun 616ment de preuve n'indique s'il a cru, subjec-
tivement, qu'il ne pouvait pas partir. Aucun 616ment
de preuve n'a 6t6 pr6sent6 concernant la situation,
les sentiments ou les connaissances personnelles
de l'appelant. La seule preuve au dossier vient de
l'agent Roughley, qui a t6moign6 avoir simplement
[TRADUCTION] << explor6 la situation >>. Aux dires
de l'agent, M. Suberu ne lui a jamais dit qu'il ne
voulait pas lui parler, et la conversation n'6tait pas
[TRADUCTION] << tendue >>.

[35] Nous concluons que, selon l'arr& Grant, le
juge de premiere instance ne peut avoir commis
une erreur en statuant en fait que M. Suberu n'6tait
pas d6tenu au sens o6 il faut I'entendre pour l'ap-
plication de la Charte lorsque l'agent Roughley lui
a parl6 dans sa fourgonnette. Par cons6quent, il n'a
pas 6t6 port6 atteinte au droit que I'al. 10b) de la
Charte garantit A l'appelant.

[36] M8me si notre conclusion selon laquelle
M. Suberu n'6tait pas d6tenu avant son arrestation
suffit pour trancher le pr6sent pourvoi, nous exa-
minerons deux autres questions soulev6es par les
parties.

4.2 Le sens de l'expression << sans dilai >> l'al.
10b) de la Charte

[37] Lorsqu'une personne est d6tenue, I'al. l0b)
de la Charte s'applique et lui garantit le droit
d'avoir recours sans ddlai A l'assistance d'un avocat
et d'8tre inform6e de ce droit. La question soulev6e
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raised on this appeal asks whether the words "with-
out delay" require the police to execute their duties
to facilitate a detainee's right to counsel immedi-
ately upon detention, or whether this obligation can
be fulfilled at a later point in time.

[38] Once engaged, s. 10(b) imposes both infor-
mational and implementational duties on the police.
The informational duty requires that the detainee
be informed of the right to retain and instruct coun-
sel without delay. The implementational obligation
imposed on the police under s. 10(b), requires the
police to provide the detainee with a reasonable
opportunity to retain and instruct counsel. This
obligation also requires the police to refrain from
eliciting incriminatory evidence from the detainee
until he or she has had a reasonable opportunity to
reach a lawyer, or the detainee has unequivocally
waived the right to do so.

[39] The content of the police duties under s. 10(b)
is not at issue in this appeal. Instead, the question
is whether the right to retain and instruct counsel
"without delay" means that these duties must be
executed immediately at the outset of a detention,
or whether these duties manifest at some later point
subsequent to the start of a detention.

[40] As with "detention", any interpretation of
the phrase "without delay" must be consistent with
a purposive understanding of the Charter provi-
sion in which it occurs. As this Court noted in R.
v. Therens, [1985] 1 S.C.R. 613, at pp. 641-42, and
in R. v. Bartle, [1994] 3 S.C.R. 173, the purpose
of s. 10(b) is to ensure that individuals know of
their right to counsel, and have access to it, in situ-
ations where they suffer a significant deprivation
of liberty due to state coercion which leaves them
vulnerable to the exercise of state power and in a
position of legal jeopardy. Specifically, the right
to counsel is meant to assist detainees regain their
liberty, and guard against the risk of involuntary
self-incrimination.

dans le pourvoi est de savoir si les mots < sans
d6lai > obligent les policiers i s'acquitter imm6dia-
tement de leur obligation de faciliter l'exercice du
droit du d6tenu A l'assistance d'un avocat, ou s'ils
peuvent s'en acquitter plus tard aprbs le d6but de
la d6tention.

[38] Une fois devenu applicable, I'al. 10b) impose
aux policiers A la fois une obligation d'information
et une obligation de mise en oeuvre. Leur obligation
d'information consiste h informer le d6tenu de son
droit d'avoir recours sans d6lai A l'assistance d'un
avocat. L'obligation de mise en ceuvre imposee par
l'al. 10b) consiste A fournir au d6tenu une possibi-
lit6 raisonnable d'avoir recours A l'assistance d'un
avocat. Pour respecter cette obligation, les policiers
doivent en outre s'abstenir de tenter de soutirer au
d6tenu des 616ments de preuve incriminants jusqu'd
ce qu'il ait eu une possibilit6 raisonnable de join-
dre un avocat, ou qu'il ait renonc6 sans 6quivoque
A ce droit.

[39] La teneur des obligations que l'al. 10b)
impose aux policiers n'est pas en cause dans le
pourvoi. La question est plut6t de savoir si le droit
d'avoir recours << sans d6lai > A l'assistance d'un
avocat signifie que ces obligations doivent etre
remplies imm6diatement, ds le d6but de la d6ten-
tion, ou si elles ne prennent forme qu'un certain
temps aprbs la mise en d6tention.

[40] A l'instar de la d6finition du terme << d6ten-
tion >, le sens que l'on attribue A l'expression << sans
d6lai >> doit 8tre compatible avec une interpr6ta-
tion t6l6ologique de la disposition de la Charte
dans laquelle elle figure. Comme la Cour l'a sou-
lign6 dans R. c. Therens, [1985] 1 R.C.S. 613, p.
641-642, et dans R. c. Bartle, [1994] 3 R.C.S. 173,
I'al. 10b) vise A garantir que les personnes soient
inform6es de leur droit A l'assistance d'un avocat
et qu'elles puissent l'exercer, lorsqu'elles subissent
une atteinte consid6rable A leur libert6 par suite de
la coercition de l'Etat, ce qui les rend vulndrables
A l'exercice du pouvoir 6tatique et les expose A un
risque sur le plan juridique. Le droit A l'assistance
d'un avocat vise plus particulibrement A aider les
d6tenus A recouvrer leur libert6 et A les prot6ger
contre le risque qu'ils s'incriminent involontaire-
ment.
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[41] A situation of vulnerability relative to the
state is created at the outset of a detention. Thus, the
concerns about self-incrimination and the interfer-
ence with liberty that s. 10(b) seeks to address are
present as soon as a detention is effected. In order
to protect against the risk of self-incrimination
that results from the individuals being deprived
of their liberty by the state, and in order to assist
them in regaining their liberty, it is only logical that
the phrase "without delay" must be interpreted as
"immediately". If the s. 10(b) right to counsel is to
serve its intended purpose to mitigate the legal dis-
advantage and legal jeopardy faced by detainees,
and to assist them in regaining their liberty, the
police must immediately inform them of the right
to counsel as soon as the detention arises.

[42] To allow for a delay between the outset of a
detention and the engagement of the police duties
under s. 10(b) creates an ill-defined and unwork-
able test of the application of the s. 10(b) right. The
right to counsel requires a stable and predictable
definition. What constitutes a permissible delay
is abstract and difficult to quantify, whereas the
concept of immediacy leaves little room for mis-
understanding. An ill-defined threshold for the
application of the right to counsel must be avoided,
particularly as it relates to a right that imposes spe-
cific obligations on the police. In our view, the
words "without delay" mean "immediately" for the
purposes of s. 10(b). Subject to concerns for officer
or public safety, and such limitations as prescribed
by law and justified under s. 1 of the Charter, the
police have a duty to inform a detainee of his or her
right to retain and instruct counsel, and a duty to
facilitate that right immediately upon detention.

4.3 The Applicability of Section 1 of the Charter

[43] Having established that the police must
inform an individual of a right to counsel immedi-
ately upon detention, we must turn to the Crown's

[41] D~s le d6but de la d6tention, le d6tenu se
trouve dans un 6tat de vuln6rabilit6 face A l'Etat.
Par cons6quent, les probl~mes de l'auto-incrimina-
tion et de l'entrave A la libert6 auxquels l'al. 10b)
tente de r6pondre se posent dbs la mise en d6ten-
tion. Si l'on veut prot6ger une personne contre le
risque d'auto-incrimination auquel elle est exposde
du fait que lItat la prive de sa libert6 et I'aider h
recouvrer sa libert6, il est tout A fait logique que
l'expression << sans d6lai >> doive tre interpr6t6e
comme signifiant << imm6diatement >>. Pour que
le droit A I'assistance d'un avocat, garanti par I'al.
10b), atteigne son objectif qui consiste A att6nuer
le d6savantage et le risque juridiques d6coulant de
la mise en d6tention et a aider les d6tenus A recou-
vrer leur libert6, les policiers doivent les informer
imm6diatement de leur droit A l'assistance d'un
avocat, dbs la mise en d6tention.

[42] Permettre qu'un d6lai s6pare le d6but de la
d6tention du moment ob les policiers doivent s'ac-
quitter des obligations pr6vues par I'al. 10b) cr6erait
un critbre impr6cis et impraticable d'application du
droit garanti par l'al. 10b). Le droit A l'assistance
d'un avocat requiert une d6finition stable et pr6vi-
sible. La notion de ddlai acceptable est abstraite et
difficile A quantifier, alors que le caractbre imm6-
diat laisse trbs peu de place au malentendu. II faut
6viter que le critbre d'application du droit A l'as-
sistance d'un avocat soit mal d6fini, plus particu-
librement parce qu'il vise un droit qui impose des
obligations prdcises aux policiers. A notre avis, I'ex-
pression << sans d6lai >> signifie << imm6diatement >>
pour l'application de l'al. 10b). Sous r6serve d'une
menace pour la s6curit6 de l'agent ou du public, et
des restrictions qui seraient prescrites par une rbgle
de droit et justifi6es au sens de l'article premier de
la Charte, les policiers ont l'obligation imm6diate
d'informer le d6tenu de son droit a l'assistance d'un
avocat et de faciliter l'exercice de ce droit d6s le
d6but de la d6tention.

4.3 L'applicabilite de l'article premier de la
Charte

[43] Aprbs avoir 6tabli que les policiers doivent
informer imm6diatement une personne de son droit
A l'assistance d'un avocat d6s sa mise en d6tention,
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assertion that a general suspension of the right to
counsel during the course of short "investigatory"
detentions is necessary and justified under s. 1 of
the Charter. The Crown submits that a limit on the
appellant's right to counsel is prescribed by law,
deriving from the operating requirements of the
common law police power to detain individuals for
investigative purposes. It argues that requiring the
police to advise an individual subject to an inves-
tigative detention of his or her right to counsel is
incompatible with the mandate that an investiga-
tory detention be brief. It also argues that the impo-
sition of such duties undermines the ability of the
police to respond quickly and effectively to the exi-
gencies of street policing.

[44] The appellant acknowledges that the police
must be able to engage with and obtain informa-
tion from members of the public to do their work
and that therefore a s. I justification may well be
made out. However, counsel for Mr. Suberu sub-
mits that a s. 1 exception is only warranted if any
incriminating evidence gathered prior to informing
an individual of his or her s. 10(b) right to counsel
is inadmissible against him or her. Counsel argues
that this general "use immunity" is necessary to
meet the proportionality criterion under s. 1.

[45] There is no question that the right to coun-
sel, as any other right guaranteed by the Charter
in case of detention, is subject to reasonable limita-
tions as prescribed by law under s. 1. For example,
in R. v. Orbanski, 2005 SCC 37, [2005] 2 S.C.R.
3, the fact that there was a detention was not in
issue. Indeed, the police directive to pull over cou-
pled with the restrictive demand that the driver
perform sobriety tests provided a clear basis to
ground a detention. Charter rights were therefore

nous devons examiner l'all6gation du ministbre
public selon laquelle la suspension g6n6rale de
l'exercice du droit A l'assistance d'un avocat pen-
dant une courte d6tention << aux fins d'enqute >>
est n6cessaire et justifide au sens de l'article pre-
mier de la Charte. Le ministbre public soutient
que le droit de l'appelant A l'assistance d'un avocat
est restreint par une rbgle de droit, puisque cette
limite d6coule des conditions d'exercice du pou-
voir des policiers en common law de d6tenir des
personnes & des fins d'enquate. II all6gue qu'obli-
ger les policiers A informer la personne d6tenue A
des fins d'enquate de son droit A l'assistance d'un
avocat est incompatible avec leur devoir de s'as-
surer que la d6tention aux fins d'enquate soit de
courte durde. II affirme 6galement que l'impo-
sition de pareille obligation diminue la capacit6
des policiers de r6pondre rapidement et efficace-
ment aux exigences du maintien de l'ordre dans les
rues.

[44] L'appelant reconnait que les policiers doi-
vent 8tre en mesure d'aborder les citoyens et d'ob-
tenir d'eux les renseignements n6cessaires A l'ex6-
cution de leur travail et que, par cons6quent, une
justification peut trbs bien etre d6montr6e au
sens de l'article premier. Toutefois, I'avocat de M.
Suberu soutient que l'exception fond6e sur l'ar-
ticle premier n'est justifi6e que si les 616ments de
preuve incriminants recueillis avant que la per-
sonne soit inform6e de son droit h l'assistance
d'un avocat garanti par l'al. 10b) sont irreceva-
bles contre elle. II allfgue que cette << immunit6
contre l'utilisation de la preuve >>, d'ordre g6n6ral,
est n6cessaire pour satisfaire au critbre de la pro-
portionnalit6 dans l'analyse requise par l'article
premier.

[45] Il ne fait aucun doute que le droit h l'assis-
tance d'un avocat, comme tout autre droit garanti
par la Charte en cas de d6tention, peut tre restreint
par une r~gle de droit dans des limites qui soient
raisonnables au sens de l'article premier. Par exem-
ple, dans R. c. Orbanski, 2005 CSC 37, [2005] 2
R.C.S. 3, I'existence de la d6tention n'6tait pas en
litige. En fait, le fait que les policiers aient ordonn6
aux chauffeurs de s'arreter et leur aient intim6
de se soumettre A des tests de sobri6t6 indiquait
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triggered, though ultimately the breach was saved
under s. I of the Charter. However, we are not per-
suaded, on this appeal, that a case has been made
out for a general suspension of the s. 10(b) right to
counsel for investigatory purposes, with or with-
out some form of use immunity. In our view, the
invitation by counsel for the Court to consider s. 1
in order to suspend the right to counsel is prem-
ised on an unduly expansive notion of the meaning
of detention that is inconsistent with the purposive
approach to detention taken in Grant. Because the
definition of detention, as understood in these rea-
sons, gives the police leeway to engage members of
the public in non-coercive, exploratory questioning
without necessarily triggering their Charter rights
relating to detention, s. I need not be invoked in
order to allow the police to effectively fulfill their
investigative duties.

5. Disposition

clairement qu'il y avait d6tention. Les protections
accord6es par la Charte sont donc entrees en jeu,
mais leur violation a 6t6 validde en fin de compte
par application de I'article premier. Toutefois, on
ne nous a pas convaincus en l'esp6ce du bien-fond6
d'une suspension g6n6rale, A des fins d'enquate, du
droit A l'assistance d'un avocat garanti par I'al. 10b),
assortie ou non d'une immunit6 quelconque contre
l'utilisation de la preuve. A notre avis, l'invitation
lanc6e A la Cour de recourir A l'article premier pour
suspendre le droit b l'assistance d'un avocat repose
sur une d6finition trop large de la notion de d6ten-
tion, incompatible avec l'interpr6tation t616ologi-
que retenue dans Grant. Etant donn6 que la d6fini-
tion de la d6tention 6tablie dans les pr6sents motifs
accorde aux policiers une marge de manocuvre qui
leur permet d'interroger les citoyens de manibre
non coercitive et de leur poser des questions explo-
ratoires sans n6cessairement d6clencher l'appli-
cation des droits garantis par la Charte en cas de
d6tention, il n'est pas n6cessaire de recourir h I'ar-
ticle premier pour permettre aux policiers de s'ac-
quitter efficacement de leurs obligations en matibre
d'enqu8te.

5. Dispositif

[46] For these reasons, the appeal is dismissed.

The following are the reasons delivered by

[47] BINNIE J. (dissenting) - I agree with the
majority that when s. 10(b) of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms provides the right to retain
and instruct counsel "withoui delay", it means
"immediately". The suggestion by the Court of
Appeal in this case that the wording of the Charter,
construed purposefully, permits "a brief interlude
between the commencement of an investigative
detention and the advising of the detained person's
right to counsel under s. 10(b) during which the
officer makes a quick assessment of the situation"
(2007 ONCA 60, 85 O.R. (3d) 127, per Doherty
J.A., at para. 50 (emphasis added)), is a practical
proposal designed to alleviate the "obvious ten-
sion between the requirement to inform detained
persons of their right to counsel and the proper

[46] Pour ces motifs, le pourvoi est rejet6.

Version frangaise des motifs rendus par

[47] LE JUGE BINNIE (dissident) - A l'instar des
juges majoritaires, je suis d'avis que le droit d'avoir
recours << sans d6lai > A l'assistance d'un avocat,
pr6vu & l'al. 10b) de la Charte canadienne des
droits et libertis, s'entend du droit d'y avoir recours
<< imm6diatement >>. Lorsque la Cour d'appel
avance qu'une interpr6tation t6l6ologique du libell6
de la Charte permet [TRADUCTION] << un bref inter-
valle entre le d6but d'une d6tention aux fins d'en-
quate et la mise en garde informant la personne
d6tenue de son droit d'avoir recours A l'assistance
d'un avocat pr6vu A l'al. l0b), pendant que l'agent
6value rapidement la situation >> (2007 ONCA 60,
85 O.R. (3d) 127, lejuge Doherty, par. 50 (je souli-
gne)), elle propose une solution pratique pour att6-
nuer la [TRADUCTION] << tension manifeste entre
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and effective use of brief investigative detentions"
(para. 41). However, such a proposal sits uncom-
fortably with the constitutional text.

[48] Having rejected the solution proposed by the
Court of Appeal, our Court must now, as a practi-
cal matter, find another way to permit the police a
"brief interlude" to allow them to "mak[e] a quick
assessment of the situation" backed up, if need be, as
in this case, by words of detention. My colleagues'
solution, as I interpret it, requires a court to under-
estimate the coercive power of police commands,
overestimate the resilience of the Canadian popula-
tion in the face of such commands, and unnecessar-
ily limits the court's consideration to facts relevant
to the encounter to only those facts made evident
to the person stopped. My concerns are outlined in
the companion case of R. v. Grant, 2009 SCC 32,
[20091 2 S.C.R. 353, and will not be repeated here.
I accept that a "brief interlude" to permit the police
to make a "quick assessment of the situation" will
often be justified, but the way to accomplish this
flexibility is to modify the "claimant-centred"
approach initiated in R. v. Therens, [1985] 1 S.C.R.
613, by bringing the police purpose and intention
into the initial determination of whether or not a
detention exists within the meaning of s. 9 of the
Charter, whether or not the police perspective was
made evident to the person stopped.

[49] Nevertheless, I believe that Mr. Suberu in
this case is entitled to the benefit of the majority's
claimant-centred analysis set out in Grant. Applying
that test, I conclude that he was detained.

I

[50] Generally speaking, the police mean what
they say when they direct a citizen to stay put. As
Constable Roughley acknowledged in this case,
if Mr. Suberu had not heeded the officer's direc-
tion not to leave the parking lot at the crime scene,
Constable Roughley would "likely" have pursued

la n6cessit6 d'informer les personnes d6tenues de
leur droit A l'assistance d'un avocat et l'utilisation
correcte et efficace des brves d6tentions aux fins
d'enquate >> (par. 41). Toutefois, cette proposition
s'accorde mal avec le libell6 constitutionnel.

[48] Aprbs avoir rejet6 la solution propos6e par la
Cour d'appel, notre Cour doit maintenant, d'un point
de vue pratique, trouver un autre moyen d'accorder
un << bref intervalle >> b la police pour qu'elle << 6value
rapidement la situation >> avec l'aide, si n6cessaire,
comme en l'esp6ce, de paroles de mise en d6tention.
A mon avis, la solution d6crite par mes coll6gues
oblige le tribunal A sous-estimer le pouvoir coerci-
tif des ordres des policiers, A surestimer la capacit6
des Canadiens de r6sister aux ordres de cette nature
et A limiter inutilement l'examen judiciaire des 616-
ments factuels pertinents du contact avec les poli-
ciers aux faits d6voil6s h la personne intercept6e.
Comme j'ai d6jA expliqu6 mes r6serves dans l'af-
faire connexe R. c. Grant, 2009 CSC 32, [2009] 2
R.C.S. 353, je ne les exposerai pas de nouveau ici.
Je reconnais qu'un << bref intervalle >> accord6 pour
que la police << 6value rapidement la situation >> sera
souvent justifid. Nanmoins, le moyen A employer
pour leur donner cette latitude consiste A modifier
l'approche centr6e sur le plaignant propos6e ini-
tialement dans R. c. Therens, [1985] 1 R.C.S. 613,
en faisant intervenir le but et l'intention des poli-
ciers dans l'examen initial de la question de savoir
si oui ou non il y a d6tention pour l'application de
l'art. 9 de la Charte, peu importe que le point de
vue des policiers ait 6t6 d6voil6 ou non h la personne
intercept6e.

[49] J'estime n6anmoins que M. Suberu a le droit
de bin6ficier en l'esp6ce de l'application de l'appro-
che centr6e sur le plaignant 6tablie par la majorit6
dans Grant. Suivant ce test, je conclus qu'il 6tait
d6tenu.

I

[50] R~gle g6n6rale, lorsqu'un policier somme
une personne de rester sur place, il veut qu'elle reste
sur place. Comme l'a reconnu l'agent Roughley en
l'esp6ce, si M. Suberu n'avait pas obtemp6r6 a la
directive du policier de ne pas quitter le station-
nement sur la scene du crime, I'agent Roughley
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him in the patrol car and stopped Mr. Suberu's van
in the street:

Q. So Officer can you tell me, if you got outside
in that parking lot, with the information you described
you had, and Mr. Suberu had already been driving away
in his van, what would you have done?

A. I more than likely would have ah, tried to effect
a vehicle stop to ah, investigate ah, as I did in the lot,
[to find out] if he was involved and if he was involved,
to what extent he was involved.

Mr. Suberu correctly perceived that the officer was
giving him "no choice but to comply" (Grant, at
para. 44).

[51] Accordingly, with all due respect to those
of a different view, I think the conclusion of the
majority in this case that Mr. Suberu was not
detained, despite concurrent findings in the courts
below that there was an "investigatory detention",
is at odds with the restatement of the test for deten-
tion (summarized at para. 44 of Grant and para.
25 herein). The trial judge found that "there was,
as was entirely necessary, a momentary investiga-
tive detention" but concluded, as did the Court of
Appeal, that there was nevertheless at that stage
''no need to provide the accused with his rights to
counsel". Applying my colleagues' formulation of
the test for detention in Grant, I agree with both
courts below that Mr. Suberu was detained within
the meaning of ss. 9 and 10(b) of the Charter at the
outset of his encounter with Constable Roughley.
It then follows that, pursuant to the approach to s.
24(2) set out in Grant, the incriminatory statements
by Mr. Suberu prior to the constable reading him
his s. 10(b) rights should be excluded, the appeal
allowed and a new trial ordered.

l'aurait << probablement >> poursuivi dans sa voiture
de police et I'aurait forc6 A immobiliser sa fourgon-
nette sur la voie publique:

[TRADUCTION]

Q. Donc, Monsieur l'agent, pouvez-vous me dire,
si vous 6tiez sorti dans ce stationnement, avec les ren-
seignements que vous d6teniez tels que vous les avez
d6crits, et si M. Suberu avait d6jh commenc6 a s'dloi-
gner dans sa fourgonnette, qu'auriez-vous fait?

R. J'aurais trbs probablement euh, essay6 d'arrater
son vdhicule pour euh, enquiter euh, commeje l'ai fait
dans le stationnement, [pour v6rifier] s'il dtait me16 a
I'affaire et, si oui, dans quelle mesure.

Monsieur Suberu a eu l'impression, A juste titre,
que l'agent ne lui donnait << d'autre choix que d'ob-
temp6rer >> (Grant, par. 44).

[51] Par cons6quent, en toute d6f6rence pour
ceux qui ont une opinion diff6rente, j'estime que
la conclusion de mes collbgues majoritaires selon
laquelle M. Suberu n'6tait pas d6tenu, en d6pit des
conclusions concordantes des juridictions inf6-
rieures selon lesquelles il y avait < d6tention aux
fins d'enquete >>, n'est pas compatible avec leur
formulation du test servant A d6terminer s'il y a
d6tention (rdsum6e au par. 44 de Grant et au par.
25 dans le pr6sent dossier). Le juge de premiere
instance a constat6 [TRADUCTION] << qu'il y a eu,
comme cela 6tait absolument n6cessaire, d6tention
momentan6e aux fins d'enquate >> mais il a conclu,
tout comme la Cour d'appel, qu'A cette 6tape, < il
n'6tait pas n6cessaire de permettre A l'accus6 de
recourir A l'assistance d'un avocat >>. En appliquant
le test formul6 par mes coll~gues dans Grant, je
conclus, a l'instar des deux juridictions inf6rieu-
res, que M. Suberu itait d6tenu pour l'application
de l'art. 9 et de l'al. 10b) de la Charte dbs le d6but
de son contact avec l'agent Roughley. Par cons6-
quent, suivant le raisonnement adopt6 dans Grant
pour I'application du par. 24(2), je suis d'avis
d'exclure les d6clarations incriminantes faites
par M. Suberu avant que l'agent lui fasse lecture
de ses droits garantis par l'al. 10b), d'accueillir
le pourvoi et d'ordonner la tenue d'un nouveau
proces.
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II

[52] "The question", Grant says, "is whether the
police conduct would cause a reasonable person
[in Mr. Suberu's position] to conclude that he or
she was not free to go and had to comply with the
police direction or demand" (para. 31).

[53] Having selected the claimant's perspective
(as assessed by the "reasonable person") as the
lodestar, circumstances not reasonably apparent
to a reasonable person in Mr. Suberu's situation do
not affect the analysis. However, it is evident from
Mr. Suberu's opening words to Constable Roughley
that he knew clearly enough why the police had
suddenly arrived at the Cobourg LCBO and that
he was in jeopardy. He was stopped at the alleged
crime scene. No rational person in Mr. Suberu's
position would have thought that he was free to
walk away or that the police would have let him go,
had he tried. The feebleness of his suggestion as he
brushed past Constable Roughley ("He did this, not
me, so I guess I can go.") shows that he appreciated
that he was in a legal mess.

III

[54] As Constable Roughley approached the
Cobourg LCBO he was radioed by his partner,
Constable Bellemare, that there were two male sus-
pects in the store. The LCBO employees had been
procrastinating and delaying the suspects until
the police could get there. Mr. Suberu became a
person of interest because he was male and stand-
ing near the other suspect, William Erhirhie,
and an LCBO employee, in conversation with
Constable Bellemare, who had arrived moments
before. As Constable Roughley entered the store,
Mr. Suberu was "walking away from the general
area" where Constable Bellemare was dealing with
Mr. Erhirhie. Mr. Suberu immediately attracted

II

[52] Selon les termes utilisds dans Grant, il << faut
se demander si la conduite policibre inciterait une
personne raisonnable [se trouvant dans la situation
de M. Suberu] A conclure qu'elle n'est pas libre de
partir et qu'elle doit obtemp6rer A l'ordre ou A la
sommation de la police >> (par. 31).

[53] La Cour ayant d6cid6 de fonder l'analyse sur
la perspective du plaignant (6tablie selon le cri-
thre de la << personne raisonnable >), les circons-
tances qu'une personne raisonnable se trouvant
dans la situation de M. Suberu ne pourrait vrai-
semblablement percevoir ne jouent pas dans l'ana-
lyse. Toutefois, il ressort manifestement des paroles
avec lesquelles M. Suberu a amorc6 sa conversation
avec l'agent Roughley qu'il savait assez clairement
pourquoi les policiers sont arriv6s soudainement
au magasin de la R6gie des alcools de l'Ontario
(<< LCBO >>) A Cobourg et qu'il courait un risque sur
le plan juridique. II a 6t6 intercept6 sur la scene du
crime suspect6. Aucune personne sens6e se trou-
vant dans la situation de M. Suberu n'aurait cru qu'il
6tait libre de partir ni n'aurait pens6 que le policier
l'aurait laiss6 faire s'il avait tent6 de s'en aller. Les
termes peu convaincants qu'il a utilis6s en passant
prbs de l'agent Roughley ([TRADUCTION] << C'est lui
qui a fait ga, c'est pas moi, alors j'imagine que je
peux partir. >>) indiquent qu'il savait qu'il 6tait dans
le p6trin sur le plan juridique.

III

[54] En approchant du magasin de la LCBO A
Cobourg, I'agent Roughley a requ un message radio
de son confrere, I'agent Bellemare, l'informant que
deux suspects de sexe masculin se trouvaient A l'in-
t6rieur. Les employds de la LCBO 6tiraient le temps
et essayaient de retenir les suspects jusqu'd l'arri-
v6e des policiers. Monsieur Suberu est devenu une
personne d'int6r8t parce qu'il 6tait de sexe mascu-
lin et qu'il se tenait prbs de l'autre suspect, William
Erhirhie, et d'un employ6 de la LCBO, avec qui
parlait l'agent Bellemare, tout juste arriv6 sur
les lieux. Au moment oh l'agent Roughley est
entr6, M. Suberu [TRADUCTION] << s'dloignait de la
zone >> dans laquelle l'agent Bellemare s'occupait
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Constable Roughley's attention, and conveniently
linked himself to Mr. Erhirhie, by saying "He
did this, not me, so I guess I can go." Constable
Roughley testified as to his perception on entering
the LCBO store:

Q. So when you came in were you expecting to see
two suspects?

A. Yes, I was.

Q. And did you see two people who you believed
were suspects?

A. I saw two people. Ah, I know that ah, only one
person can actually hand over a card. I believed that
person to be the person that Officer Bellemare was
with. I believed ah, Mr. Suberu, who was walking away,
was in his presence at the time of that ah, tendering of
the card. I did not know what role Mr. Suberu played in
the tendering of that card, if any.

Q. But he was a suspect. Was he a suspect?

A. Those were the words that Officer Bellemare
used.

[55] Accordingly, as I view the evidence, the police
at this stage were not making "general inquiries",
but were responding to a "specific occurrence", in
which a "particular individual" trying lamely to
deflect attention, was actually attracting attention
to himself (Grant, at paras. 40-41). The policeman
was glad to oblige with an order to stay put.

[56] The verbal exchange between Constable
Roughley and Mr. Suberu clearly established an
unambiguous police order. When Mr. Suberu
walked past Constable Roughley, saying, "He did
this, not me, so I guess I can go", and Constable
Roughley replied, "Wait a minute. I need to talk to
you before you go anywhere", it was a command
to stay put. Constable Roughley's words were only
ambiguous if one ignores the preceding remark
from Mr. Suberu. Constable Roughley was reply-
ing to Mr. Suberu, who had essentially said, "Can

de M. Erhirhie. Monsieur Suberu a imm6diatement
attir6 l'attention de l'agent Roughley et a commo-
d6ment fait le lien entre lui et M. Erhirhie en disant
[TRADUCTION] << C'est lui qui a fait ga, c'est pas
moi, alors j'imagine que je peux partir. >> L'agent
Roughley a d6crit dans son t6moignage comment
il a perqu la situation en entrant dans le magasin de
la LCBO:

[TRADUCTION]

Q. Donc, en entrant, vous attendiez-vous a voir
deux suspects?

R. Oui, je m'y attendais.

Q. Et avez-vous vu deux personnes qui vous ont
sembl6 8tre des suspects?

R. J'ai vu deux personnes. Euh, je sais que euh,
seulement une personne peut en r6alit6 pr6senter une
carte. J'ai cru que cette personne 6tait celle avec qui
l'agent Bellemare parlait. J'ai cru euh, que M. Suberu,
qui s'en allait, 6tait avec cette personne au moment oh
euh, elle avait pr6sent6 la carte. Je ne savais pas quel
r6le M. Suberu avait jou6 dans l'utilisation de la carte,
s'il y avait particip6.

Q. Mais il 6tait un suspect. ttait-il un suspect?

R. Ce sont les mots que l'agent Bellemare a utili-
ses.

[55] Par cons6quent, selon ma perception de la
preuve, les policiers ne posaient pas, A ce moment-lA,
des << questions g6n6rales >>, mais r6pondaient A un
< incident pr6cis >>, lors duquel un << individu en
particulier >> qui essayait maladroitement de d6tour-
ner I'attention a en fait r6ussi A I'attirer (Grant, par.
40-41). Le policier s'est fait un plaisir de r6pondre A
cet individu en lui ordonnant de rester sur place.

[56] L'6change verbal entre l'agent Roughley
et M. Suberu repr6sente clairement un ordre non
6quivoque 6manant du policier. Lorsque M. Suberu
a crois6 I'agent Roughley en disant [TRADUCTION]
<< C'est lui qui a fait 9a, c'est pas moi, alors j'ima-
gine que je peux partir >> et que l'agent Roughley
a r6pondu [TRADUCTION] << Attendez une minute!
II faut que je vous parle avant que vous vous en
alliez >>, il s'agissait d'un ordre lui intimant de
rester sur place. Les mots employds par l'agent
Roughley ne sont << ambigus >> que si l'on fait
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I leave?", by essentially saying, "No". It was clear
to Mr. Suberu that he was not free to go "any-
where" and any reasonable person in that position
would have come to the same conclusion. At that
point there was, within the meaning of the test in
Grant, a detention, in my view, which was unsup-
ported at that stage by any grounds of reasonable
suspicion as required by R. v. Mann, 2004 SCC 52,
[2004] 3 S.C.R. 59. My colleagues point out cor-
rectly that Constable Roughley did not try physi-
cally to obstruct Mr. Suberu's movement but that
is why this is a case of psychological, not physical,
detention.

IV

[57] My colleagues lay stress on the importance
of deference to the trial judge's conclusions on
detention issues (Grant, at para. 43) yet here they
reverse the conclusion of both the trial judge and
the Court of the Appeal with respect to detention.
The trial judge found that Mr. Suberu was detained
at the outset: "Clearly the [appellant Mr. Suberu]
was detained when Roughley told him not to leave,
'Wait a minute before you can leave. I want to talk
to you."' Elsewhere the trial judge said that there
was "a momentary investigative detention". The
trial judge also looked at the situation from the of-
ficer's own perspective. He found that at the outset
Constable Roughley had no reason to believe that
Mr. Suberu was involved in the suspected offence
("he had no information or grounds whatever" and
when Constable Roughley stopped him, "there was
really nothing to indicate any particular involve-
ment in the fraudulent purchase by the other party
who was then in the Liquor Store"). Constable
Roughley moved to question Mr. Suberu about
the specific crime ("It is clear Roughley wished to
determine if this [person] was involved in any way
with that person who passed or used the stolen credit
card in the store."). In other words, while still in an
exploratory mode, the officer's questions invited
answers inculpating Mr. Suberu with respect to his

abstraction de la remarque que venait de faire M.
Suberu. Essentiellement, I'agent Roughley r6pon-
dait << Non >> A M. Suberu qui, essentiellement,
lui avait demand6 << Est-ce que je peux partir? >>
II 6tait 6vident pour M. Suberu qu'il ne pouvait
pas s'en aller et n'importe quelle personne rai-
sonnable se trouvant dans sa situation serait par-
venue A la mime conclusion. A ce moment-la,
selon le test formul6 dans Grant, il y avait A
mon avis d6tention et, A ce stade, cette d6tention
n'6tait pas 6tay6e par des soupqons raisonnables
comme l'exige l'arrt R. c. Mann, 2004 CSC 52,
[2004] 3 R.C.S. 59. Mes coll6gues soulignent,
avec raison, que l'agent Roughley n'a pas tent6
d'entraver physiquement la libert6 de mouvement
de M. Suberu, mais c'est pour cette raison qu'il
y a eu d6tention psychologique, et non d6tention
physique.

IV

[57] Mes coll6gues insistent sur l'importance de
faire preuve de d6f6rence A l'6gard des conclusions
du juge du procks concernant la d6tention (Grant,
par. 43) et pourtant, en l'espce, ils infirment A la
fois la conclusion du juge du procks et celle de la
Cour d'appel en ce qui a trait A l'existence d'une
d6tention. Le juge du procks a conclu que M. Suberu
a 6t6 mis en d6tention dbs le d6but: [TRADUCTION]
<< De toute 6vidence, [1'appelant Suberu] a t6 mis en
d6tention lorsque l'agent Roughley lui a dit de ne pas
s'en aller, "Attendez une minute avant de partir! II
faut que je vous parle." > Ailleurs, le juge du procks
a dit qu'il y avait eu << d6tention momentan6e aux
fins d'enqu8te >. Le juge du proces a aussi examin
la situation du point de vue personnel de l'agent de
police. II a conclu que l'agent Roughley n'avait, au
d6but, aucun motif de croire que M. Suberu 6tait
m816 & l'infraction suspect6e ([TRADUCTION] << il
n'avait aucun renseignement ni motif, quel qu'il
soit >> et, lorsque l'agent Roughley l'a intercept6, << il
n'existait alors vraiment aucun indice d'une impli-
cation particulibre dans l'achat frauduleux effectu6
par l'autre partie qui se trouvait alors dans le maga-
sin de la R6gie des alcools >>). L'agent Roughley a
commenc6 A interroger M. Suberu au sujet du crime
pr6cis ([TRADUCTION] << Il est 6vident que l'agent
Roughley voulait d6terminer si [cette personne]
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association with Mr. Erhirhie, the offence and the
van.

[58] In my view the proper legal conclusion from
the findings by the trial judge and the majority test
in Grant is that Mr. Suberu was subject to a Mann
investigative detention. Being unjustified by any
ground of reasonable suspicion, the detention was
therefore arbitrary. Constable Roughley took it on
himself to detain Mr. Suberu in the parking lot in
unambiguous language. Mr. Suberu had no choice
but to comply. If a finding of detention in these cir-
cumstances produces an anomalous result then a
re-examination of the claimant-centred test is war-
ranted.

V

[59] This is one of the cases where taking into
account the police perspective - even though it was
unknown to Mr. Suberu - might have strength-
ened the Crown's case.

[60] Despite Constable Roughley's insistence
that Mr. Suberu not leave, apparently to the extent
of being willing to chase Mr. Suberu's van in the
police car if necessary, the trial judge held that
from the constable's perspective he "had to stop the
man to find out if he was in any way involved". The
investigation was in an exploratory stage as viewed
by Constable Roughley. Mr. Suberu was a person of
interest who had to be stopped, but he was not yet
a suspect (except from the description by Constable
Bellemare).

[611 The fact that a police command is not jus-
tified according to law does not make it any less
imperative in the eyes of a reasonable person in the
circumstances of the person stopped. However, the

avait un rapport quelconque avec la personne qui
avait pr6sent6 ou utilis6 la carte de cr6dit vol6e
dans le magasin. >). En d'autres termes, m~me s'il
6tait toujours en mode exploratoire, I'agent a pos6
des questions qui donnaient ouverture A des ripon-
ses incriminant M. Suberu quant A son lien avec M.
Erhirhie, l'infraction et la fourgonnette.

[58] Selon moi, la conclusion de droit qu'il faut
tirer des constatations du juge du procks et de l'ap-
plication du test formul6 par la majorit6 dans Grant
est que M. Suberu faisait l'objet d'une d6tention
aux fins d'enqu8te au sens de l'arrt Mann. Comme
elle n'6tait justifi6e par aucun souppon raisonnable,
cette d6tention dtait arbitraire. L'agent Roughley
a pris l'initiative de mettre M. Suberu en d6ten-
tion dans le stationnement en utilisant des termes
non 6quivoques. Monsieur Suberu n'avait d'autre
choix que d'obtemp6rer. Si, en concluant qu'il y
avait d6tention dans ces circonstances, on obtient
un r6sultat insolite, il y a lieu de r6examiner le test
centr6 sur le plaignant.

V

[59] Il s'agit d'un cas oh la prise en compte du
point de vue de la police - m8me s'il 6tait inconnu
de M. Suberu - aurait pu renforcer la position du
ministbre public.

[60] Bien que I'agent Roughley ait insist6 pour
que M. Suberu reste sur place, apparemment au
point d'tre pr8t A poursuivre sa fourgonnette A
bord de sa voiture de police s'il le fallait, le juge
du procks a conclu que, du point de vue de l'agent,
celui-ci [TRADUCTION] << devait arr&er cet homme
pour v6rifier s'il 6tait m816 A l'affaire d'une fagon
ou d'une autre >. Selon l'agent Roughley, I'en-
quete n'avait pas d6passd le stade exploratoire.
Monsieur Suberu 6tait une personne d'int6r8t qui
devait 8tre intercept6e, mais il n'6tait pas encore un
suspect (sauf selon la description faite par I'agent
Bellemare).

[61] Le fait que la sommation du policier ne soit
pas justifi6e en droit n'en att6nue en rien le carac-
thre imp6ratif aux yeux d'une personne raisonna-
ble se trouvant dans la situation de celle qui a 6
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police purpose and intent, despite the peremptory
nature of Constable Roughley's order, and despite
Mr. Suberu's ignorance of what the police knew and
when they knew it, might on my analysis in Grant,
mitigate the finding of detention here. Simply put,
the policeman did not have enough information to
know whether or not Mr. Suberu was implicated in
the offence, but he gave a peremptory "stay put"
direction anyway. Given the constable's lack of
information - a lack not communicated to Mr.
Suberu - the officer needed time to get his bear-
ings before it could be said, objectively, that Mr.
Suberu was in reasonable need of the assistance
of counsel. In a different case where the words of
detention are milder or more ambiguous (perhaps
done deliberately to lull the person questioned into
a false sense of security), my preferred analysis
would tend to operate in favour of the accused if
in such a case the police believed they had the per-
petrator and were seeking self-incriminatory state-
ments in relation to a specific crime. Whether the
outcome favours the defence or the Crown, the
police purpose and factual understanding of the
situation (even though unknown to the claimant) is
important in the determination of when, if at all,
a detention (or merely a delay) occurred. It is the
perspective and information of the police, not the
claimant, that will often determine whether the
liberty interest of the person stopped was truly
engaged.

[62] There were several people in the liquor
store. It would be absurd to suggest that Constable
Roughley could be expected to tell everyone in the
store to stay put, call their lawyers and wait until
the lawyers called back, as he tried to sort out the
situation without their cooperation. However, his
direction was not broadcast to everyone, it was only
given to Mr. Suberu. The policeman's direction was
unambiguous. On the basis of the claimant-centred
approach endorsed by the majority, Mr. Suberu was
more than merely delayed. He was detained, in my
opinion.

intercept6e. Toutefois, selon la m6thode d'analyse
que j'ai expos6e dans Grant, le but et l'intention du
policier auraient pu mitiger en l'esp6ce la conclu-
sion selon laquelle il y avait d6tention, malgr6 la
nature p6remptoire de l'ordre donn6 par l'agent
Roughley et malgr6 le fait que M. Suberu ignorait
ce que savaient les policiers et & quel moment ils
l'avaient appris. En somme, le policier ne dispo-
sait pas de renseignements suffisants pour savoir si
oui ou non M. Suberu 6tait impliqu6 dans l'infrac-
tion, mais il lui a quand meme ordonn6 pdremp-
toirement de rester sur place. Compte tenu de son
manque d'information - dont il n'a pas inform6
M. Suberu -, I'agent avait besoin de temps pour
comprendre ce qui se passait avant que M. Suberu
puisse &re consid6r6 objectivement comme ayant
raisonnablement besoin de l'assistance d'un avocat.
Dans une situation diff6rente, ob les paroles de mise
en d6tention seraient moins fortes et plus ambi-
guis (peut-&re A dessein afin de donner A la per-
sonne interpell6e un faux sentiment de s6curit6), la
m6thode d'analyse que je privil6gie tendrait A jouer
en faveur de l'accus6 si les policiers croyaient tenir
le contrevenant et tentaient d'obtenir des ddclara-
tions incriminantes relativement h une infraction
pr6cise. Que le r6sultat soit favorable a la d6fense
ou a la poursuite, le but poursuivi par les policiers
et leur compr6hension des faits (mame inconnus du
plaignant) sont importants pour ce qui est de d6ter-
miner A quel moment la personne en cause a 6t6
mise en d6tention (ou simplement retenue), le cas
6ch6ant. Souvent, c'est le point de vue des policiers,
et non celui du plaignant, qui d6terminera si le droit
a la libert6 de la personne intercept6e 6tait rdelle-
ment en jeu.

[62] Plusieurs personnes se trouvaient dans le
magasin. Il serait absurde de pr6tendre qu'on pou-
vait attendre de l'agent Roughley qu'il ordonne A
toutes ces personnes de rester sur place, de t6l6pho-
ner A leur avocat et d'attendre que leur avocat les
rappelle pendant qu'il essaierait de tirer la situation
au clair sans leur coop6ration. Cependant, sa som-
mation ne s'adressait pas A tous, mais uniquement
A M. Suberu. La directive du policier n'6tait pas
ambiguE. Selon l'approche centr6e sur le plaignant
adopt6e par la majorit6, M. Suberu n'6tait pas seu-
lement retenu. A mon avis, il 6tait d6tenu.
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VI

[63] If the Attorney General believes that the
police require additional flexibility to deal with
everyday police work, the government will have to
attempt to organize a s. I justification for a limita-
tion "prescribed by law" on an individual's s. 10(b)
rights that is "reasonable" and "demonstrably justi-
fied in a free and democratic society". This option
was raised by the various Attorneys General in this
case, but not explored in evidence or in argument
to the extent necessary to perniit adjudication of
the point.

[64] I would allow the appeal. Applying the three
avenues of s. 24(2) analysis set out in Grant I would
exclude Mr. Suberu's self-incriminating state-
ments. However, in light of the articles found in the
van, the evidence of prosecution witnesses and the
Crown evidence against Mr. Suberu, I would not
enter an acquittal but would order a new trial on
all charges.

The following are the reasons delivered by

[65] FISH J. (dissenting) - I agree with the test
for detention under ss. 9 and 10 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms set out by the
Chief Justice and Charron J. in R. v. Grant, 2009
SCC 32, [2009] 2 S.C.R. 353, released concurrently.
Applying that test here, I agree with Justice Binnie
that Mr. Suberu was detained when he made his
incriminating statement to Constable Roughley. As
Justice Binnie explains at para. 53, "[n]o rational
person in Mr. Suberu's position would have thought
that he was free to walk away or that the police
would have let him go, had he tried."

[66] Upon detention, Mr. Suberu was not given
his rights under s. 10 of the Charter. Pursuant to
the s. 24(2) analytical framework established by
Grant, Mr. Suberu's statement should have been

VI

[63] Si le procureur g6n6ral croit que les policiers
ont besoin d'une plus grande latitude pour accom-
plir leur travail quotidien, le gouvernement devra
tenter de concevoir un moyen conforme A l'article
premier de restreindre les droits garantis par l'al.
10b), << par une r6gle de droit, dans des limites qui
soient raisonnables et dont la justification puisse
se d6montrer dans le cadre d'une soci6t6 libre et
d6mocratique >>. En l'esphce, les diffdrents procu-
reurs g6n6raux ont 6voqu6 cette possibilit6, mais
elle n'a pas 6t6 suffisamment trait6e dans la preuve
ou dans les plaidoiries pour qu'il soit possible de
trancher la question.

[64] Je suis d'avis d'accueillir l'appel. I'applica-
tion des trois volets de l'analyse requise par le par.
24(2) tels qu'ils ont 6t6 d6crits dans Grant m'am6-
nerait A exclure les d6clarations incriminantes faites
par M. Suberu. Toutefois, compte tenu des articles
trouv6s dans la fourgonnette, des d6positions des
t6moins de la poursuite et de la preuve du ministare
public contre M. Suberu, je m'abstiendrais d'inscrire
un acquittement et j'ordonnerais la tenue d'un nou-
veau procks relativement A toutes les accusations.

Version frangaise des motifs rendus par

[65] LE JUGE FISH (dissident) - Je souscris au test
servant A d6terminer s'il y a d6tention pour I'appli-
cation des art. 9 et 10 de la Charte canadienne des
droits et libertis tel que l'ont 6nonc6 la Juge en chef
et la juge Charron dans l'arr& R. c. Grant, 2009
CSC 32, [2009] 2 R.C.S. 353, rendu simultandment.
Je suis d'accord avec le juge Binnie pour dire que,
selon ce test, M. Suberu 6tait d6tenu au moment
ob il a fait sa d6claration incriminante A l'agent
Roughley. Comme l'explique lejuge Binnie (au par.
53), << [a]ucune personne sensde se trouvant dans la
situation de M. Suberu n'aurait cru qu'il 6tait libre
de partir ni n'aurait pens6 que le policier I'aurait
laiss6 faire s'il avait tent6 de s'en aller. >>

[66] Au moment de la mise en d6tention de
M. Suberu, les droits que lui garantit I'art. 10 de
la Charte n'ont pas 6t6 respect6s. Selon la grille
d'analyse 6tablie dans Grant pour l'application du
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excluded at trial. Without that statement, his con-
viction cannot stand.

[67] In view of the remaining evidence, however,
I would decline to enter an acquittal and would
instead order a new trial.

Appeal dismissed, BINNIE and FISH JJ. dissent-
ing.
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Constitutional law - Charter of Rights - Enforce-
ment - Exclusion of evidence - Police officer stop-
ping and searching accused's rental vehicle - Cocaine
found and accused charged with trafficking - Trial
judge finding breaches of accused's constitutional rights
against arbitrary detention and unreasonable search
and seizure, but concluding that evidence should not be
excluded - Accused convicted - Whether admission of
evidence bringing administration of justice into disre-
pute - Revised framework for determining whether evi-
dence obtained in breach ofconstitutional rights must be
excluded - Canadian Charter of Rights and Freedoms,
s. 24(2).

The accused and his friend were driving a rented
sports utility vehicle from Vancouver to Toronto. In
Ontario, a police officer on highway patrol noticed
that the vehicle had no front licence plate. Only after
activating his roof lights to pull it over did he realize
that, because it was registered in Alberta, the vehicle
did not require a front licence plate. The officer was
informed by radio dispatch that the vehicle had been
rented at the Vancouver airport. Even though he had
no grounds to believe that any offence was being
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EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit constitutionnel - Charte des droits - Ripa-
ration - Exclusion d'didments de preuve - Un policier
a arrite et fouilli le vehicule loud de l'accusd - De
la cocaine a &t trouvie et l'accusd a jtd inculpd de
trafic - Le juge du procks a conclu h des violations des
droits constitutionnels de l'accust le protdgeant contre
la ditention arbitraire et contre les fouilles, les perqui-
sitions ou les saisies abusives, mais il a jugd que les 6-
ments de preuve ne devaient pas 6tre dcartis - L'accusd
a t6 d6clard coupable - L'utilisation des ldiments de
preuve est-elle susceptible de diconsiddrer l'administra-
tion de la justice? - Cadre d'analyse rivis6 permettant
de determiner si les idments de preuve obtenus en vio-
lation de droits constitutionnels doivent tre ecartis -
Charte canadienne des droits et libertis, art. 24(2).

Uaccus6 et son ami faisaient le trajet de Vancouver
5 Toronto A bord d'un v6hicule utilitaire sport lou6. En
Ontario, un policier qui effectuait une patrouille sur
l'autoroute a remarqu6 que le v6hicule n'avait pas de
plaque d'immatriculation A l'avant. Ce n'est qu'aprbs
avoir allum6 ses gyrophares pour l'intercepter que
l'agent en question s'est rendu compte que, comme il
6tait immatricul6 en Alberta, le v6hicule n'avait pas
etre muni d'une plaque d'immatriculation A l'avant. Le
policier a 6t6 inform6 par radio du fait que le v6hicule
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committed, the officer testified at trial that abandon-
ing the detention might have affected the integrity of
the police in the eyes of observers. The officer's suspi-
cions seem to have been aroused from the beginning of
this encounter. He arrested the accused after discover-
ing that his driver's licence had been suspended. The
officer then proceeded to search the vehicle. He found
two cardboard boxes containing 35 kg of cocaine. On
a voir dire, the trial judge held that the initial deten-
tion of the accused was premised on a mere hunch or
suspicion rather than reasonable grounds and therefore
constituted an arbitrary detention, contrary to s. 9 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms. He fur-
ther held that the warrantless search of the vehicle was
unreasonable within the meaning of s. 8 of the Charter.
In the analysis pursuant to s. 24(2) of the Charter, the
trial judge found that the violations were serious and
that the officer's explanations for stopping the vehicle
defied credibility. However, in view of the seriousness
of the offence charged and the importance of the evi-
dence to the Crown's case, he admitted the cocaine into
evidence on the grounds that the repute of the adminis-
tration of justice would suffer more from its exclusion
than from its admission. The accused was convicted of
trafficking. The Court of Appeal, in a majority deci-
sion, upheld the trial judge's decision to admit the evi-
dence and affirmed the accused's conviction.

Held (Deschamps J. dissenting): The appeal should
be allowed and an acquittal entered.

Per McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Fish, Abella
and Charron JJ.: The Charter breaches in this case are
clear, the sole issue being whether the cocaine was
properly admitted into evidence. Based on the revised
framework set out in Grant, the three lines of inquiry
relevant to determining whether the admission of the
evidence would bring the administration of justice
into disrepute are: (1) the seriousness of the Charter-
infringing state conduct; (2) the impact of the breach
on the Charter-protected interests of the accused; and
(3) society's interest in the adjudication of the case on
its merits. When the framework is applied to the facts
of this case, the balancing of the factors favours exclu-
sion of the evidence. The conduct of the police that led
to the Charter breaches represented a blatant disregard
for Charter rights, further aggravated by the officer's
misleading testimony at trial. The deprivation of liberty
and privacy represented by the unconstitutional deten-
tion and search was a significant, although not egre-
gious, intrusion on the accused's Charter-protected

avait 6t6 loud A l'adroport de Vancouver. Bien qu'il n'ait
eu aucun motif de croire A la perp6tration d'une infrac-
tion, le policier a d6clar6 au procks que l'abandon de
la d6tention aurait pu porter atteinte A l'int6grit6 de
la police aux yeux des t6moins. Le policier a eu des
soupgons d6s le d6but de son contact avec l'accus6. II
a arrit6 l'accus6 aprbs avoir d6couvert que le permis
de conduire de ce dernier avait 6t6 suspendu. L'agent a
ensuite proc6d6 a la fouille du v6hicule. II a trouv6 deux
boites de carton contenant 35 kg de cocaine. A la suite
d'un voir-dire, le juge du procks a statu6 que la d6ten-
tion initiale de l'accus6 d6coulait d'une simple intuition
ou d'un simple souppon plut6t que de motifs raisonna-
bles et qu'elle constituait donc une d6tention arbitraire,
interdite par l'art. 9 de la Charte canadienne des droits
et libertis. Le juge du procks a 6galement conclu que
la fouille sans mandat du v6hicule avait 6t6 abusive au
sens oh il faut l'entendre pour l'application de l'art. 8
de la Charte. Dans le cadre de l'analyse requise par
le par. 24(2) de la Charte, le juge du proc6s a conclu
que les violations 6taient graves et que les explications
que l'agent a donn6es pour avoir intercept6 le v6hicule
6taient peu cr6dibles. Toutefois, compte tenu de la gra-
vit6 de l'infraction reproch6e et de l'importance des 616-
ments de preuve pour la preuve du ministere public, il
a admis la cocaine jugeant que son exclusion d6consi-
d6rerait davantage l'administration de la justice que son
admission. L'accus6 a 6t6 d6clar6 coupable de trafic. La
Cour d'appel, dans une d6cision majoritaire, a confirm6
la d6cision du juge du procks d'admettre la preuve et la
d6claration de culpabilit6 de l'accus6.

Arrdt (la juge Deschamps est dissidente) : Le pour-
voi est accueilli et un verdict d'acquittement est inscrit.

La juge en chef McLachlin et les juges Binnie,
LeBel, Fish, Abella et Charron : En l'espace, les vio-
lations de la Charte sont 6videntes. La seule question
h trancher est celle de savoir si la cocaine a 6t6 admise
en preuve bon droit. Compte tenu du cadre d'ana-
lyse r6vis6 6nonc6 dans Grant, les trois questions qu'il
convient d'examiner pour d6terminer si l'utilisation des
616ments de preuve serait susceptible de d6consid6rer
l'administration de la justice sont les suivantes : (1) la
gravit6 de la conduite attentatoire de l'Etat; (2) l'inci-
dence de la violation sur les droits de l'accus6 garan-
tis par la Charte; et (3) l'int6rat de la soci6t6 & ce que
l'affaire soit jug6e au fond. En appliquant aux faits de
l'espace ce cadre d'analyse, la mise en balance des fac-
teurs milite en faveur de l'exclusion des 616ments de
preuve. La conduite du policier ayant mend aux viola-
tions de la Charte t6moignait d'un m6pris flagrant des
droits garantis par la Charte, m6pris qui a 6t6 aggrav6
par le t6moignage trompeur qu'il a livr6 lors du procks.
La privation des droits A la libert6 et I la vie privee qui
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interests. On the other hand, the drugs seized consti-
tuted highly reliable evidence tendered on a very seri-
ous charge. However, the seriousness of the offence
and the reliability of the evidence, while important, do
not in this case outweigh the factors pointing to exclu-
sion. To appear to condone wilful and flagrant Charter
breaches amounting to a significant incursion on the
accused's rights does not enhance, but rather under-
mines, the long-term repute of the administration ofjus-
tice. The trial judge's reasoning transformed the s. 24(2)
analysis into a simple contest between the degree of the
police misconduct and the seriousness of the offence.
He placed undue emphasis on the third line of inquiry
while neglecting the importance of the other two, par-
ticularly the need to dissociate the justice system from
flagrant breaches of Charter rights. Because the evi-
dence in question was essential to the Crown's case, the
accused should be acquitted. The price paid by society
for an acquittal in these circumstances is outweighed
by the importance of maintaining Charter standards.
Police officers are expected to adhere to higher stand-
ards than alleged criminals. [1-2] [20-21] [27] [32-34]
[37-39] [41-43]

PerDeschamps J. (dissenting): To determine whether
the repute of the administration of justice will be better
protected by admitting or excluding evidence, it is nec-
essary to analyse, on the one hand, the societal inter-
est in protecting constitutional rights and, on the other
hand, the societal interest in an adjudication on the
merits. These two branches are sufficient to encompass
all the circumstances relevant to the analysis required
by s. 24(2). [50]

At the first stage of the analysis, the impact of the
violation on the Charter-protected interests must be
assessed. Regarding the deprivation of liberty, the
accused was stopped in a vehicle on a highway, and not
in a private place. The officer was not aggressive and
did not impair the dignity of the accused or of his pas-
senger, and the detention was brief. Even though the
officer had no reasonable suspicion that justified stop-
ping the vehicle, the continuation of the detention and
the search took place only after the officer's suspicion
had been aroused by signs he knew, because of his
training, to correspond to practices of drug traffickers.
Regarding the expectation of privacy, the search was
conducted in a vehicle rented by a third party that was
travelling on a public highway, and the accused said that

a d6could de la dMtention et de la fouille inconstitu-
tionnelles constituait donc une atteinte grave, sans 8tre
des plus extr8mes, aux droits garantis A l'accus6 par la
Charte. En revanche, la drogue saisie constitue un 616-
ment de preuve extr~mement fiable, qui a 6t6 produit
relativement 5 une accusation trbs grave. Cela 6tant dit,
la gravit6 de l'infraction et la fiabilit6 des 616ments de
preuve, bien qu'elles soient des 616ments importants, ne
l'emportent pas, en l'espce, sur les facteurs qui favori-
sent l'exclusion. L'apparence de toldrance de violations
volontaires et flagrantes de la Charte constituant une
atteinte importante aux droits de l'accus6 ne favorise
pas la consid6ration A long terme de l'administration de
la justice; au contraire, elle lui nuit. Le juge du proc~s
a transform6 l'analyse requise par le par. 24(2) en une
simple mise en opposition entre la gravit6 de l'incon-
duite du policier et celle de l'infraction. II a accord6
trop de poids A la troisibme question tout en n6gligeant
l'importance des deux autres, particulibrement de celle
relative a la n6cessit6 pour le systbme de justice de se
dissocier des violations flagrantes des droits prot6g6s
par la Charte. Puisque les 616ments de preuve en ques-
tion 6taient essentiels A la preuve du ministbre public,
I'accus6 doit 8tre acquittd. L'importance de respecter
les normes prescrites par la Charte l'emporte sur le prix
a payer par la soci6t6 pour un acquittement. On s'attend
de la police qu'elle adhere a des normes plus 6lev6es
que celles auxquelles adherent des pr6sum6s criminels.
[1-2] [20-21] [27] [32-34] [37-39] [41-43]

La juge Deschamps (dissidente) : Pour d6terminer si
la consideration A l'6gard de I'administration de la jus-
tice sera mieux pr6serv6e par l'admission ou par l'exclu-
sion de la preuve, il faut analyser, d'une part, l'intdrt de
la soci6t6 dans la protection des droits constitutionnels
et, d'autre part, l'int6rt de la soci6t6 A ce que l'affaire
soit jug6e au fond. Ces deux volets sont suffisants pour
englober toutes les circonstances pertinentes A I'analyse
requise par le par. 24(2). [50]

A la premibre 6tape de l'analyse, il y a lieu d'6va-
luer l'incidence de la violation sur les int6r8ts prot6g6s
par la Charte. En ce qui a trait l'atteinte A la libert6,
l'interception s'est faite dans un v6hicule, sur la grande
route et non pas dans un endroit priv6. Le policier n'a pas
montr6 d'agressivit6 ni port6 atteinte a la dignit6 de l'ac-
cus6 ou du passager, et la d6tention a 6t6 de courte dur6e.
Mme si le policier n'avait aucun souppon raisonnable
l'autorisant A intercepter le v6hicule, la continuation de la
dMtention et la perquisition n'ont eu lieu qu'aprbs que les
soupqons du policier eurent 6t6 6veill6s par des indices
qu'il savait, en raison de sa formation, correspondre 5
des pratiques suivies par les trafiquants de drogue. Pour
ce qui est de l'attente en matibre de vie privde, la per-
quisition a 6t faite dans un v6hicule loud par un tiers
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neither the boxes in the vehicle nor their contents were
his. Furthermore, the officer did not plan the unjusti-
fied stop, nor was he motivated by malice or bad faith.
Thus, it is clear from the objective facts and the circum-
stances of this case that the violation of the rights of the
accused did not have a serious impact on the Charter-
protected interests. The trial judge's rejection of the of-
ficer's testimony is irrelevant to the protection against
unreasonable search and seizure. The accused was not
detained longer, nor were his rights infringed further
during the stop and the search, because of this testi-
mony. [49] [51] [58-59] [61-62] [64] [66]

In assessing the public interest in an adjudication on
the merits, the most significant factors are the reliabil-
ity of the evidence obtained in violation of the protected
rights, the importance of that evidence and the serious-
ness of the offence with which the accused is charged.
On the basis of these three factors, the public interest in
an adjudication on the merits is situated practically at
the highest point of the spectrum where importance is
concerned. The evidence is highly reliable, and the trial
could not have been conducted without it; furthermore,
crimes involving "hard" drugs, and particularly those
linked to trafficking, have systematically been found to
be serious. [68-69]

The analysis required by s. 24(2) cannot be limited
to the fact that the officer lacked reasonable grounds for
the detention and search. His conduct must be recog-
nized for what it was: an error in judgment with which
the court does not want to be associated. When the rele-
vant interests are weighed against each other, the neces-
sary conclusion is that this is a case in which the public
interest in an adjudication on the merits is paramount.
To exclude the evidence would have a negative effect on
the confidence of an objective person, fully informed of
all the circumstances, in the administration of justice.
[72-73]
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Version frangaise du jugement de la juge en chef
McLachlin et des juges Binnie, LeBel, Fish, Abella
et Charron rendu par

[1] LA JUGE EN CHEF - La seule question A tran-
cher dans le pr6sent pourvoi est celle de savoir si
les 35 kg de cocaYne, d6couverts A la suite d'une
d6tention et d'une fouille inconstitutionnelles,
auraient dd tre admis en preuve contre l'appe-
lant au procks. Le juge de premiere instance les a
admis en preuve et a d6clar6 l'appelant coupable
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Appeal majority upheld the conviction, Cronk J.A.
dissenting.

[2] In R. v. Grant, 2009 SCC 32, [2009] 2 S.C.R.
353, released concurrently, we develop a revised
framework for determining whether evidence
obtained in breach of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms must be excluded under s.
24(2). We identify three avenues of inquiry which
should guide courts in the delicate balancing exer-
cise mandated by that section: (1) the seriousness of
the Charter-infringing state conduct; (2) the impact
of the breach on the Charter-protected interests of
the accused; and (3) society's interest in the adju-
dication of the case on its merits. This case illus-
trates the difficult choices that courts are forced to
make when these factors pull strongly in opposite
directions. Here, the high public interest in reach-
ing a determination on the merits of the charge is
in tension with the need to dissociate the justice
system from patently unconstitutional conduct by
state authorities in obtaining the evidence.

[3] Applying the framework in Grant to these
facts, I am satisfied that the balance mandated by
s. 24(2) favours exclusion of the evidence. It is true
that the public interest in having the case adjudi-
cated on its merits favours the admission of the
evidence, particularly in light of its reliability. On
the other hand, the impact on the accused's rights,
while not egregious, was significant. Bulking even
larger, however, was the police misconduct involved
in obtaining the evidence. This was far from a tech-
nical or trivial breach. Rather, it involved a "brazen
and flagrant" disregard, to quote the trial judge,
of the appellant's Charter rights against arbitrary
detention and unreasonable search and seizure.
These are protections that law-abiding Canadians
take for granted and courts must play a role in safe-
guarding them even where the beneficiaries are
involved in unlawful activity. In the circumstances
of this case, it is my view that the admission of the
evidence would bring the administration of jus-
tice into disrepute. I conclude that the evidence
should have been excluded pursuant to s. 24(2) of

de trafic de cocaine. La Cour d'appel, A la majo-
ritd, a confirm6 la d6claration de culpabilit6; la juge
Cronk a r6dig6 une dissidence.

[2] Dans l'arrat R. c. Grant, 2009 CSC 32, [2009]
2 R.C.S. 353, rendu simultandment, nous 61aborons
un cadre d'analyse r6vis6 permettant de d6terminer
si les 616ments de preuve obtenus en violation de
la Charte canadienne des droits et libertis doivent
6tre 6cart6s en application du par. 24(2). Nous iden-
tifions trois pistes de r6flexion qui devraient guider
les tribunaux dans l'exercice d6licat de mise en
balance que requiert ce paragrayhe : (1) la gravit6
de la conduite attentatoire de l'Etat; (2) l'incidence
de la violation sur les droits de l'accus6 garantis
par la Charte; (3) l'int6r8t de la soci6t6 h ce que
l'affaire soit jug6e au fond. La pr6sente cause met
en lumibre les choix difficiles que doivent faire les
tribunaux lorsque ces facteurs tendent A des r6sul-
tats diam6tralement oppos6s. En l'espace, l'int6ret
6lev6 du public A ce que l'accusation soit jug6e au
fond va A l'encontre de la n6cessit6 que le systbme
de justice se dissocie d'une conduite manifestement
inconstitutionnelle adopt6e par les autorit6s publi-
ques pour obtenir des 616ments de preuve.

[3] En appliquant aux faits de l'espce le cadre
d'analyse 61abor6 dans Grant, je suis convaincue
que la mise en balance requise par le par. 24(2)
milite en faveur de l'exclusion des 616ments de
preuve. S'il est vrai que l'int6rat du public A ce que
la cause soit jug6e au fond milite en faveur de l'ad-
mission des 616ments de preuve, surtout compte
tenu de leur fiabilit6, l'incidence des violations sur
les droits de l'accus6, sans 8tre des plus extremes,
6tait grave. Ce qui p~se toutefois plus lourd dans
la balance, c'est l'inconduite des policiers ayant
mend a l'obtention des 616ments de preuve, incon-
duite qui 6tait loin de constituer une violation tech-
nique ou anodine. Au contraire, comme l'a dit le
juge de premiere instance, elle d6notait un m6pris
[TRADUCTION] << 6hont et flagrant > des droits de
l'appelant, garantis par la Charte, A la protection
contre la d6tention arbitraire et contre les fouilles,
les perquisitions et les saisies abusives. Il s'agit de
garanties que les Canadiens respectueux des lois
tiennent pour acquises et il incombe aux tribu-
naux de les prot6ger, mime lorsque ceux qui en
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the Charter. I would therefore allow the appeal and
enter an acquittal.

1. Facts

[4] On October 24, 2004, the appellant and his
friend Sean Friesen were driving a Dodge Durango
sports utility vehicle ("SUV") near Kirkland Lake,
Ontario. They had rented the vehicle at Vancouver
International Airport two days earlier and were on
their way from Vancouver to Toronto. Although
they had been sharing driving duties, the appellant
was at the wheel on this occasion.

[5] Cst. Bertoncello of the Ontario Provincial
Police was on highway patrol when he saw the
Durango approaching from the opposite direction,
traveling at the speed limit of 90 km per hour with
a line of eight or nine other vehicles directly behind
it. Cst. Bertoncello noticed that the SUV had no
front licence plate, which for a car registered in
Ontario would constitute an offence. Only after
turning around to follow the Durango and activat-
ing his roof lights to pull it over did he realize that,
because it was registered in Alberta, the vehicle did
not require a front licence plate. Cst. Bertoncello
was informed by radio dispatch that the vehicle had
been rented at the Vancouver airport. Even though
he had no grounds to believe that any offence
was being committed, the officer testified that he
decided to pull the Durango over anyway because
abandoning the detention may have affected the
integrity of the police in the eyes of observers.

[6] Cst. Bertoncello's suspicions seem to have
been aroused from the beginning of this encounter.
He observed that the car was littered with food and
drink containers and had a "lived-in look", sug-
gesting to him that the appellant and Friesen had

b6n6ficient sont impliqu6s dans des activit6s ill6-
gales. Compte tenu des circonstances de l'esp6ce,
j'estime que l'admission des 616ments de preuve
en cause serait susceptible de d6consid6rer l'admi-
nistration de la justice. J'arrive A la conclusion que
les 616ments de preuve auraient dO 8tre 6cart6s en
application du par. 24(2) de la Charte. Par cons6-
quent, je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et d'ins-
crire un verdict d'acquittement.

1. Les faits

[4] Le 24 octobre 2004, I'appelant et son ami,
Sean Friesen, circulaient prbs de Kirkland Lake
en Ontario, A bord d'un vdhicule utilitaire sport
(<< VUS >) Dodge Durango. Ils avaient loud ce
v6hicule A l'a6roport international de Vancouver
deux jours plus t6t et se rendaient de Vancouver a
Toronto. Ils conduisaient A tour de r6le, mais l'ap-
pelant 6tait au volant au moment des faits.

[5] L'agent Bertoncello de la Police provinciale
de l'Ontario effectuait une patrouille lorsqu'il a
vu le Durango s'approcher en sens inverse, roulant
A la vitesse permise de 90 km/h, une file de huit
ou neuf autres v6hicules juste derribre lui. L'agent
Bertoncello a remarqu6 que le VUS n'avait pas de
plaque d'immatriculation a l'avant, ce qui consti-
tue une infraction pour une voiture immatriculde
en Ontario. Ce n'est qu'aprbs avoir fait demi-tour
pour suivre le Durango et avoir allum6 ses gyro-
phares pour l'intercepter que l'agent Bertoncello
s'est rendu compte que, comme il 6tait immatricul6
en Alberta, le v6hicule n'avait pas A 8tre muni d'une
plaque d'immatriculation A l'avant. II a 6td inform6
par radio du fait que le v6hicule avait 6t6 loud a
l'adroport de Vancouver. Bien qu'il n'ait eu aucun
motif de croire A la perp6tration d'une infraction,
le policier a d6clar6 qu'il avait tout de meme d6cid6
d'intercepter le Durango parce que I'abandon de la
d6tention aurait pu porter atteinte A l'int6grit6 de la
police aux yeux des t6moins.

[6] L'agent Bertoncello semble avoir eu des soup-
gons dbs le d6but de son contact avec l'accus6. II a
remarqud que des contenants vides de nourriture et
de boissons trainaient dans la voiture et que cette
dernidre avait [TRADUCTION] << l'air habit6 >, ce qui
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been traveling straight through from Vancouver.
He knew that rental cars are often used to courier
drugs because of the risk that the car could be con-
fiscated by the state if apprehended. Additionally,
in the officer's experience, it was rare for someone
to be driving that stretch of highway at exactly the
speed limit, as the appellant had been. Questioned
separately, the appellant and Friesen gave stories
that seemed to be contradictory.

[7] The appellant identified himself accurately
and produced the vehicle's registration, insurance,
and rental agreement. He was, however, unable to
find his driver's licence, explaining that he might
have left it in Vancouver. Cst. Bertoncello ran com-
puter checks on both occupants of the SUV and
learned that the appellant's licence was under sus-
pension. He therefore arrested the appellant for
driving while suspended.

[8] With the appellant under arrest, Cst.
Bertoncello asked him and Friesen whether there
were any drugs or weapons in the vehicle. They
both answered in the negative. Other officers soon
arrived on the scene. Cst. Bertoncello proceeded
to search the SUV "incident to arrest", ostensibly
for the appellant's missing driver's licence, even
though its whereabouts was irrelevant to the charge
of driving while suspended. He began his search
in the rear cargo area, which contained (among
other things) two cardboard boxes which were
taped shut. When asked, Friesen claimed that the
boxes contained dishes and books for his mother.
However, according to Cst. Bertoncello, the look
and feel of the boxes belied this explanation. When
asked again whether there were any drugs or weap-
ons in the box, Friesen looked very nervous and
said "yeah", then said he did not know.

[9] One of the boxes was opened and found to
contain bricks of a white substance, which turned

lui a donn6 A penser que l'appelant et M. Friesen
avaient roul6 d'une seule traite depuis Vancouver.
Il savait que les voitures de location servent sou-
vent A transporter des stup6fiants A cause du risque
que la voiture soit confisqude par I'Etat en cas d'ar-
restation. En outre, selon l'exp6rience de l'agent, il
est rare que quelqu'un conduise sur ce trongon de
route exactement h la vitesse permise, comme l'a
fait I'appelant. Interrog6s s6par6ment, I'appelant
et M. Friesen ont donn6 deux versions des 6v6ne-
ments qui semblaient contradictoires.

[7] L'appelant a d6clin6 sa v6ritable identit6. II a
produit le certificat d'immatriculation et la preuve
d'assurance du v6hicule, ainsi que le contrat de
location. Cependant, il n'a pas r6ussi A trouver son
permis de conduire et a expliqu6 qu'il 6tait possible
qu'il l'ait laiss6 & Vancouver. L'agent Bertoncello a
effectu6 une v6rification par ordinateur relative aux
deux occupants du VUS et a appris que le permis
de conduire de l'appelant 6tait suspendu. Il a donc
arret6 ce dernier pour conduite avec un permis sus-
pendu.

[8] Aprbs avoir mis l'appelant en 6tat d'arresta-
tion, I'agent Bertoncello lui a demand6, ainsi qu'd
M. Friesen, s'il y avait des stup6fiants ou des armes
dans le v6hicule. Ils ont tous deux r6pondu par la
n6gative. D'autres policiers sont rapidement arri-
v6s sur les lieux. L'agent Bertoncello a proc6d6 A
la fouille << accessoire A une arrestation >> du VUS,
soi-disant pour trouver le permis de conduire de
l'appelant, m8me si l'endroit oi celui-ci se trou-
vait n'avait rien A voir avec l'accusation de conduite
avec un permis suspendu. II a commence par
fouiller l'espace A bagages A l'arribre du v6hicule.
Celui-ci contenait, entre autres choses, deux boites
de carton scell6es avec du ruban adh6sif. Lorsqu'on
l'a interrog6 h ce sujet, M. Friesen a affirm6 que
les boites contenaient de la vaisselle et des livres
pour sa mere. Cependant, selon l'agent Bertoncello,
I'aspect des boites contredisait cette explication.
Lorsqu'on lui a demand6 de nouveau s'il y avait des
stup6fiants ou des armes dans les boites, M. Friesen
semblait trbs nerveux et a r6pondu [TRADUCTION]
<< ouais >, puis a dit qu'il n'en savait rien.

[9] Une des boites a 6t6 ouverte. Il s'est avr6
qu'elle contenait des briques d'une substance
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out to be cocaine. Friesen was arrested, and the
appellant was held on the drug charge as well. In
all, 35 kg of cocaine was discovered in the SUV.

[10] The appellant's conviction or acquittal hinged
primarily on the admissibility of the cocaine.

2. Judgments Below

(a) Ontario Superior Court of Justice

[11] On a voir dire, Karam J. held that the initial
detention of the appellant was premised on a mere
hunch or suspicion rather than reasonable grounds
within the meaning of R. v. Mann, 2004 SCC 52,
[2004] 3 S.C.R. 59. It therefore constituted an arbi-
trary detention, contrary to s. 9 of the Charter. The
trial judge further held that the warrantless search
of the vehicle was not incident to the appellant's
arrest for driving while suspended because the of-
ficer was not "attempting to achieve some valid
purpose connected to the arrest", as required by
R. v. Caslake, [1998] 1 S.C.R. 51, at para. 19, per
Lamer C.J. The search was therefore without legal
authorization, rendering it unreasonable within
the meaning of s. 8. With those Charter violations
established, the question before the trial judge was
whether the cocaine should be excluded from evi-
dence under s. 24(2).

[12] The trial judge conducted the s. 24(2) analysis
according to the test laid out in R. v. Collins, [1987]
1 S.C.R. 265. Since the cocaine was not conscrip-
tive (self-incriminatory) evidence, the analysis cen-
tered on the second and third Collins factors: the
seriousness of the breach and the effect of exclu-
sion. On the seriousness of the breach, the trial
judge took a dim view of the officer's conduct in
stopping and searching the SUV. He found that the
officer's intention throughout the encounter "was
to take whatever steps were necessary to determine
whether his suspicions were correct", notwithstand-
ing the lack of any legal basis for the stop or search.
This led the judge to conclude that the officer's

blanche qui s'est r6v616e 8tre de la cocaine. M.
Friesen a 6t6 arrt&. L'appelant a lui aussi 6t6 d6tenu
en raison de la pr6sence de stup6fiants. En tout, 35
kg de cocaine ont 6t6 d6couverts dans le VUS.

[10] La d6claration de culpabilit6 de l'appelant ou
son acquittement d6pendait essentiellement de l'ad-
missibilit6 en preuve de la cocaine.

2. Les d6cisions des juridictions inf6rieures

a) Cour superieure de justice de l'Ontario

[111 A la suite d'un voir-dire, le juge Karam a
statu6 que la d6tention initiale de l'appelant d6cou-
lait d'une simple intuition ou d'un simple soupgon
plut~t que de motifs raisonnables au sens de l'arrat
R. c. Mann, 2004 CSC 52, [2004] 3 R.C.S. 59. Elle
constituait donc une d6tention arbitraire, interdite
par l'art. 9 de la Charte. Le juge de premiere ins-
tance a 6galement conclu que la fouille sans mandat
du v6hicule n'6tait pas accessoire A l'arrestation de
l'appelant pour conduite avec un permis suspendu,
car le policier n'avait pas << tent[6] de r6aliser un
objectif valable li6 A l'arrestation >>, comme l'exige
l'arr8t R. c. Caslake, [1998] 1 R.C.S. 51, par. 19, le
juge en chef Lamer. La fouille a donc 6t6 effectu6e
sans autorisation 16gale, ce qui la rendait abusive
au sens oh il faut I'entendre pour l'application de
l'art. 8. Ces violations de la Charte 6tant 6tablies, il
incombait au juge de premibre instance de d6termi-
ner si la cocaYne devait itre 6cart6e de la preuve en
application du par. 24(2).

[12] Le juge de premiere instance a effectu6 l'ana-
lyse requise par le par. 24(2) conform6ment au test
formul6 dans l'arrt R. c. Collins, [198.7] 1 R.C.S.
265. Comme la cocaine ne constituait pas une
preuve obtenue en mobilisant I'accus6 contre lui-
meme (auto-incriminante), I'analyse a port6 prin-
cipalement sur les deuxieme et troisieme facteurs
6nonc6s dans l'arrat Collins: la gravitd de la viola-
tion et l'effet de l'exclusion de la preuve. En ce qui
concerne la gravit6 de la violation, le juge de pre-
miere instance a vu d'un mauvais ceil la conduite
du policier lors de l'interception et de la fouille
du VUS. II a conclu que, pendant toute l'interac-
tion, m8me si l'interception ou la fouille ont 6t6
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actions "can only be described as brazen and fla-
grant". Moreover, the officer's in-court explana-
tions for stopping the vehicle were "contrived and
defy credibility". While this was not the most egre-
gious set of circumstances conceivable - there
was no violence used, for example - the Charter
breaches were nonetheless "extremely serious".

[13] On the effect of exclusion on the repute of
the justice system, the trial judge considered the
seriousness of the offence charged and the impor-
tance of the evidence to the Crown's case. He noted
that the charge was extremely serious (given the
large quantity of cocaine involved) and that the
Crown would have no case without the evidence.
He adopted the following statement of Moldaver
J.A. from R. v. Puskas (1997), 120 C.C.C. (3d) 548
(Ont. C.A.), at para. 25:

To exclude the evidence under these circumstances,
where the guilt of the respondent for a serious offence
is clearly established by real evidence and where the
exclusion of the evidence would result in his acquittal,
would, in my opinion, have a greater negative effect on
the repute of justice than its admission.

In the trial judge's view, these comments applied
to the case before him. As brazen as the arrest-
ing officer's actions were, according to the trial
judge "they pale in comparison to the criminality
involved in the possession for the purposes of distri-
bution of 77 pounds of cocaine, if such is proven".
He therefore admitted the cocaine into evidence on
the grounds that the repute of the administration of
justice would suffer more from its exclusion than
from its admission.

[14] Friesen was acquitted mid-trial on the basis
that the vehicle rental agreement in his name was

effectu6es sans aucun fondement juridique, I'agent
cherchait A [TRADUCTION] << prendre toutes les
mesures necessaires pour d6terminer si ses soup-
gons 6taient justifi6s >>. Le juge a donc conclu que
l'inconduite du policier [TRADUCTION] << ne peut
8tre qualifide que d'6hont6e et de flagrante >. En
outre, les explications que l'agent a donn6es devant
le tribunal pour avoir intercept6 le v6hicule 6taient
[TRADUCTION] << boiteuses et peu cr6dibles >. M~me
si ce ne sont pas les faits les plus outranciers que
l'on puisse imaginer - puisque, par exemple, il n'y
a pas eu recours A la violence - les violations de la
Charte ont 6t6 n6anmoins [TRADUCTION] << extr8-
mement graves >.

[13] En ce qui concerne l'effet de l'exclusion des
616ments de preuve sur la consid6ration dont jouit
le systime de justice, le juge de premiere instance a
tenu compte de la gravit6 de l'infraction reproch6e
et de l'importance des 616ments de preuve pour la
preuve du minist&e public. II a fait remarquer que
l'accusation 6tait extr8mement grave (vu la grande
quantit6 de cocaYne en cause) et que le ministbre
public ne disposerait d'aucune preuve sans ces 616-
ments. II a fait sienne la d6claration suivante du
juge Moldaver dans l'arr& R. c. Puskas (1997), 120
C.C.C. (3d) 548 (C.A. Ont.), par. 25:

[TRADUCTION] A mon avis, dans des circonstances
ob la culpabilit6 de l'intim6 au regard d'une infraction
grave est clairement 6tablie par des 616ments de preuve
matdrielle et oh leur exclusion entrainerait son acquit-
tement, I'exclusion des 616ments de preuve d6consid6re-
rait davantage la justice que leur admission.

Selon le juge de premidre instance, ces commentai-
res s'appliquaient h l'affaire dont il 6tait saisi. En
effet, aussi 6hont6e qu'ait pu 8tre la conduite du poli-
cier qui a proc6d6 A l'arrestation, lejuge de premiere
instance a estimd qu'[TRADUCTION] << elle parait
bien d6risoire par rapport au degr6 de criminalit6
rattach6 & la possession de 77 livres de cocaYne en
vue d'en faire la distribution, si ce fait est prouv6 >.
En cons6quence, il a admis la cocaYne en preuve
jugeant que son exclusion d6consid6rerait davantage
l'administration de lajustice que son admission.

[14] Monsieur Friesen a 6t6 acquitt6 & mi-procks
au motif que le contrat de location de la voiture fait
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hearsay and, as a result, the Crown could not prove
possession. The appellant took the stand in his own
defence and offered an explanation for the presence
of the cocaine in the SUV that was, according to the
trial judge, "so unlikely and incredible that I find
that I must reject it entirely" (2006 CarswellOnt
9525, at para. 12). He therefore found the appellant
to have been in possession of the cocaine and con-
victed him of the trafficking charge.

(b) Ontario Court ofAppeal

[15] The Court of Appeal split on the applica-
tion of s. 24(2): 2008 ONCA 85, 89 O.R. (3d) 161.
Writing jointly, O'Connor A.C.J.O. and MacPherson
J.A. upheld the trial judge's decision to admit the
evidence.

[16] The majority acknowledged and endorsed
the trial judge's finding that the Charter breaches
were serious, but pointed to other factors not artic-
ulated by the trial judge which mitigated the seri-
ousness of the violations to some extent. Because
the officer apparently did not have "a carefully
thought out plan or practice to breach the Charter",
in their view it would be misleading to describe
the Charter violations as "deliberate" (para. 42).
Rather, the relatively inexperienced officer made a
serious mistake in the context of an evolving situa-
tion. This was the product of an individual officer's
flawed decision-making process, not a systemic or
institutional pattern of abuse.

[17] The majority further stressed that the viola-
tions were not particularly serious from the perspec-
tive of the appellant: the detention was brief and
not physically coercive and, most importantly, his
expectation of privacy in the contents of the SUV
was not great. As noted by the majority, courts have
repeatedly held that the privacy interest in a vehi-
cle and its contents is lower than in a person's body,
home, or office. Moreover, the appellant denied that

son nom constituait du ouY-dire et que, en conse-
quence, le ministbre public n'dtait pas en mesure de
prouver la possession. L'appelant a tdmoign6 pour
sa propre d6fense. II a donn6 une explication pour la
pr6sence de cocaine dans le VUS qui, selon le juge
de premiere instance, 6tait [TRADUCTION] << A ce
point invraisemblable et inconcevable que j'estime
devoir la rejeter entibrement >> (2006 CarswellOnt
9525, par. 12). Par consdquent, il a conclu que l'ap-
pelant 6tait en possession de la cocaine et l'a d6clar6
coupable relativement A l'accusation de trafic.

b) Cour d'appel de l'Ontario

[151 Les juges de la Cour d'appel 6taient partag6s
quant A l'application du par. 24(2) : 2008 ONCA 85,
89 O.R. (3d) 161. Dans des motifs r6dig6s conjoin-
tement, le juge en chef adjoint O'Connor et le juge
MacPherson ont confirm6 la d6cision du juge de
premiere instance d'admettre la preuve.

[16] Les juges majoritaires ont tenu compte de
la conclusion du juge de premiere instance selon
laquelle les violations de la Charte 6taient graves
et ils y ont souscrit, mais ils ont fait 6tat d'autres
facteurs que le juge de premiere instance n'avait
pas 6nonc6s et qui att6nuaient dans une certaine
mesure la gravit6 des violations. Comme le poli-
cier n'avait apparemment pas [TRADUCTION] << un
plan mflrement r6fl6chi ou une habitude de violer
la Charte >>, ils ont estim6 qu'il serait erron6 de
d6crire les violations de la Charte comme 6tant
[TRADUCTION] << d6lib6r6es > (par. 42). Le poli-
cier, relativement inexp6riment6, a plut6t commis
une grave erreur dans le contexte d'une situation en
6volution. C'6tait le r6sultat du processus d6cision-
nel d6ficient d'un seul policier, non d'abus syst6ma-
tiques dans le systhme ou l'institution.

[17] Les juges majoritaires ont en outre soulign6
que les violations n'6taient pas particulibrement
graves du point de vue de l'appelant : la d6tention
a 6t6 br6ve et sans contrainte physique et, fait plus
important encore, ses attentes en matibre de vie
priv6e concernant le contenu du VUS n'6taient pas
6lev6es. Comme I'ont fait remarquer les juges majo-
ritaires, les tribunaux ont statu6 A maintes reprises
que l'attente en matibre de vie privde aff6rente A

[2009] 2 S.C.R.504 R. v. HARRISON The Chief Justice



[2009] 2 R.C.S. R. C. HARRISON La Juge en chef 505

the boxes containing the cocaine even belonged to
him, further mitigating any violation of his privacy
brought about by the search. All this suggested to
the majority that the effects of the Charter breaches
on the appellant were relatively minor.

[18] On the effects of exclusion, O'Connor
A.C.J.O. and MacPherson J.A. acknowledged that
the trial judge's juxtaposition of the officer's mis-
conduct and the appellant's apparent criminal-
ity was a "slight mischaracterization" of the bal-
ancing required by s. 24(2) but held that it did not
rise to an error of law (para. 55). They emphasized
that the mere presence of a serious Charter breach
does not end the s. 24(2) analysis. In their view, the
trial judge was entitled to deference on his conclu-
sion that exclusion of the evidence would bring the
administration of justice into greater disrepute than
admission. Ultimately the majority concluded that
this was a "close call" on which reasonable people
could disagree, circumstances in which deference
to the trial judge is especially necessary (para. 6).
They dismissed the appeal.

[19] Cronk J.A. strongly dissented. In her view,
the majority's analysis effectively downplayed the
trial judge's factual findings on the seriousness of
the Charter breaches. These breaches were "inten-
tional violations of the appellant's constitutional
rights that undermine the integrity of the admin-
istration of justice" (para. 84). Cronk J.A. disputed
the majority's contention that the effect of the vio-
lations on the appellant was minor, pointing to the
judge's explicit finding that they were "extremely
serious" (para. 79). While she emphasized that these
findings on the seriousness of the breach were enti-
tled to deference, she considered the trial judge's

un v6hicule et A son contenu est moins grande que
celle qu'une personne peut avoir h l'6gard de son
corps, de sa rdsidence ou de son lieu de travail. En
outre, I'appelant a ni6 que les boites contenant la
cocaine lui appartenaient, ce qui att6nuait d'autant
plus toute violation de son droit A la vie priv6e
entrain6e par la fouille. Tout cela donnait ' penser
aux juges majoritaires que les incidences des vio-
lations de la Charte sur l'appelant 6taient relative-
ment mineures.

[18] En ce qui concerne les incidences de l'exclu-
sion des 616ments de preuve, le juge en chef adjoint
O'Connor et le juge MacPherson ont reconnu qu'en
juxtaposant l'inconduite du policer et la criminalit6
apparente de l'appelant, lejuge de premiere instance
avait commis une [TRADUCTION] << petite erreur de
qualification >> des facteurs de la mise en balance
requise par le par. 24(2), mais ils ont conclu que
cela ne constituait pas une erreur de droit (par. 55).
Ils ont soulign6 que la simple existence d'une vio-
lation grave de la Charte ne met pas fin A l'analyse
requise par le par. 24(2). Selon eux, il y avait lieu de
faire preuve de retenue A l'6gard de la conclusion du
juge de premiere instance selon laquelle l'exclusion
des 616ments de preuve d6consid6rerait davantage
l'administration de la justice que leur admission.
En fin de compte, les juges majoritaires ont conclu
qu'il s'agissait d'un [TRADUCTION] << cas limite o A
l'6gard duquel des personnes raisonnables peuvent
dtre en d6saccord et que, dans de telles circonstan-
ces, la retenue s'impose d'autant plus A l'6gard de la
d6cision du juge de premidre instance (par. 6). Ils
ont rejet6 l'appel.

[19] La juge Cronk a r6dig6 une forte dissidence.
Selon elle, I'analyse men6e par les juges majoritai-
res a, en fait, minimis6 les conclusions de fait du
juge de premiere instance sur la gravit6 des vio-
lations de la Charte. Ces violations constituaient
des [TRADUCTION] << violations intentionnelles des
droits constitutionnels de l'appelant qui minent l'in-
t6grit6 de l'administration de la justice (par. 84).
La juge Cronk ne partageait pas l'opinion des juges
majoritaires portant que l'incidence des violations
sur l'appelant dtait mineure, renvoyant A la conclu-
sion expresse du juge selon laquelle ces violations
6taient [TRADUCTION] << extr~mement graves >
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ultimate conclusion to be tainted by legal error. In
particular, the judge misapplied the third branch of
Collins, setting up a false contest between the mis-
conduct of the police and the alleged criminality
of the accused. According to Cronk J.A., he failed
to consider the crucial question: "whether condon-
ing the constitutional misconduct by admitting evi-
dence obtained in violation of important Charter
rights would do more harm to the integrity of the
justice system than would excluding evidence that
is essential to the Crown's case against an accused
charged with a serious crime" (para. 144). In
her view, it would. Accordingly, she would have
allowed the appeal and entered an acquittal.

3. Analysis

[20] The Charter breaches in this case are clear.
It is common ground that the appellant's rights
under ss. 8 and 9 of the Charter were violated
by the detention and search, as found by the trial
judge. Given that the officer recognized prior to the
detention that the appellant's SUV did not require
a front licence plate, he should not have made the
initial stop. A vague concern for the "integrity" of
the police, even if genuine, was clearly an inade-
quate reason to follow through with the detention.
The subsequent search of the SUV was not inciden-
tal to the appellant's arrest for driving under a sus-
pension and was likewise in breach of the Charter.
While an officer's "hunch" is a valuable investi-
gative tool - indeed, here it proved highly accu-
rate - it is no substitute for proper Charter stand-
ards when interfering with a suspect's liberty.

[21] Breaches of the Charter established, the
question is whether the evidence thereby obtained
should be excluded under s. 24(2) of the Charter.

(par. 79). Bien qu'elle ait soulign6 que ces conclu-
sions sur la gravit6 de la violation commandaient la
d6f6rence, elle 6tait d'avis que la conclusion finale
du juge de premiere instance 6tait entach6e d'une
erreur de droit. Selon elle, le juge a notamment
commis une erreur dans l'application du troisibme
volet du test 6nonc6 dans Collins en opposant a tort
l'inconduite de la police et I'acte criminel reproch6
A l'accus6. Toujours selon la juge Cronk, il n'a pas
tenu compte de la question cruciale [TRADUCTION]
< de savoir si le fait de tol6rer une inconduite consti-
tutionnelle en utilisant des 616ments de preuve obte-
nus en violation de droits importants garantis par
la Charte d6considdrerait davantage l'int6grit6 du
systdme de justice que ne le ferait l'exclusion de ces
616ments essentiels A la preuve du ministbre public
contre un accus6 inculp6 d'un crime grave > (par.
144). La juge Cronk aurait r6pondu A cette ques-
tion par I'affirmative. Par cons6quent, elle aurait
accueilli l'appel et inscrit un acquittement.

3. Analyse

[20] En I'espce, les violations de la Charte sont
6videntes. Il est bien 6tabli que les droits de l'appe-
lant garantis par les art. 8 et 9 de la Charte ont 6t6
viol6s par la d6tention et la fouille, comme I'a conclu
le juge de premibre instance. Puisque le policier
savait, avant la mise en d6tention, qu'aucune plaque
d'immatriculation ne devait l6galement etre fix6e
A l'avant du VUS, il n'aurait jamais dO intercepter
I'appelant. La vague prdoccupation qu'a manifest6e
le policier pour 1'<< int6grit6 > de la police, m8me
si elle 6tait sincere, ne constituait manifestement
pas un motif suffisant pour proc6der A la mise en
dMtention. La fouille subs6quente du VUS n'6tait
pas accessoire A l'arrestation de l'appelant pour
conduite avec permis suspendu et constituait, elle
aussi, une violation de la Charte. Bien que 1'<< intui-
tion d'un policier soit un outil d'investigation
valable - d'ailleurs, en I'esphce, elle s'est av6r6e
hautement fiable - elle ne peut remplacer les
normes prescrites par la Charte lorsqu'elle entrave
la libert6 d'un suspect.

[21] Maintenant que les violations de la Charte
sont 6tablies, la question est de savoir si les 616-
ments de preuve ainsi obtenus devraient 8tre 6cart6s
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The test set out in s. 24(2) is simply stated: would
the admission of the evidence bring the adminis-
tration of justice into disrepute? Grant identifies
three lines of inquiry relevant to this determina-
tion. Once again, they are: (1) the seriousness of the
Charter-infringing state conduct; (2) the impact of
the breach on the Charter-protected interests of the
accused; and (3) society's interest in the adjudica-
tion of the case on its merits. I will discuss each of
these in turn.

(a) Seriousness of the Charter-Infringing State
Conduct

[22] At this stage the court considers the nature
of the police conduct that infringed the Charter
and led to the discovery of the evidence. Did it
involve misconduct from which the court should
be concerned to dissociate itself? This will be the
case where the departure from Charter standards
was major in degree, or where the police knew
(or should have known) that their conduct was not
Charter-compliant. On the other hand, where the
breach was of a merely technical nature or the
result of an understandable mistake, dissociation is
much less of a concern.

[23] The trial judge found that the police officer's
conduct in this case was "brazen", "flagrant" and
"extremely serious". The metaphor of a spectrum
used in R. v. Kitaitchik (2002), 166 C.C.C. (3d) 14
(Ont. C.A.), per Doherty J.A., may assist in charac-
terizing police conduct for purposes of this s. 24(2)
factor:

Police conduct can run the gamut from blameless con-
duct, through negligent conduct, to conduct demonstrat-
ing a blatant disregard for Charter rights. . . . What is
important is the proper placement of the police conduct
along that fault line, not the legal label attached to the
conduct. [Citation omitted; para. 41.]

[24] Here, it is clear that the trial judge considered
the Charter breaches to be at the serious end of the

en application du par. 24(2) de la Charte. Le cri-
thre 6tabli au par. 24(2) est simple : l'utilisation des
616ments de preuve serait-elle susceptible de d6con-
sid6rer l'administration de la justice? L'arr8t Grant
6nonce trois pistes de r6flexion qu'il convient d'exa-
miner pour r6pondre h cette question. Les voici A
nouveau : (1) la gravit6 de la conduite attentatoire
de lItat; (2) l'incidence de la violation sur les
droits de l'accus6 garantis par la Charte; (3) l'in-
t6ret de la soci6t6 A ce que l'affaire soit jugde au
fond. J'examinerai successivement chacun de ces
facteurs.

a) La gravitd de la conduite attentatoire de
l'Etat

[22] A ce stade, le tribunal saisi de l'affaire exa-
mine la nature de la conduite de la police qui a
port6 atteinte aux droits prot6g6s par la Charte
et men6 h la d6couverte des 616ments de preuve.
S'agit-il d'une inconduite dont le tribunal devrait
souhaiter se dissocier? C'est le cas si la ddrogation
aux normes prescrites par la Charte 6tait flagrante,
ou si le policier savait (ou aurait dO savoir) que sa
conduite ne respectait pas la Charte. En revanche,
si la violation ne consiste qu'en une simple irr6gu-
larit6 ou r6sulte d'une erreur compr6hensible, il
n'est pas aussi crucial de s'en dissocier.

[23] Le juge de premiere instance a conclu
que l'inconduite du policier en l'espce 6tait
[TRADUCTION] << 6hont6e >>, << flagrante >> et << extra-
mement grave >>. La m6taphore du spectre des com-
portements employ6e par le juge Doherty dans R.
c. Kitaitchik (2002), 166 C.C.C. (3d) 14 (C.A. Ont.),
peut 8tre utile pour qualifier la conduite de la police
dans le cadre de l'analyse de ce facteur dont il faut
tenir compte pour l'application du par. 24(2) :

[TRADUCTION] La conduite de la police peut couvrir
tout le spectre des comportements, de la conduite irr6-
prochable a la conduite d6montrant un m6pris fla-
grant des droits garantis par la Charte en passant par
la conduite n6gligente. [. . .] Ce qui importe, c'est de
positionner correctement la conduite de la police sur ce
spectre plut6t que de s'arrater A sa qualification juridi-
que. [Renvoi omis; par. 41.]

[24] En l'esp6ce, le juge de premiere instance
a manifestement estim6 que les violations de la
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spectrum. On the facts found by him, this conclu-
sion was a reasonable one. The officer's determi-
nation to turn up incriminating evidence blinded
him to constitutional requirements of reasonable
grounds. While the violations may not have been
"deliberate", in the sense of setting out to breach
the Charter, they were reckless and showed an
insufficient regard for Charter rights. Exacerbating
the situation, the departure from Charter standards
was major in degree, since reasonable grounds for
the initial stop were entirely non-existent.

[25] As pointed out by the majority of the Court
of Appeal, there was no evidence of systemic or
institutional abuse. However, while evidence of a
systemic problem can properly aggravate the seri-
ousness of the breach and weigh in favour of exclu-
sion, the absence of such a problem is hardly a miti-
gating factor.

[26] I note that the trial judge found the officer's
in-court testimony to be misleading. While not part
of the Charter breach itself, this is properly a factor
to consider as part of the first inquiry under the
s. 24(2) analysis given the need for a court to dis-
sociate itself from such behaviour. As Cronk J.A.
observed, "the integrity of the judicial system and
the truth-seeking function of the courts lie at the
heart of the admissibility inquiry envisaged under
s. 24(2) of the Charter. Few actions more directly
undermine both of these goals than mislead-
ing testimony in court from persons in authority"
(para. 160).

[27] In sum, the conduct of the police that led to
the Charter breaches in this case represented a bla-
tant disregard for Charter rights. This disregard
for Charter rights was aggravated by the officer's

Charte se situaient A l'extr6mit6 du spectre oh l'on
trouve les atteintes graves. D'aprbs les faits qu'il
a constat6s, cette conclusion dtait raisonnable. La
volont6 tenace du policier de d6couvrir des 616-
ments de preuve incriminants lui a fait perdre de
vue les exigences constitutionnelles relatives aux
motifs raisonnables. Bien qu'il soit possible que
les violations n'aient pas 6t6 << d6libr6es >> - au
sens oh elles n'ont pas 6t6 commises dans le but
de contrevenir A la Charte -, elles relevaient de
l'imprudence et t6moignaient d'un manque de res-
pect A l'6gard des droits garantis par la Charte.
Qui plus est, la ddrogation aux normes prescri-
tes par la Charte 6tait flagrante, puisqu'absolu-
ment aucun motif raisonnable ne permettait au
policier d'intercepter initialement le v6hicule de
l'appelant.

[25] Comme l'ont fait remarquer lesjuges majori-
taires de la Cour d'appel, aucun 616ment de preuve
ne permettait de conclure A l'existence d'abus syst6-
mique ou institutionnel. Or, m8me si la preuve d'un
probl6me systdmique peut A juste titre amplifier la
gravit6 de la violation et militer en faveur de l'ex-
clusion des 616ments de preuve, I'absence d'un tel
probl~me n'est gubre un facteur att6nuant.

[26] Je signale que le juge de premiere instance a
estim6 que le t6moignage en cour du policier 6tait
trompeur. M8me si cet 616ment ne fait pas partie
int6grante de la violation de la Charte, il s'agit,
compte tenu de la ndcessit6 que les tribunaux se
dissocient d'un tel comportement, d'un facteur qu'il
convient de prendre en compte lors de l'examen de
la premiere question de l'analyse requise par le par.
24(2). Comme la juge Cronk I'a fait remarquer,
[TRADUCTION] << l'int6grit6 du syst~me judiciaire
et la fonction de recherche de la v6rit6 des tribu-
naux sont au coeur de I'analyse de l'admissibilit6
fond6e sur le par. 24(2) de la Charte. Peu d'actes
ne portent plus directement atteinte A ces objectifs
qu'un t6moignage trompeur livr6 en cour par une
personne en situation d'autorit6 >> (par. 160).

[27] En somme, la conduite du policier ayant
men6 aux violations de la Charte en l'espce t6moi-
gnait d'un m6pris flagrant des droits garantis par la
Charte. Ce m6pris a 6t6 aggrav6 par le t6moignage
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misleading testimony at trial. The police conduct
was serious, and not lightly to be condoned.

(b) Impact on the Charter-Protected Interests of
the Accused

[28] This factor looks at the seriousness of the
infringement from the perspective of the accused.
Did the breach seriously compromise the interests
underlying the right(s) infringed? Or was the breach
merely transient or trivial in its impact? These are
among the questions that fall for consideration in
this inquiry.

[29] In this case, the detention and the search had
an impact on the appellant's liberty and privacy
interests. The question is how that impact should
be characterized.

[30] The majority of the Court of Appeal empha-
sized the relatively brief duration of the detention
and the appellant's low expectation of privacy in
the SUV, and concluded that the effect of the breach
on the appellant was relatively minor. It is true that
motorists have a lower expectation of privacy in
their vehicles than they do in their homes. As par-
ticipants in a. highly regulated activity, they know
that they may be stopped for reasons pertaining
to highway safety - as in a drinking-and-driving
roadblock, for instance. Had it not turned up
incriminating evidence, the detention would have
been brief. In these respects, the intrusion on lib-
erty and privacy represented by the detention is less
severe than it would be in the case of a pedestrian.
Further, nothing in the encounter was demeaning
to the dignity of the appellant.

[31] This said, being stopped and subjected to a
search by the police without justification impacts
on the motorist's rightful expectation of liberty and
privacy in a way that is much more than trivial. As
lacobucci J. observed in Mann, the relatively non-
intrusive nature of the detention and search "must

trompeur qu'il a livr6 lors du prochs. I'inconduite
du policier 6tait grave, et ne doit pas &re toldrde h
la 16g6re.

b) L'incidence de la violation sur les droits de
l'accusd garantis par la Charte

[28] Ce facteur porte sur la gravit6 de la violation,
du point de vue de l'accus6. La violation a-t-elle
s6rieusement port6 atteinte aux int6rets sous-jacents
aux droits qui ont 6t6 enfreints? Ou l'incidence de
la violation 6tait-elle simplement passagbre ou ano-
dine? Voilk quelques questions auxquelles il faut
r6pondre dans le cadre de l'analyse de ce facteur.

[29] En l'espace, la dMtention et la fouille ont eu
une incidence sur les droits h la libert6 et A la vie
priv6e de l'appelant. La question est de savoir de
quelle fagon il convient de caract6riser cette inci-
dence.

[30] Les juges majoritaires de la Cour d'appel ont
soulign6 la dur6e relativement courte de la d6ten-
tion et l'attente peu 6lev6e de l'appelant, concer-
nant son VUS, en matibre de protection de sa vie
priv6e. Ils ont conclu que l'incidence de la violation
sur l'appelant 6tait relativement mineure. Il est vrai
que l'attente des automobilistes en matibre de pro-
tection de la vie priv6e concernant leurs v6hicules
est moins 6lev6e que celle qu'ils ont A l'6gard de
leur r6sidence. Comme ils participent A une activit6
hautement r6glement6e, ils savent qu'ils peuvent
&re arrit6s pour des motifs ayant trait A la s6cu-
rit6 routibre - par exemple, lors d'un contr6le rou-
tier pour v6rifier la consommation d'alcool. Si elle
n'avait pas donn6 lieu A la d6couverte d'616ments de
preuve incriminants, la d6tention aurait 6t6 breve. A
cet 6gard, I'atteinte h la libert6 et A la vie priv6e que
repr6sente la d6tention est moins grave qu'elle ne le
serait dans le cas d'un pi6ton. De plus, rien dans le
contact n'a port6 atteinte A la dignit6 de l'appelant.

[31] Cela 6tant dit, le fait pour un automobiliste
d'8tre intercept6 et fouilld par la police sans justifi-
cation a une incidence plus qu'anodine sur ses atten-
tes l6gitimes en matibre de libert6 et de vie privee.
Comme le juge lacobucci l'a fait remarquer dans
l'arrt Mann, la nature relativement peu intrusive
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be weighed against the absence of any reasona-
ble basis for justification" (para. 56 (emphasis in
original)). A person in the appellant's position has
every expectation of being left alone - subject, as
already noted, to valid highway traffic stops.

[32] I conclude that the deprivation of liberty
and privacy represented by the unconstitutional
detention and search was therefore a significant,
although not egregious, intrusion on the appellant's
Charter-protected interests.

(c) Society's Interest in an Adjudication on the
Merits

[33] At this stage, the court considers factors such
as the reliability of the evidence and its importance
to the Crown's case.

[34] The evidence of the drugs obtained as a
consequence of the Charter breaches was highly
reliable. It was critical evidence, virtually conclu-
sive of guilt on the offence charged. The evidence
cannot be said to operate unfairly having regard to
the truth-seeking function of the trial. While the
charged offence is serious, this factor must not
take on disproportionate significance. As noted
in Grant, while the public has a heightened inter-
est in seeing a determination on the merits where
the offence charged is serious, the public also has
a vital interest in a justice system that is beyond
reproach, particularly where the penal stakes for
the accused are high. With that caveat in mind,
the third line of inquiry under the s. 24(2) analysis
favours the admission of the evidence as to do so
would promote the public's interest in having the
case adjudicated on its merits.

(d) Balancing the Factors

[35] I begin by summarizing my findings on
the three factors in Grant. The police conduct

de la d6tention et de la fouille << doit etre mise en
balance avec l'absence de tout motif raisonnable
la justifiant >> (par. 56 (soulign6 dans l'original)).
Toute personne dans la position de I'appelant est en
droit de s'attendre A ne pas etre importun6e - sous
r6serve, comme nous l'avons d6ji mentionn6, d'un
contr6le routier valable.

[32] Je conclus que la privation des droits A la
libert6 et A la vie priv6e qui a d6coul6 de la d6ten-
tion et de la fouille inconstitutionnelles constituait
done une atteinte grave, sans tre des plus extr8-
mes, aux droits garantis A l'appelant par la Charte.

c) L'int6rit de la socidtd a ce que 1'affaire soit
jugde au fond

[33] A ce stade, le tribunal saisi de I'affaire prend
en compte les facteurs telles la fiabilit6 des 616-
ments de preuve et leur importance pour la preuve
du ministbre public.

[34] I'616ment de preuve que constitue la drogue
obtenue A la suite de violations de la Charte, 6tait
extr~mement fiable. Il s'agissait d'un 616ment
de preuve essentiel, permettant pratiquement de
conclure A la culpabilit6 de l'appelant A I'6gard
de l'infraction reproch6e. On ne peut pr6tendre
que l'616ment de preuve est une cause d'injustice
compte tenu de la fonction de recherche de la v6rit6
du procks. Toutefois, meme si l'infraction repro-
ch6e est grave, il ne faut pas donner une impor-
tance d6mesur6e A ce facteur. Comme nous l'avons
soulign6 dans Grant, meme si le public a un int6-
rt accru & ce que les litiges soient jug6s au fond
lorsque l'infraction reproch6e est grave, le public a
aussi un int6ret vital h ce que le systhme de justice
soit irr6prochable, particulibrement lorsque l'accus6
encourt de lourdes cons6quences penales. Compte
tenu de cette mise en garde, la troisibme question A
examiner dans le cadre de l'analyse requise par le
par. 24(2) milite en faveur de l'admission de l'616-
ment de preuve puisque cette admission irait dans
le sens de l'int6rdt du public A ce que l'affaire soit
jug6e au fond.

d) La mise en balance desfacteurs

[35] Je vais d'abord r6sumer mes conclusions sur
les trois facteurs 6nonc6s dans Grant. La conduite
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in stopping and searching the appellant's vehi-
cle without any semblance of reasonable grounds
was reprehensible, and was aggravated by the offi-
cer's misleading testimony in court. The Charter
infringements had a significant, although not egre-
gious, impact on the Charter-protected interests of
the appellant. These factors favour exclusion, the
former more strongly than the latter. On the other
hand, the drugs seized constitute highly reliable
evidence tendered on a very serious charge, albeit
not one of the most serious known to our criminal
law. This factor weighs in favour of admission.

[36] The balancing exercise mandated by s. 24(2)
is a qualitative one, not capable of mathematical
precision. It is not simply a question of whether the
majority of the relevant factors favour exclusion
in a particular case. The evidence on each line of
inquiry must be weighed in the balance, to deter-
mine whether, having regard to all the circum-
stances, admission of the evidence would bring the
administration ofjustice into disrepute. Dissociation
of the justice system from police misconduct does
not always trump the truth-seeking interests of the
criminal justice system. Nor is the converse true. In
all cases, it is the long-term repute of the adminis-
tration of justice that must be assessed.

[37] In my view, when examined through the lens
of the s. 24(2) analysis set out in Grant, the trial
judge's reasoning in this case placed undue empha-
sis on the third line of inquiry while neglecting the
importance of the other inquiries, particularly the
need to dissociate the justice system from flagrant
breaches of Charter rights. Effectively, he trans-
formed the s. 24(2) analysis into a simple contest
between the degree of the police misconduct and
the seriousness of the offence.

[38] The trial judge placed great reliance on the
Ontario Court of Appeal's decision in Puskas.
However, the impact of the breach on the accused's

du policier, lorsqu'il a intercept6 et fouill6 le v6hi-
cule de l'appelant sans la moindre apparence de
motifs raisonnables, 6tait r6pr6hensible et a 6t6
aggravee par le t6moignage trompeur qu'il a livr6 en
cour. L'incidence des violations de la Charte sur les
droits de l'appelant qui y sont prot6g6s 6tait grave,
sans tre des plus extrames. Ces facteurs, le premier
davantage que le second, militent en faveur de l'ex-
clusion. En revanche, la drogue saisie constitue un
616ment de preuve extremement fiable, produit rela-
tivement A une accusation trbs grave, quoiqu'elle ne
soit pas l'une des plus graves de notre droit crimi-
nel. Ce facteur milite en faveur de l'admission.

[36] L'exercice de mise en balance que com-
mande le par. 24(2) est de nature qualitative et il
ne peut 8tre effectu6 avec une prdcision math6ma-
tique. Il ne s'agit pas simplement de savoir si, dans
un cas en particulier, la majorit6 des facteurs per-
tinents milite en faveur de l'exclusion. La preuve a
l'6gard de chacune de ces questions doit etre sou-
pes6e afin de d6terminer si, eu 6gard aux circons-
tances, I'utilisation des 616ments de preuve serait
susceptible de d6consid6rer l'administration de la
justice. La n6cessit6 pour le syst6me de justice de
se dissocier de l'inconduite de la police ne l'em-
porte pas toujours sur les int6rets de recherche de
la v6rit6 du systhme de justice p6nale. L'inverse est
tout aussi vrai. Dans tous les cas, c'est la consid6ra-
tion a long terme pour l'administration de la justice
qui doit etre examin6e.

[37] A mon avis, lorsqu'on examine son raison-
nement A la lumibre de l'analyse fond6e sur le par.
24(2) 6nonc6e dans Grant, il appert, en l'esphce,
que le juge de premiere instance a accord6 trop
de poids A la troisibme question tout en n6gligeant
l'importance des autres questions, particulibrement
de celle relative A la n6cessit6 pour le systhme de
justice de se dissocier des violations flagrantes des
droits prot6g6s par la Charte. En r6alit6, il a trans-
form6 l'analyse requise par le par. 24(2) en une
simple mise en opposition entre la gravit6 de l'in-
conduite du policier et celle de l'infraction.

[38] Le juge de premiere instance s'est fond6
dans une large mesure sur la d6cision de la Cour
d'appel de l'Ontario dans Puskas. Or, l'incidence
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interests and the seriousness of the police conduct
were not at issue in Puskas; Moldaver J.A. opined
that if there was a breach of s. 8, it was "consider-
ably less serious than the trial judge perceived it to
be", the police having fallen "minimally" short of
the constitutional mark (para. 16). In those circum-
stances, the public interest in truth-seeking rightly
became determinative.

[39] This case is very different. The police mis-
conduct was serious; indeed, the trial judge found
that it represented a "brazen and flagrant" disre-
gard of the Charter. To appear to condone wilful
and flagrant Charter breaches that constituted a
significant incursion on the appellant's rights does
not enhance the long-term repute of the adminis-
tration of justice; on the contrary, it undermines it.
In this case, the seriousness of the offence and the
reliability of the evidence, while important, do not
outweigh the factors pointing to exclusion.

[40] As Cronk J.A. put it, allowing the serious-
ness of the offence and the reliability of the evi-
dence to overwhelm the s. 24(2) analysis "would
deprive those charged with serious crimes of the
protection of the individual freedoms afforded to all
Canadians under the Charter and, in effect, declare
that in the administration of the criminal law 'the
ends justify the means' (para. 150). Charter pro-
tections must be construed so as to apply to every-
one, even those alleged to have committed the most
serious criminal offences. In relying on Puskas
in these circumstances, the trial judge seemed to
imply that where the evidence is reliable and the
charge is serious, admission will always be the
result. As Grant makes clear, this is not the law.

[41] Additionally, the trial judge's observation
that the Charter breaches "pale in comparison to
the criminality involved" in drug trafficking risked

de la violation sur les droits de l'accus6 et la gravit6
de I'inconduite de la police n'6taient pas en cause
dans Puskas; lejuge Moldaver a conclu que si l'art.
8 avait 6 viol6, cette violation 6tait [TRADUCTION]
<< consid6rablement moins grave que le juge de pre-
mibre instance ne l'avait pens6 >>, car la police avait
failli [TRADUCTION] << minimalement >> A son obli-
gation constitutionnelle (par. 16). Dans ces circons-
tances, l'intdret du public A d6couvrir la v6rit6 est
devenu A bon droit d6terminant.

[39] Le cas qui nous occupe est trds diff6rent.
L'inconduite de la police 6tait grave; en effet, le
juge de premiere instance a conclu qu'elle t6moi-
gnait d'un m6pris [TRADUCTION] << 6hont6 et fla-
grant >> de la Charte. Or, I'apparence de tol6rance
de violations volontaires et flagrantes de la Charte
constituant une atteinte importante aux droits de
l'appelant ne favorise pas la consid6ration A long
terme de l'administration de la justice; au contraire,
elle lui nuit. En l'espace, la gravit6 de l'infraction
et la fiabilit6 des 616ments de preuve, bien qu'elles
soient des 616ments importants, ne l'emportent pas
sur les facteurs qui favorisent I'exclusion.

[40] Comme l'a soulign6 la juge Cronk, permet-
tre aux facteurs de la gravit6 de l'infraction et de
la fiabilit6 des 616ments de preuve de supplanter
l'analyse fond6e sur le par. 24(2) [TRADUCTION]
<< priverait les personnes accus6es de crimes graves
de la protection des libertds individuelles garanties
par la Charte 4 tous les Canadiens et, en fait, attes-
terait que dans l'administration du droit p6nal, "la
fin justifie les moyens" >> (par. 150). Les protec-
tions garanties par la Charte doivent tre interpr6-
t6es de faqon A s'appliquer A tous, mime A ceux qui
sont accus6s d'avoir commis les infractions crimi-
nelles les plus graves. Dans les circonstances, en se
fondant sur Puskas, le juge de premiere instance
a sembl6 vouloir dire que, lorsque l'infraction est
grave et que les 616ments de preuve sont fiables, ces
derniers seront toujours admissibles. Comme l'in-
dique clairement l'arret Grant, ce n'est pas la rbgle
applicable.

[41] En outre, la remarque du juge de premiere
instance selon laquelle les violations de la Charte
[TRADUCTION] << par[aissent] bien ddrisoire[s] par
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the appearance of turning the s. 24(2) inquiry into
a contest between the misdeeds of the police and
those of the accused. The fact that a Charter breach
is less heinous than the offence charged does not
advance the inquiry mandated by s. 24(2). We
expect police to adhere to higher standards than
alleged criminals.

[42] In summary, the price paid by society for an
acquittal in these circumstances is outweighed by
the importance of maintaining Charter standards.
That being the case, the admission of the cocaine
into evidence would bring the administration of jus-
tice into disrepute. It should have been excluded.

4. Conclusion

[43] I would allow the appeal. Because the evi-
dence in question was essential to the Crown's
case, rather than order a new trial I would enter an
acquittal.

English version of the reasons delivered by

[44] DESCHAMPS J. (dissenting) - I have read the
majority's reasons, and I cannot agree with them.
My colleagues criticize the trial judge's analysis
as a contest between the police officer's conduct
and the seriousness of the offence, but a simplistic
interpretation such as this does not do his analysis
justice. As the majority of the Court of Appeal cor-
rectly pointed out, the trial judge's comment must
be considered in light of his reasons as a whole. I
agree with the majority of the Court of Appeal that
the trial judge did not err in law and that his finding
must stand. I disagree not only with my colleagues'
conclusion, but also with their analysis. They attach
excessive weight to the officer's conduct and dis-
regard the fact that the impact of the violation on
the interests protected by the Canadian Charter of
Rights and Freedoms was limited.

rapport au degr6 de criminalit6 rattach6 >> au trafic
de la drogue a sembl6 faire de l'analyse requise
par le par. 24(2) une mise en opposition entre les
m6faits de la police et ceux de l'accus6. Or, le fait
qu'une violation de la Charte soit moins odieuse
que l'infraction reproch6e n'est d'aucune utilit6
pour l'analyse requise par le par. 24(2). Nous atten-
dons de la police qu'elle adhere A des normes plus
6lev6es que celles auxquelles adherent des pr6su-
m6s criminels.

[42] En r6sum6, dans les circonstances, l'im-
portance de respecter les normes prescrites par la
Charte l'emporte sur le prix A payer par la soci6t6
pour un acquittement. Par cons6quent, l'utilisa-
tion de la cocaine A titre d'616ment de preuve serait
susceptible de d6consid6rer l'administration de la
justice. Cet 616ment de preuve aurait donc dQ 8tre
6cart6.

4. Conclusion

[43] Je suis d'avis d'accueillir le pr6sent pourvoi.
Puisque les 616ments de preuve en question 6taient
essentiels h la preuve du minist&e public, je suis
d'avis d'inscrire un verdict d'acquittement plut~t
que d'ordonner la tenue d'un nouveau procks.

Les motifs suivants ont 6t6 rendus par

[44] LA JUGE DESCHAMPS (dissidente) - J'ai lu
l'opinion de la majorit6 et je ne peux y souscrire.
Mes coll6gues reprochent au juge de premibre ins-
tance d'avoir mis en opposition la conduite du poli-
cier et la gravit6 de l'infraction. Une telle lecture
r6ductrice ne rend pas justice A son analyse. Comme
le soulignent avec raison les juges majoritaires de la
Cour d'appel, la remarque du juge de premiere ins-
tance doit etre consid6r6e au regard de l'ensemble de
ses motifs. Je suis d'avis, h l'instar des juges majo-
ritaires de la Cour d'appel, que le juge de premiere
instance n'a pas commis d'erreur de droit et que
sa conclusion doit 8tre respect6e. Je tiens A expri-
mer mon d6saccord non seulement avec la conclu-
sion de mes coll6gues, mais aussi avec leur analyse.
Celle-ci accorde trop de poids a la conduite du poli-
cier et omet de prendre en consid6ration l'incidence
limit6e de la violation sur les int6r8ts prot6g6s par la
Charte canadienne des droits et libertis.
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[45] It is interesting that, without the benefit of the
new test proposed by the majority of this Court in
R. v. Grant, 2009 SCC 32, [2009] 2 S.C.R. 353, the
majority of the Court of Appeal assessed not only
the seriousness of the violation (in R. v. Collins,
[1987] 1 S.C.R. 265, the analysis of this factor was
focussed on police conduct), but also the impact of
the violation on the Charter-protected interests. It
will therefore be helpful to reproduce the introduc-
tory paragraphs of the reasons they gave for affirm-
ing the trial judge's decision:

In deciding to admit the evidence, the trial judge
considered the appropriate factors under s. 24(2) of
the Charter. He decided that the seriousness of the
breaches was not sufficient to warrant exclusion. He put
it this way: "[the Charter breaches] pale in compari-
son to the criminality involved in the possession for the
purpose of distribution of 77 pounds of cocaine . . ." In
reaching this conclusion, the trial judge was very alive
to the conduct of the police officer that gave rise to the
breaches and to the problems with the police officer's
testimony at trial. In the end, however, this experienced
trial judge concluded that the harm to the reputation
of the administration of justice from excluding the evi-
dence would be greater than that from admitting it.

The trial judge recognized that the breaches did not
fall in the most egregious category. While the trial judge
did not elaborate to any great extent, there are circum-
stances which attenuate the seriousness of the breaches
which support his conclusion. For example, the officer's
conduct was not shown to be systemic in nature, or the
result of operational policies or guidelines, or even an
order from a senior officer. The actions involved were
those of one officer, who had been on the force for four
years and who made some flawed decisions during the
roadside encounter and later when testifying. And while
some might describe the officer's breaches as "deliber-
ate" (the trial judge did not use that word), that descrip-
tion tends to paint a picture of a more planned and
premeditated course of action than the record reveals.

In addition, the Charter breaches did not have a par-
ticularly serious effect on the appellant's Charter rights.
The appellant was detained in the roadside stop for only
a short period of time. As the trial judge pointed out,

[45] Il est int6ressant de constater que, sans
connaitre la nouvelle grille d'analyse propos6e par
la majorit6 dans R. c. Grant, 2009 CSC 32, [2009]
2 R.C.S. 353, les juges majoritaires de la Cour d'ap-
pel 6valuent non seulement la gravit6 de la viola-
tion (centr6e sur la conduite de policiers dans R.
c. Collins, [1987] 1 R.C.S. 265), mais aussi l'inci-
dence de la violation sur les int&&s prot6g6s par
la Charte. Il est donc pertinent de citer les para-
graphes introductifs des motifs qu'ils 6noncent A
l'appui de la confirmation du jugement de premibre
instance :

[TRADUCTION] Pour d6cider d'admettre en preuve
les 616ments en cause, le juge du procks a examin6 les
facteurs pertinents a l'analyse requise par le par. 24(2)
de la Charte. II a jug6 que les violations n'6taient pas
suffisamment graves pour justifier une exclusion. Il
s'est exprim6 comme suit: << [les violations de la Charte
paraissent] bien d6risoire[s] par rapport au degr6 de cri-
minalit6 rattach6 A la possession de 77 livres de cocaYne
en vue d'en faire la distribution . . . >> Lorsqu'il a tir6
cette conclusion, le juge du procks 6tait tout fait
conscient de la conduite du policier qui a entrain6 les
violations et des problames soulev6s par son t6moi-
gnage lors du procks. Toutefois, en d6finitive, ce juge
de premi&e instance d'expdrience a conclu que l'ex-
clusion des 616ments de preuve entacherait davantage
la r6putation de l'administration de la justice que leur
admission.

Le juge du procks a reconnu que les violations
n'6taient pas des plus extremes. Meme s'il n'a pas donn6
beaucoup de pr6cisions sur la question, des circonstan-
ces att6nuaient en l'espce la gravit6 des violations et
6tayaient sa conclusion. A titre d'exemple, il n'a pas 6t6
d6montr6 que la conduite de l'agent 6tait de nature sys-
t6mique, qu'elle r6sultait de politiques ou de directives
opdrationnelles ou qu'elle d6coulait d'un ordre donn6
par un officier sup6rieur. Un seul agent, membre de la
police depuis quatre ans, a pos6 les gestes en cause et
a pris de mauvaises d6cisions durant le contact en bor-
dure de la route, puis durant son t6moignage. Bien que
certains puissent affirmer que les violations perp6tr6es
par le policier 6taient << d6lib&6es >> (le juge du procks
n'a pas utilis6 ce terme), une telle description brosserait
un portrait d'une suite d'actions plus planifi6e et plus
pr6m6dit6e que ce que r6vle le dossier.

En outre, les violations de la Charte n'ont pas eu
d'incidence particulibrement s6rieuse sur les droits de
l'appelant prot6g6s par la Charte. En effet, il n'a 6t6
d6tenu en bordure de la route que durant une courte
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the officer did not use any force or physical restraint.
The officer did not search the appellant's person, he
only searched the car. The appellant did not own the
car. It had been rented by the passenger. The appellant's
privacy interest in the car was low.

In our view, the trial judge's decision to admit the
evidence was open to him. It was not unreasonable and
reflects no error in principle. His decision deserves def-
erence in this court. We do not suggest that this is an
easy case - far from it. This is a close call and one
on which reasonable people could disagree. But, in our
view, that makes it precisely the type of case in which
deference comes into play.

(2008 ONCA 85, 89 O.R. (3d) 161, at paras. 3-6)

[46] Thus, the Court of Appeal began by consid-
ering police conduct, which is the first branch of
the test proposed by the majority, before review-
ing the impact on the Charter-protected interests,
which is the second branch. Although it did not
actually refer to a balancing of these two branches,
one is implicit in the overall analysis. In my view,
the Court of Appeal correctly held that the trial
judge's conclusion was founded in law and in fact.

[47] In Grant, I express my disagreement with the
new test proposed by the majority. The instant case
provides an example of the difficulties inherent in
that test. I propose a simpler test in Grant. If this
test is applied, it is clear that the Court of Appeal
came to the right conclusion in the case at bar.

[48] The conduct of a police officer in a given
case must be assessed in the context of its impact
on the justice system. State conduct is therefore but
one of the factors to be considered in assessing the
impact of the violation on the Charter-protected
interests. If my colleagues in the majority find as
they do, it is because they consider state conduct to
be a distinct factor and because they do not conduct
a complete analysis of the interests affected by the
detention and arrest of Mr. Harrison. The facts are
summarized in the majority's reasons, and I will

pdriode. Comme l'a soulign6 le juge du procks, I'agent
n'a pas fait usage de la force ou de contrainte physi-
que. Il n'a pas fouill6 l'appelant, il n'a fouill6 que la
voiture qui n'appartenait pas i l'appelant, et qui avait
6t6 lou6e par le passager. Le droit de l'appelant au res-
pect de sa vie privee en ce qui a trait au v6hicule 6tait
minime.

A notre avis, le juge du procks pouvait admettre les
616ments de preuve. Cette d6cision n'6tait pas d6rai-
sonnable et n'6tait pas le fruit d'une erreur de prin-
cipe. Notre cour doit faire preuve de retenue A l'6gard
de sa d6cision. Nous ne sugg6rons pas que le pr6sent
litige est facile a trancher - loin de IA. Il s'agit d'un
cas limite A l'6gard duquel des personnes raisonnables
peuvent 8tre en d6saccord. A notre avis, c'est pr6cis6-
ment ce qui en fait un cas oh il faut faire preuve de
retenue.

(2008 ONCA 85, 89 O.R. (3d) 161, par. 3-6)

[46] Comme on le voit, la Cour d'appel 6value
d'abord la conduite policibre, qui est le premier
volet du test propos6 par la majorit6, puis l'inci-
dence sur les intdrets protig6s par la Charte, qui
en constitue le deuxibme volet. La mise en balance
de ces deux volets n'est pas formellement d6crite,
mais elle ressort de l'analyse g6n6rale. A mon avis,
la Cour d'appel a eu raison de reconnaitre que
la conclusion du juge de premibre instance 6tait
fond6e en droit et en fait.

[47] Dans Grant, j'exprime mon d6saccord avec
la nouvelle grille propos6e par la majorit6. Le pr6-
sent dossier illustre les difficult6s inhdrentes A ce
test. Pour ma part, aussi dans Grant, j'ai propos6
une grille plus simple. L'application de cette grille
d6montre que la conclusion de la Cour d'appel en
l'esp6ce est bien fond6e.

[48] La conduite d'un policier dans un cas donn6
doit 8tre appr6ci6e dans le contexte de son inci-
dence sur le systhme de justice. En cons6quence,
la conduite 6tatique ne constitue que l'un des 616-
ments A prendre en consid6ration pour 6valuer l'in-
cidence de la violation sur les int6rts prot6g6s par
la Charte. Si mes coll~gues de la majorit6 concluent
comme ils le font, c'est qu'ils considbrent que la
conduite 6tatique constitue un facteur autonome et
qu'ils ne proc~dent pas h une analyse compl6te des
int6r&s en jeu lors de la d6tention et de l'arrestation
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refer to them only to highlight those that cannot be
disregarded in the analysis.

[49] I agree that the officer had no reasonable
suspicion that justified stopping the vehicle Mr.
Harrison was driving. The concern that to desist
from the stop would have caused the other motor-
ists watching it to doubt the appropriateness of the
police action was not therefore a reasonable justifi-
cation for the detention. I also agree that the offence
of driving a motor vehicle while under suspension
did not justify the search of the vehicle.

[50] As I state in Grant, I propose to determine
whether the repute of the administration of justice
will be better protected by admitting or exclud-
ing the evidence in light, on the one hand, of the
societal interest in protecting constitutional rights
and, on the other hand, of the societal interest in an
adjudication on the merits. These two branches are
sufficient to encompass all the circumstances rel-
evant to the question whether the administration of
justice will be brought into disrepute by the admis-
sion or exclusion of evidence obtained in violation
of a protected right. In the course of my analysis,
I will also make a few comments about the major-
ity's reasons.

1. Public Interest in Protecting Constitutional
Rights

[51] At the first stage of the analysis, the impact
of the violation on the Charter-protected interests
must be assessed. On this branch of the test, the
majority acknowledge that if they were to base
their analysis on the factors normally considered
in assessing the expectation of privacy, they would
have to conclude that the impact of the violation
was insignificant. However, they find that because
the violation resulted from an action that had no
reasonable justification, its impact was significant
and the deprivation of liberty and violation of pri-
vacy, more than trivial (paras. 31-32).

de M. Harrison. Les faits sont r6sum6s dans l'opi-
nion de la majorit6, et je n'y reviendrai que pour
souligner ceux qui ne peuvent dtre escamot6s dans
l'analyse.

[491 Je reconnais que le policier n'avait aucun
soupqon raisonnable l'autorisant A intercepter
le v6hicule conduit par M. Harrison. Par cons6-
quent, I'argument suivant lequel l'interruption de la
manoeuvre aurait mis en cause l'int6grit6 de f'action
policibre aux yeux des autres automobilistes qui
observaient la sc6ne ne peut l6gitimement fonder
la d6tention. De m~me, je conviens que l'infraction
d'avoir conduit une automobile pendant la suspen-
sion du permis ne justifiait pas la perquisition du
v6hicule.

[50] Comme je le mentionne dans Grant, je sug-
gbre de d6terminer si la considdration a l'6gard de
l'administration de la justice sera mieux preservee
par l'admission ou par l'exclusion de la preuve en
me reportant, d'une part, A l'int6r8t de la soci6t6
dans la protection des droits constitutionnels et,
d'autre part, A l'int6r8t de la soci6t6 & ce que l'af-
faire soit jug6e au fond. Ces deux volets sont suf-
fisants pour englober toutes les circonstances per-
tinentes A la question de savoir si l'administration
de la justice sera d6consid6r6e par l'admission ou
l'exclusion d'un 616ment de preuve obtenu en viola-
tion d'un droit prot6g6. En cours d'analyse, je ferai
quelques commentaires sur l'opinion majoritaire.

1. L'intdr& du public dans la protection des droits
constitutionnels

[51] A la premiere 6tape de l'analyse, il y a lieu
d'6valuer l'incidence de la violation sur les intdrets
prot6g6s par la Charte. Dans l'examen de ce volet,
les juges majoritaires reconnaissent que, selon les
facteurs qui servent habituellement A mesurer l'at-
tente en matibre de vie priv6e, ils devraient conclure
que l'incidence de la violation n'est pas importante.
Ils considbrent cependant que, parce que la viola-
tion d6coule d'une intervention sans motifs raison-
nables, son incidence est significative et l'atteinte
a la libert6 et A la vie priv6e, plus que n6gligeable
(par. 31-32).
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[52] It should be noted that according to the test
proposed by the majority in Grant, the fact that
a police officer intervened without reasonable
grounds is a factor that should logically be consid-
ered at the stage of reviewing state conduct, not at
that of assessing the impact of the violation on the
Charter-protected interests. The majority rely on
R. v. Mann, 2004 SCC 52, [2004] 3 S.C.R. 59, at
para. 56, to contend that the absence of reasonable
grounds is also relevant to the assessment of the
impact of the violation on the protected interests.
I have difficulty accepting this reasoning because,
in Mann, the absence of reasonable grounds to con-
duct the search was a factor in the assessment of
the seriousness of the violation, which was itself
focussed on police conduct. This factor was not
taken into account twice in Mann. According to
the majority in the case at bar, police conduct is
a distinct branch of the test. Taking the absence
of reasonable grounds into account in each of the
two branches of the test proposed by the majority
in Grant results in duplication, and this one fact
becomes central and overshadows the real issue
related to the Charter-protected interests. The fact
that the majority consider the absence of reason-
able grounds for the detention and search in their
analysis of both the first and second branches also
underlines the inappropriateness of dividing the
circumstances of the violation to make police con-
duct a separate branch of the test for determin-
ing whether to admit or exclude the evidence. In
my view, as I explain in Grant, only one branch is
needed for the review of all circumstances relevant
to the assessment of the impact of the violation on
the Charter-protected interests.

[53] The interest that is central to the right not
to be arbitrarily detained is liberty. I agree with
the majority in Grant (at para. 20) that, quot-
ing Blencoe v. British Columbia (Human Rights
Commission), 2000 SCC 44, [2000] 2 S.C.R. 307,
at para. 49, the purpose of affording constitutional
protection against the deprivation of liberty is to
safeguard the entitlement to "make decisions of
fundamental importance free from state interfer-
ence". I also agree with their statement that s. 9 of

[52] Je note que, selon la grille d'analyse propo-
s6e par la majorit6 dans Grant, le fait qu'un poli-
cier soit intervenu en l'absence de motifs raison-
nables est un facteur qui devrait logiquement 8tre
utilis6 A l'6tape de l'6tude de la conduite 6tatique et
non A celle de l'6valuation de l'incidence de la vio-
lation sur les int6rats protdg6s par la Charte. Les
juges majoritaires s'appuient sur R. c. Mann, 2004
CSC 52, [2004] 3 R.C.S. 59, par. 56, pour soutenir
que l'absence de motifs raisonnables est aussi per-
tinente A l'6tape de l'6valuation de l'incidence de la
violation sur les int6rets prot6g6s. J'ai de la diffi-
cult6 h accepter ce raisonnement car, dans Mann,
I'absence de motifs raisonnables de proc6der A la
fouille 6tait un facteur qui faisait partie de l'6valua-
tion de la gravit6 de la violation, elle-m8me centr6e
sur la conduite des policiers. Il n'y avait pas, dans
Mann, double prise en consid6ration de ce facteur.
Selon l'analyse de la majorit6, la conduite des poli-
ciers constitue un volet distinct. Tenir compte de
l'absence de motifs raisonnables dans chacun des
deux volets du test propos6 par la majorit6 dans
Grant a pour effet de cr6er un d6doublement et
de donner A ce fait une importance centrale qui
occulte la v6ritable analyse des int6rets protdg6s
par la Charte. Le fait que la majorit6 prenne en
consid6ration l'absence de motifs raisonnables jus-
tifiant la dMtention et la perquisition A l'6tude tant
du premier volet que du deuxibme fait aussi ressor-
tir l'inopportunit6 de diviser les circonstances de la
violation pour faire de la conduite des policiers un
volet distinct dans la d6cision d'admettre ou d'ex-
clure la preuve. Pour ma part, comme je l'explique
dans Grant, j'estime qu'un seul volet est n6cessaire
pour I'6tude de toutes les circonstances permettant
d'6valuer l'incidence de la violation sur les int6r8ts
prot6g6s par la Charte.

[53] L'intdret qui se situe au coeur de la protection
contre la dMtention arbitraire est la libert6. Je suis
d'accord avec les juges majoritaires dans Grant
(par. 20) lorsqu'ils citent Blencoe c. Colombie-
Britannique (Human Rights Commission), 2000
CSC 44, [2000] 2 R.C.S. 307, par. 49, pour sou-
tenir que l'objectif poursuivi par la protection
constitutionnelle contre la privation de libert6 est
de pr6server le droit de << prendre des d6cisions
d'importance fondamentale sans intervention de
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the Charter also protects "against incursions on
mental liberty by prohibiting the coercive pressures
of detention". These purposes are worded generally
and ensure that all the relevant circumstances can
be taken into account in order to objectively assess
the impact detention might have.

[54] A number of factors can be considered in
assessing the impact of a violation of the right not to
be arbitrarily detained. In many respects, these fac-
tors are similar to the ones that have been adopted
for searches. The relevant factors will include the
place where the person is stopped, the likelihood of
the police conducting checks at the place in ques-
tion or with respect to the activity being engaged in,
the duration of the stop, the grounds for the deten-
tion and the attitude of the police officers during
the stop: Dedman v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 2,
at pp. 16-17 and 34-36; R. v. Hufsky, [1988] 1 S.C.R.
621, at pp. 637-38; R. v. Ladouceur, [1990] 1 S.C.R.
1257, at pp. 1266-67 and 1285; R. v. Swain, [1991]
1 S.C.R. 933, at pp. 1015-20.

[55] Short stops for reasons that are insufficient
from a legal standpoint, but in circumstances in
which the accused persons cannot really be sur-
prised to be stopped - because they have been
acting erratically or because the place in question
or the activity in which they are engaged is sub-
ject to frequent police checks - will have lim-
ited impact on Charter rights. Where, however, an
officer is violent or arrogant dr compromises not
only a person's liberty, but also his or her dignity,
or where a stop deprives an individual of his or her
freedom of movement for a prolonged period, the
impact will be greater.

[56] On the interest to which the protection
against unlawful searches applies, the Court pro-
posed, in R. v. Edwards, [19961 1 S.C.R. 128, at
para. 45, and R. v. Tessling, 2004 SCC 67, [2004]
3 S.C.R. 432, at para. 32, a non-exhaustive list of
factors to assist in assessing the expectation of pri-
vacy. They can be summarized as follows: presence

lItat >. Je souscris aussi A leur affirmation suivant
laquelle l'art. 9 de la Charte protege << aussi contre
les atteintes A la libert6 psychologique, en lui inter-
disant de recourir [ .. ] aux moyens coercitifs que
repr6sent[e] la d6tention >. Ces objectifs sont for-
mul6s de fagon g6n6rale et permettent de prendre
en consid6ration toutes les circonstances pertinen-
tes pour 6valuer objectivement l'incidence que peut
avoir la d6tention.

[54] Plusieurs facteurs peuvent servir A mesurer
l'incidence d'une violation de la protection contre
la d6tention arbitraire. A de nombreux 6gards,
ils se rapprochent de ceux retenus en matibre de
fouilles et de perquisitions. Ainsi seront pertinents
le lieu o6 la personne est intercept6e, la possibilit6
que des contr6les policiers se produisent dans un
tel lieu ou h l'6gard de l'activit6 exerc6e, la dur6e de
l'interpellation, les motifs pour lesquels la d6ten-
tion survient et I'attitude des policiers lors de l'in-
terpellation : Dedman c. La Reine, [1985] 2 R.C.S.
2, p. 16-17 et 34-36; R. c. Hufsky, [1988] 1 R.C.S.
621, p. 637-638; R. c. Ladouceur, [1990] 1 R.C.S.
1257, p. 1266-1267 et 1285; R. c. Swain, [1991] 1
R.C.S. 933, p. 1015-1020.

[55] Les interventions courtes, faites pour des
motifs insuffisants sur le plan juridique, mais dans
des circonstances oih le pr6venu ne saurait vrai-
ment &re surpris de l'interpellation en raison de
son comportement hors norme ou parce que l'in-
terpellation se produit dans un endroit ou A l'6gard
d'une activit6 fortement contr6l6s, auront une inci-
dence limit6e sur les droits prot6g6s par la Charte.
Par contre, celles qui sont faites de fagon violente
ou arrogante, qui portent atteinte non seulement
A la libert6 mais aussi A la dignitd de la personne,
ou celles qui privent un individu de sa libert6 de
mouvement pour une p6riode prolong6e auront une
incidence plus grande.

[56] En ce qui a trait A l'int6r8t vis6 par la protec-
tion contre les fouilles et les perquisitions sans droit,
la Cour a propos6, dans les arr8ts R. c. Edwards,
[1996] 1 R.C.S. 128, par. 45, et R. c. Tessling,
2004 CSC 67, [2004] 3 R.C.S. 432, par. 32, une
liste non exhaustive de facteurs aidant A 6valuer
l'attente en matibre de vie priv6e. Ils peuvent etre
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of the accused at the time of the search; place and
subject matter of the search; accessibility to the
public of the place and subject matter of the search;
abandonment of the subject matter, or indications
of ownership thereof; ownership, possession, con-
trol or use of the place of the search; ability to con-
trol access to it; notice of the possibility of searches
being conducted in that place; and the technique
used to conduct the search.

[57] Where the expectation of privacy is con-
cerned, it is clear that a search that violates a per-
son's physical integrity is more serious than one
involving personal belongings. Similarly, a search
involving personal belongings that are abandoned
or even left in a place that is accessible to the public
is less intrusive than one involving property kept in
a residence. It is clear that, because of the condi-
tions attached to driving, the courts have granted
more limited protection in the case of motor vehi-
cles than in that of other, more private places.

[58] In the instant case, regarding the depriva-
tion of liberty, it should be noted that the accused
was stopped in a vehicle on a highway, and not in
a private place, such as an office or a residence.
Furthermore, the officer was not aggressive and did
not impair Mr. Harrison's dignity or that of his pas-
senger. Finally, the detention was brief, as it lasted
no more than 15 minutes.

[59] Moreover, even though the reason given for
stopping the vehicle was insufficient, and even
though the stop itself coincided with the com-
mencement of the detention, the continuation of
the detention and the search took place only after
the officer's suspicion had been aroused by signs
he knew, because of his training, to correspond to
practices of drug traffickers. A judge must consider
all the facts in assessing a police officer's conduct.
Even if they are insufficient to justify the detention
and search, these facts help explain the officer's
conduct. There were many facts that aroused suspi-
cion. The vehicle was rented - drug traffickers do

resumes ainsi: la pr6sence de l'accus6 au moment
de la fouille ou de la perquisition; le lieu et l'objet
de la fouille ou de la perquisition; I'accessibilit6 du
public au lieu et i l'objet de la fouille et de la per-
quisition; I'abandon de l'objet ou les manifestations
de proprit6; la propri6t6, la possession, le contr6le
ou l'utilisation du lieu ott la fouille ou la perquisi-
tion a 6t6 effectu6e; la capacit6 d'en r6gir l'acc6s;
la notification de la possibilit6 que des fouilles ou
des perquisitions soient effectu6es dans ce lieu; et
la technique utilis6e pour effectuer la fouille ou la
perquisition.

[57] Sur le plan de l'attente en matibre de vie
priv6e, il est clair que les fouilles qui portent atteinte
A l'int6grit6 physique sont plus graves que les per-
quisitions touchant les objets personnels. De mme,
les perquisitions touchant les objets personnels qui
sont abandonn6s ou meme laissds dans les endroits
accessibles au public sont moins attentatoires que
celles qui portent sur les biens conserv6s dans les
r6sidences. En raison des conditions rattach6es A la
conduite automobile, il est clair que les tribunaux
ont accord6 une protection moins grande aux v6hi-
cules automobiles qu'A d'autres lieux plus priv6s.

[58] En l'espce, en ce qui a trait A l'atteinte A la
libert6, il faut noter que l'interception s'est faite dans
un v6hicule, sur la grande route et non pas dans un
endroit priv6, comme un bureau ou une r6sidence.
De plus, le policier n'a pas montr6 d'agressivit6 ni
port6 atteinte A la dignit6 de M. Harrison ou du
passager. Enfin, la d6tention a 6t6 de courte dur6e,
au plus une quinzaine de minutes.

[59] Par ailleurs, si l'interception a eu lieu pour
un motif insuffisant et si elle a cofncid6 avec la
mise en d6tention, la continuation de la d6ten-
tion et la perquisition n'ont eu lieu qu'aprbs que
les souppons du policier eurent 6t6 6veill6s par
des indices qu'il savait, en raison de sa formation,
correspondre & des pratiques suivies par les tra-
fiquants de drogue. En 6valuant la conduite d'un
policier, le juge doit tenir compte de tous les faits.
M8me s'ils ne sont pas suffisants pour justifier la
d6tention et la perquisition, ces faits permettent
de comprendre le comportement du policier. Les
faits 6veillant les soupqons 6taient nombreux. II
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not use their own vehicles owing to the risk of sei-
zure. It had been rented at the Vancouver airport -
an important port of entry for drugs. Mr. Harrison
was travelling with a companion to Toronto -
an important distribution point. And they had
driven from Vancouver almost without stopping.
Moreover, Mr. Harrison and his companion gave
inconsistent explanations as to how they had met.
In addition to these suspicious circumstances, Mr.
Harrison's driver's licence was suspended and he
was unable to produce it.

[60] The above comments relate to the inter-
ests affected by detention. A similar analysis must
be conducted with respect to the protection from
searches.

[61] Regarding the impact of the violation on
the expectation of privacy, the fact that the search
was conducted in a vehicle travelling on a public
highway is relevant. The expectation of privacy
is reduced in this very public place, since the use
of highways is subject to extensive regulation and
the police must therefore conduct roadside checks,
so it should not come as a surprise to motorists to
be stopped. Moreover, the vehicle was rented, and
it had not been rented in Mr. Harrison's name. It
can be assumed that a reasonable person does not
have as strong a connection with a vehicle rented
by a third party as with his or her own vehicle and
would consider a search of a vehicle rented on a
short-term basis by a third party to be less intru-
sive than a search conducted in a place belonging
to him or her. In R. v. Belnavis, [199713 S.C.R. 341,
the majority held that the passenger had no expec-
tation of privacy in a vehicle that did not belong to
her. In that case, the Court referred, without pro-
viding an answer in respect of it, to the situation
of two people travelling together on an extended
journey. That is the very situation in the case at
bar. In my view, Mr. Harrison himself denied any
expectation of privacy when he said that neither the
boxes in the vehicle nor their contents were his.

s'agissait d'un v6hicule loud - les trafiquants de
drogue n'utilisent pas leurs v6hicules personnels
en raison des risques de saisie. Le v6hicule avait
6t6 loud A l'adroport de Vancouver - un impor-
tant port d'entr6e pour la drogue. M. Harrison
et un compagnon se rendaient A Toronto - un
important point de distribution. Finalement, ils
avaient conduit pratiquement de fagon ininter-
rompue depuis Vancouver. Par ailleurs, la version
des faits de M. Harrison et celle de son compa-
gnon concernant leur rencontre ne concordaient
pas. De plus, s'ajoute A ces circonstances sus-
pectes, le fait que le permis de conduire de M.
Harrison 6tait suspendu et qu'il ne pouvait pas le
pr6senter.

[60] Les commentaires qui prc dent concernent
les int6rets en jeu lors d'une d6tention. Le meme
type d'analyse doit &re faite relativement A la pro-
tection contre les perquisitions.

[61] En ce qui a trait a l'incidence de la viola-
tion sur l'attente en matibre de vie priv6e, le fait
que la perquisition a 6t6 faite dans un v6hicule
qui roulait sur une voie publique est pertinent.
I'attente en matibre de vie privee est moindre dans
ce lieu trbs public, car l'usage des routes est for-
tement r6glement6 et, en cons6quence, I'intercep-
tion par les policiers pour des contr8les routiers
est une n6cessit6 A laquelle les usagers doivent
s'attendre. De plus, le v6hicule 6tait loud et M.
Harrison n'en 6tait pas le locataire. On peut inf6-
rer qu'une personne raisonnable a un attachement
moins grand A un v6hicule loud par un tiers qu'd
son propre v6hicule et consid6rera moins enva-
hissante une perquisition dans un v6hicule lou6 A
court terme par un tiers que celle effectu6e dans
un lieu qui lui appartient. Dans R. c. Belnavis,
[1997] 3 R.C.S. 341, la majorit6 a consid6r6 que
la passagbre n'avait pas d'attente en matibre de vie
priv6e dans une voiture qui ne lui appartenait pas.
Dans cette affaire, la Cour a 6voqu6, sans le r6sou-
dre, le cas ob deux personnes feraient ensemble un
long voyage. C'est notre cas. En l'esp~ce, j'estime
que l'attente en matibre de vie priv6e a 6t6 ni6e
par M. Harrison lui-meme lorsqu'il s'est disso-
cid des boites trouv6es dans le v6hicule et de leur
contenu.
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[62] Although I do not deny that it is important
for motorists to be able to travel without being
needlessly stopped by the police, it should none-
theless be noted that the officer did not plan the
unjustified stop, nor was he motivated by malice
or bad faith. It is true that the judge was not satis-
fied by the reason the officer gave for carrying on
with the stop after learning that the absence of a
front licence plate was not an offence. However, he
did not find that the officer had acted in bad faith
at the time of the stop. According to the majority
of the Court of Appeal, this was a case in which a
relatively new officer had made an error in judg-
ment. I agree with this interpretation, and also with
what the Court of Appeal stated on this issue (at
para. 60):

While clearly the misconduct was serious, the actions
involved were those of one police officer, who had been
on the force for four years. That officer made some
flawed decisions during the roadside encounter and
later when testifying. However, this is not a case where
it has been shown that there is or even might be an insti-
tutional problem. Furthermore, Collins states at p. 280
S.C.R..... that s. 24(2) of the Charter is not intended as
a remedy for police misconduct.

[63] I note that although they did not have the
benefit of the reasons of the majority of this Court
in Grant, the majority of the Court of Appeal con-
sidered all the circumstances, and systemic prob-
lems in particular, in analysing the seriousness of
the violation. They considered the impact of the
violation on the Charter-protected interests. They
pointed out that it would be simplistic to limit the
judge's analysis to a contest between the serious-
ness of the offence and the seriousness of the viola-
tion. It will be helpful to set out the reasons of the
majority of the Court of Appeal:

Moreover, from the appellant's point of view, the
effects of the breaches were not particularly serious.
His detention at the side of the road was brief: only 15
minutes elapsed between the beginning of the traffic
stop and the appellant's arrest for driving with a sus-
pended licence. As the trial judge pointed out, during
the period of the improper detention, the appellant was
not subjected to any physical force or restraint.

[62] Sans diminuer, pour les usagers de la route,
l'importance de circuler sans 8tre interpell6s de
fagon inopportune par les policiers, il faut tout de
m8me noter quie l'interception injustifi6e du v6hi-
cule n'6tait pas d6libdr6e ni motiv6e par la mal-
veillance ou la mauvaise foi du policier. Certes, le
juge n'a pas consid6r6 suffisante la raison donn6e
pour justifier l'interception aprbs la constatation
que l'absence de plaque d'immatriculation A l'avant
du v6hicule ne constituait pas une infraction.
Cependant, il n'a pas conclu que le policier 6tait de
mauvaise foi lors de l'interception. La majorit6 des
juges de la Cour d'appel a attribu6 le geste A une
erreur de jugement de la part d'un policier qui 6tait
relativement nouveau. Je suis d'accord avec cette
interpr6tation et avec la fagon dont la Cour d'appel
s'est exprim6e A ce sujet (par. 60) :

[TRADUCTION] Meme si, manifestement, les actes fau-
tifs 6taient s6rieux, ils n'impliquaient qu'un seul policier,
membre de la police depuis 4 ans, qui a pris de mauvai-
ses d6cisions durant le contact en bordure de la route,
puis durant son t6moignage. Par ailleurs, il ne s'agit pas
d'un cas ob la preuve a ddmontr6 qu'il existe ou meme
qu'il pourrait exister un problme institutionnel. En
outre, I'arret Collins pr6cise i la p. 280, R.C.S. [.. .] que
le par. 24(2) de la Charte ne doit pas tre utilis6 pour
sanctionner les 6carts de conduite des policiers.

[63] Je remarque que, dans leur analyse de la
gravit6 de la violation, m~me s'ils ne b6n6ficiaient
pas des motifs de la majoritd dans Grant, les juges
majoritaires de la Cour d'appel ont tenu compte de
l'ensemble des circonstances et plus particulibre-
ment des problmes syst6miques. Ils ont examind
l'incidence de la violation sur les int6rets prot6g6s
par la Charte. Ils ont fait ressortir le fait qu'il est
r6ducteur de limiter I'analyse du juge A une mise en
opposition de la gravit6 de l'infraction et de la gra-
vit6 de la violation. Il est utile de rappeler les motifs
majoritaires de la Cour d'appel :

[TRADUCTION] En outre, du point de vue de l'appe-
lant, les violations n'ont pas eu d'incidence particuli-
rement sdrieuse. Sa d6tention en bordure de la route a
6t6 br6ve : seules 15 minutes se sont 6coul6es entre le
moment o6 on lui a ordonn6 d'immobiliser son v6hicule
et celui de son arrestation pour avoir conduit avec un
permis suspendu. Comme I'a soulign6 lejuge du proc~s,
durant la d6tention fautive, le policier n'a exerc6 aucune
force physique ou contrainte A l'6gard de l'appelant.
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Perhaps more importantly, the effect of the search
on the appellant's privacy interest was not great. This is
not a case involving a search of a person, a residence or
an office. The search was of a car, nothing more.

The courts have held that an individual's privacy
interest in a vehicle and its contents - a factor not men-
tioned in the trial judge's ruling on the voir dire - are
lower than the privacy interest in a person's body, home
or office: see R. v. Belnavis, [1997] 3 S.C.R. 341 . .. at
[paras. 19-25]; R. v. Calderon, [2004] ... 188 C.C.C.
(3d) 481 ([Ont.] C.A.), at para. 98; R. v. Alkins (2007),. . .
218 C.C.C. (3d) 97 ([Ont.] C.A.), at para. 55. In this case,
the vehicle was a rental vehicle. The appellant was not
the lessee. He was properly arrested for driving while
under suspension. Moreover, the appellant did not tes-
tify in the voir dire about any perceived violation of
his privacy interest. He did not even look to make sure
his own bags were in the vehicle's rear compartment
prior to leaving Vancouver. Indeed, he told Constable
Bertoncello that the boxes belonged to Friesen. This
denial of ownership is an important factor. Recently, in
a similar case in which an officer searched a bag after a
young man denied the bag was his, R. v. B. (L.) (2007),
86 O.R. (3d) 730 ... (C.A.), Moldaver J.A. observed at
para. 71: "Having disclaimed any privacy interest in the
bag, the respondent effectively precluded himself from
relying on s. 8 of the Charter to impugn the lawfulness
of Officer Purches's search."

Thus, we conclude that the effects of the breaches
on the appellant's rights that were protected by ss. 8
and 9 of the Charter were relatively minor. There was
ample evidence to support the trial judge's conclusion
that the breaches did not fall within the most egregious
category.

In summary, the trial judge was well aware of the
officer's conduct and motives as well as his testimony at
trial. He was also aware that the breaches did not fall in
the most egregious category. In the end, the trial judge
decided that the breaches were not sufficiently serious
to warrant excluding the evidence. It is that decision
that is at the heart of this appeal. [Emphasis in original;
paras. 43-47.]

[64] In my view, this analysis is both clear and
flawless. Its focus is on the judge's comments about
the reasons given by the officer for carrying on with
the stop and conducting the search in the context of

Fait peut-Ztre plus important, l'incidence de la fouille
sur le droit de l'appelant au respect de sa vie priv6e a 6t6
mineure. II ne s'agit pas d'un cas de fouille d'une per-
sonne, d'une r6sidence ou d'un bureau. Une voiture a
6t6 fouill6e, sans plus.

Selon la jurisprudence, le droit d'un individu au res-
pect de sa vie priv6e A l'6gard d'un v6hicule et de son
contenu - un facteur dont il n'a pas 6t6 question dans
la d6cision du juge du procks relative au voir-dire -
est moindre que ce meme droit a l'6gard de son corps,
de sa r6sidence ou de son bureau : voir R. c. Belnavis,
[1997] 3 R.C.S. 341 [ ... ], [par. 19-251; R. c. Calderon,
[2004] [... .] 188 C.C.C. (3d) 481 (C.A. [Ont.]), par.
98; R. c. Alkins (2007), [.. .] 218 C.C.C. (3d) 97 (C.A.
[Ont.]), par. 55. En l'espce, il s'agissait d'un v6hicule
loud. I'appelant n'en 6tait pas le locataire. II a t mis en
6tat d'arrestation a juste titre pour avoir conduit avec un
permis suspendu. En outre, I'appelant n'a pas t6moign6
lors du voir-dire quant a quelque apparence de violation
que ce soit de son droit au respect de sa vie priv6e. II
n'avait meme pas v6rifi6 que son propre sac 6tait dans le
coffre de la voiture avant de quitter Vancouver. En effet,
il a dit A l'agent Bertoncello que les bottes appartenaient
A M. Friesen. Qu'il nie ainsi en etre propri6taire est un
facteur important. R6cemment, dans une affaire sem-
blable o6 un policier a fouill6 un sac aprbs qu'un jeune
homme a ni6 en etre le propri6taire, R. c. B. (L.) (2007),
86 O.R. (3d) 730 [...] (C.A.), le juge Moldaver a not6
au par. 71 qu'<< [a]yant renonc6 a tout droit au respect
de sa vie priv6e a l'6gard du sac, l'intim6 s'est interdit,
dans les faits, de se fonder sur l'art. 8 de la Charte pour
contester la 16galit6 de la fouille effectu6e par l'agent
Purche. >>

Ainsi, nous concluons que les incidences des viola-
tions sur les droits de l'appelant prot6gds par les art.
8 et 9 de la Charte ont 6t6 relativement mineures. Il y
avait suffisamment d'616ments de preuve pour 6tayer la
conclusion du juge de premiere instance selon laquelle
les violations n'6taient pas des plus extremes.

En somme, le juge du prochs 6tait parfaitement
conscient de la conduite et des motivations du policier
ainsi que de son t6moignage au procks. II 6tait aussi
conscient du fait que les violations n'6taient pas des plus
extremes. En d6finitive, il a d6cid6 que les violations
n'6taient pas suffisamment sdrieuses pour justifier l'exclu-
sion de la preuve. C'est cette d6cision qui est au cceur du
pr6sent pourvoi. [En italique dans l'original; par. 43-47.]

[64] A mon avis, cette analyse est 6loquente et
sans faille. Elle met en relief les commentaires du
juge concernant les motifs donn6s par le policier
pour proc6der A l'interpellation et a la fouille dans
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the objective facts related to the violation. It is clear
from the objective facts and the circumstances that
the violation did not have a serious impact on the
Charter-protected interests. Furthermore, it is
interesting to contrast the facts of this case with
those of other cases in which the Court has found
violations to be serious. In Collins, for example, the
officers had seized the accused by the throat. And
in R. v. Kokesch, [1990] 3 S.C.R. 3, the Court was
divided on whether the violation was serious, even
though it involved a search in a residence..

[65] Of course, the Court's past decisions are not
of great assistance in identifying the factors that
will tip the scales to one side or the other in a given
case. For this reason, the Court has often empha-
sized the need to show deference to the trial judge's
analysis and conclusion. I agree with the majority
of the Court of Appeal that although in the instant
case the trial judge did state that the breach was
serious, he also indicated that this was not the most
serious of cases.

[66] Furthermore, the language used by the judge
shows that he reacted quite strongly to the offi-
cer's testimony at trial. In my opinion, this factor
is irrelevant to the analysis of the impact of the vio-
lation on the protected rights. The trial judge did
not believe the officer's explanation that his pur-
pose in searching the vehicle had been to find the
driver's licence. He even seemed to be shocked by
this testimony. With respect, I consider the rejec-
tion of the officer's testimony to be irrelevant to the
protection against unreasonable search and seizure.
Mr. Harrison was not detained longer, nor were his
rights infringed further during the stop and the
search, because of the testimony, which was given
much later. Trial judges hear all sorts of witnesses.
They believe some and disbelieve others. A judge
who believes that a witness is deliberately lying can
take appropriate action. But false testimony given
at trial is irrelevant to the impact of a violation that
occurred in the course of a search or seizure. To

le contexte des faits objectifs qui ont donn6 lieu
aux violations. Les faits objectifs et les circonstan-
ces indiquent clairement que la violation n'a pas eu
d'incidence grave sur les intdrets prot6g6s par la
Charte. Il est int6ressant de mettre les faits de l'es-
pace en contraste avec ceux constat6s dans d'autres
dossiers dans lesquels la Cour a qualifi6 de graves
les violations. On peut penser aux faits dans Collins
oh les policiers avaient pris l'accus6e A la gorge. On
peut aussi rappeler l'affaire R. c. Kokesch, [1990]
3 R.C.S. 3, dans laquelle la Cour 6tait divis6e sur
la qualification de la gravit6 de la violation malgr6
le fait qu'il s'agissait d'une perquisition dans une
r6sidence.

[65] Je reconnais que la revue de lajurisprudence
de la Cour n'est pas d'une grande aide pour la d6ter-
mination des facteurs qui font pencher la balance
d'un c6t6 plut~t que de l'autre dans un cas donn6.
Pour cette raison, la Cour a souvent insist6 sur la
n6cessit6 de faire preuve de d6f6rence 4 l'6gard de
l'analyse et de la conclusion du juge de premiere
instance. En l'esp6ce, comme les juges majoritai-
res de la Cour d'appel, je constate que, si le juge de
premiere instance a qualifi6 de grave la violation,
il a aussi signal6 qu'il ne s'agissait pas d'un cas des
plus graves.

[66] De plus, les termes utilis6s par le juge tradui-
sent sa r6action plut~t vive au t6moignage du poli-
cier au proces, 616ment qui, 6 mon avis, n'a pas sa
place dans I'analyse de l'incidence de la violation
sur les droits prot6g6s. Lejuge de premiere instance
n'a pas cru le policier lorsqu'il a expliqu6 qu'il avait
proc6d6 A la perquisition parce qu'il cherchait le
permis de conduire. II a mme paru choqu6 par ce
t6moignage. Avec 6gards pour l'opinion contraire,
j'estime que le rejet du t6moignage du policier n'a
aucune incidence sur la protection contre la d6ten-
tion et les saisies abusives. Monsieur Harrison n'a
pas 6t6 d6tenu plus longtemps et ses droits lors de
l'interpellation et de la perquisition n'ont pas subi
d'atteinte additionnelle en raison du t6moignage
livr6 beaucoup plus tard. Les juges de premibre ins-
tance entendent toutes sortes de t6moins. Certains
sont crus, d'autres non. Si un juge croit qu'un t6moin
ment d6libr6ment, il peut prendre les mesures
qui s'imposent. Un faux t6moignage au procks n'a
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take the rejection of the officer's testimony at trial
into account in assessing the impact of the violation
on the protected rights will cause confusion in the
application of the test.

[67] In short, in light of all the circumstances, I
do not consider it appropriate to place the impact of
the violation on the protected interests at the high
end of the seriousness spectrum.

2. Public Interest in an Adjudication on the
Merits

[68] It is also necessary to consider all the rele-
vant circumstances at the stage of the assessment of
the public interest in an adjudication on the merits.
Those that seem the most significant here are the
reliability of the evidence obtained in violation of
the protected rights, the importance of that evi-
dence and the seriousness of the offence with which
the accused is charged. On the basis of these three
factors, the public interest in an adjudication on the
merits is situated practically at the highest point
of the spectrum where importance is concerned.
The evidence could not be more reliable, and the
trial could not have been conducted without it.
The Crown could not discharge its burden of proof
without proving that Mr. Harrison was in posses-
sion of 35 kilograms of cocaine. Indeed, the exclu-
sion of evidence has a more profound effect than a
stay of proceedings based on abuse: when evidence
is excluded, the proceedings are not merely stayed,
an acquittal is entered. From the perspective of the
search for truth, such an outcome would be particu-
larly likely to shake the confidence of an objective
and well-informed person in the administration of
justice.

[69] Furthermore, the assessment of the effect
on the public of the decision to admit or exclude
evidence is not limited to the reliability of the evi-
dence and its importance for the trial. The failure
to attach appropriate weight to the seriousness of
the offence with which Mr. Harrison was charged
is, in my view, a flaw in the majority's analysis. To
acquit someone who is charged with trafficking in

cependant pas de lien avec l'incidence d'une vio-
lation survenue lors d'une d6tention ou d'une per-
quisition. Tenir compte du rejet du t6moignage du
policier au procks pour 6valuer l'incidence de la
violation sur les droits prot6g6s cr6e de la confu-
sion dans l'application de la grille d'analyse.

[67] En somme, si toutes les circonstances sont
prises en consid6ration, j'estime qu'il n'y a pas lieu
de situer l'incidence de la violation sur les intrts
prot6g6s au haut de l'6chelle de gravit6.

2. L'int6r8t du public A ce que l'affaire soit jug6e
au fond

[68] A l'6tape de l'examen de l'intdr& du public
A ce que l'affaire soit jug6e au fond, il faut aussi
tenir compte de toutes les circonstances pertinen-
tes. Celles qui me paraissent les plus significatives
ici sont la fiabilit6 de la preuve obtenue en violation
des droits prot6g6s, son importance et la gravit6 de
l'infraction reproch6e. Selon ces trois facteurs, l'in-
tdret du public A ce que l'affaire soit jug6e au fond
se situe pratiquement au sommet de l'6chelle d'im-
portance. II faut, en effet, remarquer que la preuve
ne pourrait etre plus fiable et qu'elle est indispensa-
ble A la tenue du procs. A moins de pouvoir prou-
ver que M. Harrison 6tait en possession des 35 kilo-
grammes de cocaine, le ministbre public ne peut
se d6charger de son fardeau de preuve. L'exclusion
de la preuve a m~me un effet plus grand que l'ar-
rt des proc6dures pour cause d'abus : l'exclusion
de la preuve n'entraine pas simplement l'arrt des
proc6dures, mais un acquittement. Sur le plan de la
recherche de la v6rit6, cette issue est 6minemment
susceptible de porter un coup A la consid6ration que
la personne objective et bien inform6e a pour I'ad-
ministration de la justice.

[69] Qui plus est, I'effet sur le public de la d6ci-
sion d'admettre ou d'exclure un 616ment de preuve
ne se mesure pas uniquement A la fiabilitd et 4 l'im-
portance de la preuve pour la tenue du procs. Le
d6faut d'accorder A la gravit6 de l'infraction repro-
ch6e A M. Harrison le juste poids que ce facteur
devrait avoir est, A mon avis, une lacune dans l'ana-
lyse de la majorit6. L'acquittement d'une personne
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35 kilograms (77 pounds) of cocaine with a market
value of $2,463,000 to $4,575,000 owing to the
exclusion of evidence is likely to have a long-term
impact on the repute of the administration of jus-
tice. The trial judge correctly made this an impor-
tant factor in his analysis. It might be accepted
that the courts deal less harshly with offences like
possession of such drugs as marijuana. However,
crimes involving "hard" drugs, and particularly
those linked to trafficking, have systematically
been found to be serious. As I say in Grant, I find it
artificial to maintain that the nature of the offence
has a neutral effect in the assessment of the public
interest in an adjudication on the merits.

[70] I agree that accused persons have a height-
ened interest in the exclusion of evidence where the
evidence is unreliable and the penal stakes for them
are high. But this interest is subsumed in the public
interest in having a justice system that prizes the
reliability of evidence. The interest of an accused
person in the exclusion of evidence is therefore
irrelevant to the analysis of the branch of the public
interest in an adjudication on the merits.

3. Balancing the Relevant Interests

[71] In balancing the public interest in protecting
constitutional rights against the public interest in
an adjudication on the merits, I must disagree with
the majority on both branches of the test. Like the
majority of the Court of Appeal, I can only find
that the impact of the violation on the Charter-
protected interests was not particularly serious. I
do not consider it very helpful to refer to the trial
judge's strongly worded description of the viola-
tion, especially because the judge seemed to want
to sanction the officer's testimony at trial.

[72] In the case at bar, the analysis cannot be
limited to the fact that the officer lacked reason-
able grounds for the detention and search. His con-
duct must be recognized for what it was: an error in

accus6e de trafic de 35 kilogrammes (77 livres) de
cocaine d'une valeur marchande de 2 463 000 $ A
4 575 000 $ en raison de l'exclusion de la preuve
est susceptible d'avoir des repercussions A long
terme sur la consid6ration A l'6gard de l'adminis-
tration de la justice. Le juge du procks, avec raison,
en a fait un 616ment important de son analyse. On
peut accepter que les tribunaux soient moins s6v6-
res A l'endroit d'infractions comme la possession
de drogues telles que la marijuana. Cependant, les
crimes reli6s aux drogues << dures >> et particuli6-
rement ceux li6s au trafic sont syst6matiquement
qualifi6s de graves. Comme je l'ai dit dans Grant,
il me parait artificiel de prdtendre que la nature de
l'infraction reproch6e a un effet neutre dans l'6va-
luation de l'intdret du public A ce que l'affaire soit
jug6e au fond.

[70] Je reconnais que l'accus6 a un int6ret accru
dans l'exclusion de la preuve lorsque celle-ci est
peu fiable et que l'accus6 encourt de lourdes cons6-
quences p6nales. Son int6ret est toutefois alors sub-
sum6 sous l'int6rt du public dans un systhme de
justice qui valorise la fiabilit6 de la preuve. L'intr&
de l'accus6 dans l'exclusion de la preuve n'a donc
pas sa place dans l'analyse du volet de l'int6r& du
public A ce que l'affaire soit jug6e au fond.

3. La mise en balance des int6r8ts pertinents

[71] Dans la mise en balance de l'int6rt du public
dans la protection des droits constitutionnels et de
l'intrt du public & ce que l'affaire soit jug6e au
fond, je dois me dissocier des juges de la majorit6
concernant les deux volets de l'analyse. Tout comme
les juges majoritaires de la Cour d'appel, je ne peux
que constater que l'incidence de la violation sur les
int6r8ts prot6g6s par la Charte n'est pas des plus
graves. Je note d'ailleurs qu'il n'est gubre utile de se
reporter aux mots forts utilis6s par le juge de pre-
mitre instance pour d6crire la violation, particuli-
rement parce que le juge semble avoir voulu sanc-
tionner le t6moignage du policier au proc~s.

[72] En l'espce, l'analyse ne peut se limiter au
fait que le policier n'avait pas de motifs raisonna-
bles pouvant justifier la d6tention et la perquisition.
La conduite du policier doit &re reconnue pour ce
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judgment with which the court does not want to be
associated. Motorists can expect to be stopped by
the police, but the only authorized stops are those
related to the enforcement of highway safety rules
or to a specific program: Dedman. No one should
be subjected to a search or seizure without suffi-
cient reasons. I do not mean to minimize the impact
of state conduct on the violation of constitutional
rights. But it must be recognized in the analysis of
the public interest in protecting those rights that a
number of factors point to the conclusion that the
impact on the protected interests was, when all is
said and done, quite limited.

[73] Regarding the public interest in an adjudica-
tion on the merits, this case is at the high end of the
spectrum because of the unquestionable reliabil-
ity of the evidence, because the trial could not be
conducted without it and because the offence was
a very serious one. In my view, the public inter-
est in an adjudication on the merits is paramount,
and this is a case in which excluding the evidence
will have a negative effect on the confidence of an
objective person, fully informed of all the circum-
stances, in the administration of justice.

[74] For these reasons, I would have dismissed
the appeal.

Appeal allowed, DESCHAMPS J. dissenting.
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qu'elle est: une erreur de jugement A laquelle le
tribunal ne veut pas s'associer. Les automobilistes
peuvent s'attendre A des contr8les policiers, mais les
seuls contr8les autoris6s sont ceux ex6cut6s dans le
cadre de l'application des rbgles de s6curit6 routibre
ou d'un programme particulier : Dedman. Personne
ne devrait 8tre soumis a une perquisition ou A une
fouille sans motifs suffisants. Mon propos n'est pas
de minimiser l'incidence de la conduite 6tatique sur
la violation des droits constitutionnels. II faut cepen-
dant reconnaitre, dans l'analyse de l'int6r& public
dans la protection de ces droits, que plusieurs fac-
teurs pointent en direction d'une incidence, somme
toute plut6t limit6e, sur les intdrats prot6g6s.

[73] L'int6r& public a ce que l'affaire soit jug6e
au fond se situe au sommet de l'6chelle en raison
de la fiabilit6 incontestable de la preuve, du fait
qu'elle est essentielle A la poursuite du procks et de
la haute gravit6 de l'infraction reproch6e. L'intdrat
du public dans la poursuite du procks doit, A mon
avis, primer et il s'agit d'un cas o6 I'exclusion de
la preuve aura un effet n6gatif sur la consid6ration
qu'une personne objective, bien inform6e de toutes
les circonstances, aura pour l'administration de la
justice.

[74] Pour ces motifs, j'aurais rejet6 l'appel.

Pourvoi accueilli, la juge DESCHAMPS est dissi-
dente.
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officer. The arresting officer saw the accused go
through a stop sign without stopping and drive at a
speed over the posted speed limit. The officer activated
his police cruiser's siren and flashing lights, and fol-
lowed the accused for over three kilometres while the
accused accelerated and changed lanes multiple times
before finally pulling over. The accused told the officer
that he had not stopped because he thought the police
car was an ambulance. The officer observed that the
accused had red eyes, that he smelled of alcohol, that
he appeared lethargic and fatigued and that his move-
ments and speech were slow and deliberate. The officer
formed the opinion that the accused was intoxicated
and, after reading him his rights, made a breathalyzer
demand. At trial, the accused moved to have the breath
samples excluded on the basis that they were obtained in
violation, inter alia, of s. 8 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms. Although the trial judge accepted
the officer's evidence that he subjectively believed that
the accused's ability to drive was impaired by alcohol,
he concluded that this belief was not objectively rea-
sonable. Because the officer lacked the requisite rea-
sonable grounds to make the breath demand under s.
254(3) of the Criminal Code, the trial judge held that
the accused's s. 8 Charter right had been violated. He
excluded the samples under s. 24(2) of the Charter and
entered an acquittal on all charges. The summary con-
viction appeal court judge upheld the acquittal, but the
Court of Appeal, in a majority decision, allowed the
Crown's appeal and ordered a new trial.

Held: The appeal should be dismissed.

There is both a subjective and an objective compo-
nent to establishing reasonable and probable grounds
for making a breath demand under s. 254(3) of the
Criminal Code. The officer must have an honest belief
that the accused committed an offence under s. 253 of
the Code, and there must be reasonable grounds for this
belief. The officer need not demonstrate a prima facie
case for conviction before pursuing his investigation.
The issue of whether the facts as found by the trial judge
amount at law to reasonable and probable grounds is a
question of law. Here, the trial judge erred in finding
that the officer's subjective belief of impairment was
not objectively supported on the facts. There was ample
evidence to support the officer's subjective belief that
the accused's ability to drive was impaired by alcohol.
The officer's belief was based not only on the accused's

5 0,08, et d'avoir fait d6faut d'obtemp6rer 5 l'inter-
pellation d'un agent de police. Le policier qui a pro-
c6d6 5 l'arrestation a remarqu6 que l'accus6 ne s'6tait
pas immobilis6 & un signal d'arrat et avait par la suite
atteint une vitesse exc6dant la limite permise. Le poli-
cier a actionn6 la sir~ne et le gyrophare de sa voiture
de patrouille et suivi l'accus6 sur une distance de plus
de trois kilombtres, trajet durant lequel ce dernier a
acc6l6r6 et chang6 de voies A plusieurs reprises avant
de finalement s'immobiliser. L'accus6 a expliqu6 qu'il
ne s'6tait pas arrt6 parce qu'il croyait que la voiture de
police 6tait une ambulance. Le policier a remarqu6 que
l'accus6 avait les yeux rouges, qu'il d6gageait une odeur
d'alcool, qu'il semblait 16thargique et fatigu6 et que
ses mouvements et son 6locution 6taient lents et qu'il
pesait ses mots. Le policier a conclu que l'accus6 6tait
en 6tat d'ivresse et, aprbs lui avoir lu ses droits, lui a
demand6 un 6chantillon d'haleine. Au procks, I'accus6
a demand6 l'exclusion des 6chantillons faisant valoir
qu'ils avaient 6t6 obtenus en violation, notamment, de
l'art. 8 de la Charte canadienne des droits et libertis.
Le juge du procks a accept6 le t6moignage du policier
selon lequel il croyait subjectivement que la capacit6 de
conduire de l'accus6 6tait affaiblie par l'alcool, mais il
a conclu que sa croyance n'6tait pas objectivement rai-
sonnable. Comme le policier n'avait pas les motifs rai-
sonnables requis pour exiger les 6chantillons d'haleine
en vertu du par. 254(3) du Code criminel, le juge du
procks a conclu que le droit garanti a l'accus6 par l'art.
8 de la Charte avait 6t6 viol6. II a 6cart6 les 6chantillons
en application du par. 24(2) de la Charte et a inscrit un
verdict d'acquittement A l'6gard de tous les chefs d'ac-
cusation. La cour d'appel des poursuites sommaires a
confirm6 l'acquittement, mais les juges majoritaires de
la Cour d'appel ont accueilli l'appel du ministbre public
et ordonn6 la tenue d'un nouveau procks.

Arrit : Le pourvoi est rejet6.

La preuve de l'existence de motifs raisonnables auto-
risant a demander un 6chantillon d'haleine en vertu du
par. 254(3) du Code criminel comporte un 616ment sub-
jectif et un 616ment objectif. Le policier doit croire sin-
chrement que le suspect a commis une infraction pr6vue
a l'art. 253 du Code et cette croyance doit atre fond6e
sur des motifs raisonnables. Le policier n'a pas 5 four-
nir une preuve prima facie justifiant une d6claration de
culpabilit6 pour poursuivre son enquate. La question de
savoir si les faits qu'a constat6s le juge du procks consti-
tuent en droit des motifs raisonnables et probables est
une question de droit. En l'esphce, le juge du procks a
commis une erreur en concluant que la croyance sub-
jective de l'agent en l'affaiblissement des facult6s de
l'accus6 n'6tait pas objectivement 6tay6e par les faits.
La preuve 6tayait amplement la croyance subjective du
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erratic driving pattern, but also on the various indicia
of impairment which he observed after he arrested the
accused. Since the officer had reasonable and probable
grounds to make the breath demand, the demand was
lawful. [3] [17] [20] [23]
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Version fran~aise du jugement de Ia Cour rendu

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE AND CHARRON J. -

I. Overview

[1] The appellant, Curtis Shepherd, was charged
with impaired driving, driving "over 80", and fail-
ing to stop for a police officer. At trial, he sought
to exclude two breath samples taken after his arrest
on the basis that they were obtained in violation
of ss. 8 and 9 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms. In Mr. Shepherd's submission, the
arresting officer lacked reasonable and probable
grounds to demand the breath samples. Although
the trial judge accepted the officer's evidence
that he subjectively believed that Mr. Shepherd's
ability to drive was impaired by alcohol, he con-
cluded that this belief was not objectively reason-
able. Because the officer thus lacked the requisite
grounds to make the breath demand, the trial judge
excluded the samples under s. 24(2) of the Charter.
Mr. Shepherd was acquitted of all charges.

[2] The Crown appealed the acquittals on the
charges of impaired driving and driving "over 80"
to the summary conviction appeal court. Foley J.
deferred to the trial judge's finding that the officer
lacked an objective basis for making the demand
and dismissed the appeal. On further appeal, a
majority of the Court of Appeal (Smith J.A. dis-
senting) concluded that, on the facts as found by
the trial judge, the officer had reasonable and prob-
able grounds to make the demand. The Crown's
appeal was allowed and a new trial ordered. Mr.
Shepherd further appeals to this Court.

[3] For the reasons that follow, we conclude that
the trial judge erred in holding that the indicia of
impairment did not amount at law to reasonable

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LA JUGE EN CHEF ET LA JUGE CHARRON -

I. Apergu

[1] I'appelant, Curtis Shepherd, a 6t6 inculp6 de
conduite avec facult6s affaiblies, de conduite avec
une alcool6mie sup6rieure A 0,08, et d'avoir fait
d6faut d'obtempdrer A l'interpellation d'un agent de
police. Au procks, il a demand6 l'exclusion de deux
6chantillons d'haleine fournis apris son arrestation
faisant valoir qu'ils avaient 6t obtenus en violation
des art. 8 et 9 de la Charte canadienne des droits et
liberti4s. M. Shepherd soutient que le policier qui l'a
arrt6 n'avait pas de motifs raisonnables et proba-
bles pour exiger les 6chantillons d'haleine. Le juge
du procks a accept6 le t6moignage du policier selon
lequel il croyait subjectivement que la capacit6 de
conduire de M. Shepherd 6tait affaiblie par l'alcool,
mais il a conclu que sa croyance n'6tait pas objecti-
vement raisonnable. Comme, de ce fait, le policier
n'avait pas les motifs requis pour exiger les 6chan-
tillons d'haleine, le juge du proc~s les a exclus en
application du par. 24(2) de la Charte. M. Shepherd
a 6t6 acquitt6 de tous les chefs d'accusation.

[2] Le ministbre public a interjet6 appel des
acquittements relatifs aux accusations de conduite
avec facult6s affaiblies et de conduite avec une
alcool6mie superieure A 0,08 devant la cour d'ap-
pel des poursuites sommaires. Le juge Foley s'en
est remis A la conclusion du juge du procks portant
que la demande du policier ne se fondait pas sur
des raisons objectives et il a rejet6 l'appel. Dans le
cadre d'un appel subs6quent, les juges majoritai-
res de la Cour d'appel (la juge Smith 6tait dissi-
dente) ont conclu que, vu les conclusions de fait du
juge du procks, le policier avait des motifs raison-
nables et probables d'exiger les 6chantillons d'ha-
leine. I'appel du ministbre public a 6t6 accueilli
et la tenue d'un nouveau procks a 6t6 ordonn6e.
M. Shepherd se pourvoit devant notre Cour.

[3] Pour les motifs expos6s ci-aprbs, nous
concluons que le juge du procks a commis une
erreur en concluant que les signes d'affaiblissement
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and probable grounds to make the breath demand.
There was ample evidence to support the officer's
subjective belief that Mr. Shepherd's ability to drive
was impaired by alcohol. Accordingly, the officer's
breathalyzer demand was lawful, and the accused's
Charter claim must fail. While it is unnecessary to
consider whether the samples should be excluded
under s. 24(2), we would note that the companion
case of R. v. Grant, 2009 SCC 32, [2009] 2 S.C.R.
353, fully canvasses the s. 24(2) issues argued by
counsel on appeal.

[4] We would therefore dismiss the appeal and
confirm the order for a new trial.

II. Facts and Proceedings Below

[5] In the early morning of January 11, 2003,
Sgt. Sellers of the Saskatoon City Police Service
saw Mr. Shepherd's vehicle fail to stop at a stop
sign and then begin to travel at 20 to 25 kilometres
per hour over the posted speed limit. Sgt. Sellers
activated his police cruiser's siren and lights in an
effort to get the vehicle to pull over. The vehicle
slowed down but did not stop. It then accelerated
and changed lanes multiple times over approxi-
mately a three-kilometre distance before finally
pulling over.

[6] Sgt. Sellers approached the vehicle and
informed Mr. Shepherd that he was under arrest
for failing to stop for the police. Mr. Shepherd
explained that he had not stopped because he
thought the police car was an ambulance. The of-
ficer noted that Mr. Shepherd looked lethargic and
fatigued and had red eyes. He could smell alcohol
on his breath. He also noted that his movements
and speech were slow and deliberate. On the basis

des facultds ne constituaient pas, en droit, des
motifs raisonnables et probables justifiant une
demande d'6chantillon d'haleine. De nombreux
616ments de preuve 6tayaient la croyance subjective
du policier selon laquelle la capacit6 de conduire
de M. Shepherd 6tait affaiblie par l'effet de l'al-
cool. L'ordre donn6 par le policier A M. Shepherd
de se soumettre A un alcootest 6tait donc valide,
et la demande de l'accus6 fond6e sur la Charte
doit 6chouer. Bien qu'il ne soit pas n6cessaire de
d6cider si les 6chantillons devraient 8tre exclus en
application du par. 24(2), nous tenons A souligner
que les motifs du pourvoi connexe R. c. Grant,
2009 CSC 32, [2009] 2 R.C.S. 353, rendu simulta-
n6ment, comportent un examen exhaustif des ques-
tions portant sur le par. 24(2) qui ont 6t6 d6battues
devant nous.

[4] En cons6quence, nous sommes d'avis de reje-
ter le pourvoi et de confirmer l'ordonnance enjoi-
gnant de tenir un nouveau proces.

II. Les faits et les d6cisions des juridictions inf6-
rieures

[5] Tt le matin du 11 janvier 2003, le sergent
Sellers du service de police de la ville de Saskatoon
a remarqu6 que le v6hicule de M. Shepherd ne
s'6tait pas immobilis6 A un signal d'arret, et qu'il
avait par la suite atteint une vitesse exc6dant de 20
A 25 kilomdtres h l'heure la limite permise. Le ser-
gent Sellers a actionn6 la sirdne et le gyrophare de
sa voiture de patrouille dans le but d'intercepter le
v6hicule de M. Shepherd. Ce dernier a ralenti, mais
il ne s'est pas arret6. II a ensuite acc6l6r6 et chang6
de voies A plusieurs reprises sur une distance d'en-
viron trois kilombtres avant de finalement s'immo-
biliser.

[6] Le sergent Sellers s'est approch6 du v6hicule
et a inform6 M. Shepherd qu'il 6tait en 6tat d'arres-
tation pour d6faut d'obtemp6rer 4 l'interpellation
d'un agent de police. M. Shepherd a expliqu6 qu'il
ne s'6tait pas arret6 parce qu'il croyait que la voi-
ture de police 6tait une ambulance. Le policier a
remarqu6 que M. Shepherd semblait 16thargique et
fatigu6, et qu'il avait les yeux rouges. Son haleine
d6gageait une odeur d'alcool. II a aussi constat6 que
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of these observations, Sgt. Sellers formed the opin-
ion that Mr. Shepherd was "intoxicated". The of-
ficer read Mr. Shepherd his Charter rights and
made a breathalyzer demand.

[7] Mr. Shepherd was taken to the police station
by Cst. Horsley, another officer who arrived at the
scene shortly after Mr. Shepherd's arrest. On the
way there, Mr. Shepherd repeated his explanation
to Cst. Horsley that he thought the police car was
an ambulance. Mr. Shepherd provided two breath
samples at the police station. At trial, he moved to
have the samples excluded on the basis that they
were obtained in violation of ss. 8 and 9 of the
Charter.

[8] The trial judge accepted Sgt. Sellers' evidence
that he subjectively believed that the accused's abil-
ity to drive was impaired by alcohol, but concluded
that this belief was not objectively reasonable. In
reaching his decision, the trial judge relied heav-
ily on the accused's explanation to Cst. Horsley
that he thought the police car was an ambulance.
The trial judge noted that this was "just as valid
an explanation" for Mr. Shepherd's erratic driving
as the suggestion that he was impaired by alcohol
(Appellant's Record, Part II, at p. 7). The accused's
explanation also left the trial judge with a reason-
able doubt as to whether the accused had the inten-
tion to evade police when he. failed to stop. He
acquitted Mr. Shepherd of all charges.

[9] The Crown appealed the acquittals on the
impaired driving and driving "over 80" charges to
the Saskatchewan Court of Queen's Bench. Foley
J., the summary conviction appeal judge, upheld
the trial judge's decision (2006 SKQB 91, 30
M.V.R. (5th) 307). He noted that although the trial
judge was wrong to rely on Mr. Shepherd's expla-
nation to Cst. Horsley since it was given subsequent
to Sgt. Sellers' demand, an "identical explanation"

ses mouvements et son 6locution 6taient lents et
qu'il pesait ses mots. Sur la foi de ces observations,
le sergent Sellers a conclu que M. Shepherd 6tait
[TRADUCTION] << en 6tat d'ivresse >. Le policier a
inform6 M. Shepherd des droits que lui garantit
la Charte et il lui a demand6 un 6chantillon d'ha-
leine.

[7] L'agent Horsley, qui est arriv6 sur les lieux
peu apres l'arrestation de M. Shepherd, a emmen6
I'accus6 au poste de police. En s'y rendant, ce der-
nier a r6p6t6 A l'agent Horsley qu'il avait cru que la
voiture de police 6tait une ambulance. Une fois au
poste de police, M. Shepherd a fourni deux 6chan-
tillons d'haleine. Au procks, il a demand6 l'exclu-
sion des 6chantillons faisant valoir qu'ils avaient 6t6
obtenus en violation des art. 8 et 9 de la Charte.

[8] Le juge du procks a accept6 le t6moignage du
sergent Sellers selon lequel il croyait subjectivement
que la capacit6 de conduire de l'appelant 6tait affai-
blie par l'effet de l'alcool, mais il a conclu que sa
croyance n'6tait pas raisonnable sur le plan objec-
tif. Pour parvenir A sa d6cision, le juge du prochs a
accord6 une trbs grande importance A l'explication
que l'accus6 a fournie A l'agent Horsley, h savoir
qu'il a pris la voiture de police pour une ambulance.
II a soulign6 que cette remarque [TRADUCTION]
< expliquait tout autant > la conduite erratique de
M. Shepherd que la th6se des facult6s affaiblies par
l'alcool (dossier de l'appelant, partie II, p. 7). En
outre, I'explication de l'accus6 a soulev6 un doute
raisonnable dans I'esprit du juge du procks quant h
savoir si M. Shepherd avait eu l'intention de fuir la
police lorsqu'il a fait d6faut de s'arrter. Par cons6-
quent, ce juge a acquitt6 M. Shepherd de tous les
chefs d'accusation.

[9] Le ministbre public a interjet6 appel des
acquittements relatifs aux accusations de conduite
avec facult6s affaiblies et de conduite avec une
alcool6mie superieure A 0,08 devant la Cour du
Banc de la Reine de la Saskatchewan. Le juge
Foley qui a entendu l'appel de la d6claration som-
maire de culpabilit6 a confirm6 la d6cision du
juge du procks (2006 SKQB 91, 30 M.V.R. (5th)
307). II a fait remarquer que, mEme si le juge du
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was provided to Sgt. Sellers before the demand was
made (para. 12). Accordingly, Foley J. was of the
view that the error did not result in a miscarriage
of justice. He also concluded that there was ample
evidence to support the trial judge's "factual find-
ing" that the officer did not have objective grounds
to make the demand (para. 16). He dismissed the
appeal.

[10] A majority of the Saskatchewan Court of
Appeal allowed the Crown's appeal and ordered
a new trial (2007 SKCA 29, 45 C.R. (6th) 213).
Sherstobitoff J.A. concluded that on the facts as
found by the trial judge, the officer had reasonable
and probable grounds to believe that the accused's
ability to operate a motor vehicle was impaired by
alcohol. He stated that the trial judge failed to give
sufficient consideration to the officer's opinion that
Mr. Shepherd was intoxicated, while at the same
time affording undue weight to the accused's evi-
dence that he thought the police car was an ambu-
lance. Lane J.A. was in substantial agreement with
Sherstobitoff J.A., adding that, in his view, the trial
judge's acceptance of the accused's explanation for
his erratic driving was the result of a misreading
of Mr. Shepherd's obligations under the Highway
Traffic Act, S.S. 1986, c. H-3.1. Even if the police
car had in fact been an ambulance as believed by
Mr. Shepherd, his conduct would not have com-
plied with the requirements of s. 67(8) of the Act
concerning emergency vehicles.

[11] Smith J.A., in dissent, would have dismissed
the appeal. She was of the view that the trial judge
made his ruling upon a review of the evidence
as a whole, including the fact that Mr. Shepherd
appeared to be in complete control of the vehi-
cle while he was driving and the physical indicia

procks avait eu tort de s'appuyer sur l'explication
que M. Shepherd a donn6e A l'agent Horsley parce
qu'elle avait 6t6 fournie aprbs que le sergent Sellers
a exig6 un 6chantillon d'haleine de M. Shepherd,
une [TRADUCTION] ( explication identique > avait

t6 fournie au sergent Sellers avant qu'il ne fasse
sa demande (par. 12). Pour cette raison, le juge
Foley a conclu que l'erreur commise par le juge
du procks n'avait pas entrain6 de d6ni de justice.
II a aussi conclu que de nombreux 616ments de
preuve 6tayaient la [TRADUCTION] << conclusion de
fait tirde par le juge du procks selon laquelle la
demande du policier ne reposait pas sur des raisons
objectives (par. 16). Il a rejet6 l'appel.

[10] Les juges majoritaires de la Cour d'appel de
la Saskatchewan ont accueilli l'appel du ministbre
public et ordonn6 la tenue d'un nouveau procks (2007
SKCA 29, 45 C.R. (6th) 213). Le juge Sherstobitoff
a conclu que, compte tenu des conclusions de fait
du juge du procks, le policier avait des motifs rai-
sonnables et probables de croire que la capacit6
de l'accus6 de conduire un v6hicule A moteur 6tait
affaiblie par l'effet de l'alcool. 11 a affirm6 que le
juge du procks, d'une part, n'avait pas accord6 suf-
fisamment d'importance au fait que, selon le poli-
cier, M. Shepherd 6tait en 6tat d'6bri6t6 et, d'autre
part, avait accord6 un poids excessif au tdmoignage
de l'accus6 selon lequel il avait cru que la voiture
de police 6tait une ambulance. Le juge Lane - qui
partageait pour I'essentiel le point de vue du juge
Sherstobitoff - a ajout6 que, selon lui, le juge du
procks avait accept6 l'explication de M. Shepherd
visant a justifier sa conduite erratique parce qu'il
avait mal interpr6t6 la nature des obligations que la
Highway Traffic Act, S.S. 1986, ch. H-3.1, impose
A M. Shepherd. M8me si la voiture de police avait
effectivement 6t6 une ambulance, comme l'a cru
M. Shepherd, sa conduite n'aurait pas respect6 les
exigences du par. 67(8) de la Loi en ce qui concerne
les v6hicules d'urgence.

[11] Lajuge Smith, dissidente, aurait rejet6 l'appel.
Elle a conclu que le juge du procks s'est fond6 sur
un examen de l'ensemble de la preuve, y compris du
fait que M. Shepherd semblait avoir la pleine mai-
trise de son vdhicule pendant qu'il conduisait et que
les signes physiques d'6bri6t6 6taient peu nombreux
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of impairment were minimal and inconclusive.
No roadside sobriety test was administered, and
some of the officer's evidence regarding signs of
impairment was successfully challenged on cross-
examination.

[12] Having found a Charter violation, Smith
J.A. then considered whether the samples should
be excluded under s. 24(2) of the Charter. Smith
J.A.'s analysis centered on whether breath sam-
ples obtained in breach of the Charter are subject
to automatic exclusion as conscriptive evidence,
or whether all three categories of factors in R. v.
Collins, [1987] 1 S.C.R. 265, should be considered
in deciding whether to exclude the evidence. She
concluded that R. v. Stillman, [1997] 1 S.C.R. 607,
did not create an exception for breath samples; as
non-discoverable, conscriptive evidence, they were
automatically excluded under the trial fairness
branch of Collins. After reviewing cases subse-
quent to Stillman which suggest that Stillman never
intended to create an automatic exclusionary rule
for conscriptive evidence, Smith J.A. concluded
that Stillman was still the leading authority on this
point, and thus (barring rare exceptions) such evi-
dence should be excluded without considering the
second and third branches of the Collins test.

III. Analysis

[13] The central issue on this appeal is whether
the officer had reasonable and probable grounds to
demand breath samples from Mr. Shepherd. Section
254(3) of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46,
requires that an officer have reasonable grounds to
believe that the suspect has committed an offence
under s. 253 of the Code (impaired driving or over
80) before making a breathalyzer demand. As this
Court explained in R. v. Bernshaw, [1995] 1 S.C.R.
254, at para. 51: "The requirement in s. 254(3) that

et non concluants. Il n'a 6t6 soumis A aucun test
de sobridt6 en bordure de la route et certains des
aspects du t6moignage du policier concernant les
signes d'6bri6t6 ont 6t6 contest6s avec succes pen-
dant le contre-interrogatoire.

[12] Ayant conclu que la Charte avait 6t6 violde,
la juge Smith s'est demand6 s'il y avait lieu d'ex-
clure les dchantillons en application du par. 24(2).
Elle a plus particulibrement examin6 la question de
savoir si des 6chantillons d'haleine obtenus en vio-
lation de la Charte doivent 8tre automatiquement
exclus en tant que preuve obtenue par mobilisation
de l'accus6 contre lui-meme, ou si chacun des trois
groupes de facteurs de l'arret R. c. Collins, [1987]
1 R.C.S. 265, doit etre pris en compte pour d6ci-
der s'il y a lieu de les exclure. Elle a conclu que
l'arrt R. c. Stillman, [1997] 1 R.C.S. 607, ne cr6e
pas d'exception pour les 6chantillons d'haleine; en
tant que preuve non susceptible d'8tre d6couverte,
obtenue en mobilisant I'accus6 contre lui-meme, les
6chantillons d'haleine sont donc automatiquement
exclus suivant les facteurs se rapportant A l'6quitd
du procks 6nonc6s dans l'arrat Collins. Aprbs avoir
examin6 la jurisprudence subs6quente A l'arr&
Stillman, selon laquelle il n'a jamais 6t question,
dans ce dernier arrdt, de cr6er une r~gle pr6voyant
l'exclusion automatique de la preuve obtenue par
mobilisation de l'accus6 contre lui-m~me, la juge
Smith a conclu que cet arret 6tait toujours l'arr8t
de principe en la matibre, et donc qu'il y avait lieu
d'exclure de tels 616ments de preuve (sous r6serve
de rares exceptions) sans qu'il soit n6cessaire de se
pencher sur les deuxibme et troisiame branches du
test 6noncd dans l'arrt Collins.

III. Analyse

[13] La question fondamentale soulevde dans le
pr6sent pourvoi est celle de savoir si le policier
avait des motifs raisonnables et probables d'or-
donner A M. Shepherd de fournir des 6chantillons
d'haleine. Le paragraphe 254(3) du Code crimi-
nel, L.R.C. 1985, ch. C-46, exige que le policier
ait des motifs raisonnables de croire que le sus-
pect a commis une infraction pr6vue A l'art. 253 du
Code (conduite avec facult6s affaiblies ou avec une
alcool6mie superieure 4 0,08) avant de demander au
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reasonable and probable grounds exist is not only a
statutory but a constitutional requirement as a pre-
condition to a lawful search and seizure under s. 8 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms."

[14] Mr. Shepherd argues that the officer lacked
the requisite grounds to make a breathalyzer
demand and that as such, his breath samples were
obtained in violation of ss. 8 and 9 of the Charter.
The courts below did not refer explicitly to s. 9
and, in our view, based on the facts of this case,
nothing would be added by an analysis under s. 9.
Accordingly, our analysis will proceed solely under
s. 8.

[15] As this Court explained in Collins, where
evidence is obtained as a result of a warrantless
search or seizure, the onus is on the Crown to show
that the search or seizure was reasonable. A search
will be reasonable if it is authorized by law, the law
itself is reasonable, and the manner in which the
search was carried out is reasonable (Collins, at p.
278). No issue is taken with the manner in which
the search was carried out or the reasonableness of
the breath demand provisions in the Code. Rather,
the only question is whether the arresting officer
complied with the statutory preconditions for a
valid breath demand.

[16] As noted above, s. 254(3) of the Criminal
Code requires that the officer have reasonable
grounds to believe that within the preceding three
hours, the accused has committed, or is commit-
ting, an offence under s. 253 of the Criminal Code.
The onus is on the Crown to prove that the officer
had reasonable and probable grounds to make the
demand because the Crown seeks to rely on breath
samples obtained as a result of a warrantless search.
It would also be impractical to place the burden
on the accused because evidence of the presence

conducteur de se soumettre A un alcootest. Comme
notre Cour l'a expliqu6 dans R. c. Bernshaw, [1995]
I R.C.S. 254, par. 51 : << L'exigence de motifs rai-
sonnables pr6vue au par. 254(3) est une exigence
non seulement 16gale, mais aussi constitutionnelle,
qu'il faut respecter, en vertu de l'art. 8 de la Charte
canadienne des droits et libertis, A titre de condi-
tion pr6alable A une fouille, saisie ou perquisition
16gitime. >

[14] M. Shepherd soutient que le policier n'avait
pas les motifs requis pour exiger un alcootest et que
les 6chantillons d'haleine ont donc 6t6 obtenus en
violation des art. 8 et 9 de la Charte. Lesjuridictions
inf6rieures n'ont pas fait r6f6rence explicitement A
l'art. 9 et, A notre avis, compte tenu des faits de l'es-
p6ce, il ne serait pas utile de proc6der A une analyse
fond6e sur cette disposition. Par cons6quent, il sera
question ci-aprbs uniquement de l'art. 8.

[15] Comme notre Cour l'a expliqu6 dans Collins,
lorsque des 616ments de preuve sont recueillis A la
suite d'une fouille, perquisition ou saisie effec-
tu6e sans mandat, il incombe au ministare public
de d6montrer que la fouille, perquisition ou saisie
n'6tait pas abusive. Une fouille n'est pas abusive si
elle est autoris6e par la loi, si la loi elle-mime n'a
rien d'abusif et si la fouille n'a pas 6t6 effectu6e
d'une manibre abusive (Collins, p. 278). La fagon
dont la fouille a 6t6 effectu6e et le caractbre raison-
nable des dispositions du Code qui concernent la
demande d'alcootest ne sont pas en litige. Il s'agit
plut~t, et uniquement, de d6terminer si le policier
ayant proc6d6 h l'arrestation s'est conform6 aux
conditions 16gales devant 8tre pr6alablement rem-
plies pour que la demande d'alcootest soit valide.

[161 Comme nous l'avons vu, le par. 254(3) du
Code criminel exige que le policier ait des motifs
raisonnables de croire que l'accusd est en train de
commettre, ou a commis au cours des trois heures
pr6c6dentes, une infraction pr6vue A l'art. 253 du
Code criminel. Puisque le ministare public cherche
A s'appuyer sur des 6chantillons d'haleine obtenus
A la suite d'une fouille effectu6e sans mandat, il lui
incombe de prouver que le policier avait des motifs
raisonnables et probables de donner l'ordre de les
fournir. Il ne serait d'ailleurs pas pratique de faire
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or absence of reasonable and probable grounds is
within the "peculiar knowledge" of the Crown (R.
v. Bartle, [1994] 3 S.C.R. 173, at p. 210).

[17] As this Court noted in Bernshaw, there is
both a subjective and an objective component to
establishing reasonable and probable grounds;
that is, the officer must have an honest belief that
the suspect committed an offence under s. 253 of
the Criminal Code, and there must be reasonable
grounds for this belief (Bernshaw, at para. 48).
Here, it is not disputed that the officer had a sub-
jective belief that Mr. Shepherd was intoxicated.
The courts below disagreed, however, on whether
the officer's subjective belief was reasonable in the
circumstances.

[18] In the courts below, the issue arose as to
whether the standard of reasonable and proba-
ble grounds involves a question of fact or a ques-
tion of law. This issue bears on the question of the
appropriate standard of review of the trial judge's
decision. If reasonable and probable grounds are a
question of law, then the standard of review is, of
course, correctness. On the other hand, if reasona-
ble and probable grounds are a question of fact, the
standard of review is that of palpable and overrid-
ing error. The issue may also be relevant in deter-
mining whether a court has jurisdiction to hear the
appeal, although jurisdiction is not an issue before
us.

[19] The summary conviction appeal judge char-
acterized the trial judge's conclusion that the of-
ficer did not have objective grounds to make the
breath demand as a "factual finding", and thus
deferred to the trial judge's finding (para. 16). The
majority in the Court of Appeal concluded that the
issue of reasonable and probable grounds involved
a question of law. Smith J.A., in dissent, adopted an
intermediate position. While she recognized that
the question of whether a legal standard is met is,
in a general sense, a question of law, she also held
that the summary conviction appeal judge "did not

reposer ce fardeau sur I'accus6 puisque le ministbre
public est << le seul qui puisse apporter >> la preuve
de l'existence ou de l'absence de motifs raisonna-
bles et probables (R. c. Bartle, [1994] 3 R.C.S. 173,
p. 210).

[17] Comme notre Cour l'a fait remarquer dans
Bernshaw, la preuve de l'existence de motifs rai-
sonnables comporte un 616ment subjectif et un
616ment objectif. Cela signifie que le policier doit
croire sinc6rement que le suspect a commis l'in-
fraction pr6vue A l'art. 253 du Code criminel, et
que cette croyance doit etre fond6e sur des motifs
raisonnables (Bernshaw, par. 48). En l'esp~ce, per-
sonne ne conteste que le policier croyait subjecti-
vement que M. Shepherd 6tait ivre. Les tribunaux
d'instance inf6rieure different toutefois d'opinion
quant A savoir s'il s'agissait, compte tenu des cir-
constances, d'une croyance subjective raisonnable.

[18] La question de savoir si le critbre des motifs
raisonnables et probables soulbve une question de
droit ou de fait a 6t6 d6battue devant les juridictions
inf6rieures. Cette question a une incidence sur la
d6termination de la norme de contr6le A laquelle
est assujettie la d6cision du juge du procks. Si la
question des motifs raisonnables et probables est
une question de droit, il faut, bien sir, appliquer
la norme de la d6cision correcte. S'il s'agit plut6t
d'une question de fait, la norme de contr6le est celle
de I'erreur manifeste et dominante. Cette question
est 6galement pertinente afin de d6terminer si un
tribunal est comp6tent pour entendre l'appel. La
question de la comp6tence n'est toutefois pas en
cause devant notre Cour.

[19] Le juge qui a entendu l'appel de la d6clara-
tion sommaire de culpabilit6 a jug6 que la conclu-
sion du juge du procks selon laquelle le policier
n'avait pas de motifs objectifs d'exiger un dchan-
tillon d'haleine 6tait une << conclusion de fait >>. II
a done fait preuve de d6f6rence A l'6gard de cette
conclusion (par. 16). Les juges majoritaires de la
Cour d'appel ont plut6t conclu que la question des
motifs raisonnables et probables en 6tait une de
droit. Le point de vue exprim6 par la juge Smith
dans sa dissidence se situe entre ces deux p6les.
Selon elle, la question de savoir si le critbre fix6
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err in according deference to the conclusion of the
trial judge" regarding the lack of reasonable and
probable grounds (para. 53).

[20] While there can be no doubt that the exist-
ence of reasonable and probable grounds is
grounded in the factual findings of the trial judge,
the issue of whether the facts as found by the trial
judge amount at law to reasonable and probable
grounds is a question of law. As with any issue on
appeal that requires the court to review the under-
lying factual foundation of a case, it may under-
standably seem at first blush as though the issue of
reasonable and probable grounds is a question of
fact. However, this Court has repeatedly affirmed
that the application of a legal standard to the facts
of the case is a question of law: see R. v. Araujo,
2000 SCC 65, [2000] 2 S.C.R. 992, at para. 18;
R. v. Biniaris, 2000 SCC 15, [2000] 1 S.C.R. 381,
at para. 23. In our view, the summary conviction
appeal judge erred in failing to distinguish between
the trial judge's findings of fact and his ultimate
ruling that those facts were insufficient, at law,
to constitute reasonable and probable grounds.
Although the trial judge's factual findings are enti-
tled to deference, the trial judge's ultimate ruling is
subject to review for correctness.

[21] In his ruling, the trial judge rightly stated
that the totality of the circumstances should be
considered in determining whether the officer
had reasonable and probable grounds to make the
breath demand. The trial judge thus reviewed the
evidence before him, including evidence of Mr.
Shepherd's driving, appearance, and conduct, as
well as Sgt. Sellers' testimony that he believed that
Mr. Shepherd's ability to operate a motor vehicle
was impaired by alcohol. The trial judge noted
that the indicia of impairment identified by Sgt.
Sellers were "substantially corroborated" by the
evidence of Cst. Horsley, the other officer who

par la loi est rempli est, en g6n6ral, une question
de droit, mais elle a aussi conclu que le juge qui
a entendu l'appel de la d6claration sommaire de
culpabilit6 [TRADUCTION] << n'avait pas commis
d'erreur en faisant preuve de d6fdrence A l'6gard de
la conclusion du juge du prochs >> concernant l'ab-
sence de motifs raisonnables et probables (par. 53).

[20] Bien qu'il ne fasse aucun doute que l'exis-
tence de motifs raisonnables et probables d6coule
des conclusions de fait du juge du procks, la ques-
tion de savoir si les faits qu'il a constat6s consti-
tuent en droit des motifs raisonnables et probables
est une question de droit. Comme pour toute ques-
tion litigieuse en appel n6cessitant que la cour exa-
mine le contexte factuel qui sous-tend I'affaire, on
pourrait penser, A premiere vue, que la question des
motifs raisonnables et probables est une question
de fait. Toutefois, notre Cour a, A maintes occa-
sions, affirm6 que l'application d'une norme juridi-
que aux faits est une question de droit : voir R. c.
Araujo, 2000 CSC 65, [2000] 2 R.C.S. 992, par. 18;
R. c. Biniaris, 2000 CSC 15, [2000] 1 R.C.S. 381,
par. 23. A notre avis, le juge qui a entendu l'appel
de la d6claration sommaire de culpabilit6 a commis
une erreur en ne faisant pas la distinction entre les
conclusions de fait du juge du proces et la d6cision
qu'il a ultimement rendue selon laquelle les faits en
question ne constituaient pas, en droit, des motifs
raisonnables et probables. Bien que les conclusions
de fait du juge du procks commandent la d6f6rence,
la d6cision qu'il a rendue en d6finitive est suscepti-
ble de contr6le au regard de la norme de la d6cision
correcte.

[21] Dans sa d6cision, lejuge du procks a affirm6
A juste titre que toutes les circonstances devaient
atre prises en compte pour juger si le policier
avait des motifs raisonnables et probables d'exi-
ger les 6chantillons d'haleine. Le juge du proc~s a
donc examin6 les 616ments de preuve port6s A sa
connaissance, y compris ceux concernant la fagon
dont M. Shepherd conduisait sa voiture, son appa-
rence et son comportement ainsi que le t6moi-
gnage du sergent Sellers selon lequel il croyait que
la capacit6 de M. Shepherd de conduire un v6hi-
cule A moteur 6tait affaiblie par l'effet de l'alcool.
Le juge du procks a soulign6 que le t6moignage de
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appeared on the scene shortly after Mr. Shepherd's
arrest.

[22] Turning to Mr. Shepherd's explanation that
he was driving erratically because he thought the
police car was an ambulance, the trial judge noted
that this was "just as valid an explanation" for Mr.
Shepherd's manner of driving as the suggestion
that he was impaired by alcohol. The trial judge
went on to conclude that, on the totality of the cir-
cumstances, the officer's subjective belief that Mr.
Shepherd's ability to operate a motor vehicle was
impaired by alcohol was not objectively reasona-
ble.

[23] With respect, it is our view that the trial
judge erred in finding that the officer's subjec-
tive belief of impairment was not objectively sup-
ported on the facts. The officer's belief was based
not only on the accused's erratic driving pattern
but also on the various indicia of impairment
which he observed after he arrested Mr. Shepherd.
The trial judge placed substantial weight on Mr.
Shepherd's explanation that he thought the police
vehicle was an ambulance. Leaving aside the fact
that this confusion itself can be a sign of impair-
ment, it is important to note that the officer need
not have anything more than reasonable and prob-
able grounds to believe that the driver committed
the offence of impaired driving or driving "over
80" before making the demand. He need not dem-
onstrate a prima facie case for conviction before
pursuing his investigation. In our view, there was
ample evidence to support the officer's subjective
belief that Mr. Shepherd had committed an offence
under s. 253 of the Criminal Code. We therefore
conclude that the officer had reasonable and prob-
able grounds to make the breath demand, and that
Mr. Shepherd's Charter claim must fail.

I'agent Horsley, I'autre policier s'dtant prdsent6 sur
les lieux peu aprbs l'arrestation de M. Shepherd, a
[TRADUCTION] << substantiellement corrobor6 >> le
t6moignage du sergent Sellers concernant les signes
d'6bri6t6 qu'il avait relevds.

[22] Quant A l'explication de M. Shepherd selon
laquelle il avait conduit de fagon erratique parce
qu'il avait pris la voiture de police pour une ambu-
lance, le juge du procks a fait remarquer que cette
thbse [TRADUCTION] << expliquait tout autant >> la
fagon dont M. Shepherd conduisait que la these des
facult6s affaiblies par l'alcool. Le juge du procks
a ensuite conclu que, compte tenu de l'ensemble
des circonstances, la croyance subjective du poli-
cier que la capacit6 de M. Shepherd de conduire un
v6hicule A moteur 6tait affaiblie par l'effet de l'al-
cool n'6tait pas objectivement raisonnable.

[23] Avec 6gard, nous sommes d'avis que le juge
du procks a commis une erreur en concluant que
la croyance subjective de l'agent en l'affaiblisse-
ment des facult6s de I'accus6 n'6tait pas objecti-
vement 6tay6e par les faits. En effet, la croyance
du policier se fondait non seulement sur le fait que
l'accus6 conduisait de fagon erratique, mais aussi
sur les divers indices d'6bri6t6 qu'il avait remar-
qu6s aprbs l'arrestation de M. Shepherd. Le juge
du procks a accord6 une grande importance A l'ex-
plication de M. Shepherd voulant qu'il avait pris
la voiture de police pour une ambulance. Outre le
fait que cette erreur meme puisse donner a penser
que l'accus6 6tait en 6tat d'6bri6t6, il importe de
noter qu'il suffit que le policier ait des motifs rai-
sonnables et probables de croire que le conducteur
a commis l'infraction de conduite avec facult6s
affaiblies ou de conduite avec une alcool6mie sup6-
rieure a 0,08 avant d'exiger I'6chantillon d'haleine.
Il n'a pas A fournir une preuveprimafaciejustifiant
une d6claration de culpabilit6 pour poursuivre son
enquate. A notre avis, la preuve 6tayait amplement
la croyance subjective du policier que M. Shepherd
avait commis une infraction pr6vue A l'art. 253 du
Code criminel. Nous concluons donc que le poli-
cier avait des motifs raisonnables et probables de
demander A l'accus6 de fournir un 6chantil Ion d'ha-
leine, et que la demande de M. Shepherd fond6e sur
la Charte doit 6chouer.
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[24] Having concluded that there was no violation
of the Charter, it is unnecessary to address the sub-
missions regarding the exclusion of the breath sam-
ples under s. 24(2) of the Charter. We would note,
however, that the s. 24(2) issues argued by counsel
on appeal are fully canvassed in Grant, released
concurrently.

IV. Conclusion

[24] Comme nous avons conclu qu'il n'y a pas
eu violation de la Charte, il n'est pas n6cessaire
de traiter des arguments qui nous ont 6t6 soumis
quant A l'exclusion des 6chantillons d'haleine en
application du par. 24(2) de la Charte. Toutefois,
nous tenons ' preciser que les questions portant
sur le par. 24(2) qui ont 6t6 d6battues devant nous
sont examin6es h fond dans Grant, rendu en m8me
temps que le pr6sent arrat.

IV. Conclusion

[25] For these reasons, we would dismiss the
appeal and confirm the order for a new trial.

Appeal dismissed.
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[25] Pour ces motifs, nous sommes d'avis de reje-
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vant la tenue d'un nouveau procks.
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Held (McLachlin C.J. and Cromwell J. dissenting):
The appeal should be dismissed.

Per Binnie, Deschamps, Fish, Charron and Rothstein
JJ.: When judges follow the Lifchus suggested charge
their charges on the question of reasonable doubt are
unassailable. Where the jury remains in doubt after the
judge's charge, however, and asks a question about the
standard of proof, the trial judge must attempt to answer
the jury's question in an effort to assist them in under-
standing what is required of them. Otherwise, there
will be uncertainty about the integrity and reliability of
the jury's verdict and the fairness of the trial will be in
question. While, in some cases, repeating the original
charge verbatim might be all that is required to assist
the jury, in this case the jury had the original charge in
writing and had deliberated for a full day. Their question
clearly indicated that there was some confusion on their
part about the standard of proof. It would have been
preferable for the judge to provide clarifications to the
jury. Having not done so, it was imperative for the judge
to leave the door open for the jury to come back with
further, more precise, questions should the standard of
proof remain unclear to them. Here, the trial judge's
comment at the end of her recharge essentially implied
that, even though the jury appeared to have been con-
fused, the judge could not assist them. The result is that
the trial judge failed to provide a responsive answer to
the jury's question and her final comments discouraged
further questions on the standard of proof. This raises
a concern that the verdict may not have been based on
a proper understanding of the burden of proof and that
there was therefore a miscarriage of justice. It could not
be inferred from the fact that the jury did not ask fur-
ther questions that their confusion was clarified. [2-3]
[23-24] [29] [31] [33] [37]

Per McLachlin C.J. and Cromwell J. (dissenting):
The key question in this case was whether the legally
correct instructions given by the trial judge in both her
charge and recharge, taken as a whole, gave rise to a
reasonable likelihood that the jury did not understand
the legal requirement that the Crown must prove guilt
beyond a reasonable doubt. [40] [67]

To state that the jury was struggling with the con-
cept of reasonable doubt was reading too much into the
jury's question. Their problem was with the term "bal-
ance of probabilities". Although the judge's answer to
the jury's question would not have assisted their under-
standing of this term, nothing in the question indicated

Arrit (lajuge en chef McLachlin et le juge Cromwell
dissidents) : Le pourvoi est rejet6.

Les juges Binnie, Deschamps, Fish, Charron et
Rothstein : Lorsque les juges suivent I'expos6 propos6
dans Lifchus, leurs expos6s sur la question du doute rai-
sonnable sont inattaquables. Toutefois, dans les cas oh
le jury reste dans le doute aprbs l'expos6 du juge et qu'il
lui pose une question concernant la norme de preuve, le
juge doit tenter de r6pondre aux jurds afin de les aider

comprendre ce que l'on attend d'eux. Sinon, l'incerti-
tude quant A l'int6grit6 et au s6rieux du verdict rendu par
le jury remettra en question l'6quit6 du procks de l'ac-
cus6. Bien que, dans certains cas, le seul fait de r6p6ter
mot pour mot l'expos6 original puisse s'av6rer suffisant
pour aider le jury, en l'esp6ce le jury disposait du texte
6crit de l'expos6 initial et il avait d6lib&6 pendant une
journ6e entibre. Sa question indiquait clairement qu'il
existait une certaine confusion parmi les jur6s au sujet
de la norme de preuve. II aurait 6t6 pr6f6rable que la
juge fournisse des 6claircissements au jury. Ne l'ayant
pas fait, elle devait imp6rativement laisser au jury la
possibilit6 de lui poser d'autres questions, plus pr6cises,
si la notion de doute raisonnable demeurerait obscure
pour lui. Dans la pr6sente affaire, les observations fina-
les de la juge impliquaient essentiellement que, mme
si les jur6s semblaient embrouill6s sur ce point, elle
ne pouvait leur venir en aide. En d6finitive, la juge du
procks n'a pas r6pondu de fagon concr6te A la question
des jur6s et ses observations finales ont d6courag6 ces
derniers de poser d'autres questions sur la norme de
preuve. Pour cette raison, il y a lieu de craindre que le
verdict n'ait peut-etre pas 6t6 bas6 sur une compr6hen-
sion ad6quate de la norme de preuve et qu'une erreur
judiciaire ait en cons6quence 6t6 commise. On ne peut
d6duire de l'absence de questions suppl6mentaires de
la part du jury que la confusion avait 6t6 dissip6e. [2-3]
[23-24] [29] [31] [33] [37]

La juge en chef McLachlin et le juge Cromwell
(dissidents) : En l'esp6ce, la question fondamentale
consiste & d6cider si les directives correctes sur le plan
juridique donndes par la juge du procks, tant dans son
expos6 initial que dans la reprise de celui-ci, consi-
d6r6s dans leur ensemble, ont fait naitre une proba-
bilit6 raisonnable que le jury ait mal compris le sens
de la notion de preuve hors de tout doute raisonnable.
[40] [67]

Affirmer que le jury achoppait sur la notion de doute
raisonnable c'est voir dans la question de celui-ci plus
que ce qu'elle disait. Le probl6me du jury portait sur l'ex-
pression << pr6pond6rance des probabilit6s >. La r6ponse
de la juge A la question n'aidait pas les jur6s A com-
prendre cette expression, mais rien dans leur question
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that the jury failed to understand the requirement of
proof beyond reasonable doubt. The jury did not need
to understand balance of probabilities in order to apply
reasonable doubt properly. In the context of this charge
and recharge, there was no reasonable likelihood that
the judge's failure to explain the term "balance of prob-
abilities" had any impact on the jury's understanding
of the critical point that proof beyond reasonable doubt
requires more than proof that the accused was "prob-
ably" or "likely guilty". Similarly, the judge's failure to
link those terms to the expression proof on a "balance
of probabilities" did not give rise to any likelihood that
the jury misunderstood this critical point. [44-45] [50]
[54]

The jury received correct and readily understandable
instructions about reasonable doubt. While the instruc-
tions which placed reasonable doubt on a spectrum of
degrees of certainty may not have assisted this jury, this
should not lead to the conclusion that they also failed
to grasp the other explanations of the term included in
the charge and recharge, especially where there was
no question that the jury understood the very impor-
tant point that proof beyond a reasonable doubt requires
more than proof of probable or likely guilty. [57]

The trial judge did not err by not attempting a new,
differently worded explanation of "balance of probabil-
ities" and "absolute certainty". An answer to a jury's
question completeness and accuracy, while it should be
as complete and accurate as possible, must be assessed
in the context of the law concerning the particular ques-
tion posed. The legal landscape around this jury's ques-
tion is very complex and the possibility of reversible
error in this part of the charge is great. A court review-
ing a judge's answer to the jury's question should take
a practical view of the risks and benefits of the trial
judge's undertaking the course suggested after the fact.
Here, the judge's reluctance to depart from the well-
established language approved by case law was entirely
justified: not only were the risks of attempting some
further explanation significant, but also the poten-
tial for its appreciably helping the jury were meagre.
As well, the trial judge added in the recharge that her
obligation was to provide a direction on reasonable
doubt and directed the jury's attention to that concept
in the instructions. This, in itself, reminded the jury
of what was critical to their deliberations. Although a
judge should not discourage jury questions on points

n'indiquait que le jury ne comprenait pas qu'une preuve
hors de tout doute raisonnable 6tait exig6e. II n'6tait pas
essentiel que les jur6s comprennent la notion de pr6-
pond6rance des probabilit6s pour appliquer correcte-
ment la norme du doute raisonnable. Dans le contexte
de l'expos6 et de la reprise de celui-ci, il n'existe pas
de probabilit6 raisonnable que l'omission de la juge
d'expliquer l'expression << pr6pond6rance des probabi-
lit6s >> ait eu quelque incidence que ce soit sur la com-
pr6hension qu'avaient les jur6s du point crucial que la
notion de preuve hors de tout doute raisonnable requiert
davantage que la preuve que l'accus6 est << probable-
ment >> ou << vraisemblablement coupable >>. De m~me,
l'omission de la juge de faire le lien entre ces expres-
sions et la preuve selon la << pr6pond6rance des proba-
bilit6s >> ne tend pas A indiquer qu'il est vraisemblable
que le jury ait mal compris ce point crucial. [44-45]
[50] [54]

Le jury a requ au sujet du doute raisonnable des
directives qui 6taient correctes et faciles A comprendre.
Bien que la directive qui situait le doute raisonnable sur
une 6chelle de degr6s de certitude n'ait peut-tre pas
aid6 le jury, ce constat ne devrait pas mener a la conclu-
sion que les jur6s n'ont pas saisi les autres explications
concernant cette expression que renfermaient l'ex-
pos6 et sa reprise, d'autant plus qu'il ne faisait aucun
doute que le jury avait compris le point crucial que la
notion de preuve hors de tout doute raisonnable requiert
davantage que la preuve de la culpabilit6 probable ou
vraisemblable de l'accus6. [57]

La juge de procks n'a commis aucune erreur en
n'essayant pas d'expliquer dans des mots diffdrents la
<< pr6pond6rance des probabilit6s >> et la < certitude
absolue >>. Bien que la r6ponse donn6e A une question
du jury doive etre aussi compl6te et exacte que possi-
ble, il faut 6valuer le caractbre complet et exact de cette
r6ponse dans le contexte des r6gles de droit relatives A
la question pos6e. Le paysage juridique dans lequel se
situe la question du jury en l'espce est trbs complexe
et la possibilit6 que survienne, dans cette partie de l'ex-
pos6 du juge au jury, une erreur susceptible d'entrainer
I'annulation de la d6cision est 6lev6e. Le tribunal appel6
a revoir la r6ponse qu'un juge a donn6e a un jury devrait
adopter un point de vue pratique a l'6gard des risques
et des avantages de la solution que, affirme-t-on a pos-
teriori, le juge du procks aurait dG adopter. En l'espce,
la r6ticence de la juge 5 s'6carter d'une formulation bien
6tablie et approuv6e par une abondante jurisprudence
6tait entibrement justifie : non seulement les risques
d'une tentative de fournir des explications suppl6men-
taires 6taient-ils 6levds, mais en outre les chances que
ces explications aident le jury de fagon appr6ciable
6taient minces. De plus, la juge du procks a ajout6, lors
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of difficulty, the judge's instructions in this case were
realistic. [58-61] [64] [66]
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The judgment of Binnie, Deschamps, Fish,
Charron and Rothstein JJ. was delivered by

[1] ROTHSTEIN J. - This appeal as of right raises
the question of the response required of a trial
judge in a criminal case when, following the judge's
charge, the jury asks a question about the standard
of proof. Where the trial judge provides the jury
with a proper charge, need the judge go further in
response to a question than repeating the charge as
originally given?

[2] At one time there had been considerable
confusion about the way in which proof beyond
a reasonable doubt was to be explained to a jury:
see D. M. Paciocco and L. Stuesser, The Law of
Evidence (5th ed. 2008), at p. 526, and the Canadian
Judicial Council website at http://www.cjc-ccm.
gc.ca/english/lawyers-en.asp?selMenu=lawyers
juryinstruction-en.asp. In R. v. Lifchus, [1997]
3 S.C.R. 320, Cory J. set out the principles for
instructing juries on this issue and provided a sug-
gested charge. While not a "magic incantation", the
charge formulated in Lifchus has been followed by
trial judges and has formed the basis of a model
jury instruction issued by the Canadian Judicial
Council for judges to read when informing juries
about the nature of the criminal standard of proof
and the issues that are specific to the case: see R. v.
Tymiak, 2005 ABCA 22, 363 A.R. 126, at para. 6.
When judges follow the Lifchus suggested charge or
the model jury instructions issued by the Canadian
Judicial Council, their charges on the question of
reasonable doubt are unassailable: see Lifchus, at
para. 40.

[3] Trial judges are understandably reluctant
to depart from the Lifchus or model charge for
fear of straying into error or misleading the jury.
However, where the jury remains in doubt after the
judge reads the charge and asks a question about

Rustyn W N. Ullrich et Richard A. Saull, pour
I'appelante.

Paul Walsh, c.r., pour l'intim6.

Version frangaise du jugement des juges Binnie,
Deschamps, Fish, Charron et Rothstein rendu par

[1] LE JUGE ROTHSTEIN - Ce pourvoi de plein
droit porte sur la r6ponse que doit donner le juge du
procks dans une instance criminelle lorsque, apres
son expose au jury, ce dernier lui pose une question
sur la norme de preuve. Le juge de premiere ins-
tance qui a fait un expos6 correct au jury doit-il, en
rdponse A une question, faire davantage que r6p6ter
I'expos6 qu'il avait pr6sentd au d6part?

[2] A une certaine 6poque, une grande confu-
sion entourait la fagon dont la notion de preuve
hors de tout doute raisonnable devait &re expli-
qu6e au jury: voir D. M. Paciocco et L. Stuesser,
The Law of Evidence (5e 6d. 2008), p. 526, et le
Conseil canadien de la magistrature (voir le site
Web & l'adresse http://www.cjc-ccm.gc.ca/french/
lawyers-fr.asp?selMenu=lawyers-juryinstruction
fr.asp. Dans R. c. Lifchus, [1997] 3 R.C.S. 320,
le juge Cory a 6nonc6 les principes r6gissant les
directives A donner au jury sur cette question et a
propos6 un expos6. Bien qu'il ne constitue pas une
<< formule magique >, I'expos6 formul6 dans Lifchus
a 6t6 suivi par les juges de premibre instance et
constitue I'assise des modbles de directives au jury
publi6s par le Conseil canadien de la magistrature A
l'intention des juges qui doivent expliquer auxjurys
la nature de la norme de preuve criminelle et les
questions touchant sp6cifiquement la cause dont ils
sont saisis : voir R. c. Tymiak, 2005 ABCA 22, 363
A.R. 126, par. 6. Lorsque les juges suivent l'expos6
propos6 dans Lifchus ou le modble de directives au
jury publi6 par le Conseil canadien de la magistra-
ture, leurs expos6s sur la question du doute raison-
nable sont inattaquables : voir Lifchus, par. 40.

[3] On peut comprendre que, par crainte de com-
mettre une erreur ou d'induire le jury en erreur, les
juges de premibre instance soient r6ticents A s'6car-
ter de l'expos6 propos6 dans Lifchus ou du modble
de directives. Mais lorsque le jury reste dans le
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the standard of proof, I am of the opinion that the
trial judge must attempt to answer the jury's ques-
tion in an effort to assist them in understanding
what is required of them. Otherwise, there will be
uncertainty about the integrity and reliability of the
jury's verdict and the fairness of the accused's trial
will be in question: see Lifchus, at paras. 13-14.

[4] As Cory J. explained at para. 13 of Lifchus, it
is of fundamental importance to the criminal jus-
tice system that jurors clearly understand the mean-
ing of the term "proof beyond a reasonable doubt":

The onus resting upon the Crown to prove the guilt
of the accused beyond a reasonable doubt is inextrica-
bly linked to the presumption of innocence. That jurors
clearly understand the meaning of the term is of funda-
mental importance to our criminal justice system....
There cannot be a fair trial if jurors do not clearly
understand the basic and fundamentally important con-
cept of the standard of proof that the Crown must meet
in order to obtain a conviction.

[5] Here, the trial judge provided the jury with a
charge essentially in the words suggested by Cory
J. in Lifchus. When the jury came back with a ques-
tion about the standard of proof, the trial judge,
not wanting to mislead or confuse the jury, simply
repeated the charge she had originally given, almost
verbatim.

[6] In the Manitoba Court of Appeal's majority
judgment, Hamilton J.A. (with Chartier J.A. con-
curring) found that the trial judge had erred in
not providing a responsive answer to the question
asked by the jury. It allowed the accused's appeal,
quashed the conviction and ordered a new trial:
2008 MBCA 118, 231 Man. R. (2d) 143. Monnin
J.A., in dissent, held that providing anything more
than a repetition of the initial charge would have
led the trial judge into error and confused the jury.

[7] I agree with the decision and disposition
ordered by the majority and would dismiss this
appeal.

doute aprbs la lecture de l'expos6 fait par le juge
et qu'il lui pose une question concernant la norme
de preuve, je suis d'avis que le juge doit tenter de
rdpondre aux jur6s afin de les aider h comprendre
ce que l'on attend d'eux. Sinon, l'incertitude quant
h l'int6grit6 et au sdrieux du verdict rendu par le
jury remettra en question l'6quit6 du procks de l'ac-
cus6 : voir Lifchus, par. 13-14.

[4] Comme l'explique le juge Cory au par. 13 de
l'arrt Lifchus, il est d'une importance capitale pour
le systhme de justice p6nale que les jur6s compren-
nent clairement le sens de l'expression << preuve
hors de tout doute raisonnable >> :

La charge qui incombe au ministbre public de prouver
la culpabilit6 de l'accus6 hors de tout doute raisonnable
est inextricablement li6e A la pr6somption d'innocence.
Il est d'une importance fondamentale pour notre sys-
tbme de justice p6nale que les jur6s comprennent clai-
rement le sens de cette expression. [. . .] Il ne peut y
avoir de procks 6quitable si les jur6s ne comprennent
pas clairement le concept de base et fondamentalement
important de la norme de preuve que le ministbre doit
respecter pour obtenir une d6claration de culpabilit6.

[5] En l'espce, I'expos6 de lajuge du procks repre-
nait pour l'essentiel la formulation propos6e par le
juge Cory dans Lifchus. Lorsque le jury est revenu
poser une question sur la norme de preuve, la juge
du procks, soucieuse de ne pas induire les jur6s en
erreur ou les embrouiller, s'est content6e de r6p6ter
presque textuellement son expos6 initial.

[6] Dans le jugement majoritaire de la Cour d'ap-
pel du Manitoba, la juge Hamilton (avec l'accord du
juge Chartier) a conclu que la juge du procks avait
commis une erreur en ne r6pondant pas de fagon
concrete A la question pos6e par le jury. La Cour
a accueilli l'appel interjet6 par l'accus6, annul6 la
d6claration de culpabilit6 et ordonn6 la tenue d'un
nouveau procks : 2008 MBCA 118, 231 Man. R. (2d)
143. Le juge Monnin, dissident, estimait que toute
r6ponse qui ne se serait pas limit6e A une rdp6tition
de l'expos6 initial aurait amen6 la juge du procks A
commettre une erreur et aurait embrouill6 le jury.

[7] Je suis d'accord avec la d6cision et le disposi-
tif des juges majoritaires et je suis d'avis de rejeter
le pourvoi.
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1. Facts 1. Les faits

[8] The alleged offence of sexual assault occurred
on August 7, 2004 in Winnipeg. The complainant,
who was 16 years of age at the time, had gone out
drinking with friends late on the evening of Friday,
August 6. She and her friends wanted to attend a
house party but they were denied entry. As a result,
they went to a park across the street from where the
party was taking place.

[9] The complainant testified that in addition to
alcohol, she had shared a marijuana "joint" with
some friends. She became dizzy and characterized
herself as intoxicated. The complainant passed out
and says she awoke with the accused engaging in
sexual intercourse with her. The accused admitted
speaking to her in the park and trying to help her
but denied sexual contact.

[10] The accused was charged with sexual assault.
As stated by the majority of the Court of Appeal at
para. 2, "the credibility of the complainant and the
accused was the central issue for the jury in decid-
ing whether the Crown had proved the offence
beyond a reasonable doubt".

[11] The trial judge provided the jury with a thor-
ough 71-page charge. The jury had a written copy
of the judge's charge in the jury room.

[12] The charge had correctly instructed the
jury that, "[y]ou must find Christopher Layton not
guilty of the offence unless Crown counsel satisfies
you beyond a reasonable doubt that he is guilty."

[13] The trial judge then went on to explain rea-
sonable doubt:

A reasonable doubt is not a far-fetched or frivolous
doubt. It is not a doubt based on sympathy or prejudice.
Rather, it is a doubt based on reason and common sense.
It is a doubt that logically arises from the evidence or
lack of evidence or absence of reliable evidence. It is a
doubt about an essential element of an offence.

[8] L'agression sexuelle reproch6e se serait pro-
duite le 7 aott 2004 & Winnipeg. La plaignante,
ag6e de 16 ans A l'6poque, 6tait sortie avec des amis
pour boire, A une heure avanc6e de la soir6e le ven-
dredi 6 aott. Ses amis et elle voulaient participer
A une fate dans une maison, mais on leur a refus6
l'entr6e. Ils ont alors travers6 la rue pour gagner un
parc situ6 en face de l'endroit oh avait lieu la fate.

[9] La plaignante a t6moign6 que, en plus de
boire de l'alcool, elle avait partag6 un << joint >> de
marijuana avec quelques amis. Elle avait la t&e
qui tournait et, selon ses dires, elle 6tait en 6tat
d'6bri6t6. La plaignante a perdu connaissance et
elle dit que lorsqu'elle a repris conscience, I'accus6
6tait en train d'avoir des rapports sexuels avec elle.
L'accus6 a admis lui avoir parl6 dans le parc et avoir
essay6 de l'aider, mais il a ni6 tout contact sexuel.

[10] L'accus6 a 6t6 inculp6 d'agression sexuelle.
Comme l'indique le jugement majoritaire de la
Cour d'appel au par. 2, [TRADUCTION] << la cr6dibi-
lit6 de la plaignante et de l'accus6 6tait la question
principale que le jury devait trancher pour d6cider
si le ministbre public avait prouv6 l'infraction hors
de tout doute raisonnable >>.

[11] Lajuge du procks a fait au jury un expos6 trbs
complet, long de 71 pages. Dans la salle de d6lib6-
rations, le jury disposait du texte de cet expos6.

[12] La juge a A juste titre dit au jury:
[TRADUCTION] << Vous devez d6clarer Christopher
Layton non coupable de l'infraction A moins que le
ministbre public ne vous convainque hors de tout
doute raisonnable qu'il est coupable. >>

[13] Elle a ensuite expliqu6 la notion de doute rai-
sonnable :

[TRADUCTION] Un doute raisonnable n'est pas un
doute tird par les cheveux ou frivole. II ne doit pas repo-
ser sur la sympathie ou un pr6jug6. II doit reposer plut6t
sur la raison et le bon sens. II doit logiquement d6cou-
ler de la preuve, de l'absence de preuve ou de l'absence
de preuve fiable. II doit porter sur un 616ment essentiel
d'une infraction.
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It is not enough for you to believe that Mr. Layton is
probably or likely guilty. In those circumstances, you
must find him not guilty because Crown counsel would
have failed to satisfy you of his guilt beyond a reason-
able doubt. Proof of probable or likely guilt is not proof
of guilt beyond a reasonable doubt.

You should also remember, however, that it is nearly
impossible to prove anything with absolute certainty.
Crown counsel is not required to do so. Absolute cer-
tainty is a standard of proof that is impossibly high and
does not exist in law. However, the reasonable doubt
standard falls much closer to absolute certainty than to
proof on a balance of probabilities. Something less than
absolute certainty is required . . ., and something more
than probable guilt is required. [A.R., at pp. 115-16]

[14] The jury deliberated all day but did not reach
a verdict. The next day, the jury provided a hand-
written question to the judge.

Jury requests clarification on reasonable doubt sec-
tion of charge to the Jury. Particularly difference
between absolute certainty and balance of probabili-
ties. Page 15.

[15] The trial judge conferred with counsel, both
of whom provided some suggestions to the judge as
to how to answer the question. Both counsel agreed
that it may have been the concept of balance of
probabilities that was causing confusion. Defence
counsel, Mr. Cramer, stated:

Well, the only thing is I think they're confused about
what balance of probabilities means and . . . . [A.R., at
pp. 155-56]

Crown counsel, Mr. Ullrich, said:

But again, I think we're conceding what Mr. Cramer
said. The concept of balance of probabilities might
be the sticking point here, given the way that they've
worded the question as well it seems to be that that might
be one of the issues in their minds. [A.R., at p. 156]

Nonetheless, the judge decided not to address the
concept of balance of probabilities and simply to

Meme si vous croyez que M. Layton est probable-
ment ou vraisemblablement coupable, cela n'est pas
suffisant. Dans un tel cas, vous devez le d6clarer non
coupable, parce que le ministbre public n'a pas r6ussi A
vous convaincre de sa culpabilit6 hors de tout doute rai-
sonnable. Une preuve de culpabilit6 probable ou vrai-
semblable ne constitue pas une preuve de culpabilit6
hors de tout doute raisonnable.

Cependant, vous devez 6galement vous rappeler qu'il
est virtuellement impossible de prouver quelque chose
avec une certitude absolue. Le ministare public n'est pas
tenu de le faire. Une telle norme de preuve est impos-
siblement 6lev6e et n'existe pas en droit. La norme du
doute raisonnable se rapproche toutefois davantage de
la certitude absolue que de la preuve selon la pr6pon-
d6rance des probabilit6s. II faut moins que la certitude
absolue . . ., et plus que la culpabilit6 probable. [d.a.,
p. 115-116]

[14] Le jury a d6libr6 toute la journ6e sans arri-
ver & un verdict. Le lendemain, il a fait parvenir A la
juge la question suivante, r6dig6e A la main :

[TRADUCTION] Le jury demande des 6claircissements
sur la section de l'expos6 au jury concernant le doute
raisonnable. En particulier la diff6rence entre la cer-
titude absolue et la pr6pond6rance des probabilit6s.
Page 15.

[15] La juge du procks s'est entretenue avec les
avocats, qui lui ont tous deux fait des suggestions
sur la fagon de r6pondre A la question. Les deux
avocats 6taient d'accord pour dire que c'6tait sans
doute la notion de pr6pond6rance des probabilitds
qui cr6ait de la confusion. L'avocat de la d6fense,
Me Cramer, a d6clar6 ce qui suit:

[TRADUCTION] Eh bien, la seule chose, je pense, est
qu'ils sont embrouill6s a propos du sens de la notion de
pr6pond6rance des probabilit6s et ... [d.a., p. 155-156]

L'avocat du ministbre public, Me Ullrich, s'est pour
sa part exprim6 ainsi:

[TRADUCTION] Mais la encore, nous admettons je crois
ce que Me Cramer a dit. La notion de pr6pond6rance
des probabilit6s pourrait bien etre la pierre d'achoppe-
ment en l'espice, vu la fagon dont ils ont formul6 la
question il se pourrait bien que ce soit une des questions
qui les prdoccupent. [d.a., p. 156]

La juge a tout de m8me d6cid6 de ne pas aborder
la notion de pr6pond6rance des probabilit6s et de
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repeat the original charge. The trial judge explained
to counsel:

... I think the best approach at this time is to simply tell
them that, you know, it's a difficult -- it's not, strictly
speaking, a definition. To define it would in all likeli-
hood lead to more confusion. In terms of the balance of
probabilities, I'm not going to touch that at this point.
I'm going to go over what I said with them previously.
Sometimes when you hear it as opposed to read it, it
can help. If they have any further problems I'm sure
they'll come back to us. But I think the best approach
at this point is to be cautious and to not say anything
that might in some way prejudice, prejudice either side.
[Emphasis added; A.R., at pp. 157-58.]

[16] Before repeating her instructions on reason-
able doubt, the trial judge told the jury:

We have your question and we have considered it.

Let me start off by again -- let me just go through
what I previously told you. Now, just listen carefully to
what I've said. [A.R., at p. 158]

The trial judge then repeated her original reason-
able doubt instruction almost verbatim.

[17] After repeating her reasonable doubt instruc-
tions, the trial judge said to the jury:

My obligation is to provide ybu with direction on
reasonable doubt, but not, strictly speaking, a defini-
tion. The words "reasonable doubt" defy precise inter-
pretation. Every attempt to explain them leads to more
confusion as opposed to clarity. So that I must accord-
ingly leave you with the instruction the way as -- the
way that I gave it to you and have just repeated it for
you.

I hope that helps. And so essentially the reasonable
doubt definition that I gave to you is as page 14, 15 and
16 of the charge, there is really very little I can add
to clarify it because, as I said, it is, it is not, strictly

simplement r6p6ter son expos6 initial. Elle s'en est
expliqu6 aux avocats dans les termes suivants :

[TRADUCTION] ... je pense que la meilleure fagon de
proc6der a ce moment-ci, c'est de leur dire simplement,
vous savez, c'est une notion difficile -- il ne s'agit pas,
A proprement parler, d'une d6finition. La d6finir cr6e-
rait selon toute probabilit6 encore plus de confusion. En
ce qui concerne la pr6pond6rance des probabilit6s, ie
ne vais pas aborder cette question A ce point-ci. Je vais
r6p6ter ce que je leur ai d6jh dit. Parfois, quand vous
entendez quelque chose plut6t que de le lire, cela peut
aider. S'ils ont d'autres difficultis, je suis sOre qu'ils
reviendront nous en faire part. Mais je pense que le
mieux, A ce stade-ci, c'est de faire preuve de prudence
et de ne rien dire qui risque d'une fagon ou d'une autre
de porter pr6judice A l'une ou l'autre partie. [Je souli-
gne; d.a., p. 157-158.]

[16] Avant de r6p6ter ses directives sur la notion
de doute raisonnable, la juge du procks a dit ce qui
suit aux jur6s :

[TRADUCTION] Nous avons requ votre question et
nous l'avons examinde.

Permettez-moi de commencer en revenant -- permet-
tez-moi de simplement r6p6ter ce que je vous ai d6j5 dit.
Je vous demande simplement d'6couter attentivement ce
quej'ai dit. [d.a., p. 158]

La juge a alors r6p6td presque textuellement ses
directives initiales sur la notion de doute raison-
nable.

[17] Aprbs avoir r6p6t6 ses directives sur la notion
de doute raisonnable, la juge a ajout6 ceci :

[TRADUCTION] Mon obligation consiste b vous
donner des directives au sujet du doute raisonnable,
mais pas, h proprement parler, une d6finition de ce
terme. Les mots << doute raisonnable > r6sistent A toute
interpr6tation pr6cise. Chaque fois qu'on essaie de les
expliquer, on ne r6ussit qu'A semer davantage la confu-
sion plut6t qu'd en clarifier la signification. Je dois par
cons6quent vous demander de vous en remettre aux
directives formul6es de la faQon -- de la fagon dont ie
vous les ai expos6es et que ie viens juste de r6p6ter a
votre intention.

J'espbre que cela vous aidera. Donc, essentiellement,
la d6finition du doute raisonnable queje vous ai donn6e
est celle qui se trouve aux pages 14, 15 et 16 de l'expos6,
il v a vraiment trbs peu de choses aue ie Deux aiouter
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speaking, a definition that I can give you that will help
you. [Emphasis added; A.R., at p. 159.]

2. Analysis

[18] At the outset, it is important to stress that
the original charge to the jury was unassailable.
It was modelled on the Lifchus suggested charge
and there can be no doubt that, in the absence of a
question from the jury, there would have been no
error by the trial judge. The problem which arose
is solely related to the way in which the trial judge
responded to the jury's question.

[19] Her comments to counsel made clear that
she did not want to create further confusion for the
jury and stray into error in responding to the jury's
question. The trial judge was justifiably cautious in
her reluctance to depart from the adequate charge
she had already given.

[20] However, as explained by Cory J. in R. v.
S. (W.D.), [1994] 3 S.C.R. 521, the implication of a
question from the jury is that, on the issue raised in
the question, there is confusion. Assistance must be
provided. At p. 528, Cory J. stated:

A question presented by a jury gives the clearest pos-
sible indication of the particular problem that the jury
is confronting and upon which it seeks further instruc-
tions. Even if the question relates to a matter that has
been carefully reviewed in the main charge, it still must
be answered in a complete and careful manner.

And at p. 530:

With the question the jury has identified the issues
upon which it requires direction. It is this issue upon
which the jury has focused. No matter how exemplary
the original charge may have been, it is essential that
the recharge on the issue presented by the question be
correct and comprehensive. No less will suffice. The
jury has said in effect, on this issue there is confusion,
please help us. That help must be provided.

[21] In R. v. D.P., 2002 ABCA 285, 317 A.R. 375,
the trial judge charged the jury based on Cory J.'s
suggested charge in Lifchus. The defence counsel

pour la clarifier, car, comme je l'ai dit, c'est, ce n'est
pas, i strictement parler, la d6finition que je pourrais
vous donner qui vous aidera. [Je souligne; d.a., p. 159.]

2. Analyse

[18] D'entr6e de jeu, il importe de souligner que
l'expos6 initial fait au jury est inattaquable. II 6tait
conforme A l'expos6 propos6 dans Lifchus et il ne
fait aucun doute que, si le jury n'avait pas pos6 de
question, il n'y aurait eu aucune erreur de la part de
la juge du procks. Le problme qui est apparu tient
uniquement A la manibre dont la juge du procks a
r6pondu h la question du jury.

[19] Il ressort clairement de ses observations aux
avocats qu'elle voulait 6viter de semer une plus
grande confusion chez les jur6s et de se tromper
en r6pondant h la question qu'ils avaient pos6e. La
juge a A juste titre fait preuve de prudence en se
montrant r6ticente A s'6carter de l'expos6 ad6quat
qu'elle avait d6ji donn6.

[20] Cependant, comme l'a expliqu6 le juge Cory
dans R. c. S. (WD.), [1994] 3 R.C.S. 521, la pr6-
sentation d'une question par le jury implique qu'il
existe de la confusion au sujet du point soulev6
dans cette question. II faut alors lui venir en aide. A
la page 528, le juge Cory a 6crit ceci :

La question pos6e par un jury refl6te le plus claire-
ment possible le probl6me particulier devant lequel il se
trouve et au sujet duquel il demande des directives sup-
pl6mentaires. M8me si la question se rapporte a un sujet
qui a 6 examin6 soigneusement dans l'expos6 princi-
pal, il faut y r6pondre quand mime de fagon compl6te
et attentive.

Et il a ajout6 ce qui suit h la p. 530:

Par sa question, le jury a indiqu6 les points sur lesquels
il a besoin de directives. C'est sur ce point-lA qu'il s'est
concentr6. Quelque exemplaire qu'ait pu 8tre l'expos6
original, il est essentiel que l'expos6 suppl6mentaire
sur le point soulev6 par la question soit correct et com-
plet. Rien de moins ne suffira. Le jury a dit en fait qu'il
existe une certaine confusion sur ce point et qu'il a
besoin d'aide. II faut fournir cette aide.

[21] Dans R. c. D.P., 2002 ABCA 285, 317 A.R.
375, 'expos6 au jury fait par le juge du procks 6tait
fond6 sur le modble propos6 par le juge Cory dans
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asked that the charge be refined with the benefit of
this Court's statements in R. v. Starr, 2000 SCC 40,
[2000] 2 S.C.R. 144. The trial judge refused. When
the jury came back with a request for a definition
of "proof beyond a reasonable doubt", the defence
repeated its request. The trial judge again refused
and simply repeated his original charge. The
Alberta Court of Appeal held that "the jury's ques-
tion made it apparent that further definition about
the concept of reasonable doubt was required. The
judge's responsibility at that point was to assist the
jury in achieving a better understanding of that
concept" (para. 8). It quashed the conviction, con-
cluding that the jury received no meaningful assist-
ance and was therefore likely under a misapprehen-
sion about the meaning of reasonable doubt.

[22] In R. v. Henderson (1999), 44 O.R. (3d) 628
(C.A.), the jury asked to rehear the evidence of the
complainant. The trial judge responded that they
could, but then underlined how long the testimony
was and suggested they would be required to stay
at the courthouse over night. He sent the jury back
to reconsider its request with this information. The
jury returned with a guilty verdict. Labrosse J.A.
concluded for a five-member panel of the Ontario
Court of Appeal, at p. 645, that:

The words of the trial judge may well have discouraged
the jury from rehearing and resolving whatever aspect
of the complainant's evidence it found troubling. In my
view, the trial judge should have ensured that the jury's
concerns were met and that it received the assistance it
required. In effect, the jury received no assistance from
the trial judge with respect to its request.

In a case which turned on the respective credibil-
ity of the complainant and the accused, the trial judge's
error was fatal and the conviction cannot stand.

[23] Here, the trial judge essentially repeated her
original charge verbatim. In some cases, repeating

Lifchus. L'avocat de la d6fense a demand6 au juge
de pr6ciser I'expos6 en tenant compte des obser-
vations formul6es par notre Cour dans R. c. Starr,
2000 CSC 40, [2000] 2 R.C.S. 144. Lejuge a refus6
de le faire. Lorsque le jury a demand6 une d6fini-
tion de l'expression << preuve hors de tout doute rai-
sonnable >>, la dMfense a r6it6r6 sa requ&e. Le juge
a une fois de plus refus6 et s'est content6 de r6p6ter
son expos6 initial. La Cour d'appel de l'Alberta a
conclu que [TRADUCTION] << la question des jur6s
montrait bien qu'une d6finition plus pr6cise de la
notion de doute raisonnable 6tait n6cessaire. A ce
stade, le juge 6tait tenu d'aider les jur6s A mieux
saisir cette notion > (par. 8). La Cour d'appel a
annul6 la d6claration de culpabilit6, jugeant que les
jur6s n'avaient pas obtenu d'assistance utile et que,
en cons6quence, ils ne comprenaient vraisembla-
blement pas bien la notion de doute raisonnable.

[22] Dans R. c. Henderson (1999), 44 O.R. (3d)
628 (C.A.), le jury avait demand6 d'entendre de
nouveau le t6moignage de la plaignante. Le juge
du procks a r6pondu que c'6tait possible, mais il a
ensuite soulign6 la longueur de ce t6moignage et
6voqu6 l'id6e que les jur6s devraient sans doute
passer la nuit au palais de justice. II a renvoy6 les
jures pour qu'ils reconsidbrent leur demande A la
lumibre de cette information. Le jury est revenu et
a rendu un verdict de culpabilitd. S'exprimant au
nom d'une formation de cinq juges de la Cour d'ap-
pel de l'Ontario, le juge Labrosse est arriv6 A la
conclusion suivante, A la p. 645 :

[TRADUCTION] Il est fort possible qu'il [le jury] ait
renonc6 a r6entendre le t6moignage de cette dernibre
et a 6claircir ce qui, dans ce t6moignage, lui paraissait
soulever des difficult6s, en raison des explications don-
n6es par le premier juge. A mon avis, le juge du procks
aurait dQ veiller 5 r6pondre aux preoccupations du jury
et i ce que celui-ci regoive l'aide demand6e. Dans les
faits, le jury n'a obtenu aucune assistance de la part du
juge du procks a l'6gard de sa demande.

Dans une affaire oU l'issue du procks reposait sur
la cr6dibilit6 respective de la plaignante et de l'accus6,
I'erreur du premier juge est fatale et la d6claration de
culpabilit6 ne saurait tre maintenue.

[23] En I'esp6ce, lajuge du procks a pour I'essen-
tiel r6pdt6 textuellement son expos6 initial. Dans
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the original charge verbatim might be all that is
required to assist the jury. For example, where the
original charge was not provided to the jury in writ-
ing and the jury indicates in its question that it has
forgotten the original charge, repeating the instruc-
tion may be all that is necessary. For instance, in R.
v. Desveaux (1986), 26 C.C.C. (3d) 88 (Ont. C.A.),
the jury asked for "a repetition of the difference
between first degree murder, second degree murder
and manslaughter". In R. v. M. (M.C.) (2003), 176
C.C.C. (3d) 263 (Ont. C.A.), the jury asked the
trial judge to "review the definition of reason-
able doubt" (para. 27). Cronk J.A. stated that the
correct instructions from the main charge on this
issue "were probably not fresh in the minds of the
jurors at the time of the recharge" (para. 45). In
such cases, repeating the original instruction is an
appropriate response.

[24] However, in this case, the jury had the origi-
nal charge in writing. Deliberations had gone on
for a full day and the jury's question not only uses
terms included in the original charge but also cites
a specific page of that charge. There can be little
doubt that there was some confusion on the part of
one or more of the members of the jury about the
standard of proof to be met by the Crown in order
to secure a guilty verdict and there can be little
doubt that the jury had reread the charge.

[25] As the respondent's counsel, Mr. Walsh,
pointed out in argument, there are different ways
of expressing the same idea. While the meaning
of the original charge is understandable to lawyers
and judges, it may not be to lay members on a jury.
Cory J. recognized this in Lifchus when he wrote,
at para. 40, that the suggested charge was not a
"magic incantation". Explaining the idea the jury
has asked to have clarified in different words may
be what is necessary for the jury to understand.

certains cas, cette seule mesure peut s'av6rer suf-
fisante pour aider le jury. Par exemple, lorsque le
texte de l'expos6 initial n'a pas 6t6 remis aux jur6s
et que celui-ci indique, dans sa question, qu'il a
oubli6 cet expos6, il pourra suffire de r6p6ter les
directives. Ainsi, dans R. c. Desveaux (1986), 26
C.C.C. (3d) 88 (C.A. Ont.), le jury avait demand6
qu'on lui [TRADUCTION] << rappelle la diff6rence
entre le meurtre au premier degr6, le meurtre au
second degr6 et l'homicide involontaire coupa-
ble >. Dans R. c. M. (M.C.) (2003), 176 C.C.C. (3d)
263 (C.A. Ont.), le jury avait demand6 au juge du
procks de [TRADUCTION] < revenir sur la d6finition
du doute raisonnable >> (par. 27). La juge d'appel
Cronk a d6clar6 que les directives par ailleurs cor-
rectes sur ce point donn6es dans l'expos6 principal
[TRADUCTION] << n'6taient probablement pas frai-
ches dans l'esprit des jur6s au moment de la reprise
de l'expos6 >> (par. 45). Dans de tels cas, rep6-
ter les directives initiales constitue une r6ponse
ad6quate.

[24] Cependant, dans l'affaire qui nous occupe,
le jury disposait du texte de l'expos6 initial. Les
d6lib6rations duraient depuis une journ6e entibre
et la question du jury reprenait non seulement des
termes figurant dans l'expos6 initial mais mention-
nait 6galement une page pr6cise de l'expos6. II fait
peu de doute qu'il existait une certaine confusion
chez un ou plusieurs jur6s au sujet de la norme de
preuve A laquelle le ministare public doit satisfaire
pour obtenir un verdict de culpabilit6, et que lejury
avait relu l'expos6.

[25] Comme l'a fait valoir dans sa plaidoirie
l'avocat de l'intim6, Me Walsh, il existe diff6rentes
fagons d'exprimer la mme id6e. Bien que la signi-
fication de l'expos6 initial soit compr6hensible pour
les avocats et les juges, elle ne l'est pas n6cessaire-
ment pour les profanes qui font partie d'un jury. Le
juge Cory l'a reconnu dans Lifchus lorsqu'il a 6crit,
au par. 40, qu'il ne fallait pas voir dans l'expos6
propos6 une << formule magique >. Le fait d'expli-
quer dans des mots diff6rents la notion au sujet de
laquelle le jury a demand6 des 6claircissements
peut constituer la mesure n6cessaire pour qu'il la
comprenne bien.
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[26] Here, counsel agreed that the question asked
by the jury seemed to suggest that there was confu-
sion about the concept of balance of probabilities.
The charge had addressed proof on a balance of
probabilities on the one hand and absolute certainty
on the other. The charge explained that a guilty ver-
dict could not be based on probable or likely guilt
and that proof of absolute certainty is impossibly
high. It correctly described proof beyond a reason-
able doubt as being much closer to absolute cer-
tainty than to proof on a balance of probabilities:
see Starr, at para. 242. However, the jury was still
having difficulty with these concepts.

[27] At paras. 26-27, Hamilton J.A. suggested
that the concepts of balance of probabilities and
absolute certainty could have been explained this
way:

The judge might have simply advised the jury that the
reference to balance of probabilities means the same as
"probably or likely guilty" and "probable guilt", being
phrases used elsewhere in her reasonable doubt instruc-
tions.

I can understand why counsel and the trial judge
found it difficult to explain "absolute certainty".
Nonetheless, a response was required. The trial judge
might have explained that to know something with
absolute certainty is to know something beyond the
possibility of any doubt whatsoever. She could have
then reminded the jury that such a standard is impos-
sibly high and is not required by law.

[28] The concept of balance of probabilities could
also have been explained with reference to the
civil standard of proof. R. D. Wilson, N. J. Garson
and C. E. Hinkson's Civil Jury Instructions (2nd
ed. (loose-leaf)), at § 4.7.4, provides the following
sample instruction for explaining balance of prob-
abilities to a civil jury:

4. What does "proof on a balance of probabilities"
mean? It does not mean proof beyond a reasonable

[26] En l'espace, les avocats s'accordaient pour
dire que la question pos6e par le jury semblait indi-
quer l'existence d'une certaine confusion au sujet
de la notion de pr6pond6rance des probabilit6s.
Dans son expos6, la juge avait parl6 de la preuve
en fonction de la prdpond6rance des probabilit6s
d'une part, et de la certitude absolue d'autre part.
Elle avait expliqu6 qu'un verdict de culpabilit6 ne
pouvait pas 8tre fond6 sur la culpabilit6 probable ou
vraisemblable de l'accus6, et que la preuve suivant
la certitude absolue est une norme impossiblement
6lev6e. La juge a avec raison pr6cis6 que la preuve
hors de tout doute raisonnable se rapproche bien
davantage de la certitude absolue que de la preuve
selon la pr6pond6rance des probabilit6s : voir Starr,
par. 242. Mais ces notions donnaient encore du fil it
retordre aux jur6s.

[27] Aux paragraphes 26 et 27, la juge Hamilton
de la Cour d'appel a indiqu6 que les notions de pr6-
ponddrance des probabilit6s et de certitude absolue
auraient pu etre expliqu6es comme suit:

[TRADUCTION] La juge aurait pu simplement dire au
jury que la mention de la pr6pond6rance des proba-
bilit6s signifie la meme chose que << probablement ou
vraisemblablement coupable >> et que << culpabilit6 pro-
bable >>, expressions qu'elle avait employ6es ailleurs
dans ses directives sur le doute raisonnable.

Je peux comprendre que les avocats et la juge du
procks aient trouvd difficile d'expliquer la notion de
<< certitude absolue >>. Il n'en demeure pas moins qu'il
fallait r6pondre a la question. La juge aurait pu expli-
quer que le fait de savoir quelque chose avec une cer-
titude absolue signifie le savoir sans qu'il soit possible
d'avoir quelque doute que ce soit A cet 6gard. Elle aurait
pu rappeler aux jur6s qu'une telle norme est impossible-
ment 61ev6e et n'est pas requise en droit.

[28] La notion de pr6ponddrance des probabili-
tds aurait pu 6galement 8tre expliqu6e au moyen de
la norme de preuve du droit civil. On trouve, dans
les Civil Jury Instructions de R. D. Wilson, N. J.
Garson et C. E. Hinkson (2 e dd. (feuilles mobiles)),
§ 4.7.4, le modble suivant de directive destinde A
expliquer A un jury dans une cause civile la notion
de pr6pond6rance des probabilit6s:

[TRADUCTION] 4. Qu'entend-on par << preuve selon la
pr6pond6rance des probabilit6s >? Il ne s'agit pas de la
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doubt - that standard of proof applies only in criminal
trials. In civil trials, such as this one, the party who
has the burden of proof on an issue must convince you
that what he or she asserts is more probable than not -
that the balance is tipped in his or her favour. You must
examine the evidence and determine whether the party
who has the burden of proof on an issue is relying on
evidence that is more convincing than the evidence
relied on by the other side. In short, you must decide
whether the existence of the contested fact is more
probable than not.

[29] While the trial judge was understandably
reticent to stray from the Lifchus framework, these
appear to be acceptable clarifications in response
to the jury's question. Even though it would have
been preferable for the judge to provide clarifica-
tions to the jury, if she chose not to provide any, it
was imperative to leave the door open for the jury
to come back with further, more precise, questions
should it remain unclear on the concept of reason-
able doubt.

[30] The error in this case arose with how the
judge ended her recharge. There were two problems
with what she said after repeating her reasonable
doubt instruction. The first was the judge's state-
ment that every attempt to explain the words "rea-
sonable doubt" leads to more confusion as opposed
to clarity. The second was that the judge said that
there was very little that she could add to clarify
reasonable doubt.

[31] Essentially, these comments imply that even
though the jury appeared to have been confused,
the judge could not assist them. The jury was sent
back to deliberate without anything more to help
them understand the concepts of balance of prob-
abilities, absolute certainty and reasonable doubt.
Exacerbating the problem was that the judge said
there was "very little [she could] add to clarify",
thereby implying that there was no reason for the
jury to return with another question or to try to
clarify more precisely what was causing the con-
fusion.

preuve hors de tout doute raisonnable - cette norme de
preuve s'applique seulement dans les procks criminels.
Dans les procks civils, comme celui-ci, la partie A qui
incombe le fardeau de la preuve sur une question doit
vous convaincre que ce qu'elle soutient est plus probable
qu'improbable - que la balance penche en sa faveur.
Vous devez examiner la preuve et d6cider si la partie A
qui incombe le fardeau de la preuve sur un point donn6
s'appuie sur une preuve plus convaincante que celle sur
laquelle s'appuie l'autre partie. En r6sumd, vous devez
d6cider si l'existence du fait contest6 est plus probable
qu'improbable.

[29] Bien que la r6ticence de la juge du procks A
s'6carter du cadre propos6 dans Lifchus soit com-
pr6hensible, ces explications paraissent constituer
des 6claircissements acceptables en r6ponse A la
question pos6e par le jury. II aurait 6t6 pr6f6rable
que la juge fournisse des 6claircissements au jury;
si elle d6cidait de ne pas le faire, elle devait imp6-
rativement laisser au jury la possibilit6 de revenir
poser d'autres questions, plus pr6cises, si la notion
de doute raisonnable demeurait obscure pour
lui.

[30] En l'esp6ce, I'erreur tient A la fagon dont la
juge a clos la reprise de son expos6. Ce qu'elle a
dit aprbs avoir r6p6t6 ses directives concernant la
notion de doute raisonnable posait deux probldmes.
Premi&ement, elle a affirm6 que toute tentative
d'explication des mots << doute raisonnable same
davantage de confusion qu'elle n'6claire sur cette
notion. Deuxibmement, elle a dit qu'il y avait tres
peu de choses qu'elle pouvait ajouter pour clarifier
la notion de doute raisonnable.

[31] Essentiellement, ces propos impliquent que,
meme si les jur6s semblaient embrouill6s sur ce
point, la juge ne pouvait leur venir en aide. Elle
a renvoy6 les jur6s A leurs d6lib6rations sans leur
donner aucun autre 616ment susceptible de les aider
h saisir les notions de pr6pond6rance des probabi-
lit6s, de certitude absolue et de doute raisonnable.
La juge a exacerb6 le probl6me en disant qu'il y
avait [TRADUCTION] << tras peu de choses [qu'elle
pouvait] ajouter pour clarifier > la notion de doute
raisonnable, laissant ainsi entendre qu'il n'y avait
aucune raison que les jur6s lui posent une nouvelle
question ou qu'elle tente de pr6ciser davantage ce
qui causait la confusion.
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[32] A verbatim reiteration of the initial charge
would not have been fatal had the judge made it
absolutely clear to the jury that it was welcome to
return with further questions if jury members were
still confused. But the jury was discouraged from
doing so by the words the trial judge used.

[33] The result is that the trial judge failed to pro-
vide a responsive answer to the jury's question and
her final comments discouraged further questions
on the standard of proof. This raises a concern that
the verdict may not have been based on a proper
understanding of the standard of proof and that
there was therefore a miscarriage of justice.

[34] In dissent, Monnin J.A. cited authority
for the proposition that there exists in a jury an
"extrinsic common sense" that must not be under-
stated. I agree. However, in my respectful opinion
the common sense of the jury pertains to its deter-
mination of the guilt or innocence of the accused
only after it understands the relevant law and spe-
cifically the criminal standard of proof. In R. v.
Corbett, [1988] 1 S.C.R. 670, Dickson C.J. wrote,
at p. 692:

The very strength of the jury is that the ultimate issue of
guilt or innocence is determined by a group of ordinary
citizens who are not legal specialists and who bring to
the legal process a healthy measure of common sense.
The jury is, of course, bound to follow the law as it is
explained by the trial judge. [Emphasis added.]

[35] It cannot be assumed that the jury's common
sense can be relied upon when it comes to legal con-
cepts such as the standard of proof. As explained
by Cory J. in Lifchus, at para. 22:

The phrase "beyond a reasonable doubt", is com-
posed of words which are commonly used in everyday
speech. Yet, these words have a specific meaning in
the legal context. This special meaning of the words
"reasonable doubt" may not correspond precisely to the

[32] La r6p6tition textuelle de l'expos6 initial
n'aurait pas 6t6 une erreur fatale si la juge avait
indiqu6 trbs clairement au jury qu'il pouvait poser
d'autres questions si les choses demeuraient confu-
ses pour certains de ses membres. Mais les mots
employ6s par la juge du procks ont d6courag6 les
jur6s de le faire.

[33] En d6finitive, la juge du procks n'a pas
r6pondu de fagon concrete A la question pos6e par
le jury et ses observations finales ont d6courag6 les
jur6s de poser d'autres questions sur la norme de
preuve. Pour cette raison, il y a lieu de craindre
que le verdict n'ait peut-&re pas t6 bas6 sur une
compr6hension ad6quate de la norme de preuve
et qu'une erreur judiciaire ait en cons6quence 6t6
commise.

[34] Lejuge Monnin, dissident en Cour d'appel, a
cit6 des'd6cisions A l'appui de la these selon laquelle
les jurys apportent un [TRADUCTION] << bon sens
extrinsbque >> qu'il ne faut pas sous-estimer. Je suis
d'accord. A mon humble avis toutefois, ce bon sens
existe A l'6gard de la d6termination par le jury de
la culpabilit6 ou de l'innocence de l'accus6, mais
seulement aprbs que celui-ci a compris les rbgles de
droit applicables et plus particulibrement la norme
de preuve en droit criminel. Dans R. c. Corbett,
[1988] 1 R.C.S. 670, le juge en chef Dickson a 6crit
ce qui suit, A la p. 692 :

Ce qui fait toute la force du jury, c'est que la question
ultime de la culpabilit6 ou de l'innocence est tranch6e
par un groupe de citoyens ordinaires qui ne sont pas
des juristes et qui apportent au processus judiciaire une
saine mesure de bon sens. Le jury est 6videmment tenu
de respecter les principes de droit que lui explique le
Juge du procks. [Je souligne.]

[35] On ne saurait pr6sumer qu'il est possible
de s'en remettre au bon sens du jury A l'6gard de
notions juridiques telles que la norme de preuve.
Comme I'a expliqu6 le juge Cory dans Lifchus, au
par. 22 :

L'expression << hors de tout doute raisonnable > est
compos6e de mots qui sont utilis6s couramment dans
la langue de tous les jours. Cependant, ces mots ont un
sens pr6cis dans le contexte juridique. Il est possible
que ce sens special des mots << doute raisonnable > ne
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meaning ordinarily attributed to them.... An explana-
tion of the meaning of proof beyond a reasonable doubt
is an essential element of the instructions that must be
given to a jury. That a definition is necessary can be
readily deduced from the frequency with which juries
ask for guidance with regard to its meaning.

[36] Monnin J.A. was concerned that, because the
definition of reasonable doubt is complex, any fur-
ther definition would have led the trial judge into
error and confused the jury. His concern is valid.
However, that concern does not alleviate the need
to provide a careful and responsive answer to the
jury's question.

[37] Monnin J.A. was also of the view that it
was open to the jury to return if a need for further
clarification arose. The fact that the jury did not
do so indicated to him that the answer which they
received was sufficient for them to reach a verdict.
For the reasons I have given, I am of the respect-
ful opinion that the trial judge discouraged the jury
from returning for further clarification. I cannot
infer from the fact that the jury did not ask further
questions that their confusion was clarified.

[38] For these reasons I would dismiss this
appeal.

The reasons of McLachlin C.J. and Cromwell J.
were delivered by

CROMWELL J. (dissenting) -

I. Introduction

[39] There is no dispute that the trial judge's
instructions to the jury, including her answer to
their question, correctly set out the relevant legal
principles. What is disputed, however, is whether,
as the majority of the Court of Appeal found, the
trial judge erred in law when she answered the
jury's question by repeating the instructions she
gave during the main charge. In the majority's

corresponde pas exactement au sens qui leur est donn6
ordinairement. [ ... ] Une explication du sens de l'ex-
pression << preuve hors de tout doute raisonnable >> est
un 616ment essentiel des directives qui doivent 6tre
donndes au jury. La fr6quence avec laquelle les jurys
demandent des 6claircissements quant au sens de cette
expression permet ais6ment de conclure A la n6cessit6
d'une telle d6finition.

[36] Le juge Monnin craignait que, vu la com-
plexit6 de la d6finition de doute raisonnable, toute
d6finition suppl6mentaire aurait amend la juge du
proces a commettre une erreur et aurait embrouill6
le jury. L'inquidtude du juge Monnin est valable.
Mais elle n'6carte pas le besoin de r6pondre de
fagon rigoureuse et concrete A la question pos6e
par le jury.

[37] Le juge Monnin 6tait 6galement d'avis qu'il
6tait loisible au jury de redemander au besoin des
6claircissements suppl6mentaires. Le fait que les
jur6s ne se soient pas pr6valus de cette possibi-
lit6 indiquait au juge Monnin que la r6ponse qu'ils
avaient reque 6tait suffisante pour leur permettre
d'arriver A un verdict. Pour les motifs qui pr6c6-
dent, j'estime pour ma part que la juge du procks
a d6courag6 le jury de redemander d'autres 6clair-
cissements. Je ne peux d6duire de l'absence de
questions suppl6mentaires de la part du jury que la
confusion avait 6t6 dissip6e.

[38] Pour ces motifs, je suis d'avis de rejeter le
pourvoi.

Version frangaise des motifs de la juge en chef
McLachlin et du juge Cromwell rendus par

LE JUGE CROMWELL (dissident) -

I. Introduction

[39] Personne ne conteste que, dans ses directives
auxjures, y compris dans sa r6ponse A leur question,
la juge du procks a expos6 correctement les princi-
pesjuridiques applicables. Ce sur quoi porte le d6bat
en l'esp6ce, c'est la question de savoir si, comme
a conclu la majorit6 de la Cour d'appel, la juge a
commis une erreur de droit lorsqu'elle a r6pondu h
la question du jury en r6p6tant les directives qu'elle
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view, it was reasonably likely that, as a result of the
judge's failure to elaborate on her original charge,
the jury was left under a misapprehension about the
meaning of reasonable doubt (2008 MBCA 118,
231 Man. R. (2d) 143, at para. 31). I respectfully
disagree with this conclusion.

II. Appellate Review of the Jury Charge

[40] In my respectful view, the majority of the
Court of Appeal erred by failing to take a func-
tional and practical approach to its review of the
trial judge's charge and recharge. When examining
a trial judge's instructions to a jury, the reviewing
court must focus on "the general sense which the
words used have likely conveyed to the jury ....
The standard that a trial judge's instructions are to
be held to is not perfection. The accused is enti-
tled to a properly instructed jury, not a perfectly
instructed jury . . .. It is the overall effect of the
charge that matters": R. v. Daley, 2007 SCC 53,
[2007] 3 S.C.R. 523, at para. 31. The reviewing
court must not be distracted from the key question
on appeal. That question is not whether the judge's
directions could have been better. In this case, the
question is whether the charge and recharge, taken
as a whole, give rise to a reasonable likelihood that
the jury did not understand the legal requirement
that the Crown must prove guilt beyond a reason-
able doubt: R. v. Lifchus, [1997] 3 S.C.R. 320, at
para. 41.

[41] Of course, questions from the jury must be
answered fully and properly to the extent possible:
see, for example, R. v. S. (WD.), [1994] 3 S.C.R.
521, at pp. 528-31. But the focus on appeal remains
on whether the jury was left with an erroneous view
of the law. In S. (WD.), the majority of this Court
found that the recharge in that case contained a legal
error and that its effects were not cured by the cor-
rect instructions previously given during the main
charge. It is important to remember, however, that
the case turned on legally erroneous instructions,

avait donn6es dans son expose principal. Les juges
de la majorit6 estiment qu'il 6tait raisonnablement
probable que, par suite du d6faut de lajuge d'expli-
citer son expos6 initial, le jury n'avait toujours pas
compris la signification de la notion de doute rai-
sonnable (2008 MBCA 118, 231 Man. R. (2d) 143,
par. 31). Avec 6gards pour l'opinion contraire, je ne
peux souscrire A cette conclusion.

II. Examen en appel de l'expos6 au jury

[40] A mon avis, les juges majoritaires de la Cour
d'appel ont fait erreur en n'adoptant pas une appro-
che fonctionnelle et pratique lors de leur examen
de l'expos6 de la juge du procks, et de la reprise de
celui-ci par cette dernibre. Le tribunal de r6vision
charg6 d'examiner les directives donn6es par le
juge du procks au jury doit s'attacher au < message
g6n6ral qui a vraisemblablement 6t6 transmis au
jury par les termes utilisds [. . .] Le juge du procks
n'est pas tenu A la perfection dans la formulation
de ses directives. L'accus6 a droit ' un jury qui a
requ des directives appropri6es, et non des direc-
tives parfaites [. . .] C'est I'effet global de l'expos6
qui compte >> : R. c. Daley, 2007 CSC 53, [2007]
3 R.C.S. 523, par. 31. Le tribunal de r6vision ne
doit pas se laisser distraire de la question fonda-
mentale visde par un tel appel, et cette question
n'est pas de savoir si les directives du juge auraient
pu etre meilleures. En l'esp6ce, il s'agit de d6cider
si, consid6r6s dans leur ensemble, I'expos6 et la
reprise de celui-ci font naitre une probabilit6 rai-
sonnable que le jury n'ait pas compris que, en droit,
le ministbre public doit prouver la culpabilit6 hors
de tout doute raisonnable : R. c. Lifchus, [1997] 3
R.C.S. 320, par. 41.

[41] Certes, le juge doit dans la mesure du possi-
ble apporter une r6ponse complete et correcte aux
questions du jury (voir, par exemple, R. c. S. (WD.),
[1994] 3 R.C.S. 521, p. 528-531). Mais la question
fondamentale en appel demeure avant tout celle de
savoir si une interpr6tation erron6e du droit appli-
cable a 6t6 pr6sent6e au jury. Ainsi, dans S. (W.D.),
les juges majoritaires de notre Cour ont conclu que
la reprise de l'expos6 dans cette affaire contenait
une erreur de droit dont I'effet n'6tait pas contr6 par
les directives correctes donndes auparavant dans
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not on the trial judge's failure to be as helpful as
possible.

III. Analysis

[42] The issue in this case is not whether the
judge misstated any legal principle. She did not.
The issue boils down to whether, as the Court of
Appeal held, there is a reasonable likelihood that,
given the jury's question, one should conclude
that the judge's instructions, while legally correct,
nonetheless failed to communicate adequately to
the jury the legal meaning of proof beyond reason-
able doubt.

[43] I part company with the reasons of the
majority in the Court of Appeal on three points.
In my respectful view, they read too much into the
jury's question, they unduly focus on whether the
jury understood proof on "balance of probabilities"
rather than proof beyond a reasonable doubt and
they wrongly fault the judge for discouraging the
jury from posing further questions on this point.

1. The Jury's Question and the Jury's Problem

[44] For ease of reference, the jury's question
was: "Jury requests clarification on reasonable
doubt section of charge to the jury. Particularly
difference between absolute certainty and balance
of probabilities. Page 15." The Court of Appeal's
main concern was that this question showed that
the jury "was struggling with the concept of rea-
sonable doubt" (para. 29).

[45] Respectfully, this is reading too much into
the jury's question. Both the question itself and the
positions of counsel at trial convince me that the
jury's problem was with the term "balance of prob-
abilities". I agree with the Court of Appeal that the
judge's answer to the jury's question would not have

1'expos6 principal. Il est toutefois important de se
rappeler que ce pourvoi portait sur des directives
juridiques errondes, et non sur l'omission du juge
du proc~s de fournir toute l'aide qu'il aurait pu
apporter.

III. Analyse

[42] En l'esp6ce, il ne s'agit pas de d6terminer
si la juge a mal 6nonc6 un principe juridique. Elle
ne l'a pas fait. Comme a statu6 la Cour d'appel, la
question se r6sume & savoir si, compte tenu de la
question du jury, il existe une probabilit6 raisonna-
ble que, bien qu'exactes en droit, les directives de la
juge n'aient pas malgr6 tout transmis ad6quatement
au jury le sens juridique de la notion de preuve hors
de tout doute raisonnable.

[43] Je ne partage pas les motifs des juges majo-
ritaires de la Cour d'appel sur trois points. A mon
humble avis, ils attachent trop d'importance h la
question pos6e par le jury, ils s'attardent indOment
A la question de savoir si le jury a compris le sens
de preuve selon la << pr6pond6rance des probabili-
t6s plut6t que celui de preuve hors de tout doute
raisonnable et ils reprochent A tort A la juge d'avoir
d6courag6 le jury de poser d'autres questions A cet
6gard.

1. La question et le problme du jury

[44] Par souci de commodit6, voici quelle 6tait la
question dujury : [TRADUCTION] << Lejury demande
des 6claircissements sur la section de l'expos6 au
jury concernant le doute raisonnable. En particu-
lier la diffdrence entre la certitude absolue et la pr6-
pond6rance des probabilit6s. Page 15. >> La prin-
cipale prdoccupation de la Cour d'appel 6tait que
cette question montrait que le jury [TRADUCTION]
<< achoppait sur la notion de doute raisonnable >>
(par. 29).

[45] Avec 6gards pour l'opinion contraire, j'es-
time que la Cour d'appel a vu dans la question
du jury plus que ce qu'elle disait. Tant la question
elle-m8me que les positions dMfendues par les avo-
cats au procks me convainquent que le probl6me
du jury portait sur I'expression << pr6pond6rance
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assisted their understanding of this term. However,
I conclude that there is no reason to think, on the
basis of this question, that the jury failed to under-
stand the requirement of proof beyond reasonable
doubt.

[46] Consider first what the jury actually asked.
They did not ask for assistance on the meaning of
reasonable doubt. They asked for assistance with
the reasonable doubt section of the charge. The
question refers to p. 15 of the written instructions
which the judge had provided to the jury. The text
of the charge on that page deals mostly with plac-
ing reasonable doubt between proof on a balance
of probabilities on the one hand, and proof to an
absolute certainty on the other. The jury's ques-
tion refers "particularly" to the difference between
absolute certainty and reasonable doubt. I conclude
that the jury wanted clarification of the difference
between proof on the balance of probabilities and
proof to the level of absolute certainty.

[47] This was the impression of counsel and the
judge at trial, as revealed by their discussion of the
question. In my view, their inference to this effect is
a fair one. Even the majority judgment in the Court
of Appeal acknowledged this at one point in its rea-
sons, stating at para. 25 that "[i]t was clear the jury
needed assistance about the difference between
'absolute certainty' and 'balance of probabilities'."
This, respectfully, is quite a different problem from
the one which preoccupied the Court of Appeal
that the "jury was struggling with the concept of
reasonable doubt" (para. 29).

[48] There is little basis for concluding that the
jury did not understand the term "absolute cer-
tainty". Their question focussed on the difference
between this concept, which seems quite straight-
forward, and the less familiar, legal concept of the
balance of probabilities (A.R., at pp. 149-56).

des probabilit6s >>. Tout comme la Cour d'appel, je
suis d'avis que la r6ponse de la juge A la question
n'aidait pas les jur6s A comprendre cette expression.
Cependant, je conclus qu'il n'y a aucune raison de
croire, sur la base de cette question, que le jury n'a
pas compris qu'une preuve hors de tout doute rai-
sonnable 6tait exig6e.

[46] Examinons d'abord la question que les jur6s
ont effectivement pos6e. Ils n'ont pas demand6 A la
juge du procks de les aider A comprendre le sens de
la notion de doute raisonnable. Ils ont demand6 son
aide A l'6gard de la section de l'exposd qui avait trait
au doute raisonnable. La question renvoie A la p. 15
des directives 6crites remises par la juge au jury.
Le texte de l'expos6 figurant sur cette page traite
principalement de la place du doute raisonnable
entre, d'un c6t6, la preuve selon la pr6pond6rance
des probabilit6s et, de l'autre, la preuve suivant la
certitude absolue. La question du jury demande
<< en particulier >> la diff6rence entre la certitude
absolue et le doute raisonnable. Je conclus que le
jury voulait des 6claircissements sur la diff6rence
entre la preuve selon la pr6pond6rance des pro-
babilit6s et la preuve correspondant A la certitude
absolue.

[47] C'est l'impression qu'ont eue les avocats ainsi
que lajuge du procks, comme en t6moigne leur dis-
cussion sur la question. A mon avis, leur conclusion
en ce sens est juste. M8me les juges majoritaires de
la Cour d'appel le reconnaissent dans leurs motifs,
au par. 25, affirmant qu'[TRADUCTION] << [ill 6tait
clair que les jur6s avaient besoin qu'on les aide A
comprendre la diff6rence entre la "certitude abso-
lue" et la "pr6pond6rance des probabilit6s". > A
mon humble avis, il s'agit 1A d'un problame trbs dif-
fdrent de la prdoccupation de la Cour d'appel selon
laquelle [TRADUCTION] << le jury achoppait sur la
notion de doute raisonnable >> (par. 29).

[48] Il y a peu d'616ments permettant de conclure
que les jurds n'ont pas compris l'expression << cer-
titude absolue >. Leur question visait la diff6rence
entre cette notion, qui semble assez simple, et la
notion juridique moins familibre de prdpond6rance
des probabilitds (d.a., p. 149-156).
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[49] The jury's question, in my view, as well as
in the view of the trial counsel and the trial judge,
likely reflected its lack of clarity about what the
"balance of probabilities" means, not that they were
"struggling with the concept of reasonable doubt".
The issue on appeal, however, is not whether the
jury understood what the "balance of probabilities"
means, but whether, on reviewing the charge as a
whole, there is any reasonable likelihood that the
jury did not understand what was meant by reason-
able doubt.

[50] It was not essential for the jury to understand
the balance of probabilities in order to apply the
reasonable doubt standard properly. Instructions
comparing and contrasting reasonable doubt with
the balance of probabilities and absolute certainty
were mandated by this Court in R. v. Starr, 2000
SCC 40, [2000] 2 S.C.R. 144. It is worth remem-
bering why. The purpose was to make it clear to
the jury that the Crown is required to do more than
prove the accused's guilt on a balance of proba-
bilities and that proof beyond reasonable doubt is
closer to absolute certainty. As lacobucci J. put it
at para. 242:

... an effective way to define the reasonable doubt
standard for a jury is to explain that it falls much closer
to absolute certainty than to proof on a balance of prob-
abilities. As stated in Lifchus, a trial judge is required
to explain that something less than absolute certainty
is required, and that something more than probable
guilt is required, in order for the jury to convict. Both
of these alternative standards are fairly and easily com-
prehensible.

[51] As mentioned, the jury's question did not
reflect any difficulty with the every-day concept
of absolute certainty. The focus of concern, there-
fore, is whether the jury misunderstood the term
"balance of probabilities". Specifically, the ques-
tion is whether there is any reasonable likeli-
hood that they failed to appreciate the point that
this part of the charge was intended by the Court

[49] A mon avis, ainsi que de l'avis des avo-
cats pr6sents au prochs et de la juge qui pr6sidait
celui-ci, la question des jur6s indique sans doute
que la notion de << pr6pond6rance des probabilit6s
n'6tait pas claire A leurs yeux et non que le jury
[TRADUCTION] << achoppait sur la notion de doute
raisonnable >. Toutefois, la question qui se pose
en appel n'est pas de savoir si les jur6s ont com-
pris la signification de << pr6pond6rance des pro-
babilit6s >, mais si, compte tenu de 1'ensemble de
l'expos6, il existe une probabilit6 raisonnable que
les jur6s n'aient pas compris le sens de l'expression
<< doute raisonnable >.

[50] Il n'6tait pas essentiel que les jur6s compren-
nent la notion de pr6pond6rance des probabilit6s
pour appliquer correctement la norme du doute rai-
sonnable. Dans R. c. Starr, 2000 CSC 40, [2000]
2 R.C.S. 144, notre Cour a exig6 que les directives
comparent et diff6rencient la notion de doute rai-
sonnable et celles de pr6pond6rance des probabili-
t6s et de certitude absolue. Il convient de rappeler la
raison d'8tre de cette exigence. I'objectif 6tait d'in-
diquer clairement aux jur6s que le ministbre public
avait l'obligation de d6montrer la culpabilit6 de
l'appelant selon une norme plus 6lev6e que la pr6-
pond6rance des probabilit6s, et que la preuve hors
de tout doute raisonnable se rapproche davantage
de la certitude absolue. Pour reprendre les propos
du juge lacobucci, au par. 242 :

... une maniere efficace de d6finir la norme du doute
raisonnable A un jury consiste A expliquer qu'elle se
rapproche davantage de la certitude absolue que de la
preuve selon la pr6pond6rance des probabilit6s. Comme
l'arret Lifchus l'a pr6cis6, le juge du proc~s est tenu
d'expliquer qu'il faut moins que la certitude absolue et
plus que la culpabilit6 probable pour que le jury pro-
nonce une d6claration de culpabilit6. Ces deux normes
subsidiaires se comprennent assez facilement.

[51] Comme je l'ai mentionn6 plus t6t, la ques-
tion du jury ne traduisait pas une difficult6 quel-
conque pos6e par la notion courante de certitude
absolue. I'616ment central du litige est par cons6-
quent la question de savoir si les jur6s ont mal com-
pris l'expression < pr6pond6rance des probabili-
t6s >. Plus particulibrement, il s'agit de d6terminer
s'il existe une probabilit6 raisonnable que les jur6s
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in Starr to explain: that proof beyond reasonable
doubt requires that the Crown persuade the jury
of more than that the accused is probably guilty.
Respectfully, in my view, there is no such reason-
able likelihood.

[52] In both the main charge and the recharge,
the jury was told:

It is not enough for you to believe that [the respond-
ent] is probably or likely guilty. In those circumstances,
you must find him not guilty because Crown counsel
would have failed to satisfy you of his guilt beyond a
reasonable doubt. Proof of probable or likely guilt is
not proof of guilt beyond a reasonable doubt. [Emphasis
added; A.R., at p. 115.]

There is, in my view, no reason to think that the
jury did not understand the expressions "proba-
bly or likely guilty" or "probable or likely guilt".
In fact, the majority of the Court of Appeal shared
this view. It suggested that a proper answer to the
jury's question could have simply advised the jury
that the reference to "balance of probabilities" in
the charge means the same as "probably or likely
guilty" or "probable guilt". This proposed answer
would only have been helpful if the jury understood
the concepts of probably or likely guilty or proba-
ble guilt, which, of course, had already been used
in the judge's instructions. The Court of Appeal's
proposed additional instructions therefore assume
that the jury understood the terms "probably" or
"likely guilty" and "probable guilt".

[53] Respectfully, this proposed answer shows
that the majority of the Court of Appeal lost sight
of the critical question on appeal. It was not neces-
sary for the jury to understand what "balance of
probabilities" means. What was critical, as under-
lined in Starr, was that they understand the concept

n'aient pas bien saisi l'aspect que, selon la Cour
dans Starr, cette section de l'expos6 est cens6e
expliquer : la notion de preuve hors de tout doute
raisonnable n'exige pas simplement que le minis-
tare public convainque le jury que l'accus6 est pro-
bablement coupable, mais elle requiert davantage.
Avec 6gards pour l'opinion contraire, je suis d'avis
qu'une telle probabilit6 raisonnable n'existe pas en
l'esp6ce.

[52] Tant dans son expose principal que dans la
reprise de son expos6, la juge a dit ce qui suit au
jury :

[TRADUCTION] Meme si vous croyez que [1'intim6]
est probablement ou vraisemblablement coupable, cela
n'est pas suffisant. Dans un tel cas, vous devez le d6cla-
rer non coupable, parce que le ministare public n'a pas
reussi a vous convaincre de sa culpabilit6 hors de tout
doute raisonnable. Une preuve de culpabilit6 probable
ou vraisemblable ne constitue pas une preuve de culpa-
bilit6 hors de tout doute raisonnable. [Je souligne; d.a.,
p. 115.]

A mon avis, il n'y a aucune raison de penser que les
jur6s n'ont pas compris les expressions << probable-
ment ou vraisemblablement coupable > ou << culpa-
bilit6 probable ou vraisemblable >. En fait, c'dtait
I'avis que partageaient les juges majoritaires de la
Cour d'appel. Selon eux, la juge aurait pu r6pondre
ad6quatement au jury en lui disant simplement que
l'expression << pr6pond6rance des probabilit6s > uti-
lis6e dans l'expos6 6quivaut A << probablement ou
vraisemblablement coupable >> ou A << culpabilit6
probable >>. La r6ponse propos6e n'aurait 6t6 utile
que si le jury comprenait les notions visdes par ces
expressions, lesquelles avaient 6videmment d6ji
6t6 utilisdes dans les directives de la juge. Dans
la directive additionnelle qu'elle suggare, la Cour
d'appel suppose donc que les jurds comprenaient
les expressions << probablement >> ou < vraisembla-
blement coupable> et << culpabilit6 probable >.

[53] En toute d6f6rence, la r6ponse propos6e
montre que les juges majoritaires de la Cour d'ap-
pel ont perdu de vue la question fondamentale qui
se pose en appel. Il n'dtait pas n6cessaire que les
jur6s comprennent le sens de < pr6pond6rance des
probabilit6s >. Comme il est soulign6 dans Starr,
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that proof beyond reasonable doubt requires more
than proof of probable or likely guilt. The Court
of Appeal took it as a given that these terms were
understood by the jury; otherwise, there would
have been no point in using them, as the Court of
Appeal suggested the trial judge should have done,
to explain the term "balance of probabilities".

[54] I conclude that, in the context of this charge
and recharge, there is no reasonable likelihood that
the judge's failure to explain the term "balance of
probabilities" had any impact on the jury's under-
standing of the critical point that proof beyond rea-
sonable doubt requires more than proof that the
accused was probably or likely guilty. Similarly,
I cannot conclude that the judge's failure to link
those terms to the expression "proof on a balance
of probabilities", as the Court of Appeal suggested
she could have done, gives rise to any likelihood
that the jury misunderstood this critical point.

2. The Focus Should Be on Reasonable Doubt

[55] My second difficulty with the Court of
Appeal's approach is related to the first. In my
view, the Court of Appeal erred by focussing on
the judge's failure to explain the "balance of prob-
abilities" and "absolute certainty" rather than
on whether the instructions, read as a whole, left
the jury with a misunderstanding of what the law
meahs by "reasonable doubt".

[56] As I have noted, the comparison of reason-
able doubt with the other two standards was man-
dated by this Court as an additional alternative way
of explaining reasonable doubt. Contrasting rea-
sonable doubt with proof on the balance of prob-
abilities and proof to an absolute certainty should
help the jury because these standards, the Court
thought, were "fairly and easily comprehensible".
This instruction was not added to open up new

ce qui importait c'dtait qu'ils comprennent que la
notion de preuve hors de tout doute raisonnable
requiert davantage que la preuve que l'accus6 est
probablement ou vraisemblablement coupable. La
Cour d'appel a tenu pour acquis que le jury com-
prenait ces termes; autrement, il aurait 6t6 inutile
de les utiliser pour expliquer l'expression << pr6-
pond6rance des probabilit6s >>, comme la juge du
procks aurait dQ le faire selon la Cour d'appel.

[54] Je conclus que, dans le contexte de l'expos6
et de la reprise de celui-ci, il n'existe pas de pro-
babilit6 raisonnable que l'omission de la juge d'ex-
pliquer l'expression << pr6pond6rance des probabi-
lit6s > ait eu quelque incidence que ce soit sur la
compr6hension qu'avaient les jur6s du point crucial
que la notion de preuve hors de tout doute raison-
nable requiert davantage que la preuve que l'accus6
est probablement ou vraisemblablement coupa-
ble. De m8me, je ne puis conclure que l'omission
de la juge de faire le lien entre ces expressions et
la << preuve selon la pr6pond6rance des probabili-
t6s >> - lien qu'elle aurait pu faire selon la Cour
d'appel - tend & indiquer qu'il est vraisemblable
que le jury ait mal compris ce point crucial.

2. L'accent devrait etre mis sur la notion de doute
raisonnable

[55] Le deuxibme problme que pose selon moi
l'approche de la Cour d'appel est li6 au premier.
A mon avis, la Cour d'appel a commis une erreur
en s'attachant A l'omission de la juge d'expliquer
la << pr6pond6rance des probabilit6s > et la << certi-
tude absolue plut6t qu'd la question de savoir si,
eu 6gard A l'ensemble des directives, le jury a mal
compris ce qu'on entend en droit par << doute rai-
sonnable >.

[56] Comme je l'ai indiqu6, notre Cour a exig6
que les juges comparent le doute raisonnable avec
les deux autres normes pour expliquer diff6rem-
ment la notion de doute raisonnable. Le fait de dif-
f6rencier la notion de doute raisonnable et celles de
preuve selon la pr6pond6rance des probabilit6s et
de preuve selon la certitude absolue devrait aider
le jury, 6tant donn6 que, de l'avis de la Cour, ces
normes << se comprennent assez facilement >. Cette
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opportunities to dissect jury instructions on periph-
eral points.

[57] This jury was correctly told that reason-
able doubt is not a frivolous or far-fetched doubt
or a doubt based on sympathy or prejudice. They
were told that it was a doubt about an essential ele-
ment of the offence based on reason and common
sense that logically arises from the evidence or
lack of evidence or absence of reliable evidence.
They were told that they should convict only if they
were sure the accused was guilty. These were cor-
rect and readily understandable instructions about
reasonable doubt. It appears that the instructions
which placed reasonable doubt on a spectrum of
degrees of certainty may not have assisted this jury.
This should not, however, lead to the conclusion
that they also failed to grasp the other explanations
of the term included in the charge and recharge.
This is particularly so in this case where, as the
Court of Appeal assumed, there was no question
that the jury understood the very important point
that proof beyond a reasonable doubt requires more
than proof of probable or likely guilt.

3. The Judge's Answer to the Jury's Question

[58] I also part company with the Court of
Appeal's finding that the judge erred in her answer
because she did not attempt a new explanation in
different words of what "balance of probabilities"
and "absolute certainty" mean. There are three
brief points to be made.

[59] The first is that, while an answer to a jury's
question should be as complete and accurate as
possible, the completeness and accuracy of the
answer must be assessed in the context of the law
concerning the particular question posed. The con-
text here rightly gave rise to the concern that more
harm than good was likely to come of a quickly
cobbled-together attempt to improve on the care-
fully crafted instructions already given.

directive n'a pas 6t6 ajoutde pour ouvrir la porte A
de nouvelles possibilit6s de diss6quer les directives
donn6es au jury sur des points secondaires.

[57] Lajuge a A bon droit dit aux jurds que le doute
raisonnable n'est pas un doute frivole ou tird par les
cheveux, ni un doute qui repose sur la sympathie
ou un pr6jug6. Elle leur a dit qu'il devait porter sur
un 616ment essentiel de l'infraction, reposer sur la
raison et le bon sens et d6couler logiquement de la
preuve, de l'absence de preuve ou de l'absence de
preuve fiable. Elle a ajout6 qu'ils ne devaient d6cla-
rer l'accusd coupable que s'ils 6taient sdrs de sa
culpabilit6. Ces directives au sujet du doute raison-
nable 6taient correctes et faciles A comprendre. II
semble que la directive qui situait le doute raison-
nable sur une 6chelle de degr6s de certitude n'ait
pas aid6 le jury. Ce constat ne devrait toutefois pas
mener A la conclusion que les jurds n'ont pas saisi
les autres explications concernant cette expression
que renfermaient l'expos6 et sa reprise, d'autant
plus qu'en l'espce il ne faisait aucun doute, comme
l'a suppos6 la Cour d'appel, que le jury avait com-
pris le point crucial que la notion de preuve hors
de tout doute raisonnable requiert davantage que la
preuve de la culpabilit6 probable ou vraisemblable
de l'accus6.

3. La rdponse de la juge a la question du jury

[58] Je ne partage pas non plus la conclusion de la
Cour d'appel que la juge a donn6 une r6ponse erro-
n6e parce qu'elle n'a pas essay6 d'expliquer dans
des mots diff6rents la << pr6pond6rance des proba-
bilitds >> et la << certitude absolue >. II convient de
pr6ciser bribvement trois points.

[59] Premibrement, bien que la r6ponse donnde
a une question du jury doive 8tre aussi complete
et exacte que possible, il faut 6valuer le caractbre
complet et exact de la r6ponse dans le contexte des
rbgles de droit relatives A la question pos6e. En l'es-
pce, en raison du contexte, on a Ajuste titre estim6
qu'on risquait de faire plus de tort que de bien en
improvisant une amilioration des directives soi-
gneusement r6dig6es qui avaient d6ji 6t6 donn6es
au jury.
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[60] The legal landscape around this jury's ques-
tion is important to bear in mind. Hundreds of
criminal jury trials have had to be redone because
of errors in the judge's charge on reasonable doubt.
The courts in Canada struggled for years with how
reasonable doubt should be explained to a jury. The
judicial history of R. v. Brydon (1995), 37 C.R. (4th)
1 (B.C.C.A.), rev'd [1995] 4 S.C.R. 253, and the line
of cases in this Court following Lifchus give the
flavour of these difficulties. Charges that had been
widely used for years were found to contain revers-
ible errors. The case law has developed a long list
of "do's" and "don'ts", each of which may consti-
tute reversible error. By way of illustration, the
judgments of this Court teach that trial judges must
not define reasonable doubt as an ordinary concept
or equate it to a moral certainty or qualify the word
"doubt" with anything other than the word "reason-
able" or use specific examples that may cause the
jury to ascribe an everyday meaning as opposed to
a legal one to the term: see Lifchus; Starr; R. v.
Bisson, [1998] 1 S.C.R. 306. The complexity of the
area is underscored by the fact that, in this Court,
a rehearing was held in Lifchus which resulted in
changes in the instruction proposed in the rea-
sons released initially: see footnote at p. 320. The
legal landscape in this area resembles a battlefield
on which many verdicts have been casualties. The
possibility of reversible error in this part of the jury
charge is great.

[61] This was well understood by the trial judge.
Of course, the complexity or subtlety of the law
does not justify a trial judge's simply repeating to
the jury what is found in the precedents and model
charges when faced with the jury's clear need for
additional explanation. Model charges, no matter
how carefully prepared, are merely suggestions
which must be tailored to meet the needs of par-
ticular cases and particular juries. However, a court

[60] Il est important de garder A l'esprit le paysage
juridique dans lequel se situe la question du jury.
Des centaines de procks criminels avec jury ont dii
8tre repris en raison d'erreurs dans l'expos6 du juge
sur le doute raisonnable. Pendant des ann6es, les
tribunaux canadiens se sont efforc6s, non sans dif-
ficult6, de trouver la bonne fagon d'expliquer cette
notion & un jury. L'historique judiciaire de R. c.
Brydon (1995), 37 C.R. (4th) 1 (C.A.C.-B.), inf. par
[1995] 4 R.C.S. 253, et les d6cisions rendues par
notre Cour aprbs l'arrt Lifchus donnent un aperqu
des difficult6s rencontrdes. La Cour a jug6 que des
expos6s, qui avaient par ailleurs 6t6 largement utili-
s6s au fil des ans, contenaient des erreurs justifiant
l'annulation de la d6cision. La jurisprudence a 6la-
bor6 une longue liste de choses << A faire > et << ne
pas faire >>, chacune d'entre elles pouvant constituer
une erreur justifiant l'infirmation de la d6cision.
Par exemple, les arrats de notre Cour nous ensei-
gnent que les juges pr6sidant les procks ne doivent
pas d6finir le doute raisonnable comme une notion
ordinaire ou l'assimiler a la certitude morale, ou
encore qualifier le mot << doute avec autre chose
que l'adjectif < raisonnable >> ou utiliser des exem-
ples pr6cis qui pourraient amener le jury A attribuer
A ce terme un sens courant, par opposition & un sens
juridique : voir Lifchus; Starr; R. c. Bisson, [1998 1
R.C.S. 306. Pour illustrer la complexit6 de la ques-
tion, mentionnons que notre Cour a dc1, A la suite
de la nouvelle audition tenue dans l'affaire Lifchus,
modifier les directives qu'elle avait propos6es
dans ses motifs initiaux : voir la note au bas de la
p. 320. Le paysage juridique dans lequel se situe
cette question ressemble A un champ de bataille oh
de nombreux verdicts sont tomb6s. La possibilit6
que survienne, dans cette partie de l'expos6 du juge
au jury, une erreur susceptible d'entrainer l'annula-
tion de la d6cision est 6lev6e.

[61] La juge du procks l'a bien compris. II va de
soi que la complexit6 ou la subtilit6 d'une rbgle
de droit ne justifie pas que le juge du procks se
contente de r6p6ter au jury l'expos6 que l'on trouve
dans les pr6c6dents jurisprudentiels et dans les
expos6s types lorsqu'il est clair que le jury a besoin
d'explications suppl6mentaires. Peu importe le
soin apport6 & leur pr6paration, les expos6s types
ne sont que de simples guides qu'il faut adapter
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reviewing a judge's answer to the jury's question
should take a practical view of the risks and ben-
efits of the trial judge's doing what it is asserted,
after the fact, the trial judge ought to have done.
In this case, my view is that the judge's reluctance
to depart on this subject from the well-established
language approved by the voluminous case law
was entirely justified: not only were the risks of
attempting some further explanation significant,
but also the potential for its appreciably helping the
jury was meagre.

[62] The reality of this point is underlined by the
suggestions made by counsel at trial as to how the
judge should respond to the jury's question. Both
counsel agreed that the judge should not start from
scratch. Crown counsel, with apparent approval of
the defence, suggested that what was needed was
a re-reading of the main charge "with inflection"
(A.R., at p. 155). Both counsel thought the diffi-
culty was with the term "balance of probabilities",
but they had little in the way of suggestions as to
how to explain it.

[63] The point is also made clear by the meagre
improvements to the judge's charge proposed by the
Court of Appeal. For the Court of Appeal, simply
linking "balance of probabilities" to "probable or
likely guilt" and saying that "absolute certainty"
means to know something beyond the possibil-
ity of any doubt would have been adequate (paras.
26-27). My difficulty with this is that, realistically
assessed, these additions would have contributed
very modestly, if at all, to the jury's understand-
ing of the critical concept of reasonable doubt.
Requiring the trial judge to attempt to achieve these
negligible improvements while under the very real
and immediate pressure of responding to a jury's
question opens up a very considerable risk of error
in exchange for no real benefit.

pour r6pondre aux besoins d'une affaire donn6e
et du jury en cause. Toutefois, le tribunal appel6
A revoir la r6ponse qu'un juge a donn6e A un jury
devrait adopter un point de vue pratique A l'6gard
des risques et des avantages de la solution que,
affirme-t-on a posteriori, le juge du procks aurait
dG adopter. En I'espbce, je suis d'avis que la r6ti-
cence de la juge A s'6carter d'une formulation bien
6tablie et approuv6e par une abondante jurispru-
dence 6tait entibrement justifi6e: non seulement les
risques d'une tentative de fournir des explications
suppl6mentaires 6taient-ils 6lev6s, mais en outre les
chances que ces explications aident le jury de fagon
appr6ciable 6taient minces.

[62] La r6alit6 de cette situation ressort d'ailleurs
des suggestions faites par les avocats au procks sur
la fagon dont lajuge devait r6pondre A la question du
jury. En effet, les deux avocats ont convenu que la
juge ne devait pas reprendre entibrement son expli-
cation. Visiblement avec l'approbation de l'avocat
de la d6fense, l'avocat du ministbre public a dit que
ce dont les jurds avaient besoin 6tait de r66couter
l'expos6 principal, prononc6 [TRADUCTION] << avec
des inflexions >> (d.a., p. 155). Les deux avocats esti-
maient que l'expression << pr6pond6rance des pro-
babilit6s >> 6tait la source des difficult6s, mais ils
avaient peu de choses a proposer pour l'expliquer.

[63] La difficult6 de la situation ressort 6gale-
ment des maigres am6liorations propos6es par la
Cour d'appel A l'dgard de l'expos6 de la juge. Selon
la Cour d'appel, il aurait suffi de faire le lien entre
la << pr6pond6rance des probabilit6s >> et la << culpa-
bilit6 probable ou vraisemblable >> et de dire que le
fait de savoir quelque chose avec une << certitude
absolue >> signifie le savoir sans qu'il soit possible
d'avoir quelque doute que ce soit A cet 6gard (par.
26-27). La difficult6 que pose cette solution selon
moi est que, de fagon r6aliste, ces ajouts n'auraient
contribu6 que trbs modestement, voire aucune-
ment, A la compr6hension de la notion cruciale de
doute raisonnable. Exiger du juge du procks qu'il
tente d'apporter ces am6liorations ndgligeables,
alors qu'il subit la pression r6elle et imm6diate de
r6pondre A une question du jury, cr6e un risque trbs
consid6rable d'erreur tout en n'apportant aucun
avantage concret.

564 [2009]12 S.C.R.
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4. The Trial Judge's Answer to the Jury's Ques-
tion Reflected the State of the Law

[64] I do not share the Court of Appeal's concern
that, as a result of the judge's answer to the jury's
question, they would have been "at least discour-
aged, if not dissuaded" from asking further ques-
tions (para. 24). While I agree with the principle
that the judge should not discourage jury questions
on points of difficulty, my view is that, on this
topic, the judge's instructions were realistic.

[65] This point is reinforced by the difficulty
trial counsel had in making any significant sugges-
tions as to what the answer should contain and by
the very modest suggestions made by the Court of
Appeal. The judge said that she had to leave the
jury with the instruction as she had repeated it
because reasonable doubt defies precise interpreta-
tion, attempts to explain it further lead to more con-
fusion than clarity and there was very little that she
could add. In the context of the full and perfectly
accurate instructions which she gave and repeated
on reasonable doubt, my view is the judge's state-
ments to the jury accurately reflected the state of
the law. The trial judge's job in giving legal instruc-
tions to the jury is to help them to understand the
law accurately, not to push its boundaries.

[66] It is also my view that the Court of Appeal's
analysis overlooks one important aspect of the
judge's answer to the question. The judge did not
simply repeat the reasonable doubt instructions
she had previously given. Her answer added a sec-
tion that, in my view, correctly helped to refocus
the jury on reasonable doubt. The judge told the
jury that her obligation was to provide a direction
on reasonable doubt and directed their attention to
that concept in the instructions. This, in itself, was
a useful response to the jury's question; it reminded
them of what was critical to their deliberations.

4. La rdponse de la juge du procks b la question
du jury refl6tait l'tat du droit

[64] Je ne partage pas l'inqui6tude de la Cour
d'appel selon laquelle, en raison de la r6ponse de
la juge, les jur6s ont pu 8tre [TRADUCTION] << A tout
le moins d6courages, sinon dissuad6s >> de poser
d'autres questions (par. 24). Bien que je souscrive
au principe que les juges ne devraient pas d6coura-
ger les questions des jurds sur les points qu'ils trou-
vent obscurs, j'estime que les directives de la juge
du procks A cet 6gard 6taient r6alistes.

[65] Ce point de vue est renforc6 par la diffi-
cult6 qu'ont eue les avocats pr6sents au procks A
faire des propositions utiles sur les 616ments que
la r6ponse devrait contenir et par les suggestions
tras modestes de la Cour d'appel. La juge a dit au
jury qu'il devrait s'en remettre A la directive telle
qu'elle l'avait r6p6t6e, parce que le doute raison-
nable r6siste A toute interpr6tation pr6cise, parce
que les tentatives d'explication ne r6ussissent qu'd
semer davantage la confusion plut~t qu'd clarifier
la signification de cette notion et parce qu'il y avait
trbs peu de choses qu'elle pouvait ajouter. Comme
il s'agit de directives sur le doute raisonnable com-
plates et tout A fait exactes, qui ont 6t6 dites et redi-
tes, j'estime que les d6clarations de la juge au jury
refl6taient fiddlement I'6tat du droit. Lorsque le
juge du procks donne des directives juridiques au
jur6s, son r6le consiste alors A les aider A bien com-
prendre le droit, non A repousser les frontibres de
celui-ci.

[66] Je suis 6galement d'avis que, dans son ana-
lyse, la Cour d'appel a n6glig6 un des aspects
importants de la r6ponse de lajuge. Celle-ci ne s'est
pas content6e de r6p6ter les directives sur le doute
raisonnable qu'elle avait d6ji donn6es. Sa r6ponse
comportait une nouvelle section qui, selon moi, a
concr6tement aid6 h ramener les jures a se concen-
trer sur la question du doute raisonnable. La juge
leur a dit qu'elle avait l'obligation de leur fournir des
directives sur le doute raisonnable, et elle a attird
leur attention sur cette notion dans ses directives.
En soi, cette remarque constituait une r6ponse utile
h la question du jury; elle leur rappelait ce qui 6tait
important pour leurs d6lib6rations.
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5. Conclusion

[67] In my respectful view, the legally correct
instructions given by the trial judge in both her
charge and her response to the jury's question do
not give rise to any reasonable likelihood that the
jury misunderstood the meaning of proof beyond
reasonable doubt.

IV. Disposition

[68] I would allow the appeal and restore the con-
viction entered by the jury.

Appeal dismissed, MCLACHLIN C.J. and
CROMWELL J. dissenting.

Solicitor for the appellant: Attorney General of
Manitoba, Winnipeg.

Solicitors for the respondent: Walsh & Company,
Winnipeg.

[67] A mon avis, les directives correctes sur le
plan juridique donndes par la juge du procks, tant
dans son expos6 que dans sa r6ponse A la question
du jury, ne font pas naitre une probabilit6 raisonna-
ble que le jury ait mal compris le sens de la notion
de preuve hors de tout doute raisonnable.

IV. Dispositif

[68] Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et de
r6tablir la d6claration de culpabilit6 prononc6e par
le jury.

Pourvoi rejetd, lajuge en chef MCLACHLIN et le
juge CROMWELL sont dissidents.

Procureur de l'appelante : Procureur gendral
du Manitoba, Winnipeg.

Procureurs de l'intime: Walsh & Company,
Winnipeg.

5. Conclusion
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ERRATA

[1989] 1 S.C.R., p. 461, line h-3 of the French version.
Read "I'ex6cution" instead of "I'inex6cution".

[1998] 3 S.C.R., p. 370, para. 52, line 30 of the English
version. Read "places an onerous burden" instead
of "places on onerous burden".

[2009] 1 S.C.R., p. 423, line 5 of the English version.
Read "2009 SCC 13" instead of "2008 SCC 13".

[2009] 1 S.C.R., p. 423, line 5 of the French version.
Read "2009 CSC 13" instead of "2008 CSC 13".

[2009] 1 S.C.R., p. 730, para. 22, line 8 of the French
version. Read "pour conclure que cette lacune"
instead of "pour conclure cette lacune".

[2009] 1 S.C.R., p. 735, para. 34, line 11 of the French
version. Read "I'appel aurait donc pu" instead of
"I'appel pourrait donc pu".

[2009] 1 S.C.R., p. 740, para. 41, line 10 of the French
version. Read "ne pourrait 8tre interpr6t6e" instead
of "ne pourrait interpr6t6e".

[1989] 1 R.C.S., p.461, ligne h-3 de la version frangaise.
Lire « l'exdcution >> au lieu de << l'inex6cution >.

[1998] 3 R.C.S., p. 370, par. 52, ligne 30 de la version
anglaise. Lire << places an onerous burden > au lieu
de << places on onerous burden >>.

[2009] 1 R.C.S., p. 423, ligne 5 de la version anglaise.
Lire << 2009 SCC 13 > au lieu de « 2008 SCC 13 >.

[2009] 1 R.C.S., p. 423, ligne 5 de la version frangaise.
Lire « 2009 CSC 13 >> au lieu de << 2008 CSC 13 >.

[2009] 1 R.C.S., p. 730, par. 22, ligne 8 de la version
frangaise. Lire << pour conclure que cette lacune >
au lieu de << pour conclure cette lacune >.

[2009] 1 R.C.S., p. 735, par. 34, ligne 11 de la version
frangaise. Lire « l'appel aurait donc pu > au lieu de
<< l'appel pourrait donc pu >>.

[2009] 1 R.C.S., p. 740, par. 41, ligne 10 de la version
frangaise. Lire " ne pourrait atre interprte > au
lieu de « ne pourrait interpr6tde >.
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(June 1 to September 18, 2009 - ler juin au 18 septembre 2009)

1254582 Alberta Ltd. v. City of Edmonton, (Alta.), 33050, leave to appeal refused with costs, 11.6.09, autorisation
d'appel refusde avec d6pens.

177795 Canada inc. c. La Reine, (C.F.), 33087, leave to appeal refused with costs, 25.6.09, autorisation d'appel refus6e
avec d6pens.

2049904 Ontario Inc. v. Pioneer Petroleums Limited Partnership, (Ont.), 33117, leave to appeal refused with costs,
9.7.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Admassu v. Oglivie, (Ont.), 33160, leave to appeal refused with costs in accordance with the Tariff, 17.9.09, autorisation
d'appel refus6e avec d6pens selon le montant qui sera 6tabli conform6ment au Tarif.

Agence canadienne de l'inspection des aliments c. Institut professionnel de la fonction publique du Canada, (Qu6.),
32880, leave to appeal granted with costs, 18.6.09, autorisation d'appel accord6e avec d6pens.

Alexandre c. Syndicat des employd(e)s des magasins Zellers d'Alma et de Chicoutimi (CSN), (Qu6.), 33166, leave to
appeal refused with costs, 10.9.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Attorney General of Canada v. Fielding Chemical Technologies Inc., (Ont.), 33042, leave to appeal granted with
costs to the applicant in any event of the cause, 18.6.09, autorisation d'appel accord6e avec d6pens en faveur du
demandeur quelle que soit l'issue de l'appel.

Attorney General of Canada v. McArthur, (Ont.), 33043, leave to appeal granted with costs to the applicants in any
event of the cause, 18.6.09, autorisation d'appel accord6e avec d6pens en faveur des demandeurs quelle que soit
l'issue de l'appel.

Attorney General of Canada v. Merrifield, (Ont.), 33121, leave to appeal refused with costs, 27.8.09, autorisation
d'appel refus6e avec d6pens.

Attorney General of Canada v. TeleZone Inc., (Ont.), 33041, leave to appeal granted with costs to the applicant in any
event of the cause, 18.6.09, autorisation d'appel accordde avec d6pens en faveur du demandeur quelle que soit
l'issue de l'appel.

Bank of Montreal v. Innovation Credit Union, (Sask.), 33153, leave to appeal granted with costs in the cause, 27.8.09,
autorisation d'appel accord6e avec d6pens suivant I'issue de la cause.

Bernard c. Procureur giniral du Qudbec, (Qu.), 33107, leave to appeal refused with costs, 20.8.09, autorisation d'appel
refus6e avec d6pens.

Blue Line Hockey Acquisition Co. v. Aquilini, (B.C.), 33134, leave to appeal refused with costs, 16.7.09, autorisation
d'appel refusde avec d6pens.

Boily c. La Reine, (C.F.), 33109, leave to appeal refused with costs, 25.6.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Boniferro Mill Works ULC v. The Queen, (Ont.), 33093, notice of discontinuance filed, 9.9.09, avis de d6sistement
produit.

Boulter v. Nova Scotia Power Inc., (N.S.), 33124, leave to appeal refused, 10.9.09, autorisation d'appel refus6e.

Bourgoin c. Rdgie des march6s agricoles et alimentaires du Qudbec, (Qu6.), 33025, leave to appeal refused with costs,
4.6.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.
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British Columbia Teachers' Federation v. British Columbia Public School Employers' Association, (B.C.), 33112,
leave to appeal refused with costs, 20.8.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Canadian Pacific Railway Co. v. Zsoldos, (Ont.), 33083, leave to appeal refused with costs, 9.7.09, autorisation d'appel
refus6e avec d6pens.

Cardinal v. The Queen, (Alta.) (Crim.), 33146, leave to appeal refused, 17.9.09, autorisation d'appel refus6e.

City of Toronto v. Arenson, (Ont.), 33130, leave to appeal refused with costs, 25.6.09, autorisation d'appel refus6e avec
d6pens.

City of Vancouver v. Ward, (B.C.), 33089, leave to appeal granted with costs to the applicant in any event of the cause,
18.6.09, autorisation d'appel accord6e avec d6pens en faveur du demandeur quelle que soit l'issue de l'appel.

Cochrane v. The Queen, (Ont.), 33067, leave to appeal refused with costs, 11.6.09, autorisation d'appel refus6e avec
d6pens.

Costanzo v. Attorney General of Canada on behalf of the United States, (B.C.) (Crim.), 33133, leave to appeal refused,
20.8.09, autorisation d'appel refus6e.

Creative Salmon Company Ltd. v. Staniford, (B.C.), 33120, leave to appeal refused with costs, 2.7.09, autorisation
d'appel refusde avec d6pens.

D.F. v. WF., (Que.), 33164, leave to appeal refused with costs, 6.8.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Daoulov c. Procureur general du Canada, (C.F.), 33081, leave to appeal refused with costs, 18.6.09, autorisation
d'appel refus6e avec d6pens.

Democracy Watch v. Conflict of Interest and Ethics Commissioner, (F.C.), 33086, leave to appeal refused with costs,
11.6.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Deng v. Minister of Public Safety and Emergency Preparedness, (F.C.), 33142, leave to appeal refused, 9.7.09,
autorisation d'appel refus6e.

Desjardins c. Simard, (Qu6.), 33162, leave to appeal refused with costs, 10.9.09, autorisation d'appel refus6e avec
d6pens.

Drosdovech v. Minister of National Revenue, (F.C.), 33143, leave to appeal refused with costs, 9.7.09, autorisation
d'appel refus6e avec d6pens.

Elfafc. La Reine, (Qu6.) (Crim.), 33180, leave to appeal refused, 20.8.09, autorisation d'appel refus6e.

Fabrikant v. Attorney General of Canada, (Que.), 33048, leave to appeal refused with costs, 4.6.09, autorisation d'appel
refus6e avec d6pens.

Finning (Canada) Division of Finning International Inc. v. International Association of Machinists and Aerospace,
Local Lodge No. 99, (Alta.), 33138, leave to appeal refused with costs, 17.9.09, autorisation d'appel refus6e avec
d6pens.

Firestar Capital Management Corp. v. HSBC Securities (Canada) Inc., (Ont.), 33052, leave to appeal refused with
costs, 25.6.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Fus v. Public Guardian and Trustee of British Columbia, (B.C.), 32898, leave to appeal refused with costs, 2.7.09,
autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

G.R. c. LB., (Qu6.), 33131, leave to appeal refused, 25.6.09, autorisation d'appel refus6e.

General Motors du Canada Limite v. Vermette, (Que.), 32884, leave to appeal refused with costs, 11.6.09, autorisation
d'appel refus6e avec d6pens.

Global Television Network Inc. v. Adbusters Media Foundation, (B.C.), 33190, leave to appeal refused, 17.9.09,
autorisation d'appel refus6e.
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Globe and Mail v. Attorney General of Canada, (Que.), 33097, leave to appeal granted with costs to the applicant in
any event of the cause, 25.6.09, autorisation d'appel accord6e avec d6pens en faveur de la demanderesse quelle que
soit l'issue de l'appel.

Goldman c. Comitd des requites du Barreau du Qudbec, (Qu6.), 33072, leave to appeal refused with costs, 20.8.09,
autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Grant v. The Queen, (Man.) (Crim.), 33065, leave to appeal refused, 11.6.09, autorisation d'appel refus6e.

GRW Industries (1985) Ltd. v. Royal Bank of Canada, (Ont.), 33060, leave to appeal refused with costs, 27.8.09,
autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Hans v. Tri-Way General Construction Ltd., (Ont.), 33179, leave to appeal refused with costs in accordance with the
Tariff, 17.9.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens selon le montant qui sera 6tabli conform6ment au Tarif.

Harris v. Minister of Human Resources and Skills Development, (F.C.), 33091, leave to appeal refused, 9.7.09,
autorisation d'appel refus6e.

Hicks v. Saskatchewan Crop Insurance Corp., (Sask.), 33108, leave to appeal refused with costs, 9.7.09, autorisation
d'appel refus6e avec d6pens.

Hospital Employees' Union v. Health Employers' Association of British Columbia, (B.C.), 33113, leave to appeal
refused with costs, 20.8.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Houle c. Brasserie Labatt Ltie, (Qu6.), 33104, leave to appeal refused with costs, 25.6.09, autorisation d'appel refus6e
avec d6pens.

Imona-Russel v. The Queen, (Ont.) (Crim.), 33148, leave to appeal refused, 11.6.09, autorisation d'appel refus6e.

Instaloans Financial Solution Centres (B.C.) Ltd. v. Tracy, (B.C.), 33158, leave to appeal refused with costs, 17.9.09,
autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Jones v. The Queen, (Ont.) (Crim.), 33238, notice of discontinuance filed, 28.7.09, avis de d6sistement produit.

JP Morgan Chase Bank v. Kent Trade and Finance Inc., (F.C.), 33011, leave to appeal refused with costs, 4.6.09,
autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Jundi v. The Queen, (Que.) (Crim.), 33119, leave to appeal refused, 13.8.09, autorisation d'appel refus6e.

Kamel c. Procureur geineral du Canada, (C.F.), 33088, leave to appeal refused with costs, 20.8.09, autorisation d'appel
refus6e avec d6pens.

Karassik v. Jasen, (Ont.), 33175, leave to appeal refused with costs, 17.9.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Kerr v. Baranow, (B.C.), 33157, leave to appeal granted with costs in the cause, 27.8.09, autorisation d'appel accord6e
avec d6pens suivant l'issue de la cause.

Klukas v. Klukas Hausmann, (B.C.), 33101, leave to appeal refused with costs, 11.6.09, autorisation d'appel refus6e
avec d6pens.

Kohl v. The Queen, (Ont.) (Crim.), 33098, leave to appeal refused, 18.6.09, autorisation d'appel refus6e.

Kossow v. The Queen, (F.C.), 33163, leave to appeal refused with costs, 17.9.09, autorisation d'appel refus6e avec
d6pens.

Kuwait Airways Corp. v. Republic of Iraq, (Que.), 33145, leave to appeal granted with costs in the cause, 27.8.09,
autorisation d'appel accord6e avec d6pens suivant l'issue de la cause.

L.O. c. La Reine, (Ont.) (Crim.), 33059, leave to appeal refused, 9.7.09, autorisation d'appel refus6e.

Lafontaine c. Joly, (Qu6.), 33126, leave to appeal refused, 20.8.09, autorisation d'appel refus6e.

Laplante c. St-Arnaud, (Qu6.), 33045, leave to appeal refused with costs, 18.6.09, autorisation d'appel refus6e avec
d6pens.
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Lavigne v. Canada Post Corp., (Que.), 33206, leave to appeal refused with costs, 17.9.09, autorisation d'appel refus6e
avec d6pens.

Lienaux v. Nova Scotia Barristers' Society, (N.S.), 33021, leave to appeal refused with costs, 17.9.09, autorisation
d'appel refus6e avec d6pens.

Luu v. The Queen, (B.C.) (Crim.), 32364, leave to appeal refused, 18.6.09, autorisation d'appel refus6e.

M.A. c. La Reine, (Qu6.) (Crim.), 33105, leave to appeal refused, 13.8.09, autorisation d'appel refus6e.

M.H. v. S.K.H., (Que.), 33172, leave to appeal refused with costs, 10.9.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Makhija v. Attorney General of Canada, (F.C.), 33022, leave to appeal refused with costs, 4.6.09, autorisation d'appel
refus6e avec d6pens.

Manuge v. The Queen, (F.C.), 33103, leave to appeal granted with costs to the applicant in any event of the cause,
18.6.09, autorisation d'appel accord6e avec d6pens en faveur du demandeur quelle que soit l'issue de l'appel.

Merchant v. Law Society of Saskatchewan, (Sask.), 33156, leave to appeal refused with costs, 23.7.09, autorisation
d'appel refus6e avec d6pens.

Minh Phuc c. Ordre des dentistes du Quebec, (Qu6.), 33057, leave to appeal refused with costs, 11.6.09, autorisation
d'appel refus6e avec d6pens.

Mullins v. Levy, (B.C.), 33070, leave to appeal refused with costs, 11.6.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Nahas v. Mehanna, (Que.), 33149, leave to appeal refused with costs, 10.9.09, autorisation d'appel refus6e avec
d6pens.

Nemeth c. Ministre de la Justice du Canada, (Qu6.) (Crim.), 33016, leave to appeal granted, 18.6.09, autorisation
d'appel accord6e.

Nolet v. The Queen, (Sask.) (Crim.), 33032, leave to appeal granted, 18.6.09, autorisation d'appel accord6e.

Nu-Pharm Inc. v. The Queen, (F.C.), 32830, leave to appeal granted with costs to the applicant in any event of the cause,
18.6.09, autorisation d'appel accord6e avec d6pens en faveur de la demanderesse quelle que soit l'issue de l'appel.

OGTHoldings Ltd. c. Sous-ministre du Revenu du Quebec, (Qu6.), 33102, leave to appeal refused with costs, 10.9.09,
autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Ouzghar v. Republic of France, (Ont.) (Crim.), 32980, leave to appeal refused, 11.6.09, autorisation d'appel refusde.

Papadopoulos c. Syndicat canadien des communications, de fInergie et du papier, (C.F.), 33044, leave to appeal
refused with costs, 4.6.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Paradis c. Ville de Longueuil, (Qu6.), 33174, leave to appeal refused, 20.8.09, autorisation d'appel refusde.

Parrish & Heimbecker Ltd. v. The Queen, (F.C.), 33006, leave to appeal granted with costs to the applicant in any
event of the cause, 18.6.09, autorisation d'appel accord6e avec d6pens en faveur de la demanderesse quelle que soit
l'issue de l'appel.

Pearlman v. American Commerce Insurance Co., (B.C.), 33111, leave to appeal refused with costs, 9.7.09, autorisation
d'appel refus6e avec d6pens.

Prebtani v. The Queen, (Ont.) (Crim.), 33118, leave to appeal refused, 9.7.09, autorisation d'appel refus6e.

Prime Minister of Canada v. Khadr, (F.C.), 33289, leave to appeal granted, 4.9.09, autorisation d'appel accord6e.

Progressive Homes Ltd. v. Lombard General Insurance Company of Canada, (B.C.), 33170, leave to appeal granted
with costs in the cause, 27.8.09, autorisation d'appel accord6e avec d6pens suivant l'issue de la cause.

R. v. Ahmad, (Ont.) (Crim.), 33066, leave to appeal granted, 18.6.09, autorisation d'appel accord6e.

R. c. Alaoui, (Qu6.) (Crim.), 33090, leave to appeal refused, 17.9.09, autorisation d'appel refus6e.
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R. v. Bird, (Alta.) (Crim.), 33054, leave to appeal granted, 9.7.09, autorisation d'appel accord6e.

R. v. Caron, (Alta.), 33092, leave to appeal granted, 27.8.09, autorisation d'appel accordde.

R. v. Dow, (Que.) (Crim.), 33173, leave to appeal refused and conditional leave to cross-appeal refused as being moot,
17.9.09, autorisation d'appel refus6e et autorisation d'appel incident conditionnelle refus6e comme 6tant sans
objet.

R. v. Gordon, (Ont.) (Crim.), 33137, leave to appeal refused, 9.7.09, autorisation d'appel refus6e.

R. v. Ling, (B.C.) (Crim.), 33129, leave to appeal refused, 2.7.09, autorisation d'appel refus6e.

R. v. McCaughan, (Man.) (Crim.), 33150, leave to appeal refused, 17.9.09, autorisation d'appel refus6e.

R. v. Nash, (N.B.) (Crim.), 33115, leave to appeal refused, 6.8.09, autorisation d'appel refus6e.

RCI Environment Inc. c. La Reine, (C.F.), 33047, leave to appeal refused with costs, 2.7.09, autorisation d'appel refus6e
avec d6pens.

Ren v. Royal Bank of Canada, (Ont.), 33076, leave to appeal refused with costs, 4.6.09, autorisation d'appel refus6e
avec d6pens.

Reyes v. Valitchka, (Ont.), 33094, leave to appeal refused with costs, 2.7.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Royal Bank of Canada v. Radius Credit Union Ltd., (Sask.), 33152, leave to appeal granted with costs in the cause,
27.8.09, autorisation d'appel accord6e avec d6pens suivant l'issue de la cause.

S.M. c. M.L.L., (Qu6.), 33176, leave to appeal refused with costs, 20.8.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Sahaguian v. The Queen, (F.C.), 33077, leave to appeal refused, 18.6.09, autorisation d'appel refus6e.

Samuda v. Recipco Corp., (B.C.), 33125, leave to appeal refused with costs, 20.8.09, autorisation d'appel refus6e avec
d6pens.

Sani Sport inc. c. Hydro-Qudbec, (Qu6.), 32999, leave to appeal refused with costs, 30.7.09, autorisation d'appel refusde
avec d6pens.

Saumier c. Procureur gindral du Canada, (C.F.), 33136, leave to appeal refused with costs, 17.9.09, autorisation d'appel
refus6e avec d6pens.

Schwartz v. The Queen, (B.C.) (Crim.), 33075, leave to appeal refused, 4.6.09, autorisation d'appel refus6e.

Scotch Whisky Association v. Glenora Distillers International Ltd., (F.C.), 33079, leave to appeal refused with costs,
11.6.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Sewell v. Botros, (Ont.), 33106, leave to appeal refused with costs, 11.6.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

SHS Optical Ltd. v. College of Optometrists of Ontario, (Ont.), 32922, leave to appeal refused with costs, 11.6.09,
autorisation d'appel refusde avec d6pens.

SHS Optical Ltd. v. College of Optometrists of Ontario, (Ont.), 33069, leave to appeal refused with costs, 11.6.09,
autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Singh v. United States of America, (Ont.) (Crim.), 33096, notice of discontinuance filed, 17.8.09, avis de d6sistement
produit.

Smith v. The Queen, (N.S.) (Crim.), 33074, leave to appeal refused, 11.6.09, autorisation d'appel refusde.

Spicialiste du bardeau de cdre c. Smith, (Qu6.), 33033, leave to appeal refused with costs, 4.6.09, autorisation d'appel
refus6e avec d6pens.

Spratt v. The Queen, (B.C.) (Crim.), 33037, leave to appeal refused, 18.6.09, autorisation d'appel refusde.

Stevanovic v. Sin, (B.C.), 33061, leave to appeal refused with costs, 23.7.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.
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Stucky v. The Queen, (Ont.) (Crim.), 33127, notice of discontinuance filed, 2.9.09, avis de d6sistement produit.

Syndicat de l'industrie du Journal du Qudbec inc. c. La Presse ltie, (Qua.), 33056, leave to appeal refused with costs,
11.6.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Syndicat de la fonction publique du Qudbec c. Societd des itablissements de plein air du Quebec (StPAQ), (Qu6.),
33135, leave to appeal refused with costs, 10.9.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Syndicat des employd(e)s des magasins Zellers d'Alma et de Chicoutimi c. Zellers inc., (Qua.), 33169, leave to appeal
refused with costs, 10.9.09, autorisation d'appel refus6e avec depens.

Telfer v. Canada Revenue Agency, (F.C.), 33095, leave to appeal refused with costs, 11.6.09, autorisation d'appel refus6e
avec d6pens.

Telus Communications (Edmonton) Inc. v. The Queen, (F.C.), 33184, leave to appeal refused with costs, 17.9.09,
autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Universal Workers Union v. Ferreira, (Ont.), 33122, leave to appeal refused with costs, 27.8.09, autorisation d'appel
refus6e avec d6pens.

Vandal c. Vandal, (Qu6.), 33110, leave to appeal refused, 16.7.09, autorisation d'appel refus6e.

Vandal c. Vandal, (Qu6.), 33198, leave to appeal refused, 16.7.09, autorisation d'appel refus6e.

Vesuna v. Ashton Mining of Canada Inc., (B.C.), 33005, leave to appeal refused with costs, 2.7.09, autorisation d'appel
refus6e avec d6pens.

Viandes Abitimis Inc. c. Caisse populaire Desjardins Centre-est du Timiscamingue, (Qu6.), 33100, leave to appeal
refused with costs, 9.7.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Ville de Hudson c. Friedrich, (Qu6.), 33019, leave to appeal refused, 11.6.09, autorisation d'appel refuse.

W.H.N. v. The Queen, (Ont.) (Crim.), 33046, leave to appeal refused, 4.6.09, autorisation d'appel refus6e.

Wawanesa Mutual Insurance Co. v. Buck, (Ont.), 33159, leave to appeal refused, 17.9.09, autorisation d'appel refus6e.

Wint v. The Queen, (Ont.) (Crim.), 33128, leave to appeal refused, 18.6.09, autorisation d'appel refus6e.

Wojtanowska v. Mustard, (Ont.), 33007, leave to appeal refused with costs, 9.7.09, autorisation d'appel refusde avec
d6pens.

Yellowknife Public Denominational District Education Authority v. Euchner, (N.W.T.), 33027, leave to appeal refused
with costs, 4.6.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.

Zellers Inc. c. Syndicat des employd(e)s des magasins Zellers d'Alma et de Chicoutimi (CSN), (Qu6.), 33178, leave to
appeal refused with costs, 10.9.09, autorisation d'appel refus6e avec d6pens.
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licences - Members of Hutterian Brethren sincerely
believing that Second Commandment prohibits them
from having their photograph willingly taken - Whether
regulation infringed right to equality - Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms, s. 15 - Operator Licensing
and Vehicle Control Regulation, Alta. Reg. 320/2002, s.
14(1)(b) (am. Alta. Reg. 137/2003, s. 3).

Alberta requires all persons who drive motor vehi-
cles on highways to hold a driver's licence. Since 1974,
each licence has borne a photograph of the licence
holder, subject to exemptions for people who objected
to having their photographs taken on religious grounds.
Religious objectors were granted a non-photo licence
called a Condition Code G licence, at the Registrar's
discretion. In 2003, the Province adopted a new reg-
ulation and made the photo requirement universal.
The photograph taken at the time of issuance of the
licence is placed in the Province's facial recognition
data bank. There were about 450 Condition Code G
licences in Alberta, 56 percent of which were held by
members of Hutterian Brethren colonies. The Wilson
Colony of Hutterian Brethren maintains a rural, com-
munal lifestyle, carrying on a variety of commer-
cial activities. They sincerely believe that the Second
Commandment prohibits them from having their pho-
tograph willingly taken and objected to having their
photographs taken on religious grounds. The Province
proposed two measures to lessen the impact of the uni-
versal photo requirement but, since these measures still
required that a photograph be taken for placement in
the Province's facial recognition data bank, they were
rejected by the members of the Wilson Colony. They
proposed instead that no photograph be taken and that
non-photo driver's licences be issued to them marked
"Not to be used for identification purposes". Unable to
reach an agreement with the Province, the members of
the Wilson Colony challenged the constitutionality of
the regulation alleging an unjustifiable breach of their
religious freedom. The case proceeded on the basis
that the universal photo requirement infringes s. 2(a)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms. The
claimants led evidence asserting that if members could
not obtain driver's licences, the viability of their com-
munal lifestyle would be threatened. The Province, for
its part, led evidence that the adoption of the univer-
sal photo requirement was connected to a new system
aimed at minimizing identity theft associated with
driver's licences and that the new facial recognition
data bank was aimed at reducing the risk of this type
of fraud. Both the chambers judge and the majority
of the Court of Appeal held that the infringement of

obligatoire a tous les Albertains titulaires d'un
permis de conduire - Croyance sincere des huttiri-
tes que le deuxiame commandement leur interdit de
se faire photographier volontairement - Le r~gle-
ment porte-t-il atteinte au droit a l'dgalitd? - Charte
canadienne des droits et libertis, art. 15 - Operator
Licensing and Vehicle Control Regulation, Alta. Reg.
320/2002, art. 14(1)b) (mod. Alta. Reg. 137/2003,
art. 3).

L'Alberta oblige toutes les personnes qui conduisent
un v6hicule automobile sur la voie publique a d6tenir un
permis de conduire. Depuis 1974, chaque permis portait
une photo de son titulaire, sous r6serve des exemptions
accord6es aux personnes qui objectaient des motifs reli-
gieux a l'obligation de se faire photographier. Les per-
sonnes qui soulevaient des objections d'ordre religieux
obtenaient un permis sans photo, c'est-A-dire un permis
assorti de la condition G, la discr6tion du registraire.
En 2003, la province a pris un nouveau r6glement et uni-
versalis6 la photo obligatoire. La photo prise au moment
de la d6livrance du permis est vers6e dans une banque
de donn6es provinciale reli6e a un logiciel de reconnais-
sance faciale. Il existait en Alberta environ 450 permis
assortis de la condition G, dont 56 pour 100 6taient d6te-
nus par des membres des colonies huttdrites. Les mem-
bres de la colonie huttdrite Wilson ont un mode de vie
rural et communautaire et ils exercent diverses activit6s
commerciales. Ils croient sinchrement que le deuxibme
commandement leur interdit de se faire photographier
volontairement et ils refusent, pour des motifs religieux,
de se laisser photographier. La province a propos6 deux
mesures pour att6nuer l'effet de l'universalit6 de la photo
obligatoire, mais les membres de la colonie Wilson les
ont rejet6es parce qu'elles les obligeraient toujours A
faire prendre leur photo afin qu'elle soit vers6e dans la
banque de donn6es provinciale servant a la reconnais-
sance faciale. Ils ont propos6 plut6t qu'aucune photo ne
soit prise et qu'on leur d6livre des permis de conduire
sans photo, portant la mention <<Non valide comme pibce
d'identit6 >>. A d6faut d'entente avec la province, les mem-
bres de la colonie Wilson ont contest6 la validit6 consti-
tutionnelle du rbglement en all6guant qu'il portait une
atteinte injustifi6e A leur libert6 de religion. II a 6t6 tenu
pour aver6 que la photo obligatoire universelle contre-
vient a l'al. 2a) de la Charte canadienne des droits et
liberts. Les plaignants ont pr6sent6 une preuve d6mon-
trant que l'impossibilit6 pour les membres de la colonie
d'obtenir un permis de conduire menacerait la viabilit6
de leur mode de vie communautaire. Pour sa part, la pro-
vince a pr6sent6 une preuve d6montrant que l'universa-
lisation de la photo obligatoire 6tait reli6e a un nouveau
syst~me visant a r6duire au minimum le vol d'identit6
associ6 au permis de conduire et que la nouvelle banque
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freedom of religion was not justified under s. 1 of the
Charter.

Held (LeBel, Fish and Abella JJ. dissenting): The
appeal should be allowed.

Per McLachlin C.J. and Binnie, Deschamps and
Rothstein JJ.: The regulation is justified under s. 1 of
the Charter. Regulations are measures "prescribed by
law" under s. 1, and the objective of the impugned regu-
lation of maintaining the integrity of the driver's licens-
ing system in a way that minimizes the risk of identity
theft is clearly a goal of pressing and substantial impor-
tance, capable of justifying limits on rights. The uni-
versal photo requirement permits the system to ensure
that each licence in the system is connected to a single
individual, and that no individual has more than one
licence. The Province was entitled to pass regulations
dealing not only with the primary matter of highway
safety, but also with collateral problems associated with
the licensing system. [39] [42] [45]

The regulation satisfies the proportionality test.
First, the universal photo requirement is rationally
connected to the objective. The Province's evidence
demonstrates that the existence of an exemption from
the photo requirement would materially increase the
vulnerability of the licensing system and the risk of
identity-related fraud. Second, the universal photo
requirement for all licensed drivers minimally impairs
the s. 2(a) right. The impugned measure is reasonably
tailored to address the problem of identity theft associ-
ated with driver's licences. The evidence discloses no
alternative measures which would substantially satisfy
the government's objective while allowing the claim-
ants to avoid being photographed. The alternative pro-
posed by the claimants would significantly compromise
the government's objective and is therefore not appro-
priate for consideration at the minimal impairment
stage. Without the licence-holder's photograph in the
data bank, the risk that the identity of the holder can be
stolen and used for fraudulent purposes is significantly
increased. Although there are over 700,000 Albertans
who do not hold driver's licences and whose pictures
do not appear in the data bank, the objective of the
driver's licence photo requirement is not to eliminate
all identity theft in the province, but rather to main-
tain the integrity of the driver's licensing system so as
to minimize identity theft associated with that system.
Within that system, any exemptions, including those for

de donndes reli6e A un logiciel de reconnaissance faciale
vise A r6duire le risque de ce genre de fraude. Le juge
si6geant en son cabinet et la Cour d'appel, a la majorit6,
ont statu6 que l'atteinte A la libert6 de religion n'6tait pas
justifide au regard de l'article premier de la Charte.

Arrit (lesjuges LeBel, Fish et Abella sont dissidents):
Le pourvoi est accueilli.

La juge en chef McLachlin et les juges Binnie,
Deschamps et Rothstein : Le rbglement est justifid au
sens de l'article premier de la Charte. Les r6glements
sont des mesures prescrites par une r~gle de droit pour
l'application de ]'article premier et l'objectif du r~glement
contest6 de pr6server l'int6grit6 du syst6me de d61ivrance
des permis de conduire d'une fagon qui r6duit au mini-
mum le risque de vol d'identit6 est manifestement un
objectif urgent et r6el susceptible de justifier des restric-
tions aux droits. La photo obligatoire universelle permet
au systhme de garantir que chaque permis correspond a
une seule personne et que personne ne d6tient plus d'un
permis. La province avait le droit de prendre un rigle-
ment concernant non seulement la question principale de
la s6curit6 routibre, mais aussi les problbmes connexes
associ6s au syst~me de d6livrance des permis. [39] [42]
[45]

Le rbglement r6pond au critbre de proportionnalit6.
Premibrement, la photo obligatoire universelle a un lien
rationnel avec l'objectif. La preuve de la province d6mon-
tre que l'existence d'une exemption de la photo obliga-
toire accroitrait grandement la vuln6rabilit6 du systhme
de d6livrance des permis et le risque de fraude associde
A l'identit6. Deuxibmement, la photo obligatoire univer-
selle pour tous les titulaires d'un permis constitue une
atteinte minimale au droit garanti par l'al. 2a). La mesure
contest6e est raisonnablement adapt6e a la lutte contre le
vol d'identit6 associ6 au permis de conduire. La preuve
ne r6vble aucune solution de rechange qui servirait sub-
stantiellement l'objectif du gouvernement tout en per-
mettant aux plaignants de ne pas se faire photographier.
La solution de rechange propos6e par les plaignants
compromettrait grandement l'objectif gouvernemental et
il ne convient donc pas d'en tenir compte i l'6tape de l'at-
teinte minimale. Sans la photo du titulaire d'un permis
dans la banque de donn6es, le risque que son identit6
soit vol6e et utilis6e a des fins frauduleuses s'accroit de
fagon appr6ciable. Certes, plus de 700 000 Albertains ne
d6tiennent pas de permis de conduire et leur photo ne
figure donc pas dans la banque de donn6es. Toutefois, la
photo obligatoire sur le permis de conduire n'a pas pour
objet d'61iminer complbtement les vols d'identit6 dans la
province, mais plut~t de pr6server l'int6grit6 du systhme
de d6livrance des permis de conduire de fagon a r6duire
au minimum le vol d'identit6 associ6 a ce syst~me. A
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religious reasons, pose real risk to the integrity of the
licensing system. Lastly, where the validity of a law of
general application is at stake, the doctrine of reason-
able accommodation is not an appropriate substitute for
a proper s. 1 Oakes analysis. The government is entitled
to justify the law, not by showing that it has accommo-
dated the claimant, but by establishing that the meas-
ure is rationally connected to a pressing and substantial
goal, minimally impairing of the right and proportion-
ate in its effects. [50] [52] [59-60] [62-63] [71]

Third, the negative impact on the freedom of reli-
gion of Colony members who wish to obtain licences
does not outweigh the benefits associated with the uni-
versal photo requirement. The most important of these
benefits is the enhancement of the security or integrity
of the driver's licensing scheme. It is clear that a photo
exemption would have a tangible impact on the integ-
rity of the licensing system because it would undermine
the one-to-one and one-to-many photo comparisons
used to verify identity. The universal photo requirement
will also assist in roadside safety and identification and,
eventually, harmonize Alberta's licensing scheme with
those in other jurisdictions. With respect to the delete-
rious effects, the seriousness of a particular limit must
be judged on a case-by-case basis. While the impugned
regulation imposes a cost on those who choose not to
have their photographs taken - the cost of not being
able to drive on the highway - that cost does not rise
to the level of depriving the claimants of a meaning-
ful choice as to their religious practice, or adversely
impacting on other Charter values. To find alternative
transport would impose an additional economic cost
on the Colony, and would go against their traditional
self-sufficiency, but there is no evidence that this would
be prohibitive. It is impossible to conclude that Colony
members have been deprived of a meaningful choice to
follow or not to follow the edicts of their religion. When
the deleterious effects are balanced against the salutary
effects of the impugned regulation, the impact of the
limit on religious practice associated with the universal
photo requirement is proportionate. [4] [79-80] [82] [91]
[96-98] [100] [103]

The impugned regulation does not infringe s. 15 of
the Charter. Assuming it could be shown that the regu-
lation creates a distinction on the enumerated ground

l'intdrieur de ce systime, l'octroi d'exemptions, fond6es
notamment sur des motifs religieux, repr6sente v6ritable-
ment un risque pour l'int6grit6 du syst~me de d6livrance
des permis. Enfin, quand la validit6 d'une mesure 16gis-
lative d'application g6n6rale est en jeu, la doctrine de
l'accommodement raisonnable ne saurait se substituer A
l'analyse requise par l'article premier telle qu'elle a 6t6
6tablie dans Oakes. Le gouvernement peut justifier la
mesure 16gislative, non pas en d6montrant qu'il l'a adap-
t6e aux besoins du plaignant, mais en 6tablissant qu'elle
a un lien rationnel avec un objectif urgent et r6el, qu'elle
porte le moins possible atteinte au droit et que son effet
est proportionn6. [50] [52] [59-60] [62-63] [71]

Troisibmement, les effets pr6judiciables sur la libert6
de religion des membres de la colonie qui d6sirent obtenir
un permis ne l'emportent pas sur les effets b6ndfiques de
l'universalisation de la photo obligatoire. Le plus impor-
tant de ces avantages est la s6curit6 et l'int6grit6 accrues
du syst6me de d6livrance des permis de conduire. Il est
6vident que 1'exemption de photo obligatoire aurait un
effet tangible sur l'int6grit6 du systhme de d6livrance des
permis parce qu'elle nuirait A la v6rification de l'identit6
des demandeurs de permis au moyen de la comparaison
individuelle et collective de leur photo. La photo obli-
gatoire universelle contribuera aussi & la v6rification de
l'identit6 et A la s6curit6 en bordure de la route et per-
mettra l'harmonisation 6ventuelle du systhme albertain
de d6livrance des permis de conduire avec les systimes
en vigueur A l'extdrieur de la province. Quant aux effets
pr6judiciables, la gravit6 d'une restriction particulibre
s'appr6cie au cas par cas. Bien que le r6glement contest6
impose un coft aux personnes qui choisissent de ne pas
se faire photographier - l'impossibilit6 de conduire sur
la voie publique -, ce coOt n'est pas suffisamment 61ev6
pour priver les plaignants hutt6rites de la libert6 de faire
un v6ritable choix relativement A leur pratique religieuse,
ni pour porter atteinte aux autres valeurs consacr6es par
la Charte. Le recours a un autre mode de transport obli-
gerait la colonie A supporter un cott additionnel sur le
plan financier et irait A l'encontre de son autosuffisance
traditionnelle, mais il n'a pas 6t6 d6montr6 que ce coOt
serait prohibitif. Il n'est pas possible de conclure que les
membres de la colonie ont 6t6 priv6s de la possibilit6 de
faire un v6ritable choix entre observer ou non les pr6cep-
tes de leur religion. La pond6ration des effets b6n6fiques
du rbglement contest6 par rapport A ses effets pr6judi-
ciables indique que les effets de la restriction A la libert6
de religion d6coulant de l'universalit6 de la photo obli-
gatoire sont proportionn6s. [4] [79-80] [82] [91] [96-98]
[100] [103]

Le r6glement contest6 ne contrevient pas 5 l'art. 15
de la Charte. A supposer qu'il puisse etre d6montr6 que
le r6glement 6tablit une distinction fond6e sur le motif
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of religion, it arises not from any demeaning stereo-
type but from a neutral and rationally defensible policy
choice. There is therefore no discrimination within the
meaning of s. 15. [108]

Per Abella J. (dissenting): The government of
Alberta did not discharge its burden of demonstrating
that the infringement of the Hutterites' freedom of reli-
gion is justified under s. I of the Charter. [176]

The purpose of the mandatory photo requirement and
the use of facial recognition technology is to help pre-
vent identity theft. An exemption to the photo require-
ment for the Hutterites was in place for 29 years without
evidence that the integrity of the licensing system was
harmed in any way. In addition, more than 700,000
Albertans have no driver's licence and are therefore not
in the facial recognition database. The benefit to that
system therefore, of adding the photographs of around
250 Hutterites who may wish to drive, is only margin-
ally useful to the prevention of identity theft. While the
salutary effects of the mandatory photo requirement
are therefore slight and largely hypothetical, the man-
datory photo requirement seriously harms the religious
rights of the Hutterites and threatens their autonomous
ability to maintain their communal way of life. The
impugned regulation and the alternatives presented
by the government involve the taking of a photograph.
This is the very act that offends the religious beliefs of
the Wilson Colony members. This makes the manda-
tory photo requirement a form of indirect coercion that
places the Wilson Colony members in the untenable
position of having to choose between compliance with
their religious beliefs or giving up the self-sufficiency
of their community, a community that has historically
preserved its religious autonomy through its commu-
nal independence. [148] [155-156] [158] [162-164] [170]
[174]

The harm to the constitutional rights of the
Hutterites, in the absence of an exemption, is dra-
matic. On the other hand, the benefits to the province of
requiring the Hutterites to be photographed are, at best,
marginal. This means that the serious harm caused by
the infringing measure weighs far more heavily on the
s. I scales than the benefits the province gains from its
imposition on the Hutterites. The province has there-
fore not discharged its onus of justifying the imposition
of a mandatory photo requirement on the members of
the Wilson Colony. [114-116]

Per LeBel J. (dissenting): Abella J.'s comments
on the nature of the guarantee of freedom of religion
under s. 2(a) of the Charter and her opinion that the
impugned regulation, which limits freedom of religion,

6num&6 de la religion, celle-ci d6coule non pas d'un st6-
rdotype m6prisant, mais d'un choix politique neutre et
justifiable sur le plan rationnel. Il n'y a donc pas discri-
mination au sens de l'art. 15. [108]

La juge Abella (dissidente) : Le gouvernement de
l'Alberta ne s'est pas acquitt6 de son fardeau de d6mon-
trer que l'atteinte a la libert6 de religion des hutt6rites est
justifi6e au sens de l'article premier de la Charte. [176]

L'objectif de la photo obligatoire imp6rative et de l'uti-
lisation de la technologie de reconnaissance faciale est
d'aider A pr6venir le vol d'identit6. Des exemptions de la
photo obligatoire ont 6t6 accord6es aux huttdrites pendant
29 ans et aucun effet n6gatif sur l'int6grit6 du systhme
de d6livrance de permis n'a 6t6 6tabli. Par ailleurs, plus
de 700 000 Albertains ne d6tiennent pas de permis de
conduire et leur photo ne figure donc pas dans la banque
de donn6es servant A la reconnaissance faciale. Par
cons6quent, l'avantage d6coulant de l'ajout dans le sys-
tame des photos d'environ 250 huttdrites qui pourraient
d6sirer conduire ne serait que d'une utilit6 n6gligeable
dans la pr6vention du vol d'identit6. Alors que la photo
obligatoire imp6rative a des effets b6n6fiques modestes
et en grande partie hypoth6tiques, elle porte gravement
atteinte aux droits religieux des huttdrites et menace leur
capacit6 de maintenir leur mode de vie communautaire.
Le r6glement contest6 et les solutions de rechange propo-
s6es par le gouvernement exigent la prise d'une photo. Or,
c'est pr6cis6ment cet acte qui va 5 l'encontre des croyan-
ces religieuses des membres de la colonie Wilson. La
photo obligatoire imprative constitue donc une forme de
coercition indirecte qui place les membres de la colonie
Wilson dans une situation intenable ots ils doivent choi-
sir soit de rester fiddles 5 leurs croyances religieuses, soit
de renoncer A l'autosuffisance de leur communaut6, une
communaut6 qui a toujours pr6serv6 son autonomie reli-
gleuse grace a son ind6pendance communautaire. [148]
[155-156] [158] [162-164] [170] [174]

En l'absence d'une exemption, I'atteinte aux droits
constitutionnels des hutt6rites est dramatique. A l'oppos6,
les avantages pour la province de l'obligation des hutt6-
rites de se faire photographier sont, au mieux, minimes.
Cela signifie que le grave pr6judice caus6 par la mesure
attentatoire pise beaucoup plus lourd dans la balance
pour l'application de l'article premier que les avantages
pour la province de son imposition aux hutt6rites. La pro-
vince n'a donc pas r6ussi a s'acquitter du fardeau qui lui
incombait de justifier l'imposition de la photo obligatoire
imp6rative aux membres de la colonie Wilson. [114-116]

Le juge LeBel (dissident) :11 y a accord avec les com-
mentaires de la juge Abella sur la nature de la libert6
de religion garantie a l'al. 2a) de la Charte et avec son
opinion que le r6glement contest6, qui restreint la libert6
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has not been properly justified under s. I of the Charter
are both agreed with. The regulatory measures in issue
have an impact not only on the Hutterites' belief system,
but also on the life of the community. The majority's
reasons understate the nature and importance of this
aspect of the guarantee of freedom of religion. [178]
[182]

Under s. 1, courts have only rarely questioned the
purpose of a law or regulation or found that it does not
meet the rational connection requirement of the propor-
tionality analysis, but this does not mean that courts
will never or should never intervene at these earlier
stages. It is generally at the minimal impairment and
the balancing of effects stages that the means are ques-
tioned and their relationship to the law's purpose is chal-
lenged and reviewed. It is also where the purpose itself
must be reassessed with regard to the means chosen
by Parliament or the legislature. The proportionality
analysis thus depends on a close connection between
the final two stages of the Oakes test. The court's goal
is essentially the same at both stages: to strike a proper
balance between state action on the one hand, and the
preservation of Charter rights and the protection of
rights or interests that may not be guaranteed by the
Constitution but that may nevertheless be of high social
value or importance on the other. The proportionality
analysis reflects the need to leave some flexibility to
government in respect of the choice of means. But the
review of those means must also leave the courts with
a degree of flexibility in the assessment of the range
of alternatives that could realize the goal, and also in
determining how far the goal ought to be attained in
order to achieve the proper balance between the objec-
tive of the state and the rights at stake. The stated objec-
tive is not an absolute and should not be treated as a
given and alternative solutions should not be evaluated
on a standard of maximal consistency with the stated
objective. An alternative measure might be legitimate
even if the objective could no longer be obtained in its
complete integrity. A court must assess the objectives,
the impugned means and the alternative means together,
as necessary components of a seamless proportionality
analysis. [188] [190-191] [195-196] [199]

In this case, the Government of Alberta has failed
to demonstrate that the regulation is a proportionate
response to the identified societal problem of identity
theft. The driver's licence that it denies is not a privi-
lege as it is not granted at the discretion of governments.
Such a licence is often of critical importance in daily life
and is certainly so in rural Alberta. Other approaches to
identity fraud might be devised that would fall within

de religion, n'a pas 6t6 convenablement justifi6 au regard
de l'article premier de la Charte. Les mesures rdglemen-
taires en cause ont un effet non seulement sur le systbme
de croyances des huttdrites, mais aussi sur la vie de leur
communaut6. Les motifs de la majorit6 sous-estiment la
nature et l'importance de cet aspect de la garantie rela-
tive A la libert6 de religion. [178] [182]

En appliquant l'article premier, les tribunaux ont rare-
ment remis en cause l'objectif d'une loi ou d'un r6gle-
ment ou jug6 qu'il ne satisfaisait pas au critbre du lien
rationnel dans l'analyse de la proportionnalit6, mais cela
ne signifie pas que les tribunaux n'interviendrontjamais
aux premieres 6tapes ou qu'ils ne devraient pas le faire.
C'est g6n6ralement aux 6tapes de l'atteinte minimale et
de la ponddration des effets que les moyens sont remis
en cause et que leur lien avec l'objectif l6gislatif est mis
A l'6preuve et examin6. C'est aussi 5 ces stades que l'ob-
jectif en soi doit 8tre r6valu6 au regard des moyens
choisis par le Parlement ou la 16gislature. L'analyse de la
proportionnalit6 repose donc sur un lien 6troit entre les
deux dernibres 6tapes du test de l'arrat Oakes. Le but du
tribunal est essentiellement le meme aux deux 6tapes :
6tablir un juste 6quilibre entre, d'une part, f'action 6tati-
que et, d'autre part, la prdservation des droits garantis par
la Charte et la protection des droits ou des int6rets qui
ne sont peut-8tre pas prot6g6s par la Constitution, mais
qui posshdent toutefois une grande valeur ou importance
sociales. I'analyse de la proportionnalit6 t6moigne de
la n6cessit6 de laisser une certaine latitude au gouver-
nement dans le choix des mesures. Cependant, I'examen
de ces mesures doit aussi laisser aux tribunaux un degr6
de flexibilit6 dans l'6valuation des solutions de rechange
susceptibles de permettre la r6alisation de l'objectif et la
mesure dans laquelle il doit etre r6alis6 pour produire
un juste 6quilibre entre l'objectif de l'Itat et les droits
en cause. L'objectif d6clar6 n'est pas absolu et ne devrait
pas 8tre tenu pour acquis, et les solutions de rechange ne
devraient pas 8tre 6valudes selon une norme de compati-
bilit6 maximale avec l'objectif d6clar6. Une solution de
rechange peut &re 16gitime, meme si elle ne permet plus
la r6alisation de l'objectif dans son int6gralit6. Les tribu-
naux doivent 6valuer ensemble les objectifs, les moyens
contest6s et les solutions de rechange, comme 616ments
n6cessaires d'une analyse homogbne de la proportionna-
lit6. [188] [190-191] [195-196] [199]

En l'espce, le gouvernement de l'Alberta n'a pas
r6ussi A d6montrer que le r~glement constitue une r6ponse
proportionn6e au problme social reconnu que constitue
le vol d'identit6. Le permis de conduire qu'il refuse de
d6livrer ne constitue pas un privilge, car il n'est pas
accord6 5 la discr6tion des gouvernements. Un tel permis
est souvent d'une importance capitale dans la vie quoti-
dienne et c'est assur6ment le cas dans les zones rurales
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a reasonable range of options and that could establish
a proper balance between the social and constitutional
interests at stake. This balance cannot be obtained by
belittling the impact of the measures on the beliefs and
religious practices of the Hutterites and by asking them
to rely on transportation services to operate their farms
and to preserve their way of life. Absolute safety is
probably impossible in a democratic society. A limited
restriction on the Province's objective of minimizing
identity theft would not unduly compromise this aspect
of the security of Alberta residents and might lie within
the range of reasonable and constitutional alternatives.
[200-201]

Per Fish J. (dissenting): For the reasons given by
LeBel J., the disposition of the appeal as suggested by
Abella J. and LeBel J. is agreed with. [203]
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The judgment of McLachlin C.J. and Binnie,
Deschamps and Rothstein JJ. was delivered by

THE CHIEF JUSTICE -

I. Introduction

[1] The Province of Alberta requires all per-
sons who drive motor vehicles on highways to
hold a driver's licence. Since 1974 each licence has
borne a photograph of the licence holder, subject
to exemptions for people who objected to having
their photos taken on religious grounds. In 2003
the Province made the photo requirement univer-
sal in order to reduce the risk of driver's licences
being used for identity theft, a growing problem
in Alberta and the country. All licence holders are
now required to have their photos taken for pur-
poses of placement in the Province's facial recog-
nition data bank.

[2] The Wilson Colony of Hutterian Brethren
maintains a rural, communal lifestyle, carrying
on a variety of commercial activities. They object
on religious grounds to having their photographs
taken. After the religious exemption to the photo
requirement was revoked in 2003, Colony members
began these proceedings against the Alberta gov-
ernment, alleging a breach of their religious free-
dom. The Province has offered to lessen the impact
of the universal photo requirement by issuing spe-
cial licences without photos, relieving Colony mem-
bers of the need to carry their photos. However, it
insists that their photos be taken for purposes of
placement in the central data bank. The members
of the Wilson Colony have rejected this proposal.

[3] The case has proceeded on the basis that the
universal photo requirement constitutes a limit on
the freedom of religion of Colony members who
wish to obtain a driver's licence and thus infringes
s. 2(a) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms. The issue on this appeal is whether this

Version frangaise du jugement de la juge en
chef McLachlin et des juges Binnie, Deschamps et
Rothstein rendu par

LA JUGE EN CHEF -

I. Introduction

[1] La province de l'Alberta oblige toutes les per-
sonnes qui conduisent un v6hicule automobile sur
la voie publique a d6tenir un permis de conduire.
Depuis 1974, chaque permis porte une photo de son
titulaire, sous r6serve des exemptions accord6es
aux personnes qui objectent des motifs religieux A
leur obligation de se faire photographier. En 2003,
la province a universalis6 la photo obligatoire afin
de r6duire le risque que les permis servent b la per-
p6tration de vols d'identit6, un probl6me croissant
en Alberta et ailleurs au pays. Tous les titulaires de
permis ont maintenant l'obligation de faire prendre
leur photo afin qu'elle soit vers6e dans une banque
de donndes provinciale reli6e A un logiciel de recon-
naissance faciale.

[2] Les membres de la colonie huttdrite Wilson ont
un mode de vie rural et communautaire et ils exer-
cent diverses activit6s commerciales. Ils refusent,
pour des motifs religieux, de se laisser photogra-
phier. A la suite de l'abolition, en 2003, de l'exemp-
tion de photo obligatoire fond6e sur des motifs
religieux, les membres de la colonie ont engag6 la
pr6sente poursuite contre le gouvernement albertain
pour atteinte A leur libert6 de religion. La province a
offert d'att6nuer l'effet de l'universalit6 de la photo
obligatoire en leur d6livrant des permis sp6ciaux,
sans photo, ce qui les d6gagerait de l'obligation de
porter leur photo sur eux. Cependant, elle insiste
pour qu'ils se fassent photographier afin que leur
photo soit vers6e dans la banque de donn6es cen-
trale. Les membres de la colonie Wilson ont rejet6
cette proposition.

[3] Il a 6t6 tenu pour av6r6 que la photo obligatoire
universelle porte atteinte A la libert6 de religion des
membres de la colonie qui d6sirent obtenir un permis
de conduire et contrevient, de ce fait, A l'al. 2a) de la
Charte canadienne des droits et libertis. Le pour-
voi porte sur la question de savoir si cette atteinte
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limit is a reasonable limit demonstrably justified
in a free and democratic society under s. I of the
Charter. If not, the regulation is inconsistent with
the Charter and is null and void pursuant to s. 52 of
the Constitution Act, 1982.

[4] I conclude that the evidence led by the Province
establishes that the universal photo requirement is
justified under s. I of the Charter on the test set
out in R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103. The goal
of setting up a system that minimizes the risk of
identity theft associated with driver's licences is
a pressing and important public goal. The univer-
sal photo requirement is connected to this goal
and does not limit freedom of religion more than
required to achieve it. Finally, the negative impact
on the freedom of religion of Colony members who
wish to obtain licences does not outweigh the ben-
efits associated with the universal photo require-
ment. Accordingly, I would allow the appeal and
uphold the regulation as constitutional.

II. Facts

[5] Alberta began issuing driver's licences with
photos in 1974. Until 2003, however, religious
objectors were granted a non-photo licence called
a Condition Code G licence, at the Registrar's dis-
cretion.

[6] Driver's licences in Alberta are governed
by the Traffic Safety Act, R.S.A. 2000, c. T-6,
and regulations made under it. The power of the
Registrar to grant exceptions to the photo require-
ment which existed previously in s. 14(l)(b) of
Alberta's Operator Licensing and Vehicle Control
Regulation, Alta. Reg. 320/2002, was eliminated in
May 2003 (Operator Licensing and Vehicle Control
Amendment Regulation, Alta. Reg. 137/2003, s. 3).
The new s. 14(1)(b) now requires that the Registrar
'must require an image of the applicant's face,
for incorporation in the licence, be taken". The
amendment also added s. 14(3) which provides for
use of the photo thus taken for "facial recognition

constitue une limite raisonnable dont la justification
peut se d6montrer dans le cadre d'une soci6t6 libre
et d6mocratique au sens de l'article premier de la
Charte. Sinon, le rbglement est incompatible avec la
Charte et inop6rant en application de l'art. 52 de la
Loi constitutionnelle de 1982.

[4] Je conclus que la preuve pr6sent6e par la pro-
vince d6montre que l'universalit6 de la photo obli-
gatoire estjustifide au sens de l'article premier de la
Charte, selon le test 6tabli dans R. c. Oakes, [1986]
I R.C.S. 103. L'objectif de l'6tablissement d'un
systhme qui r6duise au minimum le risque de vol
d'identit6 associ6 aux permis de conduire consti-
tue un objectif public urgent et important. La photo
obligatoire universelle a un lien avec cet objectif et
ne restreint pas la libert6 de religion plus qu'il n'est
n6cessaire pour l'atteindre. Enfin, les effets pr6ju-
diciables de cette mesure sur la libert6 de religion
des membres de la colonie qui d6sirent obtenir un
permis ne l'emportent pas sur les effets b6n6fiques
de l'universalisation de la photo obligatoire. Par
cons6quent, je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et
de confirmer la constitutionnalit6 du rbglement.

II. Les faits

[5] L'Alberta a commenc6 & ddlivrer des permis de
conduire avec photo en 1974. Cependant, jusqu'en
2003, les personnes qui soulevaient des objections
d'ordre religieux pouvaient obtenir un permis sans
photo, c'est-A-dire un < permis assorti de la condi-
tion G >>, A la discr6tion du registraire.

[6] Les permis de conduire en Alberta sont r6gis
par la Traffic Safety Act, R.S.A. 2000, ch. T-6, et ses
r6glements d'application. Le pouvoir du registraire
d'accorder des exemptions de photo obligatoire,
qui lui 6tait conf&6 par I'al. 14(1)b) du r~glement
320/2002 de l'Alberta intitul6 Operator Licensing
and Vehicle Control Regulation, lui a 6 retir6 en
mai 2003 (Operator Licensing and Vehicle Control
Amendment Regulation, Alta. Reg. 137/2003,
art. 3). Selon le nouvel al. 14(1)b), le registraire
[TRADUCTION] << exige qu'une image du visage du
demandeur soit prise [ .. ] et int6gr6e au permis >.

Le r6glement a 6galement 6t6 modifi6 par l'ajout du
par. 14(3), qui pr6voit l'utilisation de la photo ainsi
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software for the purpose of the identification of, or
the verification of the identity of, a person who has
applied for an operator's licence".

[7] Members of the Wilson Colony, like
many other Hutterites, believe that the Second
Commandment prohibits them from having their
photograph willingly taken. This belief is sincerely
held.

[8] Although the Colony attempts to be self-
sufficient, some members need driver's licences so
that they can travel outside the Colony to do busi-
ness and attend to the needs of members. Under
the 2003 regulation, members currently holding
Condition Code G licences are required to have their
photograph taken upon renewal of their licences,
resulting in a violation of their religious beliefs.
The Colony claimants led evidence asserting that if
members could not obtain driver's licences, the via-
bility of their communal lifestyle would be threat-
ened. Mr. Samuel Wurz, the Colony's Secretary-
Treasurer, deposed that each Colony member has
a specific set of responsibilities assigned to him or
her, some of which require the member to drive. If
a Colony member cannot carry out these respon-
sibilities, it "causes our religious commune to
function improperly, thereby eroding the fabric of
our social, cultural and religious way of life". In
his view, the Province is effectively "attempting
to force the Hutterian Brethren to make a choice
between two of our religious beliefs", a choice they
feel they should not have to make.

[9] The Province, for its part, led evidence that
the adoption of the universal photo requirement
in 2003 was connected to a new system aimed at
minimizing identity theft associated with driver's
licences. The evidence showed that identity theft is
a serious and growing problem in Alberta and else-
where, and that drivers' licences, the most com-
monly used and accepted form of identification,
could be and were being used for identity theft.

prise dans [TRADUCTION] << le logiciel de reconnais-
sance faciale A des fins d'identification ou de v6rifi-
cation de l'identit6 de la personne qui a demand6 un
permis de conduire >.

[7] Les membres de la colonie Wilson, comme de
nombreux autres buttdrites, croient que le deuxibme
commandement leur interdit de se faire photogra-
phier volontairement. II s'agit d'une croyance sin-
cere.

[8] Bien que la colonie vise l'autosuffisance, cer-
tains de ses membres ont besoin d'un permis de
conduire pour se d6placer A l'ext6rieur de la colo-
nie A des fins commerciales et pour r6pondre aux
besoins des membres de la colonie. Le r6glement de
2003 oblige les membres de la colonie qui d6tien-
nent actuellement un permis assorti de la condition
G A se faire photographier lors du renouvellement de
leur permis, ce qui va A l'encontre de leurs croyan-
ces religieuses. Les plaignants de la colonie ont prd-
sent6 une preuve d6montrant que l'impossibilit6
pour les membres de la colonie d'obtenir un permis
de conduire menacerait la viabilit6 de leur mode de
vie communautaire. M. Samuel Wurz, secr6taire-
tr6sorier de la colonie, a d6clard que chaque
membre de la colonie doit s'acquitter d'un ensem-
ble pr6cis de responsabilit6s, dont certaines impli-
quent la conduite d'un v6hicule. Si un membre de
la colonie ne peut s'acquitter de ses responsabilit6s,
cela [TRADUCTION] <<nuit au bon fonctionnement de
notre communaut6 religieuse, ce qui entraine l'effri-
tement des bases memes de notre mode de vie sur
les plans social, culturel et religieux >>. Selon lui, en
r6alit6, la province [TRADUCTION] << tente d'obliger
les hutt6rites A choisir entre deux de nos croyances
religieuses >>, un choix qu'ils ne devraient pas avoir
A faire, selon eux.

[9] Pour sa part, la province a pr6sent6 une preuve
d6montrant que l'universalisation de la photo obli-
gatoire, en 2003, 6tait reli6e A l'instauration d'un
nouveau systhme visant A r6duire au minimum le vol
d'identit6 associd au permis de conduire. La preuve
a d6montr6 que le vol d'identit6 constitue un pro-
bl6me grave et croissant, en Alberta comme ailleurs,
et que le permis de conduire, qui represente la piece
d'identit6 la plus couramment acceptde et utilisde,
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The new facial recognition data bank was aimed at
reducing the risk of this type of fraud.

[10] Under the new system a digital photograph
of every licensed driver is placed in a facial rec-
ognition data bank. This data bank is connected to
facial recognition software which analyses the dig-
ital photographs of people who apply for licences.
The software performs two kinds of comparison:
one-to-one and one-to-many. The one-to-one com-
parison allows the government to be sure that the
person trying to renew or replace a licence is the
same person represented by the existing photo in
the data bank. The one-to-many comparison allows
it to be satisfied that a person applying for a new
licence does not already hold another licence in
another person's name.

[11] A comprehensive photo requirement, whereby
all valid licences are associated with a photo in the
data bank, is essential to ensuring the efficacy of
these mechanisms. To the extent that licences exist
without holder photos in the central photo bank,
others can appropriate the identity of the licence
holder without detection by the facial recognition
software. The Province also led evidence that this
system was adopted with a view to harmonization
with international and interprovincial standards for
photo identification.

[12] The Province has proposed measures to
accommodate the Hutterian claimants' objection
to the universal driver's licence photo require-
ment. The first is that the licence display a photo,
but that the licence be carried in a sealed envelope
or folder marked with the indication that it is the
property of the Province, and that a digital photo
be placed in the Province's facial recognition bank.
The second is simply that a digital photo be placed
in the bank, with no photo accompanying the driv-
er's licence. The aim of these proposals is to min-
imize the impact of the universal photo require-
ment on religious beliefs by removing the need for

peut servir et sert effectivement A la perp6tration
de vols d'identit6. La nouvelle banque de donn6es
reli6e a un logiciel de reconnaissance faciale vise A
r6duire le risque de ce genre de fraude.

[10] Le nouveau syst6me comporte une banque de
donn6es dans laquelle est vers6e une photo num6-
rique de chaque titulaire d'un permis de conduire.
Cette banque de donn6es est reli6e i un logiciel de
reconnaissance faciale qui analyse les photos num6-
riques des demandeurs de permis. Le logiciel effec-
tue deux sortes de comparaison : individuelle et
collective. La comparaison individuelle permet au
gouvernement de s'assurer que la personne qui veut
renouveler ou remplacer son permis est la meme
que celle repr6sent6e sur la photo d6ji vers6e dans
la banque de donn6es. La comparaison collective lui
permet de s'assurer que la personne qui demande un
nouveau permis ne d6tient pas d6ji un permis sous
un autre nom.

[11] Pour assurer l'efficacit6 de ces m6canismes,
il est essentiel que la photo obligatoire, permettant
d'associer chaque permis valide A une photo de la
banque de donn6es, constitue une condition d'ap-
plication g6n6rale. Si des personnes d6tiennent un
permis, sans que leur photo figure dans la banque
de photos centrale, il est possible que quelqu'un
usurpe leur identit6 et que le logiciel de reconnais-
sance faciale ne le d6tecte pas. La province a aussi
pr6sent6 une preuve indiquant que le nouveau sys-
tame avait 6t6 6tabli A des fins d'harmonisation avec
les normes internationales et interprovinciales en
matidre de photo-identification.

[12] La province a propos6 des mesures d'accom-
modement pour r6pondre A l'objection des plai-
gnants hutt6rites contre la photo obligatoire uni-
verselle pour l'obtention d'un permis de conduire.
La premiere voudrait que la photo figure sur le
permis, mais que celui-ci soit plac6 dans une enve-
loppe ou un dtui scell6 portant une mention indi-
quant qu'il appartient A la province, et qu'une photo
num6rique soit versde dans la banque de donn6es
provinciale reli6e h un logiciel de reconnaissance
faciale. La seconde consisterait simplement A verser
une photo numdrique dans la banque de donndes,
sans qu'aucune photo n'accompagne le permis de
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Colony members to have any direct contact with
the photos.

[13] The Colony claimants reject both alterna-
tives on the ground that they require a member
to have a photo taken. It proposes that no photo
be taken, and that non-photo driver's licences be
issued to them, marked "Not to be used for identi-
fication purposes".

III. History of Proceedings

A. Alberta Court of Queen's Bench (LoVecchio
J.), 2006 ABQB 338, 57 Alta. L.R. (4th) 300

[14] The chambers judge proceeded on the basis
that the universal photo requirement limited Colony
members' right to freedom of religion under s. 2(a)
of the Charter. He went on to find that this limit
was not shown to be justified under s. I of the
Charter.

[15] The chambers judge defined the govern-
ment's objective as being "to prevent identity theft
or fraud and the various forms of mischief which
identity theft may facilitate, and . .. the harmoniza-
tion of international and interprovincial standards
for photo identification" (para. 10), associated with
the issuance of motor vehicle driver's licences. He
concluded that the objective of preventing identity
theft associated with driver's licences, while lim-
ited, was "pressing and substantial" (para. 14).

[16] The chambers judge found that "the imple-
mentation of mandatory photographic licences,
together with facial recognition software, is ration-
ally connected to the objective of safeguarding the
system of issuing operator's licences from fraud
and for that mat[t]er the larger objective of limiting
identity theft" (para. 16). He went on to find, how-
ever, that the requirement of minimal impairment

conduire. Ces propositions visent h r6duire au mini-
mum l'incidence de la photo obligatoire universelle
sur les croyances religieuses en 6vitant aux mem-
bres de la colonie d'avoir un contact direct avec les
photos.

[13] Les plaignants de la colonie rejettent ces
deux solutions de rechange parce qu'elles compor-
tent l'obligation de se faire photographier. Ils propo-
sent qu'aucune photo ne soit prise et qu'on leur d6li-
vre des permis de conduire sans photo, portant la
mention [TRADUCTION] << Non valide comme piece
d'identit6 >>.

III. I'historigue des proc6dures judiciaires

A. Cour du Banc de la Reine de l'Alberta (lejuge
LoVecchio), 2006 ABQB 338, 57 Alta. L.R.
(4th) 300

[14] Le juge si6geant en son cabinet a tenu pour
av6r6 que la photo obligatoire universelle restreint
le droit des membres de la colonie h la libert6 de
religion que leur garantit l'al. 2a) de la Charte. II
a ensuite conclu qu'il n'avait pas 6t6 d6montr6 que
cette limite 6tait justifi6e au sens de l'article pre-
mier.

[15] Le juge en cabinet a constat6 que le gouver-
nement avait pour objectif [TRADUCTION] << d'em-
pdcher le vol d'identit6 et la fraude, ainsi que les
divers m6faits que le vol d'identit6 peut faciliter,
et [. .. ] l'harmonisation des normes internationales
et interprovinciales en matibre de photo-identifica-
tion >> (par. 10), dans le cadre de la d6livrance des
permis de conduire. II a conclu que, m8me s'il 6tait
limit6, l'objectif d'empecher le vol d'identit6 asso-
ci6 au permis de conduire 6tait << urgent et r6el >>
(par. 14).

[16] Lejuge en cabinet a conclu que [TRADUCTION]
<< la mise en place de permis avec photo obligatoire,
et d'un logiciel de reconnaissance faciale, a un lien
rationnel avec l'objectif de prot6ger le systhme de
d6livrance des permis de conduire contre la fraude
et, d'ailleurs, avec l'objectif plus g6n6ral de limiter
le vol d'identit6 >> (par. 16). Cependant, il a 6gale-
ment conclu que l'exigence de I'atteinte minimale
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was not met, in that the government had not accom-
modated the "distinctive character of the burdened
group .. . to the point of undue hardship" (para. 18),
citing Multani v. Commission scolaire Marguerite-
Bourgeoys, 2006 SCC 6, [2006] 1 S.C.R. 256. The
accommodations offered by the Province would
still require members to have their photos taken
and offend the right. On the other hand, the Colony
claimants' proposal that the driver's licence be
marked "Not to be used for identification purposes"
would satisfy the Colony members' concerns and
also meet the government's objectives, since an
individual seeking to impersonate the holder would
be "significantly limited in the extent to which he
or she could use the licence" (para. 28).

[17] Although it was unnecessary, in view of his
finding on minimal impairment, the chambers
judge went on to consider proportionality of effects.
He observed that while the requirement of photos
combined with facial recognition software "may
safeguard the system of issuing licences against
fraud, and thereby constitute a useful tool against
identity theft in general", this did not "safeguard
the identity of the thousands of other individuals to
whom operators' licences are never issued because
they do not qualify to drive" (para. 31). He con-
cluded: "In this regard, the effects of the measure
appear somewhat limited when weighed against
the acknowledged incursion upon the religious
beliefs of the members of the applicant Colony"
(para. 32).

[18] The chambers judge concluded that the regu-
lation is inconsistent with the Charter "to the extent
that it renders a digital photograph mandatory for
individuals who claim a valid religious objection"
(para. 39). Accordingly, he held that the amend-
ment removing the regulation's discretionary reli-
gions exemption was of no force and effect.

n'avait pas 6t6 remplie, 6tant donn6 que le gouver-
nement n'avait pas pris de mesures d'accommode-
ment pour tenir compte du << caractbre distinct du
groupe auquel incombe le fardeau [ ... ] jusqu'au
point ob il en r6sulterait une contrainte exces-
sive >> (par. 18), citant Multani c. Commission sco-
laire Marguerite-Bourgeoys, 2006 CSC 6, [2006]
1 R.C.S. 256. Les mesures d'accommodement pro-
pos6es par la province obligeraient quand m8me les
membres de la colonie A se faire photographier, ce
qui porte atteinte A leur droit. En revanche, la pro-
position des plaignants de la colonie que le permis
de conduire porte la mention << Non valide comme
piece d'identit6 >> r6pondrait aux preoccupations des
membres de la colonie tout en atteignant les objec-
tifs du gouvernement, 6tant donnd que la personne
qui voudrait usurper l'identit6 de son titulaire ne
pourrait [TRADUCTION] << utiliser le permis que de
faqon tres limit6e >> (par. 28).

[17] Meme si ce n'6tait pas n6cessaire, compte
tenu de sa conclusion sur l'atteinte minimale, le
juge en cabinet a ensuite examin6 le critere de
la proportionnalit6. II a constat6 que, meme si la
photo obligatoire conjugu6e au logiciel de recon-
naissance faciale [TRADUCTION] << peut prot6ger le
systeme de d6livrance des permis contre la fraude
et, de ce fait, constituer un instrument utile contre
le vol d'identit6 en g6n6ral >>, cette mesure < ne pro-
tege pas l'identit6 de milliers d'autres personnes
auxquelles un permis de conduire ne sera jamais
d6livr6 parce qu'elles ne remplissent pas les condi-
tions requises >> (par. 31). Il a conclu : << Ainsi, les
effets de cette mesure semblent quelque peu limi-
t6s au regard de l'atteinte tenue pour avdr6e qu'elle
porterait aux croyances religieuses des membres de
la colonie >> (par. 32).

[18] Le juge en cabinet a conclu que le r6glement
est incompatible avec la Charte [TRADUCTION]
<< dans la mesure oiI il rend obligatoire la photo
num6rique dans le cas d'une personne qui soul6ve
une objection valable fond6e sur des convictions
religieuses >> (par. 39). Par cons6quent, il a statu6
que la modification abolissant les exemptions dis-
critionnaires fond6es sur des motifs d'ordre reli-
gieux 6tait inop6rante.
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B. Alberta Court of Appeal, 2007 ABCA 160, 77
Alta. L.R. (4th) 281

[19] The majority, per Conrad J.A. (O'Brien J.A.
concurring), dismissed the appeal.

[20] Conrad J.A. characterized the purpose of the
photo requirement narrowly as preventing licence
duplication in order to permit the ready identifica-
tion of licensed drivers at the roadside and min-
imize the number of disqualified people operat-
ing motor vehicles. Reasoning that the regulation,
enacted under the Traffic Safety Act, was confined
to enhancing traffic safety, she held that the goals
of preventing identity theft, fraud and threats to
public safety, could not be considered under s. 1.
If the Province wished to assert these goals, in her
view it should have enacted a law going specifi-
cally to these risks. She also noted the absence of
legislative debate on the issue, suggesting that this
rendered the regulation suspect.

[21] Conrad J.A. expressed doubt about whether
the photo requirement was rationally connected to
the objective of identification associated with traf-
fic safety. Since over 700,000 unlicensed Albertans
are not in the facial recognition data bank, grant-
ing a few hundred Hutterites an exemption from
the photo requirement would not have a significant
impact on the number of identities available for
unlawful appropriation.

[22] However, Conrad J.A. went on to dispose
of the case on the ground that the universal photo
requirement did not minimally impair the right,
because it did not reasonably accommodate Colony
members' s. 2(a) religious freedom. She noted that
the claimants had enjoyed an exemption from the
requirement for close to 30 years, with no evidence
of resultant harm. The result, according to Conrad
J.A., was that "the impugned regulation offers
only a very slight protection against the risk that

B. Cour d'appel de l'Alberta, 2007 ABCA 160, 77
Alta. L.R. (4th) 281

[19] La Cour d'appel a rejetd l'appel A la majorit6,
sous la plume de la juge Conrad (avec l'accord du
juge O'Brien).

[20] Lajuge Conrad a retenu une d6finition 6troite
de l'objectif de la photo obligatoire, en affirmant
qu'il consistait A empacher la duplication des permis
de fagon A permettre la v6rification rapide de l'iden-
tit6 des conducteurs titulaires d'un permis en bor-
dure de la route et A r6duire au minimum le nombre
de personnes qui conduisent un v6hicule automobile
sans remplir les conditions requises. ttant d'avis
que l'objet du rbglement pris en application de la
Traffic Safety Act se limitait A am6liorer la s6curit6
routibre, elle a jug6 que l'objectif d'empacher le vol
d'identit6, la fraude et les risques pour la s6curit6 du
public ne pouvait tre pris en compte dans le cadre
de l'analyse requise par l'article premier. Selon
elle, si la province d6sirait atteindre ces objectifs,
elle aurait dai adopter une loi visant express6ment
ces risques. Elle a 6galement constat6 l'absence de
d6bat 16gislatif h ce sujet et laiss6 entendre que cela
rendait le rbglement suspect.

[21] La juge Conrad a exprim6 des doutes quant h
savoir si la photo obligatoire avait un lien rationnel
avec l'objectif de v6rification de l'identit6 reli6 A la
s6curit6 routibre. Etant donn6 que plus de 700 000
Albertains sans permis ne figurent pas dans la
banque de donn6es reli6e au logiciel de reconnais-
sance faciale, le fait d'exempter quelques centaines
d'hutt6rites de la photo obligatoire n'aurait pas d'in-
cidence importante sur le nombre de personnes dont
l'identit6 pourrait 8tre usurp6e ill6galement.

[22] Toutefois, la juge Conrad a poursuivi son
analyse et elle a finalement fond6 sa d6cision sur
sa conclusion que la photo obligatoire universelle
ne constituait pas une atteinte minimale au droit
des membres de la colonie, car elle ne compor-
tait pas de mesure d'accommodement raisonnable
pour prot6ger leur libert6 de religion garantie par
l'al. 2a). Elle a constat6 que les plaignants avaient
b6n6fici6 d'une exemption pendant prbs de 30 ans,
et qu'aucun effet n6gatif en d6coulant n'avait 6t6
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a licence will be issued to an individual in a name
other than his or her own, while completely infring-
ing the respondents' rights" (para. 46). Conrad J.A.
added that the effects of the regulation were dispro-
portionate, in that "the mandatory photo require-
ment forces the Hutterian Brethren to either breach
a sincerely held religious belief against being pho-
tographed or to cease driving", which would also
have severe practical consequences for individuals
in the community (para. 54).

[23] Slatter J.A., dissenting, defined one of the
goals of the universal photo requirement as max-
imizing the reliability and integrity of driver's
licences as a widely used and respected method of
personal identification. He found that the limit on
freedom of religion imposed by the photo require-
ment, while it might not eliminate all identity
theft, was rationally connected to the objective of
"[m]aking forgery or unauthorized driving more
difficult" (para. 99).

[24] On minimal impairment, Slatter J.A. pro-
ceeded on the basis that the government must show
that it has accommodated the right to the point
of undue hardship. The accommodations offered
by the Province, while they would still limit the
Colony members' religion freedom, would go some
way to fulfilling the requirements of the Second
Commandment, since members would not have to
look at their photos. He held that the accommoda-
tion proposed by the Colony claimants - driver's
licences marked "Not to be used for identification
purposes" - was no accommodation at all, but
simply "an assertion that nothing which infringes
the second commandment can ever be justified"
(para. 121). In addition, it would prevent police of-
ficers from using non-photo licences for the basic
function of driver identification. Slatter J.A. found
that the Colony claimants' proposal would reduce
the efficacy of the system with respect to identity
theft. After alluding to harmonization with other
systems, Slatter J.A. concluded that "[t]o require

6tabli en preuve. Selon la juge Conrad, il s'ensuit
que [TRADUCTION] << le rbglement contest6 n'offre
qu'une protection minime contre le risque qu'un
permis soit d6livr6 a quelqu'un sous un autre nom
que le sien, alors qu'il viole totalement les droits des
intim6es > (par. 46). Lajuge Conrad a ajout6 que les
effets du r6glement 6taient disproportionn6s, dtant
donn6 que [TRADUCTION] << la condition imp6rative
de la photo obligatoire oblige le frbre hutt6rite soit
A agir A l'encontre d'une croyance religieuse sin-
cbre qui lui interdit de se laisser photographier, soit
a cesser de conduire >>, ce qui aurait 6galement de
graves cons6quences pratiques pour les membres de
la communaut6 (par. 54).

[23] Selon le juge Slatter, dissident, l'universa-
lisation de la photo obligatoire visait notamment
A augmenter au maximum la fiabilit6 et l'int6grit6
du permis de conduire comme piece d'identitd cou-
ramment reconnue et utilis6e. II a jug6 que la res-
triction A la libert6 de religion r6sultant de la photo
obligatoire, bien qu'elle ne permette pas d'61iminer
tous les vols d'identit6, avait un lien rationnel avec
l'objectif de [TRADUCTION] << [r]endre plus difficiles
la falsification du permis et la conduite non autori-
s6e d'un v6hicule automobile >> (par. 99).

[24] En ce qui concerne l'atteinte minimale, le
juge Slatter est parti du principe que le gouverne-
ment doit d6montrer qu'il a pris toutes les mesures
d'accommodement possibles sans qu'il en r6sulte
une contrainte excessive. Les mesures proposees
par la province, bien qu'elles restreignent toujours
la libert6 de religion des membres de la colonie,
leur permettraient de respecter le deuxibme com-
mandement dans une certaine mesure, puisqu'elles
ne les obligent pas a regarder leur photo. II a jug6
que la proposition des plaignants de la colonie -
des permis de conduire portant la mention << Non
valide comme piece d'identit6 >> - n'avait rien d'une
mesure d'accommodement, et qu'il s'agissait en fait
d'une [TRADUCTION] << d6claration selon laquelle
absolument aucune transgression du deuxi~me com-
mandement ne pourrait 8tre justifi6e >> (par. 121).
De plus, elle empacherait les policiers d'utiliser les
permis sans photo pour la fonction 616mentaire qui
consiste A v6rifier l'identit6 des conducteurs. Lejuge
Slatter a conclu que la proposition des plaignants de
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the [Province] to accommodate any further would
require it to significantly compromise a central
feature of the security of the licencing system, and
would amount to undue hardship" (para. 124).

[25] Slatter J.A. concluded that the salutary
effects of having the photos of all licence holders
in the data bank - regulating traffic safety and
ensuring the integrity and reliability of the driver's
licence system to the benefit of Albertans - out-
weighed the deleterious effects on Colony mem-
bers' freedom of religion. He observed that the
Colony members object only to having their photos
taken voluntarily, and suggested that the element of
state compulsion implied by the photo requirement
would "considerably diminish any disobedience to
their religious tenets" (para. 126). For those rea-
sons, he took the view that "[iln a free and demo-
cratic society minor infringements of this kind on
religious doctrine can be tolerated" (para. 126).

[26] Slatter J.A. accordingly concluded that the
appeal should be allowed.

IV. Issues

[27] A. Freedom of religion

1. The nature of the limit on the s. 2(a) right;

2. Is the limit on the s. 2(a) right justified under
s. I of the Charter?

(a) Is the limit prescribed by law?

(b) Is the purpose for which the limit is
imposed pressing and substantial?

la colonie diminuerait l'efficacit6 du systime en ce
qui a trait au vol d'identit6. Aprbs avoir fait allu-
sion A l'harmonisation avec les autres systhmes, le
juge Slatter a conclu que [TRADUCTION] < [Ile fait
d'exiger que [la province] prenne une mesure d'ac-
commodement plus pouss6e la forcerait A transiger
grandement sur un 616ment fondamental de la s6cu-
ritd du systbme de d6livrance des permis et consti-
tuerait une contrainte excessive >> (par. 124).

[251 Le juge Slatter a conclu que les effets b6n6fi-
ques d'une banque de donndes contenant une photo
de tous les titulaires de permis - r6glementer la
s6curit6 routibre et assurer l'int6grit6 et la fiabilit6
du systhme de d6livrance des permis de conduire
dans l'int6r8t des Albertains - l'emportaient sur ses
effets pr6judiciables A la libert6 de religion des mem-
bres de la colonie. II a soulign6 que les membres de
la colonie s'opposent uniquement au fait de se faire
photographier volontairement, et il a laiss6 enten-
dre que l'616ment de contrainte exerc6e par lI'tat
que comporte la photo obligatoire [TRADUCTION]
<< amoindrirait considdrablement toute d6sob6is-
sance A leurs pr6ceptes religieux >> (par. 126). Pour
ces motifs, il a estim6 que << [d]ans le cadre d'une
soci6t6 libre et d6mocratique, de telles atteintes
mineures aux pr6ceptes religieux peuvent 8tre told-
r6es >> (par. 126).

[26] En cons6quence, le juge Slatter a conclu que
I'appel devait 8tre accueilli.

IV. Les questions en litige

[27] A. La libert6 de religion

1. La nature de la restriction au droit garanti par
l'al. 2a);

2. La restriction au droit garanti par l'al. 2a) est-
elle justifi6e au sens de l'article premier de la
Charte?

a) La restriction est-elle prescrite par une
rbgle de droit?

b) L'objectif que vise la restriction est-il urgent
et r6el?
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(c) Is the means by which the goal is furthered
proportionate?

(i) Is the limit rationally connected to the
purpose?

(ii) Does the limit minimally impair the
right?

(iii) Is the law proportionate in its effect?

(d) Conclusion on justification

B. The claim under s. 15

V. Analysis

A. Freedom of Religion

(1) The Nature of the Limit on the Section
2(a) Right

[28] Section 2(a) of the Charter states that
"[elveryone has ... freedom of conscience and reli-
gion".

[29] The members of the Colony believe that per-
mitting their photo to be taken violates the Second
Commandment: "You shall not make for yourself
an idol, or any likeness of what is in heaven above
or on the earth beneath or in the water under the
earth" (Exodus 20:4). They believe that photo-
graphs are "likenesses" within the meaning of the
Second Commandment, and want nothing to do
with their creation or use. The impact of having a
photo taken might involve censure, such as being
required to stand during religious services.

[30] Given these beliefs, the effect of the univer-
sal photo requirement is to place Colony members
who wish to obtain driver's licences either in the
position of violating their religious commitments,
or of foregoing driver's licences. Without the abil-
ity of some members of the Colony to obtain driv-
er's licences, Colony members argue that they will
not be able to drive to local centres to do busi-
ness and obtain the goods and services necessary

c) Le moyen choisi pour atteindre l'objectif
est-il proportionn6?

(i) La restriction a-t-elle un lien rationnel
avec l'objectif?

(ii) La restriction porte-t-elle le moins
possible atteinte au droit?

(iii) La mesure 16gislative est-elle propor-
tionn6e dans ses effets?

d) Conclusion sur la justification

B. La demande fond6e sur l'art. 15

V. Analyse

A. La libertd de religion

(1) La nature de la restriction au droit garanti
par l'al. 2a)

[28] L'alin6a 2a) de la Charte d6clare que
<< [c]hacun a [la] libert6 de conscience et de reli-
gion >.

[29] Les membres de la colonie croient qu'ils d6so-
b6iraient au deuxibme commandement s'ils se lais-
saient photographier : << Tu ne te feras point d'image
taill6e, ni de repr6sentation quelconque des choses
qui sont en haut dans les cieux, qui sont en bas sur la
terre, et qui sont dans les eaux plus bas que la terre >>
(Exode 20:4). Ils croient que les photos sont des
<< repr6sentations >> au sens oa l'entend le deuxibme
commandement et ne veulent participer en rien A
leur cr6ation ou A leur utilisation. Le fait de se lais-
ser photographier pourrait se traduire par une sanc-
tion, comme l'obligation de se tenir debout pendant
les services religieux.

[30] Vu ces croyances, la photo obligatoire uni-
verselle a pour effet de placer les membres de la
colonie qui d6sirent obtenir un permis de conduire
devant un dilemme : agir A l'encontre de leurs enga-
gements religieux ou renoncer au permis. Sans la
possibilit6 que des membres de la colonie obtiennent
un permis de conduire, les plaignants soutiennent
qu'ils ne pourront pas se rendre en auto jusqu'aux
centres locaux A des fins commerciales et pour se
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to the Colony. The regulation, they argue, forces
members to choose between obeying the Second
Commandment and adhering to their rural commu-
nal lifestyle, thereby limiting their religious free-
dom and violating s. 2(a) of the Charter.

[31] My colleague Abella J. notes at para. 130
that "freedom of religion has 'both individual and
collective aspects"'. She asserts that "[b]oth ... are
engaged in this case." While I agree that religious
freedom has both individual and collective aspects,
I think it is important to be clear about the relevance
of those aspects at different stages of the analysis in
this case. The broader impact of the photo require-
ment on the Wilson Colony community is relevant
at the proportionality stage of the s. I analysis, spe-
cifically in weighing the deleterious and salutary
effects of the impugned regulation. The extent to
which the impugned law undermines the proper
functioning of the community properly informs
that comparison. Community impact does not,
however, transform the essential claim - that of
the individual claimants for photo-free licences -

into an assertion of a group right.

[32] An infringement of s. 2(a) of the Charter
will be made out where: (1) the claimant sincerely
believes in a belief or practice that has a nexus with
religion; and (2) the impugned measure interferes
with the claimant's ability to act in accordance with
his or her religious beliefs in a manner that is more
than trivial or insubstantial: Syndicat Northcrest v.
Amselem, 2004 SCC 47, [2004] 2 S.C.R. 551, and
Multani. "Trivial or insubstantial" interference is
interference that does not threaten actual religious
beliefs or conduct. As explained in R. v. Edwards
Books and Art Ltd., [1986] 2 S.C.R. 713, at p. 759,
per Dickson C.J.:

The purpose of s. 2(a) is to ensure that society does not
interfere with profoundly personal beliefs that govern

procurer les biens et services n6cessaires A la colo-
nie. Selon eux, le r6glement limite leur libertd de
religion et contrevient A l'al. 2a) de la Charte, parce
qu'il oblige les membres de la colonie A choisir entre
obdir au deuxibme commandement et rester fiddles
a leur style de vie communautaire rural.

[31] Ma colligue, la juge Abella, souligne au
par. 130 que << la libert6 de religion comporte "des
aspects A la fois individuels et collectifs" >. Elle
affirme qu'<< [en l'esphce, tant les aspects indivi-
duels que les aspects collectifs [ .. ] sont en jeu. >>
Bien que je sois d'accord sur le fait que la libert6 de
religion comporte A la fois des aspects individuels et
des aspects collectifs, il est important, selon moi, de
bien expliquer la pertinence de ces aspects aux dif-
fdrentes 6tapes de l'analyse dans le pr6sent dossier.
L'incidence plus large de la photo obligatoire sur la
colonie Wilson est pertinente A l'6tape de la propor-
tionnalit6 de l'analyse requise par l'article premier,
plus particulibrement dans la pond6ration des effets
pr6judiciables et des effets b6n6fiques du r6gle-
ment contest6. Cette comparaison tient A juste titre
compte de la mesure dans laquelle la mesure 16gis-
lative contest6e nuit au bon fonctionnement de la
communaut6. L'incidence de la mesure sur la com-
munaut6 ne transforme toutefois pas la demande
fondamentale - la demande individuelle des plai-
gnants en vue d'obtenir un permis sans photo - en
revendication d'un droit collectif.

[32] Il est 6tabli qu'une mesure contrevient A l'al.
2a) de la Charte lorsque : (1) le plaignant entretient
une croyance ou se livre A une pratique sinchres
ayant un lien avec la religion; et que (2) la mesure
contest6e nuit d'une manibre plus que n6gligeable
ou insignifiante A la capacit6 du plaignant de se
conformer A ses croyances religieuses : Syndicat
Northcrest c. Amselem, 2004 CSC 47, [2004] 2
R.C.S. 551, et Multani. Une atteinte << n6gligeable
ou insignifiante >> est une atteinte qui ne menace pas
v6ritablement une croyance ou un comportement
religieux. Voici ce que dit A cet 6gard le juge en chef
Dickson dans R. c. Edwards Books and Art Ltd.,
[1986] 2 R.C.S. 713, p. 759:

L'alin6a 2a) a pour objet d'assurer que la soci6t6 ne s'in-
gdrera pas dans les croyances intimes profondes qui
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one's perception of oneself, humankind, nature, and, in
some cases, a higher or different order of being. These
beliefs, in turn, govern one's conduct and practices. The
Constitution shelters individuals and groups only to the
extent that religious beliefs or conduct might reason-
ably or actually be threatened. For a state-imposed cost
or burden to be proscribed by s. 2(a) it must be capable
of interfering with religious belief or practice. In short,
legislative or administrative action which increases the
cost of practising or otherwise manifesting religious
beliefs is not prohibited if the burden is trivial or insub-
stantial: see, on this point, R. v. Jones, [1986] 2 S.C.R.
284, per Wilson J. at p. 314. [Emphasis added.]

[33] The Province concedes the first element of
this s. 2(a) test, sincere belief in a belief or practice
that has a nexus with religion. The chambers judge
described the concession in the following terms:

The Attorney General does not dispute that the
Applicants hold sincere religious beliefs that conflict
with the requirement that those who obtain or renew an
Alberta operator's licence must permit a digital pho-
tograph to be taken and that those beliefs are honestly
held. [para. 6]

[34] The record does not disclose a concession
on the second element of the test - whether the
universal photo requirement interferes with Colony
members' religious freedom in a manner that is
more than trivial or insubstantial. In order for such
a determination to be made, it would need to be
shown that the claimants' "religious beliefs or con-
duct might reasonably or actually be threatened"
by the universal photo requirement: see Edwards
Books, at p. 759. Evidence of a state-imposed cost
or burden would not suffice; there would need to be
evidence that such a burden was "capable of inter-
fering with religious belief or practice": Edwards
Books, at p. 759. In the present case, however,
the courts below seem to have proceeded on the
assumption that this requirement was met. Given
this assumption, I will proceed to consider whether
the limit is a reasonable one, demonstrably justified
in a free and democratic society.

r6gissent la perception qu'on a de soi, de l'humanit6, de
la nature et, dans certains cas, d'un 8tre sup6rieur ou dif-
f6rent. Ces croyances, i leur tour, r6gissent notre com-
portement et nos pratiques. La Constitution ne protege
les particuliers et les groupes que dans la mesure oi des
croyances ou un comportement d'ordre religieux pour-
raient etre raisonnablement ou v6ritablement menac6s.
Pour qu'un fardeau ou un coOt impos6 par lI'Etat soit
interdit par I'al. 2a), il doit atre susceptible de porter
atteinte a une croyance ou pratique religieuse. Bref, l'ac-
tion 16gislative ou administrative qui accroit le coOt de la
pratique ou de quelque autre manifestation des croyances
religieuses n'est pas interdite si le fardeau ainsi impose
est n6gligeable ou insignifiant : voir a ce sujet I'arret R.
c. Jones, [1986] 2 R.C.S. 284, le juge Wilson, A la p. 314.
[Je souligne.]

[33] La province conc6de que le r6glement r6pond
au premier critbre du test relatif A l'al. 2a), soit celui
de la croyance ou de la pratique sincbres ayant un
lien avec la religion. Le juge en cabinet fait 6tat de
cette concession dans les termes suivants :

[TRADUCTION] Le procureur g6ndral ne conteste pas
que les requdrants entretiennent des croyances religieu-
ses sinchres incompatibles avec la condition obligeant les
personnes qui obtiennent ou renouvellent un permis de
conduire en Alberta a consentir A la prise d'une photo
numdrique, et que ces croyances sont honnetes. [par. 6]

[34] Par contre, le dossier ne r6vb1e aucune
concession en ce qui concerne le deuxibme cri-
thre du test - la condition porte-t-elle atteinte A la
libert6 de religion des membres de la colonie d'une
fagon qui est plus que n6gligeable et insignifiante?
Pareille atteinte ne sera 6tablie que si la preuve
d6montre que les << croyances ou un comportement
d'ordre religieux > du plaignant << pourraient 8tre
raisonnablement ou v6ritablement menaces par la
photo obligatoire universelle : voir Edwards Books,
p. 759. La preuve d'un coOt ou fardeau impose par
I'Etat ne suffirait pas; il faut d6montrer que ce
fardeau est << susceptible de porter atteinte A une
croyance ou pratique religieuse > : Edwards Books,
p. 759. En 1'espice, toutefois, les juridictions inf&
rieures semblent avoir tenu pour av6r6 que cette
condition 6tait remplie. Vu ce postulat, j'examine-
rai maintenant la question de savoir si la restric-
tion en cause constitue une limite raisonnable dont
la justification peut se d6montrer dans une soci6t6
libre et d6mocratique.
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(2) Is the Limit on the Section 2(a) Right Jus-
tified Under Section I of the Charter?

[35] This Court has recognized that a measure of
leeway must be accorded to governments in deter-
mining whether limits on rights in public programs
that regulate social and commercial interactions
are justified under s. I of the Charter. Often, a par-
ticular problem or area of activity can reasonably
be remedied or regulated in a variety of ways. The
schemes are typically complex, and reflect a mul-
titude of overlapping and conflicting interests and
legislative concerns. They may involve the expend-
iture of government funds, or complex goals like
reducing antisocial behaviour. The primary respon-
sibility for making the difficult choices involved
in public governance falls on the elected legisla-
ture and those it appoints to carry out its policies.
Some of these choices may trench on constitutional
rights.

[36] Freedom of religion presents a particular
challenge in this respect because of the broad scope
of the Charter guarantee. Much of the regulation of
a modern state could be claimed by various indi-
viduals to have a more than trivial impact on a sin-
cerely held religious belief. Giving effect to each
of their religious claims could seriously undermine
the universality of many regulatory programs,
including the attempt to reduce abuse of driver's
licences at issue here, to the overall detriment of
the community.

[37] If the choice the legislature has made is chal-
lenged as unconstitutional, it falls to the courts to
determine whether the choice falls within a range
of reasonable alternatives. Section I of the Charter
does not demand that the limit on the right be per-
fectly calibrated, judged in hindsight, but only
that it be "reasonable" and "demonstrably justi-
fied". Where a complex regulatory response to a
social problem is challenged, courts will gener-
ally take a more deferential posture throughout
the s. I analysis than they will when the impugned

(2) La restriction au droit garanti par l'al. 2a)
est-elle justifi6e au sens de l'article premier
de la Charte?

[35] La Cour a reconnu qu'une certaine latitude
doit &re accord6e aux gouvernements lorsqu'il
s'agit de d6terminer si les restrictions aux droits
qui d6coulent de programmes publics r6glemen-
tant les interactions sociales et commerciales sont
justifi6es au sens de l'article premier de la Charte.
Il existe souvent plusieurs solutions pour rem6dier
raisonnablement A un probl6me ou r6glementer un
secteur d'activit6. Les formules retenues sont g6n6-
ralement complexes et refl6tent une multitude de
consid6rations l6gislatives et d'int6r~ts concurren-
tiels et contradictoires. Elles peuvent impliquer
la d6pense de fonds publics ou viser des objectifs
complexes, comme la r6duction de conduites anti-
sociales. C'est A la 16gislature 6lue et h ceux qu'elle
d6signe pour appliquer ses politiques qu'il incombe
au premier chef de faire les choix difficiles lids h la
gouvernance de l'Etat. Certains de ces choix peu-
vent empi6ter sur les droits constitutionnels.

[36] A cet 6gard, la port6e 6tendue de la libertd
de religion garantie par la Charte repr6sente un
v6ritable d6fi. La plupart des r6glements d'un Etat
moderne pourraient etre contest6s par diff6rentes
personnes selon lesquelles ils auraient un effet plus
que n6gligeable sur une croyance religieuse sin-
cere. Donner suite A chacune de ces revendications
religieuses pourrait nuire gravement h l'universalit6
de nombreux programmes r6glementaires - dont
celui en cause en l'espce, qui vise h r6duire l'utili-
sation des permis de conduire h mauvais escient -
au d6triment de l'ensemble de la population.

[371 Si la constitutionnalit6 de la mesure choisie
par la 16gislature est contest6e, les tribunaux doi-
vent d6terminer si cette mesure se situe A l'int6rieur
de la gamme des mesures raisonnables qui s'of-
fraient h elle. L'article premier de la Charte n'exige
pas que la restriction au droit soit, en r6trospective,
parfaitement 6quilibr6e, mais seulement qu'elle
soit << raisonnable >> et que sa << justification puisse
se d6montrer >>. Lorsqu'ils examinent une mesure
r6glementaire complexe visant A rem6dier ' un pro-
bl6me social, comme c'est le cas en l'espbce, les
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measure is a penal statute directly threatening the
liberty of the accused. Courts recognize that the
issue of identity theft is a social problem that has
grown exponentially in terms of cost to the com-
munity since photo licences were introduced in
Alberta in 1974, as reflected in the government's
attempt to tighten the scheme when it discontinued
the religious exemption in 2003. The bar of con-
stitutionality must not be set so high that responsi-
ble, creative solutions to difficult problems would
be threatened. A degree of deference is therefore
appropriate: Edwards Books, at pp. 781-82, per
Dickson C.J., and Canada (Attorney General) v.
JTI-Macdonald Corp., 2007 SCC 30, [2007] 2
S.C.R. 610, at para. 43, per McLachlin C.J.

[38] With this in mind, I turn to the question of
whether the limit on freedom of religion raised in
this case has been shown to be justified under s. 1
of the Charter.

(a) Is the Limit Prescribed by Law?

[39] Section 1 requires that before a proportion-
ality analysis is undertaken, the court must satisfy
itself that the measure is "prescribed by law". If a
limit on a Charter right is not "prescribed by law"
it cannot be justified under s. 1. Rather, it is a gov-
ernment act, attracting a remedy under s. 24 of the
Charter. Regulations are measures "prescribed
by law" under s. I of the Charter: see Irwin Toy
Ltd. v. Quebec (Attorney General), [1989] 1 S.C.R.
927, at p. 981; R. v. Therens, [1985] 1 S.C.R. 613,
at p. 645.

[401 The majority of the Court of Appeal
expressed concern that the challenged measure
was adopted by regulation and therefore without

tribunaux font g6n6ralement preuve d'une plus
grande retenue A toutes les 6tapes de l'analyse
requise par l'article premier que lorsqu'ils appr6-
cient la validit6 d'une loi p6nale qui menace direc-
tement la libert6 de l'accus6. Les tribunaux recon-
naissent que la question du vol d'identit6 repr6sente
un problbme social dont les coOts pour la commu-
naut6 ont augment6 exponentiellement depuis que
les permis avec photo ont 6t6 introduits en Alberta
en 1974, comme en t6moigne la tentative du gou-
vernement de rendre le systhme plus rigoureux par
l'abolition, en 2003, de l'exemption fond6e sur des
motifs religieux. La norme de contr6le de la consti-
tutionnalit6 ne doit pas 8tre rigoureuse au point de
faire obstacle A l'application de solutions responsa-
bles et cr6atives h des probl6mes complexes. Une
certaine d6f6rence s'impose donc : Edwards Books,
p. 781-782, le juge en chef Dickson, et Canada
(Procureur gindral) c. JTI-Macdonald Corp., 2007
CSC 30, [2007] 2 R.C.S. 610, par. 43, la juge en
chef McLachlin.

[38] Cela dit, j'aborde maintenant la question de
savoir si, en l'esp6ce, il a 6t6 d6montr6 que la res-
triction A la libert6 de religion est justifide au sens
de l'article premier de la Charte.

a) La restriction est-elle prescrite par une
r~gle de droit?

[39] I'article premier exige que le tribunal soit
convaincu, avant d'entamer l'analyse de la propor-
tionnalit6, que la mesure en cause est prescrite par
une << rbgle de droit >>. Si la restriction & un droit
garanti par la Charte n'est pas prescrite par une
< rbgle de droit >>, elle ne peut 8tre justifi6e au sens

de l'article premier. Il s'agira alors plut6t d'une
mesure gouvernementale donnant lieu A la r6para-
tion pr6vue A l'art. 24 de la Charte. Les rbglements
sont des mesures prescrites pas une << r~gle de droit >>
pour l'application de l'article premier de la Charte :
voir Irwin Toy Ltd. c. Qudbec (Procureur g6ndral),
[1989] 1 R.C.S. 927, p. 981; R. c. Therens, [1985] 1
R.C.S. 613, p. 645.

[40] Les juges majoritaires de la Cour d'appel
ont trouv6 prdoccupant que la mesure contest6e ait
6 prise par voie de rbglement et, par cons6quent,
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any legislative debate, pursuant to an Act with
very different objectives. The respondents take
this position much further and advance a general
proposition that Charter-infringing measures may
only be adopted by primary legislation. Concern
about overextension of regulatory authority is
understandable. Governments should not be free
to use a broad delegated authority to transform a
limited-purpose licensing scheme into a de facto
universal identification system beyond the reach
of legislative oversight. However, that is not what
has happened here. A photo requirement has been
an accepted part of the motor vehicle licensing
scheme for decades. It is not a stand-alone identi-
fication divorced from the public-safety purpose of
the authorizing legislation. Moreover, hostility to
the regulation-making process is out of step with
this Court's jurisprudence and with the realities of
the modern regulatory state: see Little Sisters Book
and Art Emporium v. Canada (Minister of Justice),
2000 SCC 69, [2000] 2 S.C.R. 1120, at para. 71;
D. J. Mullan, Administrative Law: Cases, Text and
Materials (5th ed. 2003), at p. 948. Regulations,
passed by Order in Council and applied in accord-
ance with the principles of administrative law and
subject to challenge for constitutionality, are the life
blood of the administrative state and do not imperil
the rule of law. Whether the impugned measure
was passed into law by statute or regulation is usu-
ally of no consequence for the s. I analysis.

(b) Is the Purpose for Which the Limit Is
Imposed Pressing and Substantial?

[41] The chambers judge defined the govern-
ment's objective in imposing a universal photo
requirement as being "to prevent identity theft or
fraud and the various forms of mischief which
identity theft may facilitate, and . .. the harmoniza-
tion of international and interprovincial standards
for photo identification" (para. 10). This objective
is part of the larger goal of ensuring the integrity

sans d6bat 16gislatif, en application d'une loi qui
vise des objectifs trbs diff6rents. Les intim6es vont
beaucoup plus loin et d6fendent la th6se g6n6rale
voulant que les mesures qui enfreignent la Charte
doivent obligatoirement 8tre 6dict6es dans une loi.
On peut comprendre ces prdoccupations quant h la
port6e excessive du pouvoir de r6glementation. Les
gouvernements ne devraient pas 8tre libres d'utili-
ser leur pouvoir d6l6gu6 pour transformer defacto
un syst~me de ddlivrance des permis 6tabli A des
fins limit6es en un systhme universel d'identifica-
tion qui 6chapperait au contr8le de la 16gislature.
Ce n'est toutefois pas ce qui s'est produit en l'es-
p6ce. La photo obligatoire est consid6r6e comme
une partie int6grante du systhme de d6livrance des
permis de conduire depuis des dizaines d'ann6es.
Il ne s'agit pas d'une piece d'identit6 qui n'aurait
aucun lien avec l'objectif de s6curit6 publique vis6
par la loi habilitante. De plus, pareille r6ticence
envers le processus r6glementaire est en discor-
dance avec la jurisprudence de la Cour et les r6a-
lit6s de l'exercice du pouvoir r6glementaire d'un
Etat moderne : voir Little Sisters Book and Art
Emporium c. Canada (Ministre de la Justice),
2000 CSC 69, [2000] 2 R.C.S. 1120, par. 71; D. J.
Mullan, Administrative Law: Cases, Text and
Materials (5e 6d. 2003), p. 948. Les r~glements, qui
sont pris par d6cret et appliqu6s conform6ment aux
principes du droit administratif, et dont la constitu-
tionnalitd peut etre contest6e, constituent l'616ment
vital de l'Etat administratif et ne compromettent
aucunement le principe de la primaut6 du droit. Il
n'importe g6ndralement pas dans le cadre de l'ana-
lyse requise par l'article premier que la mesure
contest6e ait 6t6 6dict6e dans une loi ou dans un
r6glement.

b) L'objectif que vise la restriction est-il
urgent et r6el?

[41] Lejuge en cabinet a indiqu6 que l'objectif que
le gouvernement visait en universalisant la photo
obligatoire 6tait [TRADUCTION] << d'empecher le vol
d'identit6 et la fraude, ainsi que les divers m6faits
que le vol d'identit6 peut faciliter, et [. . .] l'harmo-
nisation des normes internationales et interprovin-
ciales en matibre de photo-identification >> (par.
10). Cet objectif s'inscrit dans l'objectif g6n6ral qui
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of the system for licensing drivers. As Slatter J.A.
explained:

Driver's licences are an important part of the overall
regulation of traffic safety. They have become a near
universal form of identification. The integrity and
reliability of the driver's licence system benefits all
Albertans who require, on a routine basis, proof of their
identity. The presence of photographs is an important
part of the integrity of the system. There unfortunately
are significantly large groups of people who seek to
exploit the identities of others for financial or other pur-
poses. The overall cost of the activities of this group are
very large, and the [Province] (and all Albertans) have
an obligation to do whatever they can to minimize the
opportunities for identity theft. Photographs on driver's
licences will not eliminate all misuse, and the value of
the savings that will result are hard to measure. They
are likely however to be significant. [para. 127]

[42] Maintaining the integrity of the driver's
licensing system in a way that minimizes the
risk of identity theft is clearly a goal of pressing
and substantial importance, capable of justifying
limits on rights. The purpose of a universal photo
requirement is to have a complete digital data bank
of facial photos to prevent wrongdoers from using
driver's licences as breeder documents for pur-
poses of identity theft. As discussed above (para.
10), the requirement permits the system to ensure
that each licence in the system is connected to a
single individual, and that no individual has more
than one licence.

[43] The chambers judge found that the universal
photo requirement was also aimed at harmoniza-
tion of international and interprovincial standards
for photo identification. The evidence supports
the Province's contention that other provinces and
nations are moving toward harmonization, and
that a feature of this harmonization is likely to be
a universal photo requirement for all licence hold-
ers. While the fact that other provinces have not yet
moved to this requirement arguably undercuts the
position that a universal photo requirement is neces-
sary in Alberta now, governments are entitled to act
in the present with a view to future developments.

consiste A assurer l'int6grit6 du syst6me de d6li-
vrance de permis de conduire. Comme l'a expliqu6
le juge Slatter :

[TRADUCTION] Le permis de conduire constitue un
616ment important de l'ensemble de la r6glementation
en matibre de s6curit6 routibre. Il est devenu une pi6ce
d'identit6 quasi universelle. L'int6grit6 et la fiabilit6 du
systame de d6livrance des permis de conduire servent les
intir8ts de tous les Albertains qui doivent r6gulibrement
prouver leur identit6. Les photos jouent un r6le impor-
tant dans l'int6grit6 du systhme. Malheureusement, un
nombre passablement important d'individus tentent d'ex-
ploiter l'identit6 d'autres personnes a des fins financibres
ou autres. Le coOt global des activit6s de ces individus
est trbs 61ev6 et la [province] (et tous les Albertains) sont
tenus de faire tout ce qu'ils peuvent pour r6duire au mini-
mum les risques de vol d'identit6. I'exigence d'une photo
sur le permis n'61iminera pas toutes les utilisations abu-
sives possibles et il est difficile d'6valuer les 6conomies
qui seront r6alis6es, mais elles seront vraisemblablement
importantes. [par. 127]

[42] Pr6server l'int6grit6 du systhme de d6livrance
des permis de conduire d'une faqon qui r6duit au
minimum le risque de vol d'identit6 est manifeste-
ment un objectif urgent et rdel susceptible de jus-
tifier des restrictions aux droits. La photo obliga-
toire universelle vise A permettre la constitution
d'une banque de photos numbriques complete afin
d'empcher les malfaiteurs d'utiliser les permis de
conduire comme documents sources pour le vol
d'identit6. Comme je l'ai d6jA mentionn6 (par. 10),
grAce A la photo obligatoire, le systhme garantit que
chaque permis correspond A une seule personne et
que personne ne d6tient plus d'un permis.

[43] Le juge en cabinet a conclu que l'universa-
lisation de la photo obligatoire visait 6galement A
harmoniser les normes internationales et interpro-
vinciales en matibre de photo-identification. La
preuve 6taye l'argument de la province selon lequel
les autres provinces et nations tendent vers une har-
monisation de leurs systhmes et que la photo obliga-
toire universelle pour tous les titulaires de permis
constituera vraisemblablement l'un des 616ments
de cette harmonisation. Certains pourraient invo-
quer le fait que d'autres provinces n'ont pas encore
universalisd la photo obligatoire pour nier la n6ces-
sit6 de cette mesure en Alberta maintenant, mais
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Accordingly, harmonization may be considered as
a factor relevant to the Province's goal of ensuring
the integrity of the licensing system by reducing
identity theft associated with the system.

[44] The majority of the Court of Appeal sug-
gested that the goal of the universal photo require-
ment should be confined to purposes related to
traffic safety, since that was the subject of the
authorizing Act. However, government regula-
tions may deal both with the primary goal of an
enabling law and with collateral concerns result-
ing from measures adopted to achieve this goal. As
Slatter J.A. put it, "[ilt is the height of formality to
suggest that the prevention of the misuse of a driv-
er's licence is not one of the purposes of the Traffic
Safety Act. Provisions that attempt to prevent the
misuse or abuse of an enactment are well within
the objectives of the enactment" (para. 90).

[45] In this case, the government's primary goal
is traffic safety, as denoted by the title of the Act.
To further this goal, the Act puts in place a system
of licensing drivers. A collateral effect of the licens-
ing system is that the driver's licences issued under
this system have become generalized identification
documents, with the attendant risk that they might
be misused for identity theft and the various mis-
chiefs that flow from identity theft. The Province
was entitled to pass regulations dealing not only
with the primary matter of highway safety, but with
collateral problems associated with the licensing
system. It was therefore entitled to adopt a regula-
tion requiring photos of all drivers to be held in a
digital photo bank, thereby minimizing the risk of
identity theft to the extent possible.

[46] Finally, as explained above, the fact that
the specific objectives of the impugned regulation
were not debated or ratified by the legislature does
not render them invalid for the purposes of s. 1. If a
regulation is validly enacted pursuant to delegated

les gouvernements sont autorisds A agir imm6diate-
ment en pr6vision de l'avenir. Par consdquent, I'har-
monisation peut 8tre consid6r6e comme un facteur
pertinent quant A l'objectif de la province d'assurer
l'int6grit6 du systdme de d6livrance des permis en
r6duisant le vol d'identit6 associ6 A ce systbme.

[44] Selon la majorit6 de la Cour d'appel, l'univer-
salit6 de la photo obligatoire ne peut viser d'autre
fin que celles li6es h la s6curit6 routibre, puisque tel
est l'objet de la loi habilitante. Toutefois, les r~gle-
ments gouvernementaux peuvent se rapporter A la
fois A l'objectif premier de la loi habilitante et aux
consid6rations accessoires qui d6coulent des mesu-
res adopt6es pour atteindre cet objectif. Comme
l'a dit le juge Slatter, [TRADUCTION] << [c']est le
summum de la formalit6 que d'affirmer qu'emp6-
cher l'utilisation d'un permis de conduire A mauvais
escient ne fait pas partie des objectifs de la Traffic
Safety Act. Les dispositions qui visent A empacher
l'utilisation abusive ou A mauvais escient d'un texte
l6gislatif entrent parfaitement dans les objectifs du
texte l6gislatif >> (par. 90).

[45] En l'espdce, le principal objectif du gouverne-
ment est la s6curit6 routibre, comme l'indique le titre
de la loi. Pour r6aliser cet objectif, la loi instaure un
systbme de d6livrance des permis de conduire. Ce
systhme a mend indirectement A l'utilisation g6nd-
ralis6e des permis comme pieces d'identit6, d'ob le
risque qu'ils soient utilis6s A mauvais escient pour la
perp6tration de vols d'identit6 et de diff6rents types
de m6faits qui en d6coulent. La province avait le
droit de prendre un r~glement concernant non seu-
lement la question principale de la s6curit6 routiare,
mais aussi les problmes connexes associes au sys-
tbme de d6livrance des permis. Elle pouvait donc
prendre un r6glement exigeant qu'une photo num6-
rique de tous les titulaires de permis de conduire
soit conserv6e dans une banque de donn6es, r6dui-
sant ainsi au minimum le risque de vol d'identit6,
dans la mesure oil cela est possible.

[46] Enfin, comme je l'ai d6ji expliqu6, le fait que
les objectifs pr6cis du rbglement contest6 n'aient pas
6t6 ddbattus ou ratifi6s par la 16gislature ne porte
pas atteinte A leur validit6 au regard de l'article pre-
mier. Si un r6glement est valablement pris en vertu
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legislative authority, its objective can properly be
evaluated under the test established in Oakes.

[47] I conclude that the Province has established
that the goal of ensuring the integrity of the driver's
licensing system so as to minimize identity theft
associated with that system is pressing and substan-
tial. Having established that the limit on the right is
a measure "prescribed by law" and that the asserted
purpose of the limit is pressing and substantial, the
remaining issue is whether the limit is proportion-
ate, in the sense that it is rationally connected to the
goal, limits the right as little as reasonably neces-
sary, and is proportionate in its effects.

(c) Is the Means by Which the Goal Is Fur-
thered Proportionate?

(i) Is the Limit Rationally Connected to the
Purpose?

[48] At this stage, the Province must show that
the universal photo requirement is rationally con-
nected to the goal of preserving the integrity of
the driver's licensing system by minimizing the
risk of identity theft through the illicit use of driv-
er's licences. To establish a rational connection,
the government "must show a causal connection
between the infringement and the benefit sought
on the basis of reason or logic": RJR-MacDonald
Inc. v. Canada (Attorney General), [1995] 3 S.C.R.
199, at para. 153. The rational connection require-
ment is aimed at preventing limits being imposed
on rights arbitrarily. The government must show
that it is reasonable to suppose that the limit may
further the goal, not that it will do so.

[49] The government argues that a universal
system of photo identification for drivers will be
more effective in preventing identity theft than a
system that grants exemptions to people who object
to photos being taken on religious grounds. The
affidavit evidence filed by the government sup-
ports this view.

d'un pouvoir de 16gislation d616gu6e, son objec-
tif peut A juste titre etre 6valu6 selon le test 6nonc6
dans Oakes.

[47] Je conclus que la province a prouv6 que l'ob-
jectif d'assurer l'int6grit6 du systhme de d6livrance
des permis de conduire de fagon A r6duire au mini-
mum les vols d'identit6 associ6s A ce systhme est
urgent et r6el. Aprbs avoir 6tabli que la restriction
au droit est une mesure prescrite par une << rbgle de
droit et que son objectif d6clar6 est urgent et r6el,
il reste A d6terminer si cette restriction est propor-
tionn6e, en ce sens qu'elle a un lien rationnel avec
l'objectif, qu'elle porte aussi peu atteinte au droit
qu'il est raisonnablement n6cessaire de le faire et
qu'elle est proportionn6e quant A ses effets.

c) Le moyen choisi pour atteindre l'objectif
est-il proportionnd?

(i) La restriction a-t-elle un lien rationnel avec
l'objectif?

[48] A ce stade, la province doit d6montrer que
l'universalisation de la photo obligatoire a un lien
rationnel avec l'objectif de pr6server l'int6grit6
du syst6me de d6livrance des permis de conduire
en r6duisant au minimum le risque de vol d'iden-
tit6 associd A l'utilisation illicite des permis. Pour
prouver I'existence d'un lien rationnel, le gouver-
nement doit < 6tablir un lien causal, fond6 sur la
raison ou la logique, entre la violation et l'avan-
tage recherch6 > : RJR-MacDonald Inc. c. Canada
(Procureur gindral), [1995] 3 R.C.S. 199, par. 153.
L'exigence du lien rationnel vise A empacher l'im-
position arbitraire de restrictions aux droits. Le
gouvernement doit d6montrer qu'il est raisonnable
de supposer que la restriction peut contribuer A la
r6alisation de l'objectif, et non qu'elle y contribuera
effectivement.

[49] Le gouvernement soutient que le systhme uni-
versel de photo-identification des conducteurs sera
plus efficace pour empacher le vol d'identit6 qu'un
systdme assorti d'exemptions pour les personnes qui
objectent des motifs religieux A leur obligation de
se faire photographier. L'affidavit que le gouverne-
ment a d6pos6 en preuve appuie ce point de vue.
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[50] Alberta's evidence demonstrates the ways
in which the existence of an exemption from the
photo requirement would increase the vulnerabil-
ity of the licensing system and the risk of identity-
related fraud. As Mr. Joseph Mark Pendleton,
Director of the Special Investigations Unit of the
Alberta Ministry of Government Services, put
it in his affidavit supporting Alberta's position,
"[o]pportunities for fraud are as numerous as crim-
inals are clever and resourceful". The existence of
non-photo licences in the system raises the pos-
sibility that a person could hold multiple licences
in different names, as long as no more than one
of them was a regular photographic licence. As
stated by Alberta, "each licensee whose photo is
not entered in our database creates an opportunity
for impersonation by wrongdoers, because that
person's licence can be renewed or replaced by a
wrongdoer without being detected by [facial recog-
nition]". A non-photo licence can be obtained and
used to obtain credit or enter into other commercial
relationships to the detriment of the other parties
to the transactions. Without the photographs of all
licence holders in the photo identification bank, the
assurance of a one-to-one correspondence between
individuals and issued licences is lost, and the pos-
sibility of driver's licence-based fraud would be
increased.

[51] The majority of the Alberta Court of Appeal,
while deciding the case on the basis of minimum
impairment, expressed doubt on whether the uni-
versal photo requirement for all holders of driv-
er's licences is rationally connected to the goal of
preserving the integrity and security of the driv-
er's licensing system. Conrad J.A. pointed out that
many Albertans do not hold driver's licences and
concluded that the risk flowing from exempting a
few hundred Hutterites from the requirement was
"minimal". These concerns confuse rational con-
nection with proportionality of negative and posi-
tive effects of the measure. The issue at the stage
of rational connection is simply whether there is
a rational link between the infringing measure
and the government goal. The balance between
positive and negative effects of the measure

[50] La preuve produite par I'Alberta d6montre
comment I'existence d'une exemption accroitrait
la vuln6rabilit6 du systbme et le risque de fraude
associde A l'identit6. Comme le dit M. Joseph Mark
Pendleton, directeur de l'Unit6 des enquetes sp6-
ciales du ministbre des Services gouvernemen-
taux de l'Alberta, dans son affidavit A l'appui de
la th6se de la province, les [TRADUCTION] << occa-
sions de fraude sont aussi nombreuses que les cri-
minels sont habiles et ing6nieux >>. L'existence de
permis sans photo dans le syst~me rend possible
la d6tention par une seule personne de plusieurs
permis sous des noms diff6rents, dans la mesure
o un seul permis comporte une photo. Comme l'a
d6clar6 la province, [TRADUCTION] << chaque titu-
laire de permis dont la photo n'est pas versde dans
notre banque de donn6es rend l'usurpation d'iden-
tit6 possible, parce qu'un malfaiteur peut renouve-
ler ou remplacer le permis sans que le logiciel [de
reconnaissance faciale] le d6tecte >>. Il est possible
de se procurer un permis sans photo et de l'uti-
liser pour obtenir du cr6dit ou 6tablir toute rela-
tion commerciale au d6triment des autres parties
aux op6rations. Si la banque de donn6es servant A
la photo-identification ne contient pas la photo de
tous les titulaires de permis, il n'est plus possible
de s'assurer que chaque permis correspond A une
seule personne, et vice-versa, d'oi l'accroissement
du risque de fraude perp6tr6e A l'aide des permis
de conduire.

[51] M~me s'ils ont tranch6 l'affaire en fonction
de l'atteinte minimale, les juges majoritaires de la
Cour d'appel de l'Alberta ont exprim6 des doutes
quant A l'existence d'un lien rationnel entre l'univer-
salit6 de la photo obligatoire pour tous les titulaires
de permis et l'objectif de pr6server l'int6grit6 et la
s6curit6 du systhme. La juge Conrad a soulignd que
de nombreux Albertains ne d6tiennent pas de permis
de conduire et conclu que le risque d6coulant de
l'octroi d'une exemption A quelques centaines d'hut-
t6rites 6tait << minime >. Ces prdoccupations confon-
dent le lien rationnel et la proportionnalit6 des effets
n6gatifs et positifs de la mesure. A l'6tape du lien
rationnel, la question est simplement de savoir s'il
existe un lien rationnel entre la mesure contest6e
et l'objectif gouvernemental. I'6quilibre entre les
effets positifs et n6gatifs de la mesure n'est examind
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falls to be considered at the final stage of the
s. I analysis.

[52] I conclude that the Province has established
that the universal photo requirement is rationally
related to its goal of protecting the integrity of the
driver's licensing system and preventing it from
being used for purposes of identity theft.

(ii) Does the Limit Minimally Impair the

Right?

[53] The question at this stage of the s. I propor-
tionality analysis is whether the limit on the right
is reasonably tailored to the pressing and substan-
tial goal put forward to justify the limit. Another
way of putting this question is to ask whether there
are less harmful means of achieving the legislative
goal. In making this assessment, the courts accord
the legislature a measure of deference, particu-
larly on complex social issues where the legislature
may be better positioned than the courts to choose
among a range of alternatives.

[54] InRJR-MacDonald, the minimal impairment
analysis was explained as follows, at para. 160:

As the second step in the proportionality analysis,
the government must show that the measures at issue
impair the right of free expression as little as reasonably
possible in order to achieve the legislative objective. The
impairment must be "minimal", that is, the law must be
carefully tailored so that rights are impaired no more
than necessary. The tailoring process seldom admits of
perfection and the courts must accord some leeway to
the legislator. If the law falls within a range of reason-
able alternatives, the courts will not find it overbroad
merely because they can conceive of an alternative
which might better tailor objective to infringement ....
On the other hand, if the government fails to explain
why a significantly less intrusive and equally effective
measure was not chosen, the law may fail. [Emphasis
added; citations omitted.]

In this manner, the legislative goal, which has been
found to be pressing and substantial, grounds the
minimum impairment analysis. As Aharon Barak,

qu'd la dernibre 6tape de l'analyse requise par l'ar-
ticle premier.

[52] Je conclus que la province a 6tabli que la
photo obligatoire universelle a un lien rationnel
avec son objectif de prot6ger l'int6grit6 du systbme
des d6livrance de permis et d'empacher qu'il soit
utilis6 pour la perp6tration de vols d'identit6.

(ii) La restriction porte-elle le moins possible
atteinte au droit?

[53] La question qui se pose A ce stade de l'analyse
de la proportionnalit6 requise par l'article premier
est celle de savoir si la restriction au droit est rai-
sonnablement bien adapt6e A l'objectif urgent et r6el
invoqu6 pour la justifier. Autrement dit, existe-t-il
des moyens moins pr6judiciables de r6aliser l'objec-
tif 16gislatif? Dans cette 6valuation, les tribunaux
font preuve d'une certaine d6f6rence A l'6gard de la
16gislature, surtout en ce qui concerne les questions
sociales complexes oh la l6gislature est peut-8tre
mieux plac6e que les tribunaux pour choisir parmi
une gamme de mesures.

[54] Dans RJR-MacDonald, I'analyse de l'atteinte
minimale a 6t6 expliqu6e de la fagon suivante au
par. 160 :

A la deuxibme 6tape de l'analyse de la proportion-
nalit6, le gouvernement doit 6tablir que les mesures en
cause restreignent le droit a la libert6 d'expression aussi
peu que cela est raisonnablement possible aux fins de la
r6alisation de l'objectif 16gislatif. La restriction doit atre
<< minimale >>, c'est-A-dire que Ia loi doit 8tre soigneuse-
ment adapt6e de fagon ce que l'atteinte aux droits ne
d6passe pas ce qui est n6cessaire. Le processus d'adapta-
tion est rarement parfait et les tribunaux doivent accorder
une certaine latitude au 16gislateur. Si la loi se situe a l'in-
t6rieur d'une gamme de mesures raisonnables, les tribu-
naux ne concluront pas qu'elle a une port6e trop g6ndrale
simplement parce qu'ils peuvent envisager une solution
de rechange qui pourrait 8tre mieux adapt6e a l'objectif
et a la violation [. . .1 Par contre, si le gouvernement omet
d'expliquer pourquoi il n'a pas choisi une mesure beau-
coup moins attentatoire et tout aussi efficace, la loi peut

tre d6clar6e non valide. [Je souligne; citations omises.]

L'objectif 16gislatif, dont le caractbre urgent et
r6el a 6t6 6tabli, sert donc de fondement A l'ana-
lyse de l'atteinte minimale. Comme le dit Aharon
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former President of the Supreme Court of Israel,
puts it, "the rational connection test and the least
harmful measure [minimum impairment] test are
essentially determined against the background of
the proper objective, and are derived from the need
to realize it": "Proportional Effect: The Israeli
Experience" (2007), 57 U.TL.J. 369, at p. 374.
President Barak describes this as the "internal lim-
itation" in the minimum impairment test, which
"prevents it [standing alone] from granting proper
protection to human rights" (p. 373). The internal
limitation arises from the fact that the minimum
impairment test requires only that the government
choose the least drastic means of achieving its
objective. Less drastic means which do not actually
achieve the government's objective are not consid-
ered at this stage.

[55] I hasten to add that in considering whether
the government's objective could be achieved by
other less drastic means, the court need not be sat-
isfied that the alternative would satisfy the objec-
tive to exactly the same extent or degree as the
impugned measure. In other words, the court should
not accept an unrealistically exacting or precise
formulation of the government's objective which
would effectively immunize the law from scrutiny
at the minimal impairment stage. The requirement
for an "equally effective" alternative measure in
the passage from RJR-MacDonald, quoted above,
should not be taken to an impractical extreme. It
includes alternative measures that give sufficient
protection, in all the circumstances, to the govern-
ment's goal: Charkaoui v. Canada (Citizenship and
Immigration), 2007 SCC 9, [2007] 1 S.C.R. 350.
While the government is entitled to deference in
formulating its objective, that deference is not blind
or absolute. The test at the minimum impairment
stage is whether there is an alternative, less drastic
means of achieving the objective in a real and sub-
stantial manner. As I will explain, in my view the
record in this case discloses no such alternative.

[56] The purpose of the limit in this case, I ear-
lier concluded, is to maintain the integrity of the

Barak, ancien pr6sident de la Cour supreme d'Is-
rael, [TRADUCTION] < le critbre du lien rationnel
et celui de la mesure la moins attentatoire [atteinte
minimale] sont essentiellement considdr6s dans le
contexte de l'objectif appropri6 et reposent sur la
n6cessit6 de l'atteindre >> : << Proportional Effect :
The Israeli Experience >> (2007), 57 U.TL.J. 369, p.
374. Le pr6sident Barak y voit une « limite interne >>
du critbre de l'atteinte minimale qui < 'empeche [en
soi] de prot6ger ad6quatement les droits de la per-
sonne >> (p. 373). La limite interne d6coule du fait que
le critbre de l'atteinte minimale exige seulement que
le gouvernement choisisse le moyen le moins atten-
tatoire d'atteindre son objectif Les moyens moins
attentatoires qui ne lui permettraient pas de r6aliser
son objectif ne sont pas examinds A ce stade.

[55] Je m'empresse de pr6ciser que, pour d6ter-
miner s'il existe des moyens moins radicaux d'at-
teindre l'objectif gouvernemental, le tribunal n'a pas
a 8tre convaincu que la solution de rechange per-
mettrait d'atteindre l'objectif exactement dans la
meme mesure que la mesure contest6e. En d'autres
mots, le tribunal ne doit pas accepter une formula-
tion de l'objectif gouvernemental d'une rigueur ou
d'une pr6cision irr6alistes qui soustrairait en fait la
mesure 16gislative a tout examen A l'6tape de l'at-
teinte minimale. L'obligation de choisir une mesure
<< tout aussi efficace >> mentionne dans le passage
pr6cit6 de RJR-MacDonald ne doit pas etre pous-
s6e A l'extreme jusqu'd devenir irr6alisable. Ce type
de mesure inclut les solutions de rechange qui pro-
tbgent suffisamment l'objectif du gouvernement,
compte tenu de toutes les circonstances : Charkaoui
c. Canada (Citoyennetd et Immigration), 2007 CSC
9, [2007] 1 R.C.S. 350. Bien que le gouvernement
ait droit A une certaine d6f6rence a l'6gard de la for-
mulation de son objectif, cette d6f6rence n'est ni
aveugle ni absolue. Le critbre de l'atteinte minimale
consiste A se demander s'il existe un autre moyen
moins attentatoire d'atteindre l'objectif de fagon
rdelle et substantielle. Comme je l'explique plus
loin, j'estime que le dossier en l'espce ne pr6sente
aucune solution de rechange de cette nature.

[56] La restriction en l'espice a pour objectif,
comme je l'ai d6ji conclu, de pr6server l'int6grit6
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driver's licensing system by minimizing the risk of
driver's licences being used for purposes of iden-
tity theft, so as to prevent fraud and various other
misuses of the system. The regulation is part of
a complex regulatory scheme and is aimed at an
emerging and challenging problem. The question,
therefore, is whether the means chosen to further
its purpose - the universal photo requirement
for all licensed drivers - is reasonably tailored
to address the problem of identity theft associated
with driver's licences.

[57] The Province proposes alternatives which
maintain the universal photo requirement, but min-
imize its impact on Colony members by eliminat-
ing or alleviating the need for them to carry photos.
This would permit the Province to achieve its goal
of a maximally efficient photo recognition system
to combat fraud associated with driver's licences,
while reducing the impact on the members' s. 2(a)
rights.

[58] However, the Hutterian claimants reject these
proposals. For them, the only acceptable measure
is one that entirely removes the limit on their s. 2(a)
rights. They object to any photo being taken and
held in a photo data bank. For them, the only alter-
native is a driver's licence issued without a photo,
stamped with the words, "Not to be used for identi-
fication purposes".

[59] The problem with the claimants' proposal in
the context of the minimum impairment inquiry is
that it compromises the Province's goal of mini-
mizing the risk of misuse of driver's licences for
identity theft. The stamp "Not to be used for iden-
tification purposes" might prevent a person who
comes into physical possession of such a licence
from using it as a breeder document, but it would
not prevent a person from assuming the identity of
the licence holder and producing a fake document,

du systbme de d6livrance des permis de conduire
en r6duisant au minimum le risque qu'ils soient
utilis6s pour la perp6tration de vols d'identit6, ce
qui devrait pr6venir la fraude et toute autre utili-
sation du systbme h mauvais escient. Le r6glement
fait partie d'un r6gime 16gislatif complexe et il est
conqu pour s'attaquer A un probl6me croissant et
difficile I r6soudre. La question est donc de savoir
si le moyen choisi pour la r6alisation de cet objec-
tif - la photo obligatoire universelle pour les titu-
laires de permis de conduire - est raisonnablement
adapt6 A la lutte contre le vol d'identit6 associ6 au
permis de conduire.

[57] La province propose d'autres solutions qui, si
elles incluent toujours la photo obligatoire univer-
selle, en r6duisent l'incidence sur les membres de la
colonie en 61iminant ou en att6nuant leur obligation
d'&re munis d'une photo. Ces solutions permet-
traient A la province A la fois d'atteindre son objec-
tif, c'est-A-dire d'assurer l'efficacit6 maximale du
syst~me de reconnaissance photographique de lutte
contre la fraude associde au permis de conduire,
et de r6duire les r6percussions de ce systame sur
les droits garantis aux membres de la colonie par
l'al. 2a).

[58] Cependant, les plaignants hutt6rites rejettent
ces propositions. A leurs yeux, seule une mesure de
rechange qui 61iminerait entibrement la restriction
apport6e a leurs droits garantis par l'al. 2a) serait
acceptable. Ils n'acceptent pas de se laisser photo-
graphier et que leur photo soit conserv6e dans une
banque de donn6es. Selon eux, la seule solution
r6side dans la d6livrance d'un permis de conduire
sans photo sur lequel serait appos6e la mention
<< Non valide comme piece d'identit6 >.

[59] La proposition des plaignants pose probl6me
dans le contexte de l'analyse de l'atteinte minimale
parce qu'elle compromet l'objectif de la province de
r6duire au minimum le risque que les permis soient
utilis6s A mauvais escient pour la perp6tration de
vols d'identit6. La mention << Non valide comme
piece d'identit6 >> peut empacher toute personne qui
se retrouve en possession d'un permis de l'utiliser
comme document source, mais n'emp&herait pas
quelqu'un de pr6sumer de l'identit6 du titulaire du
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which could not be checked in the absence of a
photo in the data bank. As Slatter J.A. pointed out,
without the photo in the bank, the bank is neu-
tralized and the risk that the identity of the holder
can be stolen and used for fraudulent purposes is
increased. The only way to reduce that risk as much
as possible is through a universal photo require-
ment. The claimants' argument that the reduction
in risk would be low, since few people are likely
to request exemption from the photo requirement,
assumes that some increase in risk and impairment
of the government goal may occur, and hence does
not assist at the stage of minimal impairment.

[60] The claimants' proposal, instead of asking
what is minimally required to realize the legislative
goal, asks the government to significantly compro-
mise it. An exemption for an unspecified number
of religious objectors would mean that the one-to-
one correspondence between issued licences and
photos in the data bank would be lost. As shown by
the Province, this disparity could well be exploited
by wrongdoers. Contrary to the suggestion of LeBel
J. (para. 201), the evidence discloses no alternative
measures which would substantially satisfy the
government's objective while allowing the claim-
ants to avoid being photographed. In short, the
alternative proposed by the claimants would sig-
nificantly compromise the government's objective
and is therefore not appropriate for consideration at
the minimal impairment stage.

[61] This is not to suggest the Colony members
are acting improperly. Freedom of religion cases
may often present this "all or nothing" dilemma.
Compromising religious beliefs is something adher-
ents may understandably be unwilling to do. And
governments may find it difficult to tailor laws to
the myriad ways in which they may trench on dif-
ferent people's religious beliefs and practices. The
result may be that the justification of a limit on the
right falls to be decided not at the point of minimal
impairment, which proceeds on the assumption the
state goal is valid, but at the stage of proportionality

permis et de fabriquer un faux document qu'il serait
impossible de v6rifier sans photo dans la banque de
donn6es. Comme l'a soulign6 le juge Slatter, sans
la photo, la banque est neutralis6e, d'oil l'accroisse-
ment du risque que l'identitd du titulaire soit vol6e
et utilis6e A des fins frauduleuses. Le seul moyen de
r6duire le plus possible ce risque est la photo obliga-
toire universelle. I'argument des plaignants, selon
lequel la diminution du risque serait minime parce
que peu de gens sont susceptibles de demander &
8tre exempt6s de cette condition, tient pour acquise
la possibilit6 que le risque augmente et que l'objec-
tif du gouvernement soit compromis, de sorte qu'il
n'est d'aucune utilit6 A l'6tape de l'atteinte mini-
male.

[60] Par leur proposition, les plaignants ne se
demandent pas ce qui est minimalement requis
pour atteindre l'objectif 16gislatif, mais demandent
plut6t au gouvernement de transiger grandement sur
cet objectif. Une exemption applicable a un nombre
ind6termin6 d'opposants invoquant des motifs reli-
gieux signifierait qu'il ne serait plus possible d'ap-
parier chaque permis avec une photo de la banque
de donn6es. Comme l'a d6montr6 la province, les
malfaiteurs pourraient fort bien profiter de cette
disparit6. Contrairement A ce que laisse entendre le
juge LeBel (par. 201), la preuve ne r6vble aucune
solution de rechange qui servirait substantiellement
l'objectif du gouvernement tout en permettant aux
plaignants de ne pas se faire photographier. Bref,
la solution de rechange propos6e par les plaignants
compromettrait grandement l'objectif gouverne-
mental. Il ne convient donc pas d'en tenir compte A
l'6tape de l'atteinte minimale.

[611 Il ne faudrait pas en d6duire que les membres
de la colonie n'agissent pas correctement. En matibre
de libert6 de religion, les litiges peuvent souvent
comporter ce type de dilemme auquel il n'existe pas
de solution interm6diaire. Il est naturel que les fid-
les ne soient pas pr8ts a transiger sur leurs croyances
religieuses. Par ailleurs, il peut tre difficile pour
les gouvernements d'adapter une mesure l6gislative
en fonction des innombrables fagons dont elle peut
porter atteinte aux croyances et pratiques religieuses
de chacun. Il est donc possible que la question de la
justification d'une restriction au droit soit tranch6e
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of effects, which is concerned about balancing the
benefits of the measure against its negative effects.

[62] I conclude that the universal photo require-
ment minimally impairs the s. 2(a) right. It falls
within a range of reasonable options available to
address the goal of preserving the integrity of the
driver's licensing system. All other options would
significantly increase the risk of identity theft using
driver's licences. The measure seeks to realize the
legislative goal in a minimally intrusive way.

[63] Much has been made of the fact that over
700,000 Albertans do not hold driver's licences.
The argument is that the risk posed by a few hun-
dred potential religious objectors is minuscule as
compared to the much larger group of unlicensed
persons. This argument is accepted by the dissent.
In my view, it rests on an overly broad view of the
objective of the driver's licence photo requirement
as being to eliminate all identity theft in the prov-
ince. Casting the government objective in these
broad terms, my colleague Abella J. argues that
the risk posed by a few religious dissenters is mini-
mal, when compared to the general risk posed by
unlicensed persons. But with respect, that is the
wrong comparison. We must take the government's
goal as it is. It is not the broad goal of eliminat-
ing all identity theft, but the more modest goal of
maintaining the integrity of the driver's licensing
system so as to minimize identity theft associated
with that system. The question is whether, within
that system, any exemptions, including for religious
reasons, pose real risk to the integrity of the licens-
ing system.

non pas A l'6tape de l'atteinte minimale, qui part du
principe que l'objectif de lItat est valide, mais A
celle de la proportionnalit6 des effets, qui consiste
A pond6rer les effets b6n6fiques de la mesure et ses
effets n6gatifs.

[62] Je conclus que l'universalisation de la photo
obligatoire constitue une atteinte minimale au droit
garanti par I'al. 2a). Elle se situe A l'int6rieur de la
gamme des mesures raisonnables susceptibles de
pr6server l'int6grit6 du syst6me de d6livrance des
permis de conduire. Toutes les autres solutions
accroitraient grandement le risque de vol d'identit6
associ6 aux permis de conduire. La mesure contes-
t6e vise la r6alisation de l'objectif l6gislatif par le
moyen le moins attentatoire possible.

[63] On a fait grand cas du fait que 700 000
Albertains ne d6tiennent pas de permis de conduire.
On a plaid6 que le risque caus6 par quelques cen-
taines de personnes objectant des motifs reli-
gieux est minuscule en comparaison du nombre
bien sup6rieur de personnes qui ne sont pas titu-
laires d'un permis. La dissidence retient cet argu-
ment. Or, selon moi, il repose sur une perception
beaucoup trop large de l'objectif de la photo obli-
gatoire pour l'obtention d'un permis de conduire,
selon laquelle cette mesure a pour objet d'61iminer
compl6tement les vols d'identit6 dans la province.
Enongant l'objectif du gouvernement en ces termes
qui lui conferent une grande port6e, ma coll6gue la
juge Abella affirme que quelques dissidents invo-
quant des motifs religieux cr6ent un risque minime
par rapport a celui que repr6sentent les personnes
sans permis. J'estime, avec 6gard, que cette com-
paraison ne tient pas. Nous devons consid6rer l'ob-
jectif du gouvernement tel qu'il est. Il ne s'agit pas
de l'objectif trbs vaste d'61iminer compltement le
vol d'identit6, mais de l'objectif plus modeste de
pr6server l'int6grit6 du systbme de d6livrance des
permis de conduire de fagon A r6duire au minimum
le vol d'identit6 associd b ce systhme. La question
a laquelle il faut r6pondre est de savoir si, A l'int6-
rieur de ce systbme, l'octroi d'exemptions, fond6es
notamment sur des motifs d'ordre religieux, repr6-
sente v6ritablement un risque pour l'int6grit6 du
systhme de d6livrance des permis.
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[64] The implication of Justice Abella's reason-
ing is that because the province tolerates the iden-
tity theft risk posed by unlicensed Albertans, it
must therefore tolerate the risk associated with
non-photographed licensees. On this logic, the
province would be required to take the more radi-
cal approach of requiring photographic identifica-
tion for every Albertan, which would directly con-
travene the respondents' religious beliefs, before
it could rely upon a security risk argument in the
context of the narrower driver's licensing program.
In my opinion, the province has a legitimate inter-
est in ensuring the integrity of its driver's licensing
system and guarding against the risk that it will be
used to perpetrate fraud. In order to accomplish this
goal, it should not be forced to undertake broader
measures that it might have resisted for other policy
reasons.

[65] The courts below approached minimum
impairment in a different fashion. First, they con-
ducted the balancing inquiry at the stage of mini-
mal impairment. Second, drawing on this Court's
decision in Multani, the courts below applied a
reasonable accommodation analysis instead of the
Oakes test.

[66] In my view, a distinction must be maintained
between the reasonable accommodation analysis
undertaken when applying human rights laws, and
the s. I justification analysis that applies to a claim
that a law infringes the Charter. Where the valid-
ity of a law is at stake, the appropriate approach is
a s. I Oakes analysis. Under this analysis, the issue
at the stage of minimum impairment is whether the
goal of the measure could be accomplished in a less
infringing manner. The balancing of effects takes
place at the third and final stage of the proportion-
ality test. If the government establishes justifica-
tion under the Oakes test, the law is constitutional.
If not, the law is null and void under s. 52 insofar as
it is inconsistent with the Charter.

[64] Le raisonnement de ma collgue la juge
Abella sous-entend que, parce qu'elle tolbre d6ji le
risque cr66 par les Albertains qui ne d6tiennent pas
un permis, la province devrait toldrer le risque asso-
ci6 aux titulaires de permis sans photo. Selon cette
logique, la province devrait emprunter une voie plus
radicale et exiger que chaque Albertain soit photo-
graphi6 & des fins d'identification - ce qui porte-
rait directement atteinte aux croyances religieuses
des intim6es - avant de pouvoir invoquer un risque
pour la s6curit6 dans le contexte plus restreint de la
d6livrance des permis de conduire. Selon moi, il est
16gitime pour la province de chercher ' preserver
l'int6grit6 de son syst~me de d6livrance des permis
de conduire et A se pr6munir contre le risque qu'il
soit utilis6 A des fins frauduleuses. Elle ne devrait
pas etre contrainte, pour r6aliser cet objectif, de
prendre des mesures plus 6tendues qu'elle peut avoir
exclues pour d'autres consid6rations de principe.

[65] Les juridictions inf6rieures ont abord6 dif-
f6remment la question de l'atteinte minimale.
Premibrement, elles ont proc6d6 a la pond6ra-
tion des effets h l'6tape de l'atteinte minimale.
Deuxibmement, elle n'ont pas appliqu6 le test 6tabli
dans Oakes, mais se sont inspirdes de la d6cision
de notre Cour dans Multani pour proc6der plut6t A
une analyse fond6e sur la notion d'accommodement
raisonnable.

[66] A mon avis, il faut maintenir la distinction
entre l'analyse fond6e sur la notion d'accommo-
dement raisonnable pour l'application de la 16gis-
lation sur les droits de la personne et la justifica-
tion en application de l'article premier d'une mesure
l6gislative contraire A la Charte. Quand la validit6
d'une mesure l6gislative est en cause, il faut proc6-
der A l'analyse requise par I'article premier d6crite
dans Oakes. A l'6tape de l'atteinte minimale, cette
m6thode d'analyse veut que l'on d6termine s'il est
possible de concevoir une manibre moins attenta-
toire d'atteindre l'objectif. La pond6ration des effets
n'a lieu qu'd la troisibme et demidre 6tape du critbre
de la proportionnalit6. Si le gouvernement r6ussit A
justifier la mesure l6gislative selon le test 6tabli dans
Oakes, cette mesure est constitutionnelle. Sinon,
elle est inop6rante, par application de l'art. 52, dans
la mesure oh elle est incompatible avec la Charte.
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[67] A different analysis applies where a govern-
ment action or administrative practice is alleged to
violate the claimant's Charter rights. If a Charter
violation is found, the court's remedial jurisdiction
lies not under s. 52 of the Constitution Act, 1982
but under s. 24(1) of the Charter: R. v. Ferguson,
2008 SCC 6, [2008] 1 S.C.R. 96, at para. 61. In
such cases, the jurisprudence on the duty to accom-
modate, which applies to governments and pri-
vate parties alike, may be helpful "to explain the
burden resulting from the minimal impairment test
with respect to a particular individual" (emphasis
added): Multani, at para. 53, per Charron J.

[68] Minimal impairment and reasonable accom-
modation are conceptually distinct. Reasonable
accommodation is a concept drawn from human
rights statutes and jurisprudence. It envisions a
dynamic process whereby the parties - most com-
monly an employer and employee - adjust the
terms of their relationship in conformity with the
requirements of human rights legislation, up to the
point at which accommodation would mean undue
hardship for the accommodating party. In Multani,
Deschamps and Abella JJ. explained:

The process required by the duty of reasonable
accommodation takes into account the specific details
of the circumstances of the parties and allows for dia-
logue between them. This dialogue enables them to rec-
oncile their positions and find common ground tailored
to their own needs. [para. 131]

[69] A very different kind of relationship exists
between a legislature and the people subject to its
laws. By their very nature, laws of general applica-
tion are not tailored to the unique needs of indi-
vidual claimants. The legislature has no capacity
or legal obligation to engage in such an individual-
ized determination, and in many cases would have
no advance notice of a law's potential to infringe
Charter rights. It cannot be expected to tailor a law
to every possible future contingency, or every sin-
cerely held religious belief. Laws of general applica-
tion affect the general public, not just the claimants

[67] Une analyse diff6rente s'applique lorsque le
plaignant fait valoir qu'un acte gouvernemental ou
unepratique administrative porte atteinte A un droit
que lui garantit la Charte. Si le tribunal conclut que
l'acte ou la pratique en cause contrevient A la Charte,
son pouvoir de r6paration relbve non pas de l'art.
52 de la Loi constitutionnelle de 1982, mais du par.
24(1) de la Charte : R. c. Ferguson, 2008 CSC 6,
[2008] 1 R.C.S. 96, par. 61. Le cas 6ch6ant, lajuris-
prudence concernant l'obligation d'accommode-
ment, qui s'applique 6galement aux parties priv6es
et aux gouvernements, peut 8tre utile << pour bien
saisir le fardeau qu'impose le critbre de l'atteinte
minimale vis-A-vis d'un individu en particulier >> (je
souligne) : Multani, par. 53, la juge Charron.

[68] L'atteinte minimale et l'accommodement
raisonnable sont distincts sur le plan conceptuel.
L'accommodement raisonnable est un concept qui
d6coule de la l6gislation et de la jurisprudence en
matibre de droits de la personne. II s'agit d'un pro-
cessus dynamique par lequel les parties - g6n6ra-
lement un employeur et un employ6 - adaptent les
modalit6s de leur relation aux exigences de la 16gis-
lation sur les droits de la personne, jusqu'au point
oh il en r6sulterait une contrainte excessive pour la
partie tenue de prendre des mesures d'accommode-
ment. Dans Multani, les juges Deschamps et Abella
ont expliqu6 ce qui suit :

Le processus impos6 par l'obligation d'accommode-
ment raisonnable tient compte des circonstances pr6ci-
ses dans lesquelles les int6ress6s doivent 6voluer et laisse
place A la discussion entre ces derniers. Cette concerta-
tion leur permet de se rapprocher et de trouver un terrain
d'entente adapt6 A leurs propres besoins. [par. 131]

[69] Il existe une relation trbs diff6rente entre le
l6gislateur et les personnes assujetties A ses mesu-
res l6gislatives. De par leur nature, les mesures
16gislatives d'application g6n6rale ne sont pas adap-
t6es aux besoins particuliers de chacun. Le 16gis-
lateur n'a ni le pouvoir ni l'obligation en droit de
prendre des d6cisions aussi personnalis6es et, dans
bien des cas, il ne connait pas A l'avance le risque
qu'une mesure 1dgislative porte atteinte aux droits
garantis par la Charte. On ne peut s'attendre A ce
qu'il adapte les mesures 16gislatives A toute 6ven-
tualit6 ou & toute croyance religieuse sincere. Les
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before the court. The broader societal context in
which the law operates must inform the s. I jus-
tification analysis. A law's constitutionality under
s. I of the Charter is determined, not by whether
it is responsive to the unique needs of every indi-
vidual claimant, but rather by whether its infringe-
ment of Charter rights is directed at an important
objective and is proportionate in its overall impact.
While the law's impact on the individual claimants
is undoubtedly a significant factor for the court to
consider in determining whether the infringement
is justified, the court's ultimate perspective is soci-
etal. The question the court must answer is whether
the Charter infringement is justifiable in a free and
democratic society, not whether a more advanta-
geous arrangement for a particular claimant could
be envisioned.

[70] Similarly, "undue hardship", a pivotal con-
cept in reasonable accommodation, is not easily
applicable to a legislature enacting laws. In the
human rights context, hardship is seen as undue
if it would threaten the viability of the enterprise
which is being asked to accommodate the right.
The degree of hardship is often capable of expres-
sion in monetary terms. By contrast, it is difficult
to apply the concept of undue hardship to the cost
of achieving or not achieving a legislative objec-
tive, especially when the objective is (as here) pre-
ventative or precautionary. Though it is possible to
interpret "undue hardship" broadly as encompass-
ing the hardship that comes with failing to achieve
a pressing government objective, this attenuates the
concept. Rather than strain to adapt "undue hard-
ship" to the context of s. 1 of the Charter, it is better
to speak in terms of minimal impairment and pro-
portionality of effects.

[71] In summary, where the validity of a law of
general application is at stake, reasonable accommo-
dation is not an appropriate substitute for a proper

mesures 16gislatives d'application g6ndrale ne visent
pas uniquement les plaignants, mais l'ensemble de
la population. L'ensemble du contexte social dans
lequel s'applique la mesure l6gislative doit 6tre pris
en compte dans l'analyse de la justification requise
par l'article premier. La constitutionnalit6 d'une
mesure 16gislative au regard de l'article premier de
la Charte d6pend, non pas de la question de savoir
si elle r6pond aux besoins de chacun des plaignants,
mais plut6t de celle de savoir si la restriction aux
droits garantis par la Charte vise un objectif impor-
tant et si l'effet global de cette restriction est propor-
tionn6. Bien qu'il ne fasse aucun doute que l'effet de
la mesure 1dgislative sur les plaignants constitue un
facteur important dont le tribunal doit tenir compte
pour d6cider si la violation est justifi6e, le tribunal
doit avant tout prendre en consideration l'ensemble
de la soci6t6. II doit se demander si la contravention
A la Charte peut se justifier dans une soci6t6 libre et
d6mocratique, et non s'il est possible d'envisager un
am6nagement plus avantageux pour un plaignant en
particulier.

[70] De mime, la << contrainte excessive >>, notion
essentielle de l'accommodement raisonnable, ne
s'applique pas facilement A la 16gislature qui adopte
les mesures 16gislatives. Dans le contexte des droits
de la personne, la contrainte est consid6r6e comme
excessive si elle menace la viabilit6 de l'entreprise
tenue de s'adapter au droit. Le degr6 de contrainte
peut souvent se traduire en termes p6cuniaires. En
revanche, il est difficile d'appliquer la notion de
contrainte excessive en ces termes A la r6alisation
ou A la non-r6alisation d'un objectif 16gislatif, sur-
tout quand il s'agit (comme en l'espace) d'un objec-
tif de pr6vention. Bien qu'il soit possible de donner
h la notion de << contrainte excessive >> une inter-
pr6tation large qui englobe la contrainte d6coulant
de l'incapacit6 d'atteindre un objectif gouverne-
mental urgent, une telle interpr6tation att6nue cette
notion. Plutat que d'essayer d'adapter la notion de
< contrainte excessive >> au contexte de l'article pre-
mier de la Charte, il est pr6f6rable de parler d'at-
teinte minimale et de proportionnalit6 des effets.

[71] En r6sum6, quand la validit6 d'une mesure
16gislative d'application g6n6rale est en jeu, I'ac-
commodement raisonnable ne saurait se substituer
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s. I analysis based on the methodology of Oakes.
Where the government has passed a measure into
law, the provisions of s. I apply. The government
is entitled to justify the law, not by showing that it
has accommodated the claimant, but by establish-
ing that the measure is rationally connected to a
pressing and substantial goal, minimally impairing
of the right and proportionate in its effects.

(iii) Is the Law Proportionate in Its Effect?

[72] The third and final step of the proportion-
ality analysis is to determine proportionality of
effects. We have seen that the regulation advances
an important objective; that its limitation on the
Colony members' religious freedom is rationally
connected to that goal; and that the means chosen
to achieve the government objective - the univer-
sal photo requirement - meet the requirement of
minimal impairment.

[73] This leaves a final question: are the overall
effects of the law on the claimants disproportionate
to the government's objective? When one balances
the harm done to the claimants' religious freedom
against the benefits associated with the universal
photo requirement for driver's licences, is the limit
on the right proportionate in effect to the public
benefit conferred by the limit?

[74] In Oakes, Dickson C.J. explained the func-
tion of this third and final step of the proportional-
ity analysis:

Some limits on rights and freedoms protected by the
Charter will be more serious than others in terms of the
nature of the right or freedom violated, the extent of the
violation, and the degree to which the measures which
impose the limit trench upon the integral principles of
a free and democratic society. Even if an objective is of
sufficient importance, and the first two elements of the
proportionality test are satisfied, it is still possible that,
because of the severity of the deleterious effects of a
measure on individuals or groups, the measure will not
be justified by the purposes it is intended to serve. The

A l'analyse requise par l'article premier telle qu'elle
a 6t6 6tablie dans Oakes. Quand le gouvernement
prend une mesure en 6dictant une loi, les disposi-
tions de l'article premier s'appliquent. Le gouver-
nement peut justifier la mesure 16gislative, non pas
en d6montrant qu'il l'a adapt6e aux besoins du plai-
gnant, mais en 6tablissant qu'elle a un lien ration-
nel avec un objectif urgent et r6el, qu'elle porte le
moins possible atteinte au droit et que son effet est
proportionn6.

(iii) La mesure 16gislative est-elle proportion-
n6e dans ses effets?

[72] La troisibme et dernibre 6tape de l'analyse de
la proportionnalit6 consiste A d6terminer si les effets
de la mesure contest6e sont proportionnds. Nous
avons vu que le rbglement sert un objectif impor-
tant; que la restriction A la libert6 de religion des
membres de la colonie a un lien rationnel avec cet
objectif; et que le moyen choisi pour atteindre l'ob-
jectif gouvernemental - la photo obligatoire uni-
verselle - satisfait a l'exigence de l'atteinte mini-
male.

[73] Reste la question de savoir si, dans l'ensem-
ble, les effets de la loi sur les plaignants sont dis-
proportionn6s par rapport A l'objectif gouverne-
mental. La pond6ration de l'atteinte A la libert6 de
religion des plaignants et des effets b6n6fiques de la
photo obligatoire universelle pour les titulaires d'un
permis de conduire r6vale-t-elle que la restriction au
droit est proportionn6e A l'avantage qu'elle procure
A l'ensemble de la population?

[74] Dans Oakes, le juge en chef Dickson a expli-
qu6 le r6le de cette troisibme et dernibre 6tape de
l'analyse de la proportionnalit6 :

La gravit6 des restrictions apport6es aux droits et
libert6s garantis par la Charte variera en fonction de
la nature du droit ou de la libert6 faisant l'objet d'une
atteinte, de l'ampleur de l'atteinte et du degr6 d'incom-
patibilit6 des mesures restrictives avec les principes
inhdrents a une soci6t6 libre et d6mocratique. Meme
si un objectif est suffisamment important et mime si
on a satisfait aux deux premiers 616ments du critbre
de proportionnalit6, il se peut encore qu'en raison de
la gravit6 de ses effets pr6judiciables sur des particu-
Hers ou sur des groupes, la mesure ne soit pas justifi6e
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more severe the deleterious effects of a measure, the
more important the objective must be if the measure
is to be reasonable and demonstrably justified in a free
and democratic society. [pp. 139-40]

[75] Despite the importance Dickson C.J.
accorded to this stage of the justification analysis,
it has not often been used. Indeed, Peter W. Hogg
argues that the fourth branch of Oakes is actually
redundant: Constitutional Law of Canada (5th ed.
Supp.), vol. 2, at section 38.12. He finds confir-
mation of this view in the fact that he is unable to
locate any case in which this stage of the analysis
has been decisive to the outcome. In his opinion,
this is because it essentially duplicates the analysis
undertaken at the first stage, pressing and substan-
tial objective. If a law has an objective deemed suf-
ficiently important to override a Charter right and
has been found to do so in a way which is rationally
connected to the objective and minimally impair-
ing of the right, Hogg asks rhetorically, how can the
law's effects nonetheless be disproportionate to its
objective? In his view, a finding that a law's objec-
tive is "pressing and substantial" at the first stage
of Oakes will always produce a conclusion that its
effects are proportionate. The real balancing must
be done under the heading of minimal impairment
and, to a much more limited extent, rational con-
nection.

[76] It may be questioned how a law which has
passed the rigours of the first three stages of the
proportionality analysis - pressing goal, rational
connection, and minimum impairment - could
fail at the final inquiry of proportionality of effects.
The answer lies in the fact that the first three stages
of Oakes are anchored in an assessment of the law's
purpose. Only the fourth branch takes full account
of the "severity of the deleterious effects of a meas-
ure on individuals or groups". As President Barak
explains:

par les objectifs qu'elle est destin6e a servir. Plus les
effets pr6judiciables d'une mesure sont graves, plus
l'objectif doit tre important pour que la mesure soit
raisonnable et que sa justification puisse se d6mon-
trer dans le cadre d'une socidt6 libre et d6mocratique.
[p. 139-140]

[75] Malgr6 l'importance accord6e par le
juge en chef Dickson h cette dtape de l'analyse
de la justification, elle n'est pas souvent utilis6e.
D'ailleurs, Peter W. Hogg soutient que le quatribme
volet de la m6thode d'analyse 6tablie dans Oakes
est redondant: Constitutional Law of Canada (5 e
6d. suppl.), vol. 2, section 38.12. Il mentionne A
l'appui de cette opinion son incapacit6 de nommer
ne serait-ce qu'une d6cision dans laquelle ce volet
se serait rv616 d6terminant. II attribue cette situa-
tion au fait que ce volet fait essentiellement double
emploi avec la premiere 6tape de l'analyse, soit
celle de l'objectif urgent et r6el. Si l'objectif d'une
mesure 16gislative est jug6 suffisamment important
pour l'emporter sur un droit garanti par la Charte et
si cette mesure a un lien rationnel avec son objectif
et porte le moins possible atteinte au droit, com-
ment, se demande Hogg, les effets de cette mesure
pourraient-ils etre n6anmoins disproportionn6s par
rapport A son objectif? A son avis, la conclusion
qu'une mesure 16gislative a un objectif << urgent et
r6el >> a la premibre 6tape de l'analyse 6tablie dans
Oakes mane toujours A la conclusion que ses effets
sont proportionn6s. Le v6ritable exercice de pond6-
ration doit tre effectu6 & l'6tape de l'atteinte mini-
male et, dans une mesure beaucoup plus limit6e, A
celle du lien rationnel.

[76] On peut se demander de quelle fagon une
mesure l6gislative qui a r6sist6 aux trois premieres
6tapes de l'analyse de la proportionnalit6 - celles
de l'objectif urgent, du lien rationnel et de l'atteinte
minimale - pourrait 6chouer 4 l'6tape finale de la
proportionnalit6 des effets. La r6ponse r6side dans
le fait que les trois premieres 6tapes de l'analyse
propos6e dans Oakes se rattachent h une apprecia-
tion de l'objectif de la mesure 16gislative. Seule la
quatribme 6tape tient pleinement compte de << la
gravit6 de ses effets pr6judiciables sur des particu-
liers ou sur des groupes >. Comme l'explique le pr6-
sident Barak :
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Whereas the rational connection test and the least harm-
ful measure test are essentially determined against the
background of the proper objective, and are derived
from the need to realize it, the test of proportionality
(stricto sensu) examines whether the realization of this
proper objective is commensurate with the deleterious
effect upon the human right. . . . It requires placing col-
liding values and interests side by side and balancing
them according to their weight. [p. 374]

In my view, the distinction drawn by Barak is a sal-
utary one, though it has not always been strictly
followed by Canadian courts. Because the minimal
impairment and proportionality of effects analyses
involve different kinds of balancing, analytical clar-
ity and transparency are well served by distinguish-
ing between them. Where no alternative means are
reasonably capable of satisfying the government's
objective, the real issue is whether the impact of
the rights infringement is disproportionate to the
likely benefits of the impugned law. Rather than
reading down the government's objective within
the minimal impairment analysis, the court should
acknowledge that no less drastic means are avail-
able and proceed to the final stage of Oakes.

[77] The final stage of Oakes allows for a broader
assessment of whether the benefits of the impugned
law are worth the cost of the rights limitation. In
Thomson Newspapers Co. v. Canada (Attorney
General), [1998] 1 S.C.R. 877, Bastarache J.
explained:

The third stage of the proportionality analysis per-
forms a fundamentally distinct role. .. . The focus of
the first and second steps of the proportionality analysis
is not the relationship between the measures and the
Charter right in question, but rather the relationship
between the ends of the legislation and the means
employed. Although the minimal impairment stage of
the proportionality test necessarily takes into account
the extent to which a Charter value is infringed, the ulti-
mate standard is whether the Charter right is impaired
as little as possible given the validity of the legislative
purpose. The third stage of the proportionality analysis

[TRADUCTION] Alors que le critbre du lien rationnel et
celui de la mesure la moins attentatoire sont essentielle-
ment considdr6s dans le contexte de l'objectif appropri6
et reposent sur la n6cessit6 de I'atteindre, le critbre de
la proportionnalit6 (au sens strict) porte sur la question
de savoir si l'atteinte de cet objectif v6ritable est propor-
tionn6e aux effets pr6judiciables sur le droit de la per-
sonne. [. .] II faut mettre en parallle les valeurs et les
int6rets divergents et en comparer l'importance. [p. 374]

A mon avis, la distinction faite par le pr6sident Barak
est judicieuse, m8me si les tribunaux canadiens ne
l'ont pas toujours appliquie de fagon rigoureuse.
Comme l'analyse de l'atteinte minimale et celle de
la proportionnalit6 des effets font appel A des types
de pond6ration diff6rents, les distinguer contribue &
rehausser la clartd et la transparence du processus
analytique. Quand aucun autre moyen n'est raison-
nablement susceptible de permettre la r6alisation de
l'objectif gouvernemental, la v6ritable question est
de savoir si les cons6quences de l'atteinte aux droits
sont disproportionn6es par rapport aux effets b6n6-
fiques probables de la mesure 16gislative contest6e.
Plut6t que de donner une interpr6tation att6nu6e de
l'objectif gouvernemental lors de l'analyse de l'at-
teinte minimale, les tribunaux devraient reconnal-
tre qu'il n'existe aucun moyen moins attentatoire et
proc6der h la dernidre 6tape de l'analyse propos6e
dans Oakes.

[77] La demibre 6tape de la m6thode d'analyse
6tablie dans Oakes permet une appr6ciation plus
large de la question de savoir si les effets b6n6fi-
ques de la mesure 16gislative contest6e en justifient
le coilt que repr6sente la restriction au droit. Dans
Thomson Newspapers Co. c. Canada (Procureur
gindral), [1998] 1 R.C.S. 877, le juge Bastarache a
donn6 l'explication suivante:

La troisibme 6tape de l'analyse de la proportionna-
lit6 joue un rble fondamentalement distinct. [ .. ] Les
premiere et deuxibme 6tapes de l'analyse de la propor-
tionnalit6 ne portent pas sur le rapport entre les mesu-
res et le droit en question garanti par la Charte, mais
plut~t sur le rapport entre les objectifs de la loi et les
moyens employds. Mame si l'6tape de l'atteinte minimale
du critbre de la proportionnalit6 tient n6cessairement
compte de la mesure dans laquelle il est port6 atteinte A
une valeur pr6vue par la Charte, la norme qui doit 8tre
appliqu6e en bout de ligne consiste & se demander s'il
est port6 atteinte le moins possible au droit garanti par
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provides an opportunity to assess, in light of the practi-
cal and contextual details which are elucidated in the
first and second stages, whether the benefits which
accrue from the limitation are proportional to its del-
eterious effects as measured by the values underlying
the Charter. [Emphasis in original; para. 125.]

[78] In my view, this is a case where the decisive
analysis falls to be done at the final stage of Oakes.
The first two elements of the proportionality test -
rational connection and minimum impairment -
are satisfied, and the matter stands to be resolved
on whether the "deleterious effects of a measure on
individuals or groups" outweigh the public bene-
fit that may be gained from the measure. In cases
such as this, where the demand is that the right be
fully respected without compromise, the justifica-
tion of the law imposing the limit will often turn on
whether the deleterious effects are out of propor-
tion to the public good achieved by the infringing
measure.

1. Salutary Effects

[79] The first inquiry is into the benefits, or
"salutary effects" associated with the legisla-
tive goal. Three salutary effects of the universal
photo requirement were raised on the evidence:
(1) enhancing the security of the driver's licensing
scheme; (2) assisting in roadside safety and identi-
fication; and (3) eventually harmonizing Alberta's
licensing scheme with those in other jurisdictions.

[80] The most important of these benefits and
the one upon which Alberta principally relies is
the enhancement of the security or integrity of the
driver's licensing scheme. The photo requirement
ensures both a "one-to-one" and "one-to-many"
correspondence among licence holders. This
makes it possible, through the use of computer soft-
ware, to ensure that no person holds more than one
licence. It is clear on the evidence that the univer-
sal photo requirement enhances the security of the

la Charte compte tenu de la validit6 de l'objectif 16gis-
latif. La troisibme 6tape de l'analyse de la proportionna-
lit6 donne l'occasion d'appr6cier, A la lumibre des d6tails
d'ordre pratique et contextuel qui ont 6t6 d6gag6s aux
premibre et deuxiame 6tapes, si les avantages d6coulant
de la limitation sont proportionnels aux effets pr6judi-
ciables, mesur6s au regard des valeurs consacr6es par la
Charte. [Soulign6 dans l'original; par. 125.]

[78] A mon avis, il s'agit en l'esp6ce d'un cas oiI
I'analyse se joue A la dernibre 6tape de l'analyse
d6crite dans Oakes. Les deux premiers 616ments du
critbre de la proportionnalit6 - le lien rationnel et
l'atteinte minimale - sont respectds et l'issue de
l'affaire d6pend de la question de savoir si les << effets
pr6judiciables sur des particuliers ou sur des grou-
pes l'emportent sur les avantages que l'ensemble
de la population peut tirer de la mesure. Lorsque,
comme en l'esphce, un plaignant r6clame le respect
absolu de son droit, sans compromis, la justification
de la mesure 16gislative attentatoire tient souvent au
fait que ses effets pr6judiciables sont disproportion-
n6s ou non par rapport aux avantages que l'ensem-
ble de la population en tirera.

1. Les effets benefiques

[79] Le premier volet de l'analyse porte sur les
avantages, ou les << effets b6n6fiques d6coulant
de l'objectif 16gislatif. Trois effets b6n6fiques de
la photo obligatoire universelle ont 6t6 mentionn6s
dans la preuve : (1) accroitre la s6curit6 du systbme
de d6livrance des permis de conduire; (2) contribuer
A la v6rification de l'identit6 et A la s6curit6 en bor-
dure de la route; et (3) permettre l'harmonisation
6ventuelle du syst6me albertain de d6livrance des
permis de conduire avec les systhmes en vigueur A
l'ext6rieur de la province.

[80] Le plus important de ces avantages, et celui
sur lequel s'appuie principalement I'Alberta, est la
s6curit6 et l'int6grit6 accrues du systhme de d6li-
vrance des permis de conduire. La photo obliga-
toire permet la comparaison << individuelle > et
<< collective > des photos des titulaires de permis.
On peut ainsi, A l'aide d'un logiciel, s'assurer que
personne ne d6tienne plus d'un permis de conduire.
Il ressort clairement de la preuve que la photo obli-
gatoire universelle accroit la s6curit6 du syst~me de
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licensing system and thus of Albertans. Mandatory
photos represent a significant gain to the integrity
and usefulness of the computer comparison system.
In short, requiring that all licence holders are rep-
resented by a digital photo in the data bank will
accomplish these security-related objectives more
effectively than would an exemption for an as yet
undetermined number of religious objectors. Any
exemptions would undermine the certainty with
which the government is able to say that a given
licence corresponds to an identified individual and
that no individual holds more than one licence. This
evidence stands effectively uncontradicted.

[81] Though it is difficult to quantify in exact
terms how much risk of fraud would result from
permitted exemptions, it is clear that the internal
integrity of the system would be compromised. In
this respect, the present case may be contrasted
with previous religious freedom cases where this
Court has found that the potential risk was too
speculative.

[82] In Trinity Western University v. British
Columbia College of Teachers, 2001 SCC 31, [2001]
1 S.C.R. 772, a risk was held to be overly specula-
tive because there was insufficient evidence that
potentially discriminatory beliefs were actually
resulting in discriminatory conduct. In the present
case, by contrast, it is clear that the photo exemp-
tion would have a tangible impact on the integrity
of the licensing system because it would undermine
one-to-one and one-to-many photo comparisons to
verify identity.

[83] Similarly, in Amselem, the "security con-
cern" posed by the construction of personal suc-
cahs was purely speculative because there was no
evidence that emergency exits were actually being
blocked. The appellants had offered to set up their
succahs "in such a way that they would not block
any doors, would not obstruct fire lanes, [and]
would pose no threat to safety or security in any
way" (para. 89). The Court noted that "security

d6livrance des permis et, partant, des Albertains.
Les photos imp6ratives contribuent A ambliorer de
faqon significative l'int6grit6 et l'utilit6 du systhme
de comparaison 6lectronique. Bref, on r6alisera ces
objectifs concernant la s6curit6 plus efficacement
en exigeant qu'une photo numbrique de tous les
titulaires d'un permis de conduire soit vers6e dans
la banque de donndes qu'en accordant une exemp-
tion A un nombre encore ind6termind d'opposants
invoquant des motifs religieux. Toute exemption
minerait la capacit6 du gouvernement d'6tablir avec
certitude la correspondance entre un permis donn6
et une personne identifide et d'affirmer sans risque
d'erreur que personne ne d6tient plus d'un permis.
Cette preuve n'a pas 6t6 r6ellement contredite.

[81] Bien qu'il soit difficile de quantifier avec pr6-
cision le risque de fraude qui d6coulerait de l'octroi
d'exemptions, il est 6vident que l'int6grit6 interne
du systhme serait compromise. A cet 6gard, I'affaire
qui nous occupe est nettement en contraste avec les
causes ant6rieures touchant la libert6 de religion
dans lesquelles la Cour a conclu que le risque poten-
tiel 6tait trop hypoth6tique.

[82] Dans Universitod Trinity Western c. British
Columbia College of Teachers, 2001 CSC 31, [2001]
1 R.C.S. 772, un risque a 6t6 jug6 trop hypoth6ti-
que, faute d'une preuve suffisante qui aurait 6tabli
qu'une conduite discriminatoire r6sultait effecti-
vement des croyances potentiellement discrimina-
toires. En revanche, il est 6vident que l'exemption
de photo obligatoire dont il est question ici aurait
un effet tangible sur I'int6grit6 du systhme de d6li-
vrance des permis parce qu'elle nuirait A la v6rifi-
cation de l'identit6 des demandeurs de permis au
moyen de la comparaison individuelle et collective
de leur photo.

[83] De m8me, dans Amselem, les << inqui6tudes
touchant A la s6curit6 >> suscit6es par la construction
des souccahs individuelles 6taient purement hypo-
th6tiques, puisqu'aucune preuve n'6tablissait que,
dans les faits, les sorties de secours 6taient bloqudes.
Les appelants avaient offert d'installer leur souccah
respective << de manibre A ne bloquer aucune porte
ni voie d'6vacuation en cas d'incendie, [et] A ne
compromettre d'aucune fagon la s6curit6 >> (par. 89).
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concerns, if soundly established, would require
appropriate recognition in ascertaining any limit
on the exercise of the appellants' religious free-
dom" (para. 88). Here, by contrast, it is established
that exempting people from the photo registry cre-
ates a real risk to security because it undermines
the integrity of the system.

[84] The requirement of a photo on a driver's
licence serves the additional purpose of assisting
police officers in reliably identifying drivers at the
roadside. Alberta concedes that this benefit, given
the relatively small number of persons who would
seek religious exemptions, would not in itself jus-
tify limiting freedom of religion. Yet another salu-
tary benefit may flow from eventual harmonization
with other licensing systems. This benefit, however,
remains to be realized. While these effects may not
be determinative, they support the overall salutary
effect of the universal photo requirement.

[85] In summary, the salutary effects of the uni-
versal photo requirement for driver's licences are
sufficient, subject to final weighing against the neg-
ative impact on the right, to support some restric-
tion of the right. As discussed earlier, a govern-
ment enacting social legislation is not required to
show that the law will in fact produce the forecast
benefits. Legislatures can only be asked to impose
measures that reason and the evidence suggest will
be beneficial. If legislation designed to further the
public good were required to await proof positive
that the benefits would in fact be realized, few
laws would be passed and the public interest would
suffer.

2. Deleterious Effects

[86] This brings us to the deleterious effects of
the limit on Colony members' exercise of their

La Cour a not6 que << si l'existence d'inqui6tudes
touchant a la s6curit6 6tait solidement 6tablie, elle
devrait etre prise en compte dans l'appr6ciation du
bien-fond6 de toute limite impos6e A l'exercice par
les appelants de leur libert6 de religion > (par. 88).
A l'oppos6, il est 6tabli en l'esphce qu'exempter cer-
taines personnes de participer au registre de photos
cr6e un risque rdel pour la s6curit6, parce que les
exemptions minent l'int6grit6 du systbme.

[84] L'obligation du titulaire d'un permis de
conduire d'accepter que sa photo y soit int6gr6e vise
aussi A doter les policiers d'un outil fiable pour les
aider A vdrifier l'identit6 des conducteurs en bordure
de la route. L'Alberta reconnait que cet avantage ne
justifierait pas A lui seul une restriction A la libert6
de religion, 6tant donn6 le nombre peu 6lev6 de per-
sonnes qui demanderaient une exemption fond6e sur
des motifs religieux. Un autre effet b6n6fique pour-
rait aussi d6couler de l'harmonisation 6ventuelle
avec les systhmes de d6livrance des permis 6tablis
ailleurs. La r6alisation de cet effet b6n6fique reste
toutefois A faire. Ces avantages ne sont peut-8tre pas
d6terminants, mais ils contribuent A l'effet b6n6fi-
que g6n6ral de la photo obligatoire universelle.

[85] En r6sum6, les effets b6n6fiques de la photo
obligatoire universelle pour les titulaires d'un
permis de conduire sont suffisants pour 6tayer une
restriction au droit - sous r6serve du r6sultat final
de leur pond6ration avec les effets pr6judiciables au
droit. Comme nous l'avons vu plus t~t, le gouverne-
ment qui prend une mesure l6gislative A caractbre
social n'est pas tenu de d6montrer que cette mesure
aura effectivement les effets b6n6fiques escompt6s.
On ne peut rien demander de plus au l6gislateur que
d'imposer des mesures qui devraient, logiquement
et selon la preuve, s'av6rer b6n6fiques. Si des mesu-
res l6gislatives ne pouvaient etre prises pour le bien
commun sans qu'il soit d'abord 6tabli qu'elles pro-
duiront effectivement les effets b6n6fiques attendus,
peu de mesures l6gislatives seraient 6dict6es et l'in-
tdret public en souffrirait.

2. Les effets prjudiciables

[86] Cela nous ambne A l'examen des effets pr6-
judiciables de la restriction A l'exercice, par les
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s. 2(a) right. At this point, the seriousness of the
effects of the limit on Colony members' freedom
of religion falls to be addressed. Several points call
for discussion.

[87] A preliminary observation is that the seri-
ousness of the limit on freedom of religion varies
from case to case, depending on "the nature of the
right or freedom violated, the extent of the viola-
tion, and the degree to which the measures which
impose the limit trench upon the integral princi-
ples of a free and democratic society" (Oakes, at
pp. 139-40).

[88] The deleterious effects of a limit on free-
dom of religion requires us to consider the impact
in terms of Charter values, such as liberty, human
dignity, equality, autonomy, and the enhancement
of democracy: Thomson Newspapers, at para. 125;
see also Health Services and Support - Facilities
Subsector Bargaining Assn. v. British Columbia,
2007 SCC 27, [2007] 2 S.C.R. 391. The most fun-
damental of these values, and the one relied on in
this case, is liberty - the right of choice on matters
of religion. As stated in Amselem, per lacobucci J.,
religious freedom "revolves around the notion of
personal choice and individual autonomy and free-
dom" (para. 40). The question is whether the limit
leaves the adherent with a meaningful choice to
follow his or her religious beliefs and practices.

[89] There is no magic barometer to measure the
seriousness of a particular limit on a religious prac-
tice. Religion is a matter of faith, intermingled with
culture. It is individual, yet profoundly communi-
tarian. Some aspects of a religion, like prayers and
the basic sacraments, may be so sacred that any
significant limit verges on forced apostasy. Other
practices may be optional or a matter of personal
choice. Between these two extremes lies a vast
array of beliefs and practices, more important to
some adherents than to others.

membres de la colonie, du droit que leur garantit
l'al. 2a). II faut, A cette 6tape, appr6cier la gravit6
des effets de la restriction A la libert6 de religion des
membres de la colonie. Plusieurs points doivent 8tre
examines.

[87] Pr6cisons, A titre pr6liminaire, que la gravit6
de la restriction A la libert6 de religion variera en
fonction << de la nature du droit ou de la libert6 fai-
sant l'objet d'une atteinte, de l'ampleur de l'atteinte
et du degr6 d'incompatibilit6 des mesures restricti-
ves avec les principes inh6rents A une soci6t6 libre
et d6mocratique > (Oakes, p. 139-140).

[88] Les effets pr6judiciables d'une restriction A la
libert6 de religion doivent 8tre mesures au regard
des valeurs consacr6es par la Charte, telles que
la libert6, la dignit6 humaine, I'6galit6, l'autono-
mie et la promotion de la d6mocratie: Thomson
Newspapers, par. 125; voir aussi Health Services
and Support - Facilities Subsector Bargaining
Assn. c. Colombie-Britannique, 2007 CSC 27,
[2007] 2 R.C.S. 391. La plus fondamentale de ces
valeurs, et celle sur laquelle repose le pourvoi, est la
libert6 - la libert6 de choix sur les questions d'or-
dre religieux. Comme le juge lacobucci l'explique
dans Amselem, la libert6 de religion << repose sur les
notions de choix personnel, d'autonomie et de libert6
de l'individu >> (par. 40). Il faut donc se demander
si, malgr6 la restriction, le fiddle peut v6ritable-
ment choisir de suivre ses croyances et ses pratiques
religieuses.

[89] Aucune recette magique ne permet de mesu-
rer la gravit6 d'une restriction particulibre A la pra-
tique religieuse. La religion est une question de foi,
intimement lide A la culture. Elle est de nature indi-
viduelle, quoique profond6ment communautaire.
Certains aspects de la religion, comme les pribres
et les sacrements fondamentaux, peuvent 6tre sacrds
au point ob leur assujettissement A une limite appr6-
ciable, quelle qu'elle soit, 6quivaudrait presque A
l'apostasie forc6e. D'autres pratiques peuvent 8tre
facultatives ou relever d'un choix personnel. Une
multitude de croyances et de pratiques se situent
entre ces deux extremes, certains fiddles leur accor-
dant plus d'importance que d'autres.
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[90] Because religion touches so many facets of
daily life, and because a host of different religions
with different rites and practices co-exist in our
society, it is inevitable that some religious prac-
tices will come into conflict with laws and regu-
latory systems of general application. As recog-
nized by the European Court of Human Rights in
Kokkinakis v. Greece, judgment of 25 May 1993,
Series A No. 260-A, cited by my colleague Abella
J., this pluralistic context also includes "atheists,
agnostics, sceptics and the unconcerned" (para.
31). Their interests are equally protected by s. 2(a):
R. v. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295,
at p. 347. In judging the seriousness of the limit in
a particular case, the perspective of the religious
or conscientious claimant is important. However,
this perspective must be considered in the context
of a multicultural, multi-religious society where the
duty of state authorities to legislate for the general
good inevitably produces conflicts with individ-
ual beliefs. The bare assertion by a claimant that
a particular limit curtails his or her religious prac-
tice does not, without more, establish the serious-
ness of the limit for purposes of the proportional-
ity analysis. Indeed to end the inquiry with such
an assertion would cast an impossibly high burden
of justification on the state. We must go further
and evaluate the degree to which the limit actually
impacts on the adherent.

[91] The seriousness of a particular limit must
be judged on a case-by-case basis. However, guid-
ance can be found in the jurisprudence. Limits that
amount to state compulsion on matters of belief are
always very serious. As the U.S. Supreme Court
has stated: "At the heart of liberty is the right to
define one's own concept of existence, of meaning,
of the universe, and of the mystery of human life.
Beliefs about these matters could not define the
attributes of personhood were they formed under
compulsion of the State": Planned Parenthood of
Southeastern Pennsylvania v. Casey, 505 U.S. 833
(1992), at p. 851.

[90] Etant donn6 les multiples facettes de la vie
quotidienne qui sont touch6es par la religion et la
coexistence dans notre soci6t6 de nombreuses reli-
gions diff6rentes auxquelles se rattachent toute une
vari6t6 de rites et de pratiques, il est in6vitable que
certaines pratiques religieuses soient incompati-
bles avec les lois et la r6glementation d'application
g6n6rale. Comme l'a reconnu la Cour europ6enne
des Droits de l'Homme dans l'affaire Kokkinakis c.
Grace, arrat du 25 mai 1993, s6rie A no 260-A, citd
par ma coll6gue, la juge Abella, ce contexte plura-
liste inclut aussi < les ath6es, les agnostiques, les
sceptiques ou les indiff6rents >> (par. 31). Ualinda
2a) protege 6galement leurs int6rets: R. c. Big M
Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, p. 347. Pour
6valuer la gravit6 d'une restriction dans un cas par-
ticulier, il faut l'envisager dans la perspective de la
personne qui invoque sa libert6 de religion ou de
conscience. Cette perspective doit toutefois etre
adopt6e dans le contexte d'une soci6t6 multicultu-
relle oi se c6toient une multitude de religions et
dans laquelle l'accomplissement par l'Etat de son
devoir de 16gif6rer pour le bien commun heurte in6-
vitablement les croyances individuelles. La simple
pr6tention d'un plaignant qu'une restriction particu-
libre nuit A sa pratique religieuse n'dtablit pas A elle
seule la gravit6 de la restriction aux fins de l'analyse
de la proportionnalit6. A vrai dire, si cette pr6ten-
tion pouvait clore le d6bat, le fardeau de justifica-
tion qui incomberait A l'Etat serait si lourd qu'il lui
serait impossible de s'en acquitter. II faut aller plus
loin et appr6cier l'ampleur des effets r6els de la res-
triction sur le fiddle.

[91] La gravit6 d'une restriction particulibre s'ap-
precie au cas par cas. La jurisprudence fournit n6an-
moins des indications. Les restrictions qui 6quiva-
lent A l'imposition d'une croyance par l'Etat sont
toujours trbs graves. Pour reprendre les propos de la
Cour supreme des Etats-Unis : [TRADUCTION] << Le
droit de chacun de former sa propre conception de
l'existence, de sa finalit6, de l'univers et du mys-
thre de la vie humaine constitue un 616ment essen-
tiel de la libert6. Les croyances en ces matibres ne
sauraient d6finir les attributs de la personnalit6 si
elles devaient 8tre impos6es par l'Etat >> : Planned
Parenthood of Southeastern Pennsylvania c. Casey,
505 U.S. 833 (1992), p. 851.
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[92] Canadian law reflects the fundamental prop-
osition that the state cannot by law directly compel
religious belief or practice. Thus, this Court has
held that if the purpose of a law is to interfere with
religious practices, the law cannot be upheld: see
Big M Drug Mart, Zylberberg v. Sudbury Board
of Education (Director) (1988), 65 O.R. (2d) 641
(C.A.), and Canadian Civil Liberties Assn. v.
Ontario (Minister of Education) (1990), 71 O.R.
(2d) 341 (C.A.). To compel religious practice by
force of law deprives the individual of the funda-
mental right to choose his or her mode of religious
experience, or lack thereof. Such laws will fail at
the first stage of Oakes and proportionality will not
need to be considered.

[93] Cases of direct compulsion are straightfor-
ward. However, it may be more difficult to measure
the seriousness of a limit on freedom of religion
where the limit arises not from a direct assault on
the right to choose, but as the result of incidental
and unintended effects of the law. In many such
cases, the limit does not preclude choice as to reli-
gious belief or practice, but it does make it more
costly.

[94] The incidental effects of a law passed for the
general good on a particular religious practice may
be so great that they effectively deprive the adher-
ent of a meaningful choice: see Edwards Books.
Or the government program to which the limit is
attached may be compulsory, with the result that
the adherent is left with a stark choice between vio-
lating his or her religious belief and disobeying the
law: Multani. The absence of a meaningful choice
in such cases renders the impact of the limit very
serious.

[95] However, in many cases, the incidental
effects of a law passed for the general good on a
particular religious practice may be less serious.
The limit may impose costs on the religious prac-
titioner in terms of money, tradition or inconven-
ience. However, these costs may still leave the

[92] Le droit canadien concorde avec le prin-
cipe fondamental selon lequel l'Etat ne peut impo-
ser directement une croyance ou une pratique reli-
gieuse par voie 16gislative. Ainsi, la Cour a statu6
que la validit6 d'une mesure l6gislative qui vise &
intervenir dans les pratiques religieuses ne saurait
8tre reconnue: voir Big M Drug Mart, Zylberberg
c. Sudbury Board of Education (Director) (1988),
65 O.R. (2d) 641 (C.A.), et Canadian Civil Liberties
Association c. Ontario (Minister of Education)
(1990), 71 O.R. (2d) 341 (C.A.). Imposer une pra-
tique religieuse par une mesure qui a force de loi
serait contraire au droit fondamental de chacun de
choisir la fagon dont il entend vivre sa religion ou
son absence de croyance religieuse. Pareille mesure
l6gislative ne r6sisterait pas A la premibre 6tape du
test 6tabli dans Oakes, de sorte qu'il ne serait pas
n6cessaire de lui appliquer le critbre de la propor-
tionnalit6.

[93] Les cas oh il y a contrainte directe sont clairs.
II peut toutefois 8tre plus difficile de mesurer la gra-
vit6 d'une restriction A la libertd de religion lorsque
cette restriction ne r6sulte pas d'une attaque directe
contre le libre choix, mais des effets accessoires et
involontaires de la mesure 16gislative. Souvent, lors-
que c'est le cas, la restriction n'emp&he pas une
personne de choisir ses croyances ou pratiques reli-
gieuses, mais rend cc choix plus on6reux.

[94] Les effets accessoires d'une mesure 16gisla-
tive qui vise le bien commun sur une pratique reli-
gieuse en particulier peuvent &re A ce point impor-
tants qu'ils privent le fiddle d'une v6ritable libert6
de choix : voir Edwards Books. II arrive aussi que
le programme gouvernemental auquel se rattache
la restriction soit obligatoire, cc qui oblige le fiddle
A faire le choix d6chirant d'agir A l'encontre de sa
croyance ou de d6sob6ir A la loi : Multani. Vu l'ab-
sence de v6ritable choix, I'effet de la restriction est
alors trbs grave.

[95] Toutefois, les effets accessoires d'une mesure
16gislative qui vise le bien commun sur une prati-
que religieuse en particulier peuvent 8tre moins
graves. La restriction peut causer des inconv6nients
au fiddle sur le plan financier ou sur les plans de la
tradition ou de la commodit6. Il se peut n6anmoins
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adherent with a meaningful choice concerning the
religious practice at issue. The Charter guarantees
freedom of religion, but does not indemnify prac-
titioners against all costs incident to the practice
of religion. Many religious practices entail costs
which society reasonably expects the adherents to
bear. The inability to access conditional benefits
or privileges conferred by law may be among such
costs. A limit on the right that exacts a cost but
nevertheless leaves the adherent with a meaning-
ful choice about the religious practice at issue will
be less serious than a limit that effectively deprives
the adherent of such choice.

[96] This returns us to the task at hand - assess-
ing the seriousness of the limit on religious prac-
tice imposed in this case by the regulation's uni-
versal photo requirement for driver's licences. This
is not a case like Edwards Books or Multani where
the incidental and unintended effect of the law is
to deprive the adherent of a meaningful choice as
to the religious practice. The impugned regulation,
in attempting to secure a social good for the whole
of society - the regulation of driver's licences in
a way that minimizes fraud - imposes a cost on
those who choose not to have their photos taken:
the cost of not being able to drive on the highway.
But on the evidence before us, that cost does not
rise to the level of depriving the Hutterian claim-
ants of a meaningful choice as to their religious
practice, or adversely impacting on other Charter
values.

[97] The Hutterian claimants argue that the limit
presents them with an invidious choice: the choice
between some of its members violating the Second
Commandment on the one hand, or accepting the
end of their rural communal life on the other hand.
However, the evidence does not support the conclu-
sion that arranging alternative means of highway
transport would end the Colony's rural way of life.
The claimants' affidavit says that it is necessary

que, malgr6 ces inconv6nients, le fiddle conserve
la possibilit6 r6elle de faire un choix relativement
a la pratique en cause. La Charte garantit la libert6
de religion, mais ne protege pas les fiddles contre
tous les coOts accessoires A la pratique religieuse.
Plusieurs pratiques religieuses entrainent des coats
dont la soci6t6 juge raisonnable qu'ils soient sup-
port6s par les fiddles. I'impossibilit6 de b6n6ficier
d'avantages ou privileges conditionnels pr6vus par
la loi peut faire partie de ces cotts. Une restriction
au droit qui entraine un cott, mais laisse une v6rita-
ble libert6 de choix au fiddle relativement A la pra-
tique religieuse en cause sera moins grave qu'une
restriction qui le prive r6ellement de la possibilit6
de faire un choix.

[96] Cela nous ramine A la tache qui nous
incombe - c'est-A-dire 6valuer la gravitd de la res-
triction h la pratique religieuse impos6e en l'espce
par le r6glement qui universalise la photo obliga-
toire pour les titulaires d'un permis de conduire.
Nous ne sommes pas devant une situation analogue
A celles en cause dans Edwards Books ou Multani,
ob la mesure 16gislative a pour effet accessoire et
involontaire de priver le fiddle d'une v6ritable libert6
de choix relativement A la pratique religieuse. Les
mesures prises dans le rbglement contest6 dans le
but d'assurer le bien commun de l'ensemble de la
soci6t6 - en r6glementant les permis de conduire
de fagon A r6duire le risque de fraude au mini-
mum - imposent un cott aux personnes qui refu-
sent de se faire photographier: l'impossibilit6 de
conduire sur la voie publique. Selon la preuve, ce
coit n'est cependant pas suffisamment 6lev6 pour
priver les plaignants hutt6rites de la libert6 de faire
un v6ritable choix relativement A leur pratique reli-
gieuse, ni pour porter atteinte aux autres valeurs
consacr6es par la Charte.

[97] Les plaignants hutt6rites soutiennent que
la restriction les place devant un cruel dilemme :
ils doivent soit accepter que des membres de la
colonie violent le deuxidme commandement, soit
renoncer a leur mode de vie communautaire rural.
La preuve n'6taye toutefois pas leur pr6tention que
le recours A d'autres solutions pour leurs d6place-
ments sur les voies publiques mettrait un terme au
mode de vie rural de la colonie. Dans leur affidavit,
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for at least some members to be able to drive from
the Colony to nearby towns and back. It does not
explain, however, why it would not be possible
to hire people with driver's licences for this pur-
pose, or to arrange third party transport to town for
necessary services, like visits to the doctor. Many
businesses and individuals rely on hired persons
and commercial transport for their needs, either
because they cannot drive or choose not to drive.
Obtaining alternative transport would impose an
additional economic cost on the Colony, and would
go against their traditional self-sufficiency. But
there is no evidence that this would be prohibitive.

[98] On the record before us, it is impossible to
conclude that Colony members have been deprived
of a meaningful choice to follow or not to follow
the edicts of their religion. The law does not compel
the taking of a photo. It merely provides that a
person who wishes to obtain a driver's licence must
permit a photo to be taken for the photo identifica-
tion data bank. Driving automobiles on highways
is not a right, but a privilege. While most adult citi-
zens hold driver's licences, many do not, for a vari-
ety of reasons.

[99] I conclude that the impact of the limit on
religious practice imposed by the universal photo
requirement for obtaining a driver's licence is that
Colony members will be obliged to make alterna-
tive arrangements for highway transport. This will
impose some financial cost on the community and
depart from their tradition of being self-sufficient
in terms of transport. These costs are not trivial.
But on the record, they do not rise to the level of
seriously affecting the claimants' right to pursue
their religion. They do not negate the choice that
lies at the heart of freedom of religion.

les plaignants soutiennent qu'il est n6cessaire qu'au
moins quelques membres de la colonie puissent
conduire entre la colonie et les villes voisines. Ils
n'expliquent cependant pas pourquoi il leur serait
impossible d'embaucher d'autres personnes titulai-
res d'un permis de conduire ou de se faire conduire
en ville par un tiers au besoin, pour leurs rendez-
vous m6dicaux, par exemple. Beaucoup d'entre-
prises et de particuliers qui ne peuvent pas ou ne
veulent pas conduire s'en remettent A des employds
ou au transport commercial. Certes, le recours A
un autre mode de transport obligerait la colonie h
supporter un coOt additionnel sur le plan financier
et irait A I'encontre de son autosuffisance tradition-
nelle. Toutefois, il n'a pas 6t6 d6montr6 que ce coOt
serait prohibitif.

[98] Le dossier dont nous disposons ne nous
permet pas de conclure que les membres de la
colonie ont 6t6 priv6s de la possibilit6 de faire un
v6ritable choix entre observer ou non les pr6cep-
tes de leur religion. La mesure l6gislative ne les
contraint pas A se faire photographier. Elle pr6-
voit simplement qu'une personne qui d6sire obte-
nir un permis de conduire doit se laisser photogra-
phier pour alimenter la banque de donn6es servant
A la photo-identification. Pouvoir conduire une
automobile sur les voies publiques ne constitue
pas un droit, mais un privilege. M~me si la plu-
part des adultes d6tiennent un permis de conduire,
beaucoup n'en d6tiennent pas, pour diff6rentes
raisons.

[99] Je conclus que la restriction A la pratique
religieuse caus6e par la photo obligatoire univer-
selle comme condition d'obtention d'un permis de
conduire a pour effet d'obliger les membres de la
colonie A trouver des solutions de rechange pour
leurs d6placements sur les voies publiques. Ils
devront en consequence supporter certains coOts
financiers et d6roger A leur tradition d'autosuffi-
sance concernant le transport. Ces coOts ne sont
pas n6gligeables. Toutefois, le dossier qui nous a
6t6 soumis ne d6montre pas qu'ils sont assez 6lev6s
pour porter gravement atteinte au droit des plai-
gnants de pratiquer leur religion. Ils ne les privent
pas de la libert6 de choix qui constitue un 616ment
essentiel de la libert6 de religion.
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3. Weighing the Salutary and Deleterious
Effects

[100] Having considered the seriousness of the
limit in terms of its impact on the claimants' free-
dom of religion, we must balance these deleterious
effects against the salutary effects of the law, in
order to determine whether the overall impact of
the law is proportionate.

[101] The law has an important social goal - to
maintain an effective driver's licence scheme that
minimizes the risk of fraud to citizens as a whole.
This is not a goal that should lightly be sacrificed.
The evidence supports the conclusion that the uni-
versal photo requirement addresses a pressing
problem and will reduce the risk of identity-related
fraud, when compared to a photo requirement that
permits exceptions.

[102] Against this important public benefit must
be weighed the impact of the limit on the claim-
ants' religious rights. While the limit imposes costs
in terms of money and inconvenience as the price
of maintaining the religious practice of not submit-
ting to photos, it does not deprive members of their
ability to live in accordance with their beliefs. Its
deleterious effects, while not trivial, fall at the less
serious end of the scale.

[103] Balancing the salutary and deleterious
effects of the law, I conclude that the impact of the
limit on religious practice associated with the uni-
versal photo requirement for obtaining a driver's
licence, is proportionate.

(d) Conclusion on Justification

[104] I conclude that the limit on the Colony
members' freedom of religion imposed by the uni-
versal photo requirement for holders of driver's
licences has been shown to be justified under s. I
of the Charter. The goal of minimizing the risk of
fraud associated with driver's licences is pressing

3. La ponddration des effets bindfiques et des
effets prjudiciables

[100] Une fois mesur6e la gravit6 des effets de la
restriction sur la libert6 de religion des plaignants,
nous devons pond6rer ces effets n6gatifs de la
mesure 16gislative par rapport A ses effets b6ndfi-
ques afin de d6terminer si son effet global est pro-
portionn6.

[101] La mesure 16gislative vise un objectif social
important - maintenir un systame de d6livrance
des permis de conduire qui soit efficace et qui
r6duise au minimum le risque de fraude pour l'en-
semble des citoyens. Cet objectif ne doit pas &re
sacrifi6 A la 16gbre. La preuve permet de conclure
que la photo obligatoire universelle vise A r6gler un
problame urgent et r6duira le risque de fraude sous
forme de vol d'identit6, en comparaison de la photo
obligatoire assortie d'exceptions.

[102] Il faut 6valuer les effets de la restriction sur
les droits religieux des plaignants par rapport h cet
important avantage pour l'ensemble de la popula-
tion. Bien que la restriction impose des inconv6-
nients et des coflts financiers aux personnes qui
refusent de se laisser photographier parce que leurs
pr6ceptes religieux le leur interdit, elle ne prive pas
les membres de la colonie de la possibilit6 de vivre
en accord avec leurs croyances. Certes, les effets
pr6judiciables de la mesure ne sont pas n6gligea-
bles, mais leur degr6 de gravit6 est des plus faibles.

[103] Aprbs avoir soupes6 les effets b6n6fiques de
la mesure 16gislative par rapport a ses effets pr6judi-
ciables, je conclus que les effets de la restriction A la
libert6 de religion d6coulant de l'universalit6 de la
photo obligatoire comme condition d'obtention d'un
permis de conduire sont proportionn6s.

d) Conclusion sur la justification

[104] Je conclus qu'il a 6t6 d6montr6 que la res-
triction A la libert6 de religion des membres de la
colonie impos6e par la photo obligatoire univer-
selle pour les titulaires d'un permis de conduire est
justifi6e au sens de l'article premier de la Charte.
L'objectif de r6duire le risque de fraude associde au
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and substantial. The limit is rationally connected
to the goal. The limit impairs the right as little as
reasonably possible in order to achieve the goal; the
only alternative proposed would significantly com-
promise the goal of minimizing the risk. Finally,
the measure is proportionate in terms of effects: the
positive effects associated with the limit are sig-
nificant, while the impact on the claimants, while
not trivial, does not deprive them of the ability to
follow their religious convictions.

B. The Claim Under Section 15

[105] The s. 15 claim was not considered at any
length by the courts below and addressed only
summarily by the parties in this Court. In my view,
it is weaker than the s. 2(a) claim and can easily be
dispensed with. To the extent that the s. 15(1) argu-
ment has any merit, many of my reasons for dis-
missing the s. 2(a) claim apply to it as well.

[106] Briefly, s. 15(1) is "aimed at preventing
discriminatory distinctions that impact adversely
on members of groups identified by the grounds
enumerated in s. 15 and analogous grounds": R. v.
Kapp, 2008 SCC 41, [2008] 2 S.C.R. 483, at para.
16. Religion is a ground enumerated in s. 15. As
recently restated by this Court in Kapp, at para. 17,
the test for discrimination under s. 15(1) is as fol-
lows:

(1) Does the law create a distinction based on an
enumerated or analogous ground?

(2) Does the distinction create a disadvantage by
perpetuating prejudice or stereotyping?

[107] The respondents claim that "[r]efusing to
issue licences to the Wilson Members who oth-
erwise qualify for such licences simply because
they refuse to abandon their religious belief in the
Second Commandment, but issuing licences to the
comparator group simply because they do not share
such religious belief, clearly demeans and infringes

permis de conduire est urgent et r6el. La restriction a
un lien rationnel avec l'objectif. Elle restreint le droit
aussi peu que cela est raisonnablement possible aux
fins de la r6alisation de l'objectif; la seule solution
de rechange propos6e compromettrait grandement
l'objectif de r6duire le risque au minimum. Enfin,
la mesure est proportionn6e quant A ses effets : les
effets positifs li6s A la restriction sont importants,
alors que son incidence sur les plaignants, quoique
non n6gligeable, ne les prive pas de la possibilit6
d'agir en accord avec leurs convictions religieuses.

B. La demandefondde sur l'art. 15

[105] La demande fond6e sur I'art. 15 n'a pas 6t6
vraiment examin6e par les juridictions inf6rieures
et n'a 6t6 abord6e que sommairement par les parties
devant la Cour. A mon avis, elle repose sur des assi-
ses moins solides que la demande fond6e sur l'al. 2a)
et peut facilement tre tranch6e. Dans la mesure oh
l'argument tir6 du par. 15(1) serait le moindrement
fond6, beaucoup de mes motifs justifiant le rejet de
la demande reposant sur I'al. 2a) s'appliquent.

[106] En bref, le par. 15(1) << vise A empacher les
distinctions discriminatoires ayant un effet n6gatif
sur les membres des groupes caract6ris6s par les
motifs 6num6r6s A l'art. 15 ou par des motifs analo-
gues >> : R. c. Kapp, 2008 CSC 41, [2008] 2 R.C.S.
483, par. 16. La religion est un motif 6num6r6 h l'art.
15. Comme notre Cour l'a r6cemment r6p6t6 dans
Kapp (par. 17), le critbre de discrimination au sens
du par. 15(1) est le suivant :

(1) La loi cr6e-t-elle une distinction fond6e sur un
motif 6num6r6 ou analogue?

(2) La distinction cr6e-t-elle un d6savantage par la
perp6tuation d'un pr6jug6 ou l'application de
stdrdotypes?

[1071 Les intim6es pr6tendent que [TRADUCTION]
<< [lla d6cision de refuser de d6livrer des permis aux
membres de la colonie Wilson qui, autrement, satis-
font aux conditions requises pour obtenir ces permis,
pour la simple raison qu'ils ne veulent pas renoncer
A leur croyance religieuse d6coulant du deuxibme
commandement, mais d'en ddlivrer aux membres
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upon the human dignity of the Wilson Members"
(Factum, at para. 39). However, photo licences are
not issued to other drivers "simply because they do
not share such religious belief", but rather because
they meet the statutory requirements for issuance of
a licence - which include having a photo taken.

[108] Assuming the respondents could show
that the regulation creates a distinction on the
enumerated ground of religion, it arises not from
any demeaning stereotype but from a neutral and
rationally defensible policy choice. There is no
discrimination within the meaning of Andrews v.
Law Society of British Columbia, [1989] 1 S.C.R.
143, as explained in Kapp. The Colony members'
claim is to the unfettered practice of their religion,
not to be free from religious discrimination. The
substance of the respondents' s. 15(1) claim has
already been dealt with under s. 2(a). There is no
breach of s. 15(1).

VI. Conclusion

[109] The impugned regulation is a reasonable
limit on religious freedom, demonstrably justified
in a free and democratic society. I would there-
fore allow the appeal. The constitutional questions
stated in my order of January 16, 2008 should be
answered as follows:

1. Does s. 14(1)(b) of Alberta's Operator Licens-
ing and Vehicle Control Regulation, Alta. Reg.
320/2002, as amended by Alta. Reg. 137/2003,
infringe s. 2(a) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms?

Answer: Yes.

2. If so, is the infringement a reasonable limit pre-
scribed by law as can be demonstrably justified
in a free and democratic society under s. 1 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: Yes.

du groupe de comparaison uniquement parce qu'ils
ne partagent pas cette croyance, porte clairement
atteinte A la dignit6 humaine des membres de la colo-
nie Wilson >> (m6moire, p. 39). Toutefois, les permis
avec photo ne sont pas d6livr6s aux autres conduc-
teurs << uniquement parce qu'ils ne partagent pas
cette croyance >>, mais plut6t parce qu'ils satisfont
aux conditions 1dgales d'obtention d'un permis - et
notamment A celle de se faire photographier.

[108] A supposer que les intim6es puissent
d6montrer que le raglement 6tablit une distinction
fond6e sur le motif 6numr6 de la religion, celle-ci
d6coule non pas d'un stdrdotype m6prisant, mais
d'un choix politique neutre et justifiable sur le plan
rationnel. Il n'y a aucune discrimination au sens de
l'arret Andrews c. Law Society of British Columbia,
[1989] 1 R.C.S. 143, tel que l'explique l'arr& Kapp.
L'objet de la demande des membres de la colonie
est la pratique inconditionnelle de leur religion, et
non l'absence de discrimination religieuse exerc6e
contre eux. La demande des intim6es fond6e sur
le par. 15(1) a d6ji 6t6 trait6e pour I'essentiel dans
l'analyse fond6e sur l'al. 2a). Il n'y a aucune viola-
tion du par. 15(1).

VI. Conclusion

[109] Le rbglement contest6 constitue une restric-
tion raisonnable A la libert6 de religion dont la jus-
tification peut se d6montrer dans une socidt6 libre
et d6mocratique. Je suis donc d'avis d'accueillir le
pourvoi. Les questions constitutionnelles 6nonc6es
dans mon ordonnance du 16 janvier 2008 doivent
recevoir les r6ponses suivantes :

1. L'alin6a 14(1)b) du r~glement 320/2002 de l'Alberta
intitul6 Operator Licensing and Vehicle Control
Regulation, modifi6 par le rbglement 137/2003 de
l'Alberta, porte-t-il atteinte aux droits garantis ]'al.
2a) de la Charte canadienne des droits et libertis?

R6ponse : Oui.

2. Dans l'affirmative, les droits sont-ils restreints par
une r6gle de droit, dans des limites qui soient rai-
sonnables et dont la justification puisse se d6mon-
trer dans une soci6td libre et d6mocratique, au sens
de l'article premier de la Charte canadienne des
droits et libertis?

R6ponse: Oui.
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3. Does s. 14(1)(b) of Alberta's Operator Licens-
ing and Vehicle Control Regulation, Alta. Reg.
320/2002, as amended by Alta. Reg. 137/2003,
infringe s. 15(1) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms?

Answer: No.

4. If so, is the infringement a reasonable limit pre-
scribed by law as can be demonstrably justified
in a free and democratic society under s. I of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: It is not necessary to answer this ques-
tion.

The following are the reasons delivered by

[110] ABELLA J. (dissenting) - Freedom of reli-
gion is a core, constitutionally protected democratic
value. To justify its impairment, therefore, the gov-
ernment must demonstrate that the benefits of the
infringement outweigh the harm it imposes. This
was enunciated by Dickson C.J. in R. v. Oakes,
[1986] 1 S.C.R. 103, where he developed the test
under s. I for justifying limits to constitutional
rights:

Even if an objective is of sufficient importance, . . . it
is still possible that, because of the severity of the del-
eterious effects of a measure on individuals or groups,
the measure will not be justified by the purposes it
is intended to serve. The more severe the deleterious
effects of a measure, the more important the objec-
tive must be if the measure is to be reasonable and
demonstrably justified in a free and democratic society.
[p. 140]

And in Liberty of Conscience: In Defense of
America's Tradition of Religious Equality (2008),
Martha C. Nussbaum similarly observed that:

Some such burdens to religion may have to be borne,
if the peace and safety of the state are really at stake,
or if there is some other extremely strong state inter-
est. But it seems deeply wrong for the state to put
citizens in such a tragic position needlessly, or in mat-
ters of less weight. And often matters lying behind

3. L'alin6a 14(1)b) du raglement 320/2002 de l'Alberta
intitul6 Operator Licensing and Vehicle Control
Regulation, modifi6 par le r~glement 137/2003 de
l'Alberta, porte-t-il atteinte aux droits garantis au
par. 15(1) de la Charte canadienne des droits et
libertis?

R6ponse: Non.

4. Dans I'affirmative, les droits sont-ils restreints par
une r~gle de droit, dans des limites qui solent rai-
sonnables et dont la justification puisse se d6montrer
dans une soci6t6 libre et d6mocratique, au sens de
l'article premier de la Charte canadienne des droits
et libertis?

Rponse: Il n'est pas n6cessaire de r6pondre A
cette question.

Version frangaise des motifs rendus par

[110] LA JUGE ABELLA (dissidente) - La libert6
de religion est une valeur d6mocratique fondamen-
tale prot6gde par la Constitution. Par cons6quent,
pour justifier une atteinte A cette libert6, le gouver-
nement doit d6montrer que les effets b6n6fiques de
l'atteinte l'emportent sur le pr6judice qu'elle cause.
C'est ce qu'a dit le juge en chef Dickson dans l'ar-
r8t R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103, oi il a 6la-
bor6 le test A appliquer pour justifier une atteinte A
un droit constitutionnel au regard de l'article pre-
mier :

M8me si un objectif est suffisamment important ...
il se peut encore qu'en raison de la gravit6 de ses effets
pr6judiciables sur des particuliers ou sur des groupes,
la mesure ne soit pas justifi6e par les objectifs qu'elle
est destinde a servir. Plus les effets pr6judiciables d'une
mesure sont graves, plus l'objectif doit 8tre important
pour que la mesure soit raisonnable et que sa justifi-
cation puisse se d6montrer dans le cadre d'une soci6t6
libre et d6mocratique. [p. 140]

De plus, dans Liberty of Conscience : In Defense of
America's Tradition of Religious Equality (2008),
Martha C. Nussbaum affirme, de m8me:

[TRADUCTION] II peut etre n6cessaire d'accepter certai-
nes entraves a la religion lorsque la paix et la s6curit6 de
l'Etat sont rdellement menac6es ou s'il en va d'un autre
intdret extramement puissant de lI'tat. Il serait par contre
extr8mement incorrect que l'Etat impose une entrave
aussi p6nible aux citoyens sans que cela soit n6cessaire,
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laws of general applicability are not so weighty.
[p. 117]

[111] It may be, however, that the nature of the
particular religious duty brings it into serious con-
flict with countervailing and compelling social
values and imperatives. As Dickson J. stated in R.
v. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, reli-
gious freedoms are subject to such limitations

as are necessary to protect public safety, order, health,
or morals or the fundamental rights and freedoms of
others ....

... The values that underlie our political and philo-
sophic traditions demand that every individual be free
to hold and to manifest whatever beliefs and opinions
his or her conscience dictates, provided . . . only that
such manifestations do not injure his or her neighbours
or their parallel rights to hold and manifest beliefs and
opinions of their own. [pp. 337 and 346]

[112] The issue in this case, therefore, is whether
in balancing the benefits of the infringing measure
against the harm to the right, the infringement is
justified. With respect, unlike the Chief Justice, in
my view it is not.

[113] The government of Alberta has imposed a
mandatory photo requirement for a driver's licence.
The stated objective of the measure is to help reduce
identity theft through the use of a facial recognition
database. The province acknowledges that roadside
safety and security are not at issue. Since the intro-
duction of a photo requirement 29 years earlier,
there had been, without incident, an exemption for
those like the Hutterites whose religion prohibits
them from being photographed.

[114] The harm to the constitutional rights of
the Hutterites, in the absence of an exemption, is
dramatic. Their inability to drive affects them not
only individually, but also severely compromises

ou pour des raisons de moindre importance. Et, souvent,
les raisons qui sous-tendent les mesures l6gislatives d'ap-
plication g6n6rale ne sont pas importantes a ce point.
[p. 117]

[Il1] En revanche, il se peut que, par sa nature,
une obligation religieuse particulibre entre nette-
ment en conflit avec des valeurs et des imp6ratifs
sociaux contraires imp6rieux. Comme l'a confirm6
le juge Dickson dans R. c. Big M Drug Mart Ltd.,
[1985] 1 R.C.S. 295, la libert6 de religion peut 8tre
soumise aux restrictions

qui sont n6cessaires pour pr6server la s6curit6, l'ordre, la
sant6 ou les mceurs publics ou les libert6s et droits fonda-
mentaux d'autrui . . .

... Les valeurs qui sous-tendent nos traditions poli-
tiques et philosophiques exigent que chacun soit libre
d'avoir et de manifester les croyances et les opinions que
lui dicte sa conscience, i la condition [... .] que ces mani-
festations ne lbsent pas ses semblables ou leur propre
droit d'avoir et de manifester leurs croyances et opinions
personnelles. [p. 337 et 346]

[112] En l'espace, la question est done de savoir
si la restriction est justifi6e lorsqu'on en pondbre
les effets b6n6fiques et les effets pr6judiciables aux
droits. Contrairement A la Juge en chef, j'estime, en
toute d6f6rence, qu'elle ne l'est pas.

[113] Le gouvernement de l'Alberta a impos6
la photo obligatoire impdrative pour le permis de
conduire. I'objectif d6clar6 de cette mesure est
d'aider A r6duire le vol d'identit6 grace i l'utilisa-
tion d'une banque de donn6es reli6e A un logiciel de
reconnaissance faciale. La province reconnalt que
la silret6 et la s6curit6 en bordure de la route ne sont
pas en cause. Depuis l'instauration de la photo obli-
gatoire, 29 ans auparavant, des exemptions 6taient
accord6es, sans entrainer d'incident, aux personnes,
comme les hutt6rites, dont la religion comporte l'in-
terdiction de se laisser photographier.

[114] En l'absence d'une exemption, I'atteinte aux
droits constitutionnels des hutt6rites est dramati-
que. Non seulement leur impossibilit6 de conduire
les touche individuellement, mais elle compromet
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the autonomous character of their religious com-
munity.

[115] Unlike the severity of its impact on the
Hutterites, the benefits to the province of requir-
ing them to be photographed are, at best, marginal.
Over 700,000 Albertans do not have a driver's
license and are therefore not in the province's facial
recognition database. There is no evidence that in
the context of several hundred thousand unphoto-
graphed Albertans, the photos of approximately
250 Hutterites will have any discernable impact on
the province's ability to reduce identity theft.

[116] This means that the serious harm caused by
the infringing measure weighs far more heavily on
the s. I scales than the benefits the province gains
from its imposition on the Hutterites. The province
has therefore not discharged its onus of justifying
the imposition of a mandatory photo requirement
on the members of the Wilson Colony.

Background

[117] In 1974, the Province of Alberta introduced
photographs on driver's licences. Until 2003, the
Registrar required photos as a general rule, but
could issue a non-photo Condition Code G licence
if a person had a sincere religious objection or a
temporary medical condition which affected their
appearance. The Alberta Operator Licensing and
Vehicle Control Regulation, Alta. Reg. 320/2002,
under the Traffic Safety Act, R.S.A. 2000, c. T-6,
governed these licences and gave the Registrar dis-
cretion to determine whether the exemption from a
photograph requirement was justified.

[118] The Hutterites of Wilson Colony believe
that the Second Commandment, which prohibits
idolatry, prohibits them from being photographed.
They also believe in communal property and live
together in religious colonies. The colonies attempt

aussi s6rieusement l'autonomie de leur communaut6
religieuse.

[115] A l'oppos6 de la gravit6 de ses effets sur
les huttdrites, les avantages de la photo obligatoire
pour la province sont, au mieux, minimes. Plus de
700 000 Albertains ne d6tiennent pas de permis
de conduire, de sorte que leur photo ne figure pas
dans la banque de donn6es provinciale servant A la
reconnaissance faciale. Aucune preuve ne d6mon-
tre que, dans un contexte oh plusieurs centaines de
milliers d'Albertains ne sont pas photographi6s, la
photo d'environ 250 hutt6rites aura un effet percep-
tible sur la capacit6 de la province de r6duire le vol
d'identitd.

[116] Cela signifie que le grave pr6judice caus6
par la mesure attentatoire p6se beaucoup plus lourd
dans la balance pour I'application de l'article pre-
mier que les avantages que son imposition aux hut-
t6rites procure A la province. Par cons6quent, la
province n'a pas r6ussi & s'acquitter du fardeau qui
lui incombait de justifier l'imposition de la photo
obligatoire imp6rative aux membres de la colonie
Wilson.

Le contexte

[117] En 1974, la province de l'Alberta a instaur6
les permis de conduire avec photo. Jusqu'en 2003, le
registraire exigeait normalement une photo, mais il
pouvait d6livrer un permis sans photo assorti de la
condition G si une personne soulevait une objection
religieuse sinchre ou si elle souffrait d'un probl6me
m6dical temporaire qui affectait son apparence. Le
r6glement de l'Alberta intituld Operator Licensing
and Vehicle Control Regulation, Alta. Reg.
320/2002, pris en application de la Traffic Safety
Act, R.S.A. 2000, ch. T-6, r6gissait ces permis et
conf6rait au registraire le pouvoir discr6tionnaire de
d6terminer si une exemption de la photo obligatoire
6tait justifi6e.

[118] Les huttdrites de la colonie Wilson croient
que le deuxibme commandement, qui proscrit I'ido-
latrie, leur interdit de se laisser photographier. Ils
croient 6galement A la proprit6 communale et
vivent ensemble dans des colonies religieuses. Les
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to be self-sufficient, and members of the commu-
nity operate motor vehicles in order to fulfill their
responsibilities to the community. Specifically,
the Wilson Colony members use motor vehicles to
obtain medical services each week for the 48 chil-
dren and 8 diabetics on the Colony, for community
firefighting by volunteer firefighters, and in com-
mercial activity to sustain their community.

[119] In May 2003, Alberta amended the regula-
tions to make a photograph mandatory for all driver's
licences (Operator Licensing and Vehicle Control
Amendment Regulation, Alta. Reg. 137/2003). At
the time, there were 453 Condition Code G licences
in Alberta. Of those, 56 percent, or about 250, were
held by Hutterites (2007 ABCA 160, 77 Alta. L.R.
(4th) 281, per Conrad J.A., at para. 5).

[120] The purpose of the mandatory photograph
was primarily to reduce identity theft. Section 3(b)
of the amended regulations allows the Registrar to
use facial recognition software to verify the iden-
tity of all licence applicants. The photograph that is
taken at the time of issuance of the licence is incor-
porated into the province's database. Facial rec-
ognition software compares this photograph to all
the other photographs in the system, to help ensure
that no one has more than one licence in his or her
name.

[121] As noted earlier, more than 700,000
Albertans do not have a driver's licence and are
therefore not in the province's facial recognition
database.

[122] The Wilson Colony members objected to
being photographed. Alberta then proposed two
alternatives: first, that they have their photograph
taken and printed on their licences. Each licence
would then be placed in a special package which
the licensee would never be required to open, pre-
venting the licensee from ever coming into physical
contact with the printed photo. The photographs
would be stored in digital form in the database.

colonies visent l'autosuffisance et des membres de
la communaut6 conduisent un v6hicule automobile
pour s'acquitter de leurs responsabilit6s envers la
communaut6. Plus prdcis6ment, les membres de la
colonie Wilson utilisent chaque semaine des v6hicu-
les automobiles pour obtenir des services m6dicaux
pour les 48 enfants et les 8 diabdtiques de la colonie,
pour assurer les services de pompiers volontaires
dans la communaut6 et pour des activit6s commer-
ciales qui lui permettent de subvenir aux besoins de
la communaut6.

[119] En mai 2003, I'Alberta a modifi6 son rbgle-
ment pour rendre la photo obligatoire pour tous
les permis de conduire (Operator Licensing and
Vehicle Control Amendment Regulation, Alta. Reg.
137/2003). On comptait alors en Alberta 453 permis
assortis de la condition G. De ce nombre, 56 pour
100, ou environ 250, 6taient d6tenus par des hutt6-
rites (2007 ABCA 160, 77 Alta. L.R. (4th) 281, la
juge Conrad de la Cour d'appel, par. 5).

[120] La photo obligatoire avait pour principal
objectif de r6duire le vol d'identit6. L'alin6a 3b)
du reglement modifi6 permet au registraire d'utili-
ser un logiciel de reconnaissance faciale pour v6ri-
fier l'identit6 de tous les demandeurs de permis.
La photo prise lors de la d6livrance du permis est
vers6e dans la banque de donndes de la province. Le
logiciel compare alors la photo vers6e avec toutes
les autres photos qui figurent dans le systbme, ce
qui aide h faire en sorte que personne ne d6tienne
plus d'un permis 4 son nom.

[121] Comme nous l'avons vu, plus de 700 000
Albertains ne posshdent pas de permis de conduire
et leur photo ne figure donc pas dans la banque de
donn6e servant A la reconnaissance faciale.

[122] Les membres de la colonie Wilson ont refus6
de se laisser photographier. L'Alberta leur a proposd
deux solutions de rechange. Selon la premiere, ils se
feraient photographier et leur photo apparaitrait sur
le permis. Cependant, le permis serait plac6 dans
un emballage sp6cial que le titulaire n'aurait jamais
A ouvrir, de sorte qu'il n'aurait aucun contact phy-
sique avec la photo imprimde. La photo num6rique
serait versde dans la banque de donndes. Selon la
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The second proposal was that a photograph would
be taken but not actually printed on their licences.
Only the digital images would be stored in the
facial recognition database.

[123] The Wilson Colony members rejected these
alternatives since they both required them to con-
travene the religious prohibition against having
their photograph taken. Their proposal was that
there be a photoless licence with a stamp indicat-
ing that the licence could not be used for identifica-
tion purposes.

[124] The failure to reach an agreement resulted
in a constitutional challenge by the members of the
Wilson Colony to the mandatory photo require-
ment. They were successful before the Alberta
Court of Queen's Bench (2006 ABQB 338, 57 Alta.
L.R. (4th) 300) and the Court of Appeal.

Analysis

[125] Alberta conceded that the photo require-
ment impairs the Wilson Colony members' free-
dom of religion. Nor did it dispute that the require-
ment places a distinctive burden on the Colony
members, as the chambers judge noted:

Nor does the Attorney General dispute that the require-
ment that people who wish to obtain or renew an opera-
tor's licence is a distinctive burden for those who hold
those beliefs.

In short, the Attorney General does not take issue
with the proposition that the burden imposed upon the
Applicants by Section 14(1)(b) of AR 137/2003 is a
breach of the Charter Rights of the Applicants under
both Section 2(a) and Section 15(1) of the Charter.
Accordingly, there is no need to engage in an assess-
ment of whether Section 14(1)(b) of AR 320/2002, as
amended, violates the guaranteed Charter rights of the
Applicants. [paras. 6-7]

[126] The constitutional guarantee of freedom
of conscience and religion is found in s. 2(a) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, which
states:

2. Everyonehasthefollowingfundamentalfreedoms:

(a) freedom of conscience and religion;

deuxibme, une photo serait prise, mais elle n'appa-
raitrait pas sur le permis. La photo numdrique serait
seulement vers6e dans la banque de donn6es servant
A la reconnaissance faciale.

[123] Les membres de la colonie Wilson ont rejet6
ces deux solutions de rechange parce qu'elles exi-
geaient toutes les deux qu'ils contreviennent au pr6-
cepte religieux qui leur interdit de se laisser pho-
tographier. Ils ont propos6 qu'on leur d6livre un
permis de conduire sans photo, portant une mention
indiquant qu'il ne peut 6tre utilis6 h des fins d'iden-
tification.

[124] A d6faut d'une entente, les membres de la
colonie Wilson ont contest6 la validit6 constitu-
tionnelle de la photo obligatoire. Ils ont eu gain de
cause devant la Cour du Banc de la Reine de l'Al-
berta (2006 ABQB 338, 57 Alta. L.R. (4th) 300) et
devant la Cour d'appel.

Analyse

[125] L'Alberta conc6de que la photo obligatoire
porte atteinte A la libert6 de religion des membres
de la colonie Wilson. Elle n'a pas contest6 non plus
le fait que cette exigence impose un fardeau distinct
aux membres de la colonie, comme le juge de pre-
mibre instance l'a soulign6:

[TRADUCTION] Le procureur g6n6ral ne nie pas non plus
que l'obligation incombant aux personnes qui d6sirent
obtenir ou renouveler un permis de conduire impose un
fardeau distinct 5 celles qui ont ces croyances.

Bref, le procureur g6n6ral ne conteste pas la pr6ten-
tion que le fardeau impos6 aux plaignants par l'alin6a
14(1)b) du r6glement de l'Alberta 137/2003 porte atteinte
A leurs droits prot6g6s par l'al. 2a) et par le par. 15(1)
de la Charte. Il est donc inutile d'examiner la question
de savoir si l'alin6a 14(1)b) du raglement de l'Alberta
320/2002, dans sa version modifi6e, viole les droits que
la Charte garantit aux plaignants. [par. 6-7]

[126] La libert6 de conscience et de religion b6nd-
ficie d'une protection constitutionnelle pr6vue A l'al.
2a) de la Charte canadienne des droits et libertis:

2. Chacun a les libertds fondamentales suivantes:

a) libert6 de conscience et de religion;
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[127] In both Big M Drug Mart and R. v. Edwards
Books and Art Ltd., [1986] 2 S.C.R. 713, Dickson
C.J. explained the significance of the right, one
that rests on the values of autonomy and dignity. In
Edwards Books, he characterized freedom of reli-
gion as "profoundly personal beliefs that govern
one's perception of oneself, humankind, nature,
and, in some cases, a higher or different order of
being. These beliefs, in turn, govern one's conduct
and practices" (p. 759). In Big M Drug Mart, he
wrote that

[t]he essence of the concept of freedom of religion is
the right to entertain such religious beliefs as a person
chooses, the right to declare religious beliefs openly
and without fear of hindrance or reprisal, and the right
to manifest religious belief by worship and practice or
by teaching and dissemination.

... an emphasis on individual conscience and indi-
vidual judgment ... lies at the heart of our democratic
political tradition. [pp. 336 and 346]

It is the centrality of the rights associated with free-
dom of individual conscience that

underlies their designation in the Canadian Charter of
Rights and Freedoms as "fundamental". They are the
sine qua non of the political tradition underlying the
Charter.

Viewed in this context, the purpose of freedom of
conscience and religion becomes clear. The values that
underlie our political and philosophic traditions demand
that every individual be free to hold and to manifest
whatever beliefs and opinions his or her conscience
dictates, provided inter alia only that such manifesta-
tions do not injure his or her neighbours or their parallel
rights to hold and manifest beliefs and opinions of their
own. [p. 346]

[128] The European Court of Human Rights
espoused a similarly liberal conception of freedom
of religion in Kokkinakis v. Greece, judgment of 25
May 1993, Series A No. 260-A:

... freedom of thought, conscience and religion is one
of the foundations of a "democratic society" within the
meaning of the Convention. It is, in its religious dimen-
sion, one of the most vital elements that go to make up

[127] Dans les arr~ts Big M Drug Mart et R. c.
Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2 R.C.S. 713,
le juge en chef Dickson a expliqu6 l'importance de
ce droit, qui repose sur les valeurs de l'autonomie et
de la dignit6. Dans Edwards Books, il a qualifi6 la
libert6 de religion de << croyances intimes profondes
qui r6gissent la perception qu'on a de soi, de l'hu-
manit6, de la nature et, dans certains cas, d'un 8tre
superieur ou diff6rent. Ces croyances, a leur tour,
r6gissent notre comportement et nos pratiques > (p.
759). Dans Big M Drug Mart, il a 6crit ceci :

Le concept de la libert6 de religion se d6finit essentielle-
ment comme le droit de croire ce que l'on veut en matibre
religieuse, le droit de professer ouvertement des croyan-
ces religieuses sans crainte d'empachement ou de repr6-
sailles et le droit de manifester ses croyances religieuses
par leur mise en pratique et par le culte ou par leur ensei-
gnement et leur propagation.

... l'insistance sur la conscience et le jugement indi-
viduels est [...] au coeur de notre tradition politique
d6mocratique. [p. 336 et 346]

C'est en raison de l'importance cruciale des droits
rattach6s A la libert6 de conscience individuelle que

la Charte canadienne des droits et libertis parle de liber-
t6s << fondamentales >>. Celles-ci constituent le fondement
mme de la tradition politique dans laquelle s'insbre la
Charte.

Vu sous cet angle, l'objet de la libert6 de conscience et
de religion devient 6vident. Les valeurs qui sous-tendent
nos traditions politiques et philosophiques exigent que
chacun soit libre d'avoir et de manifester les croyances
et les opinions que lui dicte sa conscience, A la condition
notamment que ces manifestations ne 1sent pas ses sem-
blables ou leur propre droit d'avoir et de manifester leurs
croyances et opinions personnelles. [p. 346]

[128] La Cour europ6enne des Droits de l'Homme
a adopt6 une conception lib6rale semblable de la
libert6 de religion dans Kokkinakis c. Grace, arret
du 25 mai 1993, sdrie A no 260-A :

... la libert6 de pensde, de conscience et de religion repr6-
sente l'une des assises d'une << soci6t6 d6mocratique >> au
sens de la Convention. Elle figure, dans sa dimension reli-
gieuse, parmi les 616ments les plus essentiels de l'identit6
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the identity of believers and their conception of life, but
it is also a precious asset for atheists, agnostics, sceptics
and the unconcerned. The pluralism indissociable from
a democratic society, which has been dearly won over
the centuries, depends on it.

While religious freedom is primarily a matter of
individual conscience, it also implies . . . freedom to
"manifest [one's] religion". Bearing witness in words
and deeds is bound up with the existence of religious
convictions.

... freedom to manifest one's religion is not only
exercisable in community with others, "in public"
and within the circle of those whose faith one shares,
but can also be asserted "alone" and "in private" ....
[para. 31]

[129] In Sahin v. Turkey [GC], No. 44774/98,
ECHR 2005-XI, the European Court of Human
Rights compellingly wrote:

Pluralism, tolerance and broadmindedness are hall-
marks of a "democratic society". Although individual
interests must on occasion be subordinated to those of a
group, democracy does not simply mean that the views
of a majority must always prevail: a balance must be
achieved which ensures the fair and proper treatment of
people from minorities and avoids any abuse of a domi-
nant position. [para. 108]

(See also Jeremy Webber "The Irreducibly
Religious Content of Freedom of Religion", in
Avigail Eisenberg, ed., Diversity and Equality:
The Changing Framework of Freedom in Canada
(2006), 178, at p. 184; Charles Taylor, Philosophical
Arguments (1995), at pp. 225 et seq.)

[130] Moreover, it is important to recognize that
freedom of religion has "both individual and col-
lective aspects" (Edwards Books, at p. 781, per
Dickson C.J.). Wilson J., in her partial dissent in
Edwards Books, confirmed this dual nature of
freedom of religion when she said:

In his commentary on the Canadian Charter of
Rights and Freedoms Professor Tarnopolsky ... points
out that the Charter protects group rights as well as
individual rights. He distinguishes between individual
and group rights on the basis that the assertion of an
individual right emphasises the proposition that every-
one is to be treated the same regardless of his or her
membership in a particular identifiable group whereas
the assertion of a group right is based on the claim of

des croyants et de leur conception de la vie, mais elle est
aussi un bien pr6cieux pour les ath6es, les agnostiques,
les sceptiques ou les indiffdrents. Il y va du pluralisme -
chbrement conquis au cours des sidcles - consubstantiel
A pareille soci6t6.

Si la libert6 religieuse rel6ve d'abord du for intdrieur,
elle << implique >> de surcroit [ .. ] celle de << manifester
sa religion >. Le t6moignage, en paroles et en actes, se
trouve li 5 l'existence de convictions religieuses.

... la libert6 de manifester sa religion ne s'exerce pas
uniquement de manibre collective, << en public >> et dans
le cercle de ceux dont on partage la foi: on peut aussi
s'en pr6valoir << individuellement >> et << en priv6 >> ...
[par. 31]

[129] Dans Sahin c. Turquie [GC], no 44774/98,
CEDH 2005-XI, la Cour europ6enne des Droits de
l'Homme a tenu ces propos 6loquents :

Pluralisme, toldrance et esprit d'ouverture carac-
t6risent une << soci6t6 d6mocratique >. Bien qu'il faille
parfois subordonner les int6rits d'individus a ceux d'un
groupe, la d6mocratie ne se rambne pas a la suprimatie
constante de l'opinion d'une majorit6 mais commande un
6quilibre qui assure aux individus minoritaires un trai-
tement juste et qui 6vite tout abus d'une position domi-
nante. [par. 108]

(Voir aussi, Jeremy Webber, << The Irreducibly
Religious Content of Freedom of Religion >>, dans
Avigail Eisenberg, dir., Diversity and Equality :
The Changing Framework of Freedom in Canada
(2006), 178, p. 184; Charles Taylor, Philosophical
Arguments (1995), p. 225 et suiv.)

[130] De plus, il est important de reconnaitre que
la libert6 de religion comporte << des aspects i la fois
individuels et collectifs >> (Edwards Books, p. 781, le
juge en chef Dickson). Lajuge Wilson, dissidente en
partie dans Edwards Books, a confirm6 cette dua-
lit6 de la libert6 de religion :

Dans ses commentaires sur la Charte canadienne des
droits et libertis, le professeur Tarnopolsky [. . .] souli-
gne que la Charte protege autant les droits collectifs que
les droits individuels. II fait la distinction entre les droits
collectifs et les droits individuels en disant que l'affirma-
tion d'un droit individuel confirme la thbse selon laquelle
chacun doit atre trait6 de la meme fagon, peu importe
qu'il ou elle appartienne ou non A un groupe identifia-
ble particulier, alors que l'affirmation d'un droit collectif
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an individual or group of individuals because of mem-
bership in a particular identifiable group: see "The
Equality Rights", in The Canadian Charter of Rights
and Freedoms: Commentary (1982), at p. 437.

... it seems to me that when the Charter protects
group rights such as freedom of religion, it protects the
rights of all members of the group. It does not make fish
of some and fowl of the others. For, quite apart from
considerations of equality, to do so is to introduce an
invidious distinction into the group and sever the reli-
gious and cultural tie that binds them together. It is, in
my opinion, an interpretation of the Charter expressly
precluded by s. 27 which requires the Charter to be
interpreted "in a manner consistent with the preserva-
tion and enhancement of the multicultural heritage of
Canadians". [Emphasis in original; pp. 808-9.]

Both the individual and group aspects are engaged
in this case.

[131] The group, or "community", aspect of reli-
gious freedom was discussed by the European
Court of Human Rights in Metropolitan Church of
Bessarabia and Others v. Moldova, No. 45701/99,
ECHR 2001-XII:

[T]he right of believers to freedom of religion, which
includes the right to manifest one's religion in commu-
nity with others, encompasses the expectation that believ-
ers will be allowed to associate freely, without arbitrary
State intervention. Indeed, the autonomous existence of
religious communities is indispensable for pluralism in a
democratic society and is thus an issue at the very heart
of the protection [of religious freedom] ....

In addition, one of the means of exercising the right
to manifest one's religion, especially for a religious
community, in its collective dimension, is the possibil-
ity of ensuring judicial protection of the community, its
members and its assets .... [para. 118]

[132] This does not mean that the right to freedom
of religion cannot yield to a state objective whose
benefits outweigh the harm to the right. The asser-
tion of a sincere religious belief or duty does not
end the inquiry. As the European Court of Human
Rights said in Sahin:

est fond6e sur la revendication d'un individu ou d'un
groupe d'individus a cause de leur appartenance a un
groupe identifiable particulier: voir << Les droits A l'6ga-
lit6 >>, Charte canadienne des droits et libertis (1982), a
la p. 551.

... il me semble que dans les cas oh la Charte pro-
tbge des droits collectifs, elle protege les droits de tous
les membres d'un groupe. Elle ne fait pas de distinction
entre les figues et les raisins. En effet, toute consid6ra-
tion d'6galit6 mise a part, le faire reviendrait A 6tablir une
distinction injuste au sein du groupe et rompre les liens
religieux et culturels qui en assurent la coh6sion. C'est la,
A mon avis, une interpr6tation de la Charte express6ment
interdite par l'art. 27 qui dispose que toute interpr6tation
de celle-ci doit << concorder avec l'objectif de promouvoir
le maintien et la valorisation du patrimoine multiculturel
des Canadiens >. [Soulign6 dans l'original; p. 808-809.]

En l'esphce, tant les aspects individuels que les
aspects collectifs de la libert6 de religion sont en
jeu.

[131] La Cour europ6enne des Droits de l'Homme
a trait6 de l'aspect << collectif >> de la libert6 de reli-
gion dans glise mdtropolitaine de Bessarabie et
autres c. Moldova, no 45701/99, CEDH 2001-XII:

[L]e droit des fiddles A la libert6 de religion, qui com-
prend le droit de manifester sa religion collectivement,
suppose que les fiddles puissent s'associer librement, sans
ing6rence arbitraire de l'Etat. En effet, I'autonomie des
communaut6s religieuses est indispensable au pluralisme
dans une soci6t6 d6mocratique et se trouve donc au coeur
m8me de la protection [de la libert6 de religion] ...

De surcroit, l'un des moyens d'exercer le droit de
manifester sa religion, surtout pour une communaut6
religieuse, dans sa dimension collective, passe par la pos-
sibilit6 d'assurer la protection juridictionnelle de la com-
munaut6, de ses membres et de ses biens ... [par. 118]

[132] Cela ne signifie pas que le droit A la libert6
de religion ne peut jamais c6der le pas devant un
objectif de l'Etat dont les effets b6n6fiques surpas-
sent les effets pr6judiciables au droit. La revendi-
cation d'une croyance ou obligation religieuse sin-
ckres ne met pas fin A l'analyse. Comme l'a dit la
Cour europ6enne des Droits de l'Homme dans
Sahin :

625[2009]12 R.C. S.



626 ALBERTA V. HU'ITERIAN BRETHREN OF WILSON COLONY Abella J. [2009] 2 S.C.R.

[Freedom of religion] does not protect every act
motivated or inspired by a religion or belief ....

In democratic societies, in which several religions
coexist within one and the same population, it may be
necessary to place restrictions on freedom to manifest
one's religion or belief in order to reconcile the interests
of the various groups and ensure that everyone's beliefs
are respected ....

... Pluralism and democracy must also be based on
dialogue and a spirit of compromise necessarily entail-
ing various concessions on the part of individuals or
groups of individuals which are justified in order to
maintain and promote the ideals and values of a demo-
cratic society . . . . [paras. 105, 106 and 108]

The nature of the religious right asserted will also
be of relevance in balancing benefits and harms.

Section 1

[133] Section 1 of the Charter states:

The Canadian Charter of Rights and Freedoms
guarantees the rights and freedoms set out in it subject
only to such reasonable limits prescribed by law as can
be demonstrably justified in a free and democratic soci-
ety.

[134] It is against the scope of the particular con-
stitutional right that the government has the onus
of demonstrating that a limit is justified under s. I
in accordance with the Oakes test. The purpose of
the Oakes analysis is to balance the benefits of the
objective with the harmful effects of the infringe-
ment. The stages of the Oakes test are not water-
tight compartments: the principle of proportional-
ity guides the analysis at each step. This ensures
that at every stage, the importance of the objective
and the harm to the right are weighed.

[135] Dickson C.J. stressed in Oakes that the evi-
dence necessary to prove the constituent elements
of the s. I inquiry "should be cogent and persuasive

[La libert6 de religion] ne protege toutefois pas n'im-
porte quel acte motiv6 ou inspire par une religion ou
conviction ...

Dans une soci&6 d6mocratique, obi plusieurs reli-
gions coexistent au sein d'une meme population, il peut
se r6v6ler n6cessaire d'assortir la libert6 de manifester
sa religion ou ses convictions de limitations propres A
concilier les int6rets des divers groupes et A assurer le
respect des convictions de chacun ...

... Le pluralisme et la d6mocratie doivent 6gale-
ment se fonder sur le dialogue et un esprit de com-
promis, qui impliquent n6cessairement de la part des
individus des concessions diverses qui se justifient aux
fins de la sauvegarde et de la promotion des id6aux et
valeurs d'une soci6t6 d6mocratique ... [par. 105, 106 et
108]

La nature du droit religieux en cause sera aussi per-
tinente dans la pond6ration des effets b6n6fiques et
des effets pr6judiciables.

L'article premier

[133] I'article premier de la Charte dit:

La Charte canadienne des droits et libertis garantit
les droits et libert6s qui y sont 6nonc6s. Ils ne peuvent
8tre restreints que par une rbgle de droit, dans des limites
qui soient raisonnables et dont la justification puisse se
d6montrer dans le cadre d'une soci6t6 libre et d6mocrati-
que.

[134] C'est au regard de la port6e du droit consti-
tutionnel en cause que le gouvernement doit d6mon-
trer que la restriction est justifide au sens de l'article
premier selon le test 6tabli dans Oakes. L'analyse
proposee dans Oakes a pour objet la pond6ration
des effets b6n6fiques de l'objectif et des effets pr6-
judiciables de la restriction. Les 6tapes du test de
l'arr8t Oakes ne sont pas herm6tiques : le principe
de la proportionnalitd guide l'analyse A chacune
des 6tapes. Cela fait en sorte que l'on soup~se, A
chaque 6tape, l'importance de l'objectif et I'atteinte
au droit.

[135] Dans Oakes, le juge en chef Dickson a sou-
lign6 que la preuve n6cessaire pour 6tablir les 616-
ments constitutifs requis par l'article premier << doit
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and make clear to the Court the consequences of
imposing or not imposing the limit" (p. 138).

[136] Where, as here, the benefit to the state of
the infringing measure is of limited value and the
infringement is a deeply harmful one, the overall
requirement of proportionality is not met.

Pressing and Substantial Objective

[137] At the first stage of the analysis, the gov-
ernment must demonstrate that it has a "press-
ing and substantial" objective that justifies the
infringement of the right. In RJR-MacDonald Inc.
v. Canada (Attorney General), [1995] 3 S.C.R. 199,
McLachlin J. cautioned that "[c]are must be taken
not to overstate the objective. The objective relevant
to the s. 1 analysis is the objective of the infringing
measure .... If the objective is stated too broadly,
its importance may be exaggerated and the analysis
compromised" (para. 144 (emphasis in original)).

[138] Alberta acknowledged that it is not attempt-
ing to justify the photo requirement on the basis
that it allows for quick and efficient driver identifi-
cation at the side of the road. The exemption to the
photograph requirement was in place for 29 years
without any demonstrably negative effects on road-
side enforcement.

[139] Instead, Alberta stated that the purpose of
the mandatory photo requirement was to ensure
that every individual who has applied for a licence
is represented in the Province's facial recognition
database. This database helps prevent an individ-
ual from applying for a licence in another person's
name. Driver's licences are a widely accepted form
of identification. False licences can be used to gain
other fraudulent documentation. The objective,
therefore, is to protect the integrity of the licensing
system and its consequential benefit is the minimi-
zation of the risk of identity theft.

[140] I agree with the majority that this objective
is an important one.

8tre forte et persuasive et faire ressortir nettement A
la cour les consequences d'une d6cision d'imposer
ou de ne pas imposer la restriction >> (p. 138).

[136] Lorsque, comme en l'espace, I'effet b6n6fi-
que de la mesure attentatoire a une valeur limit6e et
que l'atteinte est trbs grave, il n'est pas satisfait au
critbre g6n6ral de la proportionnalit6.

L'objectif urgent et rdel

[137] A la premibre 6tape de l'analyse, le gouver-
nement doit d6montrer qu'il poursuit un objectif
<< urgent et r6el > qui justifie l'atteinte au droit. Dans
RJR-MacDonald Inc. c. Canada (Procureur gind-
ral), [1995] 3 R.C.S. 199, lajuge McLachlin a souli-
gn6 qu'il << faut veiller A ne pas surestimer l'objectif.
Aux fins d'une analyse fond6e sur l'article premier,
l'objectif pertinent est l'objectif de la mesure atten-
tatoire [ .. ] Si l'on formule l'objectif d'une fagon
trop large, on risque d'en exag6rer l'importance et
d'en compromettre l'analyse >> (par. 144 (soulign6
dans l'original)).

[138] I'Alberta reconnait qu'elle ne cherche pas 4
justifier la photo obligatoire par le fait qu'elle permet
de v6rifier rapidement et efficacement l'identit6 d'un
conducteur en bordure de la route. Des exemptions
de la photo obligatoire ont 6t6 accord6es pendant 29
ans, sans effet manifestement n6gatif sur l'applica-
tion de la loi en bordure de la route.

[139] L'Alberta affirme plut6t que le but du ragle-
ment est de faire en sorte que la photo de chaque
demandeur de permis figure dans la banque de
donn6es de la province servant A la reconnaissance
faciale. Cette banque de donnies contribue h emp8-
cher une personne de pr6senter une demande de
permis au nom d'une autre personne. Le permis de
conduire est devenu une pibce d'identit6 couram-
ment accept6e. Les faux permis peuvent servir A
obtenir d'autres documents frauduleux. L'objectif
consiste donc A prot6ger l'int6grit6 du systhme de
d6livrance des permis et l'effet b6n6fique qui en
d6coule est la r6duction au minimum du risque de
vol d'identit6.

[140] Je suis d'accord avec les juges majoritaires
pour dire que cet objectif est important.
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Le lien rationnel

[141] At the "rational connection" step in the pro-
portionality analysis, the seemingly easiest hurdle
in the Oakes analysis, the Government must dem-
onstrate that the infringing measure is rationally
connected to the legislative goal. The connection
must be established on a balance of probabilities
(RJR-MacDonald, at para. 153; see also Nicholas
Emiliou, The Principle of Proportionality in
European Law: A Comparative Study (1996), at
p. 27).

[142] I agree with the majority that the Government
has satisfied the rational connection aspect of the
s. 1 analysis. As the chambers judge said (at para.
11): "The requirement of a photograph, coupled
with facial recognition software, facilitates the
government's objective of ensuring that no indi-
vidual will hold multiple licences under different
names." The regulations help prevent an applicant
from fraudulently obtaining a licence in the name
of another person whose photograph is already in
the database.

Minimal Impairment

[143] Where I start to part company with the
majority, with respect, is at the minimal impair-
ment stage of the analysis. This aspect of the s. I
analysis has attracted judicial approaches of some
elasticity, reflecting an understandable desire both
to be respectful of the complexity of developing
public policy, while at the same time ensuring that
the infringing measure meets its policy objectives
no more intrusively than necessary.

[144] As McLachlin J. wrote in RJR-MacDonald,
at para. 160, if the option chosen by the govern-
ment "falls within a range of reasonable alterna-
tives, the courts will not find it overbroad merely
because they can conceive of an alternative which
might better tailor objective to infringement".
However, "if the government fails to explain
why a significantly less intrusive and equally

[141] A l'6tape de l'analyse de la proportionnalit6
qui porte sur I'existence d'un << lien rationnel >> -
le crit&e en apparence le plus simple du test 6tabli
dans Oakes -, le gouvernement doit d6montrer que
la mesure attentatoire a un lien rationnel avec l'ob-
jectif 16gislatif. Ce lien doit tre 6tabli selon la pr6-
pond6rance des probabilit6s (RJR-MacDonald, par.
153; voir aussi Nicholas Emiliou, The Principle of
Proportionality in European Law : A Comparative
Study (1996), p. 27).

[142] Je suis d'accord avec les juges majoritaires
pour dire que le gouvernement a satisfait au cri-
thre du lien rationnel de l'analyse requise par l'ar-
ticle premier. Comme l'a 6crit le juge de premiere
instance (par. 11), [TRADUCTION] << [I]a photo obli-
gatoire, conjugu6e A un logiciel de reconnaissance
faciale, facilite la r6alisation de l'objectif gouverne-
mental de faire en sorte que personne ne d6tienne
plusieurs permis sous diff6rents noms. >> Le r6gle-
ment contribue a emp&cher un demandeur d'obtenir
frauduleusement un permis au nom d'une personne
dont la photo a d6ji 6t6 vers6e dans la banque de
donn6es.

L'atteinte minimale

[143] C'est A l'6tape de l'atteinte minimale que,
soit dit en toute d6f6rence, je me dissocie de la
majorit6. Les tribunaux ont fait preuve d'une cer-
taine souplesse A cette 6tape de l'analyse requise par
l'article premier, ce qui t6moigne d'une volont6 bien
compr6hensible de respecter la complexit6 de l'61a-
boration d'une politique, tout en veillant a ce que
la mesure restrictive atteigne ses objectifs d'une
fagon qui ne soit pas plus attentatoire qu'il ne le
faut.

[144] Comme l'a pr6cis6 la juge McLachlin dans
RJR-MacDonald, au par. 160, si la solution retenue
par le gouvernement << se situe A l'int6rieur d'une
gamme de mesures raisonnables, les tribunaux
ne concluront pas qu'elle a une port6e trop g6n6-
rale simplement parce qu'ils peuvent envisager une
solution de rechange qui pourrait 8tre mieux adap-
t6e A l'objectif et A la violation >. Toutefois, << si

Rational Connection
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effective measure was not chosen, the law may
fail".

[145] The government must therefore show that
the measure impairs the right as little as reason-
ably possible in order to achieve the legislative
objective. To be characterized as minimal, the
impairment must be "carefully tailored so that
rights are impaired no more than necessary" (RJR-
MacDonald, at para. 160).

[146] In assessing whether Alberta's regulation
satisfies the minimal impairment stage, the majority
rejects the Colony's alternative proposal of a photo-
less licence stamped with an indication that it not
be used for identification purposes, on the grounds
that "[t]he only way to reduce that risk [of misusing
driver's licences for identity theft] as much as pos-
sible is through a universal photo requirement" and
"the alternative proposed by the claimants would
signficantly compromise the government's objec-
tive" (paras. 59-60 (emphasis in original)). But as
discussed later in these reasons, there is no cogent
or persuasive evidence of any such dramatic inter-
ference with the government's objective.

[147] It is not difficult for the state to argue that
only the measure it has chosen will maximize the
attainment of the objective and that all other alter-
natives are substandard or less effective. And there
is no doubt that the wider the use of the photo-
graphs, the greater the minimization of the risk. But
at the minimal impairment stage, we do not assess
whether the infringing measure fulfills the govern-
ment's objective more perfectly than any other, but
whether the means chosen impair the right no more
than necessary to achieve the objective.

[148] In RJR-MacDonald, McLachlin J. rejected
a complete ban on advertising on the grounds that
a full prohibition will only be constitutionally

le gouvernement omet d'expliquer pourquoi il n'a
pas choisi une mesure beaucoup mons attentatoire
et tout aussi efficace, la loi peut 8tre d6clar6e non
valide >.

[145] Le gouvernement doit donc 6tablir que la
mesure restreint le droit aussi peu qu'il est raisonna-
blement possible de le faire pour rdaliser l'objectif
16gislatif. Pour que la restriction soit minimale, elle
doit 8tre << soigneusement adapt6e de fagon A ce que
l'atteinte aux droits ne d6passe pas ce qui est n6ces-
saire >> (RJR-MacDonald, par. 160).

[146] En d6terminant si le r6glement de l'Alberta
satisfait au critbre de l'atteinte minimale, la majo-
rit6 rejette la solution de rechange propos6e par la
colonie voulant que ses membres puissent obtenir
un permis sans photo avec une mention indiquant
qu'il ne constitue pas une piece d'identit6 valide,
parce que << [Ile seul moyen de r6duire le plus pos-
sible cc risque [d'utilisation a mauvais escient du
permis pour la perp6tration d'un vol d'identit6] est
la photo obligatoire universelle >> et que < la solu-
tion de rechange proposee par les plaignants com-
promettrait grandement l'objectif gouvernemental >>
(par. 59-60 (en italique dans l'original)). Or, comme
nous le verrons plus loin, aucune preuve probante
ou convaincante n'6tablit I'existence d'un empache-
ment aussi grave A l'atteinte des objectifs gouverne-
mentaux.

[147] Il n'est pas difficile pour le gouvernement de
pr6tendre que seule la mesure qu'il a choisie permet-
tra la r6alisation maximale de l'objectif et que toutes
les autres solutions sont insuffisantes ou moins effi-
caces. Il n'y a aucun doute que plus le nombre de
photos utilis6es est grand, plus les risques sont
r6duits. Cependant, A l'6tape de l'atteinte minimale,
nous ne d6terminons pas si la mesure attentatoire
permet une r6alisation de l'objectif gouvernemen-
tal plus parfaite que ne le ferait toute autre mesure,
mais si le moyen choisi ne limite pas le droit au-deld
de ce qui est n6cessaire A la r6alisation de l'objec-
tif.

[148] Dans RJR-MacDonald, lajuge McLachlin a
rejet6 l'interdictiontotaledelapublicit6parcequ'une
interdiction absolue ne sera constitutionnellement
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acceptable at the minimal impairment stage of the
analysis if the government can show that only a full
prohibition will enable it to achieve its goal. In this
case, all of the alternatives presented by the gov-
ernment involve the taking of a photograph. This
is the very act that offends the religious beliefs
of the Wilson Colony members. The requirement
therefore completely extinguishes the right, and
is, accordingly, analogous to the complete ban in
RJR-MacDonald. It is therefore difficult to con-
clude that it minimally impairs the Hutterites' reli-
gious rights.

[149] The minimal impairment stage should not,
however, be seen to routinely end the s. I analysis.
It is possible, for example, to have a law, which
is not minimally impairing but may, on balance,
given the importance of the government objective,
be proportional. In my view, most of the heavy con-
ceptual lifting and balancing ought to be done at
the final step - proportionality. Proportionality is,
after all, what s. I is about.

Proportionality

[150] It seems to me, with respect, that where
the majority's s. I analysis fully flounders is in
the final stage, where the negative effects of the
infringement are balanced against the actual bene-
fits derived from the legislative measure. This is the
stage which "provides an opportunity to assess ...
whether the benefits which accrue from the limi-
tation are proportional to its deleterious effects as
measured by the values underlying the Charter"
(Thomson Newspapers Co. v. Canada (Attorney
General), [1998] 1 S.C.R. 877, at para. 125).
The salutary effects that "actually result" from
the implementation of the underlying objective
must, therefore, be "proportional" to the harmful
effects of the limitation on a constitutionally pro-
tected right (Dagenais v. Canadian Broadcasting
Corp., [1994] 3 S.C.R. 835, at pp. 887-88; see also
Jamie Cameron, "The Past, Present, and Future of
Expressive Freedom Under the Charter" (1997), 35

acceptable, A l'6tape de l'atteinte minimale, que
lorsque le gouvernement peut 6tablir que seule cette
mesure lui permettra d'atteindre son objectif. En
l'espbce, toutes les mesures de rechange propos6es
par le gouvernement exigent la prise d'une photo.
Or, c'est pr6cisdment cet acte qui va A l'encontre des
croyances religieuses des membres de la colonie
Wilson. Cette exigence 6teint donc compl6tement
leur droit et, par cons6quent, est analogue A l'in-
terdiction absolue en cause dans RJR-MacDonald.
On peut donc difficilement conclure qu'elle porte
une atteinte minimale aux droits religieux des
hutt6rites.

[149] II ne faut toutefois pas syst6matiquement
consid6rer l'6tape de l'atteinte minimale comme
celle qui conclut l'analyse requise par l'article pre-
mier. Par exemple, il est possible qu'une mesure
l6gislative ne constitue pas une atteinte minimale,
mais que, somme toute, elle soit proportionn6e
compte tenu de 1importance de l'objectif gouverne-
mental. A mon avis, la majeure partie de l'analyse
conceptuelle doit 8tre faite A l'6tape finale - celle
de la proportionnalit6. Aprbs tout, c'est de la pro-
portionnalit6 dont il est cens6 8tre question A l'arti-
cle premier.

La proportionnaliti

[150] Soit dit en toute d6f6rence, il me semble que
c'est A l'6tape finale de l'analyse requise par l'article
premier, au moment de pond6rer les effets pr6judi-
ciables de l'atteinte par rapport aux effets b6n6fiques
r6els de la mesure 16gislative, que les juges majori-
taires font irr6m6diablement fausse route. C'est A
cette 6tape que leur est fournie << l'occasion d'appr6-
cier [. . .] si les avantages d6coulant de la limitation
sont proportionnels aux effets pr6judiciables, mesu-
r6s au regard des valeurs consacr6es par la Charte >>
(Thomson Newspapers Co. c. Canada (Procureur
ge'ndral), [1998] 1 R.C.S. 877, par. 125). Les effets
b6n6fiques qui << r6sultent en fait >> de la mise en
application de l'objectif sous-jacent doivent donc
8tre << proportionnels > aux effets pr6judiciables de
la restriction sur le droit prot6g6 par la Constitution.
(Dagenais c. Socidtd Radio-Canada, [1994] 3 R.C.S.
835, p. 887-888; voir aussi Jamie Cameron, ( The
Past, Present, and Future of Expressive Freedom
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Osgoode Hall L.J. 1, at p. 66, cited by Bastarache
J. in Thomson Newspapers, at para. 125).

[151] In Edwards Books, Dickson C.J. articu-
lated the proportionality requirement as follows:
the "effects [of the infringing measure] must not so
severely trench on individual or group rights that
the legislative objective, albeit important, is nev-
ertheless outweighed by the abridgment of rights"
(p. 768). (See also Aharon Barak, "Proportional
Effect: The Israeli Experience" (2007), 57 U.TL.J.
369, at p. 375.)

[152] At this proportionality stage, the "com-
parison is ... between the loss for the fundamen-
tal right, on the one hand, and the gain for the
good protected by the law, on the other" (Dieter
Grimm, "Proportionality in Canadian and German
Constitutional Jurisprudence" (2007), 57 U.TL.J.
383, at p. 393). It engages the following questions:

* How deeply is the right infringed?

* What is the degree to which the impugned
limitation will advance its underlying objec-
tive?

[153] Justice Bastarache wrote in Thomson
Newspapers that the deleterious effects of the
measure need to be assessed in light of the "values
underlying the Charter" (para. 125). This was the
approach, in fact, first enunciated by Dickson C.J.
in Oakes:

The underlying values and principles of a free and
democratic society are the genesis of the rights and
freedoms guaranteed by the Charter and the ultimate
standard against which a limit on a right or freedom
must be shown, despite its effect, to be reasonable and
demonstrably justified. [Emphasis added; p. 136.]

[154] Turning to the salutary effects in this case,
in my view, the government has not discharged its
evidentiary burden or demonstrated that the salu-
tary effects in these circumstances are anything
more than a web of speculation (Sujit Choudhry,
"So What Is the Real Legacy of Oakes? Two

Under the Charter >> (1997), 35 Osgoode Hall
L.J. 1, p. 66, cit6 par le juge Bastarache dans
Thomson Newspapers, au par. 125).

[151] Dans Edwards Books, le juge en chef
Dickson a 6nonc6 le critbre de la proportionnalit6
dans les termes suivants : les << effets [de la mesure
attentatoire] ne doivent pas empi6ter sur les droits
individuels ou collectifs au point que l'objectif
16gislatif, si important soit-il, soit n6anmoins sup-
plant6 par l'atteinte aux droits > (p. 768). (Voir aussi
Aharon Barak, << Proportional Effect : The Israeli
Experience >> (2007), 57 U.T.L.J. 369, p. 375.)

[152] A cette 6tape de la proportionnalit6, il
convient de [TRADUCTION] << comparer, d'une
part, [. .. ] Ila perte pour le droit fondamental et,
d'autre part, le gain pour l'int6ret prot6g6 par la loi >>
(Dieter Grimm, << Proportionality in Canadian and
German Constitutional Jurisprudence > (2007), 57
U.TL.J. 383, p. 393). Il faut prendre en consid6ra-
tion les questions suivantes :

* A quel point le droit est-il atteint?

* Dans quelle mesure la restriction contest6e
favorisera-t-elle la r6alisation de l'objectif sous-
jacent?

[153] Dans Thomson Newspapers, le juge
Bastarache a 6crit que les effets pr6judiciables de la
mesure doivent 8tre 6valu6s a la lumibre des << valeurs
consacrees par la Charte >> (par. 125). Cette appro-
che correspond en fait A celle d6crite initialement
par le juge en chef Dickson dans Oakes:

Les valeurs et les principes sous-jacents d'une soci6t6
libre et d6mocratique sont A l'origine des droits et liber-
t6s garantis par la Charte et constituent la norme fon-
damentale en fonction de laquelle on doit 6tablir qu'une
restriction d'un droit ou d'une libert6 constitue, malgr6
son effet, une limite raisonnable dont la justification peut
se d6montrer. [Je souligne; p. 136.]

[154] En ce qui concerne les effets b6n6fiques en
l'esp6ce, j'estime que le gouvernement n'a r6ussi ni
A s'acquitter du fardeau de la preuve ni A d6mon-
trer que les effets b6n6fiques d6passent en l'oc-
currence le simple faisceau d'hypothbses (Sujit
Choudhry, << So What Is the Real Legacy of Oakes?
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Decades of Proportionality Analysis under the
Canadian Charter's Section 1" (2006), 34 S.C.L.R.
(2d) 501, at pp. 503-4).

[155] The positive impact of the mandatory photo
requirement and the use of facial recognition tech-
nology is that it is a way to help ensure that indi-
viduals will not be able to commit identity theft.
But the facial recognition technology is hardly
fool-proof. Joseph Mark Pendleton, Director of the
Special Investigations Unit of the Alberta Ministry
of Government Services, acknowledged in his affi-
davit on behalf of the Government of Alberta, that
"facial recognition software is not so advanced that
it can make a definitive determination of whether
two photographs are of the same person". The soft-
ware merely narrows down potentially similar
faces to a manageable number. A human investiga-
tor must still "eyeball" the pictures to determine if
they are the same person.

[156] There is, in fact, no evidence from the
government to suggest that the Condition Code G
licences in place for 29 years as an exemption to
the photo requirement, caused any harm at all to
the integrity of the licensing system. As a result,
there is no basis for determining why the exemption
is no longer feasible, or so dramatically obstructs
the government's objective that it cannot be re-
instated.

[157] In his affidavit, Mr. Pendleton noted that
"[t]o date, we have been successful in making
arrangements to accommodate the concerns of
others who have religious reservations regard-
ing a driver's licence photograph" (para. 42). The
only example he provided of a problem involving a
Condition Code G licence, was a "Caucasian man"
who sought a Condition Code G licence, based
upon his commitment to native spirituality. He was
refused because he was not a member of any recog-
nized organization or denomination that shared his
beliefs. This singular example does not seem to me
to represent "cogent and persuasive" evidence of
the necessity of a mandatory photograph. (See also

Two Decades of Proportionality Analysis under the
Canadian Charter's Section I (2006), 34 S.C.L.R.
(2d) 501, p. 503-504).

[155] L'effet positif de la photo obligatoire et de
l'utilisation de la technologie de reconnaissance
faciale r6side dans le fait qu'elles contribuent A
empacher des personnes de commettre un vol
d'identit6. Toutefois, la technologie de la reconnais-
sance faciale n'est pas tout A fait infaillible. Dans
son affidavit produit au nom du gouvemement de
l'Alberta, Joseph Mark Pendleton, directeur de
l'Unit6 des enquates sp6ciales du ministbre des
Services gouvernementaux de l'Alberta, reconnait
que [TRADUCTION] << le logiciel de reconnaissance
faciale n'est pas perfectionn6 au point de pouvoir
d6terminer de manibre concluante si la personne
apparaissant sur deux photos est une seule et mame
personne . Le logiciel r6duit simplement le nombre
de visages qui peuvent 8tre semblables A un nombre
raisonnable. Un enqueteur doit encore << jeter un
ceil >> sur les photos pour d6terminer s'il s'agit de la
meme personne.

[156] Le gouvernement n'a en fait produit aucune
preuve indiquant que l'existence, pendant 29 ans, de
permis assortis de la condition G d6livrds conform6-
ment A l'exemption de photo obligatoire aurait nui A
l'int6grit6 du systhme de d6livrance des permis. Par
cons6quent, rien n'explique pourquoi l'exemption ne
serait plus possible ou porterait si dramatiquement
atteinte A l'objectif gouvernemental qu'elle ne peut
8tre r6tablie.

[157] Dans son affidavit, M. Pendleton a indiqu6
que [TRADUCTION] << []usqu'd maintenant, nous
avons reussi A concevoir des am6nagements pour
r6pondre aux prdoccupations des autres person-
nes qui ont des r6serves d'ordre religieux concer-
nant la photo sur le permis de conduire >> (par. 42).
Le seul exemple qu'il a donn6 d'un probl6me reli6
aux permis assortis de la condition G est celui d'un
<< homme caucasien > qui a demand6 ce type de
permis en invoquant son adh6sion A la spiritualit6
autochtone. Sa demande a 6t6 rejet6e parce qu'il
n'6tait membre d'aucune organisation ou confession
reconnue qui partageait ses croyances. Cet unique
exemple ne me semble pas constituer une preuve
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Bothwell v. Ontario (Minister of Transportation)
(2005), 24 Admin. L.R. (4th) 288 (Ont. Div. Ct.).)

[158] Seven hundred thousand Albertans are
without a driver's licence. That means that 700,000
Albertans have no photograph in the system that
can be checked by facial recognition technology.
While adding approximately 250 licence holders
to the database will reduce some opportunity for
identity theft, it is hard to see how it will make a
significant impact on preventing it when there are
already several hundred thousand unlicenced and
therefore unphotographed Albertans. Since there
are so many others who are not in the database,
the benefit of adding the photographs of the few
Hutterites who wish to drive, would be marginal.

[159] It is worth noting too that in Alberta,
numerous documents are used for identity pur-
poses, including birth certificates, social insurance
cards and health cards - not all of which include
a photograph. Nor has Alberta thought it necessary
to introduce, for example, a universal identity card
to prevent identity theft. This suggests that the risk
is not sufficiently compelling to justify universal-
ity.

[160] The fact that Alberta is seemingly unen-
gaged by the impact on identity theft of over
700,000 Albertans being without a driver's licence,
makes it difficult to understand why it feels that the
system cannot tolerate 250 or so more exemptions.

[161] The majority mentions two ancillary benefits
of the mandatory photo requirement: the eventual
harmonization of Alberta's licensing scheme with
those of other jurisdictions, and assistance in road-
side safety and identification. There is no reason to
anticipate that any such harmonized scheme would
eliminate, rather than protect, religious exemp-
tions. And as for the benefits to roadside identifica-
tion and safety, Alberta conceded that this was not

<< probante et convaincante >> de la n6cessit6 de la
photo obligatoire. (Voir aussi, Bothwell c. Ontario
(Minister of Transportation) (2005), 24 Admin L.R.
(4th) 288 (C. div. Ont.).)

[158] Sept cent mille Albertains ne posshdent
pas de permis de conduire, ce qui signifie que les
photos de 700 000 personnes ne se trouvent pas
dans le systhme et ne peuvent 8tre v6rifi6es par la
technologie de reconnaissance faciale. I'inclusion
dans le systhme d'environ 250 titulaires de permis
r6duira quelque peu la possibilit6 de commettre un
vol d'identit6, mais il est difficile de voir comment
elle pourrait avoir un effet pr6ventif appr6ciable
compte tenu du nombre 6lev6 d'Albertains d6jA sans
permis et, par consdquent, sans photo. Etant donn6
qu'autant de personnes ne sont pas incluses dans la
banque de donn6es, l'ajout des photos des quelques
huttdrites qui d6sirent conduire ne produirait qu'un
avantage n6gligeable.

[159] II faut noter aussi que de nombreux docu-
ments servent a des fins d'identification en Alberta,
y compris les certificats de naissance, les cartes d'as-
surance sociale et les cartes d'assurance-maladie -
qui ne comportent pas tous une photo. L'Alberta n'a
pas non plus jug6 n6cessaire d'instaurer, par exem-
ple, une carte d'identit6 universelle pour pr6venir
le vol d'identit6. Cela donne a penser que ce risque
n'est pas suffisamment important pour justifier
l'universalit6.

[160] L'Alberta ne se souciant apparemment pas
de l'incidence que peut avoir sur le vol d'identit6
le fait que 700 000 Albertains ne posshdent pas
de permis de conduire, on comprend difficilement
pourquoi elle jugerait que le systbme ne peut tol6rer
quelque 250 photos manquantes de plus.

[161] Les juges majoritaires mentionnent deux
avantages accessoires de la photo obligatoire : l'har-
monisation 6ventuelle du systbme albertain de d6li-
vrance des permis avec les systbmes 6tablis A l'ex-
t6rieur de la province ainsi que l'am6lioration de la
v6rification de l'identit6 et de la s6curit6 en bordure
de la route. Rien ne permet de pr6dire qu'un sys-
tame harmonis6 61iminera les exemptions fond6es
sur des motifs religieux, plut6t que de les pr6server.

[2009]12 R.C.S. ALBERTA c. HUTTERIAN BRETHREN OF WILSON COLONY L~a juge Abella 633



ALBERTA V. HUTTERIAN BRETHREN OF WILSON COLONY Abella J.

the purpose of the photo requirement and that any
such benefits were minimal, as evidenced by the
fact that this exemption has existed for the last 29
years without incident.

[162] The salutary effects of the infringing meas-
ure are, therefore, slight and largely hypotheti-
cal. The addition of the unphotographed Hutterite
licence holders to the system seems only margin-
ally useful to the prevention of identity theft.

[163] On the other hand, the harm to the reli-
gious rights of the Hutterites weighs more heav-
ily. The majority assesses the Wilson Colony mem-
bers' freedom of religion as being a choice between
having their picture taken or not having a driver's
licence which may have collateral effects on their
way of life. This, with respect, is not a meaningful
choice for the Hutterites.

[164] The chambers judge found that the manda-
tory photo requirement threatened the autonomous
ability of the respondents to maintain their com-
munal way of life, concluding that "it is essential
to [the respondents'] continued existence as a com-
munity that some members operate motor vehi-
cles" (para. 2). Conrad J.A. of the Alberta Court of
Appeal similarly wrote that the "evidence shows that
although the colonies attempt to be self-sufficient,
certain members must drive regularly on Alberta
highways in order to . . . facilitate the sale of agri-
cultural products, purchase raw materials from
suppliers, transport colony members (including
children) to medical appointments, and conduct the
community's financial affairs" (para. 6).

[165] This self-sufficiency was explained in Hofer
v. Hofer, [1970] S.C.R. 958, where Ritchie J. wrote
that "the Hutterite religious faith and doctrine per-
meates the whole existence of the members of any
Hutterite Colony" (p. 968). Quoting the trial judge,

Pour ce qui est d'am6liorer la v6rification de l'iden-
tit6 et la s6curit6 en bordure de la route, I'Alberta
concede que tel n'6tait pas le but de la photo obliga-
toire et que ces avantages seraient minimes, comme
le d6montre I'absence d'incident reli6 aux exemp-
tions accord6es au cours des 29 ann6es pr6c6den-
tes.

[162] Les effets b6n6fiques de la mesure attenta-
toire sont donc modestes et en grande partie hypo-
th6tiques. L'ajout dans le syst~me des huttdrites qui
d6tiennent un permis sans photo ne serait apparem-
ment que d'une utilit6 n6gligeable dans la pr6ven-
tion du vol d'identit6.

[163] Par contre, les effets pr6judiciables sur la
libert6 de religion des hutt6rites pbsent plus lourd
dans la balance. La majorit6 considbre la libert6 de
religion des membres de la colonie Wilson comme
la libert6 de choisir soit de se laisser photographier,
soit de renoncer A un permis de conduire, ce qui
risque d'avoir des effets indirects sur leur mode de
vie. Je crois, en toute d6f6rence, qu'il ne s'agit pas 1M
d'un v6ritable choix pour les hutt6rites.

[164] Le juge de premibre instance a conclu que
la photo obligatoire imp6rative menagait la capa-
cit6 des intim6es de maintenir leur mode de vie
communautaire car, selon lui, il [TRADUCTION]
<< est essentiel A la survie de leur communaut6 que
certains de leurs membres puissent conduire des
v6hicules automobiles > (par. 2). La juge Conrad
de la Cour d'appel de l'Alberta a 6crit, de meme,
que [TRADUCTION] < la preuve d6montre que, bien
que les colonies visent I'autosuffisance, certains de
leurs membres doivent conduire r6gulibrement sur
les voies publiques en Alberta afin [.. .] de faciliter
la vente des produits agricoles, d'acheter des mati-
res premieres chez les fournisseurs, de reconduire
des membres de la colonie (y compris des enfants) A
leurs rendez-vous m6dicaux et de voir aux affaires
financibres de la communaut6 > (par. 6).

[165] Cette autosuffisance a 6t6 expliqude dans
l'arret Hofer c. Hofer, [1970] R.C.S. 958, oi le juge
Ritchie a 6crit que << la foi et la doctrine de la reli-
gion hutt6rite imprbgnent toute l'existence des mem-
bres de toutes les colonies hutt6rites (p. 968). II
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he observed: "To a Hutterian the whole life is the
Church.... The tangible evidence of this spiritual
community is the secondary or material commu-
nity around them. They are not farming just to be
farming - it is the type of livelihood that allows
the greatest assurance of independence from the
surrounding world" (p. 968). Justice Ritchie fur-
ther noted that to the colonies, "the activities of
the community were evidence of the living church"
(p. 969).

[166] Historians too have described the intensely
self-sufficient and deeply religious nature of the
Hutterian community:

The Hutterites live an austere, religiously motivated
existence. Divorce, birth control, and ... smoking and
drinking are strictly forbidden. The Hutterite faithful
do not bear arms, and they abstain from both voting
and from holding public office.... But if they stand
apart from the mainstream of Canadian society, by
the same token they make very few demands upon it.
Hutterites never become public charges: all colonies
take care of their old and infirm, and most will not even
accept family allowance cheques from the government.
Hutterites apparently commit no serious crimes.

... The Hutterites maintain a private school within
each colony, and comply with the minimum standards
designated by the province . .. [and pay] income tax,
corporate tax, and public school tax ....

By presenting so low a profile to the outside world,
the Hutterites reduce the attention they attract. Their
isolationism, however, makes them easy targets for
local fears and apprehensions....

Their separatism and their peculiarities have made
the Hutterites handy scapegoats.

(Morris Davis and Joseph F. Krauter, The Other
Canadians: Profiles of Six Minorities (1971), at pp.
89, 96, 98 and 99)

a cit6 le juge de premiere instance pour pr6ciser
que [TRADUCTION] << [p]our un Hutt6rite, I'Eglise
est toute sa vie. [ .. ] La preuve tangible de cette
communaut6 spirituelle est la communaut6 mat6-
rielle (secondaire) qui les entoure. Ils ne cultivent
pas uniquement pour cultiver, c'est le moyen d'exis-
tence qui leur garantit le plus d'ind6pendance vis-h-
vis du monde ext6rieur >> (p. 968). Le juge Ritchie a
ajout6 que, pour les colonies, << les activit6s de leur
association sont le signe de l'Eglise temporelle >>
(p. 969).

[1661 Les historiens ont aussi expliqu6 la nature
6minemment autosuffisante et profond6ment reli-
gieuse de la communaut6 hutt6rite :

[TRADUCTION] Les huttdrites manent une vie aus-
tare fond6e sur la religion. Le divorce, la contraception
et [.. .] le tabac et I'alcool leur sont strictement interdits.
Les fiddles ne portent pas d'armes et ils s'abstiennent
de voter et de remplir une charge publique. [. . .] Par
contre, s'ils ne se milent pas A l'ensemble de la soci6t6
canadienne, du mime coup, ils en exigent trbs peu.
Les hutt6rites ne deviennent jamais un fardeau pour la
soci6t6 : toutes les colonies prennent soin de leurs per-
sonnes Ag6es et handicap6es et la plupart refusent mme
les cheques d'allocation familiale du gouvernement. Il
semble que les hutt6rites ne commettent aucun crime
grave.

... Les hutt6rites tiennent une 6cole priv6e dans
chaque colonie et respectent les normes minimales 6ta-
blies par la province [...] [et ils paient] l'imp6t sur le
revenu, l'imp6t sur les b6ndfices des soci6t6s et les taxes
scolaires...

En demeurant aussi discrets face au monde extdrieur,
les hutt6rites attirent peu l'attention. Toutefois, leur iso-
lationnisme leur vaut de devenir facilement la cible des
craintes et des appr6hensions locales...

Leur faqon de vivre A l'6cart et diff6remment du reste
de la population a fait des hutt6rites des boucs 6missaires
commodes.

(Morris Davis et Joseph F. Krauter, The Other
Canadians : Profiles of Six Minorities (1971), p. 89,
96, 98 et 99)
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[167] To suggest, as the majority does, that the
deleterious effects are minor because the Colony
members could simply arrange for third party
transportation, fails to appreciate the significance
of their self-sufficiency to the autonomous integ-
rity of their religious community. When significant
sacrifices have to be made to practise one's religion
in the face of a state imposed burden, the choice to
practise one's religion is no longer uncoerced.

[168] In Edwards Books, Dickson C.J. held that
indirect but non-trivial burdens on religious prac-
tice are prohibited by the constitutional guaran-
tee of freedom of religion (pp. 758-59). And in Big
M Drug Mart, as previously noted, he highlighted
"the centrality of individual conscience and the
inappropriateness of governmental intervention to
compel or to constrain its manifestation" (p. 346).
He also noted that

[c]oercion includes not only such blatant forms of com-
pulsion as direct commands to act or refrain from acting
on pain of sanction, coercion includes indirect forms of
control which determine or limit alternative courses of
conduct available to others. [pp. 336-37]

[169] Jeremy Webber argues that the first strand
of freedom of religion is freedom from coercion,
including

both freedom from coerced religious observance and
freedom from interference with religious observance.
This was the original ground on which freedom of reli-
gion was won. It remains the heartland of the freedom.

("Understanding the Religion in Freedom of
Religion", in P. Cane, C. Evans and Z. Robinson,
eds., Law and Religion in Theoretical andHistorical
Context (2008), 26, at p. 29)

[170] The mandatory photo requirement is a form
of indirect coercion that places the Wilson Colony
members in the untenable position of having to
choose between compliance with their religious
beliefs or giving up the self-sufficiency of their
community, a community that has historically

[167] Laisser entendre, comme le fait la majorit6,
que les effets pr6judiciables sont mineurs parce que
les membres de la colonie pourraient simplement
faire appel A un tiers pour leur transport ne tient
pas compte de l'importance de cette autosuffisance
pour l'int6grit6 autonome de leur communaut6 reli-
gieuse. Quand il faut faire des sacrifices importants
pour pratiquer sa religion devant un fardeau impos6
par l'Etat, I'absence de coercition dans le choix de
pratiquer sa religion n'existe plus.

[168] Dans Edwards Books, le juge en chef
Dickson a conclu que les entraves indirectes, mais
non n6gligeables, i la pratique religieuse sont prohi-
b6es en vertu de la libert6 de religion garantie par la
Constitution (p. 758-759). Et r6p6tons que, dans Big
M Drug Mart, il a soulign6 << la prd6minence de la
conscience individuelle et l'inopportunit6 de toute
intervention gouvernementale visant A forcer ou i
empecher sa manifestation >> (p. 346). Il a ajout6 ce
qui suit :

La coercition comprend non seulement la contrainte fla-
grante exerc6e, par exemple, sous forme d'ordres directs
d'agir ou de s'abstenir d'agir sous peine de sanction, mais
6galement les formes indirectes de contr6le qui permet-
tent de d6terminer ou de restreindre les possibilit6s d'ac-
tion d'autrui. [p. 336-337]

[169] Jeremy Webber pr6tend que le premier 616-
ment de la libertd de religion est I'absence de coer-
cition, ce qui inclut

[TRADUCTION] Ila fois l'absence de contrainte imposant
I'observance d'une pratique religieuse et l'absence d'en-
trave a l'observance d'une pratique religieuse. C'est sur
cette base que la libert6 de religion a 6t6 acquise A l'ori-
gine. C'est toujours 1A l'essence de cette libertd.

(<< Understanding the Religion in Freedom of
Religion >>, dans P. Cane, C. Evans et Z. Robinson,
dir., Law and Religion in Theoretical and Historical
Context (2008), 26, p. 29)

[170] La photo obligatoire imp6rative est une
forme de coercition indirecte qui place les membres
de la colonie Wilson dans une situation intenable
oh ils doivent choisir soit de rester fiddles a leurs
croyances religieuses, soit de renoncer A l'autosuffi-
sance de leur communaut6, une communaut6 qui a
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preserved its religious autonomy through its com-
munal independence.

[171] I also have some discomfort with the major-
ity's approach to assessing the seriousness of a reli-
gious infringement. It appears to suggest that there
is a difference between the constitutional scrutiny
of a government program that is "compulsory",
and one that is "conditional" or a "privilege". This
approach, with great respect, is troubling. It is both
novel and inconsistent with the principle enunci-
ated in Eldridge v. British Columbia (Attorney
General), [1997] 3 S.C.R. 624, that "once the state
does provide a benefit, it is obliged to do so in a
non-discriminatory manner" (para. 73).

[172] The question, it seems to me, is whether the
government has acted constitutionally. This should
not depend on whether it does so through a law,
a regulation, or a licence. Moreover, I have diffi-
culty understanding what is meant by a "privilege"
in the context of the provision of government serv-
ices. As long ago as Roncarelli v. Duplessis, [1959]
S.C.R. 121, this Court recognized the profound sig-
nificance a licence may have on an individual's life
or livelihood and that the government is required
to exercise its power in administering the licensing
system in a fair and constitutional manner.

[173] The burden under s. I is squarely on the gov-
ernment. That is where it should rigorously remain
throughout the Oakes analysis, without diminution
for any reason. The majority's approach - making
the right dependent on a formalistic distinction and
characterization of the nature of the law - creates,
even if inadvertently, a legal hierarchy attracting
diminishing levels of scrutiny. This not only imper-
ils and contradicts human rights jurisprudence,
it risks presumptively shrinking the plenitude of
what is captured by freedom of religion in s. 2(a)
of the Charter by tethering its scope to an artifi-
cial stratum of government action. (See McLachlin
C.J., "Freedom of Religion and the Rule of Law:
A Canadian Perspective", in Douglas Farrow, ed.,
Recognizing Religion in a Secular Society: Essays

toujours pr6serv6 son autonomie religieuse grace A
son ind6pendance communautaire.

[171] J'avoue aussi une certaine r6ticence A l'6gard
de la fagon dont les juges majoritaires appr6cient
la gravit6 de l'atteinte A la libert6 de religion. Elle
semble sous-entendre qu'il faut examiner la validit6
constitutionnelle d'un programme gouvernemen-
tal << obligatoire diff6remment de celle d'un pro-
gramme gouvernemental << conditionnel > ou d'un
<< privilege >. En toute d6f6rence, je trouve ce rai-
sonnement troublant. Il est A la fois in6dit et incom-
patible avec le principe 6nonc6 dans Eldridge c.
Colombie-Britannique (Procureur general), [1997]
3 R.C.S. 624, selon lequel << A partir du moment
oh l'Etat accorde effectivement un avantage, il est
oblig6 de le faire sans discrimination (par. 73).

[172] A mon avis, la question A trancher est celle
de savoir si l'acte gouvernemental respecte la
Constitution. La r6ponse A cette question ne devrait
pas varier selon qu'il s'agit d'une loi, d'un ragle-
ment ou d'un permis. J'ai par ailleurs du mal A com-
prendre ce qu'on entend par un o< privilage o dans
le contexte des services dispens6s par le gouver-
nement. D~s l'arret Roncarelli c. Duplessis, [1959]
R.C.S. 121, la Cour a reconnu la grande importance
que peut avoir un permis pour la vie ou la subsis-
tance d'une personne et que le gouvernement doit
exercer son pouvoir de d6livrance de permis de
fagon 6quitable et conforme h la Constitution.

[173] Le fardeau de la preuve exig6e pour l'applica-
tion de l'article premier incombe clairement au gou-
vernement, qui doit demeurer rigoureusement tenu
de s'en acquitter A chaque 6tape de l'analyse d6crite
dans Oakes, sans aucun all6gement, quel qu'il soit.
Le raisonnement des juges majoritaires - qui assu-
jettit le droit A une distinction et une qualification
abstraites de la nature de la mesure l6gislative -
cr6e, m8me involontairement, une hidrarchie juri-
dique correspondant & diff6rents niveaux d'examen,
d'une rigueur d6croissante. Cette d6marche, non
seulement 6branle et contredit la jurisprudence en
matibre de droits de la personne, mais risque vrai-
semblablement de r6duire la pleine port6e du droit A
la libert6 de religion garanti A l'al. 2a) de la Charte,
en la rattachant A une stratification artificielle de
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in Pluralism, Religion, and Public Policy (2004),
1 2.)

[174] The harm to the Hutterites' Charter right is
substantial and easily ascertainable, but, as previ-
ously noted, the benefit of requiring the Hutterites
to be photographed for the purposes of reducing
identity theft, is not. Hundreds of thousands of
Albertans have no driver's licence and their photo-
graphs, therefore, are not available in the facial rec-
ognition database, to help minimize identity theft.
It is not clear to me how having approximately 250
additional Hutterites' photographs in the database
will be of any significance in enhancing the gov-
ernment's objective, compared to the seriousness
of the intrusion into the Hutterites' religious auton-
omy.

[175] What we are left with is the desire to protect
Albertans from the risks and costs associated with
identity theft through a mandatory photo require-
ment, versus the cost to the Hutterites, religious
and democratic, of not having their constitutional
rights respected. Here, the constitutional right is
significantly impaired; the "costs" to the public
only slightly so, if at all.

[176] Given the disproportion in this case between
the harmful effects of the mandatory photo require-
ment on religious freedom, compared to the mini-
mal salutary effects of requiring photographs from
the Hutterites, the government has not discharged
its burden of demonstrating that the infringement
is justified under s. 1. This makes the mandatory
photograph requirement for driver's licences, in
the absence of the availability of an exemption on
religious grounds, inconsistent with s. 2(a) of the
Charter.

[177] I would therefore dismiss the appeal, but
would suspend a declaration of invalidity for one

l'action gouvernementale. (Voir la juge en chef
McLachlin, << Freedom of Religion and the Rule
of Law : A Canadian Perspective >>, dans Douglas
Farrow, dir., Recognizing Religion in a Secular
Society: Essays in Pluralism, Religion and Public
Policy (2004), 12.)

[174] Le pr6judice caus6 au droit que la Charte
garantit aux hutt6rites est r6el et facilement v6ri-
fiable, alors que, comme nous l'avons vu, l'avan-
tage d'obtenir une photo des huttdrites dans le but
de rdduire le vol d'identit6 ne l'est pas. Des cen-
taines de milliers d'Albertains ne d6tiennent pas
de permis de conduire et, par cons6quent, leurs
photos ne figurant pas dans la banque de donn6es
servant A la reconnaissance faciale ne peuvent aider
A r6duire au minimum du risque de vol d'identit6.
Je ne saisis pas en quoi l'ajout d'environ 250 photos
des hutt6rites dans la banque de donn6es contri-
buerait de fagon appr6ciable A l'atteinte de l'ob-
jectif gouvernemental, en comparaison de la gra-
vit6 de la violation de l'autonomie religieuse des
hutt6rites.

[175] Reste la volont6 de prot6ger les Albertains
contre les dangers et les cofits d6coulant du vol
d'identitd au moyen de la photo obligatoire imp-
rative par opposition au coft pour les hutt6rites, sur
le plan de la religion et de la d6mocratie, du non-
respect de leurs droits constitutionnels. En l'esp6ce,
I'atteinte au droit constitutionnel est substantielle,
alors que les << cotts >> pour le public ne le sont
gubre, sinon pas du tout.

[176] Vu la disproportion en l'esp6ce entre les
effets prdjudiciables de la photo obligatoire sur la
libert6 de religion et les effets b6ndfiques minimes
de l'imposition aux hutt6rites de l'obligation de se
faire photographier, le gouvernement ne s'est pas
acquitt6 de son fardeau de d6montrer que l'atteinte
est justifi6e au sens de l'article premier. La photo
obligatoire imp6rative pour les titulaires de permis
de conduire, sans possibilit6 d'exemption pour des
motifs d'ordre religieux, est donc incompatible avec
l'al. 2a) de la Charte.

[177] Par cons6quent, je suis d'avis de reje-
ter le pourvoi, mais de suspendre la d6claration
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year to give Alberta an opportunity to fashion a
responsive amendment.

The following are the reasons delivered by

LEBEL J. (dissenting) -

I. Introduction

[178] I have read the reasons of the Chief Justice
and of my colleague Justice Abella. With respect
for the other view, I agree with the comments of
Justice Abella on the nature of the guarantee of
freedom of religion under s. 2(a) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. I share her opin-
ion that the impugned regulation that limits free-
dom of religion has not been properly justified by
the appellant under s. I of the Charter. As a result,
as she proposes, I would dismiss the appeal and
uphold the declaration of invalidity of the regu-
lation that requires the members of the Hutterite
Colony to have their photos taken as a condition for
the renewal or issuance of a driver's licence.

[179] After a few short comments on freedom of
religion, I will focus my analysis on the interpreta-
tion and application of s. I of the Charter. I have
some concerns as to how the reasons of the Chief
Justice structure and apply the method of justifica-
tion of s. 1, in other words, the Oakes test, as it is
now known.

A. Freedom of Religion

[180] The constitutional guarantee of freedom of
religion has triggered a substantial amount of liti-
gation since the coming into force of the Charter.
The present appeal illustrates enduring difficul-
ties in respect of its interpretation and application.
Perhaps, courts will never be able to explain in a
complete and satisfactory manner the meaning of
religion for the purposes of the Charter. One might
have thought that the guarantee of freedom of opin-
ion, freedom of conscience, freedom of expression
and freedom of association could very well have
been sufficient to protect freedom of religion. But

d'invalidit6 pour une p6riode d'un an afin de donner
A l'Alberta la possibilit6 d'apporter une modifica-
tion adaptde A la situation.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE LEBEL (dissident) -

I. Introduction

[178] J'ai lu les motifs de la Juge en chef et ceux
de ma collbgue la juge Abella. Avec 6gards pour
l'avis contraire, je suis d'accord avec les commen-
taires de la juge Abella sur la nature de la libert6 de
religion garantie A l'al. 2a) de la Charte canadienne
des droits et libertis. Je partage son opinion que le
r~glement contest6 qui restreint la libert6 de reli-
gion n'a pas 6t6 convenablement justifi6 par l'appe-
lante au regard de l'article premier de la Charte. Par
cons6quent, comme elle le propose, je rejetterais le
pourvoi et confirmerais la d6claration d'invalidit6
du rbglement qui exige que les membres de la colo-
nie hutt6rite se fassent photographier pour renouve-
ler ou obtenir leur permis de conduire.

[179] Aprds avoir fait quelques brefs commen-
taires sur la libert6 de religion, j'axerai mon ana-
lyse sur l'interpr6tation et I'application de l'article
premier de la Charte. J'ai quelques prdoccupations
quantA la fagon dont la Juge en chef structure et
applique la m6thode de justification requise par I'ar-
ticle premier ou le test de l'arrt Oakes, ainsi qu'on
I'appelle maintenant.

A. La libertd de religion

[180] La garantie constitutionnelle de la libert6 de
religion a donn6 lieu a de nombreux litiges depuis
l'entr6e en vigueur de la Charte. Le pr6sent pourvoi
fait ressortir des difficultis persistantes d'interpr6-
tation et d'application de cette garantie. Peut-8tre les
tribunaux ne seront-ils jamais capables d'expliquer
de manibre compl6te et satisfaisante la signification
de la religion pour I'application de la Charte. On
aurait pu penser que la pr6sence de la garantie rela-
tive A la libert6 d'opinion, la libert6 de conscience, la
libert6 d'expression et la libert6 d'association aurait
trbs bien pu suffire A prot6ger la libert6 de religion.
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the framers of the Charter thought fit to incorpo-
rate into the Charter an express guarantee of free-
dom of religion, which must be given meaning and
effect.

[181] That decision reflects the complex and
highly textured nature of freedom of religion. The
latter is an expression of the right to believe or not.
It also includes a right to manifest one's belief or
lack of belief, or to express disagreement with the
beliefs of others. It also incorporates a right to
establish and maintain a community of faith that
shares a common understanding of the nature of
the human person, of the universe, and of their rela-
tionships with a Supreme Being in many religions,
especially in the three major Abrahamic faiths,
Judaism, Christianity and Islam.

[182] Religion is about religious beliefs, but also
about religious relationships. The present appeal
signals the importance of this aspect. It raises
issues about belief, but also about the maintenance
of communities of faith. We are discussing the fate
not only of a group of farmers, but of a community
that shares a common faith and a way of life that
is viewed by its members as a way of living that
faith and of passing it on to future generations. As
Justice Abella points out, the regulatory measures
have an impact not only on the respondents' belief
system, but also on the life of the community. The
reasons of the majority understate the nature and
importance of this aspect of the guarantee of free-
dom of religion. This may perhaps explain the
rather cursory treatment of the rights claimed by
the respondents in the course of the s. I analysis. I
will now turn to this aspect of the case.

B. Section 1: The Oakes Test

[183] As set out in R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R.
103, the Oakes test has stood at the core of
Canadian constitutional law since the early days of
the Charter. It has been the central issue of much
Charter litigation. The outcome of complex cases
has frequently turned on whether a limitation of a

Cependant, les auteurs de la Charte ayant jug6 bon
de prot6ger express6ment la libert6 de religion, il
convient d'attribuer un sens et un effet A cette garan-
tie.

[181] Cette d6cision du constituant t6moigne de la
complexit6 et de la subtilit6 de la libert6 de religion.
Elle est I'expression du droit de croire ou de ne pas
croire. Elle comprend aussi le droit de manifester
ses croyances ou I'absence de celles-ci, ou d'expri-
mer son d6saccord avec les croyances d'autrui. Elle
englobe en outre le droit d'6tablir et de maintenir
une communautd, li6e par une m8me foi, qui partage
une vision commune de la nature de l'etre humain,
de l'univers et de leurs relations avec l'tre supreme
dans plusieurs religions, surtout dans les trois gran-
des religions abrahamiques, soit le judaisme, le
christianisme et l'islam.

[182] La religion a trait aux croyances religieu-
ses, mais aussi des rapports religieux. Le pr6sent
pourvoi fait ressortir l'importance de cet aspect. Il
soul6ve des questions sur les croyances, mais aussi
sur le maintien des communaut6s organis6es autour
d'une meme foi. Nous discutons non seulement du
sort d'un groupe d'agriculteurs, mais d'une commu-
naut6 qui partage la m~me foi et un mode de vie
qui est perqu par ses membres comme une fagon
de vivre cette foi et de la transmettre aux genera-
tions futures. Comme le souligne lajuge Abella, les
mesures r6glementaires ont un effet non seulement
sur le systhme de croyances des intimdes, mais aussi
sur la vie de leur communautd. Les motifs de la
majorit6 sous-estiment la nature et l'importance de
cet aspect de la garantie relative A la libert6 de reli-
gion. Cela peut expliquer le traitement plut6t super-
ficiel des droits revendiqu6s par les intimdes dans
le cadre de l'analyse requise par l'article premier. Je
vais maintenant examiner cet aspect de l'affaire.

B. L'article premier : le test de l'arret Oakes

[183] Le test 6nonc6 dans l'arret R. c. Oakes,
[1986] 1 R.C.S. 103, se situe au coeur du droit consti-
tutionnel canadien depuis les d6buts de la Charte.
La plupart des poursuites fond6es sur la Charte
sont centrdes sur I'application de ce test. L'issue
des cas complexes repose souvent sur la question
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right was justified under s. 1. In Oakes, our Court
sought to give meaning and structure to the broad
and bald affirmation, in s. I of the Charter, that
constitutional rights could be limited, provided
that the limitation could be justified in a manner
consistent with the democratic values of Canada.
Although courts have struggled in applying or
interpreting it, the Oakes test has stood the test of
time and remains a critical component of the con-
stitutional ordering of basic rights in Canada.

[184] In the context of the values of the demo-
cratic society of Canada, courts were assigned the
responsibility of final adjudication in the case of
conflicts between public authorities and citizens,
subject to the derogation or notwithstanding clause
in s. 33 of the Charter (Re B.C. Motor Vehicle Act,
[1985] 2 S.C.R. 486, at pp. 496-97). In its own way,
the Oakes test is yet another attempt to determine
why and how a law could be found to be just and
whether it should be enforced. Many centuries
ago, St. Thomas Aquinas put his mind to the same
question. For him, a just law was one with a legiti-
mate purpose which relied on reasonable or pro-
portionate means to achieve it. Proportionate bur-
dens should be imposed on citizens (see Thomas
Aquinas, Treatise on Law (1991), at p. 96). In more
modern times, the same idea informed the draft-
ing of the European Convention of Human Rights.
It inspired the approach of international law in
domains like the laws of war (see D. M. Weinstock,
"Philosophical Reflections on the Oakes Test", in
L. B. Tremblay and G. C. N. Webber, eds., The
Limitation of Charter Rights: Critical Essays on R.
v. Oakes (2009), 115, at pp. 115-16; also T. Hurka,
"Proportionality in the Morality of War" (2005), 33
Phil. & Pub. Aff 34; G. Van der Schyff, Limitation
of Rights: A Study of the European Convention and
the South African Bill ofRights (2005), at pp. 23-27;
M.-A. Eissen, "The Principle of Proportionality in
the Case-Law of the European Court of Human
Rights", in R. St. J. Macdonald, F. Matscher and
H. Petzold, eds., The European System for the
Protection of Human Rights (1993), 125). The
principle of proportionality can even be found in

de savoir si la restriction A un droit est justifi6e en
regard de l'article premier. Dans Oakes, notre Cour
a voulu donner un sens et une structure A l'affirma-
tion g6n6rale et vague qui figure A l'article premier
de la Charte, selon laquelle les droits constitution-
nels peuvent 8tre limitds dans la mesure ob la res-
triction est justifi6e en conformit6 avec les valeurs
d6mocratiques du Canada. Bien que les tribunaux
aient eu du mal h l'appliquer ou a l'interpr6ter, le
test de l'arrt Oakes a r6sist6 h l'6preuve du temps
et il demeure un 616ment essentiel de l'ordonnan-
cement constitutionnel des droits fondamentaux au
Canada.

[184] Dans le contexte des valeurs de la soci6t6
d6mocratique du Canada, les tribunaux se sont vu
confier la responsabilit6 de trancher les conflits
entre les autorit6s publiques et les citoyens, sous
r6serve de la disposition de ddrogation ou d'exemp-
tion de l'art. 33 de la Charte (Renvoi sur la Motor
Vehicle Act (C.-B.), [1985] 2 R.C.S. 486, p. 496-
497). A sa fagon, le critbre de I'arret Oakes repr6-
sente une autre tentative de d6terminer pourquoi
et en quoi une rigle de droit peut etre consid6r6e
6quitable et s'il convient de l'appliquer. I y a plu-
sieurs si~cles, Saint Thomas d'Aquin s'est pench6
sur la meme question. Pour lui, une loi 6quitable
6tait une loi qui poursuivait une fin 16gitime par
des moyens raisonnables ou proportionn6s. Les far-
deaux impos6s aux citoyens devraient tre propor-
tionn6s (voir Thomas d'Aquin, Somme thdologique
(2003), t. 2, p. 606). A l'6poque moderne, la meme
id6e a pr6sidd a la r6daction de la Convention
europdenne des droits de l'homme. Elle a inspir6
l'approche adopt6e en droit international dans
des domaines comme le droit de la guerre (voir
D. M. Weinstock, << Philosophical Reflections on
the Oakes Test >>, dans L. B. Tremblay et G. C. N.
Webber, dir., La limitation des droits de la Charte :
Essais critiques sur l'arrit R. c. Oakes (2009), 115,
p. 115-116; aussi T. Hurka, << Proportionality in the
Morality of War >> (2005), 33 Phil. & Pub. Aff 34;
G. Van der Schyff, Limitation of Rights: A Study
of the European Convention and the South African
Bill of Rights (2005), p. 23-27; M.-A. Eissen, << The
Principle of Proportionality in the Case-Law of the
European Court of Human Rights >>, dans R. St. J.
Macdonald, F. Matscher et H. Petzold, dir., The
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Canadian criminal law. Self-defence, in s. 34 of the
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, for example,
is predicated on the legitimacy of the purpose and
the proportionality of the means used to further
that purpose.

[185] The Oakes test belongs to this legal and
philosophical tradition. In essence, it is about pur-
pose and means: the legitimacy of the purpose and
the proportionality of the means. The use of pro-
portionate means in order to achieve legitimate
purposes will justify a limitation of rights under
s. 1.

[186] As is well known, the Oakes test imposes
on the state the burden of demonstrating a press-
ing and substantial objective. This is the purpose
part of the test. Then, the state must meet the pro-
portionality requirements. The first requirement of
the proportionality test is that there be a rational
connection between the purpose and the means.
This part of the test is really about the necessity
or usefulness of the means in connection with the
objective. A law that does not somehow contribute
to advancing the stated purpose will not pass con-
stitutional muster. The courts must then review the
means themselves by asking whether the means are
minimally impairing of the right in question (the
"minimal impairment" test). Finally, the court will
engage in a balancing of the measure's salutary and
deleterious effects (see P. W. Hogg, Constitutional
Law of Canada (5th ed. Supp.), vol. 2, at section
38.8; H. Brun, G. Tremblay and E. Brouillet, Droit
constitutionnel (5th ed. 2008), at pp. 975-76). The
reasons of the Chief Justice focus on the last part of
this test in seeking to justify the impugned regula-
tions under s. 1.

[187] It has also been said, at times, that context
should be considered at the outset of the analysis
in order to determine the scope of the deference of
courts to government when applying the Oakes test
(Thomson Newspapers Co. v. Canada (Attorney
General), [1998] 1 S.C.R. 877). One part of this
context should not be forgotten: the constitutional

European System for the Protection of Human
Rights (1993), 125). Le principe de la proportionna-
lit6 se retrouve m8me dans le droit criminel cana-
dien. Par exemple, la 16gitime d6fense, A l'art. 34 du
Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, s'appuie sur
la 16gitimit6 de l'objectif et la proportionnalit6 des
moyens utilis6s pour atteindre cet objectif.

[185] Le test de l'arr&t Oakes s'inscrit dans cette
tradition juridique et philosophique. Il concerne
essentiellement l'objectif et les moyens : la 1dgiti-
mit6 de l'objectif et la proportionnalit6 des moyens.
I'utilisation de moyens proportionn6s pour attein-
dre des objectifs 16gitimes justifiera une limitation
des droits selon l'article premier.

[186] Il est bien connu que le test de l'arrt Oakes
impose A l'Etat le fardeau de d6montrer l'existence
d'un objectif urgent et r6el. Il s'agit du volet du test
qui porte sur l'objectif. Ensuite, lI'Etat doit r6pon-
dre aux exigences de la proportionnalit6. Le pre-
mier 616ment du critbre de la proportionnalit6 exige
la pr6sence d'un lien rationnel entre l'objectif et les
moyens. Cet 616ment du critbre porte nettement sur
la n6cessit6 ou l'utilit6 des moyens en rapport avec
l'objectif. Une rbgle de droit qui ne contribue pas,
d'une fagon ou d'une autre, A la r6alisation de l'ob-
jectif d6clar6 ne r6sistera pas A l'examen constitu-
tionnel. Les tribunaux doivent ensuite examiner les
moyens eux-memes en se demandant s'ils portent
une atteinte minimale au droit en cause (le critbre
de << l'atteinte minimale >>). Enfin, la cour devra sou-
peser les effets b6n6fiques et les effets pr6judicia-
bles de la mesure (voir P. W. Hogg, Constitutional
Law of Canada (5e 6d. suppl.), vol. 2, section 38.8;
H. Brun, G. Tremblay et E. Brouillet, Droit consti-
tutionnel (5e 6d. 2008), p. 975-976). Les motifs de
la Juge en chef privil6gient le dernier 616ment de ce
critbre pour justifier le r~glement contest6 au regard
de l'article premier.

[187] II a parfois 6t6 dit qu'il fallait examiner
le contexte au d6but de l'analyse afin de d6termi-
ner le degr6 de retenue dont les tribunaux devront
faire preuve envers le 16gislateur en appliquant le
test de l'arrt Oakes (Thomson Newspapers Co. c.
Canada (Procureur gendral), [1998] 1 R.C.S. 877).
On ne doit pas oublier une partie de ce contexte :
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context itself. The Charter is designed to uphold
and protect constitutional rights. The justification
process under s. I is not designed to sidestep con-
stitutional rights on every occasion. Rather, it seeks
to define and reconcile these rights with other legit-
imate interests or even between themselves. The
burden of justification rests on the state, although I
will not attempt, within the limited scope of these
reasons, to delve any further into the vexed ques-
tion of what is sufficient evidence or demonstra-
tion of justification. The justification process also
reflects the democratic life of a state like Canada,
which operates under the rule of law, in the tradition
of a parliamentary government, within the frame-
work of a federal form of government. Section 1
and the Oakes test are designed to reach a proper
equilibrium between the rule of law, the roles of
courts, Parliament or legislatures, and executives,
and the democratic life of our country. In the end,
when conflict does arise and cannot be resolved,
courts must try to strike a proper balance between
competing demands, always mindful of their place
within the constitutional and political sphere.

[188] In general, courts have only rarely ques-
tioned the purpose of a law or regulation in the
course of a s. I analysis. The threshold of justifica-
tion remains quite low and laws have almost never
been struck down on the basis of an improper pur-
pose (Hogg, at section 38.9(b)). The pressing and
compelling purpose test amounts to a prima facie
review of the legitimacy of the law's objective.
Its flexibility reflects the need to avoid too close
questioning of the policy reasons underlying a law.
Such a review would be better left to the political
and parliamentary process. The flexibility of the
analysis at this stage results also from the abstract
nature of the purpose, which can be expressed by
the courts at "various levels of generality" (Hogg,
at section 38.9(a); Thomson Newspapers, at para.
125, per Bastarache J.). Since this objective is often
not expressed with much clarity in the law or regu-
lation, its identification and definition at this stage
of the analysis often amount to a judicial construct
based on such evidence as is available. The nature

le contexte constitutionnel en soi. La Charte est
conque pour d6fendre et prot6ger les droits constitu-
tionnels. Le processus de justification pr6vu A l'arti-
cle premier n'a pas 6t6 cr66 pour 6viter l'application
des droits constitutionnels chaque fois que l'occa-
sion se pr6sente. Au contraire, il vise b d6finir ces
droits et A les concilier avec d'autres int6rets 16giti-
mes, ou meme entre eux. Le fardeau de la justifica-
tion incombe A l'Etat, mais je ne m'attarderai pas
davantage, dans le cadre limit6 des pr6sents motifs,
sur la question 6pineuse de ce qui constitue une
preuve ou une d6monstration suffisante de la justi-
fication. Le processus de justification refl6te aussi
la vie d6mocratique d'un pays comme le Canada,
soumis au principe de la primaut6 du droit, dans la
tradition d'un gouvernement parlementaire, dans le
cadre d'un gouvernement f6dral. L'article premier
et le test de l'arrat Oakes recherchent un juste 6qui-
libre entre la primaut6 du droit, les r6les des tribu-
naux, du Parlement ou des 16gislatures, le pouvoir
ex6cutif et la vie d6mocratique de notre pays. En
d6finitive, lorsque survient un conflit qui ne peut
&tre r6solu, les tribunaux doivent essayer d'6tablir
un juste 6quilibre entre les revendications concur-
rentes, en demeurant toujours conscients de leur
place dans la sphere constitutionnelle et politique.

[188] De fagon g6n6rale, les tribunaux ont rare-
ment remis en cause l'objectif d'une loi ou d'un
r~glement dans le cadre d'une analyse fond6e sur
l'article premier. Le seuil de justification demeure
assez peu 6lev6 et les mesures 16gislatives n'ont A
peu prbs jamais 6t6 invalid6es en raison d'un objec-
tif ill6gitime (Hogg, section 38.9b)). Le critbre de
l'objectif urgent et r6el 6quivaut A un examen som-
maire de la 16gitimit6 de l'objectif. Sa souplesse
refldte la n6cessit6 de ne pas 6valuer trop rigoureu-
sement les raisons de principe qui sous-tendent une
mesure 16gislative. Il vaut mieux laisser ce soin au
processus politique et parlementaire. La souplesse
de l'analyse A ce stade d6coule aussi de la nature abs-
traite de l'objectif, que les tribunaux peuvent expri-
mer A [TRADUCTION] << divers degr6s de g6n6ralit6 >>
(Hogg, section 38.9a); Thomson Newspapers, par.
125, lejuge Bastarache). Comme, souvent, la loi ou le
r6glement n'6nonce pas trbs clairement cet objectif,
son identification et sa d6finition h ce stade de l'ana-
lyse relvent souvent d'une construction judiciaire
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of this part of the Oakes test should caution courts
against treating the purpose with undue empha-
sis on its sanctity throughout the proportionality
analysis, when its nature and effects will have to be
more closely questioned.

[189] The first part of the Oakes test is closely
connected to the proportionality analysis. The
rational connection analysis requires the courts to
determine, for a start, whether the means chosen
will somehow advance the stated purpose of the
law. At this stage too, courts have rarely found
statutes and regulations wanting (Hogg, at section
38.10(a)).

[190] This acknowledgment of the realities of
constitutional adjudication does not mean that
courts will or should never intervene at these ear-
lier stages. However, this situation confirms that,
after almost a quarter century of s. I jurisprudence,
the crux of the matter lies in what may be called the
core of the proportionality analysis, the minimal
impairment test and the balancing of effects. It is at
these stages that the means are questioned and their
relationship to the law's purpose is challenged and
reviewed. It is also where the purpose itself must
be reassessed with regard to the means chosen by
Parliament or the legislature.

[191] A constitutional scholar, Peter Hogg, has
observed that s. 1 litigation really revolves around
minimal impairment (at sections 38.11(a) and
38.12). There is more than a kernel of truth to this
statement. It may reflect what is really happening in
the course of constitutional litigation about s. I and
the conduct of a proportionality analysis. Indeed,
I believe that the proportionality analysis depends
on a close connection between the final two stages
of the Oakes test. The court's goal is essentially
the same at both stages: to strike a proper balance
between state action, the preservation of Charter
rights and the protection of rights or interests that
may not be guaranteed by the Constitution, but
that may nevertheless be of high social value or

fond6e sur la preuve disponible. La nature de cette
partie du test de l'arrat Oakes devrait mettre les tri-
bunaux en garde contre l'attribution d'une impor-
tance exageree au caractbre sacr6 de l'objectif dans
le cadre de I'analyse de la proportionnalit6, au cours
de laquelle sa nature et ses effets seront examin6s
plus minutieusement.

[189] La premiere partie du test de l'arrt Oakes
est 6troitement li6e A l'analyse de la proportionna-
lit6. Lanalyse du lien rationnel commande aux tri-
bunaux de d6terminer d'abord si les moyens choisis
contribueront de quelque fagon A la r6alisation de
l'objectif d6clar6 de la mesure 16gislative. A ce stade
6galement, les tribunaux ont rarement jug6 les lois
et les r6glements d6ficients (Hogg, section 38.10a)).

[190] Ce constat sur les d6cisions en matiare
constitutionnelle ne signifie pas que les tribunaux
n'interviendront jamais aux premieres 6tapes ou
qu'ils ne devraient pas le faire. Toutefois, cette
situation confirme que, aprbs presque 25 ans d'ap-
plication de l'article premier dans la jurisprudence,
la cl6 du probl6me se trouve dans ce que l'on pour-
rait appeler le coeur de l'analyse de la proportionna-
lit6, soit le critbre de l'atteinte minimale et la pond6-
ration des effets. C'est A ces 6tapes que les moyens
sont remis en cause et que leur lien avec l'objectif
l6gislatif est mis A l'6preuve et examin6. C'est aussi
A ces stades que l'objectif en soi doit etre r66valu6
au regard des moyens choisis par le Parlement ou la
16gislature.

[191] Un expert en droit constitutionnel, Peter
Hogg, a soulign6 que les litiges relevant de l'article
premier portaient en r6alit6 sur l'atteinte minimale
(sections 38.11a) et 38.12). Il y a plus qu'une part
de v6rit6 dans cette affirmation. Elle rend peut-8tre
compte de ce qui se passe vraiment dans le cadre
d'un litige constitutionnel ax6 sur l'article premier et
de l'analyse de la proportion nalitd. En effet, je pense
que cette analyse repose sur un lien 6troit entre les
deux dernibres 6tapes du test de l'arret Oakes. Le but
du tribunal est essentiellement le m8me aux deux
6tapes : 6tablir un juste 6quilibre entre f'action 6tati-
que, la pr6servation des droits garantis par la Charte
et la protection des droits ou des int6r8ts qui ne sont
peut-Ztre pas prot6g6s par la Constitution, mais qui
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importance (see R.W.D.S.U., Local 558 v. Pepsi-
Cola Canada Beverages (West) Ltd., 2002 SCC 8,
[2002] 1 S.C.R. 156, at paras. 65 and 72).

[192] It may be tempting to draw sharp analyti-
cal distinctions between the minimal impairment
and balancing of effects parts of the Oakes test.
But determining whether a measure limiting a right
successfully meets the justification test should lead
to some questioning of the purpose in the course of
the proportionality analysis, to determine not only
whether an alternative solution could reach the
goal, but also to what extent the goal itself ought to
be realized. This part of the analysis may confirm
the validity of alternative, less intrusive measures.

[193] The pull toward a sharp distinction between
the two steps of the proportionality analysis, mini-
mal impairment and balancing of effects, is per-
haps intensified by semantic difficulties with the
minimal impairment test. Courts still use the word
"minimal" to characterize the acceptable level of
rights impairment, in keeping with the original lan-
guage used in Oakes. This is a strong word that
seemed to suggest that, in the justification process,
the state would have to show that the measure taken
was really the least intrusive possible. It would have
to demonstrate that no less drastic measure could
be adopted that would achieve the stated legislative
purpose. A literal application of such a test might
lead, in essence, to courts adopting a libertarian
perspective that the state should be constrained
and its powers narrowly defined and limited. This
understanding of the Constitution might have put
Parliament and the legislature in a straitjacket and
would have crystallized constitutional arrange-
ments essentially made up of negative rights.

[194] In practical terms, the jurisprudence of
this Court confirms that minimal does not really
mean minimal in the ordinary sense of the word.
The Oakes test was quickly reinterpreted, so that
the question, in the minimal impairment analysis,
became whether the right was infringed "as little

posshdent toutefois une grande valeur ou impor-
tance sociales (voir S.D.G.M.R., section locale 558
c. Pepsi-Cola Canada Beverages (West) Ltd., 2002
CSC 8, [2002] 1 R.C.S. 156, par. 65 et 72).

[192] Il peut 8tre tentant de faire de nettes distinc-
tions analytiques entre le critbre de l'atteinte mini-
male et l'6tape de la pond6ration des effets du test
de l'arr& Oakes. Mais l'examen de la justification
d'une mesure attentatoire devrait conduire A une
certaine remise en question de l'objectif A l'6tape de
l'analyse de la proportionnalit6, afin de d6terminer
non seulement si une solution de rechange peut per-
mettre d'atteindre l'objectif, mais aussi dans quelle
mesure l'objectif en soi doit &re r6alis6. Cette partie
de l'analyse peut confirmer la validit6 d'autres
mesures moins attentatoires.

[193] l'attrait d'une nette distinction entre les
deux 6tapes de l'analyse de la proportionnalit6, l'at-
teinte minimale et la pond6ration des effets, s'inten-
sifie peut-etre en raison des difficult6s s6mantiques
assocides au critbre de l'atteinte minimale. Les tri-
bunaux continuent d'employer le terme << minimal >
pour d6finir le niveau d'atteinte acceptable, confor-
m6ment au vocabulaire utilis6 dans Oakes. Il s'agit
d'un terme trbs fort qui semblait indiquer que l'Etat
devrait d6montrer, dans le processus de justifica-
tion, que la mesure retenue 6tait vraiment la moins
attentatoire possible. II devrait d6montrer qu'il ne
pouvait recourir A aucune mesure moins draco-
nienne pour r6aliser l'objectif l6gislatif d6clar6. Une
application litt6rale d'un tel critbre pourrait essen-
tiellement amener les tribunaux A adopter une pers-
pective libertaire suivant laquelle l'Etat ne devrait
pas avoir de latitude et ses pouvoirs devraient 8tre
limit6s et d6finis restrictivement. Une telle inter-
pr6tation de la Constitution pourrait constituer une
entrave pour le Parlement et les l6gislatures et cris-
talliser des arrangements constitutionnels consti-
tu6s essentiellement de droits n6gatifs.

[194] En pratique, la jurisprudence de notre Cour
confirme que le mot << minimal ne doit pas 8tre
pris dans son sens ordinaire. Le test de l'arrt
Oakes a t6 rapidement r6interprt6 de sorte que,
dans l'analyse de l'atteinte minimale, la question est
devenue celle de savoir si la mesure choisie restreint
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as is reasonably possible", within a range of rea-
sonable options (R. v. Edwards Books and Art Ltd.,
[1986] 2 S.C.R. 713, at p. 772, per Dickson C.J.).
The analysis leaves a reasonable margin of action
to the state (p. 795, per La Forest J.). This is where
we now stand, using words that, sometimes, no
longer reflect the legal nature of a test.

[195] In order to determine whether the meas-
ure falls within a range of reasonable options,
courts must weigh the purpose against the extent
of the infringement. They must look at the range
of options that are available within the bounds of
a democratic Constitution. A deeper analysis of
the purpose is in order at this stage of the pro-
portionality analysis. The stated objective is not
an absolute and should not be treated as a given.
Moreover, alternative solutions should not be eval-
uated on a standard of maximal consistency with
the stated objective. An alternative measure might
be legitimate even if the objective could no longer
be obtained in its complete integrity. At this stage
of the proportionality analysis, the overall objec-
tive of the s. I analysis remains constant: to pre-
serve constitutional rights, by looking for a solution
that will reach a better balance, even if it demands
a more restricted understanding of the scope and
efficacy of the objectives of the measure. In this
sense, courts must execute a holistic proportional-
ity analysis with different legal and analytical com-
ponents, which remain tightly woven.

[196] The proportionality analysis reflects the
need to leave some flexibility to government in
respect of the choice of means. But the review
of those means must also leave the courts with a
degree of flexibility in the assessment of the range
of alternatives that could realize the goal, and also
in determining how far the goal ought to be attained
in order to achieve the proper balance between the
objective of the state and the rights at stake.

[197] For all practical purposes, the reasons of
the Chief Justice treat the law's objective as if it
were unassailable once the courts engage in the

le droit << aussi peu qu'il est raisonnablement possi-
ble de le faire >>, A l'int6rieur d'une gamme de solu-
tions raisonnables (R. c. Edwards Books and Art
Ltd., [1986] 2 R.C.S. 713, p. 772, le juge en chef
Dickson). I'analyse laisse une marge de manoeuvre
raisonnable A l'Etat (p. 795, lejuge La Forest). Ainsi,
nous en sommes toujours A utiliser des termes qui
ne refl6tent parfois plus la nature juridique d'un cri-
thre.

[195] Pour d6terminer si la mesure s'inscrit dans
une gamme de mesures raisonnables, les tribunaux
doivent soupeser l'objectif par rapport A l'ampleur
de l'atteinte. Ils doivent consid6rer les solutions pos-
sibles dans les limites d'une Constitution d6mocra-
tique. Une analyse plus pouss6e de l'objectif s'im-
pose h ce stade de l'analyse de la proportionnalit6.
L'objectif ddclar6 n'est pas absolu et ne devrait pas
etre tenu pour acquis. De plus, les solutions de
rechange ne devraient pas 8tre 6valu6es selon une
norme de compatibilit6 maximale avec l'objectif
d6clar6. Une solution de rechange peut 8tre l6gitime
m~me si elle ne permet plus la r6alisation de l'objec-
tif dans son int6gralit6. A ce stade de l'analyse de la
proportionnalit6, l'objet global de l'analyse requise
par l'article premier reste le m8me : prot6ger les
droits constitutionnels en cherchant une solution
qui permettra d'6tablir un juste 6quilibre, m8me s'il
faut, pour y arriver, interpr6ter plus restrictivement
la port6e et I'efficacit6 des objectifs de la mesure.
Dans ce sens, les tribunaux doivent effectuer une
analyse globale de la proportionnalit6 A l'aide de
composantes juridiques et analytiques, qui demeu-
rent 6troitement li6es.

[196] I'analyse de la proportionnalit6 t6moigne de
la n6cessit6 de laisser une certaine latitude au gou-
vernement dans le choix des mesures. Cependant,
I'examen de ces mesures doit aussi laisser aux tri-
bunaux un degr6 de flexibilit6 dans l'6valuation des
solutions de rechange susceptibles de permettre la
r6alisation de l'objectif et la mesure dans laquelle
il doit etre r6alis6 pour produire un juste 6quilibre
entre l'objectif de l'Etat et les droits en cause.

[197] Tout compte fait, dans les motifs de la Juge
en chef, l'objectif de la loi est consid6r6 comme s'il
devenait inattaquable lorsque les tribunaux entament
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proportionality analysis. No means that would not
allow the objective to be realized to its fullest extent
could be considered as a reasonable alternative. In
this respect, the reasons appear inconsistent. First,
para. 54 states: "Less drastic means which do not
actually achieve the government's objective are not
considered at this stage", i.e. the minimal impair-
ment stage. Such an approach would severely
restrict the ambit of court review of government
action and would reduce it to an analysis of the
alignment of means with purposes. At other times,
however, I note that the reasons seem more alive
to this problem. Thus, one may find in the reasons
suggestions that "achieving the objective" might
actually mean looking into whether there exists an
alternative means of reaching the objective "in a
real and substantial manner" (para. 55). What that
would actually mean in practical terms may not
be as clear as one could wish. Nevertheless, these
words appear to signal that, even at the minimal
impairment stage, the objective might have to be
redefined and circumscribed.

[198] Indeed, one wonders how an objective
could be satisfied in a real and substantial manner
without being read down somewhat. A different
approach to the interpretation and application of
the Oakes test would seem hard to reconcile with
previous pronouncements of our Court. Our recent
judgment in Charkaoui v. Canada (Citizenship and
Immigration), 2007 SCC 9, [2007] 1 S.C.R. 350,
offers a fine example of a different understanding
of the nature of the proportionality analysis.

[199] In Charkaoui, our Court struck down
in part, on s. 7 grounds, the security certificate
regime set up under the Immigration and Refugee
Protection Act, S.C. 2001, c. 27. It accepted that
the security of Canada and the protection of intelli-
gence sources were pressing and compelling objec-
tives. Nevertheless, the Court found that alterna-
tive measures might give sufficient protection to
confidential information. Important as they were,
the objectives of the law were not treated as abso-
lute goals, which had to be realized in their perfect
integrity. The objectives were recast, in fact, at a

I'analyse de la proportionnalit6. Tout moyen qui ne
permettrait pas de r6aliser int6gralement l'objectif
serait exclu de la gamme des solutions raisonnables.
A cet 6gard, les motifs semblent contradictoires.
Ainsi, on lit au par. 54 que << [les moyens moins
attentatoires qui ne lui permettraient pas de rdali-
ser son objectif ne sont pas examinds h ce stade >>,
c'est-h-dire au stade de l'atteinte minimale. Une
telle approche limiterait consid6rablement la port6e
de l'examen judiciaire des mesures gouvernemen-
tales et la r6duirait A une analyse de la concor-
dance des mesures avec les objectifs. Toutefois,
je remarque qu'ailleurs dans ses motifs la Juge en
chef semble plus sensible A cc problime. Ainsi, on
peut y d6celer une indication que les mots << attein-
dre l'objectif , pourraient vouloir dire en fait cher-
cher A savoir s'il existe un autre moyen d'atteindre
l'objectif << de fagon rdelle et substantielle >> (par.
55). Concrdtement, ce que cela signifierait en r6a-
lit6 n'est pas aussi clair qu'on pourrait le souhaiter.
N6anmoins, ce passage semble indiquer que, m8me
au stade de l'atteinte minimale, l'objectif pourrait
devoir 8tre red6fini et circonscrit.

[198] En fait, on peut se demander comment
pourrait-on atteindre un objectif de fagon r6elle
et substantielle sans lui donner une interpr6tation
att6nu6e. D'ailleurs, une approche diff6rente de
l'interpr6tation et de l'application du test de l'arrt
Oakes semblerait difficile A concilier avec les d6ci-
sions ant6rieures de notre Cour. Notre r6cent arret
Charkaoui c. Canada (Citoyennetd et Immigration),
2007 CSC 9, [2007] 1 R.C.S. 350, donne un bon
exemple d'une interpr6tation diff6rente de la nature
de l'analyse de la proportionnalit6.

[199] Dans Charkaoui, notre Cour a annul6 en
partie, sur le fondement de l'art. 7, le r6gime des
attestations de s6curit6 6tabli par la Loi sur l'im-
migration et la protection des rifugids, L.C. 2001,
ch. 27. Elle a accept6 que la s6curit6 du Canada
et la protection des sources de renseignement
constituaient des objectifs urgents et imp6rieux.
N6anmoins, la Cour a conclu que des solutions de
rechange pourraient prot6ger suffisamment les ren-
seignements confidentiels. Malgr6 toute leur impor-
tance, les objectifs de la loi n'ont pas 6t6 consid6r6s
comme des objectifs absolus, devant 8tre r6alis6s
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lower level than the state might have wished. The
Court assessed the objectives, the impugned means
and the alternative means together, as necessary
components of a seamless proportionality analysis
(paras. 85-87).

II. Conclusion

[200] As to the outcome of this case, I agree with
the reasons of Justice Abella and with the substance
of her views on the lack of justification for the reg-
ulation under s. 1. Religious rights are certainly not
unlimited. They may have to be restricted in the
context of broader social values. But they are fun-
damental rights protected by the Constitution. The
Government of Alberta had to prove that the limi-
tations on the religious right were justified. Like
Justice Abella, I believe that the Government of
Alberta has failed to demonstrate that the regula-
tion is a proportionate response to the identified
societal problem of identity theft.

[201] Moreover, the driver's licence that it denies
is not a privilege. It is not granted at the discre-
tion of governments. Every would-be driver is
entitled to a licence provided that he or she meets
the required conditions and qualifications. Such a
licence, as we know, is often of critical importance
in daily life and is certainly so in rural Alberta.
Other approaches to identity fraud might be
devised that would fall within a reasonable range
of options and that could establish a proper bal-
ance between the social and constitutional interests
at stake. This balance cannot be obtained by belit-
tling the impact of the measures on the beliefs and
religious practices of the Hutterites and by asking
them to rely on taxi drivers and truck rental serv-
ices to operate their farms and to preserve their
way of life. Absolute safety is probably impossible
in a democratic society. A limited restriction on the
Province's objective of minimizing identity theft
would not unduly compromise this aspect of the
security of Alberta residents and might lie within
the range of reasonable and constitutional alterna-
tives. Indeed, the Province's stated purpose is not
set in stone and does not need to be achieved at

dans leur int6gralit6. En fait, ils ont t6 reformul6s
A un niveau inf6rieur A celui qu'aurait pu souhaiter
I'Etat. La Cour a appr6cid ensemble les objectifs,
les moyens contest6s et les solutions de rechange,
comme 616ments n6cessaires d'une analyse homo-
gene de la proportionnalit6 (par. 85-87).

II. Conclusion

[200] A propos de l'issue du pourvoi, je suis d'ac-
cord avec les motifs de la juge Abella et, pour l'es-
sentiel, avec son opinion quant A l'absence de justi-
fication du r6glement au regard de l'article premier.
Les droits religieux ne sont certes pas illimit6s. Ils
peuvent devoir 8tre limit6s au nom de valeurs socia-
les plus g6n6rales. Mais ils demeurent des droits
fondamentaux prot6g6s par la Constitution. Le gou-
vernement de l'Alberta devait 6tablir que les restric-
tions au droit religieux 6taient justifi6es. Comme la
juge Abella, je suis d'avis que le gouvernement de
l'Alberta n'a pas r6ussi A d6montrer que le r6glement
constitue une reponse proportionn6e au problme
social reconnu que constitue le vol d'identit6.

[201] En outre, le permis de conduire que le gou-
vernement refuse de d6livrer ne constitue pas un
privilege. II n'est pas accord6 A la discr6tion des
gouvernements. Tout aspirant conducteur a le droit
d'obtenir un permis s'il respecte les conditions
n6cessaires et poss6de les qualifications requises.
Un tel permis, comme nous le savons, est souvent
d'une importance capitale dans la vie quotidienne
et c'est assur6ment le cas dans les zones rurales
de l'Alberta. On pourrait concevoir d'autres solu-
tions A la fraude d'identit6 qui se situeraient dans
une gamme de mesures raisonnables et permet-
traient d'6tablir un juste 6quilibre entre les int6r&s
sociaux et constitutionnels en jeu. Il est impossible
d'atteindre cet 6quilibre en minimisant les r6per-
cussions des mesures sur les croyances et pratiques
religieuses des huttdrites et en leur sugg6rant de
s'en remettre aux chauffeurs de taxi et aux services
de location de camions pour exploiter leurs fermes
et pr6server leur mode de vie. La s6curit6 absolue
reste probablement impossible A atteindre dans une
soci6t6 d6mocratique. Restreindre de fagon limit6e
l'objectif de la province de r6duire au minimum le
vol d'identit6 ne compromettrait pas indfment cet
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all costs. The infringing measure was implemented
in order to reach a hypothetical objective of mini-
mizing identity theft, by requiring driver's licences
with photos. But a small number of people carry-
ing a driver's licence without a photo will not sig-
nificantly compromise the safety of the residents
of Alberta. On the other hand, under the impugned
regulation, a small group of people is being made
to carry a heavy burden. The photo requirement
was not a proportionate limitation of the religious
rights at stake.

[202] For these reasons and those of my col-
league, Justice Abella, I would dismiss the appeal
with costs.

The following are the reasons delivered by

[203] FISH J. (dissenting) - Like Justice LeBel,
and for the reasons he has given, I agree with
Justice Abella and would dispose of the appeal as
they both suggest.

Appeal allowed, LEBEL, FISH and ABELLA JJ.
dissenting.
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excluant les elements de preuve communiques tardive-
ment en application de l'art. 24(1) de la Charte cana-
dienne des droits et libertis? - L'atteinte aux droits
de l'accusd pouvait-elle etre rdparde en ordonnant un
ajournement et la communication de la preuve?
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gnements pertinents a l'accusd quelques semaines avant
le procks - A-t-il itd port atteinte aux droits de l'ac-
cust de subir un procks equitable et de prdsenter une
ddfense pleine et entidre parce qu'il a ite privd du droit
de contre-interroger des timoins b l'enquite prdlimi-
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L'accus6 a 6t6 inculp6 d'importation et de possession
de cocaine en vue d'en faire le trafic. Aprbs les conf&
rences pr6alables A l'enquate pr61iminaire, le ministbre
public a fait savoir que la communication de la preuve
6tait pour ainsi dire achev6e. Par la suite, une enquite
prdliminaire a 6t6 tenue et la date du procks a 6t6 fix6e
au ler mai 2006. En mars et en avril 2006, le ministbre
public a transmis a l'accus6 des 616ments de preuve rela-
tifs a deux pr6sumds complices qui allaient tous deux
8tre appel6s a t6moigner au procks. L'accus6 a solli-
cit6 l'arrat des proc6dures ou, subsidiairement, I'exclu-
sion des 616ments de preuve en cause faisant valoir que
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trial judge ordered the exclusion of the late disclosed
evidence under s. 24(1) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms. At trial, the accused was acquit-
ted. The Court of Appeal, in a majority decision, set
aside the acquittal and ordered a new trial, finding that
the trial judge committed a reviewable error by failing
to consider whether a less severe remedy than exclu-
sion of evidence could have cured the prejudice to the
accused.

Held (Binnie, Fish and Abella JJ. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per McLachlin C.J. and LeBel, Deschamps and
Rothstein JJ.: Exclusion of evidence obtained in con-
formity with the Charter is only available as a remedy
under s. 24(1) of the Charter where (a) late disclosure
renders the trial process unfair and this unfairness
cannot be remedied through an adjournment and dis-
closure order or (b) exclusion is necessary to maintain
the integrity of the justice system. The integrity of the
justice system requires that the accused receive a trial
that is fair in that it satisfies the public interest in get-
ting at the truth, while preserving basic procedural fair-
ness for the accused. Because the exclusion of evidence
impacts on trial fairness from society's perspective,
insofar as it impairs the truth-seeking function of trials,
it will not be appropriate and just to exclude evidence
under s. 24(1) where a trial judge can fashion an appro-
priate remedy for late disclosure that does not deny pro-
cedural fairness to the accused and where admission of
the evidence does not otherwise compromise the integ-
rity of the justice system. [3] [22] [24]

The trial judge committed a reviewable error by fail-
ing to consider whether the prejudice to the accused's
right to a fair trial could be remedied without exclud-
ing the evidence. The Crown provided the accused with
disclosure, albeit late, and there is no suggestion that
the Crown had engaged in deliberate misconduct. In
the circumstances of this case, an adjournment and a
disclosure order would have sufficiently addressed the
prejudice to the accused while preserving society's
interest in a fair trial. By ordering the exclusion of the
evidence, the trial judge misdirected himself and did
not impose an appropriate and just remedy. [3] [29] [37]
[39]

leur communication tardive avait port6 atteinte A son
droit de pr6senter une d6fense pleine et entibre. Le juge
du procks a ordonn6, en application du par. 24(1) de la
Charte canadienne des droits et libertis, I'exclusion des
616ments de preuve communiqu6s tardivement. Au terme
du procks, I'accus6 a 6t6 acquitt6. La Cour d'appel, dans
une d6cision majoritaire, a annuld le verdict d'acquitte-
ment et ordonn6 la tenue d'un nouveau procks estimant
que le juge du procks a commis une erreur donnant lieu
a r6vision en omettant de se demander si une r6paration
moins draconienne que l'exclusion d'616ments de preuve
aurait pu corriger le pr6judice caus6 a l'accus6.

Arrit (les juges Binnie, Fish et Abella sont dissi-
dents) : Le pourvoi est rejet6.

La juge en chef McLachlin et les juges LeBel,
Deschamps et Rothstein : L'exclusion d'616ments de
preuve qui ont 6t6 obtenus conform6ment A la Charte ne
peut etre ordonn6e A titre de r6paration en application du
par. 24(1) de la Charte que a) lorsque la communication
tardive rend le proces in6quitable et qu'il ne peut 8tre
rem6di6 A cette iniquit6 grace A un ajournement et A une
ordonnance de communication ou b) lorsque l'exclusion
est n6cessaire pour maintenir I'int6grit6 du systame de
justice. L'int6grit6 du systhme de justice requiert que l'ac-
cus6 subisse un procks 6quitable, c'est-h-dire un procks
qui r6pond A l'int6ret qu'a le public & connaitre la v6rit6,
tout en pr6servant l'6quit6 fondamentale en matibre de
proc6dure pour l'accus6. Puisque l'exclusion d'616ments
de preuve a une incidence sur l'6quit6 du procks du point
de vue de la socit6, dans la mesure ob elle entrave la
fonction de recherche de la v6rit6 du prochs, il ne sera ni
convenable ni juste de l'ordonner en application du par.
24(1) lorsque le juge du procks peut concevoir une r6pa-
ration convenable - pour pallier la communication tar-
dive - qui ne prive pas l'accus6 de l'6quit6 proc6durale
et lorsque l'utilisation des 616ments de preuve ne porte
par autrement atteinte & l'int6grit6 du syst6me de justice.
[3] [22] [24]

Le juge du procks a commis une erreur donnant lieu &
r6vision en omettant de se demander si l'atteinte au droit
de l'accus6 de subir un procks 6quitable pouvait etre cor-
rig6e sans exclure les 616ments de preuve. Meme s'il I'a
fait tardivement, le ministbre public a communiqu6 la
preuve A l'accus6 et rien ne donne & penser que le minis-
thre public a fait preuve d'une inconduite d6libr6e. En
l'esphce, un ajournement et une ordonnance de commu-
nication auraient suffisamment r6pard le pr6judice caus6
& l'accus6 tout en pr6servant l'int6ret de la soci6t6 & ce
que soit tenu un procks 6quitable. En ordonnant I'exclu-
sion des 616ments de preuve, le juge du procks a commis
une erreur de droit et n'a pas accord6 une r6paration
convenable et juste. [3] [29] [37] [39]
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The accused's s. 7 Charter right to make full answer
and defence was not infringed by his inability to cross-
examine the potential Crown witnesses at a preliminary
hearing. The material provided to the accused was suf-
ficient disclosure of the Crown's case against him, and
cross-examining a witness at a preliminary hearing is
not a component of the s. 7 right to make full answer
and defence. [32] [37]

Per Binnie, Fish and Abella JJ. (dissenting): The trial
judge's order excluding evidence is subject to appellate
interference only if the Court abandons the governing
principles it adopted nearly a quarter-century ago and,
since then, has repeatedly and consistently applied.
Under s. 24(1), the Charter entitles anyone whose rights
or freedoms have been infringed "to obtain such remedy
as the court considers appropriate and just in the cir-
cumstances". This "widest possible discretion", as the
Court has framed it, is subject to appellate interference
only if the trial judge misdirects himself or if his deci-
sion is so clearly wrong as to amount to an injustice.
Here, the Court of Appeal should not have interfered
with the trial judge's exercise of discretion. He reviewed
the evidence carefully and accurately, considered and
rejected alternative remedies, including a stay of pro-
ceedings and an adjournment. He found that exclusion
of the tardily disclosed evidence was not a particularly
drastic remedy in this case and, balancing the accused's
rights and society's interests, concluded that to place
both the accused and the Crown in the position they
occupied before the Crown attempted to introduce this
new evidence was the proper remedy in the circum-
stances. The trial judge committed no reviewable error.
He exercised his discretion reasonably and well within
the broad limits fixed by the Charter and the governing
principles. [41] [48] [56] [66-68]

Confining the trial judge's broad and unfettered
discretion to exclude evidence under s. 24(1) to two
narrow circumstances is a change in the law that is
unwarranted, inconsistent with prior decisions of the
Court and incompatible with the plain language and
evident purpose of s. 24(1). Furthermore, the new pro-
posed limitation introduces the same exacting standard
for exclusion of evidence as a remedy under s. 24(1) as,
until now, has been uniquely reserved for a stay of pro-
ceedings. The remedy of exclusion granted by the trial

Le droit de l'accus6 garanti & l'art. 7 de la Charte de
pr6senter une d6fense pleine et entibre n'a pas 6t6 viol6
du fait qu'il n'a pas pu contre-interroger les t6moins
potentiels du ministbre public lors de l'enquite prdlimi-
naire. Les documents fournis A l'accus6 constituaient une
communication suffisante de la preuve que le ministbre
public entendait pr6senter contre lui. En outre, le droit de
contre-interroger un timoin lors d'une enquate pr6limi-
naire n'est pas une composante du droit garanti A l'art. 7
de pr6senter une d6fense pleine et entibre. [32] [37]

Les juges Binnie, Fish et Abella (dissidents):
L'ordonnance du juge du procks visant l'exclusion d'616-
ments de preuve ne peut 6tre modifi6e en appel que si la
Cour abandonne les principes applicables qu'elle a elle-
mme 6tablis il y a prbs d'un quart de sidcle - et qu'elle
a depuis lors appliqu6s invariablement et a maintes
reprises. Suivant le par. 24(1), la Charte permet A toute
personne dont les droits ou les libert6s ont 6t6 viol6s
d'<< obtenir la r6paration que le tribunal estime conve-
nable et juste eu 6gard aux circonstances >. Un tribunal
d'appel ne sera justifi6 d'intervenir dans l'exercice de ce
que la Cour a qualifi6 de << plus vaste pouvoir discr6tion-
naire possible > que si le juge du procks s'est fond6 sur
des consid6rations erron6es en droit ou si sa d6cision est
erron6e au point de cr6er une injustice. En l'espce, la
Cour d'appel n'aurait pas dG modifier la d6cision rendue
par le juge du procks qui a exerce son pouvoir discr6-
tionnaire. Le juge du procks a examin6 la preuve soi-
gneusement et correctement. II a aussi envisag6 et 6cart6
d'autres mesures r6paratrices, dont I'arret des proc6dures
et l'ajournement. II a jug6 que l'exclusion des 616ments de
preuve communiques tardivement n'6tait pas une mesure
particulibrement draconienne en l'espce et, aprbs avoir
mis en balance les droits de l'accus6 et les intdrits de la
soci6td, a conclu que la r6paration appropri6e dans les cir-
constances consistait a placer tant l'accus6 que le minis-
thre public dans la situation oii ils se trouvaient avant que
le ministbre public tente de pr6senter ces nouveaux 616-
ments de preuve. Le juge du procks n'a commis aucune
erreur susceptible de contr6le judiciaire. II a exerc6 son
pouvoir discr6tionnaire raisonnablement et bien a l'int&-
rieur des larges limites fix6es par la Charte et par les
principes applicables. [41] [48] [56] [66-68]

Limiter A deux cas pr6cis le pouvoir discr6tionnaire
g6n6ral et absolu que le par. 24(1) confbre aux juges
du procks d'exclure des 616ments de preuve constitue
un changement au droit qui n'est pas justifi6 et qui est
incompatible avec la jurisprudence de notre Cour ainsi
qu'avec le libell6 clair et l'objet 6vident du par. 24(1). En
outre, les nouvelles limites propos6es soumettent l'exclu-
sion d'616ments de preuve - en tant que mesure r6para-
trice accord6e en application du par. 24(1) - aux normes
exigeantes ayant jusqu'a maintenant 6t6 r6serv6es a
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judge was not equivalent to a stay of proceedings and
should not be made subject to the same constraints. To
restrict exclusion as a remedy under s. 24(1) to those
limited circumstances in which a stay would be war-
ranted exaggerates the severity of exclusion as a remedy
and minimizes the importance attached by our system
of justice to objectives other than truth-finding. The
new standard also fails to take account of the nature
of the constitutional violation or infringement. Finally,
it regulates the exclusion under s. 24(1) more closely,
and more intrusively, than the same remedy under s.
24(2) even though the plain language of these provi-
sions grants the trial judge a broader discretion under s.
24(1). The new standard, as well, would preclude trial
courts from granting exclusion as a remedy under s.
24(1), but, in analogous circumstances, require exclu-
sion under s. 24(2). [43-47] [64-65]
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The judgment of McLachlin C.J. and LeBel,
Deschamps and Rothstein JJ. was delivered by

ROTHSTEIN J. -

1. Introduction

[1] By reason of the Crown's failure to disclose
information in a timely way, the Crown breached the
appellant's right to make full answer and defence
guaranteed by s. 7 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms. The issue in this appeal as of
right is whether the trial judge misdirected himself
by ordering the exclusion of the late disclosed evi-
dence as a remedy under s. 24(1) of the Charter.

[2] The majority in the Court of Appeal found
that the trial judge committed a reviewable error
by failing to consider whether a less severe remedy
than exclusion of evidence could cure the prejudice
to the appellant by the late disclosure while still

Loi riglementant certaines drogues et autres substances,
L.C. 1996, ch. 19.

Doctrine citie

Freedman, Samuel. << Admissions and Confessions >>, in
Roger E. Salhany and Robert J. Carter, eds., Studies
in Canadian Criminal Evidence. Toronto: Butter-
worths, 1972, 95.

POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel
de l'Alberta (les juges Hunt, Martin et Brooker (ad
hoc)), 2007 ABCA 425, 83 Alta. L.R. (4th) 4,53 C.R.
(6th) 241,425 A.R. 293,418 W.A.C. 293, 165 C.R.R.
(2d) 92, [2008] 4 W.W.R. 208, 2007 CarswellAlta
1754, [2007] A.J. No. 1445 (QL), qui a annul6 la
d6claration de culpabilit6 de l'accus6 et ordonn6 la
tenue d'un nouveau proces. Pourvoi rejet6, les juges
Binnie, Fish et Abella sont dissidents.

C. John Hooker, pour l'appelant.

Croft Michaelson et Robert A. Sigurdson, pour
l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la juge en
chef McLachlin et des juges LeBel, Deschamps et
Rothstein rendu par

LE JUGE ROTHSTEIN -

1. Introduction

[1] Comme il a omis de communiquer des ren-
seignements en temps utile, le ministbre public a
port6 atteinte au droit de l'appelant de pr6senter
une d6fense pleine et entibre garanti par l'art. 7 de
la Charte canadienne des droits et libertis. Dans
le pr6sent pourvoi de plein droit, la Cour doit ddci-
der si le juge du proc6s s'est fond6 sur des consi-
d6rations erron6es en droit en ordonnant, A titre de
r6paration en application du par. 24(1) de la Charte,
I'exclusion des 616ments de preuve communiqu6s
tardivement.

[2] Les juges majoritaires de la Cour d'appel ont
conclu que le juge du proc~s a commis une erreur
donnant lieu A r6vision en omettant de se demander
si une r6paration moins draconienne que l'exclusion
d'616ments de preuve pouvait corriger le pr6judice
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preserving the integrity of the justice system (2007
ABCA 425, 83 Alta. L.R. (4th) 4, at para. 30).

[3] I agree with the result of the majority in the
Court of Appeal. In my view, the trial judge com-
mitted a reviewable error by failing to consider
whether the prejudice to the appellant could be
remedied without excluding the evidence and the
resulting distortion of the truth-seeking function
of the criminal trial process. Under s. 24(1), where
the evidence was obtained in conformity with the
Charter, its exclusion is only available as a remedy
where its admission would result in an unfair trial
or would otherwise undermine the integrity of the
justice system. In this case, the prejudice to the
appellant's right to make full answer and defence
could be remedied through an adjournment and
disclosure order and there was nothing that other-
wise compromised the fairness of the trial process
or the integrity of the justice system.

[4] I would therefore dismiss the appeal.

2. Facts

[5] On December 23,2003, the appellant was driv-
ing a motor vehicle which entered Canada from the
United States at the border crossing at Del Bonita,
Alberta. Upon a search of the vehicle and the util-
ity trailer that it was towing, customs officials dis-
covered approximately 22 kilograms of cocaine
hidden in two metal drawers concealed behind the
trailer's bumper. The appellant and his passenger
were charged with importing cocaine and posses-
sion of cocaine for the purpose of trafficking, con-
trary to the Controlled Drugs and Substances Act,
S.C. 1996, c. 19.

[6] After pre-preliminary hearing conferences,
the Crown indicated that disclosure was substan-
tially complete. Following the preliminary hearing,
the appellant pleaded not guilty and elected trial
by judge and jury on February 28, 2005. A trial
date was originally set for November 14, 2005, but

caus6 A l'appelant par la communication tardive tout
en pr6servant I'int6grit6 du systbme de justice (2007
ABCA 425, 83 Alta. L.R. (4th) 4, par. 30).

[3] Je suis d'accord avec la d6cision des juges
majoritaires de la Cour d'appel. A mon avis, le juge
du prochs a commis une erreur donnant lieu A r6vi-
sion en omettant de se demander si le pr6judice
caus6 A l'appelant pouvait etre corrig6 sans exclure
les 616ments de preuve et d6naturer ainsi la fonction
de recherche de v6rit6 des procks criminels. Selon
le par. 24(1), lorsque les 616ments de preuve ont 6t6
obtenus conform6ment A la Charte, ils ne peuvent
8tre exclus A titre de r6paration que lorsque leur uti-
lisation rendrait le procks in6quitable ou minerait
autrement l'int6grit6 du syst~me de justice. En l'es-
p6ce, I'atteinte au droit de l'appelant de pr6senter
une d6fense pleine et entibre pouvait etre r6par6e
en ordonnant un ajournement et la communication
de la preuve. En outre, rien ne minait par ailleurs
l'6quit6 du procks ou l'int6grit6 du systbme de jus-
tice.

[4] Par cons6quent, je suis d'avis de rejeter le
pourvol.

2. Les faits

[5] Le 23 d6cembre 2003, I'appelant est entr6 au
Canada en provenance des Etats-Unis au volant d'un
vhicule automobile. Il est pass6 par le poste fronta-
lier de Del Bonita, en Alberta. Lors de la fouille du
vhicule et de la remorque utilitaire qu'il tirait, les
douaniers ont d6couvert environ 22 kilogrammes
de cocaine cach6s dans deux tiroirs m6talliques
dissimul6s derriere le pare-chocs de la remorque.
L'appelant et son passager ont 6t6 accus6s d'impor-
tation et de possession de cocaine en vue d'en faire
le trafic, infractions pr6vues par la Loi riglemen-
tant certaines drogues et autres substances, L.C.
1996, ch. 19.

[6] Aprbs les confdrences pr6alables A I'enqute
pr6liminaire, le ministbre public a fait savoir que
la communication de la preuve 6tait pour ainsi dire
achev6e. Au terme de l'enqu~te prdliminaire, I'appe-
lant a plaid6 non coupable et a choisi, le 28 f6vrier
2005, d'8tre jug6 par un juge et un jury. La date du

656 [2009]12 S.C.R.



[2009] 2 R.C.S. R. C. BJELLAND Le juge Rothstein 657

the trial was adjourned at the request of the appel-
lant because he had changed counsel. On February
14, 2006, a trial date of March 20, 2006, was also
adjourned as neither counsel was ready to proceed.
A new trial date of May 1, 2006, was set.

[7] On March 21, 2006, the Crown advised the
appellant's counsel that disclosure of evidence con-
cerning an accomplice was to be forthcoming. On
March 24, 2006, the appellant re-elected for trial
by judge alone. On March 29, 2006, the Crown dis-
closed a transcript of a videotaped KGB statement,
taken on December 16, 2004, from one Robert
Friedman, and indicated that Friedman would be
called as a witness. On April 6, 2006, counsel for
the appellant requested additional information per-
taining to Friedman and the notes of the officers
who dealt with Friedman, including the notes of
Constable Semo and Constable Gillespie. On April
19, 2006, the Crown advised that it was aware of
information concerning Constable Gillespie that
was potentially relevant to the officer's credibility,
character and ability to perform his duties during
his involvement in the investigation of this matter
and invited the appellant to bring an O'Connor
application for access to this information.

[8] Also on April 19, 2006, the Crown provided
the appellant with a five-page agreed statement of
facts from another proceeding signed by another
alleged accomplice, one Todd Holland, that was
to be used in Holland's guilty plea and sentencing
hearing. The Crown advised that it intended to call
Holland as a witness at trial. Some further informa-
tion was disclosed on April 22, 2006.

[9] By notice of motion before the trial judge, the
appellant sought an order for a stay of proceedings
on the grounds that his right to make full answer
and defence had been prejudiced by the late dis-
closure of the evidence relating to Friedman and

procks a initialement t6 fix6e au 14 novembre 2005.
Le procks a toutefois 6t6 ajourn6 A la demande de
l'appelant, parce qu'il avait chang6 d'avocat. Le 14
f6vrier 2006, le procks alors prdvu pour le 20 mars
2006 a 6t6 report6 au ler mai 2006, car aucun des
avocats n'6tait pr8t A proc6der.

[7] Le 21 mars 2006, le ministbre public a avis6
l'avocat de l'appelant du fait que d'autres 616ments
de preuve allaient 8tre communiqu6s relative-
ment A un complice. Le 24 mars 2006, I'appelant
a inform6 la cour qu'il choisissait d6sormais de
subir son procks devant un juge seul. Le 29 mars
2006, le ministbre public a communiqu6 la trans-
cription d'une d6claration de type KGB, faite par un
certain Robert Friedman et enregistrde sur bande
vid6o le 16 d6cembre 2004 puis, a pr6cis6 que M.
Friedman serait assign6 comme t6moin. Le 6 avril
2006, I'avocat de l'appelant a demand6 des rensei-
gnements suppl6mentaires au sujet de M. Friedman
ainsi que les notes des policiers qui l'ont rencontr6,
y compris celles des agents Semo et Gillespie. Le
19 avril 2006, le ministbre public a fait savoir qu'il
6tait au courant de l'existence de renseignements
concernant I'agent Gillespie, susceptibles d'8tre
pertinents quant A sa cr6dibilit6, A son caractbre et
A sa capacit6 de s'acquitter de ses fonctions pendant
I'enquate en cause en l'esp6ce, et a invit6 l'appelant
A pr6senter une demande de type O'Connor afin d'y
avoir acces.

[8] Toujours le 19 avril 2006, le ministbre public a
transmis A l'appelant un expos6 conjoint des faits de
cinq pages produit dans une autre instance et sign6
par un autre pr6sum6 complice, un certain Todd
Holland. Le document devait tre utilis6 durant le
proc6s de ce dernier, lors de l'audience consacr6e
A son plaidoyer de culpabilit6 et A la d6termination
de sa peine. Le ministbre public a fait savoir qu'il
avait l'intention de citer M. Holland comme t6moin.
D'autres renseignements ont 6t6 communiqu6s le
22 avril 2006.

[9] Par avis de requate d6pos6 auprbs du juge du
procks, I'appelant a sollicit6 l'arret des proc6du-
res, faisait valoir que la communication tardive des
616ments de preuve concernant MM. Friedman et
Holland avait port6 atteinte A son droit de pr6senter
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Holland. The appellant asked, in the alternative,
that the evidence of Friedman and Holland be
excluded from the trial.

3. Decision of the Trial Judge

[10] On April 25, 2006, the trial judge ordered the
exclusion of the evidence of Friedman and Holland.
He held that the prejudice to the appellant resulted
from the fact that,

on the eve of trial, counsel for the accused is left to
speculate on what will be provided to him by way of
final disclosure and how to mount a defence against an
ever moving prosecution ....

The simple fact is, that on the eve of trial the appli-
cant has been confronted with partial disclosure in
relation to two potentially damaging witnesses.... A
preliminary hearing has been held, the accused has
been committed to stand trial, and elections and reelec-
tions have been made.

... The use of this evidence [of Friedman and
Holland] at trial is unfair and prejudicial to the accused.
It renders the process unfair.

[11] The trial judge found that the late disclosure
of evidence did not result from misconduct by the
Crown.

[12] On the issue of the appropriate remedy, the
trial judge stated:

An adjournment of the matter is nothing more than a
reward for the Crown's tardiness. ...

... The proper remedy which address [sic] the
accused's rights and balances those rights with the
interest of society, is to place both the accused and the
Crown in the position they occupied before the Crown
attempted to introduce this new evidence.

une d6fense pleine et entibre. A titre subsidiaire,
l'appelant a demand6 que les t6moignages de MM.
Friedman et Holland soient 6cart6s du procks.

3. La d6cision du juge de premiere instance

[10] Le 25 avril 2006, lejuge du procks a ordonn6
I'exclusion des t6moignages de MM. Friedman et
Holland. Il a conclu que le pr6judice caus6 A l'appe-
lant d6coulait du fait que,

[TRADUCTION] a la veille du procks, l'avocat de l'accus6
ne peut que sp6culer sur ce qui lui sera communiqu6
en d6finitive et sur la fagon dont il pourra 61aborer une
d6fense pour r6pondre a une poursuite qui change sans
cesse...

Le fait est que, a la veille du procks, le demandeur a
6t6 aux prises avec la communication partielle des 616-
ments de preuve relatifs A deux t6moins susceptibles de
lui nuire. [. .. ] Une enqute prdliminaire a eu lieu, I'ac-
cus6 a 6t6 renvoyd a procks et des choix quant au mode
du procks ont 6t6 faits, puis modifi6s.

... Le recours aux t6moignages [de MM. Friedman
et Holland] au procks est in6quitable et pr6judiciable &
l'accus6. Cela rend le processus injuste.

[11] Le juge du procks a conclu que la commu-
nication tardive d'616ments de preuve n'6tait pas le
fruit d'une inconduite du ministbre public.

[12] Sur la question de la r6paration convenable, le
juge du procks a tenu les propos suivants :

[TRADUCTION] Un ajournement de l'instance n'est
rien de plus qu'une r6compense offerte au ministare
public pour avoir agi tardivement...

... La r6paration convenable, qui prend en consid6ra-
tion les droits de l'accus6 et qui les met en balance avec
les int6r~ts de la socit6, consiste i remettre tant I'accus6
que le ministbre public dans la situation dans laquelle ils
se trouvaient avant que le ministbre public tente d'intro-
duire les nouveaux 616ments de preuve.
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The trial proceeded and the appellant was acquit-
ted.

4. Decision of the Court of Appeal, 2007 ABCA
425, 83 Alta. L.R. (4th) 4

[13] The majority of the Court of Appeal held that
the trial judge "committed a reviewable error ...
by failing to consider whether a less severe remedy
than the exclusion of significant evidence could
cure the harm done to the respondent by the late
disclosure, while still preserving the integrity of
the justice system" (para. 30). In this case, exclu-
sion was not required to cure the harm to the appel-
lant. It set aside the acquittal and ordered a new
trial.

[14] Brooker J. (ad hoc), in dissent, held that the
choice of the appropriate remedy under s. 24(1) of
the Charter falls within the wide discretion of the
trial judge. Absent the trial judge misdirecting him-
self or being so clearly wrong in his decision that
it amounts to an injustice, there was no basis for
appellate intervention in this case. He found that
the trial judge considered the evidence and granted
a remedy that balanced the rights of the appellant
with the interests of society. He would have dis-
missed the appeal.

5. Standard of Review

[15] The trial judge's choice of remedy under
s. 24(1) of the Charter is discretionary. However,
the trial judge must exercise that discretion judi-
cially. An appellate court will intervene where the
trial judge has misdirected him or herself or where
the trial judge's decision is so clearly wrong as to
amount to an injustice (see R. v. Regan, 2002 SCC
12, [2002] 1 S.C.R. 297, at paras. 117-18).

6. Determining an Appropriate Remedy Under
Section 24(1)

[16] This appeal raises the issue of when the
exclusion of evidence will be an appropriate remedy

Le procks a suivi son cours et I'appelant a 6t6
acquitt6.

4. La d6cision de la Cour d'appel, 2007 ABCA
425, 83 Alta. L.R. (4th) 4

[13] Les juges majoritaires de la Cour d'appel
ont conclu que le juge du procks a [TRADUCTION]
<< commis une erreur donnant lieu A r6vision [. .. ]

en omettant de se demander si une r6paration moins
draconienne que 1'exclusion d'616ments de preuve
importants pouvait r6parer le tort caus6 A l'intim6
par la communication tardive tout en pr6servant
1'int6grit6 du syst~me de justice >> (par. 30). En 1'es-
phce, il n'6tait pas necessaire d'6carter les 616ments
de preuve pour r6parer le tort caus6 a l'appelant. Les
juges majoritaires ont annul6 le verdict d'acquitte-
ment et ordonn6 la tenue d'un nouveau procks.

[14] Dans ses motifs dissidents, le juge Brooker
(ad hoc) a affirm6 que le choix de la r6paration
convenable vis6e au par. 24(1) de la Charte relve
du vaste pouvoir discr6tionnaire conf6r6 au juge
du prochs. En l'absence d'une d6cision du juge du
procks fond6e sur des consid6rations erron6es en
droit ou erron6e au point de cr6er une injustice, rien
ne justifiait l'intervention en appel en l'espce. II a
conclu que le juge du procks avait pris la preuve en
consid6ration et avait accord6 une r6paration qui
mettait en balance les droits de l'appelant et les int6-
rats de la soci6t6. II aurait rejet6 l'appel.

5. La norme de contrile

[15] Le choix de la r6paration accord6e en appli-
cation du par. 24(1) de la Charte rel6ve du pouvoir
discr6tionnaire du juge du prochs, qui doit toutefois
exercer ce pouvoir judiciairement. Une cour d'appel
intervient lorsque le juge du procks s'est fond6 sur
des consid6rations erron6es en droit ou lorsque sa
d6cision est erron6e au point de cr6er une injustice
(voir R. c. Regan, 2002 CSC 12, [2002] 1 R.C.S.
297, par. 117-118).

6. La d6termination d'une r6paration convenable
pour l'application du par. 24(1)

[16] Le pr6sent pourvoi soulbve la question de
savoir quand I'exclusion d'616ments de preuve
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under s. 24(1) of the Charter for late disclosure by
the Crown.

[17] The remedy of exclusion of evidence will
normally arise under s. 24(2) of the Charter.
Section 24(2) applies to evidence obtained in a
manner that infringes or denies a person the rights
or freedoms granted by the Charter. But such evi-
dence will only be excluded if its admission would
bring the administration of justice into disrepute.
Section 24(2) provides:

24. ...

(2) Where, in proceedings under subsection (1), a
court concludes that evidence was obtained in a manner
that infringed or denied any rights or freedoms guaran-
teed by this Charter, the evidence shall be excluded if
it is established that, having regard to all the circum-
stances, the admission of it in the proceedings would
bring the administration of justice into disrepute.

[18] Remedies under s. 24(1) of the Charter are
flexible and contextual: Doucet-Boudreau v. Nova
Scotia (Minister of Education), 2003 SCC 62,
[2003] 3 S.C.R. 3, at paras. 41, 52 and 54-56. They
address the most varied situations. Different con-
siderations may come into play in the search for
a proper balance between competing interests.
Section 24(1) provides:

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guar-
anteed by this Charter, have been infringed or denied
may apply to a court of competent jurisdiction to obtain
such remedy as the court considers appropriate and just
in the circumstances.

[19] Here, we are concerned with aspects of
the conduct of a criminal trial and of the opera-
tion of the justice system, where the courts have
to pass upon the guilt or innocence of an accused.
While the exclusion of evidence will normally be
a remedy under s. 24(2), it cannot be ruled out as
a remedy under s. 24(1). However, such a remedy
will only be available in those cases where a less
intrusive remedy cannot be fashioned to safeguard

constitue une r6paration convenable pour I'ap-
plication du par. 24(1) de la Charte pour rem6-
dier au tort caus6 lorsque le ministbre public pro-
chde A une communication tardive d'616ments de
preuve.

[17] La r6paration qui consiste A 6carter des 616-
ments de preuve d6coulera normalement de l'appli-
cation du par. 24(2) de la Charte qui s'applique aux
616ments de preuve obtenus dans des conditions qui
portent atteinte aux droits ou libert6s garantis par la
Charte. Cependant, la preuve obtenue de la sorte ne
sera 6cartde que si son utilisation est susceptible de
d6consid6rer l'administration de la justice. Le para-
graphe 24(2) pr6voit:

24....

(2) Lorsque, dans une instance vis6e au paragraphe
(1), le tribunal a conclu que des 616ments de preuve ont
6t6 obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux
droits et libert6s garantis par la pr6sente charte, ces
616ments de preuve sont 6cart6s s'il est 6tabli, eu dgard
aux circonstances, que leur utilisation est susceptible de
d6consid6rer l'administration de la justice.

[18] Les r6parations fond6es sur le par. 24(1) de
la Charte sont flexibles et contextuelles : Doucet-
Boudreau c. Nouvelle-tcosse (Ministre de l'9duca-
tion), 2003 CSC 62, [2003] 3 R.C.S. 3, par. 41, 52 et
54-56. Elles visent A r6soudre des situations on ne
peut plus vari6es. Divers facteurs peuvent entrer en
ligne de compte lorsqu'il s'agit de mettre convena-
blement en balance des int6rAts oppos6s. Le para-
graphe 24(1) pr6voit :

24. (1) Toute personne, victime de violation ou de
n6gation des droits ou libertds qui lui sont garantis par la
pr6sente charte, peut s'adresser a un tribunal comp6tent
pour obtenir la r6paration que le tribunal estime conve-
nable et juste eu 6gard aux circonstances.

[19] En l'esphce, nous sommes appel6s A nous
pencher sur la conduite d'un procks criminel et
sur le fonctionnement du syst~me de justice, dans
le contexte oil les tribunaux doivent se prononcer
sur la culpabilit6 ou l'innocence d'un accus6. Bien
que l'exclusion d'616ments de preuve soit une r6pa-
ration d6coulant normalement de l'application du
par. 24(2), elle ne peut 8tre 6cart6 d'embl6e comme
r6paration pouvant 8tre accord6e en application du
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the fairness of the trial process and the integrity of
the justice system.

[20] Before being entitled to a remedy under s.
24(1), the party seeking such a remedy must estab-
lish a breach of his or her Charter rights. In a case
of late disclosure, the underlying Charter infringe-
ment will normally be to s. 7. Section 7 of the
Charter protects the right of the accused to make
full answer and defence. In order to make full
answer and defence, the Crown must provide the
accused with complete and timely disclosure: see
R. v. Stinchcombe, [1991] 3 S.C.R. 326. The pur-
pose underlying the Crown's obligation to disclose
is explained by Rosenberg J.A. in R. v. Horan, 2008
ONCA 589, 237 C.C.C. (3d) 514, at para. 26:

Put simply, disclosure is a means to an end. Full prose-
cution disclosure is to ensure that the accused receives a
fair trial, that the accused has an adequate opportunity
to respond to the prosecution case and that in the result
the verdict is a reliable one.

[21] However, the Crown's failure to disclose evi-
dence does not, in and of itself, constitute a viola-
tion of s. 7. Rather, an accused must generally show
"actual prejudice to [his or her] ability to make
full answer and defence" (R. v. O'Connor, [1995]
4 S.C.R. 411, at para. 74) in order to be entitled to a
remedy under s. 24(1).

[22] While the accused must receive a fair trial,
the trial must be fair from both the perspective of
the accused and of society more broadly. In R. v.
Harrer, [1995] 3 S.C.R. 562, McLachlin J. (as she
then was) provided guidance on what is meant by
trial fairness. She stated, at para. 45, that:

At base, a fair trial is a trial that appears fair, both
from the perspective of the accused and the perspec-
tive of the community. A fair trial must not be con-
fused with the most advantageous trial possible from

par. 24(1). Cependant, seules les circonstances o6
il est impossible de concevoir une r6paration moins
draconienne pour sauvegarder l'6quitd du procks et
I'int6grit6 du systame de justice donnent ouverture
A une telle r6paration.

[20] Avant d'avoir droit A une r6paration vis6e
au par. 24(1), la partie qui la demande doit prouver
une violation de ses droits garantis par la Charte.
En cas de communication tardive, il y a normale-
ment atteinte sous-jacente aux droits garantis par
l'art. 7 de la Charte qui protege le droit de l'accus6
de pr6senter une d6fense pleine et entibre. Pour que
l'accus6 puisse se pr6valoir de ce droit, le minis-
tare public doit lui communiquer l'ensemble de
la preuve en temps utile: voir R. c. Stinchcombe,
[1991] 3 R.C.S. 326. Au paragraphe 26 de l'arrt R.
c. Horan, 2008 ONCA 589, 237 C.C.C. (3d) 514,
le juge Rosenberg explique l'objectif sous-jacent de
l'obligation de communiquer qui incombe au minis-
thre public :

[TRADUCTION] En termes simples, la communication
est un moyen de parvenir a une fin. En effet, la commu-
nication int6grale par le ministbre public sert A garantir
que l'accus6 subit un procks 6quitable, qu'il a une chance
r6elle de r6pondre A la preuve de la poursuite et que, en
d6finitive, le verdict est fiable.

[21] Toutefois, l'omission par le ministbre public
de communiquer des 616ments de preuve ne consti-
tue pas, en soi, une violation de l'art. 7. En effet, pour
avoir droit A une r6paration en application du par.
24(1), I'accus6 devra g6n6ralement faire la preuve
d'<< un pr6judice v6ritable quantA la possibilit6 pour
[lui] de pr6senter une d6fense pleine et entibre >> (R.
c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411, par. 74).

[22] S'il est vrai que l'accus6 doit subir un procks
6quitable, le procks doit 8tre 6quitable tant du point
de vue de l'accus6 que de celui de la soci6t6 dans son
ensemble. Au paragraphe 45 de l'arrt R. c. Harrer,
[1995] 3 R.C.S. 562, la juge McLachlin (maintenant
Juge en chef) a indiqu6 ce qu'on entend par procks
6quitable:

Au d6part, un procks 6quitable est un procks qui parait
6quitable, tant du point de vue de l'accus6 que de celui de
la collectivit6. Il ne faut pas confondre un procks 6quita-
ble avec le procks le plus avantageux possible du point de
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the accused's point of view: R. v. Lyons, [1987] 2 S.C.R.
309, at p. 362, per La Forest J. Nor must it be conflated
with the perfect trial; in the real world, perfection is
seldom attained. A fair trial is one which satisfies the
public interest in getting at the truth, while preserving
basic procedural fairness for the accused. [Emphasis
added.]

[23] Apart from ensuring trial fairness, there is
one other circumstance in which late disclosed evi-
dence might be excluded. That is where to admit
the evidence would compromise the integrity of the
justice system.

[24] Thus, a trial judge should only exclude evi-
dence for late disclosure in exceptional cases: (a)
where the late disclosure renders the trial process
unfair and this unfairness cannot be remedied
through an adjournment and disclosure order or (b)
where exclusion is necessary to maintain the integ-
rity of the justice system. Because the exclusion of
evidence impacts on trial fairness from society's
perspective insofar as it impairs the truth-seeking
function of trials, where a trial judge can fashion an
appropriate remedy for late disclosure that does not
deny procedural fairness to the accused and where
admission of the evidence does not otherwise com-
promise the integrity of the justice system, it will
not be appropriate and just to exclude evidence
under s. 24(1).

[25] This view is reflected in cases such as
O'Connor that have considered whether a stay is
the appropriate remedy for late or insufficient dis-
closure under s. 24(1). As L'Heureux-Dub6 J., for
the majority, stated in O'Connor, at para. 83:

In such circumstances [of late or insufficient Crown
disclosure and a consequent s. 7 breach], the court must
fashion a just and appropriate remedy, pursuant to s.
24(1). Although the remedy for such a violation will
typically be a disclosure order and adjournment, there
may be some extreme cases where the prejudice to the
accused's ability to make full answer and defence or to

vue de l'accus6: R. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309, A la p.
362, le juge La Forest. I ne faut pas l'assimiler non plus
au procks parfait; dans la r6alit6, la perfection est rare-
ment atteinte. Le procks 6quitable est celui qui r6pond A
l'intr& qu'a le public a connaitre la v6rit6, tout en pr6-
servant l'6quit6 fondamentale en mati&e de proc6dure
pour l'accus6. [Je souligne.]

[231 Mis A part les cas oh elle sert A garantir
I'6quit6 du procks, 1'exclusion d'616ments de preuve
communiqu6s tardivement peut &re ordonn6e pour
un autre motif : si leur utilisation portait atteinte A
I'int6grit6 du systdme de justice.

[241 Ainsi, unjuge de premiere instance ne devrait
6carter des 616ments de preuve communiqu6s tardi-
vement que dans des cas exceptionnels: a) lorsque
la communication tardive rend le procks in6quitable
et qu'il ne peut tre rem6did A cette iniquit6 grace A
un ajournement et A une ordonnance de communi-
cation ou b) lorsque l'exclusion est n6cessaire pour
maintenir l'int6grit6 du syst6me de justice. Puisque
l'exclusion d'616ments de preuve a une incidence sur
l'6quit6 du procks du point de vue de la soci6td, dans
la mesure oiI elle entrave la fonction de recherche de
la v6rit6 du prochs, lorsque le juge du procks peut
concevoir une r6paration convenable - pour pal-
lier la communication tardive - qui ne prive pas
1'accus6 de l'6quit6 proc6durale et lorsque l'utilisa-
tion des 616ments de preuve ne porte par autrement
atteinte A l'int6grit6 du systame de justice, il ne sera
ni convenable ni juste de les exclure en application
du par. 24(1).

[25] Ce point de vue ressort de certainsjugements,
tel O'Connor, oi les tribunaux se sont demand6 si
l'arrat des proc6dures constitue la r6paration conve-
nable vis6e au par. 24(1) lorsque le ministbre public
prochde A une communication tardive ou insuffi-
sante. Comme l'a affirm6 la juge L'Heureux-Dub6,
au nom des juges majoritaires, au par. 83 de l'arr&
O'Connor:

Dans ces circonstances [ob la communication tardive ou
insuffisante d'616ments de preuve par le ministbre public
entraine une violation de l'art. 7], la cour doit faqonner
une r6paration convenable et juste, conform6ment au par.
24(1). Bien que, dans le cas d'une telle violation, la r6pa-
ration soit typiquement une ordonnance de divulgation
et un ajournement, il peut y avoir des cas extr8mes ots le
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the integrity of the justice system is irremediable. In
those "clearest of cases", a stay of proceedings will be
appropriate.

[26] This statement recognized that the appropri-
ate focus in most cases of late or insufficient dis-
closure under s. 24(1) is the remediation of preju-
dice to the accused, but that safeguarding of the
integrity of the justice system will also be a rel-
evant concern. Of course the prejudice complained
of must be material and not trivial. For example,
the exclusion of evidence may be warranted where
the evidence is produced mid-trial after important
and irrevocable decisions about the defence have
been made by the accused. Even then, it is for the
accused to demonstrate how the late disclosed evi-
dence would have affected the decisions that were
made. For purposes of trial fairness, only where
prejudice cannot be remedied by an adjournment
and disclosure order will exclusion of evidence be
an appropriate and just remedy.

[27] There may also be instances where an
adjournment and disclosure order may not be appro-
priate because admission of evidence compromises
the integrity of the justice system. For example, as
Rosenberg J.A. stated in Horan, at para. 31:

In some cases, an adjournment may not be an appropri-
ate or just remedy if the result would be to unreason-
ably delay the trial of an in-custody accused. In such a
case, an appropriate remedy could be exclusion of the
undisclosed evidence. However, the burden is on the
accused to demonstrate that exclusion of the evidence
was appropriate.

In other words, where an accused is in pre-trial cus-
tody, an adjournment that significantly prolongs the
custody before trial may-be seen as compromising
the integrity of the justice system. The exclusion
of evidence may also be an appropriate and just

pr6judice caus6 a la possibilit6 pour l'accus6 de pr6senter
une dMfense pleine et entibre ou & l'int6grit6 du systhme
judiciaire soit irr6parable. Dans ces << cas les plus mani-
festes >>, I'arrt des proc6dures sera appropri6.

[26] Cette affirmation reconnait que, dans la plu-
part des cas de communication tardive ou insuffi-
sante, I'analyse fond6e sur le par. 24(1) doit &re cen-
tr6e sur la r6paration du prejudice caus6 A l'accus6,
m8me si la sauvegarde de l'int6grit6 du systhme de
justice est aussi un facteur pertinent. Bien entendu,
le pr6judice all6gu6 doit tre important et non pas
insignifiant. Par exemple, I'exclusion de certains
616ments de preuve peut 8tre justifi6e lorsqu'ils sont
produits A mi-procks, aprbs que l'accus6 a pris des
d6cisions importantes et irr6vocables quant A sa
d6fense. Toutefois, meme dans ces cas, c'est a l'ac-
cus6 que revient le fardeau de d6montrer comment
les 616ments de preuve communiqu6s tardivement
auraient influ6 sur les decisions qui ont 6t6 prises
s'ils avaient 6t6 communiques en temps utile. Pour
assurer l'6quit6 des procks, ce n'est que lorsqu'il
ne peut tre rem6dier au pr6judice en ordonnant
I'ajournement de l'instance et la communication
de la preuve que l'exclusion des 616ments de preuve
constituera une r6paration convenable et juste.

[27] Il se pourrait aussi que, dans certains cas,
ordonner l'ajournement de l'instance et la commu-
nication de la preuve ne constitue pas une r6para-
tion convenable parce que l'utilisation des 616ments
de preuve compromettrait I'int6grit6 du systame de
justice. A titre d'exemple, comme l'a affirm6 le juge
Rosenberg de la Cour d'appel au par. 31 de l'arret
Horan :

[TRADUCTION] Dans certains cas, un ajournement pour-
rait ne pas constituer une r6paration convenable et juste
si le procks d'un accus6 plac6 sous garde subissait pour
cette raison un retard dbraisonnable. Dans un tel cas, I'ex-
clusion des 616ments de preuve non communiques pour-
rait constituer une r6paration convenable. Cependant, il
incombe a l'accus6 de prouver que l'exclusion est conve-
nable.

Autrement dit, lorsque l'accus6 est plac6 sous garde
avant procks, un ajournement qui prolonge consid6-
rablement la dMtention avant procks pourrait sem-
bler compromettre l'intigrit6 du systbme de jus-
tice. L'exclusion d'616ments de preuve peut aussi
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remedy where the Crown has withheld evidence
through deliberate misconduct amounting to an
abuse of process. Yet even in such circumstances,
society's interest in a fair trial that reaches a reli-
able determination of the accused's guilt or inno-
cence based on all of the available evidence cannot
be ignored. This will especially be true where the
underlying offense is a serious one: see O'Connor,
at para. 78. In clear cases, however, the exclusion
of evidence may be an appropriate and just remedy
under s. 24(1) in order to preserve the integrity of
the justice system.

7. Application to the Facts

[28] There is no doubt that the late disclosure to
the appellant in this case was prejudicial to his right
to make full answer and defence. However, there is
no suggestion that the police in this case obtained
the impugned evidence in breach of the Charter.
Section 24(1), and not s. 24(2), was therefore the
appropriate remedial provision through which to
remedy the prejudice to the appellant.

[29] There was also no finding of deliberate
Crown misconduct or any other reason to believe
that the integrity of the justice system was com-
promised. In this case, on the motion before the
trial judge, the Crown submitted that the impugned
evidence was not disclosed to the appellant earlier
because of concerns that to do so would imperil a
witness and compromise an ongoing investigation.
While the trial judge did not accept that the Crown's
concerns were well-founded in this case, he did not
find that the Crown had engaged in deliberate mis-
conduct. Rather, he stated clearly, "I do not suggest
the Crown has been unethical or malicious." There
is no suggestion that the appellant was held in pre-
trial custody.

[30] The question is, having regard to the interest
of society in a fair trial, whether the prejudice to

constituer une r6paration convenable et juste lorsque
le ministbre public a retenu les 616ments de preuve
par suite d'une inconduite ddlibdr6e 6quivalant A un
abus de proc6dure. Il n'empeche que, meme dans de
telles circonstances, on ne peut ignorer l'int6ret de
la soci6td A ce qu'un procks 6quitable d6termine de
manibre fiable la culpabilit6 ou l'innocence de l'ac-
cus6 sur la foi de tous les 616ments de preuve exis-
tants. Cela s'av6re, surtout lorsque l'infraction sous-
jacente est grave : voir O'Connor, par. 78. Toutefois,
dans les cas clairs, I'exclusion d'616ments de preuve
peut constituer une r6paration convenable et juste
en I'application du par. 24(1) afin de pr6server l'in-
t6grit6 du systhme de justice.

7. Uapplication aux faits

[28] Il ne fait aucun doute que la communication
tardive d'616ments de preuve A l'appelant 6tait pr6ju-
diciable A son droit de pr6senter une d6fense pleine
et entibre. Toutefois, en l'espace, rien n'indique que
les policiers ont obtenu ces 616ments de preuve en
contravention de la Charte. Le paragraphe 24(1), et
non le par. 24(2), 6tait donc la disposition r6para-
trice A appliquer pour rem6dier au pr6judice caus6
a l'appelant.

[29] Le juge du procks n'a pas non plus conclu a
une inconduite d6lib6re du minist&e public ou a
l'existence d'un autre motif de croire que l'int6grit6
du systhme de justice 6tait compromise. En l'espce,
en r6ponse A la requ8te dont a 6t6 saisi le juge du
prochs, le ministbre public a fait valoir que les 616-
ments de preuve en cause n'avaient pas 6td commu-
niqu6s plus t6t A l'appelant de crainte qu'une telle
communication ne mette un t6moin en danger et ne
compromette une enqute en cours. M~me si le juge
du procks a conclu que les prdoccupations du minis-
thre public n'6taient pas fond6es en l'esp6ce, il n'a
pas conclu A une inconduite d6libre de ce dernier.
II a plut~t affirm6 clairement: [TRADUCTION] << Je
ne suggbre pas que le ministbre public ait agi sans
6thique ou malicieusement. >> Rien ne laisse croire
par ailleurs que l'appelant ait 6t6 mis sous garde
avant procks.

[30] La question a trancher est celle de savoir si,
compte tenu de l'int6rat de la soci6t6 pour que soit

664 R. V. BJELLAND Rothstein J. [2009) 2 S.C.R.



[2009] 2 R.C.S. R. C. BJELLAND Le juge Rothstein 665

the appellant could have been cured by an adjourn-
ment and disclosure order. The trial judge's concern
was that an adjournment would simply be a reward
to the Crown for its late disclosure. However, the
integrity of the justice system was not at issue.
Therefore, the trial judge had only to consider
whether an adjournment and disclosure order was
an appropriate remedy to cure the actual prejudice
to the appellant's right to a fair trial. This the trial
judge did not do.

[31] The appellant argued that his right to a fair
trial was prejudiced because he obtained disclo-
sure only after he elected trial by judge alone. As
pointed out by the majority in the Court of Appeal
however, he knew that disclosure would be forth-
coming before he elected and, in any event, the
opportunity to re-elect could have formed part of
the s. 24(1) remedial order.

[32] The appellant also says that his right to a
fair trial was prejudiced because he was denied the
right to cross-examine Friedman and Holland at a
preliminary hearing. Cross-examining a witness at
a preliminary hearing, however, is not a component
of the right to make full answer and defence. What
is protected under s. 7 is the right to make full
answer and defence at trial, not the right to cross-
examine a witness at a preliminary hearing.

[33] In Re Regina and Arviv (1985), 51 O.R. (2d)
551 (C.A.), Martin J.A. considered whether the
Charter afforded the accused a right to question a
witness at a preliminary inquiry. The case against
the accused was proceeding by direct indictment.
As a result, no preliminary inquiry was held and
the accused had no opportunity to cross-examine
a "key witness" (p. 562). The Crown had provided
the accused with the testimony of this witness at
the preliminary inquiry of an accomplice of the
accused as well as that same witness's testimony
from the accomplices' trial. The Crown had further
provided the accused with other statements that had

tenu un procks 6quitable, il aurait pu etre rem6did
au pr6judice caus6 i l'appelant en ordonnant un
ajournement de l'instance et la communication de
la preuve. Le juge du procks craignait qu'un ajour-
nement constitue en fait une r6compense offerte au
ministbre public pour la communication tardive.
Pourtant, I'int6grit6 du systhme de justice n'6tait pas
en cause. Le juge du procks devait donc se conten-
ter de se demander si un ajournement de l'instance
et une ordonnance de communication de la preuve
constituaient une r6paration convenable pour pallier
l'atteinte r6elle au droit de l'appelant A un procks
6quitable. Le juge du procks ne l'a pas fait.

[31] L'appelant a soutenu qu'il a 6t6 port6 atteinte
h son droit i un procks 6quitable parce qu'il a obtenu
la communication des 616ments de preuve seulement
aprbs avoir opt6 pour un procks devant un juge seul.
Toutefois, comme l'ont soulign6 les juges majoritai-
res de la Cour d'appel, il savait avant de faire son
choix que des renseignements lui seraient commu-
niqu6s sous peu et, de toute fagon, l'ordonnance
r6paratrice fond6e sur le par. 24(1) aurait pu prdvoir
la possibilit6 de faire un nouveau choix.

[32] L'appelant pr6tend 6galement qu'il a 6t6 port6
atteinte A son droit A un proces 6quitable parce
qu'il a 6t6 priv6 du droit de contre-interroger MM.
Friedman et Holland A l'enquate pr61iminaire. Or, ce
droit n'est pas une composante du droit de pr6sen-
ter une d6fense pleine et entibre. L'article 7 protege
le droit de pr6senter une d6fense pleine et entibre
au procks, et non le droit de contre-interroger un
t6moin A l'enqu&e prdliminaire.

[33] Dans Re Regina and Arviv (1985), 51 O.R.
(2d) 551 (C.A.), le juge Martin s'est demand6 si la
Charte accordait A l'accus6 le droit d'interroger un
t6moin A l'enquete prdliminaire. Dans cette affaire,
comme le ministbre public avait proc6d6 par voie
de mise en accusation directe, aucune enqu&e pr6-
liminaire n'avait 6t6 tenue et I'accusd n'avait pas eu
l'occasion de contre-interroger un [TRADUCTION]
< t6moin c16 >> (p. 562). Le ministbre public avait
fourni A l'accus6 la d6position de ce t6moin A l'en-
quite prdliminaire d'un de ses complices ainsi que le
t6moignage livr6 par ce m8me t6moin lors du proc6s
des complices. Le ministbre public avait 6galement
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been made by the witness, including a videotaped
statement that the witness had made to the police
(pp. 561-62).

[34] Martin J.A. stated, at pp. 560 and 562:

The constitutional standard which a criminal trial
must satisfy under s. 7 of the Charter is the standard
encompassed by the concept "the principles of funda-
mental justice". The so-called "right" to a preliminary
hearing is not elevated to a constitutional right under
the Charter....

... We are not prepared to hold and, in our view,
are not entitled to hold, that the failure to provide the
opportunity to cross-examine, even a key witness, prior
to the giving of evidence by that witness at the trial, per
se, contravenes the Charter, where full disclosure of the
Crown's case and of the witness's evidence has been
made.

I agree with the principle expressed by Martin J.A.
There is no independent Charter right to cross-
examine a witness at a preliminary inquiry. As
stated above, s. 7 of the Charter protects the right
of the accused to make full answer and defence.
As indicated, in order to make full answer and
defence, the Crown must provide the accused with
disclosure (see Stinchcombe). However, this does
not mean that the accused has a Charter right to a
particular method of disclosure.

[35] In R. v. Sterling (1993), 113 Sask. R. 81, the
Saskatchewan Court of Appeal considered whether,
in light of this Court's decision in Stinchcombe, the
accused had a Charter right to cross-examine a
witness at a preliminary inquiry. After endorsing
the judgment of Martin J.A. in Arviv, Wakeling
J.A., concurring, said, at para. 77:

The principle appears to have been established that
production of witnesses, which is what a preliminary
hearing produces, is not an essential component of fun-
damental justice so long as full disclosure is otherwise
given by the Crown.

remis A l'accus6 d'autres d6clarations faites par le
t6moin, y compris une d6claration enregistrde sur
bande video faite aux policiers (p. 561-562).

[34] Le juge Martin s'est exprim6 ainsi aux p. 560
et 562 :

[TRADUCTION] Aux termes de l'art. 7 de la Charte, la
norme constitutionnelle que doit respecter un procks en
matibre criminel est celle vis6e par les << principes dejus-
tice fondamentale >>. Le soi-disant << droit >> A une enqu8te
pr6liminaire n'est pas 6lev6 au rang de droit constitution-
nel garanti par la Charte. . .

... Nous ne sommes pas prets a conclure - et, A
notre avis, nous ne sommes pas autoris6s & conclure -
que le d6faut de fournir la possibilit6 de contre-
interroger, m8me un t6moin cl6, avant sa d6position au
procks viole en soi la Charte, lorsqu'il y a eu communi-
cation compl6te de la preuve du ministbre public et du
t6moin.

Je suis d'accord avec le principe exprim6 par le juge
Martin. Il n'existe aucun droit distinct confr6 par
la Charte de contre-interroger un t6moin A l'enquate
pr6liminaire. Je le r6phte, I'art. 7 de la Charte pro-
thge le droit de l'accus6 de pr6senter une d6fense
pleine et entiare et, pour que l'accus6 puisse se pr6-
valoir de ce droit, le ministbre public est tenu de
lui communiquer la preuve (voir Stinchcombe). Cela
ne signifie pas pour autant que la Charte garantit A
l'accus6 le droit A une m6thode particulibre de com-
munication.

[35] Dans R. c. Sterling (1993), 113 Sask. R. 81, la
Cour d'appel de la Saskatchewan a examin6 la ques-
tion de savoir si, compte tenu de l'arr~t Stinchcombe,
de notre Cour, la Charte garantissait A l'accus6 le
droit de contre-interroger un t6moin A l'enquete
pr6liminaire. Aprbs avoir souscrit au jugement du
juge Martin dans Arviv, le juge Wakeling - r6di-
geant des motifs concordants - a 6crit ce qui suit
au par. 77 :

[TRADUCTION] Il semble avoir 6t6 6tabli que la compa-
rution de temoins, ce a quoi donnent lieu les enquates
pr6liminaires, n'est pas un 616ment essentiel de la justice
fondamentale pour autant que le ministbre public com-
munique par ailleurs toute la preuve.
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[36] Although the primary purpose of the prelim-
inary inquiry is to enable a provincial court judge
to determine whether an accused should be com-
mitted for trial, as noted by Martin J.A. in Arviv,
at p. 560, "the preliminary hearing does serve the
ancillary purpose of providing a discovery of the
Crown's case". However, if Crown disclosures are
otherwise complete, then the accused's s. 7 right
has not been infringed by his not being able to
cross-examine a witness at a preliminary hearing.
The discovery purpose of the preliminary inquiry
has been met through other means, such as provid-
ing the accused with witness statements.

[37] In the present case, the Crown provided the
appellant with disclosure, albeit late. In light of the
fact that disclosure was ultimately provided to the
appellant, the appellant's s. 7 right to make full
answer and defence was not infringed by his inabil-
ity to cross-examine the potential Crown witnesses
at a preliminary hearing. The appellant was pro-
vided with a transcript of a videotaped KGB state-
ment of one accomplice, as well as an agreed state-
ment of facts that formed the basis for a guilty plea
and sentencing of the other accomplice. This mate-
rial provided the appellant with sufficient disclo-
sure of the Crown's case against him. The appellant
could make full answer and defence as guaranteed
by s. 7 of the Charter without the need to cross-
examine these witnesses at a preliminary inquiry.
The prejudice resulting to the appellant from this
late Crown disclosure would therefore have been
cured by an adjournment to provide the appellant
with an opportunity to consider this new evidence
against him.

[38] Unlike the exclusion of the impugned evi-
dence ordered by the trial judge, an adjournment
would have preserved society's interest in a fair
trial while still curing the prejudice to the accused.
Had he properly directed himself, this should have
been the remedy ordered.

[36] Bien que l'objectif premier de l'enquete pr6-
liminaire soit de permettre au juge d'une cour pro-
vinciale de d6cider si un accus6 devrait tre ren-
voy6 A proces, comme l'a soulign6 le juge Martin
dans Arviv, A la p. 560, [TRADUCTION] << l'enquete
pr6liminaire sert accessoirement h communiquer la
preuve du ministbre public >. Toutefois, si la com-
munication de la preuve du ministare public est
par ailleurs compl6te, le droit de l'accus6 garanti
par l'art. 7 n'a pas 6t6 viol6 du fait qu'il n'a pas pu
contre-interroger un t6moin A l'enqute pr6limi-
naire. L'objectif de la communication A l'enqu&e
prdliminaire a dt6 atteint par d'autres moyens,
notamment par la fourniture de d6clarations des
t6moins A l'accus6.

[37] En l'esp6ce, m6me s'il l'a fait tardivement, le
ministbre public a communique la preuve a l'appe-
lant. Comme ce dernier a finalement obtenu cette
communication, son droit garanti A l'art. 7 de pr6-
senter une d6fense pleine et entibre n'a pas 6t6 viol6
du fait qu'il n'a pas pu contre-interroger les t6moins
potentiels du ministere public lors de l'enqu&e pr6-
liminaire. L'appelant a requ la transcription d'une
d6claration de type KGB enregistr6e sur bande
viddo faite par un de ses complices ainsi qu'un
expose conjoint des faits sur lequel est fond6 le
plaidoyer de culpabilit6 et la peine de l'autre com-
plice. Ces documents fournis 4 l'appelant consti-
tuaient une communication suffisante de la preuve
que le ministbre public entendait prdsenter contre
lui. I'appelant pouvait pr6senter une d6fense pleine
et entiere, comme le garantit l'art. 7 de la Charte,
sans avoir besoin de contre-interroger ces t6moins
A l'enquate prdliminaire. Le pr6judice caus6 A l'ap-
pelant en raison de la communication tardive de la
preuve par le ministbre public aurait donc pu tre
r6par6 par un ajournement. Une telle mesure aurait
permis A l'appelant d'examiner les nouveaux 616-
ments de preuve pr6sent6s contre lui.

[38] Contrairement A l'exclusion des 616ments de
preuve en cause ordonn6e par le juge du procks, un
ajournement aurait prot6g6 l'int6rat de la soci6t6 A
ce que soit tenu un procks 6quitable tout en r6parant
le pr6judice caus6 A l'accus6. Si le juge du proc~s ne
s'6tait pas fond6 sur des consid6rations erron6es, il
aurait ordonn6 cette r6paration.
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8. Conclusion

[39] By ordering exclusion of evidence, the
trial judge did not impose an appropriate and just
remedy when an adjournment and disclosure order
would have sufficiently addressed the prejudice to
the appellant while preserving society's interest in
a fair trial. I am of the respectful opinion that, in
doing so, the trial judge misdirected himself.

[40] I would dismiss the appeal and confirm the
order of the Court of Appeal for a new trial.

The reasons of Binnie, Fish and Abella JJ. were
delivered by

FISH J. (dissenting) -

I

[41] The order of the trial judge that concerns us
here is subject to appellate interference only if the
Court abandons the governing principles adopted
by the Court itself nearly a quarter-century ago -
and has since then repeatedly and consistently
applied. I would decline to do so.

[42] Briefly stated, these are the governing prin-
ciples. On an application under s. 24(1) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, once
an infringement has been established, the trial
judge must grant "such remedy as [is] appropriate
and just in the circumstances". The remedy granted
must vindicate the rights of the claimant, be fair to
the party against whom it is ordered, and consider
all other relevant circumstances. Appellate courts
may interfere with a trial judge's exercise of dis-
cretion only if the trial judge has erred in law or
rendered an unjust decision. This is particularly
true of remedies granted by trial judges under s.
24(1) of the Charter, which by its very terms con-
fers on trial judges the widest possible discretion.
Finally, appellate courts must take particular care
not to substitute their own exercise of discretion for
that of the trial judge merely because they would

[39] En ordonnant l'exclusion des 616ments de
preuve, le juge du procks n'a pas accord6 une r6pa-
ration convenable et juste puisqu'un ajournement et
une ordonnance de communication auraient suffi-
samment r6par6 le pr6judice caus6 & l'appelant tout
en pr6servant l'int6rdt de la soci6t6 A ce que soit tenu
un proces 6quitable. Avec 6gards, j'estime que le
juge du prochs a ainsi commis une erreur de droit.

[40] Je suis d'avis de rejeter le pourvoi et de confir-
mer l'ordonnance de la Cour d'appel visant la tenue
d'un nouveau procs.

Version frangaise des motifs des juges Binnie,
Fish et Abella rendus par

LE JUGE FISH (dissident) -

I

[41] L'ordonnance du juge de premiere instance
faisant l'objet du pr6sent pourvoi ne peut 8tre modi-
fi6e en appel que si la Cour abandonne les principes
applicables qu'elle a elle-meme 6tablis il y a prbs
d'un quart de siacle - et qu'elle a depuis lors appli-
ques invariablement et A maintes reprises. Je m'abs-
tiendrai de le faire.

[42] Voici un r6sum6 des principes en question.
Sur pr6sentation d'une demande fond6e sur le par.
24(1) de la Charte canadienne des droits et liber-
tis, ds lors qu'une violation a 6t6 6tablie, le juge du
procks doit accorder << la r6paration que le tribunal
estime convenable et juste eu 6gard aux circonstan-
ces >. La r6paration doit assurer la protection des
droits du demandeur, 8tre 6quitable pour la partie
vis6e par l'ordonnance et tenir compte de toutes les
autres circonstances pertinentes. Un tribunal d'ap-
pel peut modifier la d6cision rendue par un juge du
proces qui a exerce son pouvoir discr6tionnaire uni-
quement si ce dernier a commis une erreur de droit
ou rendu une d6cision injuste. Cela est particulibre-
ment vrai s'il s'agit d'une r6paration accord6e par
un juge de premiere instance sur le fondement du
par. 24(1) de la Charte dont le libell6 m8me confbre
le plus vaste pouvoir discritionnaire possible A ce

8. Conclusion
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have granted a more generous or more limited
remedy.

[43] Justice Rothstein would confine the broad
and unfettered discretion of trial judges under s.
24(1) of the Charter to two narrow circumstances.
In my respectful view, this proposed change in the
law is unwarranted, inconsistent with prior deci-
sions of the Court and incompatible with the plain
language and evident purpose of s. 24(1) of the
Charter.

[44] With respect, moreover, the new standard
proposed by my colleague is inappropriate for other
reasons as well.

[45] First, it introduces for exclusion of evidence
as a remedy under s. 24(1) of the Charter the same
exacting standard that until now has been uniquely
reserved for a far more drastic remedy - a stay
of proceedings. At best, this fusion of the formerly
distinct tests invites confusion regarding their
application to the two distinct remedies. At worst,
the fused test eliminates exclusion of evidence as a
live option under s. 24(1).

[46] Second, the test for exclusion proposed by
my colleague takes no account of the nature of the
constitutional violation or infringement, limiting
the remedy of exclusion without regard to which
Charter right or freedom has been abridged.

[47] Third, the proposed test regulates the discre-
tionary remedy of exclusion under s. 24(1) of the
Charter more closely, and more intrusively, than an
order of exclusion under s. 24(2). This strikes me
as particularly incongruous: The plain language
of both provisions makes it perfectly clear that a
trial judge's discretion under s. 24(1) is broader,
not narrower, than under s. 24(2). Moreover, under

dernier. Enfin, les tribunaux d'appel doivent tout
particulibrement se garder de substituer l'exercice
de leur propre pouvoir discr6tionnaire A celui d6ji
exerc6 par le juge du procks simplement parce qu'ils
auraient accord6 une r6paration plus g6ndreuse ou
plus limit6e.

[43] Le juge Rothstein limiterait A deux cas pr6cis
l'exercice du pouvoir discr6tionnaire g6n6ral et
absolu que le par. 24(1) de la Charte conf&e aux
juges de premibre instance. Avec 6gards, j'estime
que le changement propos6 au droit n'est pas justifi6
et est incompatible avec la jurisprudence de notre
Cour ainsi qu'avec le libell6 clair et l'objet 6vident
du par. 24(1) de la Charte.

[44] En outre, selon moi, d'autres raisons permet-
tent de conclure que le nouveau critbre propose par
mon coll6gue est inappropri6.

[45] Premibrement, le test propos6 soumet I'ex-
clusion d'616ments de preuve - en tant que mesure
r6paratrice accord6e en application du par. 24(1) de
la Charte - aux normes exigeantes ayant jusqu'd
maintenant 6t6 r6serv6es A une mesure r6paratrice
beaucoup plus draconienne : l'arret des proc6dures.
Dans le meilleur sc6nario, la fusion de deux crit6-
res auparavant distincts jette de la confusion quant
A l'application de deux mesures r6paratrices distinc-
tes. Dans le pire sc6nario, les critbres amalgam6s
6cartent I'exclusion d'616ments de preuve en tant que
mesure r6paratrice vis6e par le par. 24(1).

[46] Deuxibmement, le test applicable pour ddci-
der de l'exclusion d'616ments de preuve propos6 par
mon coll6gue ne tient pas compte de la nature de
l'atteinte ou de la violation constitutionnelle, en ce
qu'il restreint son application sans 6gard au droit ou
4 la libert6 garanti par la Charte ayant 6t6 viol6.

[47] Troisibmement, le test propos6 assujettit la
mesure r6paratrice discr6tionnaire consistant i
exclure des 616ments de preuve en application du
par. 24(1) de la Charte A des rbgles plus pr6cises
et plus envahissantes que celles qui r6gissent une
ordonnance d'exclusion rendue en application du
par. 24(2). Cela me parait particulibrement incon-
gru : en effet, il est parfaitement clair suivant le
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the narrow test proposed by my colleague, trial
courts would be precluded from granting exclu-
sion as a remedy under s. 24(1), yet required by the
panoply of factors just recently set out in Grant to
order exclusion under s. 24(2) in analogous circum-
stances. See R. v. Grant, 2009 SCC 32, [2009] 2
S.C.R. 353, particularly at para. 71.

[48] For these reasons and for the reasons that
follow, I agree with Brooker J. (ad hoc), dissent-
ing in the Court of Appeal (2007 ABCA 425, 83
Alta. L.R. (4th) 4), that the trial judge committed
no reviewable error in exercising his discretion as
he did.

[49] With respect for those who are of a different
view, I would therefore allow the appeal, set aside
the order for a new trial, and restore the verdict at
trial.

II

[50] It is undisputed that the appellant's constitu-
tional right to timely disclosure, guaranteed by s. 7
of the Charter, was infringed by the Crown in this
case. And it is undisputed as well that the appellant
was therefore entitled to a remedy under s. 24(1) of
the Charter.

[51] The Court has made it clear, time and time
again, that orders under s. 24(1) should be dis-
turbed on appeal "only if the trial judge misdirects
himself or if his decision is so clearly wrong as to
amount to an injustice": R. v. Regan, 2002 SCC 12,
[2002] 1 S.C.R. 297, at para. 117. Justice Rothstein,
at para. 15, reaffirms this standard of review.

libell6 des deux dispositions que le pouvoir discr6-
tionnaire du juge du proc6s vis6 au par. 24(1) est
plus large, et non plus restreint, que celui que lui
confdre le par. 24(2). De plus, le test 6troit propos6
par mon coll6gue aurait pour effet d'emp&her les
tribunaux de premiere instance d'ordonner l'exclu-
sion d'616ments de preuve A titre de r6paration en
application du par. 24(1), bien que cette mesure soit
ndcessaire compte tenu de la panoplie des facteurs
tout r6cemment 6nonc6s dans l'arrat Grant pour
ordonner l'exclusion d'616ments de preuve en appli-
cation du par. 24(2) dans des circonstances similai-
res. Voir R. c. Grant, 2009 CSC 32, [2009] 2 R.C.S.
353, plus particulibrement au par. 71.

[48] Pour ces motifs et pour les motifs qui suivent,
je souscris & l'opinion du juge Brooker (ad hoc), dis-
sident en Cour d'appel (2007 ABCA 425, 83 Alta.
L.R. (4th) 4), selon laquelle le juge du procks n'a
commis aucune erreur susceptible de contr6le judi-
ciaire dans l'exercice de son pouvoir discr6tion-
naire.

[49] Avec 6gards pour les tenants de l'opinion
contraire, je serais done d'avis d'accueillir le pour-
voi, d'annuler l'ordonnance visant la tenue d'un
nouveau procks et de r6tablir le verdict prononc6 au
proces.

II

[50] Nul ne conteste que, en l'espce, le minis-
tare public a port6 atteinte au droit fondamental de
l'appelant, garanti par l'art. 7 de la Charte, d'ob-
tenir communication de la preuve en temps utile.
Personne ne conteste non plus que l'appelant avait
done droit A une r6paration fond6e sur le par. 24(1)
de la Charte.

[51] A maintes reprises, notre Cour a clairement
indiqu6 que les ordonnances rendues en application
du par. 24(1) ne devraient 6tre modifi6es en appel
<< que si [le juge du proc~s] s'est fond6 sur des consi-
d6rations erron6es en droit ou si sa d6cision est erro-
n6e au point de cr6er une injustice >> : R. c. Regan,
2002 CSC 12, [2002] 1 R.C.S. 297, par. 117. Le
juge Rothstein, au par. 15, confirme cette norme de
contr6le.
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[521 There is no suggestion in Justice Rothstein's
reasons that the trial judge in this case exercised
his discretion unreasonably or in a manner that
amounted to an injustice. Rather, my colleague
finds that the trial judge, in excluding the previ-
ously undisclosed evidence, erred in law. As I
stated at the outset, the trial judge's exercise of dis-
cretion in this regard can properly be characterized
as an error of law only if we change the law. And
with the greatest of respect, as likewise stated at
the outset, I believe the change in the law proposed
by Justice Rothstein is unwarranted, inconsistent
with prior decisions of the Court and incompatible
with the plain language and evident purpose of s.
24(1) of the Charter.

[53] The full extent of a trial judge's discretion in
crafting a remedy under s. 24(1) was recognized by
the Court in the earliest days of the Charter, and
has since then been reaffirmed in the clearest of
terms:

It is difficult to imagine language which could give the
court a wider and less fettered discretion [than that of s.
24(1)]. It is impossible to reduce this wide discretion to
some sort of binding formula for general application in
all cases, and it is not for appellate courts to pre-empt
or cut down this wide discretion.

(Mills v. The Queen, [1986] 1 S.C.R. 863, at p. 965.
Cited with approval in Doucet-Boudreau v. Nova
Scotia (Minister of Education), 2003 SCC 62,
[2003] 3 S.C.R. 3, at paras. 24, 50 and 52; in R. v.
Rahey, [1987] 1 S.C.R. 588, per La Forest J., at p.
640; and again in R. v. 974649 Ontario Inc., 2001
SCC 81, [2001] 3 S.C.R. 575.)

[54] As if for added emphasis, McLachlin C.J.,
speaking for the Court in 974649 Ontario, at para.
18, described s. 24(1) as "confer[ring] the widest
possible discretion on a court to craft remedies for
violations of Charter rights".

[52] Rien dans les motifs du juge Rothstein ne
donne h penser que, en I'esp6ce, le juge du procks a
exerc6 son pouvoir discr6tionnaire de manidre d6rai-
sonnable ou de faqon A cr6er une injustice. Mon col-
16gue a plutit conclu que le juge du procks a commis
une erreur en excluant les 616ments de preuve que le
ministbre public n'avait pas communiqu6s ant6rieu-
rement. Comme je l'ai dit au d6part, ce n'est que si
nous modifions le droit que la fagon dont le juge
du procks a exerc6 son pouvoir discr6tionnaire peut
8tre consid6r6e comme une erreur de droit. Et, en
toute df~rence, comme je l'ai 6galement signal6 au
d6but des pr6sents motifs, j'estime que le change-
ment propos6 au droit par le juge Rothstein n'est pas
justifi6 et est incompatible avec la jurisprudence de
notre Cour ainsi qu'avec le libell6 clair et l'objet 6vi-
dent du par. 24(1) de la Charte.

[53] D~s les premiers jours d'existence de la
Charte et depuis, en termes on ne peut plus clairs,
notre Cour a reconnu l'existence du vaste pouvoir
discr6tionnaire dont disposent les juges du procks
afin de concevoir une r6paration pour l'application
du par. 24(1):

Il est difficile de concevoir comment on pourrait donner
au tribunal un pouvoir discr6tionnaire plus large et plus
absolu [que celui qui est conf&6 par le par. 24(1)]. Ce
large pouvoir discr6tionnaire n'est tout simplement pas
r6ductible a une espce de formule obligatoire d'appli-
cation g6n6rale a tous les cas, et les tribunaux d'appel ne
sont nullement autoris6s a s'approprier ce large pouvoir
discr6tionnaire ni a en restreindre la port6e.

(Mills c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 863, p. 965-966.
Cit6 avec approbation dans Doucet-Boudreau c.
Nouvelle-Ecosse (Ministre de l'Education), 2003
CSC 62, [2003] 3 R.C.S. 3, par. 24, 50 et 52; dans
R. c. Rahey, [1987] 1 R.C.S. 588, le juge La Forest,
p. 640; et 6galement dans R. c. 974649 Ontario Inc.,
2001 CSC 81, [2001] 3 R.C.S. 575.)

[54] Comme si elle souhaitait insister sur ce point,
la juge en chef McLachlin, qui s'exprimait au nom
de la Cour dans 974649 Ontario, a indiqu6 au par.
18 de ses motifs que le par. 24(1) << accord[e] au tri-
bunal le plus vaste pouvoir discr6tionnaire possi-
ble aux fins d'61aboration des r6parations applica-
bles en cas de violations des droits garantis par la
Charte >.
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[55] Justice Rothstein proposes that this broad and
unfettered discretion be henceforth narrowly con-
strained. Under my colleague's novel approach -
I say "novel" because it is entirely unsupported
by precedent - evidence may be excluded as a
remedy under s. 24(1) of the Charter in two cir-
cumstances only: (1) where its admission would
result in an unfair trial and the unfairness cannot
be remedied by any lesser remedy; or (2) where
exclusion of the evidence is necessary to preserve
the integrity of the justice system (paras. 23, 24 and
27). And this second exceptional circumstance is
itself limited to "clear cases" where countervail-
ing interests - such as society's interest in having
all available evidence presented at trial - are out-
weighed (para. 27).

[56] In short, the Charter entitles anyone whose
rights or freedoms have been infringed "to obtain
such remedy as the court considers appropriate and
just in the circumstances". This "widest possible
discretion" is subject to appellate interference, as
we have seen, "only if the trial judge misdirects
himself or if his decision is so clearly wrong as to
amount to an injustice" (Regan, at para. 117). There
is no suggestion, I repeat, that the trial judge's deci-
sion in this case amounted to an injustice. On the
contrary, the trial judge exercised his discretion
reasonably, and well within the broad limits fixed
by the Charter and the governing principles set out
in Mills and its progeny.

[57] Accordingly, my purpose here is not to
defend the trial judge's choice of remedy. It requires
no further defence. My purpose, rather, is to uphold
the trial judge's constitutional authority, under s.
24(1) of the Charter, to make that choice. If the dis-
cretion were theirs to exercise, some judges might
well have chosen instead to order disclosure and
adjourn the proceedings. But we are not entitled to
intervene for that reason:

[55] Le juge Rothstein propose que ce pouvoir
discr6tionnaire large et absolu soit A l'avenir 6troite-
ment circonscrit. Suivant la nouvelle approche pro-
pos6e par mon colligue, - je la qualifie de << nou-
velle >> parce qu'elle ne trouve aucun appui dans la
jurisprudence - des 616ments de preuve peuvent
8tre exclus A titre de r6paration en application du
par. 24(1) de la Charte dans deux cas seulement:
(1) si leur utilisation en preuve est susceptible de
rendre le procks in6quitable et que l'iniquit6 ne peut
6tre corrig6e en accordant une r6paration moins
draconienne ou (2) lorsque I'exclusion des 616ments
de preuve est n6cessaire pour maintenir l'int6grit6
du systhme de justice (par. 23, 24 et 27). En outre,
cette deuxibme situation exceptionnelle ne vise que
les << cas clairs >> dans lesquels des int6r8ts oppo-
s6s - comme l'int6rt qu'a la soci6t6 & ce que tous
les 616ments de preuve disponibles soient pr6sent6s
lors du procks - 1'emportent (par. 27).

[56] En bref, la Charte permet h toute personne
dont les droits ou les libert6s ont 6t6 viol6s d'<< obte-
nir la r6paration que le tribunal estime convenable
et juste eu 6gard aux circonstances >. Comme nous
l'avons vu, une cour d'appel ne sera justifi6e d'inter-
venir dans l'exercice du << plus vaste pouvoir discr6-
tionnaire possible >> que << si [lejuge de premibre ins-
tance] s'est fond6 sur des consid6rations errondes en
droit ou si sa d6cision est erron6e au point de cr6er
une injustice > (Regan, par. 117). Je le r6p6te, rien ne
donne A penser que, en l'espce, la d6cision du juge
du prochs a cr66 une injustice. Au contraire, le juge
du procks a exerc6 son pouvoir discr6tionnaire rai-
sonnablement et bien A l'int6rieur des larges limites
fix6es par la Charte et par les principes applicables
6nonc6s dans Mills et dans les arr8ts qui l'ont suivi.

[57] Par cons6quent, je ne cherche pas A d6fendre
la mesure r6paratrice que le juge du procks a choisie
et qu'il n'est nul besoin de d6fendre davantage. Je
cherche plut6t a maintenir le pouvoir que la Charte
lui confrre au moyen du par. 24(1), d'effectuer un
tel choix. S'ils avaient 6t6 appel6s A exercer leur
pouvoir discr6tionnaire, certains juges auraient fort
bien pu plut6t choisir d'ajourner le procks et d'or-
donner la communication des 616ments de preuve.
Mais nous n'avons pas le droit d'intervenir sur ce
fondement :
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The appellate tribunal is not at liberty merely to sub-
stitute its own exercise of discretion for the discretion
already exercised by the judge. In other words, appel-
late authorities ought not to reverse the order merely
because they would themselves have exercised the orig-
inal discretion, had it attached to them, in a different
way.

(Friends of the Oldman River Society v. Canada
(Ministry of Transport), [1992] 1 S.C.R. 3, at p.
76, quoting Charles Osenton and Co. v. Johnston,
[1942] A.C. 130 (H.L.), at p. 138.)

[58] An appellate court that would have exercised
original discretion as the trial judge did will rarely
be tempted to tamper with the law as it stands. The
temptation, I fear, is far greater, where the appel-
late court might have been inclined to exercise its
discretion differently. Disagreement, particularly
strong disagreement, invites caution: A review-
ing court must not, on account of its disagreement
alone, place trial judges offside by redrawing the
established boundaries of their discretion.

[59] I think it better by far for an appellate court
to affirm a discretionary decision with which it dis-
agrees than to reverse it impermissibly by adopt-
ing, ex post facto, a more regimented framework
that might have resulted in what it regards as a
preferable result at trial. In the context that con-
cerns us here, the law as it stands does not author-
ize us to intervene in the impugned decision of the
trial judge. And the proposed change in the law,
while it would prevent trial judges in future cases
from exercising their discretion as the trial judge
did here, would at the same time hypothecate their
constitutional duty, under s. 24(1) of the Charter,
to fashion appropriate and just remedies in circum-
stances we cannot anticipate.

III

[60] It is true that in R. v. O'Connor, [1995] 4
S.C.R. 411, the Court limited access to a particular

[TRADUCTION] Le tribunal d'appel n'a pas la libert6 de
simplement substituer l'exercice de son propre pouvoir
discr6tionnaire 5 celui d6jh exerc6 par lejuge. En d'autres
termes, les juridictions d'appel ne devraient pas annuler
une ordonnance pour la simple raison qu'elles auraient
exerc6 le pouvoir discr6tionnaire original, s'il leur avait
appartenu, d'une maniare diff6rente.

(Friends of the Oldman River Society c. Canada
(Ministre des Transports), [1992] 1 R.C.S. 3, p. 76,
citant Charles Osenton and Co. c. Johnston, [1942]
A.C. 130 (H.L.), p. 138.)

[58] Un tribunal d'appel qui aurait exerc6 le pou-
voir discr6tionnaire original comme le juge du
procks l'a fait sera rarement tent6 de modifier le
droit applicable. La tentation, je le crains, est beau-
coup plus forte dans les situations oi le tribunal
d'appel aurait probablement exerc6 son pouvoir dis-
cr6tionnaire diff6remment. En cas de d6saccord,
particulibrement s'il est profond, il faut redoubler
de prudence: les tribunaux d'appel ne doivent pas,
du simple fait qu'ils diff6rent d'opinion, 6carter les
conclusions des juges de premiere instance en red6-
finissant les frontibres de leur pouvoir discr6tion-
naire.

[59] Je crois qu'il est nettement pr6f6rable qu'un
tribunal d'appel confirme une d6cision d6coulant de
l'exercice d'un pouvoir discr6tionnaire h laquelle il
ne souscrit pas plut6t qu'il l'infirme sans y tre auto-
ris6 en adoptant, a posteriori, un cadre plus rigide
qui aurait men6 A l'adoption d'une solution qu'il juge
pr6f6rable. Dans le contexte qui nous occupe, le
droit en l'6tat actuel ne nous permet pas de modifier
la d6cision contest6e du juge du procs. Si la modi-
fication propos6e est susceptible d'empecher a l'ave-
nir les juges du prochs d'exercer leur pouvoir dis-
cr6tionnaire comme le juge du procks I'a fait dans
la pr6sente affaire, reste qu'elle grbvera pour autant
l'obligation constitutionnelle qui leur incombe en
vertu du par. 24(1) de la Charte de concevoir des
mesures r6paratrices convenables et justes dans des
circonstances que nous ne pouvons prevoir.

III

[60] Certes, dans R. c. O'Connor, [1995] 4
R.C.S. 411, la Cour a restreint l'acc~s A une mesure
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remedy under s. 24(1) by imposing essentially the
same stringent test that Justice Rothstein would
adopt here. But that case dealt with a stay of pro-
ceedings and has no application here.

[61] The stringent limits placed on the issuance
of stays are a function of the severity and final-
ity of that remedy. Unlike a stay of proceedings,
the exclusion of impugned evidence rarely termi-
nates the proceedings - and, more rarely still, ter-
minates the proceedings definitively. On the con-
trary, probative evidence is often excluded under
the common law of evidence or under s. 24(2) of
the Charter in trials that nonetheless proceed and
routinely result in convictions.

[62] At the very least, the exclusion of evidence
as a s. 24(1) remedy should not be subject to the
same demanding criteria as a stay of proceedings
unless exclusion will preclude a trial, which is not
our case. Here, Mr. Bjelland was committed to
trial at the conclusion of a preliminary inquiry that
proceeded without the tardily disclosed evidence.
Moreover, after that evidence was excluded by the
trial judge, the Crown was evidently satisfied that
the remaining evidence was capable of supporting
a conviction. In the absence of a reasonable pros-
pect of conviction, Crown counsel could not rea-
sonably have proceeded with the trial.

[63] The Crown did have an option. Instead of
proceeding on the strength of the remaining evi-
dence in its possession, the Crown, if it consid-
ered the excluded evidence of central importance
to its case, could have declared its proof closed
and appealed the inevitable acquittal on the very
ground that it now invokes. On the other hand, if the
Crown did not attach great importance to the evi-
dence then, it can hardly ask us to do so now. And
yet, having opted to place Mr. Bjelland in jeopardy

r6paratrice particulibre pour l'application du par.
24(1) en appliquant essentiellement le mime critbre
exigeant que le juge Rothstein adopterait en l'esphce.
Or, dans cette affaire, il 6tait question d'un arrt des
proc6dures. Cette d6cision n'est donc d'aucune uti-
lit6 en l'esp6ce.

[61] Les limites rigoureuses applicables au pro-
nonc6 d'arrits des proc6dures sont fonction de la
gravit6 et du caractbre d6finitif de cette mesure. Or,
contrairement A un arr8t des proc6dures, I'exclu-
sion d'616ments de preuve met rarement fin A une
proc6dure - et, plus rarement encore, y met fin
de fagon ddfinitive. Au contraire, des 616ments de
preuve probants sont souvent exclus en application
des r~gles de common law en matibre de preuve ou
du par. 24(2) de la Charte dans le cadre de procks
qui suivent n6anmoins leur cours et qui, fr6quem-
ment, donnent lieu A des condamnations.

[62] A tout le moins, I'exclusion d'616ments de
preuve en tant que r6paration accord6e en applica-
tion du par. 24(1) ne devrait pas 8tre assujettie aux
critbres exigeants applicables aux arr8ts de pro-
c6dures sauf si l'exclusion fait obstacle A la tenue
d'un procks, ce qui n'est pas le cas en l'esp6ce. Dans
la pr6sente affaire, M. Bjelland a 6t6 cit6 A procks
aprbs la tenue d'une enquate pr6liminaire au cours
de laquelle la preuve communiqude tardivement
n'6tait pas en cause. De plus, le ministbre public a
de toute 6vidence estim6, aprbs I'exclusion des 616-
ments de preuve en question, que la preuve restante
6tait susceptible de justifier une condamnation. En
l'absence d'une probabilit6 raisonnable d'obtenir
une d6claration de culpabilit6, l'avocat du ministbre
public n'aurait pas pu raisonnablement choisir de
poursuivre le procks.

[63] Le ministbre public disposait d'une solution
de rechange. En effet, plut6t que de s'appuyer sur
les autres 616ments de preuve, il aurait pu, s'il esti-
mait que les 616ments exclus 6taient cruciaux, ddcla-
rer sa preuve close et interjeter appel A I'encontre
de l'acquittement alors inevitable, en invoquant les
arguments qui nous sont soumis. Par contre, si le
ministbre public nejugeait pas la preuve essentielle,
il peut difficilement demander qu'on lui accorde
une telle importance A ce stade. Aprbs avoir choisi
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of conviction at one trial on evidence it considered
sufficient, the Crown now seeks a "second kick at
the can".

[64] On any view of the matter, the remedy of
exclusion granted by the trial judge was hardly
equivalent to a stay of proceedings and should not
be made subject to the same constraints.

[65] Finally, we have long accepted that an acquit-
tal that results from the exclusion of evidence is
warranted by overriding considerations of justice.
See R. v. Harrer, [1995] 3 S.C.R. 562, at para. 42
(per McLachlin J., as she then was, concurring);
R. v. Genest, [1989] 1 S.C.R. 59, at pp. 82, 91 and
92 (per Dickson C.J., for the unanimous Court);
R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R. 265, at pp. 282-86.
The policy of the law in this regard was well put by
Samuel Freedman, then Chief Justice of Manitoba,
in this well-known passage:

The objective of a criminal trial is justice. Is the
quest of justice synonymous with the search for truth?
In most cases, yes. Truth and justice will emerge in a
happy coincidence. But not always. Nor should it be
thought that the judicial process has necessarily failed
ifjustice and truth do not end up in perfect harmony....
[T]he law makes its choice between competing values
and declares that it is better to close the case without
all the available evidence being put on the record. We
place a ceiling price on truth. It is glorious to possess,
but not at an unlimited cost. "Truth, like all other good
things, may be loved unwisely - may be pursued too
keenly - may cost too much."

("Admissions and Confessions", in R. E. Salhany
and R. J. Carter, eds., Studies in Canadian Criminal
Evidence (1972), 95, at p. 99, quoting Pearse v.
Pearse (1846), 1 De G. & Sm. 12, 63 E.R. 950, at
p. 957.)

Restricting exclusion as a remedy under s. 24(1) of
the Charter to those limited circumstances in which
a stay would be warranted at once exaggerates the
severity of exclusion as a remedy and minimizes

de faire courir le risque d'une condamnation h
M. Bjelland sur le fondement d'une preuve qu'il
jugeait suffisante, le ministbre public sollicite << une
seconde chance >.

[64] Quel que soit I'angle sous lequel on examine
la question, l'ordonnance du juge du procks visant
I'exclusion d'616ments de preuve ne s'apparentait
gubre A un arr8t des proc6dures et ne devrait pas
8tre assujettie aux mmes contraintes.

[65] Enfin, nous reconnaissons depuis longtemps
que des consid6rations de justice fondamentales
justifient les acquittements r6sultant de l'exclusion
d'616ments de preuve. Voir R. c. Harrer, [1995] 3
R.C.S. 562, par. 42 (opinion concordante de la
juge McLachlin, maintenant Juge en chef); R. c.
Genest, [1989] 1 R.C.S. 59, p. 82, 91 et 92 (le juge
en chef Dickson, dans un jugement unanime); R. c.
Collins, [1987] 1 R.C.S. 265, p. 282 A 286. L'id6e
maitresse du droit applicable ressort clairement
des propos suivants de Samuel Freedman, Juge
en chef du Manitoba, figurant dans un extrait bien
connu:

[TRADUCTION] Le but d'un procks criminel est de
faire r6gner la justice. La recherche de la justice est-elle
synonyme de recherche de la v6rit6? Il semblerait que oui
dans la plupart des cas. La v6rit6 et la justice finissent fort
heureusement par 6merger de fagon simultan6e. Mais ce
n'est pas toujours le cas. 11 ne faut pas non plus conclure a
l'6chec du processus judiciaire si celui-ci n'aboutit pas en
mime temps a la justice et a la v6rit6. [.. .] [L]e droit opte
pour le moindre de deux maux et permet de clore l'affaire
en l'absence de certains 616ments de preuve. Il est certes
admirable d'atteindre la v6rit6, mais pas A n'importe quel
prix. << La v6rit6 est comme toute bonne chose: parfois
on la ch6rit a l'excis, on la recherche trop ardemment, on
la paie trop cher. >>

(<< Admissions and Confessions >>, dans R. E. Salhany
et R. J. Carter, dir., Studies in Canadian Criminal
Evidence (1972), 95, p. 99, citant Pearse c. Pearse
(1846), 1 De G. & Sm. 12, 63 E.R. 950, p. 957.)

Limiter le recours A l'exclusion d'616ments de preuve
dans le contexte de l'application du par. 24(1) de
la Charte aux seuls cas ob un arrt des procdu-
res serait justifi6 confbre A cette mesure une trop
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the importance attached by our system of justice to
objectives other than truth-finding.

IV

[66] The trial judge reviewed the evidence care-
fully and accurately. He considered and rejected
alternative remedies, including a stay of proceed-
ings and an adjournment.

[67] Understandably, the trial judge considered as
well that exclusion of the tardily disclosed evidence
was not a particularly drastic remedy in this case.
He noted that the remaining evidence had been
found sufficient by a Provincial Court Judge at
the conclusion of a preliminary inquiry, to permit
a reasonable jury, properly instructed, to find the
appellant guilty as charged.

[68] Ultimately, the trial judge concluded that
"[t]he proper remedy which address[es] the
accused's rights and balances those rights with the
interest[s] of society, is to place both the accused
and the Crown in the position they occupied before
the Crown attempted to introduce this new evi-
dence." Manifestly, the trial judge was guided in
his exercise of discretion by the established prin-
ciples governing applications for a remedy under s.
24(1) of the Charter.

[69] On the whole of the record, I am thus satis-
fied that the trial judge's decision under this stand-
ard was neither erroneous in law nor so clearly
wrong as to amount to an injustice.

V

[70] For all of these reasons, as mentioned at the
outset, I would allow the appeal, set aside the order
for a new trial, and restore the verdict at trial.

grande gravit6 et minimise l'importance que notre
syst6me de justice accorde aux objectifs autres que
la recherche de la v6rit6.

IV

[66] Le juge du procks a examin6 la preuve soi-
gneusement et correctement. II a envisag6 et 6cart6
d'autres mesures r6paratrices, dont l'arr8t des pro-
c6dures et l'ajournement.

[67] Il n'est pas surprenant d'ailleurs que le juge
du proc6s ait 6galementjug6 que l'exclusion des 616-
ments de preuve communiqu6s tardivement n'6tait
pas une mesure particulibrement draconienne en
l'esp6ce. Il s'est appuy6 sur le fait que, au terme de
l'enquete prdliminaire, un juge de la Cour provin-
ciale avait estim6 que les autres 616ments de preuve
permettraient A un jury raisonnable, ayant requ des
directives approprides, de d6clarer l'appelant cou-
pable de l'infraction reproch6e.

[68] Ultimement, le juge du prochs a conclu que
[TRADUCTION] << [I]a r6paration convenable, qui
prend en consid6ration les droits de l'accus6 et qui
les met en balance avec les int6rets de la soci6t6,
consiste A remettre tant l'accus6 que le ministare
public dans la situation dans laquelle ils se trou-
vaient avant que le ministbre public tente d'intro-
duire les nouveaux 616ments de preuve. >> De toute
6vidence, le juge du prochs a tenu compte dans
l'exercice de son pouvoir discr6tionnaire des prin-
cipes r6gissant les demandes de r6paration fond6es
sur le par. 24(1) de la Charte.

[69] Au vu de l'ensemble du dossier, je suis donc
convaincu que, suivant le test susmentionn6, la d6ci-
sion du juge du procks n'6tait ni erron6e en droit ni
erron6e au point de cr6er une injustice.

V

[70] Pour tous ces motifs, commeje l'ai mentionn6
au d6part, j'accueillerais le pourvoi, j'annulerais
l'ordonnance visant la tenue d'un nouveau prochs et
je r6tablirais le verdict prononc6 au procis.
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Appeal dismissed, BINNIE, FISH and ABELLA JJ.
dissenting.
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Elaine Nolan, George Phillips, Elisabeth
Ruccia, Paul Carter, R.A. Varney and Bill
Fitz, being members of the DCA Employees
Pension Committee representing certain of
the members and former members of the
Pension Plan for the Employees of Kerry
(Canada) Inc. Appellants

V.

Kerry (Canada) Inc. and Superintendent of
Financial Services Respondents

and

Association of Canadian Pension
Management and Canadian Labour
Congress Interveners

INDEXED AS: NOLAN v. KERRY (CANADA) INC.

Neutral citation: 2009 SCC 39.

File No.: 32205.

2008: November 18; 2009: August 7.

Present: Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella,
Charron and Rothstein JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Pensions - Pension plans - Expenses - Whether
employer responsible for paying pension plan expenses
- Whether such expenses properly payable from pen-
sion trust fund.

Pensions - Pension plans - Contribution holi-
days - Defined benefit pension plan amended in 2000
to introduce a defined contribution component - Plan
trust fund constituted in two separate funding vehicles
with two separate trustees - Whether employer can use
actuarially determined surplus pension funds from orig-
inal defined benefit component ofpension plan to satisfy
its contribution obligations in respect of both defined
benefit and defined contribution components of pension
plan.

Civil procedure - Costs - Financial Services Tri-
bunal - Issues before Tribunal relating to employer's

Elaine Nolan, George Phillips, Elisabeth
Ruccia, Paul Carter, R.A. Varney et Bill
Fitz, membres du Comit6 de retraite des
employbs de DCA repr6sentant certains des
participants et anciens participants du rigime
de retraite des employds de Kerry (Canada)
Inc. Appelants

C.

Kerry (Canada) Inc. et Surintendant des
services financiers Intims

et

Association canadienne des administrateurs
de rigimes de retraite et Congrbs du travail
du Canada Intervenants

RAPERTORIK : NOLAN c. KERRY (CANADA) INC.

Rff6rence neutre : 2009 CSC 39.

NO du greffe: 32205.

2008: 18 novembre; 2009: 7 aoft.

Pr6sents : Les juges Binnie, LeBel, Deschamps, Fish,
Abella, Charron et Rothstein.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Pensions - Rdgimes de retraite - Frais - L'em-
ployeur est-il tenu de payer les frais du rdgime de
retraite? - Ces frais peuvent-ils &tre payables a mime
la caisse de retraite?

Pensions - Rdgimes de retraite - Suspensions de
cotisations - Rdgime de retraite a prestations ditermi-
nies modifid en 2000 de maniare b instaurer un volet a
cotisations ditermindes - Caisse de retraite du rigime
constitude de deux instruments definancement distincts
ditenus par deux fiduciaires distincts - L'employeur
peut-il utiliser l'excident actuariel de la caisse de
retraite du volet initial 6 prestations ditermindes pour
s'acquitter de ses obligations en matiare de cotisations,
tant dans le volet a prestations ddtermindes que dans le
volet 6 cotisations ditermindes du rigime?

Procidure civile - Dipens - Tribunal des ser-
vices financiers - Questions soumises au Tribunal
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obligations under pension plan - Pension trust fund not
a party to proceedings - Whether Tribunal can award
costs out of pension trust fund - Whether on judicial
review court should exercise its discretion to award costs
out of pension trust fund - Financial Services Commis-
sion of Ontario Act, 1997 S. 0. 1997, c. 28, s. 24.

Administrative law - Appeals - Standard of review
- Financial Services Tribunal - Standard of review
applicable to Tribunal's decisions relating to its author-
ity to award costs and to employer's obligations under
pension plan.

The respondent Company has administered a pen-
sion plan ("Plan") for its employees since 1954. The Plan
text required contributions from both the employees
and the Company and a separate trust agreement pro-
vided that these contributions were to be paid into a
trust ("Trust") created under the trust agreement and
held in a trust fund ("Fund"). By 2001, the Fund had
been in an actuarially determined surplus position for
a number of years. Until 1984, the Company paid the
Plan expenses directly. In 1985, following amendments
to the Plan documents, third-party Plan expenses for
actuarial, investment management and audit services
were paid from the Fund. As of 1985, the Company also
started taking contribution holidays from its funding
obligations.

Prior to 2000, the Plan existed solely as a defined
benefit ("DB") pension plan. In 2000, the Plan text was
amended again in order to introduce a defined contri-
bution ("DC") component. The DB pension component
continued for existing employees, but was closed to
new employees; thereafter, all newly hired employees
would join the DC component. Employees who were
DB members had the option of converting to the DC
component. As a result of these amendments, employ-
ees were divided into Part 1 Members, who participated
in the Plan's DB provisions and Part 2 Members who,
after January 1, 2000, participated in the DC part of the
Plan. The Fund was constituted in two separate fund-
ing vehicles with two separate trustees. The Company
announced its intention to take contribution holidays
from its obligations to DC members by using the sur-
plus accumulated in the Fund from the DB component,

concernant les obligations imposdes 4 l'employeur par
le rigime de retraite - Caisse de retraite n'dtant pas
partie a l'instance - Le Tribunal des services financiers
peut-il adjuger des ddpens payables b meme la caisse
de retraite? - Lors du contrdle judiciaire, le tribunal
de rdvision doit-il exercer son pouvoir discrdtionnaire
pour adjuger des ddpens payables a mime la caisse de
retraite? - Loi de 1997 sur la Commission des servi-
ces financiers de l'Ontario, 1997, L.O. 1997, ch. 28,
art. 24.

Droit administratif-Appels - Norme de contrale -
Tribunal des services financiers - Norme de contr6le
applicable 6 l'examen des dicisions du Tribunal concer-
nant son pouvoir d'adjuger les ddpens et h celui des
obligations imposdes a l'employeur par le rigime de
retraite.

Depuis 1954, la soci6t6 intim6e administre un
r6gime de retraite (le << r6gime >) pour ses employ6s.
Les employds et la soci6t6 devaient, selon le texte du
r6gime, verser des cotisations et une convention de
fiducie distincte pr6voyait que ces cotisations devaient
8tre vers6es dans une fiducie (la << fiducie >>) cr66e en
vertu de la convention et d6tenues dans une caisse en
fiducie (la << caisse en fiducie >> ou la << caisse >>). En
2001, la caisse affichait un exc6dent actuariel depuis
d6ji plusieurs ann6es. Jusqu'en 1984, la soci6t6 payait
directement les frais du r6gime. En 1985, i la suite
des modifications apporties aux documents relatifs au
r6gime, elle a commenc6 & payer A meme la caisse les
services d'actuariat, de gestion des investissements et
de v6rification fournis par des tiers. A partir de 1985,
elle a aussi commenc6 A s'accorder des p6riodes d'exo-
ndration de cotisations A l'6gard de ses obligations de
financement, c'est-a-dire a recourir aux suspensions de
cotisations.

Avant 2000, le r6gime ne comportait que le volet A
prestations d6termindes (le volet < PD >>). En 2000, son
texte a 6t6 modifi6 de nouveau de manibre a compor-
ter un volet a cotisations ddtermin6es (le volet < CD >>).

Le volet PD a continu6 de s'appliquer aux employ6s en
poste, mais il 6tait ferm6 aux nouveaux employ6s; ainsi,
tous les nouveaux employds participeraient au volet CD.
Les employ6s qui participaient au volet PD ont eu la pos-
sibilit6 de passer au volet CD. Par l'effet de ces modi-
fications, les employds ont 6 divis6s en << participants
de la partie 1 >> - ceux qui participaient au volet PD du
r6gime -, et en << participants de la partie 2 >> - ceux
qui, aprbs le Icr janvier 2000, participaient au volet CD
du r6gime. La caisse 6tait constitu6e de deux instruments
de financement distincts d6tenus par deux fiduciaires
diff6rents. La soci6t6 a fait part de son intention de sus-
pendre ses cotisations a l'6gard des participants au volet
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which still covered DB members, to satisfy the premi-
ums owing to the DC component.

After the Company introduced the amendments
in 2000, certain former employees of the Company
and members of the Plan (the "Committee") asked
the Ontario Superintendent of Financial Services to
investigate the Company's payment of Plan expenses
from the Fund and its contribution holidays. The
Superintendent issued two Notices of Proposal. Under
the first, the Superintendent proposed to order that the
Company reimburse the Fund for expenses that had not
been incurred for the exclusive benefit of Plan mem-
bers. Under the second, the Superintendent proposed to
refuse, among other things, to order the Company to
reimburse the Fund for the contribution holidays it had
taken. Both the Company and the Committee requested
a hearing before the Financial Services Tribunal to chal-
lenge the Notices of Proposal. The Tribunal held that:
(1) all of the Plan expenses at issue could be paid from
the Fund, except for $6,455 in consulting fees related
to the introduction of the DC part of the Plan; and (2)
the Company was entitled to take contribution holidays
while the Fund was in a surplus position. The Tribunal
did recognize that the Plan documents as amended in
2000 did not permit DC contribution holidays. However,
it held the Company could retroactively amend the Plan
provisions to designate the DC members as beneficiar-
ies of the Fund, thereby allowing the Company to fund
its DC contributions from the DB surplus. The Tribunal
also refused to award costs payable out of the Fund.

On appeal, the Divisional Court held that the
expenses at issue could not be paid out of the Fund as
they were not for the exclusive benefit of the employ-
ees and such payment would constitute a partial revo-
cation of the Trust. The court, although it upheld the
Tribunal's decision that DB contribution holidays were
permitted, ruled that the surplus in the Fund accumu-
lated under the DB arrangement could not be used to
fund the Company's contribution obligations to the DC
arrangement. It also held that, while the Tribunal was
correct that it did not have jurisdiction to award costs
out of the Fund, the court could do so. On the relevant
issues, the Court of Appeal, allowed the Company's
appeal, dismissed the Committee's cross-appeal and
upheld the Tribunal's rulings.

CD (les << participants CD >) en employant I'exc6dent de
la caisse du volet PD, lequel couvrait encore les partici-
pants au volet PD (les << participants PD >), pour acquitter
les primes dues relativement au volet CD.

Aprbs la pr6sentation des modifications en 2000,
certains anciens employds de la soci6t6 qui participaient
au r6gime (le << comit6 >) ont demand6 au surintendant
des services financiers de l'Ontario de faire la lumi&e
sur le paiement des frais du r6gime A mame la caisse
et les suspensions de cotisations dont s'est pr6value la
soci6t6. Le surintendant a 6mis deux avis de proposition.
Aux termes du premier avis, il a propos6 d'ordonner 5 la
soci6t6 de rembourser a la caisse les frais qui n'avaient
pas 6t6 engag6s au b6n6fice exclusif des participants au
r6gime. Aux termes du deuxibme avis, il a propos6 de
refuser, entre autres, d'ordonner a la soci6t6 de verser a
la caisse les cotisations qu'elle aurait dQ payer si elle ne
s'6tait pas pr6value d'une suspension de cotisations. La
soci6t6 et le comit6 ont demand6 la tenue d'une audience
devant le Tribunal des services financiers pour contester
les avis de proposition. Le Tribunal a conclu : (1) que
tous les frais du r6gime en cause pouvaient etre prdlev6s
sur la caisse, exception faite des 6 455 $ pour les hono-
raires de consultation li6s a l'introduction du volet CD du
r6gime et (2) que la soci6t6 pouvait suspendre ses coti-
sations quand la caisse 6tait exc6dentaire. Le Tribunal a
reconnu que les documents relatifs au rdgime, dans leur
version modifide de 2000, n'autorisaient pas la suspen-
sion des cotisations au r6gime CD. II a toutefois conclu
que la soci6t6 pouvait r6troactivement modifier les dis-
positions du r6gime afin de d6signer les participants CD
comme b6ndficiaires de la caisse en fiducie, ce qui per-
mettait ainsi a la soci6t6 de financer ses cotisations au
volet CD par pr616vement sur l'exc6dent du volet PD. Le
Tribunal a 6galement refus6 d'adjuger des d6pens paya-
bles a meme la caisse.

En appel, la Cour divisionnaire a conclu que les frais
en cause ne pouvaient pas etre pay6s a m~me la caisse
puisqu'ils n'avaient pas 6t6 engag6s au b6n6fice exclu-
sif des employds et qu'un tel paiement constituait une
revocation partielle de la fiducie. La cour, bien qu'elle
ait confirm6 la d6cision du Tribunal selon laquelle les
suspensions des cotisations dans le cadre de l'arrange-
ment PD 6taient autoris6es, a statu6 que l'excident de
la caisse accumuld dans le cadre de l'arrangement PD
ne pouvait servir a financer les cotisations de la soci6t6
A I'arrangement CD. Elle a aussi conclu que le Tribunal
avait eu raison d'affirmer qu'il n'avait pas competence
pour ordonner le paiement des d6pens A mame la caisse,
mais qu'elle avait comp6tence pour le faire. Pour ce qui
est des questions pertinentes, la Cour d'appel a accueilli
l'appel de la socit6, a rejet6 I'appel incident du comit6 et
a confirm6 les d6cisions du Tribunal.
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Held (LeBel and Fish JJ. dissenting in part): The
appeal should be dismissed.

Per Binnie, Deschamps, Abella, Charron and
Rothstein JJ.: Having regard to the purpose of the
Tribunal, the nature of the questions and the expertise
of the Tribunal, the appropriate standard of review is
reasonableness for the issues of Plan expenses and DB
and DC contribution holidays. While these issues are
largely questions of law, in that they involve the inter-
pretation of pension plans and related texts, the Tribunal
does have expertise in the interpretation of such texts,
as it is both close to the industry and more familiar with
the administrative scheme of pension law. The stand-
ard of reasonableness also applies to the issue of the
Tribunal's authority to order costs from the Fund. This
issue involves the Tribunal's interpreting its constating
statute to determine the parameters of the costs order
it may make. The question of costs is incidental to the
Tribunal's broad power to review the Superintendent's
decisions in the context of the regulation of pensions. A
court should adopt a deferential standard of review to
the Tribunal's decision in this respect. [29-31] [35]

With the exception of the consulting fees relating to
a study of the possibility of introducing a DC compo-
nent to the Plan, the Company did not have the obliga-
tion to pay the Plan expenses at issue since the Plan
documents did not require, expressly or implicitly, that
it pay such expenses. The provisions of the trust agree-
ment, as amended in 1958, provided that the Company
undertake to pay trustee fees and trustee expenses. As
between the Company and trustee, these provisions
only cover expenses incurred in the performance of
the trustee's duties and in the execution of this Trust.
They do not refer to expenses otherwise incurred in
the administration of the Plan. Expenses associated
with the employment of actuaries, accountants, coun-
sel and other services required for the administration
of the Plan are expenses of the Plan, but they are not
fees and expenses incurred in the execution of the
Trust. Furthermore, the trust agreement's 1958 amend-
ments, which provided that taxes, interest and penalties
were to be paid from the Fund, could not impose any
additional obligations on the Company because these
amendments also included a provision expressly stat-
ing that the amendments do not increase the Company's
original obligations with respect to the expenses for
which it was responsible. Nor could the language in
the trust agreement forbidding the use of trust funds

Arrit (les juges LeBel et Fish sont dissidents en
partie) : Le pourvoi est rejet6.

Les juges Binnie, Deschamps, Abella, Charron et
Rothstein : Compte tenu de la raison d'8tre du Tribunal,
de la nature des questions en jeu et de l'expertise du
Tribunal, la norme de contr6le applicable A l'examen des
questions li6es aux frais du regime, aux suspensions des
cotisations au r6gime PD et aux suspensions des coti-
sations au r6gime CD est celle de la raisonnabilit6. Ces
questions sont essentiellement des questions de droit
en ce sens qu'elles portent sur l'interpr6tation des r6gi-
mes de retraite et des textes s'y rapportant. Toutefois, le
Tribunal posshde une expertise pour l'interpr6tation de
ces textes puisqu'il est prbs du secteur d'activit6s et qu'il
connait davantage le rdgime administratif du droit r6gis-
sant les r6gimes de retraite. La norme de la raisonnabilit6
s'applique aussi a la question de savoir si le Tribunal peut
ordonner le paiement des d6pens a meme la caisse. Pour
trancher cette question, le Tribunal doit interpr6ter sa
loi constitutive afin d'6tablir les paramitres de l'ordon-
nance relative aux d6pens qu'il peut rendre. La question
des d6pens est li6e au pouvoir g6n6ral du Tribunal d'exa-
miner les d6cisions du surintendant dans le contexte de
la r6glementation des rdgimes de retraite. Le tribunal de
r6vision devrait appliquer la norme de contr6le qui com-
mande la d6f6rence A l'6gard de la d6cision du Tribunal a
ce sujet. [29-31] [35]

A l'exception des frais de consultation li6s A une
6tude sur la possibilit6 d'ajouter un volet CD au r6gime,
la soci6t6 n'6tait pas tenue de payer les frais du r6gime
en cause puisque les documents relatifs au r6gime ne
lui imposent pas, express6ment ou implicitement, une
telle obligation. La convention de fiducie, dans sa ver-
sion modifide de 1958, pr6voit que la soci6t6 s'engage A
payer les d6penses et les honoraires des fiduciaires. Entre
la soci6t6 et le fiduciaire, ces dispositions ne couvrent
que les d6penses engag6es dans l'exercice des fonctions
du fiduciaire et dans le cadre de l'ex6cution de la pr6-
sente fiducie. Elles ne font pas mention des autres frais
engag6s dans le cadre de l'administration du r6gime.
Les d6penses li6es aux services d'actuaires, de compta-
bles, de conseillers et d'autres professionnels n6cessaires
pour l'administration du r6gime repr6sentent des frais du
regime, mais il ne s'agit pas d'honoraires et de d6pen-
ses engag6s dans le cadre de l'ex6cution de la fiducie.
De plus, les modifications apport6es A la convention de
fiducie en 1958, qui prdvoyaient le paiement d'imp6ts,
d'intdrats et de p6nalit6s par pr61vement sur la caisse,
ne pouvaient pas imposer A la soci6t6 des obligations
suppl6mentaires puisqu'elles comportaient 6galement
une disposition 6nongant express6ment que les modifica-
tions ne cr6ent pas pour la soci6t6 des obligations autres
que celles qu'elle a assumdes aux termes du r6gime. Le
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for any purpose other than the exclusive benefit of the
employees impose an obligation on the Company to pay
the Plan expenses. The exclusive benefit language is
also subject to the limitation that it will not enlarge the
Company's obligations. The payment of Plan expenses
is necessary to ensure the Plan's continued integrity and
existence, and the existence of the Plan is a benefit to
the employees. It is therefore to the exclusive benefit of
the employees that expenses for the continued existence
of the Plan are paid out of the Fund. Lastly, allowing
for the Plan expenses to be paid out of the Trust does
not constitute a partial revocation of the Trust. In the
absence of an obligation requiring the Company to pay
the Plan expenses, funds in the Trust can be used to pay
reasonable and bonafide expenses and to the extent that
the funds are paying legitimate expenses necessary to
the Plan's integrity and existence, the Company is not
purporting to control the use of funds in the Trust. [17]
[38-39] [44] [50-52] [55] [57] [59]

The Company was entitled to take contribution holi-
days with respect to the DB benefit arrangement. When
plan documents provide that funding requirements
will be determined by actuarial practice, the employer
may take a contribution holiday unless other wording
or legislation prohibits it. The right to take a contribu-
tion holiday can be excluded either explicitly or implic-
itly in circumstances where a plan mandates a formula
for calculating employer contributions which removes
actuarial discretion. Here, the Company's contributions
are determined by actuarial calculations. Clause 14(b)
of the Plan, as amended in 1965, provides for contri-
butions that will cover the members' future retirement
benefits and requires the exercise of actuarial discre-
tion as it does not fix annual contributions. The clause
therefore does not prevent the Company from taking a
contribution holiday where the actuary certifies that
no contributions are necessary to provide the required
retirement income to members. [171 [68-70] [76]

The Tribunal's decision to allow contribution holi-
days in respect of the DC component of the Plan, once
appropriate retroactive amendments are made, was not
unreasonable. There is no legislative restriction pro-
hibiting the retroactive amendment designating DC
members as beneficiaries of the Trust, the creation of a
single plan and trust, and the DC contribution holidays.
The Plan documents do not preclude combining the two
components in one plan and nothing in these documents
or trust law prevents the use of the actuarial surplus
for the DC contribution holidays. Having regard to the
Plan documents, it was reasonable for the Tribunal to

texte de la convention de fiducie, qui interdit l'utilisation
de la caisse A d'autres fins que le b6n6fice exclusif des
employds, ne pouvait pas non plus imposer a la socit6
l'obligation de payer les frais du r6gime. L'expression
<< b6n6fice exclusif >> est assujettie A la restriction qu'elle
ne cr6era pas d'autres obligations pour la soci6t6. Le
paiement des frais du r6gime est n6cessaire pour preser-
ver l'int6grit6 et assurer le maintien du r6gime, et l'exis-
tence du r6gime constitue un avantage pour les employ6s.
Il est donc au b6n6fice exclusif des employds que les frais
visant A assurer le maintien du r6gime soient pay6s ii
meme la caisse. Enfin, le paiement des frais du r6gime A
meme la caisse ne constitue pas une revocation partielle
de la fiducie. En l'absence d'une obligation de la soci6t6
de payer les frais du r6gime, les sommes qui se trouvent
dans la caisse de retraite peuvent 8tre utilisees pour payer
les frais raisonnables et 16gitimes, et dans la mesure ots
les fonds servent A payer des frais l6gitimes n6cessaires
pour l'int6grit6 et le maintien du r6gime, la socit6 ne
pr6tend pas contr6ler l'utilisation des fonds en fiducie.
[17] [38-39] [44] [50-52] [55] [57] [59]

La soci6t6 avait le droit de suspendre ses cotisations
dans le cadre de l'arrangement CD. Lorsque les docu-
ments relatifs au r6gime pr6voient que la pratique actua-
rielle d6termine les besoins de financement, I'employeur
peut suspendre ses cotisations A moins que le texte du
regime ou la l6gislation ne l'interdisent. Le droit de sus-
pendre ses cotisations peut 8tre exclu explicitement ou
implicitement dans les cas oii le r6gime prescrit une for-
mule de calcul des cotisations de l'employeur qui retire
tout pouvoir discr6tionnaire a l'actuaire. En l'espbce, les
cotisations de la soci6t6 sont 6tablies au moyen de calculs
actuariels. L'alin6a 14b) du r6gime, dans sa version modi-
fi6e de 1965, pr6voit des cotisations qui couvriront les
futures prestations de retraite des participants et n6ces-
site l'exercice du pouvoir discr6tionnaire d'un actuaire
puisqu'il n'6tablit pas les cotisations annuelles. La dis-
position n'empache donc pas la soci6t6 de suspendre ses
cotisations si l'actuaire certifie qu'aucune cotisation n'est
necessaire pour verser aux participants les prestations de
retraite qui leurs sont dues. [17] [68-70] [76]

La d6cision du Tribunal d'autoriser les suspensions de
cotisations au volet CD du r6gime, une fois les modifi-
cations r6troactives apporties, n'6tait pas d6raisonnable.
Aucune restriction l6gislative n'interdit la modification
r6troactive visant a d6signer les participants CD comme
b6n6ficiaires de la fiducie, la cr6ation d'un regime unique
et d'une fiducie unique, et la suspension des cotisations
au volet CD. Les documents relatifs au r6gime n'empe-
chent pas de combiner les deux volets dans un r6gime
unique; de plus, rien dans ces documents et aucun prin-
cipe du droit des fiducies n'interdisent l'utilisation de
l'exc6dent actuariel pour suspendre les cotisations au
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find that there was one plan and that, with a retroactive
amendment, there could be one trust and that contribu-
tion holidays with respect to either or both of the DB and
DC components of the Plan did not violate the exclusive
benefit provision or constitute a partial revocation of
the Trust. Similarly, it was not unreasonable that DC
members could be designated beneficiaries of the Trust.
The fact that DB and DC funds will be held by different
custodians does not prevent them from belonging to the
same trust. The Plan, after the retroactive amendments,
would consist of DB and DC components. Members of
both parts of the Plan therefore would be beneficiar-
ies of the Trust and use of funds in the Trust to benefit
either part would be allowed because the Trust explic-
itly provides that the funds can be used for the benefit
of the beneficiaries. [84-85] [91] [93] [103] [110] [114]

Retroactively permitting the funding of the DC com-
ponent from the DB surplus does not affect the exclusive
benefit provisions of the Plan. Because the amendment
will be retroactive, there would be no re-opening of a
closed plan in law and no attempt to merge two inde-
pendent trusts. The Plan and Trust in this case have
not been terminated. Only a part of the Plan has been
closed to new employees. There is, therefore, no actual
surplus that has vested with the employees. The DB
surplus remains actuarial and the DB members retain
their right to the defined benefits provided for under the
Plan. Their interest in the surplus is only to the extent
that it cannot be withdrawn or misused. Retroactively
amending the Plan takes no vested property right away
from the DB members. They have no right to require
surplus funding of the Plan in order to increase their
security. [104] [106-107] [113]

In light of s. 24 of the Financial Services Commission
of Ontario Act, 1997, the Tribunal did not err in holding
that it could not award costs from the Fund. Since the
Fund was not a party to the proceedings, the Tribunal
could not order costs from the Fund. [17] [116-117]

The Court of Appeal correctly declined to award
costs to the Committee from the Fund. The key ques-
tion is whether the litigation is adversarial or whether
it is aimed at the due administration of the pension
trust fund. Adversarial claims will not qualify for a
costs award from the trust fund. Here, the litigation was
adversarial in nature because it was ultimately about

volet CD. Compte tenu des documents relatifs au r6gime,
il 6tait raisonnable pour le Tribunal de conclure qu'il y
avait un r6gime unique et qu'A la suite de la modification
r6troactive il pouvait y avoir une fiducie unique et que la
suspension des cotisations a l'un ou l'autre des volets PD
et CD du r6gime, ou aux deux, ne violait pas la dispo-
sition relative au b6ndfice exclusif ni ne constituait une
r6vocation partielle de la fiducie. De m6me, il n'6tait pas
d6raisonnable que les participants CD puissent 6tre d6si-
gn6s comme b6n6ficiaires de la fiducie. Le fait que les
fonds des volets PD et CD soient d6tenus par diff6rents
fiduciaires ne les empache pas d'appartenir a la meme
fiducie. Aprbs l'adoption des modifications r6troactives,
le r6gime serait constitu6 des volets PD et CD. Les par-
ticipants aux deux volets du r6gime b6n6ficieraient de la
fiducie et l'utilisation des fonds en fiducie au profit des
participants de l'un ou l'autre des volets serait autoris6e
puisque la fiducie pr6voit explicitement que les fonds
peuvent 8tre utilis6s au profit des b6n6ficiaires. [84-85]
[91] [93] [103] [110] [114]

Le fait de permettre r6troactivement le financement
du volet CD au moyen de l'exc6dent du volet PD n'a pas
d'incidence sur les dispositions du r6gime concernant le
b6n6fice exclusif. La modification 6tant r6troactive, il n'y
aurait en droit aucune rdouverture d'un r6gime ferm6 ni
aucune tentative de fusionner deux fiducies ind6pendan-
tes. En l'espace, on n'a mis fin ni au r6gime, ni a la fidu-
cie. Seule une partie du r6gime est ferm6e aux nouveaux
employ6s. Par consequent, aucun exc6dent r6el n'est
d6volu aux employ6s. L'exc6dent du volet PD demeure
actuariel et les participants a ce volet conservent leur
droit aux prestations d6finies aux termes du r6gime. Ils
ont un int&rt dans l'exc6dent seulement dans la mesure
ob il ne peut 8tre retir6 ou mal employ6. La modification
r6troactive du r6gime ne prive pas les participants PD
de leur droit de propri6t6 d6volu. Ils n'ont pas le droit
d'exiger des exc6dents financiers en vue de renforcer leur
s6curit6. [104] [106-107] [113]

Compte tenu de l'art. 24 de la Loi de 1997 sur la
Commission des services financiers de I'Ontario, le
Tribunal n'a pas commis d'erreur en concluant qu'il ne
pouvait pas ordonner le paiement des d6pens A mnme
la caisse de retraite. Comme celle-ci n'6tait pas partie A
l'instance, le Tribunal ne pouvait pas ordonner le paie-
ment des d6pens A meme la caisse. [17] [116-117]

La Cour d'appel a eu raison de refuser d'adjuger
les d6pens au comit6 par pr616vement sur la caisse de
retraite. II s'agit principalement de savoir si le litige est
contradictoire ou s'il est ax6 sur la bonne administration
de la caisse de retraite. Les demandes de nature contra-
dictoire ne donneront pas droit A une adjudication des
d6pens par pr616vement sur la caisse. En l'espece, le
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the propriety of the Company's actions and because the
Committee sought to have funds paid into the Fund to
the benefit of the DB members only. The Company was
successful in this case and there is no reason to penalize
it by diminishing the Fund surplus, thereby reducing its
opportunity for contribution holidays. [17] [124] [128-
129]

Per LeBel and Fish JJ. (dissenting in part): The
Company's use of DB surplus to fund its obligations
toward the DC plan is not supported by the legisla-
tive regime and constitutes a breach of the Plan provi-
sions, the trust agreement, and the relevant principles of
trust law. When the DC plan was created in 2000, the
Company's employees ceased to be members of a single
plan, and the employees in the DC plan were not ben-
eficiaries of the DB trust. While the Tribunal acknowl-
edged that the Company's amendments to the Plan in
2000 seeking to permit contribution holidays in the DC
plan violated the terms of the 1954 trust agreement and
constituted an encroachment on irrevocable trust funds,
it failed to take these very principles into consideration
when ordering its remedy of retroactively designating
DC members as beneficiaries of the Fund. The retro-
active amendment would breach the same terms of the
trust agreement and the Plan's text that prohibited the
DC contribution holidays in the first place. As a result,
the Tribunal's decision that approved such an amend-
ment was unreasonable. [135] [141]

The Court of Appeal therefore erred in upholding
the Tribunal's contribution holiday decision and in rein-
stating the retroactive designation remedy. First, the
court failed to consider the lack of support for this type
of contribution holiday in the governing legislation and
regulations which do not authorize the use of surplus
in a DB fund to offset an employer's contribution obli-
gations toward a DC plan except in the event of a full
conversion from a DB to a DC plan. Full conversion has
not occurred in this case. Second, the court adopted an
unduly formalistic view of the pension plan and failed
to appreciate the separate and distinct nature of the DB
and DC plans in this case and instead focused on the
formal existence of a single plan. To determine whether
there is in fact a single plan in existence, it is necessary
to examine the plan's particular arrangement, which
will differ from case to case. The plan documentation
must clearly evince an intention to maintain a single
plan and, most importantly, the plan structure must
actually reflect and follow from this intention. Here,

litige 6tait de nature contradictoire parce qu'il portait, en
dernidre analyse, sur la 16gitimit6 des mesures prises par
la soci6t6 et parce que le comit6 demandait que les fonds
soient vers6s dans la caisse au b6n6fice exclusif des parti-
cipants PD. La soci6t6 a obtenu gain de cause en l'espbe
et il n'existe aucune raison de la p6naliser en r6duisant
I'exc6dent de la caisse et, par cons6quent, en r6duisant
ses possibilit6s de suspendre ses cotisations. [17] [124]
[128-129]

Les juges LeBel et Fish (dissidents en partie) : Le
r6gime 16gislatif ne permet pas A la soci6t6 d'utiliser
l'exc6dent d'un r6gime PD pour financer ses cotisa-
tions obligatoires i un rdgime CD; une telle utilisation
constitue une violation des dispositions du r6gime, de la
convention de fiducie et des principes pertinents du droit
des fiducies. En 2000, A la crdation du r6gime CD, les
employds de la soci6t6 ont cess6 de participer A un r6gime
unique. Ceux qui participent au r6gime CD (les << parti-
cipants CD >>) ne sont pas b6n6ficiaires de la fiducie PD.
Le Tribunal a reconnu que les modifications apport6es
au r6gime par la soci6t6 en 2000 qui visent & autoriser
la suspension des cotisations au r6gime CD contrevien-
nent i la convention de fiducie de 1954 et constituent un
empi6tement sur les fonds en fiducie irr6vocable. Il n'a
toutefois pas pris en consid6ration ces principes lorsqu'il
a ordonn6, a titre de r6paration, que les participants CD
soient d6sign6s r6troactivement comme b6ndficiaires de
la caisse. La modification r6troactive enfreindrait les dis-
positions memes de la convention de fiducie et le texte du
r6gime, qui de toute fagon interdisent la suspension des
cotisations. Par cons6quent, la d6cision du Tribunal d'ap-
prouver une telle modification est ddraisonnable. [135]
[141]

La Cour d'appel a donc fait erreur en confirmant que la
d6cision du Tribunal sur la suspension des cotisations et
en r6tablissant la d6signation r6troactive. Premibrement,
la cour n'a pas tenu compte du fait que ce type de sus-
pension des cotisations ne trouve pas appui dans les dis-
positions l6gislatives et r6glementaires applicables, qui
n'autorisent pas l'employeur a compenser ses cotisations
obligatoires a un r6gime CD par l'exc6dent accumul6
dans la caisse d'un r6gime PD, sauf dans le cas d'une
conversion totale d'un r6gime PD en un r6gime CD. En
l'esp6ce, il n'y a pas eu conversion totale. Deuxibmement,
la cour a donn6 une interpr6tation indfment formaliste
au r6gime de retraite et n'a pas 6valu6 la nature distincte
des r6gimes PD et CD en l'espce et s'est concentr6e sur
l'existence formelle d'un regime unique. 11 faut examiner
I'am6nagement particulier de chaque r6gime, qui varie
d'une affaire i l'autre, pour d6terminer s'il n'existe effec-
tivement qu'un seul r6gime. Les documents relatifs au
r6gime doivent rv6ler clairement l'intention de mainte-
nir un seul r6gime et, plus important encore, la structure
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the plan documentation reveals a degree of segregation
between the DB and DC plans that confirms that the
amendments in 2000 effectively created a second pen-
sion plan whose members are not beneficiaries of the
original fund. The DB and DC plans exist as separate
entities and should not be treated as two components of
a single plan. Third, the court ought to have considered
the trust ramifications of the Company's DC contribu-
tion holidays as the law of trusts forbids an employ-
er's attempts to control or withdraw irrevocable assets
within the fund in order to take contribution holidays
with respect to its obligations toward a different group
of plan members. [142-144] [158] [162] [168] [2011

While the Company has the right to amend the
Plan unilaterally, plan amendments are still subject to
the terms of the 1954 trust agreement that prohibit the
use of funds for other than the exclusive benefit of the
trust beneficiaries, who in this case are DB members.
The use of fund surplus to provide contribution holi-
days with respect to the DC plan violates the exclusive
benefit provisions in the Plan and trust agreement as
it benefits all but the DB members. As well, the des-
ignation of DC members as beneficiaries of the Fund
would not be for the exclusive or even primary benefit
of the DB members. Only the Company and DC mem-
bers, who have no more entitlement to the Fund, stand
to benefit from this designation. The unlawfulness of
the DC contribution holidays would not be remedied
even if the DC members could be declared beneficiar-
ies of the Fund. The withdrawal of funds to enable the
Company's DC contribution holidays would continue to
violate the exclusive benefit provisions. There is no evi-
dence that the structure of the Fund would change as
a result of this designation. The Company would con-
tinue to take DC contribution holidays by withdrawing
assets from the Fund and placing them in the DC mem-
bers' accounts. This movement of funds is not for the
exclusive benefit of any of the beneficiaries, whether
DB or DC members. [174] [176-177] [1831

The Company's attempt to use the DB surplus to fund
its contribution obligations toward the DC plan also
violates one of the hallmarks of trust law: the prohibi-
tion against the revocation of trust assets. An employer
may not remove pension contributions held in trust
unless a power of revocation was expressly included in
the trust at the time of its inception. A general power

du r6gime doit r6ellement refl6ter et respecter cette
intention. En l'espice, les documents relatifs au r6gime
rdvblent I'existence d'une s6paration partielle entre le
r6gime PD et le r6gime CD qui confirme que les modifi-
cations de 2000 ont effectivement cr66 un second r6gime
de retraite dont les participants ne sont pas b6ndficiaires
du fonds initial. Les r6gimes PD et CD constituent des
entit6s distinctes qui ne sauraient tre trait6es comme
deux volets d'un meme r6gime. Troisiemement, la cour
aurait dO prendre en compte les ramifications qu'entraine
pour la fiducie la suspension des cotisations au regime
CD dont s'est pr6value la soci6td, car le droit des fiducies
interdit A l'employeur de tenter de contr6ler ou de retirer
des 616ments d'actif irr6vocables de la caisse pour sus-
pendre ses cotisations obligatoires a l'6gard d'un autre
groupe de participants au r6gime. [142-144] [158] [162]
[168] [201]

La soci6t6 a le droit de modifier unilat6ralement le
r6gime, mais les modifications demeurent assujetties i la
convention de fiducie de 1954, qui interdit d'utiliser les
fonds a d'autres fins que le b6n6fice exclusif des bdn6-
ficiaires de la fiducie, c'est-A-dire en l'esp6ce les parti-
cipants PD. L'utilisation de 1'exc6dent de la caisse pour
r6aliser une suspension de cotisations au r6gime CD
viole les dispositions relatives au b6ndfice exclusif prd-
vues dans le r6gime et la convention de fiducie puisque
tous en b6ndficient, sauf les participants PD. Par ailleurs,
la d6signation des participants CD comme b6n6ficiaires
de la caisse ne b6n6ficierait pas exclusivement ni meme
principalement aux participants PD. Seuls la soci6t6 et
les participants CD, qui n'ont plus aucun droit A la caisse,
pourraient certainement b6ndficier de cette d6signation.
L'ill6galit6 de la suspension des cotisations au r6gime
CD ne serait pas corrig6e mime si les participants CD
pouvaient etre d6clar6s b6n6ficiaires de la caisse. Le
retrait de fonds destin6 a permettre a la socidt6 de sus-
pendre ses cotisations au r6gime CD constituerait tou-
jours une violation des dispositions relatives au b6n6fice
exclusif. Il n'a pas 6t6 d6montr6 que la structure de la
caisse serait modifi6e par suite de cette d6signation. La
soci6t6 continuerait a s'autoriser des suspensions de coti-
sations au r6gime CD en retirant des 616ments d'actif de
la caisse pour les d6poser dans les comptes des partici-
pants CD. Ce ddplacement de fonds ne profite exclusive-
ment a aucun b6n6ficiaire, qu'il s'agisse de participants
PD ou CD. [174] [176-177] [1831

En tentant d'utiliser l'exc6dent du r6gime PD pour
financer ses cotisations obligatoires au r6gime CD, la
soci6t6 viole aussi un des principes qui caract6risent le
droit des fiducies : l'interdiction de r6voquer la fiducie.
L'employeur ne peut retirer les cotisations de retraite
d6tenues en fiducie i moins qu'un pouvoir de r6vocation
ne soit express6ment prdvu dans la fiducie au moment
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of amendment does not amount to a power of revoca-
tion. Once assets have been placed in the trust fund, the
settlor cannot interfere with them and cannot withdraw
them for his or her own use without the express power
to do so in the trust agreement. This principle extends
not only to the corpus of the trust fund but also to any
surplus in the fund, unless there is specific wording
in the plan documentation that would oust the surplus
from the trust's ambit. In this case, the trust agreement
contains no power of revocation, and the Company's
contribution holidays in the DC plan from the DB sur-
plus amounted to a partial revocation of the Trust. The
shifting of assets from the DB fund to the DC members'
accounts is a clear example of the Company's exercising
control over trust assets. The same conclusion would be
reached even if the DC members could legitimately be
designated as beneficiaries of the Fund. [191-194] [196-
197] [200]
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ROTHSTEIN J. -

I. Introduction

[1] This appeal raises issues related to the obli-
gations of an employer under a pension plan for its
employees. In particular, the appeal concerns (1)
whether the employer was responsible for paying
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par

LE JUGE ROTHSTEIN -

I. Introduction

[1] Le pr6sent pourvoi soul6ve des questions rela-
tives aux obligations d'un employeur aux termes du
r6gime de retraite de ses employds. En particulier,
il s'agit en l'espace de d6cider (1) si l'employeur
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plan expenses or whether such expenses were
properly payable from the pension trust fund; (2)
whether the employer could use actuarially deter-
mined surplus pension funds to satisfy its contribu-
tion obligations in respect of both defined benefit
("DB") and defined contribution ("DC") compo-
nents of the pension plan. In addition, the appeal
raises two issues with respect to costs: first, whether
the Financial Services Tribunal ("Tribunal") had
the authority to award costs to the appellants out
of the pension trust fund; second, when on judicial
review of a pension decision, a court should exer-
cise its discretion to award costs out of the pension
trust fund.

[2] The Ontario Court of Appeal found in favour
of the respondents on all issues before this Court. I
am in agreement and I would dismiss this appeal.

II. Facts

[3] The respondent employer (the "Company")
is presently named Kerry (Canada) Inc.; its pred-
ecessors include DCA Canada Inc. It has admin-
istered a pension plan (the "Plan") for its employ-
ees since 1954. The terms of the Plan were set out
in a pension plan text dated December 31, 1954.
The Plan text required contributions from both the
employees and the Company. A predecessor of the
Company and the National Trust Company Limited
entered into a separate trust agreement, also dated
December 31, 1954. Contributions were paid into
a trust (the "Trust") created under the trust agree-
ment and held in a trust fund (the "Trust Fund" or
the "Fund").

[4] The Plan has about 80 members. By 2001, the
Fund had been in an actuarially determined sur-
plus position for a number of years.

[5] The Plan text and the Trust Agreement have
been amended a number of times. Until 1984, the
Company paid the Plan expenses directly. In 1985,

6tait tenu de payer les frais du r6gime de retraite
ou si ces frais dtaient payables A meme la caisse
de retraite; (2) si l'employeur pouvait utiliser l'ex-
c6dent actuariel de la caisse de retraite pour s'ac-
quitter de ses obligations en matibre de cotisations,
tant dans le volet A prestations d6termin6es (le volet
<< PD >>) que dans le volet A cotisations d6termin6es
(le volet << CD >>) du r6gime. De plus, le pourvoi
soulbve deux questions se rapportant aux d6pens :
premibrement, le Tribunal des services financiers
(<< Tribunal >>) avait-il le pouvoir d'ordonner le paie-
ment des d6pens aux appelants A meme la caisse de
retraite; deuxibmement, lors du contr8le judiciaire
d'une d6cision portant sur les r6gimes de retraite,
le tribunal de r6vision doit-il exercer son pouvoir
discr6tionnaire pour adjuger des d6pens payables A
meme la caisse de retraite?

[2] La Cour d'appel de l'Ontario a tranch6 en
faveur des intim6s sur toutes les questions dont la
Cour est maintenant saisie. Je suis d'accord et je
suis d'avis de rejeter le pr6sent pourvoi.

II. Les faits

[3] I'employeur intim6 (la << soci6t6 >>) est actuel-
lement nomm6 Kerry (Canada) Inc.; ses pr6d6-
cesseurs comprennent DCA Canada Inc. Depuis
1954, I'employeur administre un r6gime de retraite
(le << r6gime >>) pour ses employds. Les modalit6s
du r6gime 6taient 6nonc6es dans un texte entr6 en
vigueur le 31 d6cembre 1954. Selon ce texte, les
employds et la soci6t6 devaient verser des cotisa-
tions. Un pr6d6cesseur de la soci6t6 et la National
Trust Company Limited ont conclu une conven-
tion de fiducie, aussi en date du 31 d6cembre 1954.
Les cotisations 6taient vers6es dans'une fiducie (la
<< fiducie >>) crd6e en vertu de la convention et d6te-
nues dans une caisse en fiducie (la << caisse en fidu-
cie >> ou la << caisse >>).

[4] Environ 80 personnes participent au r6gime.
En 2001, la caisse affichait un exc6dent actuariel
depuis d6ji plusieurs ann6es.

[5] Le texte du r6gime et la convention de fiducie
ont 6t6 modifi6s & plusieurs reprises. Jusqu'en 1984,
la soci6t6 payait directement les frais du r6gime.

[2009] 2 R.C.S. 689
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following amendments to the Plan documents,
third-party Plan expenses for actuarial, investment
management and audit services were paid from
the Fund. Between 1985 and 2002, approximately
$850,000 was paid from the Fund to cover these
expenses.

[6] As of 1985, the Company also started taking
contribution holidays from its funding obligations,
that by 2001 were worth approximately $1.5 mil-
lion.

[7] Prior to 2000, the Plan existed solely as a DB
pension plan. In 2000, the Plan text was amended
again in order to introduce a DC component. The
DB pension component continued for existing
employees, but was closed to new employees; there-
after, all newly hired employees would join the DC
component. Employees who were DB members
had the option of converting to the DC component.
As a result of these amendments, employees were
divided into Part I Members, who participated in
the Plan's DB provisions and Part 2 Members who,
after January 1, 2000, participated in the DC part
of the Plan. The Trust Fund was constituted in two
separate funding vehicles with two separate trus-
tees. The Company announced its intention to take
contribution holidays from its obligations to DC
members by using the surplus accumulated in the
Fund from the DB component, which still covered
DB members, to satisfy the premiums owing to the
DC component.

[8] The appellants are members of the DCA
Employees Pension Committee and former
employees of the Company who participated in
the Plan (the "Committee"). The Committee was
created by employees of the Company and is dis-
tinct from the Retirement Committee created
under the Plan documents. After the Company
introduced the 2000 amendments, the Committee
asked the Superintendent of Financial Services
("Superintendent"), the other respondent in this

En 1985, A la suite des modifications apport6es
aux documents relatifs au r6gime, elle a commenc6
A payer A m8me la caisse les services d'actuariat,
de gestion des investissements et de v6rification
fournis par des tiers. Entre 1985 et 2002, environ
850 000 $ ont 6t6 pr6levds sur la caisse pour couvrir
ces frais.

[6] A partir de 1985, la soci6t6 a aussi commenc6
A s'accorder des p6riodes d'exondration de cotisa-
tions A l'6gard de ses obligations de financement,
c'est-h-dire A recourir aux suspensions de cotisa-
tions; en 2001 le montant des cotisations non ver-
s6es s'61evait A environ 1,5 M$.

[7] Avant 2000, le r6gime ne comportait que
le volet PD. En 2000, son texte a 6t modifi6 de
nouveau de manibre A comporter un volet CD. Le
volet PD a continu6 de s'appliquer aux employds en
poste, mais il 6tait ferm6 aux nouveaux employ6s;
ainsi, tous les nouveaux employds participeraient
au volet CD. Les employds qui participaient au
volet PD ont eu la possibilit6 de passer au volet
CD. Par l'effet de ces modifications, les employ6s
ont 6t6 divis6s en << participants de la partie 1 >> -

ceux qui participaient au volet PD du regime -,
et en << participants de la partie 2 >> - ceux qui,
aprbs le lerjanvier 2000, participaient au volet CD
du r6gime. Le r6gime de retraite 6tait constitud de
deux instruments de financement distincts d6tenus
par deux fiduciaires diff6rents. La soci6t6 a fait
part de son intention de suspendre ses cotisations
A l'6gard des participants au volet CD (les << parti-
cipants CD >>) en employant I'exc6dent de la caisse
du volet PD, lequel couvrait encore les participants
au volet PD (les << participants PD >>), pour acquit-
ter les primes dues relativement au volet CD.

[8] Les appelants sont des membres du comit6
de retraite des employ6s de DCA et des anciens
employ6s de la soci6t6 qui participaient au r6gime (le
<< comit6 >>). Le comit6 a 6t6 cr66 par des employ6s
de la soci6t6 et il est distinct du comit6 de retraite
cr66 aux termes des documents relatifs au r6gime.
Apres la pr6sentation des modifications de 2000,
le comit6 a demand6 au surintendant des services
financiers (<< surintendant >>), I'autre intim6 en l'es-
p6ce, de rendre en vertu de la Loi sur les rigimes
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case, to make a number of orders under the Pension
Benefits Act, R.S.O. 1990, c. P.8 ("PBA"), relating
to the payment of Plan expenses from the Fund and
the Company's contribution holidays.

[9] The Superintendent issued two Notices of
Proposal. Under the first Notice of Proposal, the
Superintendent proposed to order that the Company
reimburse the Fund for expenses that had not been
incurred for the exclusive benefit of Plan members.
Under the second, the Superintendent proposed to
refuse, among other things, to order the Company
to reimburse the Fund for the contribution holi-
days it had taken. The Company requested a hear-
ing before the Tribunal to challenge the Notice
of Proposal regarding expenses. The Committee
challenged the second Notice of Proposal concern-
ing contribution holidays before the Tribunal. The
Superintendent was a party to both hearings.

[10] On the issues relevant in this appeal, the
Tribunal generally ruled in favour of the Company.
At the first hearing, it held that all of the Plan
expenses at issue could be paid from the Fund
except for $6,455 in consulting fees related to the
introduction of the DC part of the Plan ([2004]
O.F.S.C.D. No. 192 (QL)).

[11] In the second hearing, the Tribunal held that
the Company was entitled to take contribution
holidays while the Fund was in a surplus position
([2004] O.F.S.C.D. No. 193 (QL)). The Tribunal
did recognize that the Plan documents as amended
in 2000 did not permit DC contribution holidays.
However, it held that the Company could retroac-
tively amend the Plan provisions to designate the
DC members as beneficiaries of the Trust Fund,
thereby allowing the Company to fund its DC con-
tributions from the DB surplus.

[12] The Tribunal also refused to award costs
([2004] O.F.S.C.D. No. 190 (QL) and [2004]
O.F.S.C.D. No. 191 (QL)). With respect to costs in

de retraite, L.R.O. 1990, ch. P.8 (<< LRR >>), un cer-
tain nombre d'ordonnances relativement au paie-
ment des frais du r6gime A meme la caisse et aux
suspensions de cotisations dont s'est pr6value la
soci6t6.

[9] Le surintendant a 6mis deux avis de propo-
sition. Aux termes du premier avis, il a propos6
d'ordonner A la soci6t6 de rembourser A la caisse
les frais qui n'avaient pas 6t6 engag6s au b6n6fice
exclusif des participants au r6gime. Aux termes du
deuxibme avis, il a propos6 de refuser, entre autres,
d'ordonner A la soci6t6 de verser A la caisse les
cotisations qu'elle aurait dOi payer si elle ne s'6tait
pas pr6value d'une suspension de cotisations. La
soci6td a demand6 la tenue d'une audience devant le
Tribunal pour contester l'avis de proposition relatif
aux frais. Le comit6 a contest6 devant le Tribunal
le deuxibme avis de proposition relatif aux suspen-
sions de cotisations. Le surintendant 6tait partie aux
deux audiences.

[10] En ce qui concerne les questions pertinentes
en l'esphce, le Tribunal a, de fagon g6n6rale, tranch6
en faveur de la soci6t6. Lors de la premiere audience,
il a conclu que tous les frais du r6gime en question
pouvaient 8tre pr6lev6s sur la caisse, exception faite
des 6 455 $ pour les honoraires de consultation
li6s A l'introduction du volet CD du r6gime ([2004]
O.F.S.C.D. No. 192 (QL)).

[11] Lors de la deuxibme audience, le Tribunal a
conclu que la soci6td pouvait suspendre ses coti-
sations quand la caisse 6tait exc6dentaire ([2004]
O.F.S.C.D. No. 193 (QL)). Le Tribunal a reconnu que
les documents relatifs au r6gime, dans leur version
modifi6e de 2000, n'autorisaient pas la suspension
des cotisations au r6gime CD. II a toutefois conclu
que la soci6t6 pouvait r6troactivement modifier les
dispositions du r6gime afin de d6signer les partici-
pants CD comme b6ndficiaires de la caisse en fidu-
cie, ce qui permettait ainsi & la soci6t6 de financer
ses cotisations au volet CD par pr616vement sur l'ex-
c6dent du volet PD.

[12] Le Tribunal a 6galement refus6 d'adjuger des
d6pens ([2004] O.F.S.C.D. No. 190 (QL) et [2004]
O.F.S.C.D. No. 191 (QL)). Pour ce qui est des d6pens
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the second hearing, a majority of the Tribunal held
it did not have the authority to order costs from the
Fund and that regardless it did not think a costs
award against either party was justified.

[13] The Committee appealed these decisions to
the Divisional Court.

III. Lower Court Rulings

[14] The Divisional Court ruled that the payment
of Plan expenses out of the Trust Fund constituted
a partial revocation of the Trust, noting that this
Court's decision in Schmidt v. Air Products Canada
Ltd., [1994] 2 S.C.R. 611, forbids revoking a trust
unless a specific power to do so was reserved at
the time the trust was constituted. The Divisional
Court upheld the Tribunal's ruling that DB contri-
bution holidays were permitted as nothing in the
Plan texts precluded them.

[15] However, it ruled that the surplus in the Fund
accumulated under the DB arrangement could not
be used to fund the employer's contribution obliga-
tions to the DC arrangement. It ruled that the 2000
Plan text created two separate funds - one for the
DB arrangement and one for the DC arrangement.
It concluded that there were "in law" two plans and
two pension funds, which could not be joined.

[16] The Divisional Court held that the Tribunal
was correct that it did not have jurisdiction to
award costs out of the Fund ((2006), 209 O.A.C.
21). However, it held that the court could award
costs from the Fund. It ordered the Company to
pay the Committee's costs on a partial indem-
nity basis ((2006), 213 O.A.C. 271). It also ordered
that the difference between these costs and the
Committee's solicitor-client costs be paid to them
out of the Fund.

[17] Gillese J.A., writing for a unanimous Ontario
Court of Appeal, allowed the Company's appeal,
dismissed the Committee's cross-appeal and
upheld the Tribunal's rulings on the issues before

relatifs A la deuxibme audience, il a conclu, A la
majorit6, qu'il n'avait pas le pouvoir d'ordonner le
paiement des d6pens A mme la caisse et que, de
toute fagon, il estimait injustifi6 de condamner l'une
ou l'autre des parties aux d6pens.

[13] Le comit6 a interjet6 appel de ces d6cisions
devant la Cour divisionnaire.

III. D6cisions des instances inf6rieures

[14] La Cour divisionnaire a conclu que le paie-
ment des frais du r6gime A m8me la caisse en fidu-
cie constituait une r6vocation partielle de la fidu-
cie, faisant remarquer que la d6cision de la Cour
dans Schmidt c. Air Products Canada Ltd., [1994]
2 R.C.S. 611, interdit la r6vocation d'une fiducie
A moins que cela n'ait 6t6 express6ment pr6vu au
moment de la constitution de la fiducie. La Cour
divisionnaire a confirm6 la d6cision du Tribunal
selon laquelle les suspensions des cotisations dans
le cadre de l'arrangement PD 6taient autoris6es
puisque les textes du r6gime ne l'interdisaient pas.

[15] Toutefois, la Cour divisionnaire a conclu que
1'exc6dent de la caisse accumul6 dans le cadre de
l'arrangement PD ne pouvait servir A financer les
cotisations de l'employeur A l'arrangement CD. Elle
a statu6 que, selon le texte du r6gime de 2000, deux
caisses distinctes avaient t6 cr6des - l'une pour
l'arrangement PD et I'autre pour l'arrangement CD.
Elle est arriv6e A la conclusion qu'il y avait << en
droit >> deux r6gimes et deux caisses de retraite, les-
quels ne pouvaient tre mis en commun.

[16] La Cour divisionnaire a conclu que le
Tribunal avait eu raison d'affirmer qu'il n'avait pas
comp6tence pour ordonner le paiement des d6pens
A meme la caisse ((2006), 209 O.A.C. 21). Toutefois,
elle estimait qu'elle avait comp6tence pour le faire.
Elle a ordonn6 A la soci6t6 de payer les d6pens
du comit6 sur une base d'indemnisation partielle
((2006), 213 O.A.C. 271). Elle a aussi ordonn6 que
la diff6rence entre ces d6pens et les d6pens avocat-
client du comit6 soit payee A m8me la caisse.

[17] La juge Gillese, qui a r6dig6 les motifs una-
nimes de la Cour d'appel de l'Ontario, a accueilli
l'appel de la soci6t6, a rejet6 l'appel incident du
comit6 et a confirm6 les d6cisions du Tribunal sur
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this Court: 2007 ONCA 416, 86 O.R. (3d) 1, and
2007 ONCA 605, 282 D.L.R. (4th) 625.

IV. Issues

[17a] 1. Did the Tribunal err in concluding that the
Company did not have the obligation to
pay the expenses at issue?

2. Did the Tribunal err in concluding that the
Company was entitled to take contribution
holidays with respect to the DB arrange-
ment?

3. Did the Tribunal err in concluding that the
Company was entitled to take contribution
holidays with respect to the DC arrange-
ment?

4a. Did the Tribunal err in holding that it
could not award costs from a pension trust
fund?

4b. Did the Court of Appeal err in declining
to award costs to the Committee from the
Trust Fund?

[18] An issue surrounding the notice given by the
Company in relation to its 2000 amendments was
raised before the Tribunal and the courts below. It
was not argued before this Court.

V. Preliminary Matters

A) Pension Terminology

[19] There are two main categories of pension
plans. Defined Benefit plans ("DB" plans) guaran-
tee the employees specific benefits on retirement.
The employer is usually responsible to make con-
tributions which ensure the plan's trust fund can
cover the expected future benefits that it will pay
out to retiring employees. Actuaries are gener-
ally retained to estimate the contributions needed.
Should the actuary determine that the funds in the
trust are greater than the amount needed to cover
future benefits, the plan is said to be in surplus. If
the legislation and plan documentation permits, the

les questions dont la Cour est saisie: 2007 ONCA
416, 86 O.R. (3d) 1, et 2007 ONCA 605, 282 D.L.R.
(4th) 625.

IV. Questions en litige

[17a] 1. Le Tribunal a-t-il commis une erreur en
concluant que la soci6t6 n'6tait pas tenue
de payer les frais en question?

2. Le Tribunal a-t-il commis une erreur en
concluant que la soci6td pouvait suspendre
ses cotisations dans le cadre de l'arrange-
ment PD?

3. Le Tribunal a-t-il commis une erreur en
concluant que la soci6t6 pouvait suspendre
ses cotisations dans le cadre de l'arrange-
ment CD?

4a. Le Tribunal a-t-il commis une erreur en
concluant qu'il ne pouvait pas ordonner le
paiement des d6pens a m~me une caisse de
retraite?

4b. La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur
en refusant d'adjuger les d6pens au comit6
par pr6l6vement sur la caisse de retraite?

[18] Une question se rapportant A l'avis donn6 par
la soci6t6 relativement aux modifications apport6es
en 2000 a 6t6 soulev6e devant le Tribunal et les tri-
bunaux d'instance inf6rieure. Cette question n'a pas
6t6 d6battue devant la Cour.

V. Questions pr6liminaires

A) Terminologie des rigimes de retraite

[19] Il existe deux cat6gories principales de r6gi-
mes de retraite. Les r6gimes PD garantissent aux
employ6s des prestations de retraite d6termin6es.
L'employeur est normalement tenu de cotiser pour
que la caisse en fiducie du regime couvre les presta-
tions dont on s'attend qu'il versera aux employds qui
prennent leur retraite. Des actuaires sont g6n6rale-
ment charg6s d'6valuer le montant des cotisations A
verser. Si l'actuaire constate que les fonds de la fidu-
cie d6passent le montant necessaire pour couvrir
les prestations futures, on dit que le r6gime enre-
gistre un exc6dent. Si la 16gislation et les documents
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employer may take a contribution holiday, whereby
the surplus funds are used to cover the employer's
contribution obligations. Should the actuary deter-
mine that the trust has less money than is needed to
cover future benefits, the plan is in deficit and the
employer is required to make the necessary con-
tributions to ensure the benefit obligations can be
met.

[20] In Defined Contribution plans ("DC" plans),
the employer guarantees the amount of contribu-
tion it will make for each employee. The benefits
on retirement are determined by these contribu-
tions and any earnings from their investment. Since
no benefits are guaranteed, DC plans do not have
surpluses or deficits.

[21] A further distinction exists between termi-
nating, winding up, and closing a pension plan.
Termination and wind-up are part of the process
of discontinuing a pension plan, whereby contribu-
tions cease being made, benefits cease being paid
out and assets are distributed. Generally earned
employee benefits are paid into a new retire-
ment vehicle for the employees: see A. N. Kaplan,
Pension Law (2006), at pp. 502 ff. and S. G. Seller,
Ontario Pension Law Handbook (2nd ed. 2006), at
pp. 61 ff. Closing a plan's membership, by contrast,
does not imply discontinuing it or liquidating its
assets. A closed plan will continue to pay benefits
to its members and may continue to require con-
tributions. However, it will no longer accept new
members.

B) Standard of Review

[22] On the issues before this Court, the Divisional
Court reviewed the Tribunal's decision on a cor-
rectness standard. The Court of Appeal reviewed
the issues of Plan expenses, DB contribution holi-
days and DC contribution holidays on a reasona-
bleness standard, though it would have upheld the
Tribunal's rulings on a correctness review as well.
It reviewed the issue of the Tribunal's authority to
award costs from the Fund on a correctness stand-
ard.

relatifs au r6gime le permettent, I'employeur peut
suspendre ses cotisations, et les fonds exc6dentaires
servent A couvrir les obligations de l'employeur en
matibre de cotisations. Si l'actuaire constate que la
fiducie ne posshde pas l'argent requis pour couvrir
les prestations futures, le r6gime accuse un d6ficit
et I'employeur doit verser les cotisations n6cessai-
res pour s'acquitter de ses obligations en matibre de
prestations.

[20] Dans les r6gimes CD, I'employeur garantit le
montant de la cotisation qu'il versera pour chaque
employ6. Les prestations de retraite sont d6termi-
n6es en fonction de ces cotisations et de leurs gains
d'investissement. Comme les prestations ne sont pas
garanties, les r6gimes CD ne sont ni exc6dentaires
ni d6ficitaires.

[21] Une autre distinction est 6tablie entre la ces-
sation, la liquidation et la fermeture d'un r6gime
de retraite. La cessation et la liquidation s'inscri-
vent dans le processus d'interruption d'un r6gime
de retraite; le versement des cotisations et des pres-
tations cesse et les actifs sont distribuds. En g6n6-
ral, les prestations accumul6es sont vers6es dans
un nouvel instrument d'6pargne-retraite pour les
employ6s: voir A. N. Kaplan, Pension Law (2006),
p. 502 et suiv., et S. G. Seller, Ontario Pension Law
Handbook (2e 6d. 2006), p. 61 et suiv. Par contre,
la fermeture d'un r6gime ne commande pas la ces-
sation ou la liquidation. Un r6gime ferm6 continue
de verser des prestations a ses participants et peut
continuer d'exiger des cotisations. Toutefois, il n'ac-
cepte plus de nouveaux participants.

B) Norme de contr6le

[22] En ce qui concerne les questions dont la Cour
est saisie, la Cour divisionnaire a appliqu6 A son
examen de la d6cision du Tribunal la norme de la
d6cision correcte. La Cour d'appel a examin6 les
questions des frais du r6gime, de la suspension des
cotisations au volet PD et de la suspension des cotisa-
tions au volet CD selon la norme de la raisonnabilit6,
bien qu'elle aurait aussi confirm6 les d6cisions du
Tribunal selon la norme de la d6cision correcte. Elle
a appliqu6 la norme de la d6cision correcte A l'exa-
men de la question du pouvoir du Tribunal d'ordon-
ner le paiement des d6pens A meme la caisse.
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[23] Since the Court of Appeal released its deci-
sion in this case, this Court has revisited the ana-
lytical framework for determining standard of
review in Dunsmuir v. New Brunswick, 2008 SCC
9, [2008] 1 S.C.R. 190. That decision established
a two-step process for determining the applicable
standard of review (para. 62).

[24] Under the first step of the process, the court
must "ascertain whether the jurisprudence has
already determined in a satisfactory manner the
degree of deference to be accorded with regard
to a particular category of question" (para. 62). In
Monsanto Canada Inc. v. Ontario (Superintendent
of Financial Services), 2004 SCC 54, [2004] 3
S.C.R. 152, this Court applied a standard of cor-
rectness to the Tribunal's ruling involving the inter-
pretation of the PBA. This case does not involve the
interpretation of the PBA. It is, therefore, necessary
to consider the second step of the Dunsmuir pro-
cess.

[25] The second step involves applying the
"standard of review analysis", which Bastarache
and LeBel JJ. explained this way in Dunsmuir, at
para. 64:

The analysis must be contextual. As mentioned
above, it is dependent on the application of a number of
relevant factors, including: (1) the presence or absence
of a privative clause; (2) the purpose of the tribunal as
determined by interpretation of enabling legislation; (3)
the nature of the question at issue, and; (4) the expertise
of the tribunal. In many cases, it will not be necessary
to consider all of the factors, as some of them may be
determinative in the application of the reasonableness
standard in a specific case.

[26] In this case, there is no privative clause.

[27] Under the PBA, the purpose of the Tribunal
is to review decisions of the Superintendent of
Financial Institutions in the context of the regu-
lation of the pension sector. Where it is of the
opinion that the PBA is not being followed, the
Superintendent "may require an administrator or
any other person to take or to refrain from taking
any action in respect of a pension plan or a pension

[23] Depuis que la Cour d'appel a rendu sa d6cision
en I'esp6ce, la Cour a r6examin6 dans Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S.
190, le cadre d'analyse permettant de d6terminer la
norme de contr6le applicable et elle a 6tabli A cette
fin un processus en deux 6tapes (par. 62).

[24] A la premiere 6tape, la cour << v6rifie si la
jurisprudence 6tablit d6ji de manibre satisfaisante le
degrd de d6f6rence correspondant A une cat6gorie de
questions en particulier >> (par. 62). Dans Monsanto
Canada Inc. c. Ontario (Surintendant des services
financiers), 2004 CSC 54, [2004] 3 R.C.S. 152, la
Cour a appliqu6 la norme de la d6cision correcte A la
conclusion du Tribunal relative A l'interpr6tation de
la LRR. En l'espce, l'interpr6tation de la LRR n'est
pas en cause. II faut donc passer A la deuxibme 6tape
du processus 6tabli dans Dunsmuir.

[25] A la deuxibme 6tape, il faut entreprendre
1'<< analyse relative h la norme de contr6le >>, que les
juges Bastarache et LeBel ont expliqu6e ainsi dans
Dunsmuir:

I'analyse doit 8tre contextuelle. Nous rappelons que
son issue d6pend de l'application d'un certain nombre de
facteurs pertinents, dont (1) l'existence ou l'inexistence
d'une clause privative, (2) la raison d'etre du tribunal
administratif suivant l'interpr6tation de sa loi habili-
tante, (3) la nature de la question en cause et (4) l'exper-
tise du tribunal administratif. Dans bien des cas, il n'est
pas n6cessaire de tenir compte de tous les facteurs, car
certains d'entre eux peuvent, dans une affaire donn6e,
d6terminer l'application de la norme de la d6cision rai-
sonnable. [par. 64]

[26] En l'espbce, il n'existe aucune clause priva-
tive.

[27] Aux termes de la LRR, le Tribunal a pour
raison d'etre I'examen des d6cisions du surinten-
dant des institutions financibres dans le contexte
de la r6glementation des r6gimes de retraite. S'il
est d'avis que la LRR n'est pas respect6e, le surin-
tendant << peut [ .. ] demander A un administrateur
ou A une autre personne de prendre ou de s'abste-
nir de prendre des mesures A l'6gard d'un r6gime de
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fund" (s. 87(1) and (2)). The PBA provides a right of
appeal to the Tribunal for many of these orders at
the proposal stage. At s. 89(9), it grants the Tribunal
the power to

direct the Superintendent to carry out or to refrain from
carrying out the proposal and to take such action as the
Tribunal considers the Superintendent ought to take in
accordance with this Act and the regulations, and for
such purposes, the Tribunal may substitute its opinion
for that of the Superintendent.

The Tribunal, therefore, serves an adjudicative func-
tion within Ontario's pension regulation scheme.

[28] The purpose of the PBA was explained at
para. 13 of Monsanto, citing GenCorp Canada Inc.
v. Ontario (Superintendent, Pensions) (1998), 158
D.L.R. (4th) 497 (Ont. C.A.), at para. 16:

[T]he Pension Benefits Act is clearly public policy leg-
islation establishing a carefully calibrated legislative
and regulatory scheme prescribing minimum standards
for all pension plans in Ontario. It is intended to benefit
and protect the interests of members and former mem-
bers of pension plans, and "evinces a special solicitude
for employees affected by plant closures".

In Monsanto, Deschamps J. noted that this objec-
tive of protecting employees is balanced against the
fact that pension legislation is a complex adminis-
trative scheme in which the regulator has a certain
advantage because it is closer to the industry (para.
14). The Tribunal plays a role in the administration
of this complex scheme when reviewing decisions
of the Superintendent taken under the PBA.

[29] The questions at issue in this appeal are
largely questions of law, in that they involve the
interpretation of pension plans and related texts,
as noted above. However, the Tribunal does have
expertise in the interpretation of such texts, being
both close to the industry and more familiar with
the administrative scheme of pension law.

retraite ou d'une caisse de retraite > (par. 87(1) et
(2)). La LRR pr6voit un droit devant le Tribunal A
l'encontre de bon nombre de ces avis d'intention de
rendre un ordre. Au paragraphe 89(9), elle autorise
le Tribunal &

enjoindre au surintendant de donner suite ou de s'abste-
nir de donner suite A l'intention, et de prendre les mesures
que le Tribunal estime qu'il devrait prendre conform-
ment A la pr6sente loi et aux riglements et, A ces fins, le
Tribunal peut substituer son opinion & celle du surinten-
dant.

Le Tribunal exerce donc une fonction juridiction-
nelle dans le r6gime de r6glementation des r6gimes
de retraite de l'Ontario.

[28] Au paragraphe 13 de Monsanto, la Cour
a expliqu6 l'objet de la LRR en citant GenCorp
Canada Inc. c. Ontario (Superintendent, Pensions)
(1998), 158 D.L.R. (4th) 497 (C.A. Ont.), par. 16:

[TRADUCTION] [L]a Loi sur les regimes de retraite est
manifestement une loi d'intrt g6n6ral instaurant un
cadre l6gislatif et r6glementaire soigneusement conqu
qui prescrit des normes minimales applicables a tous les
r6gimes de retraite en Ontario. Elle vise a favoriser et A
prot6ger les int6rets des participants et anciens partici-
pants aux r6gimes de retraite et << d6montre une grande
sollicitude envers les employ6s touch6s par une ferme-
ture d'entreprise >>.

Dans Monsanto, la juge Deschamps a signal6 que la
recherche d'un 6quilibre entre cet objectif de pro-
tection des employds et le fait que la 16gislation sur
les r6gimes de retraite est un r6gime administratif
complexe oh l'organisme de r6glementation jouit
d'un certain avantage parce qu'il est plus pres du
secteur d'activit6s (par. 14). Le Tribunal joue un
r8le dans I'administration de ce r6gime complexe
lorsqu'il examine les d6cisions prises par le surin-
tendant en vertu de la LRR.

[29] Les questions soulev6es dans le pr6sent pour-
voi sont essentiellement des questions de droit car
elles portent sur l'interpr6tation des r6gimes de
retraite et des textes s'y rapportant, comme je l'ai
d6ji signal6. Toutefois, le Tribunal possbde une
expertise pour l'interpr6tation de ces textes puisqu'il
est prbs du secteur d'activit6s et qu'il connait davan-
tage le r6gime administratif du droit r6gissant les
r6gimes de retraite.
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[30] Having regard to the purpose of the Tribunal,
the nature of the questions and the expertise of the
Tribunal, the appropriate standard of review is rea-
sonableness for the issues of Plan expenses, DB
contribution holidays and DC contribution holi-
days.

[31] The issue of the Tribunal's authority to order
costs from the Fund requires the interpretation
of the Tribunal's enabling statute, the Financial
Services Commission of Ontario Act, 1997, S.O.
1997, c. 28. As noted in Dunsmuir, at para. 54,
"[d]eference will usually result where a tribunal is
interpreting its own statute or statutes closely con-
nected to its function, with which it will have par-
ticular familiarity".

[32] On the other hand, para. 59 of Dunsmuir
states that "[aldministrative bodies must also be
correct in their determinations of true questions of
jurisdiction or vires." However, para. 59 goes on to
note that it is important "to take a robust view of
jurisdiction" and that true questions of jurisdiction
"will be narrow".

[33] Administrative tribunals are creatures of
statute and questions that arise over a tribunal's
authority that engage the interpretation of a tribu-
nal's constating statute might in one sense be char-
acterized as jurisdictional. However, the admoni-
tion of para. 59 of Dunsmuir is that courts should
be cautious in doing so for fear of returning "to
the jurisdiction/preliminary question doctrine that
plagued the jurisprudence in this area for many
years".

[34] The inference to be drawn from paras. 54
and 59 of Dunsmuir is that courts should usually
defer when the tribunal is interpreting its own stat-
ute and will only exceptionally apply a correct-
ness of standard when interpretation of that statute
raises a broad question of the tribunal's authority.

[30] Compte tenu de la raison d'8tre du Tribunal,
de la nature des questions enjeu et de l'expertise du
Tribunal, la norme de contr8le applicable A l'exa-
men des questions lides aux frais du r6gime, aux
suspensions des cotisations au regime PD et aux
suspensions des cotisations au r6gime CD est celle
de la d6cision raisonnable.

[31] La question de savoir si le Tribunal peut
ordonner le paiement des d6pens A m8me la caisse
exige l'interpr6tation de la loi cr6ant le Tribunal, la
Loi de 1997 sur la Commission des services finan-
ciers de l'Ontario, L.O. 1997, ch. 28. Comme l'a
soulign6 la Cour dans Dunsmuir, par. 54, << [1]ors-
qu'un tribunal administratif interprate sa propre loi
constitutive ou une loi 6troitement li6e A son mandat
et dont il a une connaissance approfondie, la d6f&
rence est habituellement de mise >.

[32] En revanche, la Cour a affirm6 dans
Dunsmuir, par. 59 : << Un organisme administratif
doit 6galement statuer correctement sur une ques-
tion touchant v6ritablement h la comp6tence ou A
la constitutionnalit6. >> Elle a toutefois ajout6 qu'il
importe << de consid6rer la comp6tence avec rigu-
eur >> et que les v6ritables questions de comp6tence
ont << une port6e restreinte >.

[33] Les tribunaux administratifs sont constituds
par la loi et les questions portant sur leurs pouvoirs
qui n6cessitent l'interpr6tation de la loi constitu-
tive pourraient en un sens tre qualifides de ques-
tions de comp6tence. Dans Dunsmuir, par. 59, la
Cour recommande toutefois aux tribunaux de faire
preuve de prudence lorsqu'ils d6cident s'il s'agit de
questions de comp6tence, par crainte de revenir << A
la thdorie de la comp6tence ou de la condition pr6a-
lable qui, dans ce domaine, a pes6 sur la jurispru-
dence pendant de nombreuses ann6es >.

[34] Selon ce qui ressort des par. 54 et 59 de
Dunsmuir, la d6f6rence est habituellement de mise
lorsque le tribunal administratif interprte sa propre
loi constitutive et il convient d'appliquer la norme
de la d6cision correcte uniquement dans des cas
exceptionnels, c'est-i-dire lorsque l'interpr6tation
de cette loi soulbve la question gdn6rale de la com-
p6tence du tribunal.
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[35] Here there is no question that the Tribunal has
the statutory authority to enquire into the matter of
costs; the issue involves the Tribunal interpreting
its constating statute to determine the parameters of
the costs order it may make. The question of costs
is one that is incidental to the broad power of the
Tribunal to review decisions of the Superintendent
in the context of the regulation of pensions. It is
one over which the Court should adopt a deferential
standard of review to the Tribunal's decision.

[36] I have arrived at the same conclusion as the
Court of Appeal with respect to the standard of
review that is applicable to the issues before this
Court except on the issue of the Tribunal's jurisdic-
tion to award costs from the Fund. As mentioned
above, Gillese J.A. also found that the Tribunal's
decisions on these issues withstood a correct-
ness review. She came to this conclusion through
an analysis that was more detailed than is neces-
sary for a review on a standard of reasonableness.
However, her analysis is cogent and proves that the
Tribunal's decisions would clearly satisfy a review
on a reasonableness standard. These reasons adopt
large portions of her analysis.

VI. Issue I - Plan Expenses

[35] En l'espace, il ne fait aucun doute que la loi
confbre au Tribunal le pouvoir d'examiner la ques-
tion des d6pens; le Tribunal doit interpr6ter sa loi
constitutive afin d'6tablir les parambtres de l'or-
donnance relative aux d6pens qu'il peut rendre. La
question des d6pens est lie au pouvoir gdn6ral du
Tribunal d'examiner les d6cisions du surintendant
dans le contexte de la r6glementation des r6gimes
de retraite. La Cour devrait appliquer la norme de
contr8le qui commande la d6f6rence A l'6gard de
la d6cision du Tribunal relative 4 la question des
d6pens.

[36] Je suis arriv6 A la m8me conclusion que
la Cour d'appel en ce qui concerne la norme de
contr6le applicable aux questions dont la Cour est
saisie, sauf pour la question de la comp6tence du
Tribunal h adjuger des d6pens par pr616vement sur
la caisse. Comme je l'ai d6ji dit, la juge Gillese a
aussi conclu que les d6cisions du Tribunal sur ces
questions ont r6sist6 A la norme de la d6cision cor-
recte. Elle en est venue A cette conclusion en effec-
tuant une analyse plus d6taill6e que n6cessaire pour
un contr6le au regard de la norme de la d6cision rai-
sonnable. Toutefois, son analyse est convaincante et
prouve que les d6cisions du Tribunal satisferaient
clairement A cette norme de contr6le. Dans les pr6-
sents motifs, je reprends de grandes parties de son
analyse.

VI. Ouestion I - Frais du r6eime

A) Contexte

[37] Since 1985, Plan expenses had been paid
from the Fund, rather than by the Company. These
include expenses relating to accounting, actuar-
ial, investment and trustee services. In 1994, the
Company accepted that it was responsible for cer-
tain trustee fees and administrative expenses. As a
result, it reimbursed approximately $235,000 to the
Fund. The remaining expenses, totalling approxi-
mately $850,000 through 2002 remain in dispute.

[38] The Tribunal ruled that expenses were pay-
able from the Trust Fund, with the exception of
$6,455 in consulting fees relating to a study of

[37] Depuis 1985, les frais du r6gime ont 6t6 pay6s
par pr616vement sur la caisse plut~t que par la soci6t6.
Ces frais comprennent les d6penses lides aux servi-
ces de comptabilitd, d'actuariat, d'investissement et
de fiducie. En 1994, la soci6t6 a reconnu qu'elle 6tait
tenue de payer certains honoraires du fiduciaire et
certains frais administratifs. Par cons6quent, elle a
rembours6 pras de 235 000 $ A la caisse. Les autres
frais, 6valu6s A environ 850 000 $ jusqu'en 2002,
sont encore en litige.

[38] Le Tribunal a statu6 que les frais devaient
8tre pay6s par pr616vement sur la caisse de retraite, A
I'exception de 6 455 $ en frais de consultation lies A

A) Background
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the possibility of introducing a DC component to
the Plan ([2004] O.F.S.C.D. No. 192 (QL), at para.
38). The Divisional Court held that the Tribunal's
decision was incorrect. The expenses could not be
paid out of the Trust Fund as they were not for the
exclusive benefit of the employees. Moreover, the
Divisional Court ruled that the paying of expenses
out of the Fund constituted a partial revocation of
the Trust.

[39] Gillese J.A. approached the question of the
responsibility for payment of Plan expenses by
looking first to the PBA, as amended, and then to
the common law to determine whether any statutory
provisions or common law rules place such an obli-
gation on the employer. She found nothing in the
PBA or the common law that would impose such a
requirement on the employer. She then focussed on
the Plan documents and found nothing in them that
would require the employer to pay Plan expenses.

[40] I am in substantial agreement with her
analysis and conclusion. The Committee cites no
statutory or common law authority that would
oblige an employer to pay the expenses of a pen-
sion plan. Rather, the obligations of the employer
will be determined by the text and context of the
Plan documents.

B) Textual Analysis

[41] The Committee's position is that because the
original Plan documents did not expressly permit
Plan expenses to be paid from the Trust Fund,
expenses must be paid by the employer. It argues
that paying Plan expenses from the Fund would not
be for the exclusive benefit of the employees and
would partially revoke the Trust.

[42] The Company replies that the Plan docu-
ments do not create an express obligation for the
employer to pay Plan expenses. This is because
the documents do not address the Plan expenses at
issue in this appeal.

une 6tude sur la possibilit6 d'ajouter un volet CD au
r6gime ([2004] O.F.S.C.D. No. 192 (QL), par. 38).
La Cour divisionnaire a conclu que la d6cision du
Tribunal 6tait erron6e. Les frais ne pouvaient pas
8tre payds i m~me la caisse puisqu'ils n'avaient pas
dt6 engag6s au b6n6fice exclusif des employ6s. De
plus, la Cour divisionnaire a conclu que le paiement
des frais i m8me la caisse constituait une r6vocation
partielle de la fiducie.

[39] Lajuge Gillese a abord6 la question de la res-
ponsabilitd h l'6gard du paiement des frais du r6gime
en examinant d'abord la LRR, dans sa version modi-
fi6e, puis en examinant la common law pour d6ter-
miner si des dispositions l6gislatives ou les r~gles
de la common law imposent une telle obligation
A l'employeur. Elle n'a rien trouv6 dans la LRR ou
dans la common law qui aurait pour effet d'imposer
une telle exigence A l'employeur. Elle s'est ensuite
tourn6e vers les documents relatifs au r6gime et n'y
a rien trouv6 qui obligerait I'employeur h payer les
frais du r6gime.

[40] Je souscris pour l'essentiel A son analyse et
A sa conclusion. Le comit6 ne cite aucune source
de nature l6gislative ou jurisprudentielle qui obli-
gerait un employeur A payer les frais d'un r6gime de
retraite. Les obligations de l'employeur seront plut~t
d6termin6es par le texte et le contexte des docu-
ments relatifs au r6gime.

B) Analyse textuelle

[41] Le comit6 affirme que l'employeur doit payer
les frais du regime parce que les documents origi-
naux relatifs au r6gime ne permettaient pas expres-
s6ment le paiement des frais par pr616vement sur la
caisse. II soutient que le pr616vement des frais du
r6gime sur la caisse ne b6n6ficierait pas exclusive-
ment aux employ6s et r6voquerait partiellement la
fiducie.

[42] La soci6t6 r6pond que les documents relatifs
au regime n'obligent pas express6ment I'employeur
A payer les frais du r6gime, et ce, parce que les docu-
ments ne traitent pas des frais en litige dans le pr6-
sent pourvoi.
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[43] The Committee rightly insists that it is nec-
essary to consider the context in which the Plan
documents deal with the obligation to pay expenses
to determine whether by necessary implication the
Company undertook to pay Plan expenses.

[44] Sections 5 and 19of the 1958 Trust Agreement
provide that the employer undertook to pay Trustee
fees and Trustee expenses.

5. The expenses incurred by the Trustee in the
performance of its duties, including fees for expert
assistants employed by the Trustee with the consent of
the Company and fees of legal counsel, and such com-
pensation to the Trustee as may be agreed upon in writ-
ing from time to time between the Company and the
Trustee, and all other proper charges and disbursements
of the Trustee shall be paid by the Company, and until
paid shall constitute a charge upon the Fund.

19. The Trustee shall be entitled to compensation
in accordance with the Schedule of Fees on pension
and profit-sharing trusts of National Trust Company,
Limited now in effect, which compensation may be
adjusted from time to time based upon experience here-
under, as and when agreeable to the Company and the
Trustee. Compensation payable to any successor trustee
shall be agreed to by the Company and such successor
trustee at the time of its designation. Such compensation
shall constitute a charge upon the Fund unless it shall be
paid by the Company. The Company expressly agrees
to pay all expenses incurred by it or by any Trustee in
the execution of this Trust and to pay all compensation
which may become due to any Trustee under the provi-
sions of this Agreement. [Emphasis added.]

As between the Company and Trustee, these provi-
sions only cover expenses incurred "in the perform-
ance of [the Trustee's] duties" and "in the execution
of this Trust". They do not refer to expenses other-
wise incurred in the administration of the Plan. As
Gillese J.A. correctly pointed out, silence does not
create an obligation on the employer to pay Plan
expenses.

[43] Le comit6 insiste, avec raison, qu'il est n6ces-
saire de tenir compte du contexte dans lequel les
documents relatifs au r6gime traitent de l'obligation
de payer les frais afin de d6terminer si la soci6t6
s'est engag6e A payer les frais par d6duction n6ces-
saire.

[44] Selon les art. 5 et 19 de la convention de fidu-
cie de 1958, I'employeur s'est engag6 A payer les
d6penses et les honoraires des fiduciaires.

[TRADUCTION]

5. Les d6penses engag6es par le fiduciaire dans
l'exercice de ses fonctions, y compris les honoraires des
sp6cialistes adjoints qu'il embauche avec le consentement
de la soci6t6, les honoraires des conseillers juridiques, sa
propre r6mun6ration selon ce qui peut tre convenu par
6crit avec la soci6t6 et tous les autres frais et d6bours du
fiduciaire sont pay6s par la soci6t6 et grbvent la caisse
d'un privilege jusqu'd leur paiement.

19. Le fiduciaire a droit A une r6mundration confor-
m6ment au barkme des honoraires relatifs aux fiducies
de r6gimes de retraite et aux fiducies de participation aux
b6n6fices de la National Trust Company, Limited main-
tenant en vigueur. Cette r6mun6ration peut 8tre rajust6e
de temps & autre en fonction de l'exp6rience accumu-
16e lorsque la socidt6 et le fiduciaire en conviennent. La
soci6t6 et tout fiduciaire remplagant conviennent de la
r6mundration vers6e au fiduciaire remplagant au moment
de sa d6signation. La r6mun6ration grave la caisse d'un
privilege jusqu'A son paiement par la soci6t6. La soci6t6
accepte express6ment de rembourser toutes les d6penses
qu'elle engage ou que le fiduciaire engage dans le cadre
de l'ex6cution de la pr6sente fiducie et de verser la totalit6
de la r6mundration 5 laquelle le fiduciaire peut avoir droit
aux termes de la pr6sente convention. [Je souligne.]

Entre la soci6t6 et le fiduciaire, ces dispositions ne
couvrent que les d6penses engag6es [TRADUCTION]
<< dans I'exercice de ses [le fiduciaire] fonctions >
et [TRADUCTION] << dans le cadre de l'ex6cution
de la pr6sente fiducie >. Elles ne font pas mention
des autres frais engag6s dans le cadre de l'admi-
nistration du r6gime. Comme l'a bien soulign6 la
juge Gillese, I'absence d'une disposition n'impose
pas 4 l'employeur l'obligation de payer les frais du
regime.
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[45] The Committee argues that "in the execu-
tion of this Trust" means operating a pension plan.
They point to this Court's decision in Buschau
v. Rogers Communications Inc., 2006 SCC 28,
[2006] 1 S.C.R. 973, in which Deschamps J. wrote,
at para. 2: ". . . a pension trust is not a stand-alone
instrument. The Trust is explicitly made part of the
Plan."

[46] The Trust is indeed part of the Plan, but it
is not all of the Plan; rather, it plays a role in the
working of the Plan. The two are distinguished in
the Plan documents.

[471 The 1954 Plan text defined the Trust Fund
as the "Retirement Trust Fund established, under
the terms of the Retirement Plan and the under-
mentioned Trust Agreement, for the accumulation
of contributions as herein described and for the
payment of certain benefits to Members" (s. 1). It
defined the "Trustee" as the company appointed to
administer the Fund (s. 1). The Trustee is respon-
sible for the administration of the Fund from
which benefits are paid in accordance with the
terms of the Plan. The preamble to the 1954 Trust
Agreement also makes clear that the Trust exists as
a part of the Plan for the purpose of holding funds
irrevocably contributed for the payment of benefits.
The Trust is therefore an element of the Plan that
holds the contributions and from which the benefits
are paid out. The Plan itself is a broader document
which sets out such things as eligibility criteria,
contribution requirements, the form of benefits and
what happens upon termination.

[48] Sections 5 and 19 of the 1958 Trust Agreement
make clear that they apply to expenses incurred in
the execution of the Trust. They do not, therefore,
refer to the administration of the Plan outside the
execution of the Trust.

[49] As Gillese J.A. explained, at para. 59, a
properly administered pension plan requires other

[45] Le comit6 pr6tend que [TRADUCTION] << l'ex6-
cution de la prdsente fiducie >> signifie l'administra-
tion du r6gime de retraite. Il renvoie A la d6cision de
la Cour dans Buschau c. Rogers Communications
Inc., 2006 CSC 28, [2006] 1 R.C.S. 973, oi6 la juge
Deschamps a 6crit (par. 2) : < . . . une fiducie de
retraite n'est pas un instrument distinct. La fiducie
fait explicitement partie du Rgime. >>

[46] La fiducie fait effectivement partie du r6gime,
mais elle ne constitue pas l'ensemble du r6gime.
Elle joue plut~t un r6le dans son fonctionnement.
Les documents relatifs au r6gime 6tablissent une
distinction entre les deux.

[47] Selon la d6finition qu'en donne le texte
du r6gime de 1954, la caisse en fiducie est la
[TRADUCTION] << caisse de retraite en fiducie 6tablie
aux termes du r6gime de retraite et de la convention
de fiducie mentionn6e ci-aprbs, pour I'accumulation
des cotisations d6crites aux pr6sentes et pour le ver-
sement de certaines prestations aux participants >>
(art. 1). Le m8me texte d6finit le << fiduciaire >>
comme 6tant I'entreprise d6sign6e pour adminis-
trer la caisse (art. 1). Le fiduciaire est responsable
de l'administration de la caisse qui verse les pres-
tations conform6ment au r6gime. Le pr6ambule de
la convention de fiducie de 1954 6tablit 6galement
clairement que la fiducie existe dans le cadre du
r6gime et doit d6tenir les sommes vers6es de faqon
irr6vocable en vue du paiement des prestations. La
fiducie est donc l'616ment du r6gime qui permet de
d6tenir les cotisations d'ob proviennent les presta-
tions vers6es. Le r6gime en soi est un document plus
vaste qui 6nonce notamment les critbres d'admis-
sibilit6, les exigences en matibre de cotisations, la
forme des prestations et ce qu'il advient A la cessa-
tion du r6gime.

[48] Il ressort clairement des art. 5 et 19 de la
convention de fiducie de 1958 que ces articles ne
s'appliquent qu'aux frais engag6s dans le cadre de
l'ex6cution de la fiducie. Par cons6quent, ils ne trai-
tent pas de l'administration du r6gime sauf en ce qui
concerne la fiducie.

[49] Comme l'a expliqu6 lajuge Gillese au par. 59,
l'administration d'un r6gime de retraite exige des
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services than those of the trustee, such as actuarial,
accounting and investment services. In this case,
the responsibility for such services rested not with
the trustee, but with the "Retirement Committee",
as part of its responsibility for the administration
of the Plan. Section 4 of the original Plan text pro-
vides:

ADMINISTRATION OF THE PLAN

The Plan shall be administered by a Retirement
Committee consisting of at least three members
appointed by the Company.

The Committee shall have the right and power,
among other rights and powers,

(c) to employ or appoint Actuaries, Accountants,
Counsel (who may be Counsel for the Company)
and such other services as it may require from
time to time in the administration of the Plan.

[50] Obviously, there are expenses associated
with the employment of actuaries, accountants,
counsel and other services required for the admin-
istration of the Plan. These are expenses of the
Plan, but they are not fees and expenses incurred in
the execution of the Trust. I think it is a fair infer-
ence that where the employer undertook to pay
amounts associated with the Plan, its obligations
were expressly stated. The expenses it undertook
to pay were those incurred in the execution of the
Trust and not others.

[51] The Committee says that because the 1958
amendments to the Trust Agreement provided that
taxes, interest and penalties were to be paid from
the Fund, by implication all other expenses are the
responsibility of the employer. However, s. 11 of
the 1958 amendments also provided that:

11. This Agreement may be amended in whole or in
part or be terminated any time and from time to time by

services autres que ceux du fiduciaire, notamment
des services d'actuariat, de comptabilit6 et d'inves-
tissement. En l'esp~ce, il incombait au comit6 de
retraite, et non au fiduciaire, de fournir ces services
dans le cadre de ses responsabilit6s touchant I'admi-
nistration du r6gime. I'article 4 du texte original du
r6gime pr6voit:

[TRADUCTION]

ADMINISTRATION DU REGIME

Le r6gime est administr6 par un comit6 de retraite
compos6 d'au moins trois membres nomm6s par la
soci6t6.

Le comit6 exerce notamment le droit et le pouvoir

c) d'employer ou de nommer des actuaires, des
comptables, des conseillers (lesquels peuvent
atre des conseillers de la soci6t6) et les autres
professionnels n6cessaires au besoin pour l'ad-
ministration du r6gime.

[50] Bien entendu, l'obtention des services d'ac-
tuaires, de comptables, de conseillers et d'autres
professionnels n6cessaires pour l'administration du
r6gime comporte des d6penses. Il s'agit des frais du
regime et non des honoraires et des depenses enga-
g6s dans le cadre de l'ex6cution de la fiducie. L'on
peut, je crois, 16gitimement conclure que lorsque
l'employeur a entrepris de verser des sommes li6es
au r6gime, ses obligations 6taient express6ment
indiqudes. Il n'a entrepris de payer que les frais
engag6s dans le cadre de l'ex6cution de la fiducie,
et aucuns autres.

[51] Le comit6 pr6tend que, parce que les modi-
fications apporties i la convention de fiducie en
1958 pr6voyaient le paiement d'imp6ts, d'int6r8ts et
de p6nalit6s par pr616vement sur la caisse, il faut en
d6duire qu'il incombait A l'employeur de payer tous
les autres frais. Toutefois, I'art. 11 des modifications
de 1958 pr6voyait 6galement:

[TRADUCTION]

11. La pr6sente convention peut 8tre modifi6e en
totalit6 ou en partie ou 8tre r6sili6e i tout moment ou au
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an instrument in writing executed by the Company and
the then Trustee; provided however that unless approved
by the Minister of National Revenue no such amend-
ment shall authorize or permit any part of the Fund to
be used for, or diverted to, purposes other than for the
exclusive benefit of such employees, or their beneficiar-
ies or personal representatives as from time to time may
be included under the Plan, and for the payment of taxes
assessments or other charges as provided in Section 5
and Section 19 herein, provided, it being understood that
this proviso is not to be construed to enlarge the obliga-
tions of the Company beyond those assumed by it under
the Plan. [Emphasis added.]

The last part of this section specifies that the amend-
ments do not increase the employer's original obli-
gations with respect to the expenses for which it was
responsible. The original documentation was silent
as to the obligation to pay Plan expenses other than
those associated with the Trust. The 1958 amend-
ments could not impose any additional obligations
on the Company because s. 11 expressly provided
that the Trust Agreement was not to be construed
as enlarging the Company's obligations.

C) "Exclusive Benefit"

[52] Nor could the language ins. 11 forbidding trust
funds from being used for any purpose other than the
exclusive benefit of the employees impose an obliga-
tion on the Company to pay the Plan expenses. The
"exclusive benefit" language in s. 11 is subject to
the limitation that it will not enlarge the Company's
obligations. While it is true that the employer did
pay the expenses at issue for a number of years, it
was never under any obligation to do so. In light of
there being no obligation on the Company and of the
expenses at issue being essential to the administra-
tion of the Plan, subsequent amendments allowing
the expenses to be paid out of the Trust Fund do not
infringe the exclusive benefit language.

[53] Nor can the term "exclusive benefit" be con-
strued to mean that no one but the employees can
benefit from a use of the trust funds. Many persons
will benefit indirectly from a use of pension funds.
Notably, the employee's family would benefit from
the employee's long-term financial security.

besoin par un 6crit sign6 par la soci6t6 et le fiduciaire;
toutefois, telle modification ne peut, sans l'approbation
du ministre du Revenu national, autoriser ou permette
l'utilisation d'une partie de la caisse A d'autres fins que le
b6n6fice exclusif des employ6s ou de leurs b6n6ficiaires
ou repr6sentants qui peuvent participer au r6gime, ainsi
que pour le paiement d'imp6ts, de cotisations ou pour
d'autres charges pr6vues aux articles 5 et 19 des pr6sen-
tes, ces limitations n'6tant pas par ailleurs r6put6es cr6er
pour la soci6t6 des obligations autres que celles qu'elle a
assum6es aux termes du regime. [Je souligne.]

La dernibre partie de cet article pr6cise que les
modifications ne peuvent 6tendre les obligations
relatives aux frais de l'employeur au-delA de celles
que le r6gime lui imposait A l'origine. Les docu-
ments originaux ne mentionnent pas l'obligation
de payer les autres frais du r6gime autres que ceux
qui sont li6s A la fiducie. Les modifications de 1958
ne pouvaient pas imposer d'autres obligations i la
soci6t6 parce que l'art. 11 pr6voyait express6ment
que la convention de fiducie n'6tait pas r6put6e lui
cr6er d'autres obligations.

C) Bdndfice exclusif >

[52] Le libell6 de l'art. 11, qui interdit I'utilisation
de la caisse A d'autres fins que le b6n6fice exclusif
des employds, ne pouvait pas non plus imposer A
la soci6t6 l'obligation de payer les frais du r6gime.
L'expression << b6n6fice exclusif >> i l'art. 11 est assu-
jettie A la restriction qu'elle ne cr6era pas d'autres
obligations pour la socidtd. Il est vrai que l'em-
ployeur a pay6 les frais en question pendant un cer-
tain nombre d'ann6es, mais il n'dtait jamais tenu de
le faire. Comme la soci6t6 n'avait nulle obligation, et
que les frais en question sont essentiels a l'adminis-
tration du r6gime, les modifications ult6rieures qui
permettent le paiement de ces frais A m8me la caisse
ne contredisent pas l'expression << b6n6fice exclusif >.

[53] L'expression << b6n6fice exclusif >> ne peut pas
non plus 8tre interpr6t6e de manibre A signifier que
seuls les employ6s peuvent b6ndficier de l'utilisa-
tion de la caisse de retraite. Nombreux seront ceux
qui en b6n6ficieront indirectement. Par exemple, la
famille de l'employ6 pourrait b6n6ficier de la s6cu-
rit6 financibre a long terme de ce dernier.
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[54] An employer might also benefit in a number
of ways. The U.S. Supreme Court, in dealing with
an employer's introduction of an early retirement
plan, recognized that an employer can legitimately
receive a number of incidental benefits from a pen-
sion plan even though the plan is subject to legisla-
tion containing exclusive benefit language. These
incidental benefits include "attracting and retaining
employees, paying deferred compensation, settling
or avoiding strikes, providing increased compensa-
tion without increasing wages, increasing employee
turnover, and reducing the likelihood of lawsuits
by encouraging employees who would otherwise
have been laid off to depart voluntarily": Lockheed
Corp. v. Spink, 517 U.S. 882 (1996), at pp. 893-94.
Such indirect or incidental benefits from the use of
pension funds do not mean that the funds are being
used for a purpose other than the exclusive benefit
of the trust beneficiaries.

[55] Here the existence of the Plan is a benefit
to the employees. The payment of Plan expenses is
necessary to ensure the Plan's continued integrity
and existence. It is therefore to the exclusive benefit
of the employees, within the meaning of s. 11, that
expenses for the continued existence of the Plan are
paid out of the Fund.

[56] The Committee has sought to rely on Hockin
v. Bank of British Columbia (1995), 123 D.L.R.
(4th) 538. The British Columbia Court of Appeal
was called upon to rule on the propriety of the
employer charging expenses to the pension trust
fund. The Court of Appeal wrote, at para. 59:

The bank not only charged the costs of its internal staff
but also the costs of the actuaries involved in the plan
conversion and the cost of producing the video and other
publicity material designed to persuade the employees
to participate in the new plan. These costs were, in our
view, incurred by the bank rather more for its own ben-
efit than for the benefit of the employees and were col-
lateral to the purposes of the pension fund.

This conclusion is not unlike the Tribunal's conclu-
sion in this case; the Tribunal held that consulting
fees related to studying the possibility of adding a

[54] Un employeur peut aussi en bdndficier de plu-
sieurs fagons. Dans le cas de la cr6ation d'un r6gime
de retraite anticip6e, la Cour supreme des Etats-
Unis a reconnu qu'un employeur peut l6gitimement
b6n6ficier d'un certain nombre d'avantages acces-
soires d'un r6gime de retraite meme si le r6gime est
assujetti A une loi pr6voyant le b6n6fice exclusif. La
Cour a mentionn6, entre autres avantages accessoi-
res, [TRADUCTION] << attirer et fid6liser les employds,
payer une rdmun6ration diff6r6e, r6gler ou 6viter les
greves, prevoir une rdmundration plus g6n6reuse
sans augmenter les salaires, accroitre le roulement
des employds et r6duire les risques de poursuites
en encourageant les employds qui auraient norma-
lement 6t6 encourages A partir volontairement >:
Lockheed Corp. c. Spink, 517 U.S. 882 (1996), p.
893-894. De tels avantages indirects ou accessoires
ne signifient pas pour autant que la caisse de retraite
est utilis6e A d'autres fins que le b6n6fice exclusif
des b6n6ficiaires.

[55] En l'esphce, I'existence du r6gime constitue
en soi un avantage pour les employ6s. Le paiement
des frais du r6gime est n6cessaire pour preserver
l'int6grit6 et assurer le maintien du r6gime. Il est
donc au b6n6fice exclusif des employ6s, au sens de
l'art. 11, que les frais visant A assurer le maintien du
r6gime soient pay6s A mime la caisse.

[56] Le comit6 a voulu invoquer Hockin c. Bank
of British Columbia (1995), 123 D.L.R. (4th) 538.
Dans cette affaire, la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique a 6t6 appel6e A se prononcer sur la 16gi-
timit6 pour l'employeur d'imputer le paiement des
frais A la caisse de retraite. Elle a dcrit :

[TRADUCTION] La banque a non seulement imput6 les
frais aff6rents A son personnel, mais aussi les frais aff6-
rents aux actuaires ayant particip6 a la conversion du
r6gime ainsi que le coOt de production de la viddo et du
materiel publicitaire conqus pour persuader les employ6s
de participer au nouveau regime. A notre avis, la banque a
engag6 ces frais bien plus pour son propre b6n6fice plut6t
qu'au b6n6fice des employ6s et ces frais 6taient accessoi-
res aux objectifs de la caisse de retraite. [par. 59]

Cette conclusion n'est pas sans rappeler la d6cision
du Tribunal en l'espce, qui a conclu que les frais
de consultation engag6s pour 6tudier la possibilit6
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DC part to the Company's Pension Plan were not
for the employees' exclusive benefit and could
not be charged to the Plan. Rather than consider-
ing all the expenses at issue together and coming
to a global judgement on whom they benefited
more, the Tribunal in this case considered the vari-
ous expenses separately and decided whether each
one was for the benefit of the employees. Such an
approach is eminently reasonable.

D) Partial Revocation and Markle

[57] I reject the Committee's contention that
allowing for the Plan expenses to be paid out of the
Trust constitutes a partial revocation of the Trust.

[58] This Court ruled in Schmidt that an employer
cannot remove pension funds it has placed in a trust
unless it expressly reserved the power of revoca-
tion at the time the trust was created. Cory J. wrote,
at p. 643: "Generally, however, the transfer of the
trust property to the trustee is absolute. Any power
of control of that property will be lost unless the
transfer is expressly made subject to it."

[59] Paying plan expenses out of the trust fund is
not a matter of the settlor (the Company in this case)
exercising a power of control on a part of the prop-
erty it has transferred to the trust. So long as noth-
ing in the plan texts requires the paying of expenses
by the employer, funds in the pension trust can be
used to pay reasonable and bona fide expenses. In
the absence of an obligation on the employer to pay
the plan expenses, to the extent that the funds are
paying legitimate expenses necessary to the integ-
rity and existence of the plan, the employer is not
purporting to control the use of funds in the trust.

[60] In this case, Plan expenses were incurred
for services of third parties and not those of the
employer. However, in my view whether the serv-
ices are provided by third parties or the employer
itself is immaterial as long as the expenses charged

d'ajouter une composante CD au r6gime de retraite
de la soci6t6 n'dtaient pas au b6ndfice exclusif
des employ6s et ne pouvaient pas 8tre imput6s au
r6gime. Au lieu d'examiner tous les frais dans leur
ensemble et d'arriver h une conclusion g6n6rale sur
la question de savoir qui en a b6n6fici6 davantage,
le Tribunal a examin6 les divers frais s6par6ment et
a d6termind si chacun de ces frais avait 6t6 engag6
au b6ndfice des employds. Une telle d6marche est
6minemment raisonnable.

D) La rdvocation partielle et l'affaire Markle

[57] Je rejette la pr6tention du comit6 selon
laquelle le paiement des frais du r6gime a meme la
caisse constitue une r6vocation partielle de la fidu-
cie.

[58] Dans Schmidt, la Cour a conclu qu'un
employeur ne peut retirer de la fiducie des fonds
qu'il a vers6s que s'il s'est express6ment r6serv6 le
pouvoir de r6voquer la fiducie au moment oh elle a
6t6 cr66e. Le juge Cory a 6crit (p. 643) : « En g6n6-
ral, toutefois, le transfert des biens en fiducie au
fiduciaire est absolu. Tout pouvoir de contr~ler ces
biens sera perdu, sauf si le transfert est express6-
ment assujetti A ce pouvoir. >>

[59] Le paiement des frais A meme la caisse en
fiducie n'est pas une question de pouvoir de contr6le
du constituant (la soci6t6 en l'esp6ce) sur une partie
des biens transf6r6s dans la fiducie. Tant et aussi
longtemps que les textes du r6gime n'obligent pas
l'employeur a payer les frais, les sommes qui se
trouvent dans la caisse de retraite peuvent 8tre uti-
lis6es pour payer les frais raisonnables et 16giti-
mes. En l'absence d'une obligation de l'employeur
de payer les frais du r6gime, dans la mesure ob les
fonds servent A payer des frais 16gitimes n6cessai-
res pour l'int6grit6 et le maintien du r6gime, I'em-
ployeur ne pr6tend pas contr6ler l'utilisation des
fonds en fiducie.

[60] En l'espce, les frais du r6gime ont 6t enga-
g6s pour des services fournis par des tiers et non
par l'employeur. A mon avis, toutefois, la question
de savoir si les services sont fournis par des tiers ou
par l'employeur est sans importance dans la mesure

[2009]12 R.C.S. 705



706 NOLAN v. KERRY (CANADA) INC. Rothstein J. [2009] 2 S.C.R.

are reasonable and the services necessary. The
Committee cited Markle v. Toronto (City) (2003),
63 O.R. (3d) 321, in which the Ontario Court of
Appeal disallowed the City of Toronto's attempt to
charge its employee pension fund for expenses it
incurred itself in providing services necessary to
the administration of the pension plan. The by-law
which set out the terms of the plan had previously
made the City responsible for those expenses. The
City attempted to amend these terms such that it
would be entitled to recover the costs of adminis-
trative services it provided to the plan. The Ontario
Court of Appeal ruled that the City of Toronto's
actions constituted a partial revocation of the trust.

[61] Markle, however, is distinguishable from the
present case. In Markle, the City had a previous
obligation to pay plan expenses, which it attempted
to amend both retroactively and prospectively. The
retroactive amendment allowing the City to recover
for expenses it had been required to pay before the
amending legislation was passed was inconsist-
ent with the terms of the trust, which required the
City to pay plan expenses over the period that the
amendment covered. The amendment sought to
charge the trust for services already performed and
for which the City was to bear the expense; it was
not an amendment to reflect the true intention of
the earlier plan text.

[62] The prospective amendment would have
required the trustees to pay from the trust fund
expenses for services the City had previously
agreed to cover. This was considered to fetter the
discretion of the trustees, and in so doing, return
control over funds in the plan trust fund to the City,
thereby resulting in an impermissible partial revo-
cation of the trust. The wording of previous amend-
ments relating to expenses made them payable from
the trust fund "subject to the approval of the Board
of Trustees". By conferring control on the Board
of Trustees, the City was not purporting to control
use of trust funds or to fetter the trustee's discre-
tion. Unlike the impugned amendments, these ear-
lier amendments did not constitute a revocation of
the trust.

oh les frais pr6lev6s sont raisonnables et les ser-
vices sont n6cessaires. Le comit6 a citd Markle c.
Toronto (City) (2003), 63 O.R. (3d) 321, dans lequel
la Cour d'appel de l'Ontario a rejet6 la d6marche de
la ville de Toronto visant A prdlever sur la caisse de
retraite de ses employds les frais qu'elle a engag6s
pour fournir les services n6cessaires A l'administra-
tion du r6gime de retraite. Le rbglement qui 6non-
gait les modalit6s du r6gime avait d6ji rendu la ville
responsable de ces frais. La ville a tent6 de modi-
fier ces modalit6s de manidre a pouvoir recouvrer le
coft des services administratifs fournis au regime.
La Cour d'appel de l'Ontario a statu6 que les mesu-
res prises par la ville de Toronto constituaient une
r6vocation partielle de la fiducie.

[61] Cependant, Markle se distingue de la pr6-
sente affaire. Dans Markle, la ville avait d6ji l'obli-
gation de payer les frais du r6gime, et elle a essay6
de modifier le r6gime de fagon r6troactive et pros-
pective. La modification r6troactive permettant A la
ville de recouvrer les frais qu'elle avait 6t6 tenue de
payer avant l'adoption du texte l6gislatif modifica-
tif contredisait les modalit6s de la fiducie, laquelle
obligeait la ville A payer les frais du regime au cours
de la p6riode vis6e par la modification. La modifi-
cation visait h facturer A la fiducie les services d6ji
rendus dont les frais devaient 8tre pay6s par la ville;
elle ne visait pas A refl6ter la v6ritable intention du
texte pr6c6dent.

[62] La modification prospective aurait oblig6 les
fiduciaires ' payer a meme la caisse les frais que la
ville avait d6ji accept6 de payer. On a estim6 que
cela entravait le pouvoir discr6tionnaire des fidu-
ciaires et, ce faisant, remettait A la ville la responsa-
bilit6 des fonds se trouvant dans la caisse de retraite,
entrainant ainsi une r6vocation partielle inaccepta-
ble de la fiducie. En raison du libelld des modifica-
tions pr6c6dentes, les frais 6taient payables par pr6-
livement sur la caisse [TRADUCTION] << sous rdserve
de l'approbation du conseil des fiduciaires >. En
attribuant la responsabilit6 au conseil des fiduciai-
res, la ville ne pr6tendait pas contr6ler l'utilisation
des fonds en fiducie ni entraver le pouvoir discr6-
tionnaire des fiduciaires. Contrairement aux modi-
fications contest6es, les modifications pr6c6dentes
ne constituaient pas une r6vocation de la fiducie.
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[63] The situation in the present case is different
because the Trust Agreement had never imposed an
obligation on the Company to pay Plan expenses.
The Company did not purport to control the use of
funds it had placed in trust by forcibly shifting its
own obligation onto the Trust Fund.

[64] Each case will turn on its own facts and the
terms of the plan and trust at issue. Unlike Markle
where the employer attempted to cancel its own
obligation to pay plan expenses by obliging the
trustees to pay them from the fund, here there was
no obligation to pay Plan expenses, nor any action
that was inconsistent with the Company's power of
amendment.

[65] Where trust funds may be used for the pay-
ment of plan expenses for services required by the
plan, the distinction between whether the services
are provided by the settlor or a third party is arti-
ficial. The only consideration is whether funds can
be used to pay expenses and the legitimacy and rea-
sonableness of the costs incurred. To the extent that
the expenses at issue are bona fide expenses nec-
essary to the administration of the pension plan, it
should not matter whether the expenses are owed
to a third party or to the employer itself. There is
no reason in principle why the employer should be
obliged to contract out such services.

[66] For these reasons, I would not disturb
the findings of the Tribunal with respect to Plan
expenses.

VII. Issue 2 - DB Contribution Holidays

[67] Since 1985, the employer has taken contri-
bution holidays from its funding obligations to the
employees covered by the DB part of the Plan. The
Committee argues that the Plan forbids DB con-
tribution holidays in this case because it provides
a specific formula for calculating the Company's
contributions. That is, the Company's contributions
to the DB arrangement are not properly determined
by the exercise of actuarial discretion.

[63] La situation en l'espbce est diff6rente puisque
la convention de fiducie n'avait jamais impos6 A la
soci6t6 une obligation de payer les frais du r6gime.
La soci6t6 ne pr6tendait pas contr8ler l'utilisation
des fonds qu'elle avait vers6s en fiducie en rejetant
sur la caisse sa propre obligation.

[64] Chaque affaire repose sur les faits qui lui sont
propres et sur les modalit6s du r6gime et de la fidu-
cie en question. Contrairement A l'affaire Markle oh
l'employeur a tent6 d'annuler sa propre obligation
de payer les frais en obligeant les fiduciaires A les
prdlever sur la caisse, I'employeur en l'esphce n'6tait
pas tenu de payer les frais du regime et n'a rien fait
qui soit incompatible avec son pouvoir de le modi-
fier.

[65] Lorsque les fonds en fiducie peuvent tre
utilis6s pour payer les frais affdrents aux services
necessaires au regime, la distinction entre les servi-
ces fournis par le constituant et ceux fournis par un
tiers est artificielle. La seule question est de savoir
si les frais peuvent 8tre pay6s i meme la caisse et
si les frais engag6s sont 16gitimes et raisonnables.
Dans la mesure oi les frais en question sont 16gi-
times et n6cessaires A l'administration du r6gime
de retraite, il importe peu que les frais soient dus
A un tiers ou A l'employeur. Il n'y a aucune raison,
en principe, d'obliger l'employeur de recourir A la
sous-traitance.

[66] Pour ces raisons, je suis d'avis de ne pas
modifier les conclusions du Tribunal touchant les
frais du r6gime.

VII. Question 2 - La suspension des cotisations
dans le cadre de l'arrangement PD

[67] Depuis 1985, I'employeur a recouru aux sus-
pensions de ses cotisations obligatoires A l'6gard des
employds vis6s par l'arrangement PD. Le comit6 pr6-
tend que, parce qu'il pr6voit une formule de calcul
des cotisations de la soci6t6, le r6gime en l'espice
interdit la suspension des cotisations PD. Plus pr6-
cis6ment, I'exercice du pouvoir discr6tionnaire des
actuaires ne va pas jusqu'A 6tablir les cotisations PD
de la soci6t6.
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[68] In Schmidt, this Court held that "unless
the terms of the plan specifically preclude it, an
employer is entitled to take a contribution holiday"
(p. 638). Cory J. explained the criteria for deter-
mining whether a plan permitted contribution holi-
days, at p. 653, where he wrote:

I can see no objection in principle to employers' taking
contribution holidays when they are permitted to do
so by the terms of the pension plan. When permission
is not explicitly given in the plan, it may be implied
from the wording of the employer's contribution obli-
gation. Any provision which places the responsibility
for the calculation of the amount needed to fund prom-
ised benefits in the hands of an actuary should be taken
to incorporate accepted actuarial practice as to how
that calculation will be made. That practice currently
includes the application of calculated surplus funds to
the determination of overall current service cost.

Cory J. went on to further clarify this point, at p.
656, writing:

An employer's right to take a contribution holiday
must also be determined on a case-by-case basis. The
right to take a contribution holiday can be excluded
either explicitly or implicitly in circumstances where
a plan mandates a formula for calculating employer
contributions which removes actuarial discretion.
Contribution holidays may also be permitted by the
terms of the plan. When the plan is silent on the issue,
the right to take a contribution holiday is not objection-
able so long as actuaries continue to accept the appli-
cation of existing surplus to current service costs as
standard practice. ... Because no money is withdrawn
from the fund by the employer, the taking of a contribu-
tion holiday represents neither an encroachment upon
the trust nor a reduction of accrued benefits. [Emphasis
added.]

[69] When plan documents provide that funding
requirements will be determined by actuarial prac-
tice, the employer may take a contribution holiday
unless other wording or legislation prohibits it.

[70] The Tribunal held that under the 1965 Plan
amendments, DB contribution holidays are permit-
ted. Section 14(b) of the Plan text was amended to
read:

[68] Dans Schmidt, la Cour a conclu que << A
moins que les modalit6s du r6gime ne l'empechent
de le faire, I'employeur a le droit de s'accorder une
p6riode d'exon6ration de cotisations >> (p. 638). Le
juge Cory a 6nonc6 le critbre applicable pour d6ter-
miner si un r6gime autorise les p6riodes d'exondra-
tion de cotisations :

Je ne vois, en principe, aucune objection A ce que les
employeurs s'accordent des p6riodes d'exondration de
cotisations lorsque le r6gime de retraite les autorise A
le faire. Lorsque le r6gime ne donne pas express6ment
cette autorisation, celle-ci peut 8tre d6duite du texte de
l'obligation de l'employeur de cotiser. Toute disposition
qui confie a un actuaire la tdche de calculer le montant
requis pour financer les prestations promises devrait 8tre
consid6r6e comme incorporant la pratique actuarielle
reconnue quant a la fagon d'effectuer le calcul. Cette pra-
tique comprend actuellement l'utilisation des sommes
exc6dentaires calcul6es pour d6terminer le coOt global
des services courants. [p. 653]

Le juge Cory a ensuite pr6cis6 ce point:

Le droit d'un employeur de s'accorder une p6riode
d'exondration de cotisations doit 6galement etre d6ter-
min6 en fonction de chaque cas. Ce droit peut 6tre
exclu explicitement ou implicitement dans les cas o le
r6gime prescrit une formule de calcul des cotisations de
l'employeur qui retire toute discr6tion A l'actuaire. Les
pdriodes d'exondration de cotisations peuvent 6galement

tre autoris6es par les modalit6s du r6gime. Lorsque le
r6gime est silencieux sur la question, le droit de s'accor-
der une p6riode d'exon6ration de cotisations ne peut 8tre
contest6 dans la mesure oi les actuaires continuent d'ac-
cepter com me pratique normale l'affectation d'un surplus
existant aux cotts des services courants. [. . .] Aucune
somme n'6tant retir6e de la caisse par I'employeur, la
p6riode d'exondration de cotisations ne constitue pas un
empi6tement sur la fiducie ni une r6duction des presta-
tions acquises. [Je souligne; p. 656-657.]

[69] Lorsque les documents relatifs au r6gime
pr6voient que la pratique actuarielle d6termine les
besoins de financement, I'employeur peut suspen-
dre ses cotisations a moins que le r6gime ou la 16gis-
lation ne l'interdisent.

[70] Le Tribunal a conclu que les modifications
apport6es au r6gime en 1965 autorisent la suspen-
sion des cotisations PD. L'alin6a 14b) du texte a 6t6
modifi6 :
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The Company shall contribute from time to time but not
less frequently than annually such amounts as are not
less than those certified by the Actuary as necessary
to provide the retirement income accruing to Members
during the current year pursuant to the Plan and to
make provision for the proper amortization of any ini-
tial unfunded liability or experience deficiency with
respect to benefits previously accrued as required by
the Pension Benefits Act, after taking into account the
assets of the Trust Fund, the contributions of Members
during the year and such other factors as may be deemed
relevant. [Emphasis added.]

Contribution holidays are permitted under this
clause, because the Company's contributions are
determined by actuarial calculations. Nothing in
the clause prevents the Company from taking a
contribution holiday where the actuary certifies
that no contributions are necessary to provide the
required retirement income to members.

[71] However, the Committee argues that the
original 1954 Plan text prohibits contribution holi-
days and that subsequent amendments - including
the 1965 amendments cited above - are invalid.
The Tribunal disagreed. It noted that s. 22 of the
1954 Plan text granted the Company a broad power
of amendment of the Plan, subject to the limita-
tion that amendments to the Plan could not affect
accrued rights of Plan members. Contribution holi-
days did not affect the benefits of Plan members
under the Plan at the time of the 1965 amendment.
As Cory J. wrote in Schmidt, at p. 654:

The entitlement of the trust beneficiaries is not affected
by a contribution holiday. That entitlement is to receive
the defined benefits provided in the pension plan from
the trust and, depending upon the terms of the trust to
receive a share of any surplus remaining upon termina-
tion of the plan.

The Tribunal held that the 1965 amendment was
valid. Since the Company did not begin taking con-
tribution holidays until 1985, the Tribunal held that
it therefore did not need to examine whether contri-
bution holidays were permitted in the 1954 Plan text.

[72] Gillese J.A. did examine the 1954 Plan text
provisions and concluded that they also allowed
contribution holidays. I agree.

[TRADUCTION] La soci6t6 cotise a l'occasion, au moins
une fois par ann6e, une somme non moindre que celle
que l'actuaire, aprbs avoir tenu compte de l'actif de la
caisse de retraite, des cotisations des participants pendant
l'ann6e et de tout autre facteur pertinent, certifie comme
6tant n6cessaire pour verser les prestations de retraite
gui, aux termes du r6gime, sont dues aux participants au
cours de l'ann6e en cours et pour pourvoir a l'amortisse-
ment suffisant de tout passif initial non capitalis6 ou au
d6ficit actuariel a l'6gard des prestations ant6rieurement
acquises conform6ment aux exigences de la Loi sur les
r6gimes de retraite. [Je souligne.]

Cette disposition autorise les suspensions de coti-
sations parce que les cotisations de la soci6t6 sont
6tablies au moyen de calculs actuariels. Elle n'em-
peche pas la soci6t6 de suspendre ses cotisations si
l'actuaire certifie qu'aucune cotisation n'est n6ces-
saire pour verser aux participants les prestations de
retraite qui leurs sont dues.

[71] Toutefois, le comit6 soutient que le texte ori-
ginal de 1954 interdit les suspensions de cotisations
et que les modifications subs6quentes - y compris
celles de 1965 susmentionn6es - sont invalides. Le
Tribunal n'6tait pas de cet avis. II a fait remarquer
que l'art. 22 du texte de 1954 conf6rait A la soci6t6
le pouvoir g6n6ral de modifier le r6gime, pourvu
que les modifications apport6es ne restreignent pas
les droits acquis des participants au r6gime. La sus-
pension des cotisations n'avait aucune incidence sur
les prestations des participants pr6vues au r6gime
au moment de la modification de 1965. Comme l'a
6crit le juge Cory dans Schmidt:

Le droit des b6ndficiaires de la fiducie n'est pas touch6
par une periode d'exondration de cotisations. Ils ont droit
au paiement sur la fiducie des prestations d6termindes
que pr~voit le rdgime de retraite et, selon les modalit6s
de la fiducie, a une part de tout surplus accumul6 & la
cessation du r6gime. [p. 654]

Le Tribunal a conclu que la modification de 1965
6tait valide. Comme la soci6t6 n'a commenc6 &
suspendre ses cotisations qu'en 1985, le Tribunal
a conclu qu'il n'avait pas & examiner si le texte de
1954 autorisait la suspension des cotisations.

[72] La juge Gillese a examin6 les dispositions
pr6vues dans le texte de 1954 et a conclu qu'elles
autorisaient 6galement la suspension des cotisa-
tions. Je suis d'accord.
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[73] The text of the 1954 Plan addresses employer
contributions at s. 14(b):

(b) Contributions by the Company

In addition to contributing the full cost of providing the
Past Service retirement incomes referred to in Section
13 (a) of this Plan, the Company shall also contribute,
in respect of Future Service benefits, such amounts as
will provide, when added to the Member's own required
contributions, the Future Service retirement incomes
referred to in Section 13 (b) of the Plan.

[74] In its factum, the Committee stressed the
fact that s. 14(b) did not refer to an actuary (para.
92), though at the hearing the Committee's coun-
sel conceded that the legitimacy of contribution
holidays under the Plan did not turn on the use of
the word "actuary". The Committee argues that
s. 14(b) is analogous to clauses in previous cases
which required specific annual contributions:
C.U.P.E.-C.L.C., Local 1000 v. Ontario Hydro
(1989), 68 O.R. (2d) 620 (C.A.); Trent University
Faculty Assn. v. Trent University (1997), 35 O.R.
(3d) 375 (C.A.); Hockin; and Chdteauneuf v. TSCO
of Canada Ltd. (1995), 124 D.L.R. (4th) 308 (Que.
C.A.). In those cases, they argue, requirements for
annual contributions prevented the employer from
taking contribution holidays.

[75] However, nothing in s. 14(b) provides a for-
mula that would eliminate actuarial discretion.
The clause requires the Company to contribute
"such amounts as will provide" for the employees'
retirement incomes. Actuarial discretion is clearly
called for, as the clause does not specify how these
amounts will be determined - nor does it preclude
the amounts from being zero.

[76] As noted by Gillese J.A., the cases cited by
the Committee concerned clauses that provided
for contributions that would cover the difference
between employee contributions and the benefits
accrued or paid out in a given year (para. 122).
This can be calculated without the exercise of an

[73] Le texte de 1954 traite des cotisations de
l'employeur A l'al. 14b):

[TRADUCTION]

b) Cotisations de la soci6t6

En plus d'assumer la totalit6 des cotts des prestations
de revenu de retraite pour services pass6s dont il est
question A l'al. 13a) du pr6sent r6gime, la soci6t6 doit
6galement cotiser, a l'6gard des prestations pour servi-
ces courants, les sommes qui garantiront, une fois ajou-
tdes aux cotisations du participant, le revenu de retraite
pour services courants dont il est question A l'al. 13b) du
regime.

[74] Dans son m6moire, le comit6 a insist6 sur le
fait qu'il n'est pas question d'un actuaire A l'al. 14b)
(par. 92), m8me si, A I'audience, l'avocat du comit6
a reconnu que la 16gitimit6 des suspensions de coti-
sations selon le r6gime ne reposait pas sur l'utili-
sation du mot << actuaire >. Le comit6 soutient que
l'al. 14b) est analogue aux dispositions cit6es dans
des d6cisions antdrieures, lesquelles pr6voyaient des
cotisations annuelles pr6cises : C.U.P.E.-C.L.C.,
Local 1000 c. Ontario Hydro (1989), 68 O.R. (2d)
620 (C.A.); Trent University Faculty Assn. c. Trent
University (1997), 35 O.R. (3d) 375 (C.A.); Hockin;
et TSCO of Canada Ltd. c. Chdteauneuf, [1995]
R.J.Q. 637 (C.A.). Selon le comit6, dans ces d6ci-
sions, les exigences lides aux cotisations annuelles
empachaient 'employeur de suspendre ses cotisa-
tions.

[75] Cependant, I'al. 14b) n'6tablit aucune formule
pouvant retirer toute discr6tion A l'actuaire. Cette
disposition oblige la soci6t6 A cotiser [TRADUCTION]
<< les sommes qui garantiront le revenu de retraite
des employ6s. L'intervention discr6tionnaire de l'ac-
tuaire est clairement requise puisque la disposition
ne pr6cise pas la fagon dont ces sommes seront 6ta-
blies - et n'empache pas que ces sommes soient
nulles.

[76] Comme I'a soulign6 la juge Gillese, les ddci-
sions citdes par le comit6 portaient sur des disposi-
tions pr6voyant des cotisations qui compenseraient
la diff6rence entre les cotisations des employ6s
et les prestations dues ou versdes au cours d'une
ann6e donn6e (par. 122). Il est possible de faire ce
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actuary's discretion. Section 14(b) provides for
contributions that will cover the members' future
retirement benefits. It requires the exercise of actu-
arial discretion, as it does not fix annual contribu-
tions and therefore does not preclude contribution
holidays.

[77] Again, I would find that the Tribunal's deci-
sion was reasonable.

VIII. Issue 3 - DC Contribution Holidays

calcul sans l'exercice du pouvoir discr6tionnaire
d'un actuaire. L'alinda 14b) prdvoit des cotisations
qui couvriront les futures prestations de retraite des
participants. Il n6cessite l'exercice du pouvoir dis-
cr6tionnaire d'un actuaire puisqu'il n'6tablit pas les
cotisations annuelles et, par cons6quent, n'interdit
pas les suspensions de cotisations.

[77] LA encore, j'estime que la d6cision du
Tribunal 6tait raisonnable.

VIII. Question 3- Les suspensions de cotisations
dans le cadre de l'arranuement CD

A) Background A) Contexte

[78] In 2000, the Company amended the Plan text
in order to introduce a DC component. The amend-
ment closed the DB component to new employees;
new employees would thereafter become DC mem-
bers on being hired. Existing employees who were
DB members had the option of converting to the
DC component. As a result of these amendments,
employees were divided into Part I Members,
who are governed by the Plan's DB provisions and
Part 2 Members who, after January 1, 2000, are
governed by the DC part of the Plan. The Plan was
constituted in two separate funding vehicles with
two separate custodians - by January 2000, CIBC
Mellon Trust Company held the original DB Fund;
Standard Life Assurance Company held the DC
funds. However, both parts of the Plan would be
registered as a single plan (the Company's counsel
acknowledged at the hearing that the Plan had yet
to be registered).

[79] The Company expressed its intention to take
contribution holidays from its obligations to DC
members, by using the surplus from the original
DB component to satisfy the premiums owing to
the DC component.

[80] The Tribunal ruled that the 2000 amend-
ments which purported to allow DC contribution
holidays were contrary to s. I of the 1954 Trust
Agreement, which provides:

[78] En 2000, la soci6t6 a modifi6 le texte du
regime en vue de cr6er un volet CD. La modifi-
cation a ferm6 l'acc~s au volet PD aux nouveaux
employds; ces derniers participent donc au volet
CD d6s leur embauche. Les participants PD ont
eu le choix d'opter pour la conversion au volet CD.
A la suite de ces modifications, les employ6s ont
6td divis6s en << participants de la partie 1 >>, aux-
quels s'appliquent les dispositions PD du r6gime, et
en << participants de la partie 2 >>, auxquels s'appli-
quent, depuis le lerjanvier 2000, les dispositions de
la partie CD du r6gime. Le r6gime a 6t6 constitu6 de
deux instruments de financement distincts d6tenus
par deux fiduciaires distincts - en janvier 2000, la
Soci6t6 de fiducie CIBC Mellon d6tenait la caisse
initiale du r6gime PD et la Compagnie d'assu-
rance Standard Life d6tenait les fonds du volet CD.
Toutefois, les deux volets du r6gime devaient 8tre
enregistr6s comme un r6gime unique (l'avocat de la
soci6t6 a reconnu & l'audience que le r6gime n'avait
pas encore 6t enregistr6).

[79] La soci6t6 a fait part de son intention de sus-
pendre ses cotisations A l'6gard des participants CD
en employant l'exc6dent du volet initial PD pour
acquitter ses cotisations au volet CD.

[80] Le Tribunal a conclu que les modifications
apportdes en 2000 visant A autoriser la suspen-
sion des cotisations au volet CD 6taient contraires
A l'art. I de la convention de fiducie de 1954, lequel
pr6voit :
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No part of the corpus or income of the Fund shall ever
revert to the Company or be used for or diverted to pur-
poses other than for the exclusive benefit of such per-
sons or their beneficiaries or personal representatives as
from time to time may be designated in the Plan except
as therein provided.

The Tribunal reasoned:

Any holiday taken by the Company in respect of Part
2 contributions in this fashion can only be realized by
actually moving money out of the Fund and transferring
it to the insurer that is the funding agency for Part 2,
for credit to the individual accounts of the Part 2 mem-
bers. This action is inconsistent with section 1 of the
1954 Trust Agreement, recited above under the heading
"FACTS" (section I of the 1958 Trust Agreement is in
similar terms).

There are two ways in which this inconsistency
could be resolved. The 2000 Plan could be amended
to eliminate the authority of the Company to apply the
surplus in the Fund to satisfy its contribution obligation
in respect of Part 2 members or the Part 2 members
could be made beneficiaries of the trust in respect of
the Fund (in which case it would seem to follow that the
insurance policy that is the funding vehicle for Part 2
should be held by the trustee).

([2004] O.F.S.C.D. No. 193 (QL), at paras. 32-33)

[81] The Committee contests the permissibil-
ity of the retroactive amendment envisaged by the
Tribunal. They question whether the Company
could, as the Tribunal concluded, introduce a new
DC pension component that was part of the same
pension plan as the existing DB component and
whose members were also beneficiaries of the same
Trust Fund as the DB members.

[82] It is on this point that LeBel J. and I join
issue. While he acknowledges that s. 13(2) of the
PBA permits retroactive amendments, he finds that
the DB and DC arrangements constitute distinct
plans and that the DB and DC members cannot be
beneficiaries of the same trust.

[83] LeBel J. says that the contribution holidays
for DC members violate the exclusive benefit provi-
sions of the Trust. He also says that the contribution

[TRADUCTION] Aucune partie du capital ou du revenu
de la fiducie ne doit retourner A la soci6t6, ni 8tre utilis6e
ou d6tourn6e d'autres fins que le b6n6fice exclusif des
personnes qui peuvent a l'occasion 8tre d6signdes dans le
r6gime, ou de leurs b6n6ficiaires ou repr6sentants suc-
cessoraux, sauf comme il est pr6vu aux pr6sentes.

Le Tribunal est arrivd A la conclusion suivante:

[TRADUCTION] La seule fagon pour la soci6t6 de suspen-
dre ainsi ses cotisations A la partie 2 consiste a retirer de
l'argent de la caisse pour le transf6rer A l'assureur qui
joue le r6le de gestionnaire pour la partie 2, afin qu'il
soit port6 aux comptes individuels des participants a
la partie 2. Cette pratique contrevient a I'article 1 de la
convention de fiducie de 1954, cit6e plus haut sous la
rubrique << FAITS >> (le libell6 de l'article 1 de la conven-
tion de fiducie de 1958 est semblable).

Il y a deux manibres de r6soudre cette contradiction.
On pourrait modifier le r6gime de 2000 afin d'61iminer
le pouvoir de la soci6t6 d'utiliser l'exc6dent de la caisse
pour payer ses cotisations obligatoires a l'6gard des par-
ticipants de la partie 2 ou on pourrait d6signer les parti-
cipants de la partie 2 comme b6n6ficiaires de la fiducie
6tablie a l'6gard de la caisse (dans ce cas, il devrait s'en-
suivre que la police d'assurance qui est l'instrument de
financement pour la partie 2 devrait 8tre d6tenue par le
fiduciaire).

([2004] O.F.S.C.D. No. 193 (QL), par. 32-33)

[81] Le comit6 conteste que la modification
r6troactive envisagee par le Tribunal soit permise. Il
remet en cause la possibilit6 pour la soci6t6, accep-
t6e par le Tribunal, de cr6er un nouveau volet CD au
sein du r6gime PD existant et de d6signer les parti-
cipants comme b6n6ficiaires de la m~me caisse que
celle des participants PD.

[82] C'est sur ce point que le juge LeBel et moi
ne sommes pas d'accord. Il reconnait que le par.
13(2) de la LRR autorise les modifications r6troacti-
ves, mais il estime que les arrangements PD et CD
constituent des r6gimes distincts et que les partici-
pants PD et CD ne peuvent b6n6ficier de la m8me
fiducie.

[83] Le juge LeBel affirme que la suspension des
cotisations A l'6gard des participants CD contrevient
aux dispositions relatives au b6n6fice exclusif de la
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holidays constitute a partial revocation of the Trust.
His position is premised on there being two sepa-
rate trusts and two separate plans, one for the DB
members and one for the DC members.

[84] However, with one trust in which all DB
and DC members are beneficiaries, the use of trust
funds for either the DB or DC members would not
infringe the exclusive benefit provision. Surplus
funds applied to DC accounts would simply move
funds within the Trust. And if there is one trust,
there is no partial revocation when the actuarial sur-
plus is used for contribution holidays with respect to
the DC part of the Plan. In my view, having regard
to the Plan documentation, it was reasonable for the
Tribunal to find that there was one plan and that,
with a retroactive amendment, there could be one
trust and that contribution holidays with respect to
either or both of the DB and DC components of the
Plan did not violate the exclusive benefit provision
or constitute a partial revocation of the Trust.

[85] LeBel J. says that it is wrong to presume "a
single plan with two (or more) components, simply
to be displaced by prohibitive language in the doc-
umentation or the legislation" (para. 162). However,
pension plans are private arrangements subject to
government regulation. Absent regulation prohib-
iting the combining of DB and DC components in
a single plan or prohibiting the taking of contribu-
tion holidays in respect of either component of the
plan, whether such actions are permitted will be
determined with reference to the plan documenta-
tion and contract and trust law. In this case, there is
no government regulation that prevents the retroac-
tive amendment, a single plan and trust and the DC
contribution holidays.

[86] LeBel J. expresses concern that the use of
a DB surplus for DC purposes disrupts the care-
ful balance between providing incentives for

fiducie et constitue une r6vocation partielle de la
fiducie. Sa position repose sur I'existence de deux
fiducies distinctes et de deux r6gimes distincts, l'un
pour les participants PD et I'autre pour les partici-
pants CD.

[84] Or, si les participants PD et CD b6n6ficiaient
tous de la meme fiducie, l'utilisation des fonds en
fiducie, que ce soit au profit des participants PD ou
des participants CD, n'irait pas h l'encontre de la
disposition relative au b6n6fice exclusif. Les fonds
exc6dentaires affect6s aux comptes CD seraient
simplement d6plac6s au sein de la fiducie. De plus,
s'il y a une seule fiducie, l'utilisation de l'exc6dent
actuariel pour suspendre les cotisations A la partie
CD du r6gime n'entrainerait pas la r6vocation par-
tielle de la fiducie. A mon avis, compte tenu des
documents relatifs au r6gime, il 6tait raisonnable
pour le Tribunal de conclure qu'il y avait un r6gime
unique et qu'h la suite de la modification r6troactive
il pouvait y avoir une fiducie unique et que la sus-
pension des cotisations A l'un ou l'autre des volets
PD et CD du r6gime, ou aux deux, ne violait pas la
disposition relative au b6n6fice exclusif ni ne consti-
tuait une r6vocation partielle de la fiducie.

[85] Lejuge LeBel affirme qu'il est faux de pr6su-
mer qu'<< existe alors un r6gime unique a deux volets
(ou plus) et que cette pr6somption peut 8tre dcar-
t6e tout simplement par une disposition prohibitive
pr6vue dans les documents du r6gime ou la loi >>
(par. 162). Toutefois, les r6gimes de retraite sont
des arrangements priv6s assujettis A la r6glementa-
tion gouvernementale. En l'absence d'un raglement
interdisant la combinaison des volets DP et CD
en un regime unique ou la suspension des cotisa-
tions A l'un ou l'autre des volets, il faut s'en remet-
tre aux documents relatifs au r6gime ainsi qu'au
droit des contrats et au droit des fiducies pour d6ter-
miner si ces pratiques sont permises. En l'espce,
aucun r6glement n'interdit la modification r6troac-
tive, I'existence d'un r6gime unique et d'une fidu-
cie unique, et la suspension des cotisations au volet
CD.

[86] Lejuge LeBel dit craindre que l'utilisation de
l'exc6dent du volet PD pour suspendre les cotisations
au volet CD ne rompe le juste 6quilibre entre le fait
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employers to provide pension schemes and the
need to protect pensioners' rights (para. 149). In
my respectful view, it is not the role of the courts to
find the appropriate balance between the interests
of employers and employees. That is a task for the
legislature. Indeed, as Deschamps J. noted, at para.
14 of Monsanto: "[P]ension standards legislation
is a complex administrative scheme, which seeks
to strike a delicate balance between the interests
of employers and employees, while advancing the
public interest in a thriving private pension system."
The role of the courts is to ascertain and uphold the
rights of the parties in accordance with the applica-
ble statutory and common law and the terms of the
relevant documentation. In my view, the applicable
law and Plan documentation do permit and provide
for DC contribution holidays.

B) Can the DC and DB Arrangements Be Included
in a Single Plan and Single Trust?

[87] The Committee relies on the Divisional
Court's finding that the creation of a DC arrange-
ment alongside the existing DB arrangement cre-
ated "in law, two (2) pension plans, two (2) pension
funds and two (2) classes of members" (para. 72).
Generally, it does not necessarily follow that the
creation of two differently funded pension arrange-
ments results in two distinct pension plans and two
distinct trusts. In this case, I do not think it was
unreasonable for the Tribunal to conclude that the
DB and DC arrangements could be components of
a single Plan and that the 2000 Plan could be retro-
actively amended to create a single trust.

[88] The 2000 amendments to the Plan text can
reasonably be interpreted as intending a single
plan. Section 1.07 of the foreword says:

The Plan is hereby amended and restated . .. to:

d'inciter les employeurs A instaurer des r6gimes de
retraite et la n6cessit6 de prot6ger les droits des retrai-
t6s (par. 149). Ce n'est pas, si je peux me permettre,
aux tribunaux de trouver le juste 6quilibre entre les
int6rets des employeurs et ceux des employ6s. Cette
tache revient au 16gislateur. En effet, comme l'a fait
remarquer la juge Deschamps dans Monsanto, par.
14: << [L]a 16gislation sur les normes des r6gimes de
retraite cr6e un r6gime administratif complexe qui
vise A 6tablir un 6quilibre ddlicat entre les int6r8ts
des employeurs et ceux des employ6s, tout en ser-
vant l'intdrat du public dans l'existence d'un systhme
de r6gimes de retraite compl6mentaires vigoureux. >
Le r6le des tribunaux consiste A d6terminer et A faire
respecter les droits des parties conform6ment A la loi
applicable, i la common law et aux documents per-
tinents. Selon moi, la loi applicable et les documents
relatifs au r6gime autorisent et pr6voient la suspen-
sion des cotisations au volet CD.

B) Les arrangements CD et PD peuvent-ils 6tre
inclus dans un ritgime unique et une fiducie
unique?

[87] Le comit6 se fonde sur la conclusion de la
Cour divisionnaire selon laquelle l'instauration d'un
arrangement CD parallblement A l'arrangement
PD en vigueur a entrain6 [TRADUCTION] << 16gale-
ment deux (2) r6gimes de retraite, deux (2) fonds de
retraite et deux (2) cat6gories de participants >> (par.
72). En g6n6ral, la cr6ation de deux arrangements
d'un r6gime de retraite financ6s diff6remment ne
donne pas n6cessairement lieu A deux r6gimes de
retraite distincts et A deux fiducies distinctes. En l'es-
p6ce, il n'6tait pas d6raisonnable, A mon avis, pour
le Tribunal de conclure que les arrangements PD et
CD pouvaient etre inclus dans un r6gime unique et
que le r6gime de 2000 pouvait etre modifi6 r6troac-
tivement de manibre A cr6er une fiducie unique.

[88] Il est raisonnable d'interpr6ter les modifica-
tions apport6es au texte en 2000 comme si elles pr6-
voyaient un r6gime unique. Voici le texte de l'art.
1.07 de l'avant-propos :

[TRADUCTION] Par les pr6sentes, le r6gime est modifi6
et reformul6 comme suit:
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(c) change the Plan from one having defined benefit
provisions only to a pension plan with a defined
benefit component and a defined contribution
component, effective January 1, 2000.

Section II defines "Plan" as "the Pension Plan for
Employees of Kerry (Canada) Inc., as Revised and
Restated at January 1, 2000, the terms of which
are as set forth in this document, and as it may be
amended from time to time". Members of the Plan
are defined as employees who meet the applicable
eligibility requirements and continue to be entitled
to benefits under either section of the Plan. Section
18.08 specifically provides that actuarial surplus
can be used for "either Part I or Part 2 [mem-
bers]". These provisions demonstrate that the 2000
amendments to the Plan text evince the intention
that there be a single plan.

[89] The support for a single plan found in the
Plan text distinguishes this case from Kemble v.
Hicks, [1999] O.P.L.R. 1 (Ch. D.). In Kemble, the
plan sponsor ran a DB plan and decided to create
a new DC arrangement by a temporary deed (plan
text) that it intended to incorporate into the main
plan deed. However, it never did amend the main
deed governing the original plan to reflect the new
DC arrangement. The two pension arrangements
existed under separate deeds and the one govern-
ing the DB plan made no mention of incorporating
the one governing the DC arrangement.

[90] Here there is an amendment to the over-
all plan indicating that the intention is to create a
single plan and expressly allowing for contribu-
tion holidays in respect of each component of the
Plan. Nothing in the relevant statutory or common
law prohibits the creation of combined DB and DC
plans. Therefore it was not unreasonable for the
Tribunal to conclude that this would be a single
plan.

c) le r6gime, qui pr6voyait a l'origine des dispositions
a prestations d6termin6es, sera maintenant constitu6
d'un volet A prestations d6termindes et d'un volet A
cotisation d6termin6e, en vigueur a partir du Icrjan-
vier 2000.

Selon la section II, << r6gime >> s'entend du
[TRADUCTION] << r6gime de retraite des employ6s
de Kerry (Canada) Inc., dans sa version revisde
et red6finie au ler janvier 2000, dont les modali-
t6s sont pr6vues dans le pr6sent document et qui
peut &re modifi6 au besoin >>. Les participants au
r6gime sont d6finis comme des employ6s qui r6pon-
dent aux exigences d'admissibilit6 applicables et qui
continuent d'avoir droit aux prestations en vertu de
l'une ou l'autre des parties du r6gime. Larticle 18.08
pr6voit express6ment que les exc6dents actuariels
peuvent 8tre utilis6s A l'6gard des [TRADUCTION]
<< participants de la partie 1 ou des participants
de la partie 2 >. Ces dispositions d6montrent que
les modifications apport6es au texte en 2000 pr6-
voyaient un r6gime unique.

[891 Les dispositions du texte qui appuient la
conclusion qu'il existe un r6gime unique permet-
tent d'6tablir une distinction entre l'esp~ce.et l'af-
faire Kemble c. Hicks, [1999] O.P.L.R. 1 (Ch. D.).
Dans Kemble, le promoteur du r6gime avait ins-
taur6 un r6gime PD et d6cid6 de cr6er un nouvel
arrangement CD par acte temporaire (le texte
du r6gime) qu'il projetait d'ajouter au texte prin-
cipal du r6gime. Toutefois, il n'a jamais modi-
fi6 le texte principal qui r6gissait le r6gime ini-
tial pour refldter le nouvel arrangement CD. Les
deux arrangements de retraite existaient en appli-
cation de deux textes distincts et le texte r6gis-
sant le r6gime PD ne mentionnait aucunement l'in-
corporation de celui qui r6gissait l'arrangement
CD.

[90] En l'esp6ce, I'ensemble du r6gime a fait 'ob-
jet d'une modification, dont le but est de cr6er un
regime unique et d'autoriser expressement la sus-
pension des cotisations A chacun des volets du
r6gime. Rien dans la loi applicable ou la common
law n'interdit la cr6ation de r6gimes PD et CD com-
binds. Par cons6quent, il n'6tait pas d6raisonnable
que le Tribunal conclue A l'existence d'un r6gime
unique.

[2009]12 R.C.S. 715



716 NOLAN V. KERRY (CANADA) INC. Rozhszein I. [2009] 2 S.C.R.

[91] Similarly, it was not unreasonable that DC
members could be designated beneficiaries of the
Trust. Trusts may have different classes of bene-
ficiaries or numerous accounts; the fact that DB
and DC funds will be held by different custodians
does not prevent them from belonging to the same
trust. Section 6(b) of the Trustee Act, R.S.O. 1990,
c. T.23, for instance, allows different trustees to be
appointed over different parts of the trust property.
Section 27(3) of the same Act allows trustees to
invest in mutual funds, which will themselves often
be administered by their own trustees. There is no
reason why a single plan could not have DB and
DC components whose members were beneficiar-
ies of the same trust, provided the plan documents
and legislation do not prohibit this.

[92] The Committee argues that -Schmidt fore-
closes this possibility. They cite the statement of
McLachlin J. (as she then was), dissenting in part
on a different point, that "[a] defined contribution
plan can never have a surplus" (p. 697). They also
cite the following passage, at p. 653, of Cory J.'s
majority judgment as supporting their position:

An employer's right to take a contribution holiday
can also be excluded by the terms of the pension plan or
the trust created under it. An explicit prohibition against
applying an existing fund surplus to the calculation of
the current service cost, or other provisions which in
effect convert the nature of the plan from a defined
benefit to a defined contribution plan, will preclude
the contribution holiday. For example, the presence of
a specific formula for calculating the contribution obli-
gation, such as those considered in the Ontario Hydro
and Trent University cases, prevents employers from
taking a contribution holiday. However, whenever the
contribution requirement simply refers to actuarial
calculations, the presumption will normally be that it
also authorizes the use of standard actuarial practices.
[Emphasis added.]

In this passage, Cory J. was concerned with
explaining the criteria by which the previous case
law determined a right to contribution holidays

[91] De mime, il n'6tait pas ddraisonnable que les
participants CD puissent etre d6sign6s comme b6n6-
ficiaires de la fiducie. Les fiducies peuvent regrou-
per diff6rentes cat6gories de b6n6ficiaires ou divers
comptes; le fait que les fonds des volets PD et CD
soient d6tenus par diff6rents fiduciaires ne les emp&
che pas d'appartenir A la m8me fiducie. I'alin6a 6b)
de la Loi sur lesfiduciaires, L.R.O. 1990, ch. T.23,
par exemple, permet A diff6rents fiduciaires d'8tre
nommds pour diff6rentes parties des biens en fidu-
cie. Le paragraphe 27(3) de la m8me loi permet
aux fiduciaires de faire des placements dans des
fonds mutuels, lesquels sont souvent administr6s
par leurs propres fiduciaires. Rien n'empache un
r6gime unique de comporter les volets PD et CD et
de d6signer les participants comme b6n6ficiaires de
la mame fiducie, dans la mesure oil les documents
relatifs aux r6gimes et la 16gislation ne l'interdisent
pas.

[92] Le comitd soutient que Schmidt exclut cette
possibilit6. Il cite l'affirmation de lajuge McLachlin
(maintenant Juge en chef), dissidente en partie sur
une autre question, selon laquelle < [d]ans un r6gime
A cotisations d6termin6es, il ne peut jamais y avoir
de surplus >> (p. 697). Il cite 6galement A l'appui de
sa th6se l'extrait suivant tir6 du jugement majori-
taire rendu par le juge Cory :

Le droit d'un employeur de s'accorder une p6riode
d'exondration de cotisations peut 6galement 8tre exclu par
les modalit6s du r6gime de retraite ou de la fiducie cr66e
en vertu de ce r6gime. Une interdiction expresse d'uti-
liser un surplus de caisse existant pour calculer le coOt
des services courants, ou d'autres dispositions qui ont
pour effet de convertir le r6gime A prestations d6termi-
n6es en un r6gime A cotisations d6termin6es, empachent
le recours a une pdriode d'exondration de cotisations. Par
exemple, I'existence d'une formule pr6cise de calcul de
l'obligation de cotiser, comme celles qui ont t exami-
n6es dans les affaires Ontario Hydro et Trent University,
empache les employeurs de s'accorder une p6riode d'exo-
ndration de cotisations. Toutefois, lorsque l'exigence en
matibre de cotisation renvoi[e] simplement a des calculs
actuariels, on pr6sumera ordinairement qu'elle autorise
6galement le recours aux pratiques actuarielles norma-
les. [Je souligne; p. 653.]

Dans cet extrait, le juge Cory 6tait soucieux d'ex-
pliquer les critbres jurisprudentiels qui ont permis
d'6tablir le droit de se pr6valoir d'une suspension de
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in existing plan provisions. Where the employer's
existing contribution requirements are fixed by a
specific formula, such that contributions are not
determined by an exercise of actuarial discretion,
there can be no contribution holidays. Speaking
generally, a single stand-alone DC plan will not
allow contribution holidays, because its contribu-
tions are fixed and not determined by actuarial dis-
cretion.

[93] However, the Plan at issue in this case is
different. A new component is being added to the
existing Plan. After the retroactive amendments,
the Plan would consist of DB and DC components.
So long as it is a single plan and all employees are
beneficiaries of the same trust, the Plan will not
have been converted to a stand-alone DC plan. The
point made in Schmidt does not apply to this situ-
ation.

[94] The Committee points to the fact that
Schmidt concerned the amalgamation of two plans
into a single plan. Despite the amalgamation, this
Court considered the contribution holidays issue
separately for each of the formerly existing plans.
The Ontario Court of Appeal's decision in Aegon
Canada Inc. v. ING Canada Inc. (2003), 179
O.A.C. 196, similarly concerned the merger of pen-
sion plans, in which each merging plan's surplus
was considered separately. The Committee says
that, "except where the trust permits the activity, an
employer may not amend the trust to 'co-mingle'
or 'cross-subsidize' its obligations to employees in
one part of a pension plan by using assets of the
fund held exclusively for members in the other part
of the same plan" (A.F., at para. 103).

[95] However, both Schmidt and Aegon involved
mergers of pre-existing plans. The plans and trusts
had different beneficiaries to which different
employers had undertaken different obligations. In
this case, the obligations have always been to the
same set of employees - the Company's employ-
ees - and, after the retroactive amendment, always
from the same trust. Neither Schmidt nor Aegon
blocks the retroactive amendment at issue here.

cotisations dans les dispositions d'un regime exis-
tant. Si les obligations de l'employeur en matibre de
cotisation sont fix6es au moyen d'une formule pr6-
cise, de sorte que les cotisations ne rel6vent pas de
l'exercice du pouvoir discr6tionnaire d'un actuaire,
il ne peut y avoir de suspension de cotisations. En
g6n6ral, un r6gime CD ind6pendant ne permettra
pas la suspension des cotisations parce que ses coti-
sations sont fixes et ne sont pas 6tablies A la discr6-
tion d'un actuaire.

[93] Toutefois, le r6gime vis6 en l'espce est dif-
f6rent. Un nouveau volet est ajout6 au regime exis-
tant. Aprbs I'adoption des modifications r6troacti-
ves, le r6gime serait constitu6 des volets PD et CD.
Dans la mesure oib il y a un r6gime unique et que
les employ6s b6n6ficient tous de la m8me fiducie,
le r6gime n'aura pas 6t6 converti en un r6gime CD
ind6pendant. Le principe expos6 dans Schmidt ne
s'applique pas A la pr6sente situation.

[94] Le comit6 souligne le fait que Schmidt por-
tait sur la fusion de deux r6gimes dans le but de
n'en former qu'un seul. Malgr6 cette fusion, la
Cour a examin6 separdment la question des sus-
pensions de cotisations pour chacun des anciens
r6gimes. La d6cision de la Cour d'appel de l'Onta-
rio dans Aegon Canada Inc. c. ING Canada Inc.
(2003), 179 O.A.C. 196, portait aussi sur la fusion
de r6gimes de retraite, oh I'exc6dent de chacun des
r6gimes fusionnants 6tait examin6 s6par6ment.
Selon le comit6, [TRADUCTION] << sauf si la fiducie
le permet, un employeur ne peut modifier la fidu-
cie de fagon A "confondre" ou "interfinancer" ses
obligations envers les employds vis6s par une partie
d'un r6gime de retraite en employant les actifs de la
caisse d6tenus exclusivement pour les participants h
l'autre partie du m8me r6gime >> (m.a., par. 103).

[95] Or, Schmidt et Aegon portaient sur des fusions
de r6gimes prdexistants. Les r6gimes et les fiducies
avaient des b6ndficiaires diff6rents envers lesquels
divers employeurs avaient des obligations diff6ren-
tes. En l'espbce, les obligations ont toujours b6n6-
fici6 au meme groupe d'employ6s - les employ6s
de la soci6t6 - et, aprbs la modification r6troac-
tive, les prestations provenaient toujours de la m~me
fiducie. Ni Schmidt ni Aegon n'empachent la modi-
fication r6troactive ici en cause.

[2009]12 R.C.S. 717



718 NOLAN V. KERRY (CANADA) INC. Rothstein J. [2009] 2 S.C.R.

[96] This is because there is nothing inherently
wrong with a pension plan being structured in the
way the Company proposes - provided the plan
documents or legislation do not forbid it. This
was Gillese J.A.'s conclusion (para. 111). Siegel J.
came to this same conclusion in a decision released
shortly after Gillese J.A.'s judgment (though he
seemingly reached this conclusion independently
- see para. 236): Sutherland v. Hudson's Bay Co.
(2007), 60 C.C.E.L. (3d) 64 (Ont. S.C.J.). Siegel J.
concluded, at para. 219, that

(1) there is no support in the case law for the plain-
tiffs' proposition that the assets of an "exclusive benefit
trust" may not be used for the benefit of members of
a defined contribution section added to a pension plan
previously structured solely as a defined benefit plan,
and (2) more generally, there is judicial support for, and
no legal principle prohibiting, amendments to a pen-
sion plan that establish a defined contribution section
that exists together with a defined benefit section, with
the same trust fund supporting the payment of benefits
under each section of the plan.

[97] The case law supporting the permissibil-
ity of a single plan involving DC and DB compo-
nents includes the English Chancery decision in
Barclays Bank Plc v. Holmes, [2000] P.L.R. 339. In
Barclays, Neuberger J. ruled that there is no reason
in law that an employer could not set up a single
plan under which some beneficiaries receive DB
benefits and some receive DC benefits. At para. 54,
he wrote the following, referring to amendments in
a 41st deed which granted the employer the right
to use a surplus in a DB component to take contri-
bution holidays in respect of a DC component that
was part of the same plan:

There is no intrinsic reason, as a matter of general law,
why an employer or any other person could not set up
a Pension Scheme expressly on that basis, in the way
that, for instance, the Bank has undoubtedly purported
to do, in the present case, in the 41st Deed. Such a view
is supported by consideration of the multifarious types
of private trusts which are created from time to time,
which often involve many differing classes of benefici-
ary but a single fund.

[96] Il en est ainsi parce qu'il n'y a rien de fonci6-
rement r6pr6hensible A ce qu'un r6gime de retraite
soit structur6 de la fagon propos6e par la soci6t6 -
dans la mesure oi les documents relatifs au r6gime
ou la 16gislation ne l'interdisent pas. Telle 6tait la
conclusion de la juge Gillese (par. 111). Le juge
Siegel est arriv6 A la m8me conclusion dans une
d6cision publi6e peu aprbs celle de la juge Gillese
(sans l'avoir consultde, semble-t-il - voir par. 236) :
Sutherland c. Hudson's Bay Co. (2007), 60 C.C.E.L.
(3d) 64 (C.S.J. Ont.). Le juge Siegel a conclu :

[TRADUCTION] (1) aucune d6cision n'6taye la proposition
des demandeurs selon laquelle les actifs d'une << fiducie
au b6n6fice exclusif >> ne peuvent atre utilis6s au b6n6-
fice des participants A la partie a cotisations d6termin6es
ajout6e A un r6gime de retraite d6jA structur6 en tant que
r6gime A prestations d6termin6es, et (2) de fagon plus
g6n6rale, des pr6c6dents 6tayent les modifications, que
n'interdit aucun principe de droit, apport6es a un r6gime
de retraite dans le but d'6tablir une partie A cotisations
d6termin6es qui puisse coexister avec la partie a pres-
tations d6termindes, les prestations vers6es en vertu de
chacun des articles du r6gime provenant de la mme
caisse en fiducie. [par. 219]

[97] La jurisprudence en faveur d'un r6gime
unique comportant les volets CD et PD inclut la
d6cision de la Chancellerie anglaise Barclays Bank
Plc c. Holmes, [2000] P.L.R. 339. Dans Barclays,
le juge Neuberger a d6clar6 qu'en droit, rien n'em-
pache un employeur de crer un regime unique
en vertu duquel certains b6n6ficiaires recevraient
des prestations d'un volet PD et d'autres, des pres-
tations d'un volet CD. Se r6f6rant aux modifica-
tions apport6es A l'acte 41 qui conf6raient A l'em-
ployeur le droit d'utiliser l'exc6dent d'un volet
PD d'un r6gime de retraite pour suspendre ses
cotisations A un volet CD du m8me r6gime, il a
dcrit :

[TRADUCTION] Il n'existe aucune raison intrins6que,
selon les r~gles g6n6rales du droit, pour laquelle un
employeur ou toute autre personne ne pourrait conce-
voir une structure de r6gime de retraite express6ment
pour cette raison, de la fagon que la banque, notamment,
tente sans aucun doute de le faire en l'espce dans l'acte
41. L'examen des diffdrents types de fiducies priv6es,
lesquelles comportent souvent plusieurs cat6gories de
b6n6ficiaires, mais un seul fonds, appuie cette opinion.
[par. 54]
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It is true that in Barclays, the same trust Company
controlled all accounts. However, as stated above,
I do not think there is any difficulty with a single
trust having numerous accounts at different insti-
tutions.

[98] Barclays is not, of course, determinative of
this appeal. The legislative context and plan texts
are different. However, it does support the propo-
sition that there is nothing repugnant in principle
to the existence of a single plan whose members
receive different benefits, funded in different ways,
depending on which of the various parts of the plan
they participate in.

C) Do the Plan Documents or Legislation Pro-
hibit the Plan From Having DB and DC Com-
ponents or Prohibit Contribution Holidays for
Either of These Components?

[99] Combining DB and DC components or con-
tribution holidays for one or both components can
be prohibited by the plan documents or by legisla-
tion. Therefore, for the Committee's argument to
succeed, it must establish that there is a legislative
or contractual impediment to the Company taking
contribution holidays in the DC part of the Plan. It
has not succeeded in this task.

[100] First, the legislation does not prevent the
retroactive amendment making the DC members
beneficiaries of the existing Trust and entitling the
employer to apply the actuarial surplus to its DC
contribution obligations. To the contrary, as noted
by the Court of Appeal, at para. 103, s. 9 of the
Pension Benefits Act General Regulations, R.R.O.
1990, Reg. 909 ("Regulations"), provides that on
conversion of a DB plan to a DC plan, a surplus
can be used to offset contributions to the DC plan.
While this case is not a conversion and s. 9 does not
apply, it does suggest that a surplus accumulated
under a DB component of a plan can be applied to
a DC component of a plan.

[101] Section 7(3) of the Regulations allows the
following:

Il est vrai que dans Barclays, la meme soci6t6
de fiducie contr6lait tous les comptes. Toutefois,
comme je l'ai d6ji dit, je ne crois pas que le fait
qu'une meme fiducie comporte divers comptes dans
plusieurs institutions pose un probl~me.

[98] L'affaire Barclays n'est 6videmment pas
d6terminante en l'esp6ce. Le contexte l6gislatif et les
textes des r6gimes sont diff6rents. Toutefois, cette
d6cision 6taye la proposition selon laquelle rien, en
principe, n'emp&he l'existence d'un r6gime unique
dont les participants regoivent des prestations diffd-
rentes, financdes diff6remment, selon qu'ils partici-
pent A l'une ou A l'autre partie du r6gime.

C) Les documents relatifs au rigime ou la I6gisla-
tion interdisent-ils un regime comportant des
volets PD et CD ou interdisent-ils la suspension
des cotisations 6 l'un ou l'autre de ces volets?

[99] Les documents relatifs au r6gime et la 16gis-
lation peuvent interdire la combinaison des volets
PD et CD ou la suspension des cotisations h l'un
ou l'autre des volets, ou aux deux. Par cons6quent,
pour que son argument soit retenu, le comit6 doit
6tablir qu'une loi ou un contrat empache la soci6t6
de suspendre ses cotisations au volet CD du r6gime.
Il n'y est pas parvenu.

[100] Premibrement, la 16gislation n'interdit pas la
modification r6troactive qui permet de d6signer les
participants CD comme b6n6ficiaires de la fiducie
existante et qui autorise l'employeur a utiliser l'ex-
c6dent actuariel pour s'acquitter de ses obligations
relatives aux cotisations au volet CD. Au contraire,
comme l'a soulign6 la Cour d'appel au par. 103,
I'art. 9 du rbglement pris en application de la Loi
sur les rigimes de retraite, R.R.O. 1990, Rbgl. 909
(<< Rglement >>), pr6voit que lors de la conversion
d'un r6gime PD en un r6gime CD, I'employeur peut
compenser ses cotisations au r6gime CD au moyen
de l'exc6dent. Bien qu'il ne s'agisse pas en l'espce
d'une conversion et que l'art. 9 ne s'applique pas,
cela laisse entendre qu'un exc6dent accumul6 dans
un volet PD d'un r6gime peut atre affect6 au volet
CD de ce r6gime.

[101] Voici cc qu'autorise le par. 7(3) du
Rfglement:
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In any year for which no special payments are
required to be made for a pension plan under section 5,
an actuarial gain may be applied to reduce contributions
for normal costs required to be made by the employer,
by a person or entity required to make contributions on
behalf of the employer, by the members of the pension
plan or by any of them.

So long as the DC component is part of the same
Plan as the DB component, s. 7(3) supports the
principle that any surplus in the Plan can be applied
to DC contribution obligations. The retroactive
amendments aim to ensure that the DB and DC
components are part of the same Plan.

[102] The Committee pointed to no parts of the
legislation that would prevent making the two com-
ponents parts of a single Plan.

[103] LeBel J. rightly points out that nothing in
the legislation permits contribution holidays where
a DC component is added to a DB plan. He high-
lights the difference between the full conversion
from a DB to a DC plan contemplated by s. 9 of the
Regulations and the situation in which a DC com-
ponent is added to an existing DB plan. However, I
do not think it follows from this difference that the
legislation prohibits contribution holidays in the
circumstances of this case. Here the legislation is
silent on the specific point at issue. Absent legis-
lative restriction, the permissibility of contribution
holidays must be determined with reference to con-
tractual and trust law. In my view, nothing in the
Plan documents prevents combining the two com-
ponents in one plan or prohibits contribution holi-
days in respect of either component.

[104] The Committee argues that retroactively
permitting the funding of the DC component from
the DB surplus is not for the exclusive benefit of any
of the members. The Committee analogizes the sit-
uation in this case to the one this Court dealt with in
Buschau. In Buschau, an ongoing plan with a sub-
stantial surplus was closed to new members. The
employer had previously withdrawn surplus funds
in breach of the trust. It subsequently acknowledged
that it had no right to recover the surplus funds and
repaid them, but still sought to benefit from the

Au cours d'un exercice pour lequel aucun paiement
sp6cial n'est exig6 par Particle 5 a l'gard d'un r6gime, le
gain actuariel peut etre affect6 A la r6duction des cotisa-
tions destindes aux cotts normaux que doivent verser soit
l'employeur, soit la personne ou l'entit6 qui est tenue de
cotiser pour son compte, soit les participants du r6gime,
soit n'importe lequel d'entre eux.

Ds lors que le volet CD fait partie du m8me r6gime
que le volet PD, le par. 7(3) appuie le principe selon
lequel tout exc6dent du r6gime peut tre utilis6 pour
financer les cotisations au r6gime CD. Les modifi-
cations r6troactives visent A faire en sorte que les
volets PD et CD fassent partie du m8me r6gime.

[102] Le comit6 n'a invoqu6 aucune disposition
16gislative qui empacherait que les deux volets fas-
sent partie du meme r6gime.

[103] Le juge LeBel souligne i juste titre que la
16gislation n'autorise pas la suspension des coti-
sations lorsqu'un volet CD est ajout6 A un r6gime
PD. II fait ressortir la diff6rence entre la conversion
totale d'un r6gime PD en un r6gime CD pr6vue A
l'art. 9 du Rfglement et I'ajout d'un volet CD A un
r6gime PD existant. Toutefois, je ne crois pas qu'il
s'ensuive de cette diff6rence que la 16gislation inter-
dit la suspension des cotisations dans les circons-
tances de l'affaire. En l'esp6ce, la 16gislation est
muette sur le point pr6cis en litige. En l'absence de
restrictions 16gislatives, il faut se r6f6rer au droit des
contrats et au droit des fiducies pour d6terminer si
la suspension des cotisations est autoris6e. A mon
avis, les documents relatifs au r6gime n'emp&hent
pas de combiner les deux volets dans un regime
unique et n'interdisent pas la suspension des cotisa-
tions A l'un ou l'autre des volets.

[104] Le comit6 soutient que le fait de permet-
tre r6troactivement le financement du volet CD au
moyen de l'exc6dent du volet PD ne b6n6ficie pas
exclusivement aux participants. Le comit6 6tablit
une analogie entre la situation en l'espce et celle
dont la Cour 6tait saisie dans Buschau. Dans l'af-
faire Buschau, I'acc6s A un r6gime en vigueur lar-
gement exc6dentaire a 6t6 ferm6 aux nouveaux par-
ticipants. L'employeur avait pr6alablement retir6 les
sommes exc6dentaires en violation des conditions
de la fiducie. II a ensuite reconnu qu'il n'avait aucun
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surplus by other means. It attempted to re-open the
membership of the closed plan to access its surplus
by taking contribution holidays in respect of its obli-
gations to the new plan members. The Committee
seeks to rely on Deschamps J.'s statement at para.
41 of Buschau that re-opening the plan in that case
would be problematic.

[105] I do not find the Committee's use of
Buschau convincing, because the circumstances
here are quite different. Buschau involved a DB
plan in surplus that had been closed for a number
of years and was still paying benefits to its exist-
ing members. The employer attempted to re-open
the plan to new members in order to gain access to
its surplus by way of contribution holidays to these
new members - thereby using the surplus in the
plan to cover its contribution obligations to the new
members. The employer had previously attempted
to use the surplus to cover its contribution obliga-
tions by merging the closed plan with other plans
in order to use the closed plan's surplus to take con-
tribution holidays with respect to the other plans.
A previous judgment prevented a merger from
achieving such a result - despite the merger, the
fund remained separate. The Court of Appeal in
Buschau had stated that by re-opening the plan the
employer would rightly be viewed as trying to do
what it could not do by merger, i.e. benefit from
the surplus by taking contribution holidays. The
Court of Appeal stated that, as with the merger,
because of the employer's previous breach of trust,
an attempt to re-open the plan would result in the
employer being forced to account for its trust obli-
gations to the original plan members as if the plan
had not been re-opened. Deschamps J.'s remark
about re-opening the plan being problematic was
made in this context.

[106] What the Tribunal contemplated here was a
retroactive amendment expressly permitted by the
PBA. The legal effect of the retroactive amendment

droit de r6cup6rer les sommes exc6dentaires et les a
rembours6es, mais il a tout de mime cherch6 A b6n6-
ficier de l'exc6dent par d'autres moyens. II a essay6
de rouvrir le r6gime A de nouveaux participants de
manire A avoir acces A l'exc6dent en se pr6valant
d'une suspension de cotisations A l'6gard des nou-
veaux participants. Le comit6 cherche A s'appuyer
sur les propos de la juge Deschamps, au par. 41 de
Buschau, selon laquelle la r6ouverture du r6gime
dans cc cas poserait un probl~me.

[105] J'estime que le recours du comit6 A Buschau
n'est pas convaincant parce que les circonstan-
ces en l'esp6ce sont bien diff6rentes. Dans l'affaire
Buschau, un r6gime PD exc6dentaire ferm6 depuis
un certain nombre d'ann6es versait toujours des
prestations aux participants existants. L'employeur
a tent6 de rouvrir le r6gime i de nouveaux partici-
pants afin d'avoir acc6s A I'exc6dent en recourant A
une suspension de cotisations A leur 6gard - uti-
lisant ainsi l'exc6dent du r6gime pour s'acquitter
de son obligation de verser des cotisations pour les
nouveaux participants. L'employeur avait aupara-
vant essay6 de recourir A l'exc6dent pour payer ses
cotisations obligatoires en fusionnant le r6gime
ferm6 et d'autres r6gimes afin d'utiliser l'exc6dent
du r6gime ferm6 pour suspendre ses cotisations aux
autres r6gimes. Un jugement ant6rieur empa&hait
que la fusion n'atteigne un tel r6sultat - malgr6 la
fusion, la fiducie est demeur6e distincte. La Cour
d'appel avait d6clar6 dans Buschau qu'en rouvrant
le r6gime, on consid6rerait a juste titre que l'em-
ployeur tente d'accomplir ce qu'il ne pouvait pas
faire par la fusion, soit b6n6ficier de l'exc6dent en se
pr6valant d'une suspension de cotisations. Comme
elle l'avait fait A l'6gard de la fusion, la Cour d'ap-
pel a affirm6 que, I'employeur ayant d6ji manqu6 A
son obligation de fiduciaire, une tentative de sa part
de rouvrir le r6gime aurait pour effet de l'obliger A
rendre compte de ses obligations fiduciaires envers
les participants initiaux comme si le r6gime n'avait
jamais 6t6 ferm6. C'est dans ce contexte que la juge
Deschamps a tenu ces propos au sujet des probl6-
mes soulev6s par la r~ouverture du r6gime.

[106] En l'espce, le Tribunal avait envisage une
modification r6troactive express6ment autoris6e par
la LRR, laquelle n'aurait pas pour effet juridique de
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would not amount to re-opening a closed plan, but
to establishing that DC members were beneficiar-
ies of the Trust from the moment the DC compo-
nent was created and the DB component closed to
new members. Because the amendment is retroac-
tive, there would be no re-opening of a closed plan
in law and no attempt to merge two independent
trusts. This case is not analogous to Buschau; what
was problematic in Buschau does not arise here.

[107] Another factor distinguishing this case
from Buschau is the significant difference between
a terminated plan and an ongoing plan. In Schmidt,
Cory J. distinguished between an ongoing plan's
actuarial surplus and a terminated plan's actual
surplus. At pp. 654-55, he wrote:

While a plan which takes the form of a trust is in
operation, the surplus is an actuarial surplus. Neither
the employer nor the employees have a specific interest
in this amount, since it only exists on paper, although
the employee beneficiaries have an equitable interest in
the total assets of the fund while it is in existence. When
the plan is terminated, the actuarial surplus becomes an
actual surplus and vests in the employee beneficiaries.
The distinction between actual and actuarial surplus
means that there is no inconsistency between the enti-
tlement of the employer to contribution holidays and
the disentitlement of the employer to recovery of the
surplus on termination. The former relies on actuarial
surplus, the latter on actual surplus.

In this case, as stated, the Plan and Trust have not
been terminated. Only a part of the Plan has been
closed to new employees. There is, therefore, no
actual surplus that has vested with the employ-
ees. The DB surplus remains actuarial and the DB
members retain their right to the defined benefits
provided for under the Plan. Their interest in the
surplus is only to the extent that it cannot be with-
drawn or misused. Retroactively amending the
Plan takes no vested property right away from the
DB members.

[108] Moreover, Deschamps J. wrote at para. 34
of Buschau:

A plan is also seen as being, if not a permanent instru-
ment, at least a long-term one. However, the participation

rouvrir un r6gime ferm6, mais plutit d'6tablir que
les participants CD b6n6ficiaient de la fiducie dbs
la cr6ation du volet CD et la fermeture du volet PD
aux nouveaux participants. La modification 6tant
r6troactive, il n'y aurait en droit aucune rdouverture
d'un r6gime ferm6 ni aucune tentative de fusionner
deux fiducies inddpendantes. La pr6sente affaire
n'est aucunement analogue A l'affaire Buschau;
les probl6mes qui se posaient dans Buschau ne se
posent pas en l'espce.

[107] Autre facteur qui distingue l'esphce de
Buschau : la nette diff6rence entre un r6gime ferm6
et un r6gime en vigueur. Dans Schmidt, le juge
Cory a 6tabli une distinction entre l'excddent actua-
riel d'un regime en vigueur et I'exc6dent rdel d'un
r6gime auquel on a mis fin :

Pendant l'existence d'un r6gime sous forme de fidu-
cie, le surplus est un surplus actuariel. Ni l'employeur
ni les employds n'ont de droit pr6cis sur cette somme
puisqu'elle n'existe que thdoriquement, meme si les
employds b6ndficiaires ont, en equity, un droit sur tous
les 616ments d'actif de la caisse pendant qu'elle existe.
A la cessation du r6gime, le surplus actuariel devient un
surplus r6el et est d6volu aux employ6s b6n6ficiaires.
La distinction entre le surplus r6el et le surplus actua-
riel signifie qu'il n'y a pas d'incompatibilit6 entre le droit
de l'employeur A des p6riodes d'exondration de cotisa-
tions et le fait qu'il n'a pas le droit de r6cup6rer le surplus
accumul6 A la cessation du r6gime. Le premier repose
sur un surplus actuariel et le second, sur un surplus r6el.
[p. 654-655]

En l'esp6ce, comme je l'ai d6ji dit, on n'a mis fin ni
au regime, ni A la fiducie. Seule une partie du r6gime
est ferm6e aux nouveaux employ6s. Par cons6quent,
aucun exc6dent r6el n'est d6volu aux employ6s.
I'exc6dent du volet PD demeure actuariel et les par-
ticipants A ce volet conservent leur droit aux presta-
tions d6finies aux termes du r6gime. Ils ont un int6-
ret dans l'exc6dent seulement dans la mesure ott il
ne peut 8tre retir6 ou mal employ6. La modification
r6troactive du r6gime ne prive pas les participants
PD de leur droit de propri6t6 d6volu.

[108] De plus, la juge Deschamps a 6crit dans
Buschau :

Un r6gime est aussi consid6r6 comme un instrument,
sinon permanent, tout au moins A long terme. Par ailleurs,
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of any individual member is ephemeral: members come
and go, while plans are expected to survive the flow of
employees and corporate reorganizations. In an ongo-
ing plan, a single group of employees should not be able
to deprive future employees of the benefit of a pension
plan.

Here, the Plan was intended to be ongoing and
cover all employees of the Company. As Gillese
J.A. noted, at para. 110, it was intended that all
employees would be members of the Plan and the
Trust.

[109] This intention is demonstrated in the Plan
documents. Section I of the 1954 Trust Agreement
provided that the Trust Fund would not be diverted
or used for "purposes other than for the exclusive
benefit of such persons or their beneficiaries or
personal representatives as from time to time may
be designated in the Plan except as therein pro-
vided". The 1958 Trust Agreement, in force at the
time of the 2000 amendments, similarly provided
that beneficiaries would be "such persons as from
time to time may be designated in the Plan" (s. 1).
Section 22 of the Plan text designates existing and
retired employees as the persons to benefit from
the Plan. The Plan was always meant to apply to
all employees. It continues to do so with this retro-
active amendment. It is therefore not inconsistent
with the Plan to designate the DC members as ben-
eficiaries of the original Trust.

[110] After the retroactive amendments, mem-
bers of both parts of the Plan will be beneficiar-
ies of the Trust; use of funds in the Trust to benefit
either part is allowed because the Trust explicitly
provides that the funds can be used for the benefit
of the beneficiaries.

[11] LeBel J. finds that the Trust only ever con-
templated DB plan members being its beneficiar-
ies. He notes that certain provisions in the 1954
Trust Agreement contemplate the possibility of the
amount of the Fund either being inadequate to meet

la participation individuelle d'un employ6 est 6ph6mre :
des participants arrivent et d'autres partent; on s'attend
n6anmoins 5 ce que les r6gimes survivent aux roule-
ments de personnel et aux rdorganisations d'entreprise.
Dans un r6gime en vigueur, un seul groupe d'employds
ne devrait pas pouvoir priver d'un r6gime de retraite les
futurs employ6s. [par. 34]

En l'esp6ce, le r6gime devait demeurer en vigueur
et couvrir tous les employds de la soci6t6. Comme
l'a soulign6 la juge Gillese au par. 110, il 6tait pr6vu
que tous les employ6s participent au r6gime et A la
fiducie.

[109] Cette intention est exprim6e dans les docu-
ments relatifs au r6gime. Aux termes de l'art. I
de la convention de fiducie de 1954, la caisse ne
peut &re utilis6e ou d6tourn6e [TRADUCTION] <<

d'autres fins que le b6n6fice exclusif des person-
nes qui peuvent A l'occasion etre d6sign6es dans
le r6gime, ou de leurs b6n6ficiaires ou represen-
tants successoraux, sauf comme il est pr6vu aux
pr6sentes >>. La convention de fiducie de 1958, en
vigueur au moment des modifications de 2000, pr6-
voyait 6galement que les b6n6ficiaires seraient des
[TRADUCTION] << personnes qui peuvent A l'occasion
6tre d6sign6es dans le r6gime >> (art. 1). L'article 22
du texte du r6gime ddsigne les employds en poste et
retrait6s comme 6tant les personnes qui b6n6ficient
du r6gime. Le r6gime a toujours 6t6 cens6 s'appli-
quer A tous les employds. Avec cette modification
r6troactive, il continue de s'appliquer i eux. Il n'est
done pas contraire au r6gime de d6signer les parti-
cipants CD comme b6n6ficiaires de la fiducie ini-
tiale.

[110] Aprbs les modifications r6troactives, les
participants aux deux volets du r6gime b6n6ficie-
ront de la fiducie. Uutilisation des fonds en fidu-
cie au profit des participants de l'un ou l'autre des
volets est autoris6e puisque la fiducie pr6voit expli-
citement que les fonds peuvent 8tre utilis6s au profit
des b6n6ficiaires.

[11] Le juge LeBel estime que la fiducie a tou-
jours prevu que seuls les participants PD 6taient ses
b6n6ficiaires. Il mentionne que certaines disposi-
tions de la convention de fiducie de 1954 pr6voient
que l'actif de la caisse pourrait soit etre insuffisant
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its liabilities (ss. 2 and 6) or exceeding its liabilities
(s. 11), scenarios that could not arise in a DC plan.

[112] In my opinion, the Trust contemplated a
broader category of beneficiaries. As stated above,
the language governing the designation of the ben-
eficiaries of the Trust is general and it has always
applied to the employees of the Company. I do not
think it was unreasonable for the Tribunal to con-
clude that the Plan allowed for the designation of
DC members, who are Company employees, as
beneficiaries of the Trust.

[113] LeBel J. says that an amendment that pur-
ports to make DC employees beneficiaries of the
same single trust as DB employees and to allow the
employer to take contribution holidays in respect
of the DC employees affects the benefits of the DB
employees in the sense that assets in the pension
fund are being reduced. DB members may well
prefer higher actuarial surpluses in the pension
fund. Indeed, the Committee argued against the
use of the actuarial surplus for the payment of Plan
expenses and the taking of DB contribution holi-
days, as well as for the taking of DC contribution
holidays. However, absent legislation stating oth-
erwise, DB members have no right to require sur-
plus funding of the Plan in order to increase their
security. In National Grid Co. plc v. Mayes, [2001]
UKHL 20, [2001] 2 All E.R. 417, Lord Hoffmann
stated: "Caution is a matter for the actuary in cer-
tifying the surplus and certifying the arrangements
as reasonable" (para. 17). It is the plan documents
and trust law that govern. Nothing in the Plan doc-
uments or trust law gives the DB members a vested
interest in the actuarial surplus of the Trust Fund
or prevents the use of the actuarial surplus for Plan
expenses or DB or DC contribution holidays.

[114] In my respectful opinion, the Tribunal's
decision to allow contribution holidays in respect
of the DC component of the pension Plan, once
appropriate retroactive amendments are made, was
not unreasonable.

pour permettre A I'employeur de s'acquitter de ses
obligations (art. 2 et 6), soit d6passer le passif (art.
11), sc6narios qui ne pourraient se produire dans un
r6gime CD.

[112] A mon avis, la fiducie envisageait une cat6-
gorie de b6n6ficiaires plus g6n6rale. Comme je l'ai
d6ji mentionn6, la disposition r6gissant la d6signa-
tion des b6n6ficiaires de la fiducie est g6n6rale et
s'est toujours appliqu6e aux employ6s de la soci6t6.
Je ne crois pas qu'il 6tait d6raisonnable pour le
Tribunal de conclure que le r6gime permettait de
d6signer les participants CD, des employ6s de la
soci6t6, comme b6n6ficiaires de la fiducie.

[113] Le juge LeBel affirme que la modification
visant A rendre les employds CD b6n6ficiaires de la
m8me fiducie que les employ6s PD et h permettre A
I'employeur de suspendre ses cotisations A l'6gard
des employ6s CD a une incidence sur les prestations
des employ6s PD, en ce sens que l'actif de la caisse
est r6duit. Il se peut fort bien que les participants PD
pr6f6rent voir des exc6dents actuariels plus 6lev6s
dans la caisse de retraite. D'ailleurs, le comit6 s'est
oppos6 A l'utilisation de l'exc6dent actuariel pour
le paiement des frais du r6gime et pour suspendre
les cotisations aux volets PD et CD. Toutefois, sauf
disposition contraire de la 16gislation, les partici-
pants PD n'ont pas le droit d'exiger des exc6dents
financiers en vue de renforcer leur s6curit6. Dans
National Grid Co. plc c. Mayes, [2001] UKHL 20,
[2001] 2 All E.R. 417, lord Hoffmann a affirm6:
[TRADUCTION] << C'est I'actuaire qui doit 8tre pru-
dent lorsqu'il atteste que l'exc6dent et les ententes
sont raisonnables >> (par. 17). Ce sont les documents
relatifs au r6gime et le droit des fiducies qui pr6-
valent. Ceux-ci ne confbrent pas aux participants
PD un intrit d6volu dans l'exc6dent actuariel de la
caisse. Ils n'interdisent pas non plus l'utilisation de
l'exc6dent actuariel pour payer les frais du r6gime
ou pour suspendre les cotisations aux volets PD ou
CD.

[114] A mon sens, la d6cision du Tribunal d'auto-
riser les suspensions de cotisations au volet CD
du r6gime de retraite, une fois les modifications
r6troactives apport6es, n'6tait pas d6raisonnable.
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IX. Issue 4 - Costs IX. Question 4 - D6pens

[115] There are two issues with respect to costs.
First, did the Tribunal have the authority to order
that costs be paid out of the Trust Fund? Second,
the Court of Appeal reversed the decision of the
Divisional Court and was therefore entitled to
make its own costs ruling: 2007 ONCA 605, 282
D.L.R. (4th) 625. It declined to award costs to the
Committee from the Fund. The issue is whether
this Court should interfere with that exercise of dis-
cretion by the Court of Appeal.

A) Tribunal's Authority to Award Costs

[116] On the first issue, s. 24 of the Financial
Services Commission of Ontario Act, 1997 pro-
vides: "The Tribunal may order that a party to a
proceeding before it pay the costs of another party
or the Tribunal's costs of the proceeding." The
Tribunal held that since the Fund was not a party to
the proceedings before it, it did not have the author-
ity to order costs payable from the Fund.

[117] The language of s. 24 is unambiguous on
this point. The Tribunal cannot order costs from
the Trust Fund if the Fund is not a party. Here, the
Fund was not a party. In these circumstances, the
Court should defer to the Tribunal.

B) Awarding Costs From the Fund

[118] On the second issue, I would not interfere
with Gillese J.A.'s decision not to order costs pay-
able to the Committee from the Fund.

[119] Gillese J.A. identified two authorities set-
ting out the proper approach to follow in deciding
when to award an unsuccessful litigant its costs
from a trust fund. The English case Buckton v.
Buckton, [1907] 2 Ch. 406, notes three categories
of cases in the wills and estate context. The first
category is comprised of cases in which the trus-
tees apply to a court to construe the terms of the

[115] Les d6pens soul~vent deux questions.
Premibrement, le Tribunal avait-il le pouvoir d'or-
donner le paiement des d6pens a meme la caisse?
Deuxibmement, la Cour d'appel a infirm6 la d6ci-
sion de la Cour divisionnaire et pouvait donc rendre
sa propre d6cision au sujet des d6pens : 2007 ONCA
605, 282 D.L.R. (4th) 625. Elle a refus6 d'adjuger les
d6pens au comit6 par pr616vement sur la caisse. Il
s'agit de savoir si la Cour doit intervenir dans l'exer-
cice du pouvoir discr6tionnaire de la Cour d'appel.

A) Compdtence du Tribunal pour adjuger des
dipens

[116] Relativement A la premiere question,
aux termes de l'art. 24 de la Loi de 1997 sur la
Commission des services financiers de l'Onta-
rio, < [l]e Tribunal peut ordonner & une partie A
l'audience de verser les d6pens d'une autre partie ou
les frais du Tribunal. >> Le Tribunal a conclu que, la
caisse n'6tant pas partie i l'instance, il n'avait pas le
pouvoir d'ordonner le paiement des d6pens A m8me
la caisse.

[117] Le texte de l'art. 24 est trbs clair A ce sujet. Le
Tribunal ne peut ordonner le paiement des d6pens a
m8me la caisse si la fiducie n'est pas partie A l'ins-
tance. En l'esp6ce, la caisse n'6tait pas une partie.
Dans ces circonstances, la Cour devrait s'en remet-
tre au Tribunal.

B) Adjuger des ddpens par pril&vement sur la
caisse

[118] Relativement A la deuxibme question, je
suis d'avis de ne pas modifier la d6cision de la juge
Gillese de ne pas ordonner le paiement des d6pens
au comit6 par pr616vement sur la caisse.

[119] La juge Gillese a trouv6 deux decisions qui
6noncent la d6marche appropri6e pour d6cider &
quel moment il convient d'adjuger des d6pens h une
partie d6bout6e h mme un fonds en fiducie. La d6ci-
sion anglaise Buckton c. Buckton, [1907] 2 Ch. 406,
rel6ve trois cat6gories d'affaires dans le contexte
des testaments et des successions. La premiere
cat6gorie comprend les affaires oh les fiduciaires

[2009] 2 R.C.S. 725



726 NOLAN V. KERRY (CANADA) INC. Rothstein J. [2009] 2 S.C.R.

trust deed so that they may determine the proper
administration of the trust. The second category is
comprised of similar cases seeking to determine
the proper administration of the trust, but brought
by the beneficiaries of the trust rather than the trus-
tees. In both these cases, costs may rightfully be
paid from the trust fund. However, costs will not be
paid from the fund in cases that fall under the third
category, that is, where a beneficiary makes a claim
which is adverse to other beneficiaries of the trust.

[120] In Sutherland v. Hudson's Bay Co. (2006),
53 C.C.P.B. 154 (Ont. S.C.J.) ("Sutherland (2006)"),
Cullity J. set out the situations where he finds
that costs may be payable from a trust fund. His
approach appears similar to the first two categories
of Buckton. At para. 11, he writes:

Orders for the payment of costs out of trust funds
are most commonly made in either of two cases. One
is where the rights of the unsuccessful parties to funds
held in trust are not clearly and unambiguously dealt
with in the terms of the trust instrument. In such cases,
the order is sometimes justified by describing the prob-
lem as one created by the testator or settlor who trans-
ferred the funds to the trust. The other case is where
the claim of the unsuccessful party may reasonably be
considered to have been advanced for the benefit of all
of the persons beneficially interested in the trust fund.

[121] I think these cases helpfully define the cir-
cumstances in which costs should be awarded from
a pension trust fund. The rules in both Buckton and
Sutherland (2006) would allow a court to award its
costs out of the fund where there is a legitimate
uncertainty as to how to properly administer the
trust and where the dispute is not adversarial.

[122] In Patrick v. Telus Communications Inc.,
2008 BCCA 246, 294 D.L.R. (4th) 506, the British
Columbia Court of Appeal has recently criticized
the application of Buckton to a number of cases,

demandent A un tribunal d'interpr6ter I'acte de fidu-
cie afin qu'ils puissent d6terminer la bonne admi-
nistration de la fiducie. La deuxibme cat6gorie est
compos6e d'affaires semblables oa les actions sont
intent6es par les b6n6ficiaires de la fiducie plutat
que par les fiduciaires. Dans les deux cat6gories, les
d6pens peuvent l6gitimement 6tre pay6s A m8me les
fonds en fiducie. Toutefois, les d6pens ne seront pas
pr6lev6s sur les fonds en fiducie dans les affaires
qui appartiennent A la troisibme cat6gorie, c'est-A-
dire si un b6n6ficiaire pr6sente une r6clamation au
pr6judice des autres b6ndficiaires de la fiducie.

[1201 Dans Sutherland c. Hudson's Bay Co.
(2006), 53 C.C.P.B. 154 (C.S.J. Ont.) (<< Sutherland
(2006) ), le juge Cullity a d6crit les situations ob,
selon lui, les d6pens peuvent 8tre pay6s a meme les
fonds en fiducie. Son approche ressemble a celle
retenue pour les deux premieres cat6gories 6non-
c6es dans Buckton. Au paragraphe 11, il 6crit :

[TRADUCTION] Les ordonnances de paiement des
d6pens A meme les fonds en fiducie sont g6ndralement
rendues dans l'une ou l'autre des situations suivantes.
La premiere est celle oi les droits des parties d6bout6es
aux fonds en fiducie ne sont pas clairement 6nonc6s dans
l'acte de fiducie. Dans de tels cas, l'ordonnance est par-
fois justifi6e en d6crivant le problme comme 6tant un
problme cr6d par le testateur ou le constituant qui a
transfr6 les fonds dans la fiducie. La deuxibme situa-
tion est celle ots il est raisonnablement consid6r6 que la
demande de la partie d6bout6e peut raisonnablement tre
consid6r6e comme ayant 6t6 pr6sent6e dans l'int6ret de
toutes les personnes ayant un droit b6n6ficiaire sur la
caisse.

[121] J'estime que ces exemples d6finissent utile-
ment les circonstances dans lesquelles les d6pens
devraient 8tre accord6s par pr616vement sur une
caisse de retraite. Les rbgles 6tablies dans Buckton et
Sutherland (2006) autoriseraient un tribunal a adju-
ger les d6pens par pr6l6vement sur la caisse quand
il subsiste des doutes l6gitimes quant A la fagon de
bien administrer la fiducie et quand le litige n'est
pas contradictoire.

[122] Dans Patrick c. Telus Communications Inc.,
2008 BCCA 246, 294 D.L.R. (4th) 506, la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique a r6cemment
critiqu6 l'application de l'arrat Buckton A plusieurs
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including one it had previously decided. It expressed
the view that in British Columbia Buckton should
only apply to proceedings dealt with in cham-
bers (originating applications under the British
Columbia Rules of Court) and not to more com-
plex trial litigation. It nevertheless acknowledged
that in pension litigation, costs may be awarded
on the basis set out in Sutherland (2006). I think
this ruling points to some difficulties in applying
Buckton in the context of pension litigation.

[123] Pension litigation is frequently more com-
plex than estate litigation. In the context of pension
litigation, the court must not just be sensitive to the
litigation being adversarial between beneficiaries
of the trust, as Buckton might be taken to suggest,
but also between the beneficiaries and the settlor (in
this case the Company), the trustees or the admin-
istrators (in this case the Retirement Committee).
Unlike the wills and estate context, the employer
that settles a pension trust is likely under an ongo-
ing obligation to contribute to the trust fund. As a
result, awarding costs out of a pension trust fund
may have an impact on the employer. This is espe-
cially true in cases such as this involving issues of
expenses payable by a trust fund and of contribu-
tion holidays. In these cases, a costs award from the
fund will reduce the actuarial surplus in the fund
and hasten the date when the employer must satisfy
expense requirements or must begin making con-
tributions again.

[124] In Smith v. Michelin North America
(Canada) Inc., 2008 NSCA 107, 271 N.S.R. (2d)
274, the Nova Scotia Court of Appeal addressed
the question of costs with the benefit of the Ontario
Court of Appeal's decision in this case. It agreed
with Gillese J.A.'s finding that the key question
is whether the litigation is adversarial rather than
aimed at the due administration of the pension trust
fund. Claims that are adversarial amongst benefi-
ciaries will not qualify for a costs award from the

affaires, dont une qu'elle avait d6ji tranch6e. Elle
a estim6 qu'en Colombie-Britannique Buckton ne
devrait s'appliquer qu'aux litiges instruits par lejuge
en cabinet (requetes introductives d'instance en vertu
des Rules of Court de la Colombie-Britannique) et
non aux litiges plus complexes instruits par un juge
lors d'un procks. Elle a tout de meme reconnu que
dans les litiges en matibre de r6gimes de retraite,
les d6pens peuvent &re adjug6s conform6ment A la
m6thode 6nonc6e dans Sutherland (2006). Je pense
que cette d6cision fait ressortir les difficult6s que
pose l'application de Buckton dans ce contexte.

[123] Les litiges en matibre de r6gimes de retraite
sont souvent plus complexes que les litiges en
matibre de succession. Dans le contexte des litiges
en matibre de r6gimes de retraite, la cour ne doit pas
seulement tenir compte du caractbre contradictoire
du litige entre les b6n6ficiaires de la fiducie, comme
Buckton pourrait le laisser entendre, mais aussi
entre les b6n6ficiaires et le constituant (en l'espce,
la socit6), les fiduciaires ou les administrateurs
(en l'espce, le comit6 de retraite). Contrairement
au contexte des testaments et des successions, I'em-
ployeur qui cr6e une caisse de retraite est cens6 ne
pas cesser de cotiser h la caisse. Par cons6quent,
l'adjudication des d6pens par pr6l8vement sur une
caisse de retraite peut avoir des r6percussions sur
l'employeur. C'est d'autant plus vrai dans les cas,
comme en I'esp6ce, qui portent sur la question de
frais payables par pr6l6vement sur une caisse et
celle de la suspension de cotisations. Dans ces cas,
une adjudication des d6pens par pr616vement sur la
caisse aura pour effet de r6duire l'exc6dent actuariel
de la caisse et de pr6cipiter la date A laquelle l'em-
ployeur doit satisfaire aux exigences en matibre de
frais ou recommencer & verser des cotisations.

[124] Dans Smith c. Michelin North America
(Canada) Inc., 2008 NSCA 107, 271 N.S.R. (2d)
274, la Cour d'appel de la Nouvelle-Ecosse a abord6
la question des d6pens h la lumibre de la d6cision
rendue par la Cour d'appel de l'Ontario en l'espce.
Elle a partagd la conclusion de la juge Gillese selon
laquelle la question principale est celle de savoir
si le litige est contradictoire au lieu d'8tre ax6 sur
la bonne administration de la caisse de retraite.
Les demandes de nature contradictoire entre les
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fund. However, not even every claim in which the
beneficiaries have a common interest in the litiga-
tion will entitle them to their costs from the fund.
A claim might still be adversarial, even if it is not
adversarial amongst beneficiaries. Costs will only
be awarded from the fund where the proceedings
are necessary for the due administration of the
trust.

[125] Where litigation involves issues, such as
in the present case, of a dispute between a settlor
of a trust fund and some or all of its beneficiaries,
the ordering of costs payable from the fund to the
unsuccessful party may ultimately have to be paid
by the successful party. In these types of cases, a
court will be more likely to approach costs as in an
ordinary lawsuit, i.e., payable by the unsuccessful
party to the successful party.

[126] In the end, of course, costs awards are
quintessentially discretionary. Courts have consid-
ered a number of factors in finding that litigation
was concerned with due administration of the trust.
Courts have noted that the litigation was prima-
rily about the construction of the plan documents
(Huang v. Telus Corp. Pension Plan (Trustees of),
2005 ABQB 40, 41 Alta. L.R. (4th) 107, Patrick v.
Telus Communications Inc., 2005 BCCA 592, 49
B.C.L.R. (4th) 74, and Burke v. Hudson's Bay Co.,
2008 ONCA 690, 299 D.L.R. (4th) 277), clarified
a problematic area of the law (Ontario Teachers'
Pension Plan Board v. Ontario (Superintendent of
Financial Services) (2003), 36 C.C.P.B. 154 (Ont.
Div. Ct.), and Burke), was the only means of clar-
ifying the parties' rights (Burke), alleged malad-
ministration (MacKinnon v. Ontario Municipal
Employees Retirement Board, 2007 ONCA 874,
288 D.L.R. (4th) 688), and had no effect on other
beneficiaries of the trust fund (C.A.S.A.W, Local I
v. Alcan Smelters and Chemicals Ltd., 2001 BCCA
303, 198 D.L.R. (4th) 504, and Bentall Corp. v.
Canada Trust Co. (1996), 26 B.C.L.R. (3d) 181
(S.C.)).

b6n6ficiaires ne donneront pas droit h une adju-
dication des d6pens par pr616vement sur la caisse.
Toutefois, les demandes dans lesquelles les bdndfi-
ciaires prenant part au litige ont un int6ret commun
ne permettront pas toutes que les d6pens soient ainsi
adjug6s. Une demande peut 8tre de nature contra-
dictoire, meme si les parties oppos6es ne sont pas
des b6n6ficiaires. Les d6pens ne seront pr6lev6s A
m8me la caisse que si l'instance est n6cessaire pour
assurer la bonne administration de la fiducie.

[125] Lorsque le litige porte, comme en l'espace,
sur des questions relatives A un diff6rend entre le
constituant d'une caisse et les b6n6ficiaires ou cer-
tains d'entre eux, les d6pens que la partie d6bout6e
pourra prdlever sur la caisse peuvent en fin de
compte devoir &re pay6s par la partie obtenant
gain de cause. Dans les affaires de ce genre, la cour
aura davantage tendance A aborder les d6pens de la
m8me fagon que dans une poursuite ordinaire, soit
que la partie d6bout6e les paye A la partie qui a eu
gain de cause.

[126] Bien entendu, en fin de compte, I'adjudi-
cation des d6pens est un exemple typique d'une
d6cision discr6tionnaire. Les tribunaux ont pris en
compte plusieurs facteurs pour arriver A la conclu-
sion que le litige concernait la bonne administration
de la fiducie. Ils ont constat6 que le litige concer-
nait essentiellement l'interpr6tation des documents
relatifs au r6gime (Huang c. Telus Corp. Pension
Plan (Trustees of), 2005 ABQB 40, 41 Alta. L.R.
(4th) 107, Patrick c. Telus Communications Inc.,
2005 BCCA 592, 49 B.C.L.R. (4th) 74, et Burke c.
Hudson's Bay Co., 2008 ONCA 690, 299 D.L.R.
(4th) 277), qu'il pr6cisait un aspect probl6matique
du droit (Ontario Teachers' Pension Plan Board
c. Ontario (Superintendent of Financial Services)
(2003), 36 C.C.P.B. 154 (C. div. Ont.), et Burke),
qu'il constituait le seul moyen de pr6ciser les droits
des parties (Burke), qu'il all6guait une mauvaise
administration (MacKinnon c. Ontario Municipal
Employees Retirement Board, 2007 ONCA 874, 288
D.L.R. (4th) 688), et qu'il n'avait aucune incidence
sur les autres bdn6ficiaires de la fiducie (C.A.S.A.W,
Local 1 c. Alcan Smelters and Chemicals Ltd., 2001
BCCA 303, 198 D.L.R. (4th) 504, et Bentall Corp. c.
Canada Trust Co. (1996), 26 B.C.L.R. (3d) 181 (C.S.)).
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[127] Courts have refused to award costs when
they considered litigation ultimately adversarial. In
reaching this conclusion, they have noted the fol-
lowing factors: the litigation included allegations by
the unsuccessful party of breach of fiduciary duty
(White v. Halifax (Regional Municipality) Pension
Committee, 2007 NSCA 22, 252 N.S.R. (2d) 39);
the litigation only benefited a class of members and
it would impose costs on other members should the
plaintiff be successful (Smith, Lennon v. Ontario
(Superintendent of Financial Services) (2007), 87
O.R. (3d) 736 (Div. Ct.), and Turner v. Andrews,
2001 BCCA 76, 85 B.C.L.R. (3d) 53); the litigation
had little merit (Smith, White and Lennon).

[128] In this case, the Company was successful,
i.e., it does not have to pay into the Fund to cover
expenses at issue and may take contribution holi-
days. There is no reason to penalize it by reducing
the Fund surplus and thereby reducing its opportu-
nity for contribution holidays.

[129] Moreover, Gillese J.A. held that the liti-
gation was adversarial in nature because it was
ultimately about the propriety of the Company's
actions and because the Committee sought to have
funds paid into the Fund to the benefit of the DB
members only. The litigation seems particularly
unusual in light of several Committee members
having played a part in the taking of the decisions
the Committee is now challenging.

[130] I agree with Gillese J.A. that this case is
adversarial in nature.

[131] Gillese J.A. also concluded that the
Committee was not bringing this litigation on
behalf of all beneficiaries. She rested this conclu-
sion on the fact that the benefits the Committee
claimed were only for the DB members of the Plan.
She also took into account a conclusion reached
by a concurring Tribunal member (see Nolan v.
Superintendent of Financial Services, [2004]
O.F.S.C.D. No. 191 (QL), at para. 27, Mr. McNairn),

[127] Les tribunaux ont refus6 d'adjuger des
d6pens quand ils estimaient que le litige avait 6t6 de
nature contradictoire. Pour parvenir A cette conclu-
sion, ils ont fait ressortir les facteurs suivants : la
partie d6bout6e avait all6gu6 un manquement A
l'obligation fiduciaire (White c. Halifax (Regional
Municipality) Pension Committee, 2007 NSCA 22,
252 N.S.R. (2d) 39); le litige ne servait que les int6-
rets d'une cat6gorie de participants et si les deman-
deurs avaient obtenu gain de cause, il aurait impos6
des d6pens & d'autres participants (Smith, Lennon
c. Ontario (Superintendent of Financial Services)
(2007), 87 O.R. (3d) 736 (C. div.), et Turner c.
Andrews, 2001 BCCA 76, 85 B.C.L.R. (3d) 53); le
litige 6tait peu fond6 (Smith, White et Lennon).

[128] En l'esp6ce, la soci6t6 a obtenu gain de
cause; elle n'a pas A cotiser A la caisse pour couvrir
les frais en question et elle peut recourir aux sus-
pensions de cotisations. Il n'existe aucune raison de
la p6naliser en r6duisant l'exc6dent de la caisse et,
par cons6quent, en r6duisant ses possibilit6s de sus-
pendre ses cotisations.

[129] En outre, lajuge Gillese a conclu que le litige
6tait de nature contradictoire parce qu'il portait, en
dernibre analyse, sur la 16gitimit6 des mesures prises
par la socidt6 et parce que le comit6 demandait que
les fonds soient vers6s dans la caisse au b6ndfice
exclusif des participants PD. Le litige semble parti-
culibrement inhabituel compte tenu du fait que plu-
sieurs membres du comit6 ont jou6 un r8le dans la
prise des d6cisions que le comit6 conteste mainte-
nant.

[130] Je suis d'accord avec la juge Gillese pour
dire que la pr6sente affaire est de nature contradic-
toire.

[131] La juge Gillese a aussi conclu que le comitd
n'a pas intent6 ce recours pour le compte de tous les
b6n6ficiaires. Elle a fond6 cette conclusion sur le fait
que le comit6 ne pr6sentait sa r6clamation que pour
les participants PD. Elle a 6galement tenu compte de
la conclusion A laquelle est arriv6 un autre membre
du Tribunal (voir Nolan c. Surintendant des servi-
ces financiers, [2004] O.F.S.C.D. No. 191 (QL), par.
27, M. McNairn) selon laquelle le comit6 n'avait pas
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that the Committee had not demonstrated its pre-
cise.level of support among Plan members.

[132] For these reasons, there would be no justi-
fication to interfere with the costs ruling of Gillese
J.A. that costs should be payable by the Committee
in favour of the Company.

X. Disposition

[133] The appeal should be dismissed with costs
in favour of the Company against the appellants.

The reasons of LeBel and Fish JJ. were delivered
by

LEBEL J. (dissenting in part) -

I. Introduction

[134] The issues raised in this appeal affect the
millions of Canadians who are members of occu-
pational pension plans. Several of these issues are
the subjects of frequent litigation in the pension
field, such as an employer's use of pension funds
to pay plan expenses, the taking of "contribution
holidays" in a defined benefit pension plan ("DB
plan"), and the proper test for determining whether
the costs of litigation can be awarded from a pen-
sion fund. I agree with my colleague's conclusions
on these issues and will not address them in the
reasons below.

[135] However, one question raised in this appeal
is novel, and more contentious: it asks whether an
employer can use the surplus of a DB pension plan
to fund its contribution obligations toward a defined
contribution pension plan ("DC plan"). It is on this
issue that my colleague and I part ways. I believe
that the employer's use of DB surplus to fund its
obligations toward the DC plan is not supported by
the legislative regime and constitutes a breach of the
plan provisions, the trust agreement, and the rele-
vant principles of trust law. When the DC plan was
created in 2000, the company's employees ceased
to be members of a single plan. The employees in

d6montr6 dans quelle mesure les participants du
regime avaient appuy6 sa d6marche.

[132] Pour ces motifs, rien ne justifierait la Cour
d'intervenir h l'6gard de la d6cision de lajuge Gillese
de condamner le comit6 aux d6pens.

X. Dispositif

[133] Je suis d'avis de rejeter le pourvoi avec
d6pens en faveur de la soci6t6 contre les appelants.

Version frangaise des motifs des juges LeBel et
Fish rendus par

LE JUGE LEBEL (dissident en partie) -

I. Introduction

[134] Les questions soulev6es dans le pr6sent
pourvoi touchent les millions de Canadiens qui par-
ticipent i des r6gimes de retraite professionnels.
Plusieurs d'entre elles font l'objet de fr6quents liti-
ges dans le domaine des pensions, par exemple l'uti-
lisation par l'employeur de la caisse de retraite pour
acquitter les frais du r6gime, la suspension des coti-
sations A un r6gime de retraite 4 prestations d6ter-
mindes (le << r6gime PD >) et le critbre qu'il convient
d'employer pour d6terminer s'il est possible d'adju-
ger des d6pens payables A m8me la caisse de retraite.
Je souscris aux conclusions de mon collgue sur ces
questions et je n'examinerai pas celles-ci dans les
motifs qui suivent.

[135] Cependant, une question soulev6e en l'es-
pace est nouvelle et se r6vble plus litigieuse : l'em-
ployeur peut-il se servir de l'exc6dent d'un r6gime
PD pour financer ses cotisations obligatoires A un
r6gime de retraite A cotisations d6termindes (le
<< r6gime CD >)? C'est sur cette question que mon
collbgue et moi divergeons d'opinion. A mon sens,
le r6gime l6gislatif ne permet pas une telle utilisa-
tion, qui constitue une violation des dispositions du
r6gime, de la convention de fiducie et des princi-
pes pertinents du droit des fiducies. En 2000, A la
cr6ation du r6gime CD, les employ6s de la soci6t6
ont cess6 de participer A un r6gime unique. Ceux
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the DC plan ("DC members") are not beneficiaries
of the DB trust and any amendment that would pur-
port to designate them as such would contravene
these same provisions and principles. As a result,
the decision of the Financial Services Tribunal
("Tribunal") that approved such an amendment was
unreasonable and must be quashed.

II. Overview

[136] I will not attempt to duplicate my col-
league's thorough review of the facts. However, a
brief sketch of the parameters of this appeal and of
some particular facts is necessary. The pension plan
in this case provided benefits on a DB basis until
January 1, 2000, when the respondent company
closed the DB plan to new members and opened a
DC plan. Existing employees could choose whether
to join the DC plan or to remain in the DB plan,
whereas new employees were only entitled to join
the DC plan. The appellants, a group of former
employees of Kerry (Canada) Inc. and its predeces-
sor companies ("Kerry"), essentially contend that
their employer misused the funds in their pension
trust. The appellants claim that the company did not
ever have the right to pay certain expenses related
to the management of the plan from the pension
fund, and that it was not entitled to use the fund's
surplus to offset its required contributions (i.e. to
take a "contribution holiday") with respect to both
the DB and the DC plans. This case arose as a
result of the appellants' decision to challenge these
alleged irregularities before the Superintendent
of Financial Services ("Superintendent"). The
Superintendent, who is the other respondent in this
appeal, ordered Kerry to reimburse the pension fund
for some of the third-party expenses, but refused to
order reimbursement for the contribution holidays
Kerry had taken with respect to the DB and DC
plans.

[137] The Tribunal heard the appeal against the
Superintendent's Notices of Proposal. The Tribunal
released several sets of reasons, only one of which
is relevant to this discussion: [2004] O.F.S.C.D. No.
193 (QL). In those reasons, the Tribunal held that
Kerry was entitled to take contribution holidays

qui participent au r6gime CD (les << participants
CD >) ne sont pas b6n6ficiaires de la fiducie PD et
toute modification visant A les d6signer comme tels
contrevient A ces mimes dispositions et principes.
Par cons6quent, la d6cision du Tribunal des servi-
ces financiers (<< Tribunal >) d'approuver une telle
modification est d6raisonnable et doit 8tre annul6e.

II. Apergu

[136] Je n'essaierai pas de r6p6ter l'examen appro-
fondi des faits qu'a effectu6 mon coll6gue. Il est tou-
tefois n6cessaire d'exposer bribvement les param6-
tres du pr6sent pourvoi et certains faits. Le r6gime
de retraite en l'espice offrait des prestations d6ter-
min6es jusqu'au ler janvier 2000, date i laquelle la
soci6t6 intim6e a ferm6 le r6gime PD aux nouveaux
employds et a ouvert un r6gime CD. Les employds en
poste pouvaient choisir de passer au regime CD ou
de conserver le r6gime PD, alors que les nouveaux
employ6s avaient seulement le droit de participer
au r6gime CD. Les appelants, un groupe d'anciens
employds de Kerry (Canada) Inc. et de ses pr6d&
cesseurs (< Kerry >), font essentiellement valoir que
leur employeur a fait un mauvais usage des fonds de
leur fiducie de retraite. Ils soutiennent que la soci6t6
n'ajamais t6 autoris6e h payer, i m~me la caisse de
retraite, certains frais d'administration du r6gime et
qu'elle n'avait pas le droit de compenser par l'exc6-
dent de la caisse ses cotisations obligatoires (c.-h-d.
de recourir aux suspensions de cotisations) aux r6gi-
mes PD et CD. Le pr6sent pourvoi r6sulte de la d6ci-
sion des appelants de contester ces irr6gularit6s all6-
gu6es devant le surintendant des services financiers
(<< surintendant >). Le surintendant, I'autre intim6
en l'espace, a ordonn6 A Kerry de rembourser i la
caisse certains frais dus a un tiers, mais a refus6
d'ordonner le remboursement des cotisations que
Kerry aurait dQ verser aux r6gimes PD et CD si elle
ne s'6tait pas pr6value d'une suspension de cotisa-
tions.

[137] Le Tribunal a entendu l'appel form6 contre
les avis de proposition 6mis par le surintendant. II a
rendu plusieurs s6ries de motifs, dont une seule est
pertinente dans le pr6sent d6bat: [2004] O.F.S.C.D.
No. 193 (QL). Dans ces motifs, il a conclu que
Kerry avait le droit de suspendre ses cotisations au
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from the DB plan. Moreover, it held that Kerry
could continue to fund its contributions toward the
DC plan from the DB surplus, but on the condition
that it retroactively amend the 2000 pension plan
(the "Plan") to designate the DC members as ben-
eficiaries of the pension trust fund (the "retroactive
designation" remedy).

[138] The Ontario Divisional Court reviewed
the Tribunal's contribution holiday decision on the
standard of correctness because, in its opinion, the
issue required the interpretation of pension plan
documents and trust agreements, and therefore
engaged a question of law. The court concluded
that the Tribunal did not correctly address the con-
tribution holiday issue and reversed the Tribunal on
this point: (2006), 209 O.A.C. 21. It viewed the DB
and DC plans as two separate and distinct pension
plans, and held that the contribution holidays taken
with respect to the DC plan constituted unlawful
cross-subsidization between pension funds that
could not be remedied by a retroactive designation
of DC members as fund beneficiaries.

[139] The Ontario Court of Appeal applied the
standard of reasonableness to the Tribunal's con-
tribution holiday decision, as the issue engaged the
Tribunal's relative expertise in interpreting pension
plan documents and was not a pure question of law.
Gillese J.A., for the court, held that the Tribunal's
decision was reasonable and reinstated its proposed
remedy, adding that she would have reached the
same conclusion even on the correctness standard:
2007 ONCA 416, 86 O.R. (3d) 1. Although her rea-
soning was not the same as that of the Tribunal,
Gillese J.A. agreed that a retroactive amendment
designating the DC members as trust beneficiaries
would permit the employer to use the surplus in the
fund to pay its contributions toward the DC plan.
The appellants sought and obtained leave to appeal
to this Court: [2008] 1 S.C.R. xi.

r6gime PD. II a aussi d6cid6 qu'elle pouvait conti-
nuer A financer ses cotisations au r6gime CD par
pr616vement sur l'exc6dent accumul6 dans le r6gime
PD, mais A condition de modifier r6troactivement le
r6gime de retraite de 2000 (le < r6gime >>) de manibre
A d6signer les participants CD comme b6n6ficiaires
de la caisse de retraite en fiducie (la << d6signation
r6troactive >>).

[138] La Cour divisionnaire de l'Ontario a examind
selon la norme de la d6cision correcte la d6cision du
Tribunal concernant la suspension des cotisations,
car, selon elle, la question n6cessite l'interpr6tation
des documents relatifs au r6gime de retraite et des
conventions de fiducie, et fait donc intervenir une
question de droit. La cour a conclu que le Tribunal
n'a pas examin6 correctement la question de la sus-
pension des cotisations et a infirm6 sa d6cision sur
ce point: (2006), 209 O.A.C. 21. Elle a consid6r6
que le r6gime PD et le r6gime CD constituent deux
r6gimes de retraite distincts et a conclu que la sus-
pension des cotisations au r6gime CD constituait un
interfinancement illicite entre r6gimes de retraite
auquel ne pouvait rem6dier une d6signation r6troac-
tive des participants CD comme b6n6ficiaires de la
caisse.

[139] La Cour d'appel de l'Ontario a appliqu6 la
norme de la raisonnabilit6 A l'examen de la d6ci-
sion du Tribunal concernant la suspension des coti-
sations. A son avis, la question fait intervenir l'ex-
pertise relative du Tribunal dans l'interpr6tation des
documents sur le r6gime de retraite et n'est pas une
pure question de droit. La juge Gillese, au nom de
la cour, a conclu que la d6cision du Tribunal 6tait
raisonnable et a r6tabli la r6paration qu'il avait pro-
pos6e, ajoutant qu'elle serait parvenue h la meme
conclusion, mime selon la norme de la d6cision
correcte: 2007 ONCA 416, 86 O.R. (3d) 1. Bien
qu'elle ait adopt6 un raisonnement diff6rent de
celui du Tribunal, la juge Gillese a convenu qu'une
modification r6troactive visant A d6signer les parti-
cipants CD comme b6n6ficiaires de la caisse per-
mettrait A l'employeur de se servir de l'exc6dent
de la caisse pour payer ses cotisations au regime
CD. Les appelants ont demand6 et obtenu l'autori-
sation d'interjeter appel devant la Cour: [2008] 1
R.C.S. xi.
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[140] I agree that the appropriate standard of
review for the contribution holiday issue is reason-
ableness. As my colleague has aptly explained, at
paras. 26-30 of his reasons, the four factors under-
lying the standard of review analysis clearly point
to the conclusion that the Tribunal's decision con-
cerning the DC contribution holidays must only be
interfered with if it is unreasonable. In Dunsmuir v.
New Brunswick, 2008 SCC 9, [2008] 1 S.C.R. 190,
this Court explained that reasonableness is a defer-
ential standard that requires the reviewing court to
determine whether the administrative decision falls
within a range of defensible outcomes. A decision
is unreasonable if, for instance, it fails to adhere
to the principles of "justification, transparency and
intelligibility" (Dunsmuir, at para. 47) or if the out-
come cannot be supported on a reasoned analysis
of the facts and the law underpinning the issue in
question. Respect for the rule of law requires that
a court not uphold an administrative decision that
is irrational, arbitrary, or untenable. A decision
is irrational when it is devoid of a basis in law in
respect of its core legal issues.

[141] In this case, the Tribunal's decision with
respect to the DC contribution holidays fell out-
side the range of reasonable outcomes available to
it. The Tribunal did acknowledge that the employ-
er's amendments to the Plan seeking to permit
contribution holidays in the DC plan violated
the terms of the original trust agreement entered
into in 1954 (the "Trust Agreement") and consti-
tuted an encroachment on irrevocable trust funds.
However, it failed to take these very principles into
consideration when ordering its remedy of retro-
actively designating DC members as beneficiar-
ies of the fund. The retroactive amendment would
breach the same terms of the Trust Agreement and
the Plan's text that prohibited the DC contribution
holidays in the first place. The Tribunal's failure
to take this into account when crafting the remedy

[140] Je conviens que la norme de contr6le appli-
cable A l'examen de la question de la suspension des
cotisations est celle de la raisonnabilit6. Comme
l'a si bien expliqu6 mon collbgue, aux par. 26-30
de ses motifs, les quatre facteurs qui sous-tendent
l'analyse relative h la norme de contr8le minent
clairement h la conclusion que la d6cision du
Tribunal au sujet de la suspension des cotisations
ne doit etre modifi6e que si elle est d6raisonna-
ble. Dans Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008
CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, la Cour a expliqu6 que
la norme de la raisonnabilit6 implique une atti-
tude de d6f6rence. En effet, cette norme demande
au tribunal de r6vision qu'il d6termine si la d6ci-
sion administrative se situe toujours A l'intdrieur
des r6sultats justifiables en l'esphce. Une d6cision
est qualifi6e de d6raisonnable, par exemple, si elle
ne concilie pas avec les principes de << justifica-
tion >>, de << transparence >> et d'<< intelligibilit6 >>
(Dunsmuir, par. 47) ou si une analyse raisonn6e
des faits et du droit sur lesquels repose la ques-
tion en litige ne permet pas de justifier la conclu-
sion du d6cideur. Le respect de la primaut6 du droit
exige que le tribunal de r6vision ne confirme pas
une d6cision administrative irrationnelle, arbitraire
ou insoutenable. Sera consid6r6e comme irration-
nelle la d6cision ddpourvue de fondement juridique
A l'6gard des questions essentielles de droit qu'elle
soul6ve.

[1411 En l'esp6ce, la d6cision du Tribunal au sujet
de la suspension des cotisations au r6gime CD n'ap-
partient pas A la gamme des r6sultats raisonnables
possibles. Le Tribunal a effectivement reconnu que
les modifications apport6es au r6gime par l'em-
ployeur qui visent h autoriser la suspension des coti-
sations au r6gime CD contreviennent A la convention
de fiducie initiale sign6e en 1954 (la << convention
de fiducie >>) et constituent un empi6tement sur les
fonds en fiducie irr6vocable. Il n'a toutefois pas pris
en consid6ration ces principes lorsqu'il a ordonn6,
A titre de r6paration, que les participants CD soient
d6sign6s r6troactivement comme b6n6ficiaires de la
caisse. La modification r6troactive enfreindrait les
dispositions m~mes de la convention de fiducie et le
texte du r6gime, qui de toute fagon interdisent la sus-
pension des cotisations. Le fait que le Tribunal n'a
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cannot be justified and the remedy is therefore
unreasonable.

[142] The Court of Appeal therefore erred in con-
cluding that the Tribunal's contribution holiday
decision was reasonable and in reinstating the ret-
roactive designation remedy. Indeed, I believe that
the court's conclusion that Kerry would be entitled
to take contribution holidays in the DC plan fol-
lowing the retroactive amendment was predicated
on a number of errors. First, the court failed to
consider the lack of support for this type of con-
tribution holiday in the governing legislation and
regulations. The Pension Benefits Act, R.S.O.
1990, c. P.8 ("PBA"), and the Pension Benefits
Act General Regulations, R.R.O. 1990, Reg. 909
("Regulations"), do not authorize the use of surplus
in a DB fund to offset an employer's contribution
obligations toward a DC plan except in the event of
a full conversion from a DB to a DC plan. All par-
ties to this appeal agree that full conversion has not
occurred. As such, the legislation is of no assist-
ance to the respondents.

[143] Second, the court adopted an unduly for-
malistic view of the pension plan. Gillese J.A. held
that Kerry's creation of a DC plan did not result in a
new plan, since "[c]ontrol, management and admin-
istration of the Plan remained with the Retirement
Committee and the company" (para. Ill). It is true
that the Plan falls to be registered as a single plan
and that the same committee administers both
parts of the Plan. However, this appeal demands a
much closer examination of the arrangement that
has been in place since the creation of the DC plan
in 2000. The DB and DC contributions are com-
pletely segregated and belong to entirely different
funding regimes. Members who switched to the DC
plan removed all their accrued benefits from the DB
fund and placed them in separate annuity accounts
that have no real, factual connection to the fund.
Gillese J.A. failed to appreciate the separate and
distinct nature of the DB and DC plans in this case
and instead focused on the formal existence of a
single plan. In so doing, she failed to acknowledge
that Kerry's use of the DB surplus to eliminate its

pas pris cet aspect en compte au moment de conce-
voir la r6paration ne peut se justifier et la r6paration
est donc d6raisonnable.

[142] La Cour d'appel a donc fait erreur en
concluant que la d6cision du Tribunal sur la suspen-
sion des cotisations est raisonnable et en r6tablissant
la d6signation r6troactive. D'ailleurs, je pense que la
cour a com mis plusieurs erreurs lorsqu'elle a conclu
que Kerry aurait le droit de suspendre ses cotisations
au r6gime CD A la suite de la modification r6troac-
tive qu'elle sugg6rait. Premibrement, la cour n'a pas
tenu compte du fait que ce type de suspension des
cotisations ne trouve pas appui dans les dispositions
16gislatives et r6glementaires applicables. En effet,
la Loi sur les rigimes de retraite, L.R.O. 1990, ch.
P.8 (<< LRR >), et son r~glement d'application, R.R.O.
1990, Ragl. 909 (<< R~glement >), n'autorisent pas
l'employeur A compenser ses cotisations obligatoi-
res A un r6gime CD par l'exc6dent accumul6 dans
la caisse d'un r6gime PD, sauf dans le cas d'une
conversion totale d'un r6gime PD en un r6gime CD.
Les parties au pr6sent pourvoi reconnaissent qu'il
n'y a pas eu conversion totale. Comme telle, la loi
donc n'est d'aucune utilit6 pour les intim6s.

[143] Deuxibmement, la cour a donn6 une interpr6-
tation indOment formaliste au r6gime de retraite. La
juge Gillese a conclu que, en cr6ant un r6gime CD,
Kerry n'a pas instaur6 un nouveau r6gime puisque
[TRADUCTION] << [l]e comit6 de retraite et la soci6t6
conservent le contr6le, la gestion et I'administration
du r6gime > (par. 111). Il est vrai que le r6gime est
enregistr6 comme un seul r6gime et que le meme
comit6 en administre les deux volets. Le pr6sent
pourvoi exige toutefois un examen plus approfondi
de I'arrangement en vigueur depuis la cr6ation du
r6gime CD en 2000. Les cotisations aux r6gimes
PD et CD sont compl~tement s6par6es et appartien-
nent A des r6gimes de financement entibrement dif-
f6rents. Les participants qui sont pass6s au r6gime
CD ont retird de la caisse du r6gime PD toutes leurs
prestations acquises pour les transf6rer dans des
comptes de rente viagbre qui n'ont aucun lien v6rita-
ble ou factuel avec la caisse. La juge Gillese n'a pas
6valu6 la nature distincte des r6gimes PD et CD en
l'espice et s'est concentr6e sur l'existence formelle
d'un r6gime unique. Ce faisant, elle n'a pas reconnu
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contribution obligations to the DC plan resulted in
a violation of the provisions in the Plan and Trust
Agreement that prohibit the use of trust funds for
other than the exclusive benefit of fund beneficiar-
ies. Moreover, she overlooked the serious problems
with the Tribunal's remedy of ordering the retroac-
tive designation of DC members as beneficiaries of
the fund.

[144] Third, the court ought to have considered
the trust ramifications of the employer's DC con-
tribution holidays. In Schmidt v. Air Products
Canada Ltd., [1994] 2 S.C.R. 611, this Court held
that pension funds impressed with a trust are gov-
erned primarily by the equitable principles of trust
law. Cory J. wrote that a pension trust "is governed
by equity, and, to the extent that applicable equita-
ble principles conflict with plan provisions, equity
must prevail" (p. 655). Thus, even if there were no
legislative or contractual impediment to the DC
contribution holidays, it would still be necessary to
determine whether the holidays are barred by trust
principles. In this case, the DC contribution holi-
days could only be realized by the withdrawal of
funds from the pension trust, which holds the con-
tributions and accrued benefits of the employees of
the DB plan ("DR members"), and the subsequent
deposit of those same funds into the DC members'
annuity accounts. This is a clear example of the
employer's controlling and encroaching on funds
that are irrevocably held in trust for the benefit of
DB members. This action violates the general trust
principle against revocation as well as the provi-
sions in the Plan's documentation that expressly
prohibit the employer's revocation of trust funds.

[145] In sum, Kerry's contribution holidays in the
DC plan cannot be supported under any reasonable
interpretation of the Plan's documentation or of rel-
evant trust law principles. I will address each of
these points in turn in the following reasons.

que Kerry, en utilisant I'exc6dent du r6gime PD
pour payer ses cotisations obligatoires au r6gime
CD, a contrevenu aux dispositions du r6gime et de
la convention de fiducie, lesquelles interdisent l'uti-
lisation des fonds de la fiducie A d'autres fins que
le b6n6fice exclusif de ses b6n6ficiaires. De plus,
elle n'a pas tenu compte des probl6mes sdrieux que
pose la d6signation r6troactive - ordonn6e par le
Tribunal a titre de r6paration - des participants CD
comme b6n6ficiaires de la fiducie.

[144] Troisibmement, la cour aurait dQi prendre en
compte les ramifications qu'entraine pour la fidu-
cie la suspension des cotisations au r6gime CD
dont s'est pr6valu l'employeur. Dans Schmidt c. Air
Products Canada Ltd., [1994] 2 R.C.S. 611, la Cour
a conclu que les caisses de retraite assujetties A une
fiducie sont r6gies essentiellement par les principes
d'equity du droit des fiducies. Le juge Cory a rap-
pel6 que la caisse de retraite << est r6gie par l'equity
et, dans la mesure oh les principes d'equity appli-
cables sont incompatibles avec les dispositions du
r6gime, I'equity doit pr6valoir > (p. 655). Par cons6-
quent, mime si rien dans les dispositions 16gislati-
ves ou contractuelles, n'interdit les suspensions des
cotisations, il demeure n6cessaire de d6terminer si
les principes en matibre de fiducie empechent ces
suspensions. En l'esphce, la suspension des cotisa-
tions ne devient possible qu'avec le retrait des fonds
de la fiducie de retraite - qui d6tient les cotisations
ainsi que les prestations acquises des participants
au r6gime PD (les << participants PD >>) - et leur
d6p6t subs6quent dans les comptes de rente viagbre
des participants CD. Cela constitue un bon exemple
de contr6le et d'empi6tement par I'employeur sur les
fonds d6tenus irr6vocablement en fiducie au b6n6-
fice des participants PD. Ces gestes contreviennent
au principe g6n6ral de la fiducie, qui d6conseille la
r6vocation, et aux dispositions des documents rela-
tifs au r6gime, qui interdisent express6ment A l'em-
ployeur de r6voquer la fiducie.

[145] En somme, la suspension des cotisations au
r6gime CD dont s'est pr6value Kerry ne peut se jus-
tifier selon une interpr6tation raisonnable des docu-
ments relatifs au r6gime ou des principes pertinents
du droit des fiducies. J'examinerai successivement
chacun de ces points dans les motifs qui suivent.
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III. Analysis III. Analyse

A. Background: Contribution Holidays

[146] As explained by Rothstein J., an employer
can lawfully use the surplus of a pension fund to
take contribution holidays with respect to a DB
pension plan, provided that it is permitted by the
legislation and plan documentation: Schmidt. A
plan might expressly authorize or prohibit contri-
bution holidays. When a plan is silent on the matter,
implicit authorization for contribution holidays
might be found in the plan's formula for calculating
employer contributions. If the formula requires the
discretion of an actuary to determine the amount
of each contribution, then the actuary's discretion
enables him or her to follow the accepted actuarial
practice of using fund surplus to offset employer
contributions. A fixed formula for employer con-
tributions, however, would implicitly prohibit the
taking of contribution holidays since it obliges the
employer to contribute to the fund regardless of
whether the contributions are actually required to
provide the members with their guaranteed bene-
fits (Schmidt, at p. 653).

[147] While it is settled law that an employer may
take contribution holidays in these circumstances,
that does not mean that the issue has not attracted
some controversy or that contribution holidays
might not be, at times, imprudent. Many employ-
ees believe that surplus should be maintained to
serve as a "cushion" against future market failings
or employer insolvency (A. N. Kaplan, Pension
Law (2006), at p. 404). Indeed, there is a very real
risk that contribution holidays could affect the sta-
bility of pension plans. According to the report of
the Ontario Expert Commission on Pensions, some
employers have taken contribution holidays when
the results of their last triennial valuation permit-
ted them, despite the fact that the plans were under-
funded at the time the holidays were taken. Research
conducted on federally regulated pension plans and
cited in the Commission report revealed that "45%
of under-funded plans would not have been under-
funded had they [the employers] not taken contri-
bution holidays" (Government of Ontario, A Fine

A. Contexte : Suspension des cotisations

[146] Comme l'explique le juge Rothstein, I'em-
ployeur peut 16galement utiliser l'exc6dent d'une
caisse de retraite pour suspendre ses cotisations A un
r6gime PD, pourvu que la loi et les documents rela-
tifs au r6gime le permettent: Schmidt. Un r6gime
peut express6ment autoriser ou interdire la suspen-
sion des cotisations. En cas de silence du r6gime
sur le sujet, il est possible d'inf6rer de la formule de
calcul des cotisations de l'employeur I'autorisation
implicite n6cessaire pour la suspension des cotisa-
tions. Si, pour l'application de la formule, I'actuaire
doit d6terminer le montant de chaque cotisation, il
conserve le pouvoir discr6tionnaire de suivre la pra-
tique actuarielle reconnue qui consiste A compen-
ser les cotisations de l'employeur par l'exc6dent de
la caisse. Toutefois, une formule fixant les cotisa-
tions de l'employeur de manibre invariable inter-
dirait implicitement la suspension des cotisations
puisqu'elle oblige l'employeur A cotiser A la caisse,
que les cotisations soient ou non r6ellement n6ces-
saires pour garantir des prestations aux participants
(Schmidt, p. 653).

[147] Certes, il est bien 6tabli en droit que l'em-
ployeur peut se pr6valoir d'une suspension de coti-
sations dans ces circonstances, mais cela ne signifie
pas que la question n'a pas suscit6 de controverses
ou que la suspension des cotisations ne risque pas
parfois d'etre imprudente. Bon nombre d'employds
estiment que l'exc6dent doit 8tre maintenu dans la
caisse pour servir de [TRADUCTION] << tampon >> en
cas de d6faillance du march6 ou d'insolvabilit6 de
l'employeur (A. N. Kaplan, Pension Law (2006), p.
404). II subsiste effectivement un risque trbs r6el
que la suspension des cotisations compromette la
stabilit6 des r6gimes de retraite. Selon le rapport
de la Commission d'experts en r6gimes de retraite
de l'Ontario, certains employeurs ont recouru aux
suspensions de cotisations si leur dernibre 6valua-
tion triennale le leur permettait, m8me si les r6gi-
mes se trouvaient sous-capitalisds au moment de la
suspension des cotisations. D'aprbs les recherches
effectu6es sur les r6gimes de retraite assujettis A la
r6glementation f6d6rale et cit6s dans le rapport de
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Balance: Safe Pensions, Affordable Plans, Fair
Rules (2008), at p. 78).

[148] On the other hand, many employers main-
tain that the ability to take contribution holidays
provides them with the incentive to fund DB pen-
sion plans generously, since any contributions over
the amount required to meet the plan's liabilities
can serve to reduce their future contributions.
Moreover, the possibility of taking contribution
holidays might entice employers to provide pension
benefits on a DB basis in the first place, in spite
of the often greater demands on employers in such
plans. Employees typically prefer DB plans because
they provide guaranteed benefits with less attend-
ant risk. Given the current trend among Canadian
employers to create DC rather than DB plans, some
employees might welcome measures (such as con-
tribution holidays) that encourage employers to
adopt DB plans.

[149] This debate demonstrates the tension
between providing incentive for employers to
establish pension schemes that do not carry with
them prohibitive financial burdens, and the need to
protect pensioners' rights and ensure the vitality of
those plans, especially at times of economic insta-
bility. While it might be said that allowing employ-
ers to take contribution holidays with respect to DB
plans strikes the appropriate balance between these
competing demands, I believe that the use of sur-
plus from a DB plan to fund an employer's obliga-
tions with respect to a separate DC plan disrupts
this careful balance, to the detriment of plan mem-
bers.

[150] The question of contribution holidays in the
context of DC plans has rarely been examined by
Canadian courts. The reason for this stems from
the nature of a DC plan: the contribution amount
is guaranteed. The employer (and possibly the
employee, depending on the type of plan) makes

la commission, << la situation de 45 % des r6gimes
sous-capitalis6s [. . .] serait [. . ] meilleure si les
[employeurs] n'avaient pas pris une p6riode de sus-
pension des cotisations > (gouvernement de l'Onta-
rio, Un juste edquilibre : Une retraite sire, Un rigime
abordable, Des r~gles dquitables (2008), p. 88).

[148] Par ailleurs, bon nombre d'employeurs main-
tiennent que la possibilitd de se pr6valoir d'une sus-
pension de cotisations les incite A capitaliser g6n6-
reusement les r6gimes PD, puisque toute cotisation
d6passant la somme requise pour le paiement des
d6penses du r6gime peut servir a r6duire leurs coti-
sations futures. De plus, cette possibilit6 pourrait en
fait encourager les employeurs A offrir des r6gimes
PD, malgr6 les exigences souvent plus grandes que
ces r6gimes leur imposent. Les employ6s pr6frent
g6ndralement les r6gimes PD parce qu'ils offrent
des prestations garanties et comportent moins de
risques. En raison de la tendance actuelle chez les
employeurs canadiens A cr6er des r6gimes CD plut~t
que des r6gimes PD, certains employ6s pourraient
-se r6jouir des mesures (telle la suspension des coti-
sations) qui incitent les employeurs h adopter des
r6gimes PD.

[149] Ce d6bat d6montre la tension entre,
d'une part, I'adoption de mesures qui incitent les
employeurs h instaurer des r6gimes de retraite ne
comportant pas d'6normes fardeaux financiers et,
d'autre part, la n6cessit6 de prot6ger les droits des
retrait6s et d'assurer la vitalit6 de ces regimes, sur-
tout dans une conjoncture d'instabilit6 6conomique.
Certes, on pourrait affirmer que I'autorisation de la
suspension des cotisations aux r6gimes PD 6tablit
un juste 6quilibre entre ces exigences conflictuel-
les, maisj'estime que l'utilisation de l'exc6dent d'un
r6gime PD pour financer les obligations de l'em-
ployeur A l'6gard d'un r6gime CD distinct rompt
ce juste 6quilibre, au d6triment des participants du
regime.

[150] Les tribunaux canadiens ont rarement exa-
mind la question de la suspension des cotisations
dans le contexte des r6gimes CD. La raison tient A la
nature du r6gime CD : le montant de la cotisation est
garanti. L'employeur (et peut-&re l'employ6, selon le
type de r6gime) verse r6gulibrement sur le compte
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regular contributions of a fixed amount to the mem-
ber's account. The final benefit that the member
receives consists of the total sum that has been con-
tributed, plus any return on the investment. Thus,
unlike the members of a DB plan, the members
of a DC plan recoup all the money that has accu-
mulated in their personal account, whatever the
amount. For this reason, DC plans themselves do
not accumulate a surplus. Since employers cannot
lawfully take a contribution holiday unless the plan
is in a state of actuarial surplus, there is no oppor-
tunity for contribution holidays in a pure DC plan.
In this case, the employer's addition of a DC plan
to an ongoing DB plan means that a surplus arises,
unusually, in the context of a DC plan.

[151] As I will explain in these reasons, no sup-
port for this type of contribution holiday can be
found in the legislative framework or in the provi-
sions of the Plan and Trust Agreement. Rather, the
Plan documentation and the principles of trust law
effectively forbid the taking of a contribution holi-
day in the DC plan that is funded from the surplus
in the DB plan. The Tribunal's remedy of retroac-
tively designating the DC members as fund benefi-
ciaries cannot cure this defect in the Plan amend-
ments that seek to permit contribution holidays
with respect to the DC plan.

B. The Legislative Framework

[152] Pension law is governed first and foremost
by provincial legislation. In Ontario, all pension
plans must be administered in accordance with the
PBA and the Regulations (see PBA, s. 19). The leg-
islation clearly permits an employer to take contri-
bution holidays when a pension fund is in a state of
actuarial surplus. Section 7(3) of the Regulations
reads:

In any year for which no special payments are
required to be made for a pension plan under section 5,
an actuarial gain may be applied to reduce contributions
for normal costs required to be made by the employer,
by a person or entity required to make contributions on
behalf of the employer, by the members of the pension
plan or by any of them.

du participant des cotisations fix6es d'avance. La
prestation finale que regoit le participant corres-
pond au montant total des cotisations, plus le ren-
dement du capital investi. Ainsi, contrairement aux
participants PD, les participants CD r6cupbrent
tout I'argent accumuld dans leur compte personnel,
quel qu'en soit le montant. C'est pourquoi les r6gi-
mes CD ne comportent pas d'exc6dent. Comme les
employeurs ne sont pas autoris6s par la loi A suspen-
dre leurs cotisations, A moins que le r6gime n'enre-
gistre un exc6dent actuariel, un r6gime CD pur n'of-
fre pas la possibilit6 de suspendre les cotisations.
En l'espbce, le fait que l'employeur ajoute un r6gime
CD h un r6gime PD en vigueur cr6e, exceptionnel-
lement, un exc6dent dans le r6gime CD.

[151] Comme j'expliquerai dans les pr6sents
motifs, ce type de suspension des cotisations ne
trouve pas appui dans le cadre l6gislatif ou dans les
dispositions du r6gime et de la convention de fidu-
cie. Au contraire, les documents relatifs au r6gime
et les principes du droit des fiducies interdisent
effectivement d'utiliser l'exc6dent accumul6 dans le
r6gime PD pour suspendre les cotisations au r6gime
CD. La r6paration pr6vue par le Tribunal, A savoir la
d6signation r6troactive des participants CD comme
b6ndficiaires du fonds, ne rem6die pas A cette lacune
dans les modifications apportdes au r6gime et des-
tindes a permettre la suspension des cotisations au
r6gime CD.

B. Le cadre Idgislatif

[152] Les r6gimes de retraite sont r6gis d'abord et
avant tout par la 16gislation provinciale. En Ontario,
tous les r6gimes de retraite doivent etre adminis-
tr6s conform6ment A la LRR et au R~glement (voir
la LRR, art. 19). Il est clair que la l6gislation auto-
rise l'employeur A recourir h la suspension des coti-
sations si la caisse de retraite affiche un exc6dent
actuariel. Voici le texte du par. 7(3) du Rglement :

Au cours d'un exercice pour lequel aucun paiement
sp6cial n'est exig6 par l'article 5 a I'dgard d'un r6gime, le
gain actuariel peut etre affect6 A la r6duction des cotisa-
tions destin6es aux coOts normaux que doivent verser soit
l'employeur, soit la personne ou l'entit6 qui est tenue de
cotiser pour son compte, soit les participants du r6gime,
soit n'importe lequel d'entre eux.
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As I noted above, a DC plan on its own can never
be in a state of surplus. Presumptively, then, s. 7(3)
of the Regulations is limited in scope to DB plans
that are capable of accumulating a surplus (or an
"actuarial gain").

[153] There is, however, one instance in which
a DC plan might be said to enjoy some benefit of
a surplus, and that is following a full conversion
from a DB plan. This is made clear by s. 9 of the
Regulations:

If an amendment to a pension plan with defined ben-
efits converts the defined benefits to defined contribu-
tion benefits, the employer may offset the employer's
contributions for normal costs against the amount of
surplus, if any, in the pension fund after the conver-
sion.

My colleague and I agree that the DB plan in this
case was not fully converted to a DC plan, since
the DB plan continued to operate after it was
closed to new members in 2000. As such, s. 9 of
the Regulations does not apply to the case at bar.
There is therefore no legislative provision that per-
mits the allocation of surplus from a DB plan to a
DC plan when a full conversion has not occurred.
The circumstances in which a surplus might law-
fully be used to fund contribution holidays under
s. 7(3), then, is limited to either a DB plan standing
alone or a DC plan that has been fully converted
from a DB plan.

[154] My colleague, however, contends that the
legislation, while it does not expressly permit the
use of surplus in a DB plan to fund contribution
holidays in a DC plan, suggests that there is noth-
ing inherently wrong with using the surplus in this
way, provided the DC members are designated as
beneficiaries of the pension fund.

[155] However, the circumstances of a full con-
version from a DB to a DC plan differ significantly
from those of the current appeal, which involves
(for lack of a better phrase) only a partial conver-
sion to a DC plan. Upon total conversion to a DC
plan, the pension benefits would still be held by
the same members whose contributions made up

Commeje l'ai d6ji mentionn6, un r6gime CD ne peut
jamais en soi comporter d'exc6dent. On peut donc
pr6sumer que la port6e du par. 7(3) du Rglement
se limite aux r6gimes PD, seuls susceptibles d'accu-
muler un exc6dent (ou << gain actuariel >).

[153] Toutefois, dans un cas on peut conclure qu'un
r6gime CD bdn6ficie dans une certaine mesure de
l'exc6dent : lorsque intervient une conversion totale
d'un r6gime PD. C'est ce qui ressort clairement de
l'art. 9 du Rglement:

Si la modification d'un r6gime A prestations d6termi-
n6es convertit les prestations d6termin6es en prestations
A cotisation d6termin6e, I'employeur peut compenser ses
cotisations au titre des coOts normaux par le montant de
l'exc6dent 6ventuel du r6gime aprbs la conversion.

Mon coll6gue et moi convenons que le r6gime
PD en l'espace n'a pas 6td totalement converti en
un r6gime CD, puisque le r6gime PD est rest6 en
vigueur aprbs avoir 6t6 ferm6 aux nouveaux parti-
cipants en 2000. Comme tel, I'art. 9 du Rglement
ne s'applique pas en l'esp6ce. Aucune disposition
16gislative ne permet donc de transf6rer I'exc6dent
d'un r6gime PD it un r6gime CD en l'absence de
conversion totale. Par cons6quent, les cas oh on peut
16galement se servir d'un exc6dent pour suspendre
les cotisations en vertu du par. 7(3) se limitent au
r6gime PD autonome ou au r6gime CD n6 d'une
conversion totale d'un r6gime PD.

[154] Mon colligue, toutefois, affirme que, mime
si la 16gislation ne permet pas express6ment de pr6-
lever sur I'exc6dent accumul6 dans un r6gime PD
pour financer des cotisations a un r6gime CD, elle
laisse entendre que cette utilisation de ce surplus
n'a rien de fonci6rement inadmissible, A condition
de d6signer les participants CD comme b6ndficiai-
res de la caisse de retraite.

[155] Cependant, les circonstances de la conver-
sion totale d'un r6gime PD en un r6gime CD dif-
f6rent consid6rablement de celles du pr6sent pour-
voi, oh il est question (A d6faut d'un meilleur terme)
d'une conversion seulement partielle en un r6gime
CD. A la conversion totale en un r6gime CD, les
prestations de retraite seraient toujours d6tenues
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the original DB fund, albeit in a different form. It
would be a vertical transformation: full conversion
would turn a single DB plan into a single DC plan.
The beneficiaries would not change and the plan
would simply continue in a different form. This
picture is consistent with s. 81(1) of the PBA:

81.-(1) Where a pension plan is established by an
employer to be a successor to an existing pension plan
and the employer ceases to make contributions to the
original pension plan, the original pension plan shall
be deemed not to be wound up and the new pension
plan shall be deemed to be a continuation of the origi-
nal pension plan.

Benefits from the original plan are also deemed to
belong to the new plan after total conversion (PBA,
s. 81(2)). When a DR plan completely changes to
a DC plan, the issue of cross-subsidization simply
does not arise as there are not two separate plans
or separate funding arrangements between which
funds are transferred.

[156] For these reasons, the legislation and its
regulations do not permit Kerry to use the sur-
plus from the DB fund to finance its contributions
toward the DC plan. If Kerry had simply converted
the Plan into a DC plan for all members, then s. 9
of the Regulations might permit this use of surplus.
Fortunately for existing employees, however, they
were given the option to remain in the ongoing DB
plan. The resulting arrangement thus does not fall
into any of the categories addressed by the legisla-
tion.

C. Two Separate Plans

[157] This appeal also requires the resolution of a
preliminary question: did Kerry's creation of a DC
plan in 2000 maintain a single pension plan for all
employees, or did it effectively result in two sep-
arate plans, one DB and one DC? The Divisional
Court held that Kerry had created two separate
plans:

par les m8mes participants qui ont cotis6 au r6gime
PD initial, quoique sous une forme diff6rente. Cette
op6ration s'assimilerait h une transformation verti-
cale : une conversion totale transformerait un seul
rdgime PD en un seul r6gime CD. Les b6n6ficiaires
ne changeraient pas et le r6gime continuerait sim-
plement d'exister sous une forme diff6rente. Cette
description est conforme au par. 81(1) de la LRR :

81 (1) Si un r6gime de retraite est 6tabli par un
employeur pour succ6der A un r6gime de retraite d6jA
existant et que l'employeur cesse de cotiser au premier
r6gime de retraite, ce dernier est r6put6 ne pas 8tre
liquid6, et le nouveau r6gime de retraite est r6put6 etre
un prolongement du premier r6gime de retraite.

Les prestations acquises selon les modalit6s du
r6gime initial sont aussi r6put6es appartenir au nou-
veau r6gime aprbs la conversion totale (LRR, par.
81(2)). Dans le cas d'une conversion totale d'un
r6gime PD en un r6gime CD, la question de l'in-
terfinancement ne se pose simplement pas, car il
n'existe pas deux r6gimes distincts, ou deux arran-
gements de financement distincts entre lesquels sur-
viennent des transferts de fonds.

[156] Pour ces raisons, la loi et son r~glement
d'application ne permettent pas A Kerry de se servir
de l'exc6dent accumul6 dans le r6gime PD pour
financer ses cotisations au r6gime CD. Si Kerry
s'6tait contentde de convertir le r6gime existant
en un r6gime CD pour tous les participants, alors
l'art. 9 du R~glement pourrait permettre cette utili-
sation de l'exc6dent. Toutefois, heureusement, pour
les employ6s en poste, on leur a offert la possibi-
lit6 de conserver le r6gime PD. L'arrangement qui
en r6sulte ne relive donc pas d'une des cat6gories
vis6es par la 1dgislation.

C. Deux rigimes distincts

[157] Le prdsent pourvoi exige 6galement la r6so-
lution d'une question prdliminaire : en cr6ant un
r6gime CD en 2000, Kerry a-t-elle maintenu un seul
r6gime de retraite pour tous les employ6s ou a-t-elle
effectivement 6tabli deux r6gimes distincts, l'un CD
et l'autre PD? La Cour divisionnaire a conclu que
Kerry avait cr66 deux r6gimes distincts :
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The 2000 Plan text, no matter what language is
employed, clearly creates two (2) funds. The Appellants,
who elected to stay in Plan 1, as they were entitled to
do, are or have contributed to the DBP and have a ben-
eficial interest in all of the funds in the Plan. The DCP,
Part 2, fund is completely separate and funded sepa-
rately. The Part 2 DCP employees have no connection
to the Part I DBP plan and cannot legitimately be given
a beneficial interest in the fund on the DBP side. Here,
there are in law, two (2) pension plans, two (2) pension
funds and two (2) classes of members. [para. 72]

The Court of Appeal, however, held that there was
in essence a single pension plan with two compo-
nents and two classes of members. Since the plan
was originally designed to benefit all full-time
employees, the creation of a DC scheme for some
of those employees could not have resulted in an
entirely new plan.

[158] Though I disagree with much of the
Divisional Court's reasoning, I agree with its con-
clusion that Kerry effectively created a second pen-
sion plan whose members are not beneficiaries of
the original fund. It is true that there is only one
plan in a formal sense. The Plan falls to be regis-
tered as a single plan that provides benefits to all
of the company's eligible employees, and it is man-
aged by a single administrator. However, its char-
acterization as a single plan cannot be sustained in
light of the high degree of segregation in the Plan
documentation between the DB and DC compo-
nents. I believe that, for all intents and purposes,
the DB and DC plans exist as separate entities and
should not be treated in this appeal as two compo-
nents of a single plan.

[159] To start, DB and DC pension plans are not
cut from the same cloth. DB and DC plans pro-
vide different types of benefits to their members,
and carry a different set of risks and rewards. In
a DB plan, the members' final pension benefits
are guaranteed and the employer bears primary
responsibility for making up any shortfall if the
plan is under-funded. While members of a DB
plan still bear some risk, such as in the event of
employer insolvency, that risk is spread across the

[TRADUCTION] Le texte du r6gime de 2000, peu importe
son libell6, cr6e clairement deux (2) fonds. Les appelants,
qui ont choisi de demeurer dans la partie I du r6gime -
ce qu'ils avaient le droit de faire - cotisent ou ont cotis6
au RPD et ont un int6ret b6n6ficiaire A l'6gard de tous les
fonds du r6gime. Le fonds de la partie 2 du r6gime (RCD)
est complbtement distinct et il est financ6 s6par6ment.
Les employ6s cotisant A la partie 2 (RCD) n'ont aucun
lien avec la partie I (RPD) et on ne peut leur accorder
16gitimement un intir8t b6n6ficiaire A l'6gard du fonds de
la partie RPD. Dans ce cas-ci, il existe l6galement deux
(2) r6gimes de retraite, deux (2) fonds de retraite et deux
(2) cat6gories de participants. [par. 72]

La Cour d'appel, toutefois, a jug6 qu'il existait en
substance un seul r6gime de retraite comportant
deux volets et deux cat6gories de participants.
Comme le r6gime visait initialement i assurer des
b6ndfices A tous les employds h temps plein, la cr6a-
tion d'un volet CD pour une partie de ces employ6s
n'aurait pu entrainer l'tablissement d'un tout nou-
veau r6gime.

[158] Malgr6 mon d6saccord avec la majeure
partie du raisonnement de la Cour divisionnaire, je
souscris a sa conclusion que Kerry a effectivement
cr66 un second r6gime de retraite dont les partici-
pants ne sont pas b6ndficiaires du fonds initial. Il est
vrai que, d'un point de vue formel, un seul r6gime
existe. Il est enregistr6 comme 6tant un regime
unique qui verse des prestations i tous les employ6s
admissibles de la soci6t6 et un meme administrateur
le gre. Cependant, il ne peut 8tre d6fini comme un
regime unique A cause de la distinction importante
entre les volets PD et CD dans les documents rela-
tifs au r6gime. A mon avis, en fait les r6gimes PD
et CD constituent des entit6s distinctes qui ne sau-
raient &re trait6es dans le prdsent pourvoi comme
deux volets d'un m8me r6gime.

[159] D'abord, les r6gimes PD et CD sont de
nature diff6rente. Ils offrent des types de presta-
tions diff6rents i leurs participants et pr6sentent des
risques et des avantages differents. Dans un regime
PD, les prestations finales sont garanties et, si le
r6gime est sous-capitalis6, I'employeur reste princi-
palement responsable de combler la diff6rence. S'il
est vrai que les participants PD assument une partie
des risques, comme dans le cas de l'insolvabilit6 de
l'employeur, ces risques se trouvent r6partis entre
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membership. Individuals in a DC plan, however,
are more vulnerable to market forces. They stand to
benefit greatly if the return on their investments is
high, but if the return is low, then their overall pen-
sion benefits are also low and the employer bears
no liability for the plan's poor performance. DB
plans are also much more heavily regulated than
DC plans. For instance, the reporting requirements
under Ontario's PBA Regulations are more strin-
gent for DB plans than for DC plans (see e.g. ss.
3, 13 and 14). In light of these fundamental differ-
ences between the two types of plans, it should not
be presumed that when an employer creates a DC
plan for some employees and retains a DB plan for
others, he or she has created a single plan.

[160] In this case, the structure of the Plan reflects
these differences by treating the two groups of
employees differently. The Plan is divided into
Part 1, some provisions of which apply exclusively
to DB members, and Part 2, which applies exclu-
sively to DC members. Different provisions govern
each group of members on matters such as member
contributions and their entitlement to benefits, both
while the plan is ongoing and upon plan termina-
tion. For instance, s. 16.03 reads:

On termination or discontinuance, each Part 1 Member
shall have recourse only to the assets in the Pension
Fund attributable to Part I Members for the provision
of the benefits outlined in the Plan for Part 1 Members
and each Part 2 Member shall have recourse only to the
amounts in his Member's Account.

The Part 2 provisions do not establish any link
between Part 2 DC members and the pension fund,
aside from the amendment that purports to allow
the company to take contribution holidays from the
surplus of the fund.

[161] The Plan delineates the funding arrange-
ments for the DB and DC plans and the means by
which employees converted to the DC plan in 2000.
The assets of DB members continue to be held in
the original trust fund, which is administered by

les participants. En revanche, les employ6s qui coti-
sent & un r6gime CD deviennent plus vulndrables
aux alas du marchd. Si le rendement du capital
investi est 6lev6, ils en b6n6ficieront, mais la fai-
blesse du meme rendement diminuera leurs presta-
tions de retraite sans que l'employeur assume quel-
que responsabilit6 A l'6gard de cette faiblesse. Les
r6gimes PD sont aussi beaucoup plus r6glement6s
que les r6gimes CD. Par exemple, le r6glement d'ap-
plication de la LRR de l'Ontario impose des exigen-
ces plus rigoureuses pour les r6gimes PD que pour
les r6gimes CD (voir, p. ex., art. 3, 13 et 14). Compte
tenu de ces diff6rences fondamentales entre les
deux types de r6gimes, on ne doit pas pr6sumer qu'il
n'existe qu'un seul r6gime, lorsqu'un employeur cr6e
un r6gime CD pour certains employds et conserve le
r6gime PD pour d'autres.

[160] En l'espace, la structure du r6gime tient
compte de ces diffdrences en traitant les deux grou-
pes d'employds diffdremment. Le r6gime est divisd
en deux parties : la partie 1, dont certaines dispo-
sitions s'appliquent exclusivement aux participants
PD, et la partie 2, qui vise exclusivement les par-
ticipants CD. Des dispositions diff6rentes r6gissent
chacun des deux groupes sur des sujets tels que les
contributions des participants et leur admissibilit6
aux prestations, autant pendant que le r6gime est en
vigueur qu'1 sa cessation. Par exemple, I'art. 16.03
pr6voit :

[TRADUCTION] A la cessation ou suspension du r6gime,
chaque participant de la partie I n'a droit qu'd l'actif de
la caisse de retraite attribuable aux participants de la
partie I pour le versement des prestations pr6vu dans
le r6gime et chaque participant de la partie 2 n'a droit
qu'aux sommes contenues dans son compte.

Les dispositions de la partie 2 n'6tablissent aucun
lien entre les participants de la partie 2 (CD) et la
caisse de retraite, sauf la modification visant A per-
mettre la soci6t6 de suspendre ses cotisations en uti-
lisant I'exc6dent de la caisse.

[161] Le r6gime pr6cise les arrangements du
financement des r6gimes PD et CD et la fagon dont
les employ6s sont pass6s au r6gime CD en 2000.
La caisse en fiducie initiale, administr6e par la
Soci6t6 de fiducie CIBC Mellon conform6ment a la
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CIBC Mellon Trust Company according to the
terms of the Trust Agreement entered into between
those parties in 2000. For those employees who
decided to convert to the DC plan, however, the
company ascertained the value of their benefits
that had accrued in the fund on a DB basis up
to that time and transferred trust assets equal to
that amount to the employees' new DC accounts.
Thus, the DC members no longer have any contri-
butions in the fund. Their assets are held in indi-
vidual accounts and are invested by the Standard
Life Assurance Company pursuant to the terms
of its contract with Kerry. According to this con-
tract, Standard Life has undertaken to manage the
DC members' contributions and to invest them in
pooled funds, the value of which fluctuates with
the investments' market value, and in guaranteed
funds. Upon retirement, the benefits would be paid
out as an annuity from those funds in accordance
with the terms of the Plan and the statutory frame-
work. Unlike the DB fund benefits, the value of the
DC benefits upon retirement is not guaranteed as
it is contingent on the success (or otherwise) of the
investments. I believe that from the moment the DC
members' accrued benefits were moved out of the
fund into these separate investment accounts, the
DC members ceased to belong to the DB plan and
were no longer beneficiaries of the fund.

[162] My colleague asserts that there is no reason
in law why a pension plan might not have a single
fund for both DB and DC members, provided that
the plan documentation and legislation do not pro-
hibit it. To some extent, I agree. There is certainly
nothing repugnant in having several components
of a single pension plan with a shared fund, as is
clear from the growing number of "hybrid plans".
But to the extent that my colleague's reasons sug-
gest a presumption that the employer's provision of
DB and DC plans for a single group of employees
results in a single plan, I cannot agree. The start-
ing point should not be the presumption of a single
plan with two (or more) components, simply to be
displaced by prohibitive language in the documen-
tation or the legislation. Rather, it is necessary to
examine the plan's particular arrangement, which
will differ from case to case, to determine whether
there is in fact a single plan in existence. The plan

convention de fiducie conclue entre les parties en
2000, d6tient toujours I'actif des participants PD.
Toutefois, pour les employ6s qui ont d6cid6 d'opter
pour la conversion au r6gime CD, la soci6t6 a 6tabli
la valeur de leurs prestations jusque-lk accumul6es
dans le r6gime PD et a transfr6 des 616ments d'actif
d'un montant 6quivalent dans leurs nouveaux comp-
tes CD. Par cons6quent, les participants CD n'ont
plus aucune cotisation dans la caisse; leur actif est
d6tenu dans des comptes individuels et investi par
la Compagnie d'assurance Standard Life, confor-
m6ment au contrat conclu avec Kerry. Selon ce
contrat, Standard Life s'est engag6e I g6rer les coti-
sations des participants CD et A les investir dans des
fonds communs, dont la valeur fluctue en fonction
de la valeur marchande des investissements, et dans
des fonds garantis. A la retraite, les prestations sont
pay6es A titre de rente A m8me ces fonds confor-
m6ment aux modalit6s du r6gime et aux disposi-
tions 16gislatives pertinentes. Contrairement aux
prestations du r6gime PD, la valeur des prestations
du r6gime CD & la retraite n'est pas garantie, car
elle d6pend de la rentabilit6 (ou non) des investisse-
ments. Ainsi, A partir du moment oi les prestations
des participants CD ont 6t6 retir6es de la caisse et
d6pos6es dans ces comptes de placement distincts,
ces derniers ont cess6 de participer au r6gime PD et
d'8tre b6n6ficiaires de la caisse.

[1621 Mon collbgue affirme qu'aucune raison en
droit n'interdit qu'un r6gime de retraite maintienne
une seule caisse pour les participants PD et pour les
participants CD, dans la mesure ob les documents
relatifs au r6gime et la loi ne le prohibent pas. Je suis
d'accordjusqu'A un certain point. La cr6ation de plu-
sieurs volets d'un seul r6gime de retraite, financ6s
par une caisse commune, n'a rien de fondamentale-
ment inadmissible, comme en t6moigne le nombre
croissant de << r6gimes hybrides >. Cependant, j'ex-
prime mon d6saccord dans la mesure o6 les motifs
de mon collbgue laissent croire A l'existence d'une
prisomption selon laquelle les r6gimes PD et CD
offerts par l'employeur 4 un m8me groupe d'em-
ploy6s ne constituent qu'un seul r6gime. Le point de
d6part ne devrait pas tre la pr6somption qu'existe
alors un r6gime unique a deux volets (ou plus) et
que cette pr6somption peut tre 6cart6e tout sim-
plement par une disposition prohibitive pr6vue dans
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documentation must clearly evince an intention to
maintain a single plan and, most importantly, the
plan structure must actually reflect and follow from
this intention. In the few cases in which courts have
allowed contribution holidays in a DC plan by resort
to surplus in a DB fund, the courts have empha-
sized the need to examine the plan documentation
for evidence of a single plan with a single fund for
all members.

[163] In one of these cases, Sutherland v.
Hudson's Bay Co. (2007), 60 C.C.E.L. (3d) 64, the
Ontario Superior Court of Justice examined a DB
pension trust to which two DC components were
added at different times. Siegel J. concluded that
the employees were all members of the same plan
and beneficiaries of the same trust fund. In arriving
at this conclusion, he acknowledged that "the issue
as to whether a single trust fund was accomplished
in any given situation is fact specific, depending
entirely on the text of the relevant documenta-
tion" (para. 218). The documentation in Sutherland
showed that when the DC members were added to
the plan, their assets were transferred to the DB trust
fund and the pooled assets were ultimately admin-
istered by a single trustee, Royal Trust Corporation
of Canada ("Royal Trust"). Although the DC mem-
bers had accounts to which their pension contribu-
tions were credited, Siegel J. noted that there was
"no evidence that such accounts were segregated in
some manner" (para. 71). Indeed, all of the assets
were invested on a collective basis.

[164] The structure of the plan changed some-
what in 2001 when Royal Trust appointed an agent,
the Standard Life Assurance Company of Canada
("Standard Life"), to invest the contributions
that attached to the DC section of the plan. The
Standard Life policy explicitly recognized Royal
Trust as the trustee of those assets, and invested

les documents du r6gime ou la loi. II faut plut~t exa-
miner l'am6nagement particulier de chaque regime,
qui varie d'une affaire A I'autre, pour d6terminer
s'il n'existe effectivement qu'un seul r6gime. Les
documents doivent rdv6ler clairement l'intention de
maintenir un seul r6gime et, plus important encore,
la structure du r6gime doit r6ellement refl6ter et
respecter cette intention. Dans les quelques cas
oh ils ont autoris6 la suspension des cotisations A
un r6gime CD par pr61vement de l'exc6dent de la
caisse du r6gime PD, les tribunaux ont insist6 sur
la n6cessit6 d'examiner les documents relatifs au
r6gime pour 6tablir 1'existence d'un r6gime unique
et d'une seule caisse pour tous les participants.

[163] Dans une de ces affaires, Sutherland c.
Hudson's Bay Co. (2007), 60 C.C.E.L. (3d) 64, la
Cour sup6rieure de justice de l'Ontario a examin6
le cas d'une caisse de retraite PD A laquelle deux
volets CD ont 6t6 ajout6s A diff6rents moments. Le
juge Siegel a conclu que les employ6s participaient
tous au mime r6gime et b6n6ficiaient tous de la
meme caisse en fiducie. Pour conclure en ce sens, il
a reconnu que [TRADUCTION] <<la question de savoir
s'il n'y avait qu'une seule caisse en fiducie dans une
situation donn6e est fonction des faits de 1'esp6ce et
d6pend entibrement du texte des documents perti-
nents > (par. 218). Selon les documents 6tudi6s dans
Sutherland, au moment oii les participants CD se
sont ajout6s au r6gime, leurs 616ments d'actif ont t6
transfdr6s dans la caisse du r6gime PD et les 616-
ments d'actif mis en commun 6taient administr6s
par un seul fiduciaire, la Soci6t6 Trust Royal du
Canada (<< Trust Royal >>). Meme si les participants
CD poss6daient des comptes o6 leurs cotisations de
retraite 6taient d6pos6es, le juge Siegel a soulignd
qu'il n'y avait [TRADUCTION] << aucune preuve que
ces comptes 6taient s6par6s d'une manibre quel-
conque > (par. 71). En fait, tous les 616ments d'actif
6taient investis sur une base collective.

[164] La structure du r6gime avait chang6 par-
tiellement en 2001 quand Trust Royal a nomm6 un
agent, la Compagnie d'assurance Standard Life du
Canada (<< Standard Life >), pour investir les cotisa-
tions au volet CD du r6gime. Standard Life a expli-
citement reconnu Trust Royal comme fiduciaire
de l'actif et a investi les fonds selon les directives
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the funds only under the direction of Royal Trust,
rather than the plan members. Siegel J. held that
this new arrangement did not alter the legal rela-
tionship between the plan members and the trustee.
Apart from Standard Life's physical possession of
those funds, there was no legal separation between
the assets held by Standard Life and those con-
tained in the Fund (para. 298).

[165] Siegel J. contrasted the arrangement in
Sutherland with that in the case at bar. After point-
ing to some degree of similarity between the DC
investment arrangements in the two cases, he held
that the plan documentation in the case at bar con-
templated a greater separation between the DB and
DC schemes:

The pension plan document in Kerry evidences an
intention to separate the assets in the trust fund that are
referable to the defined benefit section of the plan from
those that are referable to the defined contribution sec-
tion of the plan. [para. 269)

Siegel J. was right to make this distinction. In the
current appeal, there is no evidence that the con-
tributions of the DB and DC plan members were
ever pooled in a single fund; nor is there any sug-
gestion that the insurance company that invests
the DC members' assets has an agency relation-
ship (or any relationship at all) with CIBC Mellon
Trust Company, the fund's trustee. To the con-
trary, Standard Life invests the DC members'
assets according to the terms of its contract with
Kerry, which refers neither to CIBC Mellon Trust
Company nor to the assets held for DB members in
the original trust (A.R., at p. 731). The plan docu-
mentation thus contemplates a far greater level of
differentiation between DB and DC members than
the arrangements in Sutherland.

[166] My colleague also cites Barclays Bank Plc
v. Holmes, [2000] P.L.R. 339 (Ch. D.), for the prop-
osition that a pension plan might be structured as a
single plan with both DB and DC members as ben-
eficiaries of the fund. The conclusion in Barclays
again turned largely on the court's interpretation
of the relevant plan documentation. Neuberger J.
held that the documentation and the plan structure

de Trust Royal, et non selon celles des participants
au regime. Le juge Siegel a conclu que ce nouvel
arrangement ne modifiait pas la relation juridique
entre les participants et la fiduciaire. A part le fait
que Standard Life d6tenait physiquement ces fonds,
il n'existait aucune distinction juridique entre l'ac-
tif d6tenu par Standard Life et celui d6tenu dans la
caisse (par. 298).

[165] Lejuge Siegel a soulign6 le contraste entre le
r6gime dans Sutherland et celui en l'esp6ce. Aprbs
avoir relev6 certaines similitudes entre les r6gimes
CD dans les deux cas, il a conclu que les documents
relatifs au regime que nous examinons pr6voyaient
une plus grande s6paration entre les r6gimes PD et
CD:

[TRADUCTION] Les documents relatifs au r6gime de
retraite dans Kerry t6moignent d'une intention de s6pa-
rer, dans la caisse en fiducie, I'actif du volet PD de l'actif
du volet CD du r6gime. [par. 269]

Le juge Siegel a eu raison de faire cette distinction.
En l'esp~ce, rien ne prouve que les cotisations des
participants aux r6gimes PD et CD aient jamais 6t6
mises en commun dans une seule caisse et rien ne
permet de croire qu'il existe une relation mandant-
mandataire (ou toute autre relation) entre la compa-
gnie d'assurances charg6e d'investir l'actif des par-
ticipants CD et la Soci6t6 de fiducie CIBC Mellon,
le fiduciaire de la caisse. Au contraire, Standard
Life investit I'actif conform6ment au contrat conclu
avec Kerry, qui ne mentionne ni la Soci6t6 de fidu-
cie CIBC Mellon ni l'actif d6tenu dans la fidu-
cie initiale pour les participants PD (d.a., p. 731).
Les documents relatifs au regime prdvoient donc
une distinction beaucoup plus nette entre les par-
ticipants aux r6gimes PD et CD que dans l'affaire
Sutherland.

[166] Mon coll~gue cite 6galement Barclays Bank
Plc c. Holmes, [2000] P.L.R. 339 (Ch. D.), A l'appui
de la th6se selon laquelle un r6gime de retraite peut
etre structur6 comme un seul r6gime et d6signer les
participants des r6gimes PD et CD comme b6n6fi-
ciaires de la caisse. L encore, la conclusion dans
Barclays reposait en grande partie sur l'interpr6ta-
tion que la cour a donn6e aux documents pertinents
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clearly showed the employer's intention to create
a single plan impressed with a trust. For instance,
the definition of "Member" in the plan text spe-
cifically entitled DC members to benefits under the
fund and, as noted by Rothstein J., the same trus-
tee administered all the accounts. Furthermore, the
court was influenced by the particular legislative
context, which contemplated that a pension plan
might have a single fund that supports both DB and
DC schemes.

[167] The outcome in Barclays can be contrasted
with that of another English case, Kemble v. Hicks,
[1999] O.P.L.R. I (Ch. D.), which involved a DB
pension plan to which a DC component was added.
As in the current case, the DC members' contribu-
tions were held in individual investment accounts
under a contract with an insurance company that
was not the trustee of the DB fund. The court held
that the employer was not entitled to use the DB
surplus to fund its contributions toward DC mem-
bers. Rimer J. acknowledged that the DB and DC
plans were "part of the same overall scheme", but
held that

the establishment of the money-purchase [DC] scheme
involved the setting up of what was, within that overall
scheme, a scheme quite separate from the final-salary
scheme and to which different considerations applied.
Those who joined the money-purchase scheme severed
their connection with the final-salary scheme, trans-
ferred to a new scheme and enjoyed the benefit of a
payment to it of a sum representing the actuarial value
of their benefits in the final-salary scheme accrued
until 31 March 1989. Those who elected not to transfer
retained their interest in the assets which remained sub-
ject to the final-salary [DB] scheme. [p. 7]

[168] I believe that the arrangement in Kemble
more closely mirrors the arrangement in the case
at bar and, as such, similar considerations apply.
These cases demonstrate that while it may not be
impermissible for an employer to create two divi-
sions of a single plan, it is also not impermissible

relatifs au r6gime. D'apr~s le juge Neuberger, les
documents et la structure du r6gime d6montraient
clairement I'intention de l'employeur de cr6er un
seul r6gime assujetti & une fiducie. Par exemple,
la d6finition de << participant >> conf6rait expres-
s6ment sous le r6gime de la caisse le droit aux
prestations aux participants CD et, comme l'a fait
remarquer le juge Rothstein, le m~me fiduciaire
administrait tous les comptes. Par ailleurs, la cour
a 6t6 influenc6e par le contexte 1dgislatif particu-
lier selon lequel un r6gime de retraite peut avoir
une seule caisse pour soutenir les deux volets PD
et CD.

[167] On peut aussi comparer le r6sultat de l'af-
faire Barclays et la conclusion d'une autre affaire
anglaise, Kemble c. Hicks, [1999] O.P.L.R. 1 (Ch.
D.), qui portait sur un r6gime PD auquel un volet
CD a 6t6 ajoutd. Comme dans le pr6sent pourvoi,
les cotisations des participants CD 6taient d6te-
nues dans des comptes de placement individuels
en vertu d'un contrat conclu avec une compagnie
d'assurances qui n'6tait pas le fiduciaire de la caisse
du r6gime PD. La cour a conclu que l'employeur
n'avait pas le droit d'utiliser l'exc6dent du volet PD
pour financer ses cotisations au r6gime CD. Le juge
Rimer a reconnu que les r6gimes PD et CD faisaient
[TRADUCTION] << partie du m~me r6gime global >>,
mais il a d6cid6 :

[TRADUCTION] ... Itablissement du r6gime A formule
d'achat [CD] entrainait I'6tablissement de ce qui 6tait,
dans le cadre du r6gime global, un r6gime plut6t dis-
tinct de celui calcul6 sur le dernier salaire, auquel diff6-
rentes consid6rations s'appliquaient. Les personnes qui
ont adh6r6 au r6gime a formule d'achat ont coup6 le lien
avec le r6gime A dernier salaire, sont passdes au nouveau
r6gime et ont bdn6fici6 du paiement d'une somme 6gale
a la valeur actuarielle de leurs prestations accumul6es
jusqu'au 31 mars 1989 dans le r6gime du dernier salaire.
Celles qui ont choisi de ne pas changer de r6gime ont
conserv6 leur droit sur l'actif qui est demeur6 assujetti au
r6gime du dernier salaire [PD]. [p. 7]

[168] A mon avis, I'am6nagement du r6gime dans
Kemble ressemble davantage a celui dont il est
question dans le pr6sent dossier et, par cons6quent,
des consid6rations semblables jouent dans celui-ci.
Ces affaires d6montrent qu'il n'est interdit ni de
cr6er un regime unique A deux volets, ni de cr6er un
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for an employer to create what are in fact two sepa-
rate plans for a single group of employees. Indeed,
this possibility is contemplated by s. 34 of the PBA,
which enables an employer to set up separate pen-
sion plans for full-time and part-time employees.
One must examine the plan documentation and the
actual arrangements to determine which structure
is adopted in a particular case. As I outlined above,
the Plan documentation in this case reveals a degree
of segregation between the DB and DC plans that
confirms that the 2000 amendments effectively
created a second pension plan.

D. The "Exclusive Benefit" Provisions

[1691 Why does it matter in this case whether the
employees belong to a single plan or to two separate
plans? The answer to this question lies in the provi-
sions of the Plan and Trust Agreement that forbid
the use of trust assets for other than the exclusive
benefit of plan members.

[170] The relevant provisions can be found in
the original plan documentation. Section 22 of the
1954 Plan Text provides that

all contributions made by the Company are irrevocable,
and, together with all contributions made by Members,
may only be used exclusively for the benefit of Members,
retired Members, their beneficiaries or estates, and their
contingent annuitants. [Emphasis added.]

Section 1 of the 1954 Trust Agreement contains a
similar restriction on the use of trust assets:

No part of the corpus or income of the Fund shall ever
revert to the Company or be used for or diverted to pur-
poses other than for the exclusive benefit of such per-
sons or their beneficiaries or personal representatives as
from time to time may be designated in the Plan except
as therein provided. [Emphasis added.]

For ease of reference, I will refer to both of
these provisions as the "exclusive benefit" provi-
sions, though it is the Trust Agreement that is of

am6nagement comportant deux r6gimes distincts
pour un seul groupe d'employ6s. D'ailleurs, I'art. 34
de la LRR pr6voit cette possibilit6 lorsqu'il permet
A l'employeur d'6tablir des r6gimes de retraite dis-
tincts pour les employ6s 4 temps plein et ceux &
temps partiel. II faut examiner les documents rela-
tifs au r6gime et les arrangements en vigueur pour
d6terminer la structure adopt6e dans un cas donn6.
Comme je l'ai d6ji soulign6, les documents rela-
tifs au r6gime en l'esphce r6vblent l'existence d'une
s6paration partielle. Cette distinction confirme que
les modifications de 2000 ont effectivement cr66 un
deuxibme r6gime de retraite.

D. Les dispositions relatives au << bindfice exclu-
sif)>

[169] Pourquoi importe-t-il en I'espace de d6ter-
miner si les employ6s participent A un seul r6gime
ou A deux r6gimes distincts? La r6ponse a cette
question se trouve dans les dispositions du r6gime et
de la convention de fiducie, qui interdisent l'utilisa-
tion de l'actif fiduciaire A d'autres fins que le b6n6-
fice exclusif des participants au r6gime.

[170] Les dispositions pertinentes se trouvent dans
les documents relatifs au r6gime initial. L'article 22
du texte du r6gime de 1954 pr6voit :

[TRADUCTION] ... toutes les cotisations vers6es par la
soci6t6 sont irrdvocables et, combin6es a l'ensemble des
cotisations des participants, elles ne peuvent 8tre utilis6es
qu'au b6n6fice exclusif des participants, des participants
retrait6s, de leurs b6ndficiaires ou de leur succession et
de leurs rentiers subsidiaires. [Je souligne.]

L'article 1 de la convention de fiducie de 1954
contient une restriction semblable sur l'utilisation
de l'actif fiduciaire :

[TRADUCTION] Aucune partie du capital ou du revenu
de la fiducie ne doit retourner 4 la socit6, ni 6tre utilis6e
ou d6tourn6e a d'autres fins que le b6n6fice exclusif des
personnes qui peuvent A l'occasion 6tre d6sign6es dans le
r6gime, ou de leurs b6n6ficiaires ou repr6sentants suc-
cessoraux, sauf comme il est pr6vu aux pr6sentes. [Je
souligne.]

Pour plus de commodit6, je d6signerai ces deux
dispositions comme 6tant les dispositions relatives
au << b6n6fice exclusif >>, bien que la convention de
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paramount importance here. As noted above, the
Tribunal acknowledged that the amendments pur-
porting to authorize contribution holidays in the
DC plan from the DB surplus would violate these
provisions, as they would

allow the Company to use or divert some part of the
Fund, i.e. the surplus, "to purposes other than for the
exclusive benefit of" the beneficiaries of the trust in
respect of the Fund who, by virtue of the 2000 Plan,
are now the Part 1 members. Any holiday taken by the
Company in respect of Part 2 contributions in this fash-
ion can only be realized by actually moving money out
of the Fund and transferring it to the insurer that is the
funding agency for Part 2, for credit to the individual
accounts of the Part 2 members. This action is incon-
sistent with section I of the 1954 Trust Agreement ....
[para. 32]

[171] It is important at the outset to be clear about
who is protected by these provisions and whom the
Trust Agreement is meant to serve. I agree with
the Tribunal's conclusion that "such persons . . . as
from time to time may be designated in the Plan"
referred to in the Trust Agreement are the DB mem-
bers only, for two reasons. First, as I have explained
above, the assets in the fund consist solely of the
contributions made by or on behalf of the DB mem-
bers alone. Any assets previously held in the name
of current DC members were removed at the time
of the conversion. Second, the terms of the Trust
Agreement clearly contemplate that member ben-
eficiaries would belong to a DB plan. For instance,
the Agreement contains provisions concerning the
possibility of fund liabilities, which do not arise in
a DC plan (ss. 2, 6 and 11). Indeed, the very nature
of a trust fund is inconsistent with the structure of
the DC accounts in this case. I will address this
issue once again in my discussion of the Tribunal's
retroactive designation remedy. For the time being,
however, I simply conclude that the exclusive ben-
efit provisions serve to protect DB members from
any use of trust assets that is not for their exclusive
benefit, such as cross-subsidization between sepa-
rate plans.

fiducie revte une importance primordiale dans la
pr6sente affaire. Comme je l'ai d6ji mentionn6, le
Tribunal a reconnu que les modifications visant A
autoriser les suspensions des cotisations au regime
CD par pr616vement sur l'exc6dent du r6gime PD
violeraient ces dispositions puisqu'elles

[TRADUCTION] permettent A la compagnie d'utiliser une
partiede la caisse, c.--d. I'exc6dent<< a d'autres fins que le
b6ndfice exclusif >> des b6ndficiaires de la fiducie 6tablie
pour la caisse et qui, selon le r6gime de 2000, participent
maintenant a la partie 1. La seule fagon pour la soci6t6
de suspendre ainsi ses cotisations a la partie 2 consiste A
retirer de l'argent de la caisse pour le transf6rer A l'assu-
reur qui joue le r6le de gestionnaire pour la partie 2, afin
qu'il soit port6 aux comptes individuels des participants
a la partie 2. Cette pratique contrevient a l'article I de la
convention de fiducie de 1954 . .. [par. 32]

[171] Il importe de d6terminer, dbs le d6part, les
personnes qui sont prot6g6es par ces dispositions
et celles que vise la convention de fiducie. Je sous-
cris a la conclusion du Tribunal que seuls les parti-
cipants PD constituent le groupe de [TRADUCTION]

<< personnes qui peuvent A l'occasion 8tre d6si-
gn6es dans le r6gime >> dont il est question dans
la convention de fiducie, et ce, pour deux raisons.
Premibrement, comme je l'ai expliqu6, I'actif de la
caisse se limite aux cotisations vers6es par les par-
ticipants PD ou en leur nom. L'actif pr6alablement
d6tenu au nom des participants CD actuels a 6t6
retir6 au moment de la conversion. Deuxibmement,
la convention de fiducie pr6voit clairement que les
b6n6ficiaires sont assujettis A un r6gime PD. Par
exemple, elle contient des dispositions qui 6vo-
quent l'existence possible d'616ments de passif dans
la caisse, qu'on ne retrouve pas au r6gime CD (art.
2, 6 et 11). D'ailleurs, la nature m8me d'une caisse
en fiducie reste incompatible avec la structure des
comptes CD en l'espbce. J'examinerai cette ques-
tion a nouveau dans mon analyse de la solution pro-
posee par le Tribunal, soit la d6signation r6troac-
tive des participants. Pour le moment, toutefois, je
conclus simplement que les dispositions relatives
au b6n6fice exclusif visent A prot6ger les partici-
pants PD de toute utilisation de l'actif fiduciaire
A une fin autre que leur bdndfice exclusif, comme
l'interfinancement entre des r6gimes distincts.
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[172] The issue of cross-subsidization has received
significant judicial attention in cases concerning
the merger of two or more pension plans. The ques-
tion of how the merger affects the members' enti-
tlement to assets under their original plan is typ-
ically resolved with reference to the terms of the
plan documentation and trust agreements in each
case. Thus, in some cases, the co-mingling of funds
in a merged plan has been found to be lawful: e.g.
Lennon v. Ontario (Superintendent of Financial
Services) (2007), 87 O.R. (3d) 736 (Div. Ct.); Baxter
v. Ontario (Superintendent of Financial Services)
(2004), 43 C.C.P.B. 1 (Ont. Div. Ct.). In others, the
particular facts of the case militated against the co-
mingling of funds after a merger: Aegon Canada
Inc. v. ING Canada Inc. (2003), 179 O.A.C. 196
(C.A.); Sulpetro Ltd. Retirement Plan Fund (Trustee
of) v. Sulpetro Ltd. (Receiver-Manager) (1990), 66
D.L.R. (4th) 271 (Alta. C.A.).

[173] While the merger cases engage a host of
issues that are not relevant to this appeal, the cases
are instructive in terms of the broader principle
against cross-subsidization between plans that are
effectively distinct from one another. In Aegon, for
instance, the trust assets of two funds were segre-
gated after a merger in accordance with the terms
of the trust agreement and the employer's under-
taking to the then Pension Commission of Ontario.
The employer, however, diverted the assets from
one fund to the other in order to take contribution
holidays with respect to the second fund. The Court
of Appeal held that this action violated the trust
agreement because it used trust assets for other
than the exclusive benefit of the plan members who
were beneficiaries of the fund.

[174] This general principle was affirmed in
Sutherland, when Siegel J. noted:

Where it is found that two separate funds exist, there
is no principle that can support "cross-subsidization"
in the form of payment of the pension benefits of one
group of beneficiaries by using assets in a trust fund
intended to fund the pension benefits of a separate
group of beneficiaries. [para. 260]

[172] La question de l'interfinancement dans les
affaires relatives i la fusion d'au moins deux r6gi-
mes de retraite a largement retenu l'attention des tri-
bunaux. Ceux-ci se fondent habituellement sur les
documents relatifs au r6gime et les conventions de
fiducie pour d6terminer comment la fusion se reper-
cute sur le droit des participants A l'actif selon le
r6gime initial. Ainsi, dans certains cas, le regroupe-
ment des fonds dans un r6gime fusionn6 a 6t6 jug6
l6gal : p. ex. Lennon c. Ontario (Superintendent
of Financial Services) (2007), 87 O.R. (3d) 736
(C. div.); Baxter c. Ontario (Superintendent of
Financial Services) (2004), 43 C.C.P.B. I (C. div.
Ont.). Dans d'autres cas, les faits particuliers au
dossier militaient contre le regroupement des
fonds apr~s une fusion: Aegon Canada Inc. c.
ING Canada Inc. (2003), 179 O.A.C. 196 (C.A.);
Sulpetro Ltd. Retirement Plan Fund (Trustee of) c.
Sulpetro Ltd. (Receiver-Manager) (1990), 66 D.L.R.
(4th) 271 (C.A. Alb.).

[173] Bien que les affaires de fusion de r6gimes
soul6vent toute une s6rie de questions 6trangres
au pr6sent pourvoi, elles apportent certaines pr6-
cisions au principe plus g6ndral qui interdit I'in-
terfinancement entre des r6gimes distincts. Dans
Aegon, par exemple, I'actif des deux caisses a 6t6
s6pard A la suite d'une fusion conform6ment A la
convention de fiducie et A l'engagement de l'em-
ployeur auprbs de la Commission des r6gimes de
retraite de l'Ontario de l'6poque. I'employeur, tou-
tefois, a transfr6 l'actif d'une caisse A l'autre pour
pouvoir se pr6valoir d'une suspension de cotisa-
tions A l'6gard de la deuxibme caisse. La Cour d'ap-
pel a conclu que cette pratique violait la convention
de fiducie parce qu'elle utilisait I'actif fiduciaire A
d'autres fins que le b6n6fice exclusif des partici-
pants au r6gime qui 6taient des b6n6ficiaires de la
caisse.

[174] Ce principe g6n6ral a 6t6 confirm6 dans
Sutherland lorsque le juge Siegel a 6crit :

[TRADUCTION] Lorsqu'on conclut a l'existence de deux
caisses distinctes, aucun principe ne peut justifier << l'in-
terfinancement >> sous forme de paiement des prestations
de retraite d'un groupe de b6ndficiaires par pr616vement
sur l'actif de la caisse cens6 financer les prestations de
retraite d'un autre groupe de b6ndficiaires. [par. 260]
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Indeed, the results in Sutherland and Barclays
were predicated on the courts' conclusion that the
employees were members of a single plan and ben-
eficiaries of the same fund. As such, there was no
use of trust assets for other than the exclusive ben-
efit of the members. In Kemble, however, the exist-
ence of two separate plans meant that the employ-
er's use of surplus from a DB fund to reduce its
contributions toward a DC plan was an unjust sub-
sidization of the DC members at the DR members'
expense. The same result enures in this case: the
use of fund surplus to provide contribution holidays
with respect to the DC plan violates the exclusive
benefit provisions in the Plan documentation as it
benefits all but the DB members.

[175] This brings us to the Tribunal's remedy, also
approved by my colleague in his reasons, of ret-
roactively amending the Plan to designate the DC
members as beneficiaries of the DB trust fund in
order to legitimize the DC contribution holidays. I
believe that this remedy is unreasonable and cannot
be adopted as it would breach the terms of the Trust
Agreement, and would not solve the problem of the
DC contribution holidays constituting a violation of
the exclusive benefit provisions.

[176] The company has the right to amend the
Plan unilaterally and can, by virtue of s. 13(2) of
the PBA, make retroactive amendments. However,
plan amendments are still subject to the terms of
the original Trust Agreement that prohibit the use
of funds for other than the exclusive benefit of the
trust beneficiaries, who in this case are DB mem-
bers. Therefore, an amendment to the Plan that
seeks to change the beneficiaries of the fund must
not contravene the same exclusive benefit provi-
sions that precipitated the need for the remedy in
the first place.

[177] The designation, which aims to provide
formal legitimation for DC contribution holidays,
would not be for the exclusive or even primary

En fait, I'issue des affaires Sutherland et Barclays
reposait sur la conclusion des tribunaux selon
laquelle les employds participaient A un r6gime
unique et b6ndficiaient de la meme caisse. Par
cons6quent, I'actif n'avait pas 6t6 utilis6 A d'autres
fins que le b6ndfice exclusif des participants. Dans
Kemble, toutefois, I'existence de deux r6gimes dis-
tincts signifiait que l'utilisation de l'exc6dent de la
caisse du r6gime PD pour r6duire les cotisations de
l'employeur au r6gime CD constituait un finance-
ment injuste des participants CD aux d6pens des
participants PD. La m8me conclusion s'applique en
l'espce : l'utilisation de l'exc6dent de la caisse pour
r6aliser une suspension de cotisations au r6gime CD
viole les dispositions relatives au b6ndfice exclusif
pr6vues dans les documents du r6gime puisque tous
en b6n6ficient, sauf les participants PD.

[175] Cela nous ambne A examiner la solution du
Tribunal, 6galement approuv6e par mon coll6gue
dans ses motifs. Cette solution consiste A modifier
r6troactivement le r6gime de fagon A d6signer les
participants CD comme bdn6ficiaires de la fiducie
pour l6gitimer les suspensions des cotisations au
r6gime CD. Je pense que cette solution est d6raison-
nable et qu'elle ne peut 8tre accept6e parce qu'elle
violerait la convention de fiducie; elle ne r6glerait
pas non plus le problbme de la violation des disposi-
tions concernant le b6n6fice exclusif qu'engendre la
suspension des cotisations au r6gime CD.

[176] La soci6t6 a le droit de modifier unilat6ra-
lement le r6gime et peut, aux termes du par. 13(2)
de la LRR, apporter des modifications r6troacti-
ves. Celles-ci demeurent toutefois assujetties A la
convention de fiducie initiale, qui interdit d'utili-
ser les fonds A d'autres fins que le b6ndfice exclusif
des b6n6ficiaires de la fiducie, c'est-a-dire en l'es-
p~ce les participants PD. Ainsi, une modification
du r6gime de retraite visant A changer l'identit6 des
b6n6ficiaires de la caisse doit respecter les disposi-
tions relatives au b6n6fice exclusif des participants
CD dont I'existence explique le remade choisi par
le Tribunal.

[177] Non seulement la d6signation, qui vise A Idgi-
timer officiellement les suspensions des cotisations
au r6gime CD, ne b6n6ficierait pas exclusivement
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benefit of the DB members. It would not benefit
them at all. The company certainly stands to ben-
efit from this designation, by being relieved of its
contribution obligations to DC members for as long
as the DB fund experiences a surplus. It might even
be argued that DC members could benefit from
the arrangement, by sharing the same entitlement
to surplus upon termination that the DB members
might be found to have. Indeed, Gillese J.A. con-
cluded that the designation would have the effect
of granting the DC members a right to enjoy the
surplus with the DB members upon termination of
the plan (paras. 107-8). However, the respondents
have not pointed to any benefit that might accrue to
the DB members from this designation, and none
can be established. Rather, the DB members stand
only to lose from the retroactive designation of DC
members as beneficiaries of the trust.

[178] It is true, as Gillese J.A. at the Court of
Appeal and Rothstein J. in his reasons have pointed
out, that the plan contemplated an expanding class
of members and that new employees would contin-
ually have been added to the DB scheme as trust
beneficiaries prior to 2000. Deschamps J. acknowl-
edged the fluidity of pension plans in Buschau v.
Rogers Communications Inc., 2006 SCC 28, [2006]
1 S.C.R. 973, when she wrote:

A plan is also seen as being, if not a permanent instru-
ment, at least a long-term one. However, the participa-
tion of any individual member is ephemeral: members
come and go, while plans are expected to survive the
flow of employees and corporate reorganizations.
[para. 34]

Along these lines, the respondent Kerry argues that
the designation of DC members as beneficiaries of
the trust is simply an extension of the employer's
general power to continually add new members to
an existing plan, such as by merger:

The introduction of new members into a pension plan
does not breach any underlying trust and is not objec-
tionable as a matter of contract law so long as members
continue to receive their benefits. If a plan merger is

ni m8me principalement aux participants PD, mais
elle ne leur profiterait pas du tout. La soci6t6 pour-
rait certainement b6n6ficier de cette d6signation
puisqu'elle serait lib6r6e de son obligation de cotiser
A l'6gard des participants CD tant et aussi longtemps
que la caisse du r6gime PD demeure exc6dentaire.
On pourrait m8me pr6tendre que les participants
CD pourraient b6ndficier de l'arrangement, du fait
qu'ils jouiraient du meme droit a l'exc6dent a la ces-
sation du r6gime que les participants PD. D'ailleurs,
la juge Gillese a conclu que la d6signation aurait
pour effet d'accorder aux participants CD le droit
de profiter de l'exc6dent avec les participants PD A
la cessation du r6gime (par. 107-108). Toutefois, les
intim6s n'ont pu identifier aucun avantage qu'ap-
porterait cette d6signation aux participants PD.
De toute fagon, on ne peut en retrouver aucun. Au
contraire, les participants PD ont tout A perdre si
les participants CD sont d6sign6s r6troactivement
comme b6n6ficiaires de la fiducie.

[178] Il est vrai, comme l'ont soulign6 la juge
Gillese, de la Cour d'appel, et le juge Rothstein
dans ses motifs, que le r6gime pr6voyait l'aug-
mentation du nombre de participants et que, avant
2000, de nouveaux employ6s s'ajoutaient sans
cesse au regime PD comme b6n6ficiaires. La juge
Deschamps a reconnu la fluidit6 des r6gimes de
retraite dans Buschau c. Rogers Communications
Inc., 2006 CSC 28, [2006] 1 R.C.S. 973:

Un r6gime est aussi consid6r6 comme un instrument,
sinon permanent, tout au moins d long terme. Par ailleurs,
la participation individuelle d'un employ6 est 6ph6mbre:
des participants arrivent et d'autres partent; on s'attend
neanmoins a ce que les r6gimes survivent aux roule-
ments de personnel et aux rdorganisations d'entreprise.
[par. 34]

Dans le meme ordre d'id6es, l'intim6e Kerry pr6-
tend que la d6signation des participants CD comme
b6n6ficiaires de la fiducie n'est qu'une extension du
pouvoir g6n6ral de l'employeur d'ajouter sans cesse
des nouveaux participants au regime en vigueur, par
la fusion par exemple:

[TRADUCTION] I'introduction de nouveaux participants
A un r6gime de retraite ne constitue pas une violation
d'une fiducie sous-jacente et n'est pas opposable en droit
contractuel dans la mesure oii les participants continuent

[2009]12 R.C.S. 751



752 NOLAN V. KERRY (CANADA) INC. LeBel J. [2009] 2 S.C.R.

permissible, it is difficult to see how it cannot be per-
missible to amend plan language so as to treat all mem-
bers of a single plan having two parts as members of the
Plan for the purposes of being able to receive benefits
from the Fund. [R.F., at para. 83]

One might argue, then, that the regular addition of
new employees, or the introduction of an entirely
new class of employees (e.g. part-time employees),
into an existing plan is so commonplace that there
is no need to even inquire into whether the addition
of new members would violate the exclusive benefit
provisions of the plan documentation.

[179] However, the proposed arrangement in
this case raises significant concerns that are not
engaged by the addition of new employees to an
ongoing plan. Prior to 2000, new employees who
joined the Plan made regular contributions to the
fund or had contributions made in their name, thus
increasing the corpus (or body) of the fund. Those
financial contributions to the fund can be seen as
providing some sort of benefit, however indirectly,
to the existing plan members. More assets mean
a stronger and more resilient pension fund, and
higher returns on the investments. The same ben-
efit does not arise from the retroactive designation
of DC members as beneficiaries of the fund. After
2000, new employees (and existing employees
who switched into the DC plan) no longer contrib-
ute anything to the fund. Their contributions are
directed into their separate annuity accounts, and
any prior contributions made by employees who
switched to the DC plan were removed at the time
of the conversion. The DC members no longer have
any entitlement to the trust fund. It would make a
mockery of the significant protections afforded to
trust funds if such entitlement could be granted by
the mere stroke of a pen.

[180] Why is it that the DC members cannot claim
any entitlement to the fund? As noted above, when
employees opted to convert their DB benefits to

de recevoir leurs prestations. Si une fusion est possible,
il est difficile de comprendre pourquoi il n'est pas pos-
sible de modifier le libell6 d'un r6gime de fagon 5 traiter
tous les participants d'un meme r6gime comportant deux
volets comme des participants du meme r6gime afin
qu'ils puissent recevoir des prestations a meme la caisse.
[m.i., par. 83]

On peut alors soutenir que l'ajout r6gulier de nou-
veaux employ6s ou l'inclusion d'une toute nouvelle
cat6gorie d'employ6s (p. ex. les employds & temps
partiel) dans un r6gime existant repr6sente une situa-
tion si fr6quente qu'il est inutile de se demander si
l'addition de nouveaux participants contreviendrait
aux dispositions relatives au b6ndfice exclusif pr6-
vues par les documents relatifs au r6gime.

[179] Toutefois, I'arrangement propos6 en l'es-
p6ce soul6ve des prdoccupations importantes, qui
ne d6coulent pas de l'ajout de nouveaux participants
A un regime en vigueur. Avant 2000, les nouveaux
employ6s qui adh6raient au r6gime versaient des
cotisations r6gulibrement - ou demandaient que
les cotisations soient vers6es en leur nom - aug-
mentant ainsi le capital de la caisse. Ces contribu-
tions financibres A la caisse peuvent etre consid6-
r6es comme un avantage, quoique indirect, pour les
employds participant d6ji au r6gime. En effet, un
capital plus important signifie une caisse de retraite
plus solide et plus capable d'adaptation ainsi que des
rendements plus 6lev6s. La d6signation r6troactive
des participants CD comme b6n6ficiaires de la fidu-
cie ne procure pas le meme avantage. Aprbs 2000,
les nouveaux employds (et les employ6s en poste
qui sont pass6s au r6gime CD) ne cotisent plus A
la caisse. Leurs cotisations sont dirig6es vers leurs
comptes de rente viagbre s6par6s, et les cotisa-
tions ant6rieures vers6es par les employ6s qui sont
pass6s au r6gime CD ont 6t6 retir6es au moment de
la conversion. Les participants CD n'ont plus aucun
droit A la caisse en fiducie. La reconnaissance du
droit de modifier, d'un simple trait de plume, les
importantes protections reconnues aux caisses en
fiducie rendrait ces protections singulibrement illu-
soires.

[180] Pourquoi les participants CD sont-ils deve-
nus incapables de revendiquer le droit A la caisse?
Comme je l'ai d6ji expliqu6, lorsque les employ6s
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the DC plan in 2000, assets equal to the amount of
benefits that had accrued to date were taken from
the fund and placed in individual accounts. The
Plan stipulates that, after this conversion, the new
DC members would "henceforth be governed by
the defined contribution provisions of the Plan and
will not be permitted to resume participation in the
Plan under the defined benefit provisions" (2000
Plan Text Foreword, s. 1.07). By the terms of this
arrangement, then, the DC members can be seen
to have relinquished their interest in the remaining
assets of the DB Fund. All of their previous con-
tributions and all employer contributions made in
their name were removed from the fund and placed
in individual accounts, and they cannot revert to
the DB plan. They are not beneficiaries of the fund
because they do not and cannot derive any bene-
fit from the assets held in that fund. An amend-
ment that would serve to designate them as such is
simply an artificial and incomplete response to the
problem.

[181] This is quite unlike the situation contem-
plated by the Ontario Superior Court of Justice
in Sutherland, when Siegel J. held that there is
no reason in law why a pension plan might not be
structured with two sections, one DB and one DC,
"with the same trust fund supporting the payment
of benefits under each section of the plan" (para.
219). In the current appeal, only DB members
would have their benefits paid from the trust fund.
The DC members' benefits are held separately in
annuity accounts that have no connection to the
original trust fund that was set up to provide pen-
sion benefits on a DB basis to Kerry's employees
in 1954.

[182] Indeed, because the company started taking
contribution holidays from the DB plan in 1985,
everything that has been contributed to the fund
since that time has been amassed penny by penny
by the DB members alone. The Tribunal's remedy
would permit the company to remove assets from
the fund and to place those assets in the accounts

ont choisi de convertir leurs prestations du r6gime
PD en prestations du rdgime CD en 2000, des 616-
ments d'actif d'un montant dgal aux prestations
accumuldes jusque-lA ont t6 retir6s de la caisse et
d6pos6s dans des comptes individuels. Le r6gime
pr6voit que, aprbs cette conversion, les nouveaux
participants CD [TRADUCTION] << seraient ds lors
r6gis par les dispositions du r6gime sur les coti-
sations d6termin6es et ne seraient pas autoris6s A
recommencer A participer au r6gime en vertu des
dispositions sur les prestations d6termin6es >> (pr-
face du r6gime de 2000, art. 1.07). Selon cette
entente, on peut donc consid6rer que les partici-
pants CD ont renonc6 A leur droit au reste de l'actif
de la caisse du r6gime PD. Toutes leurs cotisations
ant6rieures et toutes les cotisations vers6es par l'em-
ployeur en leur nom ont t6 retir6es de la caisse et
d6pos6es dans des comptes individuels, et elles ne
peuvent retourner au r6gime PD. Ils ne sont pas des
b6n6ficiaires parce qu'ils b6n6ficient pas et ne peu-
vent b6ndficier de l'actif d6tenu dans cette caisse.
Toute modification qui aurait pour effet de les d6si-
gner comme tels constituerait tout simplement une
r6ponse artificielle et incompl6te au probl6me.

[181] Cette situation ne ressemble en rien A celle
qu'a envisag6e la Cour sup6rieure de justice de
l'Ontario dans Sutherland ohi le juge Siegel a conclu
qu'aucune raison juridique n'empachait un r6gime de
retraite de comporter deux volets, l'un PD et I'autre
CD, [TRADUCTION] << les prestations vers6es en
vertu de chacun des articles du r6gime provenant de
la m8me caisse en fiducie >> (par. 219). En l'esp6ce,
seules les prestations des participants PD seraient
pr6lev6es sur la caisse. Celles des participants CD
sont d6tenues s6par6ment dans des comptes de rente
viagbre qui n'ont aucun lien avec la caisse en fiducie
initiale cr66e en 1954 pour payer les prestations de
retraite aux employds de Kerry selon le principe des
prestations d6termin6es.

[182] En fait, comme la soci6t6 a commenc6 A sus-
pendre ses cotisations au r6gime PD en 1985, les
participants A ce r6gime ont amass6 tout ce qui a 6t6
vers6 dans la caisse depuis ce temps-l. La solution
que propose le Tribunal permettrait A la soci6t6 de
retirer des 616ments d'actif de la caisse pour les d6po-
ser dans les comptes d6tenus par des participants
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held by DC members, simply to relieve itself of the
obligation to contribute toward the DC plan. As a
result, the DB members would see the same amount
of money going into the fund as before 2000, but
a greater amount coming out of it. The intuitive
unfairness of this arrangement should be apparent
to even the greatest cynic. More importantly, the
arrangement is not only unfair on a principled basis
but is also unlawful, as it would result in the use of
trust funds for other than the exclusive benefit of
the current DB members.

[183] The unlawfulness of the DC contribution
holidays would not be remedied even ifthe DC mem-
bers could be declared beneficiaries of the fund.
The withdrawal of funds to enable the employer's
DC contribution holidays would continue to vio-
late the exclusive benefit provisions regardless of
whether the DC members were technically benefi-
ciaries of the fund. There is no evidence before this
Court that the structure of the fund would change
as a result of this designation. The employer would
continue to take DC contribution holidays by with-
drawing assets from the fund and placing them in
the DC members' accounts. As I noted above, this
movement of funds is not for the exclusive benefit of
any of the beneficiaries, whether DB or DC mem-
bers. To the contrary, it harms the DB members,
who see the corpus of their fund decreasing at a
steady rate. And while the initial designation of the
DC members as beneficiaries might provide them
with some future benefit with respect to potential
entitlement to surplus, the use of the fund surplus
to finance the contribution holidays would simply
deplete the overall surplus to which they might one
day claim entitlement.

[184] It is hard to see how the DC contribution
holidays benefit anyone but Kerry, who is relieved
of its contribution obligations to the DC plan. Of
what use are the exclusive benefit provisions if they
could permit the withdrawal of trust funds for the
primary or even exclusive benefit of the company?
Indeed, it is not necessary to find that the members
have a vested interest in the surplus to appreciate

CD, simplement pour se libdrer de son obligation de
cotiser au r6gime CD. Par cons6quent, les partici-
pants PD constateraient que le m~me montant d'ar-
gent qu'avant 2000 est vers6 dans la caisse, mais
qu'un montant plus 6lev6 en est retir6. Le caractbre
injuste de cet arrangement devrait 8tre manifeste
m8me pour l'individu le plus cynique. Plus impor-
tant encore, I'arrangement est non seulement in6-
quitable au plan des principes, mais aussi ill6gal,
puisqu'il entrainerait une utilisation de la caisse en
fiducie A d'autres fins que le b6n6fice exclusif des
participants actuels du r6gime PD.

[183] I'ill6galit6 de la suspension des cotisations
au r6gime CD ne serait pas corrig6e mime si les
participants CD pouvaient tre d6clar6s b6n6ficiai-
res de la fiducie. Le retrait de fonds destin6 & per-
mettre A l'employeur de suspendre ses cotisations au
r6gime CD constituerait toujours une violation des
dispositions relatives au b6n6fice exclusif, que les
participants CD soient ou non, a proprement parler,
b6n6ficiaires de la fiducie. Il n'a pas 6t6 d6montr6
devant la Cour que la structure de la fiducie serait
modifi6e par suite de cette d6signation. I'employeur
continuerait A s'autoriser des suspensions de cotisa-
tions au r6gime CD en retirant des 616ments d'ac-
tif de la fiducie pour les d6poser dans les comptes
des participants CD. Ce d6placement de fonds, je
le r6pte, ne profite exclusivement A aucun b6n6fi-
ciaire, qu'il s'agisse de participants PD ou CD. Au
contraire, il cause pr6judice aux participants PD,
qui voient d6croitre le capital de leur caisse A un
rythme constant. Par ailleurs, mime si la d6signa-
tion initiale des participants CD comme b6n6ficiai-
res peut leur confdrer l'avantage futur d'un droit
potentiel sur l'exc6dent, le recours A l'exc6dent pour
financer des suspensions de cotisations aurait sim-
plement pour effet d'appauvrir l'exc6dent global sur
lequel ils pourraient un jour revendiquer un droit.

[184] Il est difficile de comprendre comment les
suspensions des cotisations au r6gime CD profitent
A qui que ce soit d'autre que Kerry, qui est lib6r6e
de son obligation de cotiser au r6gime CD. Quelle
serait l'utilit6 des dispositions relatives au b6ndfice
exclusif si elles pouvaient permettre le retrait de
fonds en fiducie au b6n6fice principal, voire exclu-
sif, de la soci6t6? En fait, il n'est pas n6cessaire de
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that the present arrangement violates the exclusive
benefit provisions and would continue to do so even
if the Tribunal's remedy were adopted. Every DC
contribution holiday leaves the corpus of the trust
smaller, whereas a contribution holiday in respect
of a regular DB plan simply leaves the trust alone.

[185] For these reasons, I believe that the
Tribunal's order to amend the Plan to make the DC
members beneficiaries of the trust in respect of the
Fund is unreasonable and that the amendment pur-
porting to allow DC contribution holidays from the
DB surplus remains invalid for contravening the
exclusive benefit provisions in the Plan documen-
tation.

E. The Law of Trusts

[186] The original pension plan in this case was
impressed with a trust in 1954. As such, it is sub-
ject not only to the requirements imposed by stat-
ute and the law of contract, but also to the stric-
tures of trust law. The law of trusts is notoriously
difficult to define because, like a child with sticky
fingers, it leaves its imprint on a number of differ-
ent areas ranging from wills and estates to divorce
proceedings and pension schemes. What must be
remembered, however, is that the law of trusts is
primarily oriented toward the protection of benefi-
ciaries, who are entitled to have the trust property
administered in their best interest.

[187] This Court held in Schmidt that a pension
trust is akin to a classic trust, as it is created in
order to provide a benefit to employees (p. 640).
In a classic trust, the trustee and the beneficiaries
share ownership of the trust assets: the benefici-
aries have an equitable interest in the trust assets
while the trustee holds legal title to them. The trus-
tee has a fiduciary duty to hold the assets exclu-
sively in the interest of the beneficiaries (D. W. M.
Waters, M. R. Gillen and L. D. Smith, eds., Waters'
Law of Trusts in Canada (3rd ed. 2005), at p. 38).

constater que les participants ont un int6r8t acquis
dans l'exc6dent pour se rendre compte que l'arrange-
ment actuel viole les dispositions relatives au b6n6-
fice exclusif, et ce, m8me si la r6paration ordonn6e
par le Tribunal 6tait adopt6e. Chaque suspension de
cotisations au r6gime CD amoindrit le capital de la
fiducie, alors qu'une suspension de cotisations au
r6gime PD normal n'a pas d'incidence sur la fidu-
cie.

[185] Pour ces motifs, j'estime que l'ordonnance
du Tribunal destin6e A modifier le r6gime afin que
les participants CD deviennent des b6n6ficiaires de
la fiducie 6tablie au regard de la caisse est d6rai-
sonnable et que la modification visant A permettre A
l'employeur de suspendre ses cotisations au regime
CD en utilisant I'exc6dent du r6gime PD demeure
invalide parce qu'elle contrevient aux dispositions
relatives au b6n6fice exclusif du r6gime.

E. Droit desfiducies

[186] En l'esp6ce, le r6gime de retraite initial a
6t6 assujetti A une fiducie en 1954. C'est pourquoi
il est soumis non seulement aux exigences de la loi
et du droit contractuel, mais aussi aux rbgles du
droit des fiducies. Le droit des fiducies est notoire-
ment difficile A d6finir, car, comme un enfant aux
doigts tach6s de confiture, il laisse ses empreintes
dans plusieurs domaines diff6rents, allant des tes-
taments et successions aux proc6dures de divorce
et aux r6gimes de retraite. II faut toutefois se rap-
peler que le droit des fiducies vise principalement
i prot6ger les b6ndficiaires, qui ont droit A ce que
les biens de la fiducie soient administr6s dans leur
int6r8t.

[187] La Cour a conclu dans Schmidt qu'une fidu-
cie de retraite s'apparente A une fiducie classique,
car elle est cr66e au b6n6fice des employ6s (p. 640).
Dans une fiducie classique, le fiduciaire et les b6n6-
ficiaires partagent la propri6t6 de l'actif : les b6n6-
ficiaires ont un int6r8t en equity dans l'actif de la
fiducie alors que le fiduciaire en d6tient le titre 16gal.
Le fiduciaire a l'obligation de d6tenir l'actif exclu-
sivement dans l'int6r8t des b6n6ficiaires (D. W. M.
Waters, M. R. Gillen et L. D. Smith, dir., Waters'
Law of Trusts in Canada (3e 6d. 2005), p. 38).
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Indeed, the beneficiaries of a trust are given legal
protection of the highest order.

[188] Despite their status as classic trusts, how-
ever, pension trusts engage somewhat different
considerations due to the existing legal relation-
ship between the settlor (usually the employer) and
the trust beneficiaries (the employees). Browne-
Wilkinson V.-C.'s comments in Imperial Group
Pension Trust Ltd. v. Imperial Tobacco Ltd., [1991]
2 All E.R. 597 (Ch. D.), are apt:

Pension scheme trusts are of quite a different nature
to traditional trusts. The traditional trust is one under
which the settlor, by way of bounty, transfers property
to trustees to be administered for the beneficiaries as
objects of his bounty. Normally, there is no legal rela-
tionship between the parties apart from the trust. The
beneficiaries have given no consideration for what they
receive. The settlor, as donor, can impose such limits on
his bounty as he chooses, including imposing a require-
ment that the consent of himself or some other person
shall be required to the exercise of the powers.

As the Court of Appeal has pointed out .. . a pension
scheme is quite different. Pension benefits are part of the
consideration which an employee receives in return for the
rendering of his services. In many cases,. . . membership
of the pension scheme is a requirement of employment.
In contributory schemes, . . . the employee is himself
bound to pay his or her contributions. Beneficiaries of
the scheme, the members, far from being volunteers have
given valuable consideration. The company employer is
not conferring a bounty. In my judgment, the scheme
is established against the background of such employ-
ment and falls to be interpreted against that background.
[pp. 605-6]

[189] U.K. courts are not alone in noting the dis-
tinction between traditional and pension trusts.
In Bathgate v. National Hockey League Pension
Society (1992), 98 D.L.R. (4th) 326 (Ont. Ct. (Gen.
Div.)), at pp. 385-88, aff'd (1994), 110 D.L.R. (4th)
609 (Ont. C.A.), Adams J. wrote:

Trust law responds to the long gestation of pension
arrangements and accommodates the welfare of former

Les b6ndficiaires d'une fiducie se voient effective-
ment accorder le niveau de protection juridique le
plus 6lev6.

[188] Toutefois, malgr6 leur statut de fiducie clas-
sique, les fiducies de retraite soulavent des consid6-
rations en partie diff6rentes en raison de la relation
juridique particulibre entre le constituant (habi-
tuellement l'employeur) et les b6n6ficiaires de la
fiducie (les employds). Les commentaires du vice-
chancelier Browne-Wilkinson dans Imperial Group
Pension Trust Ltd. c. Imperial Tobacco Ltd., [1991]
2 All E.R. 597 (Ch. D.), sont fort h propos sur ce
point :

[TRADUCTION] Les fiducies de retraite sont d'une
nature assez diff6rente de celle des fiducies tradition-
nelles. Dans une fiducie traditionnelle, le constituant, en
6change d'une prime, transfbre des biens aux fiduciaires,
qui les administrent pour les b6ndficiaires, lesquels pro-
fiteront de la prime. Habituellement, il n'y a aucune rela-
tion juridique entre les parties a l'exception de la fiducie.
Les b6n6ficiaires n'ont donn6 aucune contrepartie pour
ce qu'ils regoivent. Le constituant, a titre de donateur,
peut imposer des limites A l'6gard de la prime comme
bon lui semble, y compris une condition assujettissant
I'exercice des pouvoirs a son consentement ou a celui
d'une autre personne.

Comme la Cour d'appel l'a soulign6, [...] un r6gime
de retraite est trbs diff6rent. Les prestations de retraite
repr6sentent la contrepartie que regoit un employ6 en
6change de ses services. Dans bien des cas, [ .. ] l'affi-
liation A un r6gime de retraite est une exigence de l'em-
ploi. Dans les r6gimes financ6s par des cotisations [ .. ]
l'employ6 est lui-meme tenu de payer ses cotisations. Les
b6n6ficiaires du r6gime, les participants, loin d'8tre volon-
taires ont donn6 une contrepartie valable. L'employeur ne
donne aucune prime. A mon avis, le r6gime est 6tabli
dans le contexte de l'emploi et doit etre interpr6t6 selon
ce contexte. [p. 605-606]

[189] Les tribunaux anglais ne sont pas les seuls A
souligner la diffdrence entre les fiducies tradition-
nelles et les fiducies de retraite. Dans Bathgate c.
National Hockey League Pension Society (1992),
98 D.L.R. (4th) 326 (C. Ont. (Div. g6n.)), p. 385-388,
conf. par (1994), 110 D.L.R. (4th) 609 (C.A. Ont.), le
juge Adams a 6crit :

[TRADUCTION] Le droit des fiducies r6pond a la
longue gestation des r6gimes de retraite et veille au bien-
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employees who often lack any other effective means
to protect their interests. . . . Trust law, in this modern
context, must accommodate and be responsive to key
differences between the traditional settling of a trust
and the ongoing administration of a pension plan in a
changing economic environment. But employers, trade
unions and trustees must also appreciate the central
importance of pension arrangements to all employees
and be vigilant of the dependent interests engrained in
these plans. [p. 388]

The beneficiaries of a pension trust depend on the
fund's assets to sustain them during retirement.
In the unionized workplace, employees will have
often traded other benefits for a strong pension
regime for themselves and their families. Pension
schemes are frequently used by employers to attract
the most qualified employees and to encourage
long-term commitment to the job. In this context,
it is important to call upon the flexibility of trust
law in assessing the legitimacy of the employer's
actions carried out with respect to the trust. It is
not enough simply to look to the propriety of the
trustee's administration of the trust to determine
whether the rights of the beneficiaries have been
unjustly interfered with. The employer's actions are
also implicated.

[190] Newbury J.A. recognized the special role
of the employer in the pension trust context in
Buschau v. Rogers Cablesystems Inc., 2001 BCCA
16, 195 D.L.R. (4th) 257, at para. 1 (rev'd 2006 SCC
28, [2006] 1 S.C.R. 973, but not on this point):

In Canada at least, pension trusts and plans also usually
contemplate that the settlor, or employer, will play a
role akin to that of the trustee in a traditional trust, even
though a trust company is appointed as formal trustee.
Indeed, employers often retain the authority to direct
the trustee as to many matters relating to the admin-
istration of the trust, and even to amend or modify the
class of beneficiaries under the trust, change the ben-
efits to which they will be entitled, and on occasion,
revoke or terminate the trust unilaterally.

Lane J. came to a similar conclusion in Aegon
Canada Inc. v. ING Canada Inc. (2003), 34

etre des anciens employds qui souvent n'ont pas d'autres
moyens efficaces de prot6ger leurs int6rets. [.. .] Le
droit des fiducies, dans cc contexte moderne, doit pren-
dre en consid6ration les principales differences entre le
rbglement traditionnel d'une fiducie et I'administration
continue d'un r6gime de retraite dans une conjoncture
6conomique changeante. Mais les employeurs, les syn-
dicats et les fiduciaires doivent aussi reconnaitre l'im-
portance capitale des r6gimes de retraite pour tous les
employds et 8tre conscients des intdrets d6pendants
ancr6s dans ces r6gimes. [p. 388]

Les b6n6ficiaires d'une fiducie de retraite d6pen-
dent de l'actif pour subvenir A leurs besoins une fois
a la retraite. Dans un milieu de travail syndiqu6, les
employ6s renoncent souvent A d'autres avantages
contre un r6gime de retraite solide pour eux-memes
et pour leur famille. Les employeurs se servent frd-
quemment des r6gimes de retraite pour attirer les
employds les plus qualifi6s et les inciter 4 rester A
long terme. Dans ce contexte, il est important de
faire appel h la souplesse du droit des fiducies dans
l'appriciation de la 16gitimit6 des mesures prises par
I'employeur A l'6gard de la fiducie. II ne suffit pas
de se contenter d'examiner la r6gularit6 de l'admi-
nistration par le fiduciaire de la fiducie pour d6ter-
miner si les droits des b6n6ficiaires ont fait l'objet
d'une atteinte injustifi6e. Les actes de I'employeur
entrent aussi en jeu.

[190] La juge Newbury a reconnu le r6le particu-
lier que joue l'employeur dans le cadre d'un regime
de retraite dans Buschau c. Rogers Cablesystems
Inc., 2001 BCCA 16, 195 D.L.R. (4th) 257, par. 1
(inf. par 2006 CSC 28, [2006] 1 R.C.S. 973, mais
non sur ce point) :

[TRADUCTION] Au Canada du moins, les fiducies et r6gi-
mes de retraite pr6voient habituellement que le consti-
tuant, ou l'employeur, jouera un r6le semblable i celui du
fiduciaire dans une fiducie traditionnelle, mame si une
socidtd de fiducie est nomm6e comme fiduciaire officiel.
En fait, les employeurs conservent souvent le pouvoir de
donner au fiduciaire des directives sur maints aspects
de l'administration de la fiducie, et m8me de modifier la
cat6gorie des b6ndficiaires de la fiducie, d'apporter des
changements aux prestations auxquelles ils auront droit
et, parfois, de r6voquer ou d'annuler la fiducie unilat6-
ralement.

Le juge Lane est arriv6 A une conclusion sembla-
ble dans Aegon Canada Inc. c. ING Canada Inc.
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C.C.P.B. I (Ont. S.C.J.), at para. 38, aff'd (2003),
179 O.A.C. 196 (C.A.):

These cases illustrate the importance of the trust
aspect of the pension scheme before me. It is not simply
a payment scheme or other appurtenance to the pen-
sion, but an important legal relationship created by the
employer with its employees, not subject to unilateral
alteration.

[191] In this case, the law of trusts provides the
appellants with an added layer of protection. The
employer's attempt to use the DB surplus to fund
its contribution obligations toward the DC plan
not only breaches the "exclusive benefit" provi-
sions, but also violates one of the hallmarks of trust
law: the prohibition against the revocation of trust
assets.

[192] In Schmidt, this Court ruled that an employer
may not remove pension contributions held in trust
unless a power of revocation was expressly included
in the trust at the time of its inception. A general
power of amendment does not amount to a power of
revocation (pp. 643-46).

[193] The classic explanation of revocation comes
from Waters' Law of Trusts in Canada:

A settlor cannot revoke his trust unless he has
expressly reserved the power to do so. This is a cardinal
rule, and it involves two important concepts. The first
is that the trust is a mode of disposition, and once the
instrument of creation of the trust has taken effect ...
the settlor has alienated the property as much as if he
had given it to the beneficiaries by an out-and-out gift.
[p. 353]

Generally speaking, revocation consists in the set-
tlor's exercising some control over the trust assets.
Once assets have been placed in the trust fund,
the settlor cannot interfere with them and cannot
withdraw them for his or her own use without the
express power to do so in the trust agreement. In
Schmidt, Cory J. wrote:

Generally, however, the transfer of the trust property
to the trustee is absolute. Any power of control of that

(2003), 34 C.C.P.B. I (C.S.J. Ont.), par. 38 (conf.
(2003), 179 O.A.C. 196 (C.A.)) :

[TRADUCTION] Ces cas illustrent l'importance de la
fiducie dans le r6gime de retraite a l'6tude. Il ne s'agit
pas simplement d'un r6gime de paiement ou d'un autre
616ment accessoire A la retraite, mais d'une relation juri-
dique importante entre l'employeur et ses employds, qui
ne peut 8tre modifide unilat6ralement.

[1911 En l'espace, le droit des fiducies confbre aux
appelants une protection suppl6mentaire. En tentant
d'utiliser l'exc6dent du r6gime PD pour financer ses
cotisations obligatoires au r6gime CD, I'employeur
viole non seulement les dispositions relatives au
<< b6n6fice exclusif >>, mais aussi un des principes
qui caract6risent le droit des fiducies : l'interdiction
de r6voquer la fiducie.

[192] Dans Schmidt, la Cour a conclu que l'em-
ployeur ne peut retirer les cotisations de retraite
d6tenues en fiducie A moins qu'un pouvoir de r6vo-
cation ne soit express6ment prdvu dans la fiducie
au moment de sa crdation. Un pouvoir de modifica-
tion g6n6ral n'entraine pas un pouvoir de rdvocation
(p. 643-646).

[193] L'explication classique de la r6vocation
provient de l'ouvrage Waters' Law of Trusts in
Canada:

[TRADUCTION] Le constituant ne peut r6voquer sa
fiducie, sauf s'il s'est express6ment r6serv6 le pouvoir
de le faire. Il s'agit d'une rbgle cardinale qui fait appel
A deux concepts importants. Premibrement, la fiducie
est un mode d'ali6nation. Une fois que l'acte qui cr6e la
fiducie a pris effet [. ..] le constituant alikne le bien tout
autant que s'il l'avait remis aux b6ndficiaires au moyen
d'un don v6ritable. [p. 353]

En g6ndral, la r6vocation consiste dans 1'exercice
d'un certain contr6le sur I'actif de la fiducie par
le constituant. Une fois les 616ments d'actif d6po-
s6s dans la caisse en fiducie, le constituant ne peut
pas les modifier ni les retirer pour son propre usage,
sauf si le pouvoir de le faire est express6ment pr6vu
dans la convention de fiducie. Dans Schmidt, le juge
Cory a 6crit :

En g6n6ral, toutefois, le transfert des biens en fiducie au
fiduciaire est absolu. Tout pouvoir de contr6ler ces biens
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property will be lost unless the transfer is expressly
made subject to it. [p. 643]

[194] This principle extends not only to the corpus
of the trust fund but also to any surplus in the fund,
unless there is specific wording in the plan doc-
umentation that would oust the surplus from the
trust's ambit (Schmidt, at pp. 641-42). Thus, once
placed in the fund, all assets must be administered
in accordance with the principles of trust law and
should therefore be safe from the interference and
control of the settlor.

[195] Within a classic DB plan, a contribution
holiday would not result in an encroachment on the
trust because no money need actually be withdrawn
from the fund to enable the holiday (Schmidt, at p.
654). Trust principles do not attach to pension con-
tributions until they are actually paid into the fund.
In other words, the failure to put money in a fund
does not generally amount to a breach of trust prin-
ciples unless that contribution is required by the
terms of the trust.

[196] Against this background, it is necessary to
determine whether Kerry's contribution holidays in
the DC plan from the DB surplus amounted to a
partial revocation of the trust. I believe that it did.

[197] No power of revocation is contained in the
Trust Agreement in this case. And yet, the contribu-
tion holidays in the DC plan were accomplished by
means of a withdrawal of assets from the DB fund
and a deposit of those assets into the DC members'
accounts. The actual transfer of funds is necessary
because Kerry is required by the terms of the Plan
to make a regular contribution to the DC plan. Thus,
the "holidays" still involve the deposit of funds into
the account, but the source of the employer's con-
tribution has changed: rather than coming from the
employer's own pocket, the value of each contri-
bution is withdrawn from the DB fund and placed
in the members' annuity accounts. This shifting of
funds is a clear example of the employer's exercising
control over trust assets. It is not comparable to the
employer's legitimate use of assets from the fund to
cover reasonable and bonafide plan expenses. The

sera perdu, sauf si le transfert est express6ment assujetti
A ce pouvoir. [p. 643]

[194] Ce principe s'applique non seulement au
capital de la caisse en fiducie, mais aussi A l'exc6-
dent, 4 moins que le texte meme des documents rela-
tifs au r6gime ne soustraie l'exc6dent A l'application
de la fiducie (Schmidt, p. 641-642). Par cons6quent,
une fois dans la caisse, tous les 616ments d'actifs
doivent 8tre administr6s conform6ment aux princi-
pes du droit des fiducies et devraient donc 8tre hors
de la port6e et du contr~le du constituant.

[195] Dans un r6gime PD classique, une suspen-
sion de cotisations n'entrainerait pas un empi6te-
ment sur la fiducie puisqu'il n'est pas n6cessaire de
retirer de l'argent de la caisse pour que la soci6t6
puisse s'en pr6valoir (Schmidt, p. 654). Les princi-
pes en matibre de fiducie ne s'appliquent pas aux
cotisations de retraite jusqu'd ce qu'elles soient ver-
sdes dans la caisse. Autrement dit, l'omission de
verser de l'argent dans une caisse ne constitue g6n6-
ralement pas une violation des principes du droit
des fiducies h moins que le texte de fiducie n'exige
le versement de cotisation.

[196] Dans ce contexte, il faut d6terminer si, en
utilisant I'exc6dent du r6gime PD pour suspendre
ses cotisations, Kerry a partiellement r6voqu6 la
fiducie. Je crois que c'est le cas.

[197] La convention de fiducie en l'espbce ne pr6-
voit aucun pouvoir de r6vocation. Or, il n'a 6t6 pos-
sible de suspendre les cotisations au r6gime CD
qu'en retirant des 616ments d'actif de la caisse du
r6gime PD et en les d6posant dans les comptes des
participants CD. Le v6ritable transfert des fonds
est n6cessaire parce que, selon les modalit6s du
r6gime, Kerry est tenue de cotiser r6gulibrement au
r6gime CD. Les << suspensions >> impliquent toujours
le d6p6t de fonds dans les comptes, mais la source
des cotisations de l'employeur a chang6: au lieu de
provenir de la poche de l'employeur, la valeur de
chaque cotisation est retir6e du fonds du r6gime
PD et d6pos6e dans les comptes de rente viagbre
des participants. Cette d6cision d'employer un autre
fonds repr6sente un exemple 6vident du contrle
exerc6 par I'employeur sur I'actif fiduciaire. Ce n'est
pas comparable A l'utilisation 16gitime de l'actif par
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transfer of trust assets to enable a contribution holi-
day can hardly be described as necessary to ensure
the integrity and proper maintenance of the plan.

[198] Nor is it comparable to the circumstances
in Sutherland, where the court held that there was
no impediment to the employer's contribution holi-
days in the DC part of the plan from the DB sur-
plus because the employees were all members of
the same plan and beneficiaries of the same trust
(paras. 284-89). Recall that until 2001, the DB and
DC assets were held in a single fund. The contribu-
tion holidays did not require the removal of assets
from the fund and, therefore, did not constitute an
encroachment on the trust. Even after the arrange-
ment changed in 2001, such that the DC funds were
invested separately by the trustee's agent, the court's
finding that the contributions were effectively held
in a single fund led to the conclusion that contribu-
tion holidays did not entail an encroachment on the
trust (paras. 290-303). No withdrawal of assets from
the trust fund was required to effect a contribution
holiday, and hence no encroachment occurred. The
employer simply refrained from making contribu-
tions to the fund. In this case, however, the DC con-
tribution holidays required the removal of assets
from the trust fund and the deposit of those assets
in the DC members' annuity accounts. This is not a
case of the employer's simply failing to contribute
to the fund. Thus, the reasoning in Sutherland does
not assist the respondents.

[199] Similarly, in Police Retirees of Ontario Inc.
v. Ontario Municipal Employees' Retirement Board
(1999), 22 C.C.P.B. 49, the Ontario Superior Court
of Justice dismissed the retirees' argument that
the employer's contribution holidays resulted in an
encroachment on the trust. The employer had taken
contribution holidays after additional funds that
arose through a Supplementary Benefits Agreement
were added to the pension fund. The court held that
the establishment of the Supplementary Benefits

l'employeur pour couvrir les frais raisonnables et
justes du r6gime. Le transfert de l'actif fiduciaire
visant A permettre la suspension des cotisations peut
difficilement 8tre qualifi6 de n6cessaire pour preser-
ver l'int6gritd et le bon fonctionnement du r6gime.

[198] La situation n'est pas non plus comparable
aux circonstances de Sutherland, ob la cour a conclu
que rien n'empdchait I'employeur de suspendre ses
cotisations au volet CD du r6gime en se servant de
l'exc6dent du volet PD parce que les employ6s par-
ticipaient tous au m8me r6gime et 6taient tous b6n6-
ficiaires de la m8me fiducie (par. 284-289). Il faut
se rappeler que, jusqu'en 2001, I'actif du r6gime
PD et celui du r6gime CD 6taient d6tenus dans un
seul fonds. Les suspensions des cotisations n'exi-
geaient pas le retrait d'616ments d'actif de la caisse;
par consdquent, elles ne constituaient pas un empie-
tement sur la fiducie. Mme aprbs la modification
du r6gime en 2001, par suite de laquelle le manda-
taire du fiduciaire a investi s6par6ment les fonds du
r6gime CD, la constatation de la cour selon laquelle
les cotisations 6taient effectivement d6tenues dans
un seul fonds a men6 & la conclusion que les suspen-
sions des cotisations n'entrainaient pas un empie-
tement sur la fiducie (par. 290-303). Il n'6tait pas
n6cessaire de retirer des 616ments d'actif fiduciaire
pour suspendre les cotisations; il n'y a donc eu aucun
empi6tement. L'employeur s'est simplement abstenu
de verser des cotisations. Toutefois, en l'esp6ce, les
suspensions des cotisations au r6gime CD d6pen-
daient du retrait d'616ments d'actif fiduciaire et de
leur ddp6t dans les comptes A rente viagbre des par-
ticipants CD. Il ne s'agit pas d'une affaire oh I'em-
ployeur n'a tout simplement pas cotis6 A la caisse.
Ainsi, le raisonnement adopt6 dans Sutherland
n'aide pas les intim6s.

[199] De m~me, dans Police Retirees of Ontario
Inc. c. Ontario Municipal Employees' Retirement
Board (1999), 22 C.C.P.B. 49, la Cour sup6rieure de
justice de l'Ontario a rejetd l'argument des retrai-
t6s selon lequel les suspensions de cotisations dont
se pr6valait I'employeur constituaient un empi6te-
ment sur la fiducie. L'employeur avait eu recours
A la suspension des cotisations aprbs que d'autres
fonds provenant d'une entente pr6voyant des presta-
tions suppldmentaires avaient 6t6 ajout6s a la caisse
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Agreement did not create a separate pension plan
and that, as a result, the supplementary funds were
part of the regular fund (paras. 61-70). Therefore,
no money was actually paid out of the fund in
order for the employer to take contribution holi-
days (para. 76). Again, this conclusion was prem-
ised on the finding that there was a single plan in
existence, which meant that the Police Board could
take contribution holidays by merely ceasing its
contributions to the fund. The failure to pay into
the fund did not amount to an encroachment on the
trust assets. In the current appeal, every DC con-
tribution holiday leaves the DB trust fund smaller
than before, without any justification in law. This
clearly constitutes an encroachment on and a revo-
cation of the trust.

[200] It should be noted that I would reach the
same conclusion even if the DC members could
legitimately be designated as beneficiaries of the
trust fund. The rationale in Schmidt for upholding
an employer's right to take contribution holidays is
limited to those situations in which no assets are
withdrawn from the trust fund.-In an ordinary DB
plan, the employer is simply required to ensure
that the assets in the fund are sufficient to meet its
expected liabilities. If the plan documentation and
legislation permit them, then contribution holidays
can be taken for as long as the plan is in a state of
actuarial surplus. Nothing in Schmidt suggests that
an employer should be permitted to remove trust
assets in the manner contemplated by Kerry, even
if the ultimate recipients of those assets are among
the trust beneficiaries. This would not only consti-
tute an unlawful interference with the trust assets
(revocation) but also would pit one group of benefi-
ciaries against the other, with the ultimate reward
falling to the employer.

[201] The principles of trust law are as relevant
in the context of an ongoing pension trust as they
are in the context of a terminated or wound-up plan
impressed with a trust. In this case, the trust benefi-
ciaries are protected by the specific language in the
Plan documentation that prohibits the use of trust

de retraite. Selon la cour, cette entente n'avait pas
cr66 un r6gime de retraite distinct et les fonds sup-
pl6mentaires faisaient donc partie du fonds r6gulier
(par. 61-70). Ainsi, aucune somme n'avait 6t6 pr6-
lev6e sur la caisse pour permettre A l'employeur de
suspendre ses cotisations (par. 76). LA encore, cette
conclusion reposait sur la constatation qu'il n'y avait
qu'un seul r6gime en vigueur, ce qui signifiait que
la commission de police pouvait suspendre ses coti-
sations simplement en cessant de verser des cotisa-
tions h la caisse. Ne pas cotiser A la caisse n'6quivaut
pas A un empi6tement sur l'actif fiduciaire. En l'es-
pbce, chaque suspension des cotisations au regime
CD entraine une diminution de la caisse en fiducie
PD, sans que ce soit justifi6 en droit. Cela consti-
tue clairement un empi6tement sur la fiducie ainsi
qu'une r6vocation.

[200] J'ajouterais que ma conclusion ne change-
rait pas mime si les participants CD pouvaient en
toute 16gitimit6 8tre d6sign6s comme b6n6ficiaires
de la fiducie. Le raisonnement adopt6 dans Schmidt
pour reconnaitre le droit de l'employeur de suspen-
dre ses cotisations se limite aux situations oti I'on
ne retire pas d'616ments d'actif de la caisse. Dans
les r6gimes PD ordinaires, I'employeur doit simple-
ment s'assurer que l'actif de la caisse est suffisant
pour lui permettre de s'acquitter de ses obligations
pr6vues. Si les documents relatifs au r6gime et la
loi le permettent, I'employeur peut suspendre ses
cotisations tant que le r6gime pr6sente un exc6dent
actuariel. Rien dans Schmidt ne permet d'affirmer
que l'employeur devrait &re autoris6 A retirer des
616ments d'actif fiduciaire de la fagon propos6e par
Kerry, m8me si ceux a qui ils sont destin6s en fin
de compte font partie des b6n6ficiaires de la fidu-
cie. Non seulement se trouverait-on 1A devant un
cas d'utilisation ill6gale de l'actif fiduciaire (r6vo-
cation), mais deux groupes de b6n6ficiaires s'op-
poseraient l'un A l'autre et l'ultime avantage qui en
d6coule reviendrait A l'employeur.

[201] Les principes du droit des fiducies restent
aussi pertinents dans le contexte d'une fiducie de
retraite en vigueur que dans celui d'un regime assu-
jetti A une fiducie qui a pris fin ou qui a 6t6 liquid6.
En l'esp~ce, les b6n6ficiaires de la fiducie sont pro-
t6g6s par le texte meme des documents relatifs au
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funds for other than their own benefit. Moreover,
the law of trusts forbids the employer's attempts to
control or withdraw irrevocable assets within the
fund in order to take contribution holidays with
respect to its obligations toward a different group
of plan members.

F. Conclusion

[202] For the reasons above, I must disagree
with my colleague's conclusion that the respond-
ent Kerry was entitled to withdraw assets from the
DB surplus and deposit them in the DC members'
accounts. I believe that the amendments to the Plan
purporting to authorize these payments are not per-
mitted by the legislation and are in breach of the
"exclusive benefit" provisions of the Plan documen-
tation and the relevant principles of trust law. The
Tribunal's conclusion that these defects could be
cured by a retroactive designation of DC members
as fund beneficiaries was unreasonable, and the
Court of Appeal erred in upholding the Tribunal's
conclusion on this point.

[203] I would thus allow the appeal in part, quash
the Tribunal's decision on contribution holidays,
and direct the Superintendent to refuse registra-
tion of the amendments that purport to permit the
employer's use of fund surplus under Part I of the
Plan to offset or eliminate its contribution obliga-
tions under Part 2 of the Plan.

[204] On the matter of costs, I do not need to take
issue with my colleague's determination that costs
could not be awarded from the fund in this case.
Since I would allow the appeal in part, the appel-
lants would be entitled to full costs throughout
from the respondent Kerry.

Appeal dismissed with costs, LEBEL and FISH

JJ. dissenting in part.

Solicitors for the appellants: Koskie Minsky,
Toronto.

r6gime qui interdit I'utilisation des caisses A d'autres
fins que leur b6ndfice exclusif. De plus, le droit des
fiducies interdit A l'employeur de tenter de contr6-
ler ou de retirer des 616ments d'actif irrdvocables de
la caisse pour suspendre ses cotisations obligatoi-
res A l'6gard d'un autre groupe de participants au
regime.

F. Conclusion

[202] Pour les motifs qui pr6chdent, je me dois
d'exprimer mon d6saccord avec la conclusion de
mon coll6gue que l'intimde Kerry avait le droit de
prdlever sur l'exc6dent du r6gime PD des 616ments
d'actif pour les d6poser dans les comptes des parti-
cipants CD. J'estime que les modifications appor-
t6es au r6gime visant & autoriser ces paiements ne
sont pas autorisdes par la loi et contreviennent aux
dispositions relatives au < b6n6fice exclusif >> qui
figurent dans les documents du r6gime et aux prin-
cipes pertinents du droit des fiducies. La conclu-
sion du Tribunal qu'une d6signation r6troactive des
participants CD h titre de b6n6ficiaires de la fiducie
permettrait de corriger les d6ficiences est d6raison-
nable, et la Cour d'appel a commis une erreur en
confirmant la conclusion du Tribunal sur ce point.

[203] Je suis donc d'avis d'accueillir le pourvoi en
partie, d'annuler la d6cision du Tribunal sur les sus-
pensions des cotisations et d'ordonner au surinten-
dant de refuser l'enregistrement des modifications
visant A permettre A l'employeur d'utiliser l'exc6-
dent de la caisse de la partie 1 du r6gime pour s'ac-
quitter de son obligation de verser des cotisations A
la partie 2 du r6gime ou pour les 61iminer.

[204] Sur la question des d6pens, je ne vois pas
l'utilit6 de m'opposer A la conclusion de mon coll6-
gue selon laquelle les d6pens ne pourraient pas 8tre
pay6s A meme la caisse en l'espce. Comme je suis
d'avis d'accueillir le pourvoi en partie, les appelants
ont droit A tous les d6pens contre l'intim6e Kerry
devant toutes les cours.

Pourvoi rejet6 avec ddpens, les juges LEBEL et
FISH sont dissidents en partie.

Procureurs des appelants : Koskie Minsky,
Toronto.
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Solicitors for the intervener the Association of
Canadian Pension Management: Blake, Cassels &
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Price Caps Decision, any increase in the price charged

Socitd en commandite, Bell Canada, Arch
Disability Law Centre, MTS Allstream Inc.,
TELUS Communications Inc. et TELUS
Communications (Quebec) Inc. Intimds

R9PERTORI9 : BELL CANADA c. BELL ALIANT

COMMUNICATIONS REGIONALES

R6firence neutre : 2009 CSC 40.

Nos du greffe : 32607, 32611.

2009: 26 mars; 2009: 18 septembre.

Pr6sents : La juge en chef McLachlin et les juges Binnie,
LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron, Rothstein et
Cromwell.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FEDERALE

Droit des communications - Tiliphone - Riglemen-
tation des tarifs exiges par les entreprises de tdidcommu-
nication - Ordonnance du Conseil de la radiodiffusion
et des telecommunications canadiennes intimant aux
fournisseurs de crier des comptes de report - Comptes
cries au moyen des revenus des services tdidphoniques
rdsidentiels en milieu urbain en vue d'encourager la
concurrence - Ordonnance du CRTC intimant d'utiliser
les comptes pour faciliter I'acc&s des personnes handica-
pdes aux services de telecommunication et pour itendre
le service a large bande - Distribution aux abonnis des
jventuelles sommes restantes - La Loi sur les tdicom-
munications autorise-t-elle le CRTC 6 ordonner comme
il 'a fait l'utilisation des fonds se trouvant dans les
comptes de report? - Loi sur les tdilcommunications,
L.C. 1993, ch. 38, art. 7, 47.

Droit administratif-Appels - Norme de contrdle -
Conseil de la radiodiffusion et des telcommunications
canadiennes - Norme de contrdle applicable h la diki-
sion du CRTC prescrivant l'utilisation des comptes de
report - Loi sur les telecommunications, L.C. 1993, ch.
38, art. 7, 47, 52(1).

En mai 2002, dans l'exercice de son pouvoir de tarifi-
cation, le Conseil de la radiodiffusion et des t616commu-
nications canadiennes (<< CRTC >>) a 61abor6 une formule
pour r6glementer les prix maximums exiges pour cer-
tains services offerts par des entreprises de services
locaux titulaires, y compris pour les services t616pho-
niques r6sidentiels dans les zones de desserte - prin-
cipalement urbaines - autres que celles i coOt 6lev6
(la << D6cision sur le plafonement des prix >>). Selon la
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for these services in a given year was limited to an
inflationary cap, less a productivity offset to reflect the
low degree of competition in that particular market.
The CRTC ordered the carriers to establish deferral
accounts as separate accounting entries in their ledg-
ers to record funds representing the difference between
the rates actually charged and those as otherwise deter-
mined by the formula. At the time, the CRTC did not
direct how the deferral account funds were to be used.

In December 2003, Bell Canada sought approval
from the CRTC to use the balance in its deferral account
to expand high-speed broadband internet services in
remote and rural communities. The CRTC invited sub-
missions and conducted a public process to determine
the appropriate disposition of the deferral accounts. In
February 2006, it decided that each deferral account
should be used to improve accessibility for individu-
als with disabilities and for broadband expansion. Any
unexpended funds were to be distributed to certain cur-
rent residential subscribers through a one-time credit or
via prospective rate reductions. This was known as the
"Deferral Accounts Decision".

Bell Canada appealed the order of one-time cred-
its, while the Consumers' Association of Canada and
the National Anti-Poverty Organization appealed the
direction that the funds be used for broadband expan-
sion. The Federal Court of Appeal dismissed the
appeals, finding that the Price Caps Decision regime
always contemplated that the disposition of the deferral
accounts would be subject to the CRTC's directions and
that the CRTC was at all times acting within its man-
date. TELUS Communications Inc. joined Bell Canada
as an appellant in this Court.

Held: The appeals should be dismissed.

The CRTC's creation and use of the deferral accounts
for broadband expansion and consumer credits was
authorized by the provisions of the Telecommunications
Act which lays out the basic legislative framework of
the Canadian telecommunications industry. In particu-
lar, s. 7 of the Act sets out certain broad telecommuni-
cations policy objectives and s. 47(a) directs the CRTC
to implement them when exercising its statutory author-
ity, balancing the interests of consumers, carriers and
competitors. A central responsibility of the CRTC is
to determine and approve just and reasonable rates to
be charged for telecommunications services. Pursuing

formule 6tablie par la D6cision sur le plafonnement des
prix, toute hausse de prix de ces services pour une annee
donn6e 6tait limit6e A un plafond li6 A l'inflation, moins
une compensation de la productivit6 visant A refl6ter le
faible degr6 de concurrence dans ce march6 particulier.
Le CRTC a ordonn6 aux entreprises de cr6er dans leurs
grands livres des comptes de report dont les fonds corres-
pondent A la diff6rence entre les tarifs r6ellement exig6s
et ceux autrement calcul6s selon la formule. A l'6poque,
il n'a pas pr6cis6 de quelle faqon les fonds des comptes de
report devraient etre utilis6s.

En d6cembre 2003, Bell Canada a demand6 au CRTC
la permission d'utiliser le solde de son compte de report
pour 6tendre a des collectivit6s rurales et 6loign6es le
service Internet haute vitesse A large bande. Le CRTC a
sollicit6, dans le cadre d'une instance publique, des pro-
positions relatives A l'utilisation des comptes de report.
En f6vrier 2006, le CRTC a d6cid6 que les comptes de
report devaient etre utilis6s pour amdliorer l'accbs des
personnes handicap6es aux services et pour 6tendre le
service a large bande. Toute somme non d6pens6e devait
tre distribu6e A certains abonn6s actuels au moyen d'un

cr6dit unique ou de r6ductions tarifaires futures. Cette
d6cision est appel6e la << D6cision sur les comptes de
report >>.

Bell Canada a interjet6 appel de l'ordonnance inti-
mant le versement d'un cr6dit unique, alors que l'Asso-
ciation des consommateurs du Canada et l'Organisation
nationale anti-pauvret6 ont fait appel de la d6cision pres-
crivant l'utilisation des fonds aux fins d'expansion du
service A large bande. La Cour d'appel f6d6rale a rejet6
les appels. Elle a conclu, d'une part, que le r6gime ins-
titu6 par la D6cision sur le plafonnement des prix a tou-
jours envisag6 que les fonds accumul6s dans les comptes
de report seraient utilis6s de la manibre que prescrirait
le CRTC, et, d'autre part, que ce dernier avait A tout
moment agi dans les limites de son mandat. TELUS
Communications Inc. s'est jointe a Bell Canada, en tant
qu'appelante, devant la Cour.

Arrit : Les pourvois sont rejet6s.

La cr6ation et l'utilisation des comptes de report aux
fins d'expansion du service 5 large bande et de verse-
ment de cr6dits aux consommateurs 6taient autoris6es
par les dispositions de la Loi sur les tidcommunications,
laquelle pose le cadre l6gislatif de base de l'industrie
des t6communications au Canada. En particulier, I'art.
7 de la Loi 6nonce certains grands objectifs de la poli-
tique canadienne de t616communication et l'al. 47a) de
cette mime loi enjoint au CRTC de veiller a leur r6ali-
sation lorsqu'il exerce les pouvoirs qui lui sont conf6r6s
et concilie les intrets des consommateurs, des entrepri-
ses et de leurs concurrents. Une responsabilit6 centrale
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policy objectives through the exercise of its rate-setting
power is precisely what s. 47 requires the CRTC to do
in setting just and reasonable rates. [1] [28] [36]

The issues raised in these appeals go to the very
heart of the CRTC's specialized expertise. The core of
the quarrel in effect is with the methodology for set-
ting rates and the allocation of certain proceeds derived
from those rates, a polycentric exercise with which the
CRTC is statutorily charged and which it is uniquely
qualified to undertake. The standard of review is there-
fore reasonableness. [38]

In ordering subscriber credits and approving the
use of funds for broadband expansion, the CRTC acted
reasonably and in accordance with the policy objec-
tives of the Telecommunications Act. In the Price Caps
Decision, the CRTC indicated that the amounts in the
deferral accounts would help achieve the CRTC's objec-
tives. When the CRTC approved the rates derived from
the Price Caps Decision, the portion of the revenues
that went into the deferral accounts remained subject to
the CRTC's further directions. The deferral accounts,
and the fact that they were encumbered by the possibil-
ity of the CRTC's future directions, were therefore an
integral part of the rate-setting exercise. The allocation
of deferral account funds to consumers was neither a
variation of a final rate nor, strictly speaking, a rebate.
From the Price Caps Decision onwards, it was under-
stood that the disposition of the deferral account funds
might include an eventual credit to subscribers once the
CRTC determined the appropriate allocation. [64-65]
[77]

There was no inappropriate cross-subsidization
between residential telephone services and broadband
expansion. The Telecommunications Act contemplates
a comprehensive national telecommunications frame-
work. The policy objectives that the CRTC is always
obliged to consider demonstrate that it need not limit
itself to considering solely the service at issue in deter-
mining whether rates are just and reasonable. It properly
treated the statutory objectives as guiding principles in
the exercise of its rate-setting authority, and came to a
reasonable conclusion. [73] [75] [77]

du CRTC consiste a d6terminer et & approuver les tarifs
justes et raisonnables des services de t6l6communication.
La poursuite par le CRTC des objectifs de la politique,
au moyen de l'exercice de son pouvoir de tarification,
constitue pr6cis6ment ce que l'art. 47 lui demande de
faire lorsqu'il fixe des tarifs justes et raisonnables. [1]
[28] [36]

Les questions soulev6es dans les pr6sents pourvois
ressortissent l'essence mime de l'expertise sp6cialis6e
du CRTC. Le neud du litige concerne en fait la m6thode
d'6tablissement des tarifs et l'affectation de certains
fonds provenant de ces tarifs, un exercice polycentrique
que le 16gislateur a confi6 au CRTC et pour lequel ce der-
nier posshde une comp6tence particulibre. La norme de
contr8le est done celle de la d6cision raisonnable. [38]

Lorsqu'il a ordonn6 l'attribution de cr6dits aux abon-
n6s et lorsqu'il a approuv6 l'utilisation des fonds pour
l'expansion du service a large bande, le CRTC a agi de
manibre raisonnable et en conformit6 avec les objectifs
de la politique de la Loi sur les tidcommunications.
Dans la D6cision sur le plafonnement des prix, le CRTC
a indiqu6 que les fonds des comptes de report contribue-
raient 5 la r6alisation de ses objectifs. Lorsque le CRTC
a approuv6 les tarifs d~coulant de la D6cision sur le pla-
fonnement des prix, la partie des revenus qui avait 6t6
vers6e dans les comptes de report est demeur6e assujettie
aux prescriptions que pourraient formuler ultdrieurement
le CRTC. Les comptes de report, ainsi que la possibilit6
qu'ils fassent par la suite l'objet de prescriptions de la
part du CRTC, faisaient donc partie int6grante de l'op6-
ration de fixation de tarifs. L'attribution de fonds des
comptes de report aux consommateurs ne constituait ni
une modification d'une ordonnance tarifaire d6finitive
ni & proprement parler un rabais. Ds la D6cision sur le
plafonnement des prix, il 6tait entendu que les fonds des
comptes de report pourraient notamment 8tre utilis6s
pour le versement d'un 6ventuel cr6dit aux abonn6s une
fois que le CRTC aurait d6termin6 l'affectation souhaita-
ble. [64-65] [77]

Il n'y a pas eu interfinancement inappropri6 entre
les services t6l6phoniques r6sidentiels et I'expansion
du service A large bande. La Loi sur les teiecommuni-
cations envisage un cadre national global en matibre
de t616communications. Les objectifs de la politique de
t616communication - dont le CRTC doit toujours tenir
compte - montrent qu'il n'a pas A prendre en consid6-
ration uniquement le service en cause pour d6terminer
si les tarifs sont justes et raisonnables. II a d juste titre
consid6r6 les objectifs inscrits dans la loi comme des
principes directeurs r6gissant I'exercice de son pouvoir
de tarification et il est arriv6 a une conclusion raisonna-
ble. [73] [75] [77]
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The judgment of the Court was delivered by

[1] ABELLA J. - The Telecommunications Act,
S.C. 1993, c. 38, sets out certain broad telecom-
munications policy objectives. It directs the Cana-
dian Radio-television and Telecommunications
Commission ("CRTC") to implement them in the
exercise of its statutory authority, balancing the
interests of consumers, carriers and competitors in
the context of the Canadian telecommunications
industry. The issue in these appeals is whether this
authority was properly exercised.

[2] While distinct questions arise in each of the
appeals before us, the common problem is whether
the CRTC, in the exercise of its rate-setting

Neil Finkelstein, Catherine Beagan Flood
et Rahat Godil, pour l'appelante/intim6e Bell
Canada.

Michael H. Ryan, John E. Lowe, Stephen R.
Schmidt et Sonya A. Morgan, pour l'appelante/
intim6e TELUS Communications Inc. et l'intim6e
TELUS Communications (Qu6bec) Inc.

Richard P. Stephenson, Danny Kastner et
Michael Janigan, pour les appelantes/intim6es l'As-
sociation des consommateurs du Canada et l'Orga-
nisation nationale anti-pauvret6 et l'intim6 le Centre
pour la d6fense de l'int6ret public.

Michael Koch et Dina F. Graser, pour l'intim6e
MTS Allstream Inc.

John B. Laskin et Afshan Ali, pour l'intim6/inter-
venant le Conseil de la radiodiffusion et des t616-
communications canadiennes.

Personne n'a comparu pour les intimds la
Soci6t6 en commandite T616bec, Arch Disability
Law Centre, Bell Aliant Communications r6gio-
nales, Soci6t6 en commandite, et Saskatchewan
Telecommunications.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

[1] LA JUGE ABELLA - La Loi sur les t ldcommu-
nications, L.C. 1993, ch. 38, 6nonce certains grands
objectifs de la politique canadienne de t6l6commu-
nication. Elle enjoint au Conseil de la radiodiffusion
et des t66communications canadiennes (<< CRTC >>)
de veiller A leur r6alisation dans l'exercice des pou-
voirs qui lui sont conf6r6s par la loi, en conciliant
les intdrats des consommateurs, des entreprises et
de leurs concurrents dans le contexte de l'industrie
canadienne des t6l6communications. Les pr6sents
pourvois soulvent la question de savoir si l'orga-
nisme a exerce ces pouvoirs d'une mamere appro-
prie.

[2] Bien que chacun des pourvois dont nous
sommes saisis soulbve des questions distinctes, le
problbme commun est de savoir si le CRTC, dans

[2009]12 R.C.S. 769



770 BELL CANADA V. BELL ALIANT Abella I. [20091 2 S.C.R.

authority, appropriately directed the allocation of
funds to various purposes. In the Bell Canada and
TELUS Communications Inc. appeal, the chal-
lenged purpose is the distribution of funds to cus-
tomers, while in the Consumers' Association of
Canada and National Anti-Poverty Organization
appeal, the impugned allocation was directed at
the expansion of broadband infrastructure. For the
reasons that follow, in my view the CRTC's alloca-
tions were reasonable based on the Canadian tele-
communications policy objectives that it is obliged
to consider in the exercise of all of its powers,
including its authority to approve just and reason-
able rates.

Background

[3] The CRTC issued its landmark "Price Caps
Decision" in May 2002. Exercising its rate-
setting authority, the CRTC established a formula
to regulate the maximum prices charged for certain
services offered by incumbent local exchange carri-
ers ("ILECs"), who are primarily well-established
telecommunications carriers.

[4] As part of its decision, the CRTC ordered
the affected carriers to create separate accounting
entries in their ledgers. These were called "deferral
accounts". The funds contained in these deferral
accounts were derived from residential telephone
service revenues in non-high cost serving areas
("non-HCSAs"), which are mainly urban. Under
the formula established by the Price Caps Decision,
any increase in the price charged for these services
in a given year was limited to an inflationary cap,
less a productivity offset to reflect the low degree
of competition in that particular market.

[5] More specifically, the effect of the inflationary
cap was to bar carriers from increasing their prices
at a rate greater than inflation. The productivity

'Telecom Decision CRTC 2002-34, May 30,
2002 (online: www.crtc.gc.ca/eng/archive/2002/
dt2002-34.htm).

I'exercice de son pouvoir de tarification, a ordonn6
d'une manibre appropride l'affectation de fonds A
diverses fins. Dans le pourvoi de Bell Canada et
de TELUS Communications Inc., c'est la distribu-
tion de fonds aux clients qui est contest6e, alors
que, dans celui de l'Association des consomma-
teurs du Canada et de l'Organisation nationale anti-
pauvret6, c'est l'affectation de fonds A l'expansion
du service A large bande. Pour les motifs qui sui-
vent, je suis d'avis que les affectations d6cid6es par
le CRTC 6taient raisonnables au regard des objec-
tifs de la politique canadienne de t6l6communi-
cation que le CRTC doit prendre en consid6ration
dans l'exercice de tous ses pouvoirs, y compris l'ap-
probation de tarifs justes et raisonnables.

Contexte

[3] Le CRTC a rendu sa d6cision-cl6 sur le pla-
fonnement des prix' en mai 2002 (<< D6cision sur
le plafonnement des prix >>). Dans l'exercice de son
pouvoir de tarification, le CRTC a 61abor6 une for-
mule pour r6glementer les prix maximums exig6s
pour certains services offerts par des entreprises de
services locaux titulaires (<< ESLT >>), lesquelles sont
principalement des entreprises de t616communica-
tion bien 6tablies.

[4] Dans le cadre de sa d6cision, le CRTC a
ordonn6 aux entreprises vis6es de cr6er dans leurs
grands livres des comptes distincts, appel6s << comp-
tes de report >>. Les fonds de ces comptes de report
provenaient des revenus tirds des services t6l6pho-
niques r6sidentiels dans les zones de desserte autres
que celles A coOt 6lev6 (<< les zones autres que les
ZDCE >), qui sont principalement urbaines. Selon
la formule 6tablie par la D6cision sur le plafonne-
ment des prix, toute hausse de prix de ces services
pour une ann6e donn6e 6tait limit6e A un plafond li6
A l'inflation, moins une compensation de la produc-
tivit6 visant A refl6ter le faible degr6 de concurrence
dans ce march6 particulier.

[5] Plus pr6cis6ment, le plafond li6 l'inflation
avait pour effet d'empecher les entreprises d'aug men-
ter leurs prix selon un taux supdrieur A l'inflation.

D6cision de t616com CRTC 2002-34,30 mai 2002 (en
ligne : www.crtc.gc.ca/fra/archive/2002/dt2002-34.
htm).
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offset, on the other hand, put downward pressure on
the rates to be charged. While market forces would
normally serve to encourage carriers to reduce both
their costs and their prices, the low level of compe-
tition in the non-HCSA market led the CRTC to
conclude that an offsetting factor was necessary as
a proxy for the effect of competition.

[6] Given the countervailing factors at work in
the Price Caps Decision formula, there was the
potential for a decrease in the price of residential
services in these areas if inflation fell below a cer-
tain level. Rather than mandating such a decrease,
however, the CRTC concluded that lower prices,
and therefore the prospect of lower revenues,
would constitute a barrier to the entry of new carri-
ers into this particular telecommunications market.
It therefore ordered that amounts representing the
difference between the rates actually charged, not
including the decrease mandated by the Price Caps
Decision formula, and the rates as otherwise deter-
mined through the formula, were to be collected
from subscribers and recorded in deferral accounts
held by each carrier. These accounts were to be
reviewed annually by the CRTC. The intent of the
Price Caps Decision was, therefore, that prices for
these services would remain at a level sufficient
to encourage market entry, while at the same time
maintaining the pressure on the incumbent carriers
to reduce their costs.

[7] The principal objectives the CRTC intended
the Price Caps Decision to achieve were the
following:

a) to render reliable and affordable services of high
quality, accessible to both urban and rural area
customers;

b) to balance the interests of the three main stakehold-
ers in telecommunications markets, i.e., customers,
competitors and incumbent telephone companies;

c) to foster facilities-based competition in Canadian
telecommunications markets;

La compensation de la productivit6, quant & elle,
cr6ait une pression A la baisse sur les tarifs exig6s.
Les forces du march6 inciteraient normalement les
entreprises A r6duire A la fois leurs coats et leurs
prix, mais le faible degr6 de concurrence dans le
march6 des zones autres que les ZDCE a amend le
CRTC A conclure qu'il 6tait n6cessaire d'utiliser un
facteur de compensation en remplacement de l'effet
de la concurrence.

[6] Etant donn6 les facteurs compensateurs utilis6s
dans la formule impos6e par la D6cision sur le pla-
fonnement des prix, il y avait une possibilit6 de voir
baisser les tarifs des services r6sidentiels dans ces
zones si l'inflation tombait en dessous d'un certain
niveau. Le CRTC n'a cependant pas ordonn6 une
telle baisse, estimant que des tarifs plus bas, et done
la perspective de revenus inf6rieurs, constitueraient
un obstacle A l'entr6e de nouveaux concurrents sur
ce march6 des tdl6communications en particulier.
Par cons6quent, il a ordonn6 que les sommes cor-
respondant A la diff6rence entre les tarifs rdellement
exig6s, sans la baisse impos6e par la formule 6ta-
blie dans la D6cision sur le plafonnement des prix,
et ceux autrement calculds selon la formule, soient
perques auprbs des abonn6s et comptabilis6es dans
des comptes de report 6tablis par chaque entreprise.
Ces comptes devaient faire l'objet d'un examen
annuel par le CRTC. L'intention du CRTC, dans sa
D6cision sur le plafonnement des prix, 6tait done
que les prix de ces services demeurent A un niveau
suffisant pour favoriser l'entr6e sur le march6 tout
en maintenant la pression sur les entreprises titulai-
res pour qu'elles r6duisent leurs coats.

[7] Voici les principaux objectifs poursuivis par le
CRTC lorsqu'il a rendu la D6cision sur le plafonne-
ment des prix :

a) rendre des services fiables et abordables, de qualit6
et accessibles aux clients des zones urbaines et rura-
les;

b) concilier les int6rets des trois principaux interve-
nants dans les march6s des t616communications,
c.-A-d., les clients, les concurrents et les compagnies
de t6dphone titulaires;

c) encourager la concurrence fond6e sur les installa-
tions dans les march6s canadiens des t6l6commu-
nications;
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d) to provide incumbents with incentives to increase
efficiencies and to be more innovative; and

e) to adopt regulatory approaches that impose the
minimum regulatory burden compatible with
the achievement of the previous four objectives.
[para. 99]

[8] The CRTC discussed the future use of the
deferral account funds as follows:

The Commission anticipates that an adjustment to
the deferral account would be made whenever the
Commission approves rate reductions for residential
local services that are proposed by the ILECs as a result
of competitive pressures. The Commission also antici-
pates that the deferral account would be drawn down to
mitigate rate increases for residential service that could
result from the approval of exogenous factors or when
inflation exceeds productivity. Other draw downs could
occur, for example, through subscriber rebates or the
funding of initiatives that would benefit residential cus-
tomers in other ways. [Emphasis added; para. 412.]

At the time, it did not specifically direct how the
deferral account funds were to be used, leaving the
issue subject to further submissions. While some
participants objected to the creation of the deferral
accounts, no one appealed the Price Caps Decision
(Bell Canada v. Canadian Radio-television and
Telecommunications Commission, 2008 FCA 91,
80 Admin. L.R. (4th) 159, at para. 14).

[9] The Price Caps Decision was to apply to serv-
ices offered by Bell Canada, TELUS, and other
affected carriers for the four-year period from
June 1, 2002 to May 31, 2006. In a decision in 2005,
the CRTC extended this price regulation regime for
another year to May 31, 2007.2 The CRTC allowed
some draw-downs of the deferral accounts follow-
ing the Price Caps Decision that are not at issue in
these appeals.

2 Telecom Decision CRTC 2005-69, December 16,
2005 (online: www.crtc.gc.caleng/archive/2005/
dt2005-69.htm).

d) inciter les titulaires 5 accroitre les efficiences et 5
tre plus innovatrices;

e) adopter des approches r6glementaires qui impo-
sent le fardeau r6glementaire minimum compati-
ble avec l'atteinte des quatre objectifs pr6c6dents.
[par. 99]

[8] Le CRTC a fait les observations suivantes au
sujet de l'utilisation future des fonds du compte de
report :

Le Conseil pr6voit qu'un rajustement du compte de report
serait fait chaque fois qu'il approuverait des r6ductions
tarifaires pour les services locaux de r6sidence qui sont
propos6es par les ESLT en raison de pressions concur-
rentielles. Le Conseil pr6voit 6galement que le compte de
report serait utilis6 pour att6nuer les augmentations de
tarifs des services de r6sidence qui pourraient faire suite
a l'approbation de facteurs exogbnes ou lorsque l'infla-
tion exchde la productivit6. Cela pourrait aussi se faire
par exemple au moyen de rabais aux abonn6s ou par le
financement d'initiatives 5 l'avantage des abonn6s du ser-
vice r6sidentiel d'autres fagons. [Je souligne; par. 412.]

A l'6poque, il n'a pas pr6cis6 de quelle fagon les
fonds des comptes de report devraient etre uti-
lis6s, laissant la question en suspens. Certains
participants s'opposaient A la cr6ation des comp-
tes de report, mais aucun n'a interjet6 appel
de la D6cision sur le plafonnement des prix
(Bell Canada c. Conseil de la radiodiffusion
et des telcommunications canadiennes, 2008
CAF 91, 80 Admin. L.R. (4th) 159 (p. 179),
par. 14).

[9] La D6cision sur le plafonnement des prix
devait s'appliquer aux services offerts par Bell
Canada, TELUS et d'autres entreprises pour la
p6riode de quatre ans allant du ler juin 2002 au
31 mai 2006. Dans une d6cision rendue en 2005,
le CRTC a prolong6 d'un an l'application de ce
r6gime de r6glementation des prix, soit jusqu'au 31
mai 20072. Le CRTC a autoris6 quelques r6duc-
tions des comptes de report aprbs la D6cision sur le
plafonnement des prix, mais ces r6ductions ne sont
pas en litige dans les pr6sents pourvois.

2 D6cision de t6l6com CRTC 2005-69, 16 d6cembre
2005 (en ligne: www.crtc.gc.ca/fra/archive/2005/
dt2005-69.htm).
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[10] In March 2003, in two separate decisions,
the CRTC approved the rates for Bell Canada and
TELUS. 3 In the Bell Canada decision, the CRTC
appeared to contemplate the continued operation of
the deferral accounts established in the Price Caps
Decision. It ordered, for example, that certain tax
savings be allocated to the deferral accounts:

The Commission, in Decision 2002-34, established a
deferral account in conjunction with the application of
a basket constraint equal to the rate of inflation less
a productivity offset to all revenues from residential
services in non-HCSAs. The Commission considers
that AT&T Canada's proposal to allocate the Ontario
GRT and the Quebec TGE tax savings associated with
all capped services to the price cap deferral account is
inconsistent with that determination. The Commission
finds that Bell Canada's proposal to include the Ontario
GRT and Quebec TGE tax savings associated with the
residential local services in non-HCSAs basket in the
price cap deferral account is consistent with that deter-
mination. [Emphasis added; para. 32.]

[11] On December 2, 2003, Bell Canada sought
the approval of the CRTC to use the balance in its
deferral account to expand high-speed broadband
internet service to remote and rural communities.
In response, on March 24, 2004, the CRTC issued
a public notice requesting submissions on the
appropriate disposition of the deferral accounts.4

Pursuant to this notice, the CRTC conducted a
public process whereby proposals were invited for
the disposition of the affected carriers' deferral
accounts. The review was extensive and proposals
were received from numerous parties.

3 Telecom Decision CRTC 2003-15, March 18,
2003 (online: www.crtc.gc.ca/eng/archive/2003/
dt2003-15.htm) and Telecom Decision CRTC
2003-18, March 18, 2003 (online: www.crtc.gc.ca/
eng/archive/2003/dt2003-18.htm).

4 Telecom Public Notice CRTC 2004-1.

[10] En mars 2003, dans deux d6cisions distinc-
tes, le CRTC a approuv6 les tarifs de Bell Canada
et de TELUS 3. Dans la d6cision portant sur Bell
Canada, le CRTC a sembl6 envisager le maintien
des comptes de report 6tablis dans la D6cision sur
le plafonnement des prix. II a ordonn6, par exem-
ple, que certaines 6conomies de taxe soient attri-
bu6es aux comptes de report:

Dans la d6cision 2002-34, le Conseil a 6tabli un compte
de report en meme temps qu'il a appliqu6 a tous les
revenus des services de r6sidence dans les zones autres
que les ZDCE une restriction au niveau de l'ensemble
6gale au taux d'inflation moins une compensation de
la productivit6. Le Conseil estime que la proposition
d'AT&T Canada visant a attribuer au compte de report
des prix plafonds les 6conomies provenant de la TRB
de l'Ontario et de la taxe TGE du Qu6bec associ6es A
tous les services plafonnis n'est pas conforme a cette
conclusion. Le Conseil conclut que la proposition de
Bell Canada qui veut inclure dans le compte de report
des prix plafonds les 6conomies provenant de la TRB
de l'Ontario et de la taxe TGE du Qu6bec assocides aux
services locaux de r6sidence dans les zones autres que
ZDCE est conforme a cette conclusion. [Je souligne;
par. 32.]

[11] Le 2 d6cembre 2003, Bell Canada a demand6
au CRTC la permission d'utiliser le solde de son
compte de report pour 6tendre A des collectivi-
t6s rurales et 6loign6es le service Internet haute
vitesse h large bande. Le CRTC a r6pondu le 24
mars 2004 en sollicitant dans un avis public des
propositions relatives h l'utilisation des comptes de
report4 . Conform6ment A cet avis, le CRTC a tenu
une instance publique dans le cadre de laquelle il
a sollicit6 des propositions relatives i l'utilisation
des comptes de report des entreprises concern6es.
La question a fait l'objet d'un examen approfondi
et des propositions ont 6t6 reques de nombreuses
parties.

3 D6cision de t6l6com CRTC 2003-15, 18 mars
2003 (en ligne: www.crtc.gc.ca/fra/archive/2003/
dt2003-15.htm) et D6cision de t616com CRTC
2003-18, 18 mars 2003 (en ligne: www.crtc.gc.ca/
fra/archive/2003/dt2003-18.htm).

4 Avis public de t616com CRTC 2004-1.
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[12] This led to the release of the "Deferral
Accounts Decision" on February 16, 2006.5 In this
decision, the CRTC directed how the funds in the
deferral accounts were to be used. These directions
form the foundation of these appeals.

[13] After considering the various policy objec-
tives outlined in the applicable statute, the
Telecommunications Act, and the purposes set out
in the Price Caps Decision, the CRTC concluded
that all funds in the deferral accounts should be tar-
geted for disposal by a designated date in 2006:

The attachment to this Decision provides preliminary
estimates of the deferral account balances as of the end
of the fourth year of the current price cap period in
2006. The Commission notes that the deferral account
balances are expected to be very large for some ILECs.
It also notes the concern that allowing funds to continue
to accumulate in the accounts would create inefficien-
cies and uncertainties.

Accordingly, the Commission considers it appropri-
ate not only to provide directions on the disposition of
all the funds that will have accumulated in the ILECs'
deferral accounts by the end of the fourth year of the
price cap period in 2006, but also to provide directions
to address amounts recurring beyond this period in order
to prevent further accumulation of funds in the deferral
accounts. The Commission will provide directions and
guidelines for disposing of these amounts later in this
Decision. [Emphasis added; paras. 58 and 60.]

[14] The CRTC further decided that the deferral
accounts should be disbursed primarily for two
purposes. As a priority, at least 5 percent of the
accounts was to be used for improving accessibility
to telecommunications services for individuals
with disabilities. The other 95 percent was to be
used for broadband expansion in rural and remote
communities. Proposals were invited on how the
deferral account funds should be applied. If the

5 Telecom Decision CRTC 2006-9 (online: www.crtc.
gc.ca/eng/archive/2006/dt2006-9.htm).

[12] Cela a men6 A la publication de la << D6cision
sur les comptes de report >> le 16 f6vrier 20065.
Dans cette d6cision, le CRTC a formul6 des direc-
tives quant A l'utilisation des fonds des comptes de
report. Ces directives constituent le fondement des
pr6sents pourvois.

[13] Aprbs avoir examin6 les divers objectifs ins-
crits dans la loi applicable, la Loi sur les tldcom-
munications, ainsi que les objectifs 6nonc6s dans
la d6cision sur le plafonnement des prix, le CRTC
a conclu qu'il fallait viser l'utilisation de la totalit6
des fonds des comptes de report au plus tard A une
date d6terminde en 2006:

I'annexe de la pr6sente d6cision fournit des estimations
pr6liminaires des soldes des comptes de report A la fin
de la quatribme ann6e de l'actuelle p6riode de plafonne-
ment des prix, en 2006. Le Conseil fait remarquer que les
soldes sont cens6s atre trbs 6lev6s pour certaines ESLT.
Il souligne 6galement la crainte que des pratiques non
efficientes et des incertitudes ne soient cr66es s'il permet
aux ESLT de continuer A cumuler des fonds dans ces
comptes.

Le Conseil estime donc qu'il est non seulement indiqud
qu'il formule des directives quant a l'utilisation de tous
les fonds cumul6s dans les comptes de report des ESLT
d'ici la fin de la quatribme ann6e de la p6riode de pla-
fonnement des prix, soit en 2006, mais qu'il en fournisse
aussi concernant l'utilisation des montants r6currents
au-deld de cette p6riode afin d'6viter que d'autres fonds
ne s'accumulent dans les comptes de report. Plus loin
dans la pr6sente d6cision, le Conseil 6noncera les directi-
ves et les lignes directrices concernant l'utilisation de ces
montants. [Je souligne; par. 58 et 60.]

[14] Le CRTC a 6galement d6cid6 que les fonds
des comptes de report devaient 8tre utilisds principa-
lement A deux fins. En priorit6, au moins 5 pour 100
du solde des comptes devaient servir A faciliter l'ac-
c6s des personnes handicap6es aux services de t616-
communication. Les 95 pour 100 restants devaient
8tre utilisds pour 6tendre le service A large bande
aux collectivit6s rurales et 6loigndes. Les entre-
prises ont t6 invit6es A pr6senter des propositions

5 Ddcision de t616com CRTC 2006-9 (en ligne : www.
crtc.gc.ca/fra/archive/2006/dt2006-9.htm).
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proposal as approved was for less than the balance
of its deferral account, an affected carrier was to
distribute the remaining amount to consumers.

[15] In summary, therefore, the CRTC decided
that the affected carriers should focus on broad-
band expansion and accessibility improvement. It
also decided that if these two objectives could be
fulfilled for an amount less than the full deferral
account balances, credits to subscribers would be
ordered out of the remainder. It should be noted
that customers were not to be compensated in pro-
portion to what they had paid through these credits
because of the potential administrative complex-
ity of identifying these individuals and quantify-
ing their respective shares. Instead, the credits
were to be provided to certain current subscribers.
Prospective rate reductions could also be used to
eliminate recurring amounts in the accounts.

[161 At the time, the balance in the deferral
accounts established under the Price Caps Decision
was considerable. Bell Canada's account was esti-
mated to contain approximately $480.5 million,
while the TELUS account was estimated at about
$170 million.

[17] It is helpful to set out how the CRTC explained
its decision on the allocation of the deferral account
funds. Referencing the importance of telecommu-
nications in connecting Canada's "vast geography
and relatively dispersed population", it stressed
that Canada had fallen behind in the adoption of
broadband services (paras. 73-74). It contrasted the
wide availability of broadband service in urban
areas with the less developed network in rural
and remote communities. Further, it noted that the
objectives outlined in the Price Caps Decision and
in the Telecommunications Act at s. 7(b) provided
for improving the quality of telecommunications
services in those communities, and that their social
and economic development would be favoured by
an expansion of the national broadband network. In

relatives a l'utilisation des fonds des comptes de
report pour l'expansion du service A large bande. Si
le cofit de la proposition approuv6e 6tait inf6rieur
au solde de son compte de report, I'entreprise vis6e
devait remettre la somme exc6dentaire aux consom-
mateurs.

[15] En r6sum6, le CRTC a done d6cid6 que les
entreprises vis6es devaient concentrer leurs efforts
sur l'extension du service h large bande et l'am6-
lioration de l'accessibilit6. 11 a en outre d6cid6 que,
dans le cas oh elles pourraient atteindre ces objec-
tifs sans utiliser la totalit6 du solde du compte de
report, les fonds restants serviraient au versement
de cr6dits aux abonn6s. Il convient de souligner que
les clients ne devaient pas recevoir un cr6dit propor-
tionnel a la somme qu'ils avaient pay6e, 6tant donn6
qu'il se serait sans doute av6r6 trop complexe sur
le plan administratif de rep6rer ces clients et d'6ta-
blir leurs quotes-parts respectives. Les crddits de-
vaient plutft 8tre vers6s a certains abonn6s actuels.
Des r6ductions tarifaires futures pouvaient aussi
servir a 61iminer les montants r6currents dans les
comptes.

[16] A l'6poque, le solde des comptes de report
6tablis conform6ment a la D6cision sur le plafonne-
ment des prix 6tait consid6rable. Le compte de Bell
Canada s'61evait, selon les estimations, A environ
480,5 millions de dollars, alors que celui de TELUS
atteignait environ 170 millions de dollars.

[17] Il est utile d'indiquer de quelle fagon le
CRTC a expliqu6 sa d6cision sur l'affectation des
fonds des comptes de report. Evoquant le caractbre
essentiel des t6l6communications au Canada, pays
au << vaste territoire > et a la < population relative-
ment dispers6e >>, le CRTC a insist6 sur le retard
pris par le Canada dans l'adoption des services A
large bande (par. 73-74). Il a soulign6 le contraste
entre la grande disponibilit6 de ces services dans
les zones urbaines et le r6seau moins 6tendu dans
les collectivit6s rurales et 6loign6es. II a ajout6 que
les objectifs 6nonc6s dans la D6cision sur le pla-
fonnement des prix et A l'al. 7b) de la Loi sur les
tilicommunications comprenaient I'amdlioration
de la qualit6 des services de t616communication
dans ces collectivit6s et que l'expansion du r6seau
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its view, this initiative would also provide a help-
ful complement to the efforts of both levels of gov-
ernment to expand broadband coverage. It therefore
concluded that broadband expansion was an appro-
priate use of a part of the deferral account funds
(paras. 73-80).

[18] The CRTC also explained that while cus-
tomer credits would be consistent with the objec-
tives set out in s. 7 of the Telecommunications Act
and with the Price Caps Decision, these disburse-
ments should not be given priority because broad-
band expansion and accessibility services provided
greater long-term benefits. Nevertheless, credits
effectively balanced the interests of the "three main
stakeholders in the telecommunications markets"
(para. 115), namely customers, competitors and
carriers. It concluded that credits did not contra-
dict the purpose of the deferral accounts, and con-
trasted one-time credits with a reduction of rates.
In its view, credits, unlike rate reductions, did not
have a sustained negative impact on competition in
these markets, which was the concern the deferral
accounts were set up to address (paras. 112-16).

[19] A dissenting Commissioner expressed con-
cerns over the disposition of the deferral account
funds. In her view, the CRTC had no mandate to
direct the expansion of broadband networks across
the country. The CRTC's policy had generally been
to ensure the provision of a basic level of service,
not services like broadband, and she therefore con-
sidered the CRTC's reliance on the objectives of
the Telecommunications Act to be inappropriate.

[20] On January 17,2008, the CRTC issued another
decision dealing with the carriers' proposals to use
their deferral account balances for the purposes set

national & large bande favoriserait leur d6veloppe-
ment social et 6conomique. A son avis, cette initia-
tive apporterait en outre un compl6ment utile aux
efforts d6ploy6s par les deux paliers de gouverne-
ment en vue d'6tendre la couverture des services A
large bande. Il a par cons6quent conclu que I'ex-
pansion de ces services constituait une utilisation
appropri6e d'une partie des fonds des comptes de
report (par. 73-80).

[18] Le CRTC a aussi expliqud que, si l'attribu-
tion de cr6dits aux clients 6tait compatible avec les
objectifs 6nonc6s h l'art. 7 de la Loi sur les tele-
communications et avec la D6cision sur le pla-
fonnement des prix, il ne fallait pas pour autant
donner la prioritd a ces d6boursements, 6tant
donn6 que l'expansion des services A large bande
et les services favorisant I'accessibilit6 seraient
plus profitables A long terme. N6anmoins, les cr6-
dits permettaient effectivement de concilier les
int6r&ts des << trois principaux intervenants dans
les march6s des t66communications >> (par. 115),
h savoir les clients, les concurrents et les entrepri-
ses titulaires. Le CRTC a conclu que les crddits
n'allaient pas A l'encontre de l'objectif des comp-
tes de report et il a soulign6 la diff6rence entre les
cr6dits uniques et les r6ductions tarifaires. A son
avis, les cr6dits, contrairement aux r6ductions tari-
faires, n'avaient pas d'incidence n6gative continue
sur la concurrence au sein de ces march6s, crainte
A l'origine de la cr6ation des comptes de report
(par. 112-116).

[19] Une conseillbre dissidente a exprim6 son
d6saccord au sujet de l'utilisation des fonds du
compte de report. A son avis, le CRTC n'avait
pas le mandat d'ordonner I'expansion des r6seaux
A large bande dans l'ensemble du pays. D'une
manidre g6n6rale, le CRTC avait eu pour politique
de garantir la prestation d'un service de base, et non
celle de services comme les services A large bande.
La conseillbre estimait par cons6quent inappropri6
pour le CRTC de se fonder sur les objectifs de la
Loi sur les tidcommunications.

[20] Le 17 janvier 2008, le CRTC a rendu une
autre d6cision portant sur les propositions des entre-
prises titulaires quant A l'utilisation du solde de leur
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out in the Deferral Accounts Decision.6 Some car-
riers' plans were approved in part, with the result
that only a portion of their deferral account bal-
ances was allocated to those projects. Consequently,
the CRTC required them to submit, by March 25,
2008, a plan for crediting the balance in their
deferral accounts to residential subscribers in non-
HCSAs.

[21] Bell Canada, as well as the Consumers'
Association of Canada and the National Anti-
Poverty Organization, appealed the CRTC's
Deferral Accounts Decision to the Federal Court of
Appeal. The Deferral Accounts Decision was stayed
by Richard C.J. in the Federal Court of Appeal
on January 25, 2008. The decision requiring fur-
ther submissions on plans to distribute the defer-
ral account balances was also stayed by Sharlow
J.A. pending the filing of an application for leave
to appeal to this Court on April 23, 2008. Both stay
orders were extended by this Court on September
25, 2008. The stay orders do not apply to the funds
allocated for the improvement of accessibility for
individuals with disabilities.

[22] In a careful judgment by Sharlow J.A., the
court unanimously dismissed the appeals (2008
FCA 91, 80 Admin. L.R. (4th) 159), concluding that
the Price Caps Decision regime always contem-
plated the future disposition of the deferral account
funds as the CRTC would direct, and that the CRTC
acted within its broad mandate to pursue its regula-
tory objectives. For the reasons that follow, I agree
with the conclusions reached by Sharlow J.A.

Analysis

[23] The parties have staked out diametrically
opposite positions on how the balance of the defer-
ral account funds should be allocated.

6 Telecom Decision CRTC 2008-1 (online: www.crtc.
gc.ca/eng/archive/2008/dt2008-1.htm).

compte de report pour les fins mentionn6es dans la
D6cision sur les comptes de report 6. Certains plans
ont 6t6 approuv6s en partie seulement, si bien que
seule une partie du solde du compte de report des
entreprises en cause se trouvait affect6e a ces pro-
jets. Le CRTC a donc ordonn6 & ces entreprises de
lui pr6senter, au plus tard le 25 mars 2008, un plan
de distribution du solde sous forme de cr6dits aux
abonn6s r6sidentiels des zones autres que les ZDCE.

[21] Bell Canada, de m8me que lAssociation des
consommateurs du Canada et l'Organisation natio-
nale anti-pauvret6, ont interjet6 appel devant la Cour
d'appel f6d6rale de la D6cision sur les comptes de
report rendue par le CRTC. Le 25 janvier 2008, le
juge en chef Richard de la Cour d'appel f6d6rale a
sursis A l'ex6cution de cette d6cision. Un sursis d'ex6-
cution a 6galement 6t6 ordonn6 par la juge Sharlow
de cette m~me cour, le 23 avril 2008, A l'dgard de
la d6cision exigeant la pr6sentation d'observations
compl6mentaires sur les plans de distribution du
solde du compte de report, jusqu'au d6p6t d'une
demande d'autorisation d'appel devant notre Cour.
Le 25 septembre 2008, la Cour a prorog6 ces deux
ordonnances de sursis, qui ne visent pas les fonds
affect6s A l'am6lioration de l'accbs des personnes
handicap6es aux services de t616communication.

[22] Dans un jugement soign6 r6dig6 par la juge
Sharlow, la Cour d'appel f6d6rale a unanimement
rejet6 les appels: 2008 CAF 91, 80 Admin. L.R.
(4th) 159 (p. 179). Elle a conclu que le r6gime ins-
titu6 par la D6cision sur le plafonnement des prix
a toujours envisag6 l'utilisation future des fonds
accumul6s dans les comptes de report de la manibre
que prescrirait le CRTC, et que ce dernier a agi dans
le cadre du mandat 6tendu dont il dispose pour la
poursuite de ses objectifs de r6glementation. Pour
les motifs qui suivent, je suis d'accord avec les
conclusions de lajuge Sharlow.

Analyse

[23] Les parties ont expos6 des points de vue dia-
m6tralement oppos6s sur l'affectation du solde des
comptes de report.

6 D6cision de t66com CRTC 2008-1 (en ligne: www.
crtc.gc.ca/fra/archive/2008/dt2008-1.htm).
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[24] Bell Canada argued that the CRTC had
no statutory authority to order what it claimed
amounted to retrospective "rebates" to consumers.
In its view, the distributions ordered by the CRTC
were in substance a variation of rates that had
been declared final. TELUS joined Bell Canada
in this Court, and argued that the CRTC's order
for "rebates" constituted an unjust confiscation of
property.

[25] In response, the CRTC contended that its
broad mandate to set rates under the Telecommuni-
cations Act includes establishing and ordering the
disposal of funds from deferral accounts. Because
the deferral account funds had always been sub-
ject to the possibility of disbursement to customers,
there was therefore no variation of a final rate or
any impermissible confiscation.

[26] The Consumers' Association of Canada was
the only party to oppose the allocation of 5 per-
cent of the deferral account balances to improv-
ing accessibility, but abandoned this argument
during the hearing before the Federal Court of
Appeal. Together with the National Anti-Poverty
Organization, it argued before this Court that the
rest of the deferral account balances should be dis-
tributed to customers in full, and that the CRTC
had no authority to allow the use of the funds for
broadband expansion.

[27] These arguments bring us directly to the
statutory scheme at issue.

[28] The Telecommunications Act lays out the
basic legislative framework of the Canadian tele-
communications industry. In addition to setting out
numerous specific powers, the statute's guiding
objectives are set out in s. 7. Pursuant to s. 47(a), the
CRTC must consider these objectives in the exer-
cise of all of its powers. These provisions state:

7. It is hereby affirmed that telecommunica-
tions performs an essential role in the maintenance of
Canada's identity and sovereignty and that the Canadian
telecommunications policy has as its objectives

[24] Pour Bell Canada, le CRTC n'6tait pas habi-
lit6 par la loi & ordonner ce qui constituait selon elle
des << rabais >> r6troactifs aux consommateurs. A son
avis, la distribution de fonds ordonn6e par le CRTC
6tait essentiellement une modification de tarifs qui
avaient 6t6 d6clar6s d6finitifs. Devant notre Cour,
TELUS a plaid6, A l'instar de Bell Canada, que l'or-
donnance de << rabais >> du CRTC constituait une
confiscation injustifi6e de biens.

[25] En r6ponse, le CRTC a fait valoir que le vaste
mandat dont il dispose pour la fixation des tarifs
en vertu de la Loi sur les tilicommunications lui
permet d'6tablir et d'ordonner de quelle fagon seront
utilis6s les fonds des comptes de report. Comme les
fonds de ces comptes ont toujours 6t6 susceptibles
d'&re remis aux clients, il n'y avait done aucune
modification d'un tarif d6finitif ni aucune confis-
cation ill6gitime.

[26] L'Association des consommateurs du Canada
dtait la seule partie A contester l'affectation de 5
pour 100 du solde des comptes de report A l'amdlio-
ration de l'accessibilit6, mais elle a abandonn6 cet
argument pendant l'audience devant la Cour d'ap-
pel f6d6rale. Avec l'Organisation nationale anti-
pauvret6, elle a soutenu devant notre Cour que le
reste du solde des comptes devait 8tre entibrement
distribu6 aux clients et que le CRTC n'avait pas le
pouvoir d'autoriser l'utilisation des fonds pour l'ex-
pansion du service A large bande.

[27] Ces arguments nous ambnent directement au
r6gime l6gislatif en cause.

[28] La Loi sur les tilicommunications pose le
cadre l6gislatif de base de l'industrie des t6l6com-
munications au Canada. En plus d'6tablir plusieurs
pouvoirs sp6cifiques, la loi 6nonce A l'art. 7 quels
sont les grands objectifs vis6s. Suivant l'al. 47a), le
CRTC doit tenir compte de ces objectifs dans l'exer-
cice de tous ses pouvoirs. Ces dispositions sont ainsi
libell6es :

7. La pr6sente loi affirme le caractbre essentiel des
t616communications pour l'identit6 et la souverainet6
canadiennes; la politique canadienne de t6l6communica-
tion vise A:
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(a) to facilitate the orderly development throughout
Canada of a telecommunications system that serves
to safeguard, enrich and strengthen the social and
economic fabric of Canada and its regions;

(b) to render reliable and affordable telecommuni-
cations services of high quality accessible to Cana-
dians in both urban and rural areas in all regions of
Canada;

(c) to enhance the efficiency and competitiveness,
at the national and international levels, of Canadian
telecommunications;

(d) to promote the ownership and control of Cana-
dian carriers by Canadians;

(e) to promote the use of Canadian transmission
facilities for telecommunications within Canada and
between Canada and points outside Canada;

(f) to foster increased reliance on market forces for
the provision of telecommunications services and to
ensure that regulation, where required, is efficient
and effective;

(g) to stimulate research and development in Canada
in the field of telecommunications and to encourage
innovation in the provision of telecommunications
services;

(h) to respond to the economic and social require-
ments of users of telecommunications services; and

(i) to contribute to the protection of the privacy of
persons.

47. The Commission shall exercise its powers and
perform its duties under this Act and any special Act

(a) with a view to implementing the Canadian tele-
communications policy objectives and ensuring that
Canadian carriers provide telecommunications serv-
ices and charge rates in accordance with section 27;

The CRTC relied on these two provisions in argu-
ing that it was required to take into account a
broad spectrum of considerations in the exercise
of its rate-setting powers, and that the Deferral
Accounts Decision was simply an extension of this
approach.

a) favoriser le d6veloppement ordonn6 des t616-
communications partout au Canada en un systime
qui contribue & sauvegarder, enrichir et renforcer la
structure sociale et 6conomique du Canada et de ses
regions;

b) permettre l'acc6s aux Canadiens dans toutes les
regions - rurales ou urbaines - du Canada a des
services de t6l6communication sOrs, abordables et de
qualit6;

c) accroitre l'efficacit6 et la comp6titivit6, sur les
plans national et international, des t6l6communica-
tions canadiennes;

d) promouvoir l'accession a la propridt6 des entre-
prises canadiennes, et a leur contr6le, par des Cana-
diens;

e) promouvoir l'utilisation d'installations de trans-
mission canadiennes pour les t6l6communications a
l'intdrieur du Canada et a destination ou en prove-
nance de l'6tranger;

f) favoriser le libre jeu du march6 en ce qui concerne
la fourniture de services de t6l6communication et
assurer l'efficacit6 de la r6glementation, dans le cas
oii celle-ci est n6cessaire;

g) stimuler la recherche et le d6veloppement au
Canada dans le domaine des t616communications
ainsi que l'innovation en ce qui touche la fourniture
de services dans ce domaine;

h) satisfaire les exigences 6conomigues et sociales
des usagers des services de t66communication;

i) contribuer b la protection de la vie priv6e des
personnes.

47. Le Conseil doit ... .] exercer les pouvoirs et fonc-
tions que lui confirent la pr6sente loi et toute loi sp6ciale
de manibre a r6aliser les objectifs de la politique cana-
dienne de t6l6communication et a assurer la conformit6
des services et tarifs des entreprises canadiennes avec les
dispositions de l'article 27.

Le CRTC s'est fond6 sur ces deux dispositions pour
faire valoir qu'il devait tenir compte de toute une
gamme de consid6rations dans l'exercice de ses
pouvoirs de tarification et que la D6cision sur les
comptes de report n'6tait qu'un prolongement de
cette approche.
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[29] The Telecommunications Act grants the
CRTC the general power to set and regulate rates
for telecommunications services in Canada. All
tariffs imposed by carriers, including rates for
services, must be submitted to it for approval, and
it may decide any matter with respect to rates in
the telecommunications services industry, as the
following provisions show:

24. The offering and provision of any telecommuni-
cations service by a Canadian carrier are subject to any
conditions imposed by the Commission or included in a
tariff approved by the Commission.

25. (1) No Canadian carrier shall provide a telecom-
munications service except in accordance with a tariff
filed with and approved by the Commission that speci-
fies the rate or the maximum or minimum rate, or both,
to be charged for the service.

32. The Commission may, for the purposes of this
Part,

(g) in the absence of any applicable provision in
this Part, determine any matter and make any order
relating to the rates, tariffs or telecommunications
services of Canadian carriers.

[30] The guiding rule of rate-setting under the
Telecommunications Act is that the rates be "just
and reasonable", a longstanding regulatory princi-
ple. To determine whether rates meet this standard,
the CRTC has a wide discretion which is protected
by a privative clause:

27. (1) Every rate charged by a Canadian carrier for
a telecommunications service shall be just and reason-
able.

(3) The Commission may determine in any case,
as a question of fact, whether a Canadian carrier has

[29] La Loi sur les tidcommunications confbre
au CRTC le pouvoir de fixer et de r6glementer,
d'une manibre g6n6rale, les tarifs des services de
t616communication au Canada. Tous les tarifs
impos6s par les entreprises, y compris les tarifs des
services, doivent 8tre soumis pour approbation au
CRTC, qui peut statuer sur toute question concer-
nant les tarifs dans l'industrie des services de t616-
communication, comme le montrent les dispositions
suivantes :

24. L'offre et la fourniture des services de t6l6com-
munication par l'entreprise canadienne sont assuietties
aux conditions fixdes par le Conseil ou contenues dans
une tarification approuv6e par celui-ci.

25. (1) L'entreprise canadienne doit fournir les servi-
ces de t6l6communication en conformit6 avec la tarifica-
tion d6pos6e auprbs du Conseil et approuv6e par celui-ci
fixant - notamment sous forme de maximum, de mini-
mum ou des deux - les tarifs A imposer ou & percevoir.

32. Le Conseil peut, pour l'application de la pr6-
sente partie:

g) en l'absence de disposition applicable dans la
prdsente partie, trancher toute question touchant les
tarifs et tarifications des entreprises canadiennes ou
les services de t616communication qu'elles fournis-
sent.

[30] Le principe directeur aux fins d'6tablisse-
ment des tarifs en vertu de la Loi sur les tilicom-
munications est que ceux-ci doivent tre < justes et
raisonnables >>. I s'agit d'un principe 6tabli depuis
longtemps en matibre de r6glementation. Pour d6ter-
miner si les tarifs satisfont A cette norme, le CRTC
jouit d'un large pouvoir discr6tionnaire, prot6g6 par
une clause privative :

27. (1) Tous les tarifs doivent etre justes et raisonna-
bles.

(3) Le Conseil peut d6terminer, comme question de
fait, si l'entreprise canadienne s'est ou non conformde
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complied with section 25, this section or section 29, or
with any decision made under section 24, 25, 29, 34 or
40.

(5) In determining whether a rate is just and rea-
sonable, the Commission may adopt any method or
technique that it considers appropriate, whether based
on a carrier's return on its rate base or otherwise.

52. (1) The Commission may, in exercising its powers
and performing its duties under this Act or any special
Act, determine any question of law or of fact, and its
determination on a question of fact is binding and con-
clusive.

[31] In addition to the power under s. 27(5) to adopt
"any method or technique that it considers appro-
priate" for determining whether a rate is just and
reasonable, the CRTC also has the authority under
s. 37(1) to order a carrier to adopt "any account-
ing method or system of accounts" in view of the
proper administration of the Telecommunications
Act. Section 37(1) states:

37. (1) The Commission may require a Canadian
carrier

(a) to adopt any method of identifying the costs of
providing telecommunications services and to adopt
any accounting method or system of accounts for the
purposes of the administration of this Act;

[32] The CRTC has other broad powers which,
while not at issue in this case, nevertheless fur-
ther demonstrate the comprehensive regulatory
powers Parliament intended to grant. These include
the ability to order a Canadian carrier to provide
any service in certain circumstances (s. 35(1)); to
require communications facilities to be provided or
constructed (s. 42(1)); and to establish any sort of
fund for the purpose of supporting access to basic
telecommunications services (s. 46.5(1)).

[33] This statutory overview assists in dealing
with the preliminary issue of the applicable stand-
ard of review. Although the Federal Court of Appeal

aux dispositions du pr6sent article ou des articles 25 ou
29 ou & toute d6cision prise au titre des articles 24, 25, 29,
34 ou 40.

(5) Pour d6terminer si les tarifs de l'entreprise cana-
dienne sont justes et raisonnables, le Conseil peut utili-
ser la m6thode ou la technique qu'il estime appropride,
qu'elle soit ou non fond6e sur le taux de rendement par
rapport a la base tarifaire de l'entreprise.

52. (1) Le Conseil connait, dans l'exercice des pou-
voirs et fonctions qui lui sont conf6r6s au titre de la pr6-
sente loi ou d'une loi sp6ciale, aussi bien des questions
de droit que des questions de fait; ses d6cisions sur ces
dernibres sont obligatoires et d6finitives.

[31] Outre le pouvoir qui lui est confr6 par le
par. 27(5) d'utiliser < la m6thode ou la technique
qu'il estime appropri6e > pour d6terminer si un tarif
est juste et raisonnable, le CRTC peut, en vertu du
par. 37(1), imposer A une entreprise l'adoption de
<< m6thodes ou systbmes comptables > en vue de la
bonne application de la Loi sur les tilicommunica-
tions. Cette disposition dit ce qui suit :

37. (1) Le Conseil peut [. .. ] imposer A l'entreprise
canadienne l'adoption d'un mode de calcul des cofits li6s
a ses services de t616communication et de m6thodes ou
systhmes comptables relativement a l'application de la
pr6sente loi . . .

[32] Le CRTC poss~de d'autres pouvoirs 6tendus
qui, s'ils ne sont pas en cause en l'esp6ce, confir-
ment n6anmoins l'ampleur des pouvoirs r6glemen-
taires que le 16gislateur a voulu lui conf6rer. II peut
ainsi ordonner A une entreprise canadienne de four-
nir des services dans certaines circonstances (par.
35(1)); ordonner la fourniture ou la construction
d'installations de t6l6communication (par. 42(1));
6tablir un fonds pour soutenir l'accbs & des services
de t6l6communication de base (par. 46.5(1)).

[33] Ce survol de la loi nous aide A trancher la
question prdliminaire de la norme de contr8le appli-
cable. Bien que la Cour d'appel f6d6rale ait accept6
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accepted the parties' position that the applicable
standard of review was correctness, Sharlow J.A.
acknowledged that the standard of review could be
more deferential in light of this Court's decision in
Council of Canadians with Disabilities v. VIA Rail
Canada Inc., 2007 SCC 15, [2007] 1 S.C.R. 650, at
paras. 98-100. This was an invitation, it seems to
me, to clarify what the appropriate standard is.

[34] Bell Canada and TELUS concede that the
CRTC had the authority to approve disbursements
from the deferral accounts for initiatives to improve
broadband expansion and accessibility to telecom-
munications services for persons with disabilities,
and that they actually sought such approval. In
their view, however, this authority did not extend to
what they characterized as retrospective "rebates".
Similarly, in the Consumers' appeal the crux of the
complaint is with whether the CRTC could direct
that the funds be disbursed in certain ways, not
with whether it had the authority to direct how the
funds ought to be spent generally.

[35] This means that for the Bell Canada
and TELUS appeal, the dispute is over the
CRTC's authority and discretion under the
Telecommunications Act in connection with order-
ing credits to customers from the deferral accounts.
In the Consumers' appeal, it is over its authority and
discretion in ordering that funds from the deferral
accounts be used for the expansion of broadband
services.

[36] A central responsibility of the CRTC is to
determine and approve just and reasonable rates
to be charged for telecommunications services.
Together with its rate-setting power, the CRTC has
the ability to impose any condition on the provi-
sion of a service, adopt any method to determine
whether a rate is just and reasonable and require
a carrier to adopt any accounting method. It is

la position des parties selon laquelle la norme de
contr8le applicable 6tait celle de la d6cision cor-
recte, la juge Sharlow a reconnu que la norme de
contr6le pourrait faire davantage appel A la d6f6-
rence A la lumibre de la d6cision rendue par notre
Cour dans Conseil des Canadiens avec ddficiences
c. VIA Rail Canada Inc., 2007 CSC 15, [2007] 1
R.C.S. 650, par. 98-100. Il s'agissait, me semble-t-il,
d'une invitation A clarifier la question de la norme
applicable.

[34] Bell Canada et TELUS admettent que le
CRTC avait le pouvoir d'approuver l'utilisation
des fonds des comptes de report pour des initiati-
ves visant I'expansion du service A large bande et
l'am6lioration de l'acc6s des personnes handicap6es
aux services de t66communication, et qu'elles ont
effectivement demand6 une telle approbation. Mais
selon elles, ce pouvoir ne s'6tendait pas A la mesure
qu'elles ont qualifi6e de << rabais >> r6troactifs. De
m8me, dans le pourvoi form6 par 'Association des
consommateurs du Canada, le coeur de la plainte
concerne la question de savoir si le CRTC pouvait
ordonner que les fonds soient utilis6s de certaines
faqons, et non sur celle de savoir s'il avait le pouvoir
d'ordonner de quelle manibre g6n6rale les fonds de-
vaient &re employds.

[35] Cela signifie que, dans le pourvoi de Bell
Canada et de TELUS, le litige porte sur la ques-
tion de savoir si les pouvoirs discr6tionnaires conf6-
r6s au CRTC par la Loi sur les tilecommunications
lui permettaient d'ordonner l'attribution de cr6-
dits aux consommateurs au moyen des comptes de
report. Dans le pourvoi form6 par I'Association des
consommateurs du Canada, il porte sur son pouvoir
discr6tionnaire d'ordonner que les fonds des comp-
tes de report soient utilis6s pour I'expansion des ser-
vices A large bande.

[36] Une responsabilit6 centrale du CRTC consiste
A d6terminer et A approuver les tarifs justes et rai-
sonnables des services de t616communication. En
plus de son pouvoir de tarification, le CRTC peut
assujettir la fourniture d'un service A toutes condi-
tions, adopter toute m6thode qu'il estime appropride
pour d6terminer si un tarif est juste et raisonnable
et imposer toute m6thode comptable de son choix A
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obliged to exercise all of its powers and duties with
a view to implementing the Canadian telecommu-
nications policy objectives set out in s. 7.

[37] The CRTC's authority to establish the defer-
ral accounts is found through a combined read-
ing of ss. 27 and 37(1). The authority to establish
these accounts necessarily includes the disposition
of the funds they contain, a disposition which rep-
resents the final step in a process set in motion by
the Price Caps Decision. It is self-evident that the
CRTC has considerable expertise with respect to
this type of question. This observation is reflected
in its extensive statutory powers in this regard and
in the strong privative clause in s. 52(1) protecting
its determinations on questions of fact from appeal,
including whether a carrier has adopted a just and
reasonable rate.

[38] In my view, therefore, the issues raised in
these appeals go to the very heart of the CRTC's
specialized expertise. In the appeals before us, the
core of the quarrel in effect is with the method-
ology for setting rates and the allocation of cer-
tain proceeds derived from those rates, a poly-
centric exercise with which the CRTC is statutorily
charged and which it is uniquely qualified to under-
take. This argues for a more deferential standard
of review, which leads us to consider whether the
CRTC was reasonable in directing how the funds
from the deferral accounts were to be used. (See
Dunsmuir v. New Brunswick, 2008 SCC 9, [2008]
1 S.C.R. 190, at para. 54; Canada (Citizenship and
Immigration) v. Khosa, 2009 SCC 12, [2009] 1
S.C.R. 339, at para. 25; and VIA Rail Canada, at
paras. 88-100.)

[39] This brings us to the nature of the CRTC's
rate-setting power in the context of this case. The
predecessor statute for telecommunications rate-
setting, the Railway Act, R.S.C. 1985, c. R-3, also
stipulated that rates be "just and reasonable" (s.
340(1)). Traditionally, those rates were based on a
balancing between a fair rate for the consumer and

une entreprise. II doit exercer tous ses pouvoirs et
fonctions de manibre & r6aliser les objectifs de la
politique canadienne de t6l6communication 6non-
c6s A l'art. 7.

[37] La lecture conjugu6e de l'art. 27 et du par.
37(1) permet de conclure a l'existence du pouvoir
du CRTC d'6tablir les comptes de report. Ce pou-
voir s'6tend n6cessairement A l'utilisation des fonds
de ces comptes, utilisation qui constitue la dernibre
6tape du processus mis en branle par la D6cision
sur le plafonnement des prix. Le CRTC poss~de
de toute 6vidence une expertise consid6rable sur ce
type de question. En t6moignent les pouvoirs 6ten-
dus qui lui sont conf6r6s a cet 6gard par le 16gis-
lateur ainsi que la solide clause privative du par.
52(1), selon laquelle ses d6cisions sur des questions
de fait - dont celle de savoir si une entreprise a
adopt6 un tarif juste et raisonnable - ne peuvent
faire l'objet d'un appel.

[38] A mon avis, les questions soulev6es dans
les pr6sents pourvois ressortissent donc A l'essence
mime de l'expertise sp6cialis6e du CRTC. Le fond
du diff6rend concerne en fait la m6thode d'6tablis-
sement des tarifs et l'affectation de certains fonds
provenant de ces tarifs, un exercice polycentrique
que le l6gislateur a confid au CRTC et pour lequel
ce dernier possde une comp6tence particuli&e.
Ces constatations militent en faveur de l'applica-
tion d'une norme de contr6le faisant davantage
appel A la d6f6rence. La question A laquelle il nous
faut r6pondre est alors celle de savoir si le CRTC
a agi raisonnablement lorsqu'il a indiqu6 de quelle
fagon devaient tre utilis6s les fonds des comptes
de report. (Voir Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick,
2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, par. 54; Canada
(Citoyennetd' et Immigration) c. Khosa, 2009 CSC
12, [2009] 1 R.C.S. 339, par. 25; et VIA Rail Canada,
par. 88-100.)

[39] Cela nous ambne A la nature du pouvoir de
tarification du CRTC dans le contexte de la pr6-
sente affaire. Le texte qui r6gissait auparavant la
tarification des t616communications, soit la Loi sur
les chemins defer, L.R.C. 1985, ch. R-3, pr6cisait lui
aussi que les tarifs devaient 6tre << justes et raison-
nables >> (par. 340(1)). Auparavant, ces tarifs 6taient
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a fair return on the carrier's investment. (See, e.g.,
Northwestern Utilities Ltd. v. City of Edmonton,
[1929] S.C.R. 186, at pp. 192-93, and ATCO Gas
and Pipelines Ltd. v. Alberta (Energy and Utilities
Board), 2006 SCC 4, [2006] 1 S.C.R. 140, at
para. 65.)

[40] Even before the expansive language now
found in the Telecommunications Act, regula-
tory agencies had enjoyed considerable discre-
tion in determining the factors to be considered
and the methodology that could be adopted for
assessing whether rates were just and reasonable.
For instance, in dismissing a leave application in
Re General Increase in Freight Rates (1954), 76
C.R.T.C. 12 (S.C.C.), Taschereau J. wrote:

[I]f the Board is bound to grant a relief which is just to
the public and secures to the railways a fair return, it is
not bound to accept for the determination of the rates
to be charged, the sole method proposed by the appli-
cant. The obligation to act is a question of law, but the
choice of the method to be adopted is a question of dis-
cretion with which, under the statute, no Court of law
may interfere. [Emphasis added; p. 13.]

In making this determination, he relied on Duff
C.J.'s judgment in Canadian National Railways
Co. v. Bell Telephone Co. of Canada, [1939] S.C.R.
308, for the following proposition in the particular
statutory context of that case:

The law dictates neither the order to be made in a given
case nor the considerations by which the Board is to be
guided in arriving at the conclusion that an order, or
what order, is necessary or proper in a given case. True,
it is the duty of all public bodies and others invested
with statutory powers to act reasonably in the execution
of them, but the policy of the statue [sic] is that, subject
to the appeal to the Governor in Council under section
52, in exercising an administrative discretion entrusted
to it, the Board itself is to be the final arbiter as to the
order to be made. [p. 3151

6tablis de fagon & assurer un tarif 6quitable pour le
consommateur et un rendement 6quitable sur I'in-
vestissement de l'entreprise. (Voir, par exemple,
Northwestern Utilities Ltd. c. City of Edmonton,
[1929] R.C.S. 186, p. 192-193, et ATCO Gas and
Pipelines Ltd. c. Alberta (Energy and Utilities
Board), 2006 CSC 4, [2006] 1 R.C.S. 140, par. 65.)

[40] M~me avant les formulations larges figurant
maintenant dans la Loi sur les tdicommunications,
les organismes de r6glementation disposaient d'un
vaste pouvoir discr6tionnaire pour d6terminer les
facteurs A prendre en compte et la m6thode qu'ils
pouvaient adopter pour d6cider si les tarifs 6taient
justes et raisonnables. Par exemple, en rejetant une
demande d'autorisation dans Re General Increase
in Freight Rates (1954), 76 C.R.T.C. 12 (C.S.C.), le
juge Taschereau a 6crit ce qui suit :

[TRADUCTION] [S]i la Commission est tenue d'accorder
une demande qui est juste pour le public et qui assure
aux chemins de fer un rendement 6quitable, elle n'est
pas tenue d'accepter, pour la d6termination des tarifs qui
seront exig6s, la seule m6thode proposde par la deman-
deresse. L'obligation d'agir est une question de droit,
mais le choix de la m6thode est une question relevant
de l'exercice du pouvoir discr6tionnaire et a l'6gard de
laquelle, selon le texte de loi, aucun tribunal judiciaire ne
peut intervenir. [Je souligne; p. 13.]

Pour arriver A cette conclusion, il s'est appuy6 sur
le jugement rendu par le juge en chef Duff dans
Canadian National Railways Co. c. Bell Telephone
Co. of Canada, [1939] R.C.S. 308, et sur la propo-
sition suivante faite dans le contexte l6gislatif parti-
culier de cette affaire :

[TRADUCTION] La loi ne prescrit ni l'ordonnance qui
doit etre rendue dans une affaire donnde ni les consi-
ddrations sur lesquelles doit se guider la Commission
pour arriver a la conclusion qu'une ordonnance, ou que
telle ordonnance particulibre, est n6cessairement indi-
que dans une affaire donn6e. Certes, il incombe a tous
les organismes publics et autres organismes investis de
pouvoirs conf6r6s par la loi d'agir raisonnablement dans
l'exercice de ces pouvoirs; mais selon le texte 16gislatif,
la Commission est, dans l'exercice d'un pouvoir discr-
tionnaire administratif qui lui est confr6, I'arbitre ultime
quant l'ordonnance qui doit 8tre rendue, sous r6serve de
l'appel devant le gouverneur en conseil pr6vu par I'art. 52.
[p. 315]
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(See also Michael H. Ryan, Canadian Tele-
communications Law and Regulation (loose-leaf),
at §612.)

[41] The CRTC's already broad discretion in
determining whether rates are just and reasonable
has been further enhanced by the inclusion of s.
27(5) in the Telecommunications Act permitting
the CRTC to adopt "any method", language which
was absent from the Railway Act.

[42] Even more significantly, the Railway Act
contained nothing analogous to the statutory direc-
tion under s. 47 that the CRTC must exercise its
rate-setting powers with a view to implementing
the Canadian telecommunications objectives set
out in s. 7. These statutory additions are significant.
Coupled with its rate-setting power, and its ability
to use any method for arriving at a just and reason-
able rate, these provisions contradict the restrictive
interpretation of the CRTC's authority proposed by
various parties in these appeals.

[43] This was highlighted by Sharlow J.A. when
she stated:

Because of the combined operation of section 47 and sec-
tion 7 of the Telecommunications Act. . ., the CRTC's
rating jurisdiction is not limited to considerations that
have traditionally been considered relevant to ensuring
a fair price for consumers and a fair rate of return to
the provider of telecommunication services. Section 47
of the Telecommunications Act expressly requires the
CRTC to consider, as well, the policy objectives listed
in section 7 of the Telecommunications Act. What that
means, in my view, is that in rating decisions under the
Telecommunications Act, the CRTC is entitled to con-
sider any or all of the policy objectives listed in section
7. [para. 35]

[44] It is true that the CRTC had previously
used a "rate base rate of return" method, based on
a combination of a rate of return for investors in
telecommunications carriers and a rate base cal-
culated using the carriers' assets. This resulted in

(Voir aussi Michael H. Ryan, Canadian Tele-
communications Law and Regulation (feuilles
mobiles), §612.)

[41] Le large pouvoir discr6tionnaire dont le
CRTC disposait d6ji pour d6terminer si les tarifs
sont justes et raisonnables a t6 encore 61argi par
l'insertion du par. 27(5) dans la Loi sur les tdd-
communications, lequel lui permet d'utiliser < la
m6thode ou la technique qu'il estime appropri6e >>,
une formulation absente de la Loi sur les chemins
defer.

[42] Plus significatif encore, la Loi sur les che-
mins de fer ne contenait aucune disposition analo-
gue A celle de l'art. 47, qui enjoint au CRTC d'exer-
cer son pouvoir de tarification de manibre a r6aliser
les objectifs de la politique canadienne de t6l6com-
munication 6nonc6s a l'art. 7. Ces ajouts l6gislatifs
sont importants. Conjugu6es au pouvoir de tarifica-
tion du CRTC et a sa facult6 d'utiliser la m6thode de
son choix pour arriver a un tarif juste et raisonnable,
les dispositions en question contredisent l'interpr6-
tation restrictive des pouvoirs de I'organisme propo-
s6e par diverses parties dans les pr6sents pourvois.

[43] La juge d'appel Sharlow a mis en relief cet
argument dans le passage suivant de ses motifs:

I tant donn6 l'application conjointe des articles 47 et 7 de
la Loi sur les tidcommunications [ . .1, la comp6tence de
tarification du CRTC ne se limite pas a la prise en compte
des facteurs traditionnellement consid6rds comme perti-
nents pour assurer un prix 6quitable aux consommateurs
et un rendement 6quitable aux fournisseurs de servi-
ces de t6l6communication. L'article 47 de la Loi sur les
teicommunications prescrit express6ment au CRTC de
prendre en consideration, entre autres, les objectifs de la
politique canadienne de t66communication 6num6r6s a
I'article 7 de la meme loi. Il s'ensuit A mon avis que le
CRTC a le droit, aux fins des d6cisions de tarification
qu'il rend sous le r6gime de la Loi sur les tdcommuni-
cations, de prendre en consid6ration tous les objectifs de
ladite politique 6nonc6s a l'article 7. [par. 35]

[44] Il est vrai que le CRTC avait pr6c6demment
utilis6 une m6thode << base tarifaire/taux de rende-
ment >>, fond6e a la fois sur un taux de rendement
pour les investisseurs dans les entreprises de t616-
communication et une base tarifaire calcul6e en

[2009] 2 R.C. S. 785
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rates charged for the carrier's services that would,
on the one hand, provide a fair return for the capital
invested in the carrier, and, on the other, be fair to
the customers of the carrier.

[45] However, these expansive provisions mean
that the rate base rate of return approach is not nec-
essarily the only basis for setting a just and reason-
able rate. Furthermore, based on ss. 7, 27(5) and 47,
the CRTC is not required to confine itself to bal-
ancing only the interests of subscribers and carri-
ers with respect to a particular service. In the Price
Caps Decision, for example, the CRTC chose to
focus on maximum prices for services, rather than
on the rate base rate of return approach. It did so,
in part, to foster competition in certain markets, a
goal untethered to the direct relationship between
the carrier and subscriber in the traditional rate base
rate of return approach. A similar pricing approach
was adopted by the CRTC in a decision preceding
the Price Caps Decision.7

[46] The CRTC has interpreted these provisions
broadly and identified them as responsive to the
evolved industry context in which it operates. In
its "Review of Regulatory Framework" decision,8

it wrote:

The Act ... provides the tools necessary to allow the
Commission to alter the traditional manner in which it
regulates (i.e., to depart from rate base rate of return
regulation).

In brief, telecommunications today transcends tra-
ditional boundaries and simple definition. It is an
industry, a market and a means of doing business that

7 Telecom Decision CRTC 97-9, May 1, 1997 (online:
www.crtc.gc.ca/eng/archive/1997/DT97-9.htm).

8 Telecom Decision CRTC 94-19, September 16, 1994
(online: www.crtc.gc.ca/eng/archive/1994/DT94-19.
htm).

fonction des actifs des entreprises. Par consdquent,
les tarifs exig6s pour les services des entreprises,
procuraient un rendement 6quitable sur le capi-
tal investi d'une part, et ils 6taient justes pour les
consommateurs d'autre part.

[45] Toutefois, ces dispositions de port6e plus large
signifient que l'approche base tarifaire/taux de ren-
dement n'est pas n6cessairement la seule fagon de
fixer un tarif juste et raisonnable. De plus, il ressort
des art. 7 et 47 et du par. 27(5) que le CRTC n'est
pas tenu de se limiter A la conciliation des int6rets
des abonn6s et des entreprises h l'6gard d'un ser-
vice donn6. Dans la D6cision sur le plafonnement
des prix, par exemple, le CRTC a choisi de mettre
l'accent sur le prix maximum des services plut~t
que sur l'approche base tarifaire/taux de rendement.
II l'a fait, en partie, pour favoriser la concurrence
au sein de certains march6s, un objectif sans aucun
rapport avec la relation entre l'entreprise et l'abonn6
dans l'approche traditionnelle base tarifaire/taux
de rendement. Le CRTC a emprunt6 une approche
similaire fond6e sur I'6tablissement de prix pla-
fonds dans une d6cision antdrieure A la D6cision sur
le plafonnement des prix7 .

[46] Le CRTC a interpr6t6 ces dispositions de
manibre lib6rale, consid6rant qu'elles r6pondaient
au contexte d'une industrie 6volu6e, dans lequel il
s'acquitte de sa mission. Dans sa d6cision intitul6e
<< Examen du cadre de r6glementation >8, il a 6crit
ce qui suit :

La Loi pr6voit. . . les moyens par lesquels le Conseil peut
modifier la m6thode de r6glementation traditionnelle
(c.-A-d. mettre fin a la r6glementation base tarifaire/taux
de rendement).

Bref, les t6l6communications d'aujourd'hui transcen-
dent les frontires traditionnelles et les d6finitions sim-
ples. Elles forment une industrie, un march6 et un moyen

7 D6cision de t6l6com CRTC 97-9, ler mai 1997 (en
ligne : www.crtc.gc.calfra/archive/1997/dt97-9.htm).

8 Ddcision de t6l6com CRTC 94-19, 16 septembre
1994 (en ligne: www.crtc.gc.ca/fra/archive/1994/
DT94-19.htm).
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encompasses a constantly evolving range of voice, data
and video products and services....

In this context, the Commission notes that the Act con-
templates the evolution of basic service by setting out
as an objective the provision of reliable and affordable
telecommunications, rather than merely affordable tele-
phone service. [Emphasis added; pp. 6 and 10.]

[47] In Edmonton (City) v. 360Networks Canada
Ltd., 2007 FCA 106, [2007] 4 F.C.R. 747, leave to
appeal refused, [2007] 3 S.C.R. vii, the Federal
Court of Appeal drew similar conclusions, observ-
ing that the Telecommunications Act should be
interpreted by reference to the policy objectives,
and that s. 7 justified in part the view that the "Act
should be interpreted as creating a comprehensive
regulatory scheme" (para. 46). A duty to take a
more comprehensive approach was also noted by
Ryan, who observed:

Because of the importance of the telecommunica-
tions industry to the country as a whole, rate-making
issues may sometimes assume a dimension that gives
them a significance that extends beyond the immediate
interests of the carrier, its shareholders and its custom-
ers, and engages the interests of the public at large. It is
also part of the duty of the regulator to take these more
far-reaching interests into account. [§604]

[48] This leads inevitably, it seems to me, to
the conclusion that the CRTC may set rates that
are just and reasonable for the purposes of the
Telecommunications Act through a diverse range
of methods, taking into account a variety of differ-
ent constituencies and interests referred to in s. 7,
not simply those it had previously considered when
it was operating under the more restrictive provi-
sions of the Railway Act. This observation will also
be apposite later in these reasons when the question
of "final rates" is discussed in connection with the
Bell Canada appeal.

[49] I see nothing in this conclusion which con-
tradicts the ratio in Barrie Public Utilities v.
Canadian Cable Television Assn., 2003 SCC 28,
[2003] 1 S.C.R. 476. In that case, the issue was

de faire des affaires qui englobent une gamme toujours
grandissante de services et de produits vocaux, donndes
et vid6o...

Dans ce contexte, le Conseil fait observer que la Loi pr6-
voit l'dvolution du service de base en 6tablissant, h titre
d'objectif, la fourniture de services de t6l6communica-
tions fiables et abordables, et non pas simplement un ser-
vice t616phonique abordable. [Je souligne; p. 7 et 11.]

[47] Dans Edmonton (Ville) c. 360Networks
Canada Ltd., 2007 CAF 106, [2007] 4 R.C.F. 747,
autorisation de pourvoi refus6e, [2007] 3 R.C.S. vii,
la Cour d'appel f6d6rale a tir6 des conclusions sem-
blables, faisant observer que la Loi sur les teidcom-
munications devait etre interpr6t6e en fonction des
objectifs de la politique et que l'art. 7 justifiait en
partie le point de vue selon lequel << il convient d'in-
terpr6ter la Loi comme 6tablissant un cadre r6gle-
mentaire complet > (par. 46). L'auteur Michael H.
Ryan a lui aussi conclu h l'obligation d'adopter une
approche plus globale :

[TRADUCTION] Vu l'importance de l'industrie des
t616communications pour l'ensemble du pays, les ques-
tions de tarification peuvent parfois prendre une dimen-
sion qui leur donne une importance d6bordant les int6rets
imm6diats de l'entreprise, de ses actionnaires et de ses
clients, et ob entrent en jeu les int6rets du public en g6n6-
ral. L'organisme de r6glementation a aussi l'obligation de
prendre en consid6ration ces int6rats de caractbre plus
g6ndral. [§604]

[48] Cela conduit in6vitablement, me semble-t-il,
A la conclusion que le CRTC peut fixer des tarifs
justes et raisonnables pour l'application de la Loi
sur les telecommunications au moyen de toute une
gamme de m6thodes, en prenant en consid6ration la
diversit6 des parties prenantes et int6rits mention-
n6s A l'art. 7, et non seulement ceux qu'il prenait en
consid6ration quand il s'acquittait de sa mission en
vertu des dispositions plus restrictives de la Loi sur
les chemins defer. Cette observation sera 6galement
pertinente plus loin dans les pr6sents motifs, lors-
que la question des << tarifs d6finitifs > sera exami-
n6e dans le cadre du pourvoi de Bell Canada.

[49] Je ne vois rien dans cette conclusion qui
contredise le raisonnement sur lequel repose Barrie
Public Utilities c. Assoc. canadienne de television
par cdble, 2003 CSC 28, [2003] 1 R.C.S. 476. Dans
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whether the CRTC could make an order granting
cable companies access to certain utilities' power
poles. In that decision, the CRTC had relied on
the Canadian telecommunications policy objec-
tives to inform its interpretation of the relevant
provisions. In deciding that the language of the
Telecommunications Act did not give the CRTC the
power to grant access to the power poles, Gonthier
J. for the majority concluded that the CRTC had
inappropriately interpreted the Canadian telecom-
munications policy objectives in s. 7 as power-
conferring (para. 42).

[50] The circumstances of Barrie Public Utilities
are entirely distinct from those at issue before us.
Here, we are dealing with the CRTC setting rates
that were required to be just and reasonable, an
authority fully supported by unambiguous statu-
tory language. In so doing, the CRTC was exercis-
ing a broad authority, which, according to s. 47, it
was required to do "with a view to implementing
the Canadian telecommunications policy objec-
tives". The policy considerations in s. 7 were fac-
tors that the CRTC was required to, and did, take
into account.

[51] Nor does this Court's decision in ATCO
preclude the pursuit of public interest objectives
through rate-setting. In that case, Bastarache J. for
the majority, took a strict approach to the Alberta
Energy and Utilities Board's powers under the appli-
cable statute. The issue was whether the Board had
the authority to order the distribution of proceeds
by a regulated company to its subscribers from
an asset sale it had approved. It was argued that
because the Board had the authority to make "fur-
ther orders" and impose conditions "in the public
interest" on any order, it therefore had the ability to
order the disposition of the sale proceeds.

cet arret, la question dtait de savoir si le CRTC
pouvait rendre une ordonnance pour donner A des
cablodistributeurs l'acc~s aux poteaux 61ectriques
de certaines entreprises d'61ectricit6. Dans cette
d6cision, le CRTC s'6tait fondd sur les objectifs de
la politique canadienne de t6l6communication pour
interpr6ter les dispositions pertinentes. En d6cidant
que les dispositions de la Loi sur les t6l6commu-
nications ne conf6raient pas au CRTC le pouvoir
de donner I'acc6s aux poteaux 6lectriques, le juge
Gonthier, qui s'exprimait pour la majorit6, a conclu
que le CRTC avait mal interpr6t6 les objectifs de la
politique canadienne de t6ldcommunication 6non-
c6s a l'art. 7 en concluant qu'ils confdraient des
pouvoirs (par. 42).

[50] Les circonstances de Barrie Public Utilities
sont complbtement diff6rentes de celles dont nous
sommes saisis. Ce qui est en cause, en 1'esphce,
c'est I'6tablissement par le CRTC de tarifs qui de-
vaient 8tre justes et raisonnables, dans l'exercice
d'un pouvoir qui s'appuie incontestablement sur des
dispositions l6gislatives non 6quivoques. Le CRTC
se trouvait ainsi A exercer un large pouvoir, pouvoir
qu'il devait exercer, selon l'art. 47, << de manibre A
r6aliser les objectifs de la politique canadienne de
t6l6communication >. Les consid6rations de politi-
que g6n6rale dnonc6es A l'art. 7 6taient des facteurs
dont le CRTC 6tait oblig6 de tenir compte - ce
qu'il a fait.

[51] L'arr8t ATCO de notre Cour n'empeche pas
non plus la r6alisation, par la fixation de tarifs,
d'objectifs relevant de l'int6r8t public. Dans cet
arr8t, le juge Bastarache, se pronongant pour la
majorit6, a consid6r6 de fagon restrictive les pou-
voirs conf6r6s A l'Alberta Energy and Utilities
Board par la loi applicable. II fallait d6cider si
l'organisme avait le pouvoir d'attribuer aux abon-
n6s le produit de la vente des biens d'une entre-
prise r6glement6e qu'il avait approuv6e. On avait
soutenu que, comme l'organisme poss6dait le pou-
voir de rendre << toute autre ordonnance >> et d'as-
sortir une ordonnance de conditions n6cessaires
<< dans l'int6r8t public >>, il 6tait par cons6quent
habilit6 A ordonner I'attribution du produit de la
vente.
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[52] In holding that the Board had no such author-
ity, Bastarache J. relied in part on the conclusion
that the Board's statutory power to make orders or
impose conditions in the public interest was insuf-
ficiently precise to grant the ability to distribute
sale proceeds to ratepayers (para. 46). The abil-
ity of the Board to approve an asset sale, and its
authority to make any order it wished in the public
interest, were necessarily limited by the context
of the relevant provisions (paras. 46-48 and 50). It
was obliged too to adopt a rate base rate of return
method to determine rates, pursuant to its govern-
ing statute (paras. 65-66).

[53] Unlike ATCO, in the case before us, the
CRTC's rate-setting authority and its ability to
establish deferral accounts for this purpose are at
the very core of its competence. The CRTC is stat-
utorily authorized to adopt any method of deter-
mining just and reasonable rates. Furthermore, it is
required to consider the statutory objectives in the
exercise of its authority, in contrast to the permissive,
free-floating direction to consider the public inter-
est that existed in ATCO. The Telecommunications
Act displaces many of the traditional restrictions
on rate-setting described in ATCO, thereby grant-
ing the CRTC the ability to balance the interests of
carriers, consumers and competitors in the broader
context of the Canadian telecommunications indus-
try (Review of Regulatory Framework decision, at
pp. 6 and 10).

[54] The fact that deferral accounts are at issue
does nothing to change this framework. No party
objected to the CRTC's authority to establish the
deferral accounts themselves. These accounts
are accepted regulatory tools, available as a part
of the Commission's rate-setting powers. As the
CRTC has noted, deferral accounts "enabl[e]
a regulator to defer consideration of a particu-
lar item of expense or revenue that is incapa-
ble of being forecast with certainty for the test

[52] Pour conclure que l'organisme n'avait pas
ce pouvoir, le juge Bastarache s'est fond6 en partie
sur la conclusion suivant laquelle le pouvoir de l'or-
ganisme de rendre des ordonnances ou d'impo-
ser des conditions n6cessaires dans l'int6r8t public
n'6tait pas suffisamment prdcis pour lui confdrer
le pouvoir d'attribuer le produit de la vente aux
clients (par. 46). Le pouvoir de l'organisme d'ap-
prouver une vente de biens ainsi que son pouvoir
de rendre les ordonnances jugdes necessaires dans
l'intdrt public 6taient n6cessairement restreints
par le contexte des dispositions pertinentes (par.
46-48 et 50). L'organisme 6tait 6galement tenu,
selon sa loi habilitante, d'adopter une m6thode base
tarifaire/taux de rendement pour fixer les tarifs
(par. 65-66).

[53] Dans l'affaire dont nous sommes saisis,
contrairement A la situation dans ATCO, le pouvoir
de tarification du CRTC et son pouvoir d'6tablir des
comptes de report h cette fin sont au cour mme
de sa comp6tence. Le CRTC est l6galement habi-
lit6 h utiliser toute m6thode qui lui semble appro-
pride pour fixer des tarifs justes et raisonnables.
De plus, il est oblig6 de tenir compte des objectifs
6nonc6s dans la loi dans l'exercice de ses pouvoirs,
alors que dans ATCO l'instruction de tenir compte
de l'int6r8t public rev~tait un caractare facultatif et
vague. La Loi sur les t6l6communications 6carte
plusieurs des restrictions traditionnelles en matibre
de tarification d6crites dans ATCO, conf6rant ainsi
au CRTC la capacit6 de concilier les int6r8ts des
entreprises, des consommateurs et des concurrents
dans le contexte plus large de l'industrie cana-
dienne des t6l6communications (d6cision rela-
tive A l'examen du cadre de r6glementation, p. 7
et 11).

[54] Le fait que le litige porte sur des comptes
de report ne change rien A cette analyse. Aucune
partie n'a contest6 le pouvoir du CRTC d'ordonner
l'6tablissement des comptes de report eux-m8mes.
Ces comptes sont des outils r6glementaires dont on
reconnatt que le Conseil peut se servir dans l'exer-
cice de son pouvoir de tarification. Comme l'a sou-
lign6 le CRTC, les comptes de report permettent a
<< un organ isme de r6glementation [de] reporter l'exa-
men d'un article de frais ou de revenu particulier
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year".9 They have traditionally protected against
future eventualities, particularly the difference
between forecasted and actual costs and revenues,
allowing a regulator to shift costs and expenses
from one regulatory period to another. While the
CRTC's creation and use of the deferral accounts
for broadband expansion and consumer credits
may have been innovative, it was fully supported
by the provisions of the Telecommunications
Act.

[55] In my view, it follows from the CRTC's broad
discretion to determine just and reasonable rates
under s. 27, its power to order a carrier to adopt any
accounting method under s. 37, and its statutory
mandate under s. 47 to implement the wide-ranging
Canadian telecommunications policy objectives set
out in s. 7, that the Telecommunications Act pro-
vides the CRTC with considerable scope in estab-
lishing and approving the use to be made of defer-
ral accounts. They were created in accordance both
with the CRTC's rate-setting authority and with
the goal that all rates charged by carriers were and
would remain just and reasonable.

[56] A deferral account would not serve its pur-
pose if the CRTC did not also have the power to
order the disposition of the funds contained in it.
In my view, the CRTC had the authority to order
the disposition of the accounts in the exercise of its
rate-setting power, provided that this exercise was
reasonable.

[57] I therefore agree with the following observa-
tion by Sharlow J.A.:

The Price Caps Decision required Bell Canada to
credit a portion of its final rates to a deferral account,
which the CRTC had clearly indicated would be dis-
posed of in due course as the CRTC would direct. There

9 Telecom Decision CRTC 93-9, July 23, 1993 (online:
www.crtc.gc.ca/eng/archive/1993/DT93-9.htm).

qu'on ne peut estimer avec certitude pour l'ann6e-
t6moin 9. Ils ont traditionnellement permis de parer
A certaines 6ventualit6s, notamment les 6carts entre
les cotts et revenus pr6vus et r6els, l'organisme de
r6glementation pouvant d6placer les cotts et d6pen-
ses d'une p6riode r6glementaire A l'autre. Bien que
le CRTC ait peut-8tre fait preuve d'innovation avec
la cr6ation et l'utilisation des comptes de report pour
l'expansion du service A large bande et le versement
de cr6dits aux consommateurs, ces mesures 6taient
parfaitement compatibles avec les dispositions de la
Loi sur les tilicommunications.

[55] A mon avis, le vaste pouvoir discrdtionnaire
confr6 au CRTC pour la d6termination des tarifs
justes et raisonnables exig6s par l'art. 27, son pou-
voir d'imposer A une entreprise, en vertu de l'art. 37,
I'adoption de toute m6thode comptable qu'il estime
appropri6e et l'obligation qui lui est faite par l'art.
47 de veiller A la r6alisation des grands objectifs
de la politique canadienne de t6l6communication
6nonc6s A l'art. 7 indiquent que la Loi sur les tdi6-
communications lui donne une latitude consid6rable
pour 6tablir les comptes de report et approuver l'uti-
lisation qui en sera faite. Ces comptes ont 6t6 cr66s
conform6ment au pouvoir de tarification du CRTC
et A l'objectif selon lequel tous les tarifs exig6s par
les entreprises doivent 8tre justes et raisonnables et
le demeurer.

[56] Les comptes de report ne rempliraient pas
leur fonction si le CRTC n'avait pas aussi le pou-
voir de prescrire la manibre dont les fonds de ces
comptes doivent 8tre employds. Je suis d'avis que
le CRTC pouvait, dans l'exercice de son pouvoir de
tarification, ordonner l'utilisation de ces comptes,
dans la mesure oh il exergait ce pouvoir de manibre
raisonnable.

[57] Par cons6quent, je souscris aux observations
suivantes de la juge d'appel Sharlow :

La d6cision sur le plafonnement des prix prescrivait a
Bell Canada de porter une fraction de ses tarifs d6fini-
tifs au cr6dit d'un compte de report, lequel - le CRTC
l'a clairement indiqu6 - serait utilis6 en temps voulu de

9 D6cision de t6l6com CRTC 93-9, 23 juillet 1993 (en
ligne: www.crtc.gc.ca/fra/archive/1993/dt93-9.htm).
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is no dispute that the CRTC is entitled to use the device
of a mandatory deferral account to impose a contingent
obligation on a telecommunication service provider to
make expenditures that the CRTC may direct in the
future. It necessarily follows that the CRTC is entitled to
make an order crystallizing that obligation and direct-
ing a particular expenditure, provided the expenditure
can reasonably be justified by one or more of the policy
objectives listed in section 7 of the Telecommunications
Act. [Emphasis added; para. 52.]

[58] This general analytical framework brings us
to the more specific questions in these appeals. In
the first appeal, Bell Canada relied on Gonthier J.'s
decision Bell Canada v. Canada (Canadian Radio-
television and Telecommunications Commission),
[1989] 1 S.C.R. 1722 ("Bell Canada (1989)"), to
argue that "final" rates cannot be changed and that
the funds in the deferral accounts could not, there-
fore, be distributed as "rebates" to customers.

[59] In Bell Canada (1989), the CRTC approved
a series of interim rates. It subsequently reviewed
them in light of Bell Canada's changed financial
situation, and ordered the carrier to credit what it
considered to be excess revenues to its current sub-
scribers. Arguing against the CRTC's authority to
do so, Bell Canada contended that the CRTC could
not order a one-time credit with respect to revenues
earned from rates approved by the CRTC, whether
the rate order was an interim one or not. Gonthier J.
observed that while the Railway Act contemplated
a positive approval scheme that only allowed for
prospective, not retroactive or retrospective rate-
setting, the one-time credit at issue was neverthe-
less permissible because the original rates were
interim and therefore inherently subject to change.

[60] In the current case, Bell Canada argued that
the rates had been made final, and that the dispo-
sition of the deferral accounts for one-time credits
was therefore impermissible. More specifically, it
argued that the CRTC's order of one-time credits

la manibre qu'il prescrirait. Il n'est pas contest6 que le
CRTC ait le droit d'imposer A un fournisseur de servi-
ces de t616communication, en lui prescrivant l'ouverture
d'un compte de report, l'obligation 6ventuelle d'effectuer
des d6penses qu'il se r6serve de lui ordonner ultdrieure-
ment. Il s'ensuit par voie de cons6quence necessaire que
le CRTC a le droit de rendre une ordonnance actuali-
sant cette obligation et prescrivant des d6penses d6termi-
n6es, t condition que l'on puisse plausiblement justifier
celles-ci par un ou plusieurs des objectifs de la politique
de t6l6communication 6num6r6s a l'article 7 de la Loi sur
les tilicommunications. [Je souligne; par. 52.]

[58] Ce cadre d'analyse g6n6ral nous ambne aux
questions plus pr6cises soulev6es dans les pr6sents
pourvois. Dans le premier pourvoi, se fondant sur la
d6cision du juge Gonthier dans l'arret Bell Canada
c. Canada (Conseil de la radiodiffusion et des tid-
communications canadiennes), [1989] 1 R.C.S. 1722
(<< Bell Canada (1989) >>), Bell Canada a plaid6 que
des tarifs << d6finitifs >> ne peuvent pas tre modi-
fi6s et que les fonds des comptes de report ne pou-
vaient donc pas 8tre vers6s A titre de << rabais >> aux
clients.

[59] Dans Bell Canada (1989), le CRTC avait
approuve une serie de tarifs provisoires. II les avait
ensuite r6examin6s A la lumi&e de la nouvelle situa-
tion financibre de Bell Canada et avait ordonn6 A
l'entreprise de porter au cr6dit du compte des abon-
n6s actuels ce qu'il consid6rait comme des revenus
exc6dentaires. Contestant le pouvoir du CRTC de
rendre une telle ordonnance, Bell Canada faisait
valoir que l'organisme ne pouvait ordonner l'attri-
bution d'un cr6dit forfaitaire A l'6gard de revenus
obtenus A partir de tarifs approuv6s par le CRTC,
que ces tarifs soient fix6s dans une ordonnance pro-
visoire ou d6finitive. Lejuge Gonthier a estim6 que,
si la Loi sur les chemins defer instituait un systhme
positif d'approbation permettant seulement la tarifi-
cation prospective, et non r6troactive ou r6trospec-
tive, le cr6dit forfaitaire en question 6tait n6anmoins
permis puisque les tarifs initiaux 6taient provisoires
et, partant, susceptibles d'&re modifi6s.

[60] En l'esp6ce, Bell Canada a soutenu que les
tarifs avaient 6t6 rendus d6finitifs et que l'utilisation
des comptes de report pour l'attribution d'un cr6dit
unique 6tait donc impossible. Elle a fait valoir, plus
pr6cis6ment, que l'ordonnance du CRTC concernant
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from the deferral accounts amounted to retrospec-
tive rate-setting as the term was used in Bell Canada
(1989), at p. 1749, namely, that their "purpose is to
remedy the imposition of rates approved in the past
and found in the final analysis to be excessive".

[61] In my view, because this case concerns
encumbered revenues in deferral accounts (referred
to by Sharlow J.A. as contingent obligations or
liabilities), we are not dealing with the varia-
tion of final rates. As Sharlow J.A. pointed out,
Bell Canada (1989) is inapplicable because it was
known from the outset in the case before us that
Bell Canada would be obliged to use the balance of
its deferral account in accordance with the CRTC's
subsequent direction (para. 53).

[62] It would, with respect, be an oversimplifi-
cation to consider that Bell Canada (1989) applies
to bar the provision of credits to consumers in
this case. Bell Canada (1989) was decided under
the Railway Act, a statutory scheme that, signifi-
cantly, did not include any of the considerations
or mandates set out in ss. 7, 27(5) and 47 of the
Telecommunications Act. Nor did it involve the dis-
position of funds contained in deferral accounts.

[63] In my view, the credits ordered out of the
deferral accounts in the case before us are nei-
ther retroactive nor retrospective. They do not
vary the original rate as approved, which included
the deferral accounts, nor do they seek to remedy
a deficiency in the rate order through later meas-
ures, since these credits or reductions were con-
templated as a possible disposition of the deferral
account balances from the beginning. These funds
can properly be characterized as encumbered reve-
nues, because the rates always remained subject to
the deferral accounts mechanism established in the
Price Caps Decision. The use of deferral accounts
therefore precludes a finding of retroactivity or ret-
rospectivity. Furthermore, using deferral accounts
to account for the difference between forecast
and actual costs and revenues has traditionally

I'attribution d'un cr6dit unique, au moyen des comp-
tes de report, 6quivalait A une tarification r6troac-
tive, au sens dans lequel cette expression est utilis6e
dans Bell Canada (1989) A la p. 1749, c'est-h-dire
qu'elle << vis[ait] A rem6dier A l'imposition des taux
approuv6s antdrieurement qui ont 6 jug6s exces-
sifs en dernier ressort >.

[61] Comme la pr6sente affaire porte sur des reve-
nus mis en r6serve dans des comptes de report (ce
que lajuge d'appel Sharlow a appel6 des obligations
ou dettes 6ventuelles), il n'y est selon moi pas ques-
tion de modification de tarifs d6finitifs. Comme l'a
soulign6 la juge Sharlow, Bell Canada (1989) ne
s'applique pas, car on savait dbs le d6part en I'es-
pce que Bell Canada serait tenue d'utiliser le solde
de son compte de report selon les prescriptions ult6-
rieures du CRTC (par. 53).

[62] Ce serait A mon avis simplifier & outrance que
de conclure que Bell Canada (1989) s'applique et a
pour effet d'empecher en l'espice le versement de
cr6dits aux consommateurs. L'arr& Bell Canada
(1989) a 6t6 rendu sous le r6gime de la Loi sur les
chemins defer, un r6gime l6gislatif qui, il importe
de le rappeler, ne comportait aucune des consid6-
rations et prescriptions 6nonc6es aux art. 7 et 47 et
au par. 27(5) de la Loi sur les tilicommunications.
II n'y 6tait pas non plus question de l'utilisation des
fonds de comptes de report.

[63] Selon moi, les cr6dits dont le versement a
6t6 ordonn6 en l'espce sur les comptes de report
ne sont de nature ni r6troactive ni r6trospective. Ils
ne modifient pas le tarif initial approuv6, qui com-
prenait les comptes de report, et ne visent pas non
plus A corriger un d6faut de l'ordonnance tarifaire
d6finitive au moyen de mesures ultdrieures, puisque
ces cr6dits ou r6ductions avaient 6t6 envisag6s d6s
le d6part comme utilisation possible du solde des
comptes de report. Ces fonds peuvent A juste titre
8tre qualifi6s de << revenus mis en r6serve >, parce
que les tarifs d6finitifs sont toujours rest6s assujet-
tis au m6canisme des comptes de report 6tabli dans
la D6cision sur le plafonnement des prix. Le recours
A des comptes de report empache donc de conclure
qu'il y a eu r6troactivit6 ou r6trospectivit6. De plus,
l'utilisation de comptes de report pour tenir compte
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been held not to constitute retroactive rate-setting
(EPCOR Generation Inc. v. Energy and Utilities
Board, 2003 ABCA 374, 346 A.R. 281, at para. 12,
and Reference Re Section 101 of the Public Utilities
Act (1998), 164 Nfld. & P.E.I.R. 60 (Nfld. C.A.), at
paras. 97-98 and 175).

[64] The Deferral Accounts Decision was the cul-
mination of a process undertaken in the Price Caps
Decision. In the Price Caps Decision, the CRTC
indicated that the amounts in the deferral accounts
were to be used in a manner contributing to achiev-
ing the CRTC's objectives (paras. 409 and 412). In
the Deferral Accounts Decision, the CRTC sum-
marized its earlier findings that draw-downs could
occur for various purposes, including through sub-
scriber credits (para. 6). When the CRTC approved
the rates derived from the Price Caps Decision, the
portion of the revenues that went into the defer-
ral accounts remained encumbered. The deferral
accounts, and the encumbrance to which the funds
recorded in them were subject, were therefore an
integral part of the rate-setting exercise ensuring
that the rates approved were just and reasonable.
It follows that nothing in the Deferral Accounts
Decision changed either the Price Caps Decision
or any other prior CRTC decision on this point.
The CRTC's later allocation of deferral account
balances for various purposes, therefore, including
customer credits, was not a variation of a final rate
order.

[65] The allocation of deferral account funds to
consumers was not, strictly speaking, a "rebate"
in any event. Instead, as in Bell Canada (1989),
these allocations were one-time disbursements or
rate reductions the carriers were required to make
out of the deferral accounts to their current sub-
scribers. The possibility of one-time credits was
present from the inception of the rate-setting exer-
cise. From the Price Caps Decision onwards, it
was understood that the disposition of the deferral
account funds might include an eventual credit to

de la diff6rence entre les coilts et revenus prdvus et
r6els n'est habituellement pas consid6r6e comme une
tarification r6troactive (EPCOR Generation Inc. c.
Energy and Utilities Board, 2003 ABCA 374, 346
A.R. 281, par. 12, et Reference Re Section 101 of the
Public Utilities Act (1998), 164 Nfld. & P.E.I.R. 60
(C.A.T.-N.), par. 97-98 et 175).

[64] La D6cision sur les comptes de report mar-
quait le point culminant d'un processus amorc6 avec
la D6cision sur le plafonnement des prix. Dans cette
dernibre, le CRTC avait indiqu6 que les fonds des
comptes de report devaient etre utilis6s de manibre
A contribuer A la r6alisation des objectifs de l'orga-
nisme (par. 409 et 412). Dans la D6cision sur les
comptes de report, le CRTC a r6sum6 ses conclu-
sions antdrieures selon lesquelles les fonds des
comptes de report pourraient etre utilis6s A diver-
ses fins, notamment pour accorder des cr6dits aux
abonn6s (par. 6). Lorsque le CRTC a approuv6 les
tarifs d6coulant de la D6cision sur le plafonnement
des prix, la partie des revenus qui avait 6t6 vers6e
dans les comptes de report est demeur6e en r6serve.
Les comptes de report, et la r6serve A laquelle
6taient assujettis les fonds inscrits 4 ces comptes,
6taient donc une partie int6grante de l'opdration de
tarification et garantissaient que les tarifs approuv6s
6taient justes et raisonnables. Rien dans la D6cision
sur les comptes de report n'est par cons6quent venu
modifier la D6cision sur le plafonnement des prix
ou quelque d6cision ant6rieure du CRTC sur cette
question. I'affectation ultdrieure par le CRTC du
solde des comptes de report A diverses fins, dont
l'attribution d'un cr6dit aux clients, ne constituait
donc pas une modification d'une ordonnance tari-
faire d6finitive.

[65] De toute fagon, I'attribution de fonds des
comptes de report aux consommateurs ne consti-
tuait pas & proprement parler un << rabais >. Comme
dans Bell Canada (1989), ces affectations 6taient
plutit des versements ou des r6ductions tarifaires
uniques dont les entreprises devaient faire b6n6fi-
cier leurs abonn6s actuels en puisant dans les comp-
tes de report. La possibilit6 d'un cr6dit unique 6tait
pr6sente d6s le d6but de l'op6ration de tarification.
Dbs la d6cision sur le plafonnement des prix, il
6tait entendu que les fonds des comptes de report
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subscribers once the CRTC determined the appro-
priate allocation. It was precisely because the rate-
setting mechanism approved by the CRTC included
accumulation in and disposition from the deferral
accounts pursuant to further CRTC orders, that the
rates were and continued to be just and reasonable.

[66] Therefore, rather than viewing Bell Canada
(1989) as setting a strict rule that subscriber credits
can never be ordered out of revenues derived from
final rates, it is important to remember Gonthier
J.'s concern that the financial stability of regulated
utilities could be undermined if rates were open to
indiscriminate variation (p. 1760). Nothing in the
Deferral Accounts Decision undermined the finan-
cial stability of the affected carriers. The amounts
at issue were always treated differently for account-
ing purposes, and the regulated carriers were aware
of the fact that the portion of their revenues going
into the deferral accounts remained encumbered. In
fact, the Price Caps Decision formula would have
allowed for lower rates than the ones ultimately set,
were it not for the creation of the deferral accounts.
Those lower rates could conceivably have been con-
sidered sufficient to maintain the financial stability
of the carriers and were increased only in an effort
to encourage market entry by new competitors.

[67) TELUS argued additionally that the Deferral
Accounts Decision constituted a confiscation
of its property. This is an argument I have diffi-
culty accepting. The funds in the accounts never
belonged unequivocally to the carriers, and always
consisted of encumbered revenues. Had the CRTC
intended that these revenues be used for any pur-
poses the affected carriers wanted, it could simply
have approved the rates as just and reasonable and
ordered the balance of the deferral accounts turned
over to them. It chose not to do so.

pourraient notamment 8tre utilis6s pour le verse-
ment d'un 6ventuel cr6dit aux abonn6s une fois que
le CRTC aurait d6termin6 l'affectation souhaita-
ble. C'est pr6cis6ment parce que le m6canisme de
tarification approuv6 par le CRTC comprenait l'ac-
cumulation de fonds dans les comptes de report
et I'affectation de ces fonds conform6ment A des
ordonnances ultdrieures du CRTC que les tarifs
6taient et sont demeur6s justes et raisonnables.

[661 Par cons6quent, au lieu de voir dans Bell
Canada (1989) l'6tablissement d'une r6gle stricte
selon laquelle il ne serait en aucun cas possible
d'ordonner le versement de cr6dits sur des revenus
tir6s de tarifs d6finitifs, il importe de rappeler que
le juge Gonthier craignait de voir la stabilit6 finan-
cibre des services publics r6glement6s 6tre min6e
si les tarifs pouvaient connailtre des variations
arbitraires (p. 1760). Or, rien dans la D6cision sur
les comptes de report ne compromettait la stabi-
lit6 financibre des entreprises visees. Les sommes
en cause ont toujours fait l'objet d'un traitement
comptable diff6rent et les entreprises r6glement6es
savaient que la partie des revenus versde aux comp-
tes de report demeurait en rdserve. En fait, la for-
mule 6tablie dans la D6cision sur le plafonnement
des prix aurait accord6 des tarifs infirieurs A ceux
finalement fix6s, n'ett 6t6 la cr6ation des comptes
de report. Ces tarifs inf6rieurs auraient sans doute
pu etre jug6s suffisants pour maintenir la stabilit6
financi&e des entreprises. S'ils ont t6 augment6s,
c'est uniquement pour encourager I'entr6e de nou-
veaux concurrents sur le march6.

[67] TELUS a plaid6 en outre que la D6cision sur
les comptes de report constituait une confiscation
de ses biens. Voild un argument que j'ai de la dif-
ficult6 h accepter. Les fonds des comptes de report
n'ont jamais appartenu sans 6quivoque aux entre-
prises et out toujours consist6 dans des revenus mis
en r6serve. Si le CRTC avait voulu que ces reve-
nus soient utilis6s au gr6 des entreprises vis6es,
il aurait pu simplement approuver les tarifs en les
consid6rant commejustes et raisonnables et ordon-
ner que le solde des comptes de report soit remis
aux entreprises en question. II a choisi de ne pas le
faire.
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[68] It is also worth noting that in approving Bell
Canada's rates, the CRTC ordered it to allocate cer-
tain tax savings to the deferral accounts.10 Neither
the CRTC, nor Bell Canada, could possibly have
expected that the company would be able to keep
that portion of its rate revenue representing a past
liability for taxes that it was in fact not currently
liable to pay or defer.

[69] For the above reasons, I would dismiss the
Bell Canada and TELUS appeal.

[70] The premise underlying the Consumers'
Association of Canada appeal is that the dispo-
sition of some deferral account funds for broad-
band expansion highlighted the fact that the rates
charged by carriers were, in a certain sense, not
just and reasonable. Consumers can only succeed
if it can demonstrate that the CRTC's decision was
unreasonable.

[71] At its core, Consumers' primary argument
was that the Deferral Accounts Decision effec-
tively forced users of a certain service (residen-
tial subscribers in certain areas) to subsidize users
of another service (the future users of broadband
services) once the expansion of broadband infra-
structure was completed. In its view, this was an
indication that the rates charged to residential users
were not in fact just and reasonable, and that there-
fore the balance in the deferral accounts, excluding
the disbursements for accessibility services, should
be distributed to customers.

[72] As previously noted, the deferral accounts
were created and disbursed pursuant to the CRTC's
power to approve just and reasonable rates, and
were an integral part of such rates. Far from ren-
dering these rates inappropriate, the deferral
accounts ensured that the rates were just and rea-
sonable. And the policy objectives in s. 7, which the
CRTC is always obliged to consider, demonstrate

10 Telecom Decision CRTC 2003-15, at para. 32.

[68] Il convient 6galement de souligner que, en
approuvant les tarifs de Bell Canada, le CRTC a
ordonn6 A l'entreprise d'affecter aux comptes de
report une partie des 6conomies provenant de cer-
taines taxeslo. Ni le CRTC ni Bell Canada ne pou-
vaient s'attendre A ce que l'entreprise soit en mesure
de conserver cette partie de ses revenus tirds des
tarifs, qui correspondait a une obligation fiscale
antdrieure qu'elle n'6tait en r6alit6 pas tenue d'ac-
quitter ni de reporter.

[69] Pour les motifs qui prcdent, je suis d'avis
de rejeter le pourvoi de Bell Canada et de TELUS.

[70] La pr6misse du pourvoi de l'Association
des consommateurs du Canada est que l'utilisation
d'une partie des fonds des comptes de report pour
l'expansion du service a large bande a fait ressor-
tir le fait que les tarifs exig6s par les entreprises
n'6taient pas, en un certain sens, justes et raisonna-
bles. L'Association peut avoir gain de cause unique-
ment si elle d6montre que la d6cision du CRTC 6tait
d6raisonnable.

[71] LAssociation des consommateurs du Canada
fait valoir essentiellement que la D6cision sur les
comptes de report a dans les faits oblig6 les utilisa-
teurs d'un certain service (les abonn6s r6sidentiels
de certaines zones) a subventionner les utilisateurs
d'un autre service (les futurs utilisateurs de services
a large bande) une fois achev6e l'expansion de l'in-
frastructure a large bande. A son avis, cela indiquait
que les tarifs exig6s des utilisateurs r6sidentiels
n'6taient pas en fait justes et raisonnables et que, par
cons6quent, le solde des comptes de report - abs-
traction faite des sommes d6bours6es pour am6lio-
rer l'accessibilit6 des services - devait 8tre distri-
bu6 aux clients.

[72] Comme je l'ai d6ji signal6, les comptes de
report ont 6t6 crd6s et utilis6s conform6ment au
pouvoir du CRTC d'approuver des tarifs justes et
raisonnables, et ils faisaient partie int6grante de
ces tarifs. Loin de rendre ces tarifs inappropries,
les comptes de report garantissaient que les tarifs
6taient justes et raisonnables. En outre, les objec-
tifs de la politique de t6l6communication 6nonc6s

10 D6cision de t6l6com CRTC 2003-15, par. 32.
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that the CRTC need not limit itself to considering
solely the service at issue in determining whether
rates are just and reasonable. The statute contem-
plates a comprehensive national telecommunica-
tions framework. It does not require the CRTC to
atomize individual services. It is for the CRTC to
determine a tolerable level of cross-subsidization.

[73) Nor does the traditional approach to tele-
communications regulation support Consumers'
argument. Long-distance telephone users have
long subsidized local telephone users (Price Caps
Decision, at para. 2). Therefore, while rates for indi-
vidual services covered by the Telecommunications
Act may be evaluated on a just and reasonable
basis, rates are not necessarily rendered unreason-
able or unjust simply because there is some cross-
subsidization between services. (See Ryan, at §604,
for the proposition that the CRTC can determine
the appropriate extent of cross-subsidization for a
given telecommunications carrier.)

[74] In my view, the CRTC properly considered
the objectives set out in s. 7 when it ordered expen-
ditures for the expansion of broadband infrastruc-
ture and consumer credits. In doing so, it treated
the statutory objectives as guiding principles in
the exercise of its rate-setting authority. Pursuing
policy objectives through the exercise of its rate-
setting power is precisely what s. 47 requires the
CRTC to do in setting just and reasonable rates.

[75] In deciding to allocate the deferral account
funds to improving accessibility services and
broadband expansion in rural and remote areas,
the CRTC had in mind its statutorily mandated
objectives of facilitating "the orderly develop-
ment throughout Canada of a telecommunications
system that serves to . . . strengthen the social and
economic fabric of Canada" under s. 7(a); render-
ing "reliable and affordable telecommunications

A l'art. 7, dont le CRTC doit toujours tenir compte,
montrent qu'il n'a pas A prendre en consid6ration
uniquement le service en cause pour d6terminer si
les tarifs sont justes et raisonnables. La loi envisage
un cadre national global en matibre de t6l6commu-
nications. Elle n'oblige pas le CRTC A atomiser les
diff6rents services. II appartient au CRTC de d6ter-
miner le niveau tol6rable d'interfinancement.

[73] L'approche traditionnelle en matibre de t616-
communications ne peut pas non plus 8tre invoqu6e
A l'appui de l'argument de l'Association des consom-
mateurs du Canada. Les usagers du service d'inte-
rurbain financent depuis longtemps la t6l6phonie
locale (D6cision sur le plafonnement des prix, par.
2). Par cons6quent, m8me si les tarifs des diff6rents
services couverts par la Loi sur les telcommunica-
tions peuvent 8tre 6valu6s selon le critbre des tarifs
justes et raisonnables, ils ne sont pas n6cessairement
rendus ddraisonnables ou injustes par la seule exis-
tence d'un certain interfinancement entre les servi-
ces. (Voir Ryan, §604, relativement A la proposition
suivant laquelle le CRTC peut d6terminer le niveau
appropri6 d'interfinancement pour une entreprise
de t6l6communication donn6e.)

[74] J'estime que le CRTC a correctement tenu
compte des objectifs 6nonc6s A l'art. 7 quand il a
ordonn6 l'affectation de certaines sommes ; l'ex-
pansion du service A large bande et au versement de
cr6dits aux consommateurs. Ce faisant, il a consi-
d6r6 les objectifs inscrits dans la loi comme des
principes directeurs r6gissant I'exercice de son pou-
voir de tarification. Le fait pour le CRTC de pour-
suivre les objectifs de la politique dans l'exercice de
son pouvoir de tarification constitue pr6cis6ment ce
que l'art. 47 lui demande de faire lorsqu'il fixe des
tarifs justes et raisonnables.

[75] En d6cidant d'utiliser les fonds des comptes
de report pour am6liorer les services d'accessibilit6
et pour 6tendre aux collectivit6s rurales et 6loigndes
les services A large bande, le CRTC avait A l'esprit
les objectifs qui lui sont fix6s par le l6gislateur :
<< favoriser le d6veloppement ordonn6 des t6l6com-
munications partout au Canada en un systbme qui
contribue A [. . .] renforcer la structure sociale et 6co-
nomique du Canada > (al. 7a)); << permettre l'accbs
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services . . . to Canadians in both urban and rural
areas" under s. 7(b); and responding "to the eco-
nomic and social requirements of users of telecom-
munications services" pursuant to s. 7(h).

[76] The CRTC heard from several parties, con-
sidered its statutorily mandated objectives in exer-
cising its powers, and decided on an appropriate
course of action. Under the circumstances, I have
no hesitation in holding that the CRTC made a rea-
sonable decision in ordering broadband expansion.

[77] I would therefore conclude that the CRTC
did exactly what it was mandated to do under
the Telecommunications Act. It had the statutory
authority to set just and reasonable rates, to estab-
lish the deferral accounts, and to direct the disposi-
tion of the funds in those accounts. It was obliged
to do so in accordance with the telecommunications
policy objectives set out in the legislation and, as a
result, to balance and consider a wide variety of
objectives and interests. It did so in these appeals in
a reasonable way, both in ordering subscriber cred-
its and in approving the use of the funds for broad-
band expansion.

[78] I would dismiss the appeals. At the request
of all parties, there will be no order for costs.

Appeals dismissed.
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Canada: Blake, Cassels & Graydon, Toronto.
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Consumers' Association of Canada and the
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aux Canadiens dans toutes les r6gions - rurales ou
urbaines - du Canada h des services de t6l6com-
munication strs [et] abordables >> (al. 7b)); << satis-
faire les exigences 6conomiques et sociales des usa-
gers des services de tl66communication >> (al. 7h)).

[76] Le CRTC a entendu plusieurs parties, il a
exerce ses pouvoirs en prenant en consid6ration les
objectifs que le l6gislateur lui a impos6s et il a d6cid6
les mesures approprides. Dans les circonstances, je
n'h6site pas & conclure que le CRTC a pris une d6ci-
sion raisonnable lorsqu'il a ordonn6 l'expansion du
service A large bande.

[77] Je conclurais donc que le CRTC a fait exac-
tement ce que la Loi sur les telecommunications
lui demandait de faire. II avait, en vertu de la loi,
le pouvoir de fixer des tarifs justes et raisonnables,
d'6tablir des comptes de report et de prescrire de
quelle manibre devaient &re utilis6s les fonds de
ces comptes. II 6tait tenu d'exercer ces pouvoirs en
conformitd avec les objectifs de la politique de t616-
communication 6nonc6s dans la loi et, par cons6-
quent, de soupeser et d'examiner toute une gamme
d'objectifs et d'intdrats. II l'a fait d'une manibre
raisonnable, h la fois lorsqu'il a ordonn6 l'attribu-
tion de cr6dits aux abonn6s et lorsqu'il a approuv6
l'utilisation des fonds pour I'expansion du service A
large bande.

[78] Je suis d'avis de rejeter les pourvois. A la
demande de toutes les parties, aucune ordonnance
ne sera rendue quant au d6pens.
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