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The majority of the Court of Appeal allowed the ap-
peal on the ground that the trial judge was bound to
follow this Court’s decision in Rodriguez v. British Co-
lumbia (Attorney General), [1993] 3 S.C.R. 519, where
a majority of the Court upheld the blanket prohibition
on assisted suicide. The dissenting judge found no er-
rors in the trial judge’s assessment of stare decisis, her
application of s. 7 or the corresponding analysis under
s. 1. However, he concluded that the trial judge was bound
by the conclusion in Rodriguez that any s. 15 infringe-
ment was saved by s. 1.

Held: The appeal should be allowed. Section 241(b)
and s. 14 of the Criminal Code unjustifiably infringe
s. 7 of the Charter and are of no force or effect to the
extent that they prohibit physician-assisted death for a
competent adult person who (1) clearly consents to the
termination of life and (2) has a grievous and irreme-
diable medical condition (including an illness, disease
or disability) that causes enduring suffering that is in-
tolerable to the individual in the circumstances of his or
her condition. The declaration of invalidity is suspended
for 12 months. Special costs on a full indemnity basis
are awarded against Canada throughout. The Attorney
General of British Columbia will bear responsibility for
10 percent of the costs at trial on a full indemnity basis
and will pay the costs associated with its presence at the
appellate levels on a party-and-party basis.

The trial judge was entitled to revisit this Court’s de-
cision in Rodriguez. Trial courts may reconsider settled
rulings of higher courts in two situations: (1) where a new
legal issue is raised; and (2) where there is a change in
the circumstances or evidence that fundamentally shifts
the parameters of the debate. Here, both conditions were
met. The argument before the trial judge involved a dif-
ferent legal conception of s. 7 than that prevailing when
Rodriguez was decided. In particular, the law relating to
the principles of overbreadth and gross disproportionality
had materially advanced since Rodriguez. The matrix of
legislative and social facts in this case also differed from
the evidence before the Court in Rodriguez.

Les juges majoritaires de la Cour d’appel ont ac-
cueilli I’appel pour le motif que la juge de premiére ins-
tance était tenue de suivre la décision de notre Cour dans
Rodriguez c. Colombie-Britannique (Procureur général),
[1993] 3 R.C.S. 519, dans laquelle les juges majoritaires
de la Cour ont confirmé I’interdiction générale de I’aide
au suicide. Le juge dissident n’a relevé aucune erreur
dans 1’examen, par la juge de premiere instance, du prin-
cipe du stare decisis, dans I’application qu’elle a faite
de I’art. 7, ni dans 1’analyse correspondante fondée sur
I’article premier. Il a toutefois conclu qu’elle était lice
par la conclusion de I’arrét Rodriguez selon laquelle toute
violation de I’art. 15 était sauvegardée par 1’article pre-
mier.

Arrét : Le pourvoi est accueilli. L’alinéa 241b) et
I’art. 14 du Code criminel portent atteinte de maniere in-
justifiée a I’art. 7 de la Charte et sont inopérants dans la
mesure ou ils prohibent I’aide d’un médecin pour mou-
rir a une personne adulte capable qui (1) consent clai-
rement a mettre fin a sa vie; et qui (2) est affectée de
problemes de santé graves et irrémédiables (y compris
une affection, une maladie ou un handicap) lui causant
des souffrances persistantes qui lui sont intolérables au
regard de sa condition. La prise d’effet de la déclaration
d’invalidité est suspendue pendant 12 mois. Le Canada
est condamné a des dépens spéciaux sur la base de 1’in-
demnisation intégrale devant toutes les cours. La procu-
reure générale de la Colombie-Britannique doit assumer
la responsabilité de 10 pour 100 des dépens du proces
sur la base de I'indemnisation intégrale, et elle est con-
damnée aux dépens associ€s a sa participation devant les
cours d’appel sur la base partie-partie.

La juge de premiére instance pouvait réexaminer
la décision rendue par notre Cour dans Rodriguez. Les
juridictions inférieures peuvent réexaminer les précé-
dents de tribunaux supérieurs dans deux situations : (1)
lorsqu’une nouvelle question juridique se pose; et (2)
lorsqu’une modification de la situation ou de la preuve
change radicalement la donne. En 1’espéce, ces deux
conditions étaient réunies. L’ argument présenté a la juge
de premiére instance reposait sur une conception juridi-
que de I’art. 7 différente de celle qui avait cours lors du
prononc€ de I’arrét Rodriguez. Plus particulierement, le
droit relatif aux principes de la portée excessive et du ca-
ractere totalement disproportionné avait évolué de fagon
importante depuis I’arrét Rodriguez. L ensemble des faits
législatifs et sociaux dans 1’affaire qui nous occupe diffé-
rait également des éléments de preuve soumis a la Cour
dans I’affaire Rodriguez.
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The prohibition on assisted suicide is, in general, a
valid exercise of the federal criminal law power under
s. 91(27) of the Constitution Act, 1867, and it does not
impair the protected core of the provincial jurisdiction
over health. Health is an area of concurrent jurisdiction,
which suggests that aspects of physician-assisted dying
may be the subject of valid legislation by both levels of
government, depending on the circumstances and the
focus of the legislation. On the basis of the record, the
interjurisdictional immunity claim cannot succeed.

Insofar as they prohibit physician-assisted dying for
competent adults who seek such assistance as a result of a
grievous and irremediable medical condition that causes
enduring and intolerable suffering, ss. 241(b) and 14 of
the Criminal Code deprive these adults of their right to
life, liberty and security of the person under s. 7 of the
Charter. The right to life is engaged where the law or
state action imposes death or an increased risk of death
on a person, either directly or indirectly. Here, the prohi-
bition deprives some individuals of life, as it has the ef-
fect of forcing some individuals to take their own lives
prematurely, for fear that they would be incapable of
doing so when they reached the point where suffering was
intolerable. The rights to liberty and security of the per-
son, which deal with concerns about autonomy and qual-
ity of life, are also engaged. An individual’s response to
a grievous and irremediable medical condition is a mat-
ter critical to their dignity and autonomy. The prohibition
denies people in this situation the right to make decisions
concerning their bodily integrity and medical care and
thus trenches on their liberty. And by leaving them to en-
dure intolerable suffering, it impinges on their security of
the person.

The prohibition on physician-assisted dying infringes
the right to life, liberty and security of the person in a
manner that is not in accordance with the principles of
fundamental justice. The object of the prohibition is not,
broadly, to preserve life whatever the circumstances,
but more specifically to protect vulnerable persons from
being induced to commit suicide at a time of weakness.
Since a total ban on assisted suicide clearly helps achieve
this object, individuals’ rights are not deprived arbitrarily.
However, the prohibition catches people outside the class
of protected persons. It follows that the limitation on their

La prohibition de 1’aide au suicide constitue généra-
lement un exercice valide de la compétence en matiére
de droit criminel conférée au gouvernement fédéral
par le par. 91(27) de la Loi constitutionnelle de 1867 et
n’empiete pas sur le contenu essentiel protégé de la com-
pétence provinciale en matiere de santé. La santé est un
domaine de compétence concurrente, ce qui laisse croire
que les deux ordres de gouvernement peuvent validement
1égiférer sur des aspects de 1’aide médicale a mourir,
en fonction du caractere et de 1’objet du texte 1égislatif.
Compte tenu du dossier qui a été soumis a la Cour, la
prétention fondée sur I’exclusivité des compétences ne
peut étre retenue.

Dans la mesure ou ils prohibent I’aide d’un médecin
pour mourir que peuvent demander des adultes capables
affectés de problemes de santé graves et irrémédiables
qui leur causent des souffrances persistantes et intolé-
rables, I’al. 241b) et ’art. 14 du Code criminel privent
ces adultes du droit a la vie, a la liberté et a la sécurité
de la personne que leur garantit I’art. 7 de la Charte. Le
droit a la vie entre en jeu lorsqu’une mesure ou une loi
prise par I’Etat a directement ou indirectement pour ef-
fet d’imposer la mort & une personne ou de 1I’exposer a
un risque accru de mort. En I’espece, la prohibition prive
certaines personnes de la vie car elle a pour effet de for-
cer certaines personnes a s’enlever prématurément la
vie, par crainte d’étre incapables de le faire lorsque leurs
souffrances deviendraient insupportables. Les droits a la
liberté et a la sécurité de la personne, qui traitent des pré-
occupations au sujet de I’autonomie et de la qualité de la
vie, sont également en jeu. La réaction d’une personne a
des problemes de santé graves et irrémédiables est pri-
mordiale pour sa dignité et son autonomie. La prohibi-
tion prive les personnes se trouvant dans cette situation
du droit de prendre des décisions relatives a leur intégrité
corporelle et aux soins médicaux et elle empiete ainsi sur
leur liberté. Et en leur laissant subir des souffrances in-
tolérables, elle empiete sur la sécurité de leur personne.

La prohibition de 1’aide médicale a mourir porte
atteinte au droit a la vie, a la liberté et a la sécurité de la
personne d’une maniére non conforme aux principes de
justice fondamentale. La prohibition n’a pas pour objet,
envisagé largement, de préserver la vie peu importe les
circonstances, mais plus précisément d’empécher que les
personnes vulnérables soient incitées a se suicider dans
un moment de faiblesse. Puisque la prohibition absolue
de I’aide au suicide favorise clairement la réalisation
de cet objet, il n’y a pas privation arbitraire de droits
individuels. Cependant, la prohibition s’applique a des
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rights is in at least some cases not connected to the objec-
tive and that the prohibition is thus overbroad. It is unnec-
essary to decide whether the prohibition also violates the
principle against gross disproportionality.

Having concluded that the prohibition on physician-
assisted dying violates s. 7, it is unnecessary to consider
whether it deprives adults who are physically disabled of
their right to equal treatment under s. 15 of the Charter.

Sections 241(b) and 14 of the Criminal Code are not
saved by s. 1 of the Charter. While the limit is prescribed
by law and the law has a pressing and substantial objec-
tive, the prohibition is not proportionate to the objective.
An absolute prohibition on physician-assisted dying is
rationally connected to the goal of protecting the vulner-
able from taking their life in times of weakness, because
prohibiting an activity that poses certain risks is a rational
method of curtailing the risks. However, as the trial judge
found, the evidence does not support the contention that a
blanket prohibition is necessary in order to substantially
meet the government’s objective. The trial judge made
no palpable and overriding error in concluding, on the
basis of evidence from scientists, medical practitioners,
and others who are familiar with end-of-life decision-
making in Canada and abroad, that a permissive regime
with properly designed and administered safeguards was
capable of protecting vulnerable people from abuse and
error. It was also open to her to conclude that vulnerability
can be assessed on an individual basis, using the proce-
dures that physicians apply in their assessment of in-
formed consent and decisional capacity in the context of
medical decision-making more generally. The absolute
prohibition is therefore not minimally impairing. Given
this conclusion, it is not necessary to weigh the impacts
of the law on protected rights against the beneficial effect
of the law in terms of the greater public good.

The appropriate remedy is not to grant a free-standing
constitutional exemption, but rather to issue a declaration
of invalidity and to suspend it for 12 months. Nothing
in this declaration would compel physicians to provide
assistance in dying. The Charter rights of patients and

personnes qui n’entrent pas dans la catégorie des per-
sonnes protégées. Il s’ensuit que la restriction de leurs
droits n’a, dans certains cas du moins, aucun lien avec
I’objectif et que la portée de la prohibition est de ce fait
excessive. Il n’est pas nécessaire de décider si la prohi-
bition contrevient aussi au principe selon lequel elle ne
doit pas avoir un caractere totalement disproportionné.

Comme nous avons conclu que la prohibition de
I’aide médicale a mourir viole I’art. 7, point n’est besoin
d’examiner si elle prive les adultes affectés d’un handi-
cap physique de leur droit a un traitement égal garanti par
Iart. 15 de la Charte.

L’alinéa 241b) et I’art. 14 du Code criminel ne sont
pas sauvegard€s par application de I’article premier de la
Charte. Bien que la limite soit prescrite par une régle de
droit et que la loi vise un objectif urgent et réel, la pro-
hibition n’est pas proportionnée a son objectif. Il existe
un lien rationnel entre une prohibition absolue de I’aide
médicale a mourir et I’objectif qui consiste a empécher
que les personnes vulnérables s’enlévent la vie dans un
moment de faiblesse, parce que prohiber une activité qui
pose certains risques constitue un moyen rationnel de
réduire les risques. Toutefois, la juge de premiere ins-
tance a conclu que la preuve n’étaye pas la prétention
qu’une prohibition générale est nécessaire pour réaliser
de facon substantielle les objectifs de I’Etat. La juge
n’a pas commis une erreur manifeste et dominante en
concluant, sur la foi des témoignages de scientifiques,
de praticiens de la santé et d’autres personnes qui con-
naissent bien la prise de décisions concernant la fin de
vie au Canada et a I’étranger, qu'un régime permissif
comportant des garanties adéquatement congues et appli-
quées pouvait protéger les personnes vulnérables contre
les abus et les erreurs. Elle pouvait également conclure
que la vulnérabilité peut étre évaluée au cas par cas au
moyen des procédures suivies par les médecins lorsqu’ils
évaluent le consentement éclairé et la capacité décision-
nelle dans le contexte de la prise de décisions d’ordre
médical de fagon plus générale. La prohibition absolue
ne constitue donc pas une atteinte minimale. Compte
tenu de cette conclusion, il n’est pas nécessaire de mettre
en balance I’incidence de la loi sur les droits protégés et
I’effet bénéfique de la loi au plan de I’intérét supérieur
du public.

La réparation appropriée consiste non pas a accorder
une exemption constitutionnelle autonome, mais plutdt a
prononcer une déclaration d’invalidité et de suspendre la
prise d’effet de son application pendant 12 mois. Rien
dans cette déclaration ne contraindrait les médecins a
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physicians will need to be reconciled in any legislative
and regulatory response to this judgment.

The appellants are entitled to an award of special costs
on a full indemnity basis to cover the entire expense of
bringing this case before the courts. A court may depart
from the usual rule on costs and award special costs
where two criteria are met. First, the case must involve
matters of public interest that are truly exceptional. It is
not enough that the issues raised have not been previously
resolved or that they transcend individual interests of
the successful litigant: they must also have a significant
and widespread societal impact. Second, in addition to
showing that they have no personal, proprietary or pecu-
niary interest in the litigation that would justify the pro-
ceedings on economic grounds, the plaintiffs must show
that it would not have been possible to effectively pursue
the litigation in question with private funding. Finally,
only those costs that are shown to be reasonable and pru-
dent will be covered by the award of special costs. Here,
the trial judge did not err in awarding special costs in
the truly exceptional circumstances of this case. It was
also open to her to award 10 percent of the costs against
the Attorney General of British Columbia in light of the
full and active role it played in the proceedings. The trial
judge was in the best position to determine the role taken
by that Attorney General and the extent to which it shared
carriage of the case.

Cases Cited

Distinguished: Rodriguez v. British Columbia (At-
torney General), [1993] 3 S.C.R. 519; applied: Canada
(Attorney General) v. Bedford, 2013 SCC 72, [2013] 3
S.C.R. 1101; disapproved: Victoria (City) v. Adams,
2009 BCCA 563, 100 B.C.L.R. (4th) 28; referred to:
Washington v. Glucksberg, 521 U.S. 702 (1997); Vacco
v. Quill, 521 U.S. 793 (1997); Pretty v. United Kingdom,
No. 2346/02, ECHR 2002-111; Fleming v. Ireland, [2013]
IESC 19; R. (on the application of Nicklinson) v. Ministry
of Justice, [2014] UKSC 38, [2014] 3 All E.R. 843; Al-
berta v. Hutterian Brethren of Wilson Colony, 2009 SCC
37, [2009] 2 S.C.R. 567; R. v. Ferguson, 2008 SCC 6,
[2008] 1 S.C.R. 96; Ontario (Attorney General) v. Fraser,
2011 SCC 20, [2011] 2 S.C.R. 3; Canadian Western Bank
v. Alberta, 2007 SCC 22, [2007] 2 S.C.R. 3; Tsilhqot’in
Nation v. British Columbia, 2014 SCC 44, [2014] 2 S.C.R.

dispenser une aide médicale a mourir. La réponse 1égis-
lative ou réglementaire au présent jugement devra con-
cilier les droits garantis par la Charte aux patients et aux
médecins.

Les appelants ont droit a des dépens spéciaux sur la
base de I’indemnisation intégrale afin de couvrir la tota-
lit€ des dépenses engagées pour porter cette affaire de-
vant les tribunaux. Un tribunal peut déroger a la regle
habituelle en matiere de dépens et octroyer des dépens
spéciaux lorsque deux criteres sont respectés. Premie-
rement, 1’affaire doit porter sur des questions d’intérét
public véritablement exceptionnelles. Il ne suffit pas que
les questions soulevées n’aient pas encore été tranchées
ou qu’elles dépassent le cadre des intéréts du plaideur qui
a gain de cause : elles doivent aussi avoir une incidence
importante et généralisée sur la société. Deuxiemement,
en plus de démontrer qu’ils n’ont dans le litige aucun in-
térét personnel, propriétal ou pécuniaire qui justifierait
I’instance pour des raisons d’ordre économique, les de-
mandeurs doivent démontrer qu’il n’aurait pas été pos-
sible de poursuivre I’instance en question avec une aide
financiere privée. Enfin, seuls les frais dont on établit
le caractere raisonnable et prudent seront couverts par
I’octroi de dépens spéciaux. En I’espece, la juge de pre-
miere instance n’a pas commis une erreur en adjugeant
des dépens spéciaux dans les circonstances vraiment ex-
ceptionnelles de cette affaire. Elle pouvait également con-
damner la procureure générale de la Colombie-Britannique
a payer 10 pour 100 des dépens puisque cette derniere
avait participé pleinement et activement a I’instance. La
juge était la mieux placée pour apprécier la participation
de la procureure générale et la mesure dans laquelle celle-
ci a partagé la responsabilité du dossier.

Jurisprudence

Distinction d’avec I’arrét : Rodriguez c¢. Colombie-
Britannique (Procureur général), [1993] 3 R.C.S. 519;
arrét appliqué : Canada (Procureur général) c. Bedford,
2013 CSC 72,[2013] 3R.C.S. 1101; arrét critiqué : Vic-
toria (City) c¢. Adams, 2009 BCCA 563, 100 B.C.L.R.
(4th) 28; arréts mentionnés : Washington c. Glucksberg,
521 U.S.702 (1997); Vacco c. Quill, 521 U.S. 793 (1997);
Pretty c. Royaume-Uni, n° 2346/02, CEDH 2002-I1I;
Fleming c. Ireland, [2013] IESC 19; R. (on the applica-
tion of Nicklinson) c. Ministry of Justice, [2014] UKSC
38, [2014] 3 All E.R. 843; Alberta c. Hutterian Brethren
of Wilson Colony, 2009 CSC 37, [2009] 2 R.C.S. 567,
R. c. Ferguson, 2008 CSC 6, [2008] 1 R.C.S. 96; Onta-
rio (Procureur général) c. Fraser, 2011 CSC 20, [2011]
2 R.C.S. 3; Banque canadienne de 1I’Ouest c. Alberta,
2007 CSC 22, [2007] 2 R.C.S. 3; Nation Tsilhgot’in c.



338 CARTER v. CANADA (ATTORNEY GENERAL)

[2015] 1 S.C.R.

256; Canada (Attorney General) v. PHS Community
Services Society,2011 SCC 44, [2011] 3 S.C.R. 134; RJR-
MacDonald Inc. v. Canada (Attorney General), [1995]
3 S.C.R. 199; Schneider v. The Queen, [1982] 2 S.C.R.
112; Chaoulli v. Quebec (Attorney General), 2005 SCC
35, [2005] 1 S.C.R. 791; Blencoe v. British Columbia
(Human Rights Commission), 2000 SCC 44, [2000] 2
S.C.R. 307; R. v. Morgentaler, [1988] 1 S.C.R. 30; New
Brunswick (Minister of Health and Community Services)
v. G. (J.),[1999] 3 S.C.R. 46; A.C. v. Manitoba (Director
of Child and Family Services), 2009 SCC 30, [2009] 2
S.C.R. 181; R. v. Parker (2000), 49 O.R. (3d) 481; Fleming
v. Reid (1991), 4 O.R. (3d) 74; Ciarlariello v. Schacter,
[1993] 2 S.C.R. 119; Malette v. Shulman (1990), 72 O.R.
(2d) 417; Nancy B. v. Hotel-Dieu de Québec (1992), 86
D.L.R. (4th) 385; Charkaoui v. Canada (Citizenship and
Immigration),2007 SCC9, [2007] 1 S.C.R. 350; R. v. Swain,
[1991] 1 S.C.R. 933; Re B.C. Motor Vehicle Act, [1985] 2
S.C.R. 486; Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), 2002 SCC 1, [2002] 1 S.C.R. 3; R. v. Oakes,
[1986] 1 S.C.R. 103; Saskatchewan (Human Rights Com-
mission) v. Whatcott, 2013 SCC 11, [2013] 1 S.C.R. 467,
Little Sisters Book and Art Emporium v. Canada (Com-
missioner of Customs and Revenue), 2007 SCC 2, [2007]
1 S.C.R. 38; Finney v. Barreau du Québec, 2004 SCC 36,
[2004] 2 S.C.R. 17; British Columbia (Minister of Forests)
v. Okanagan Indian Band, 2003 SCC 71, [2003] 3 S.C.R.
371; B. (R.) v. Children’s Aid Society of Metropolitan To-
ronto, [1995] 1 S.C.R. 315; Hegeman v. Carter, 2008
NWTSC 48, 74 C.P.C. (6th) 112; Polglase v. Polglase
(1979), 18 B.C.L.R. 294.

Statutes and Regulations Cited

Act respecting end-of-life care, CQLR, c. S-32.0001 [not
yet in force].

Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1,7, 15.

Constitution Act, 1867, ss. 91, 92.

Constitution Act, 1982, s. 52.

Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, ss. 14, 21, 22,
212(1)(j), 222, 241.

Authors Cited

Singleton, Thomas J. “The Principles of Fundamental
Justice, Societal Interests and Section 1 of the Char-
ter” (1995), 74 Can. Bar Rev. 446.

APPEAL from a judgment of the British Columbia
Court of Appeal (Finch C.J.B.C. and Newbury and
Saunders JJ.A.), 2013 BCCA 435, 51 B.C.L.R. (5th)

Colombie-Britannique, 2014 CSC 44, [2014] 2 R.C.S.
256; Canada (Procureur général) c. PHS Community Ser-
vices Society, 2011 CSC 44, [2011] 3 R.C.S. 134; RJR-
MacDonald Inc. c. Canada (Procureur général), [1995] 3
R.C.S. 199; Schneider c. La Reine, [1982] 2 R.C.S. 112;
Chaoulli c. Québec (Procureur général), 2005 CSC 35,
[2005] 1 R.C.S. 791; Blencoe c. Colombie-Britannique (Hu-
man Rights Commission), 2000 CSC 44, [2000] 2 R.C.S.
307; R. ¢. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30; Nouveau-
Brunswick (Ministre de la Santé et des Services communau-
taires) c. G. (J.),[1999] 3 R.C.S. 46; A.C. c. Manitoba (Di-
recteur des services a l’enfant et a la famille), 2009 CSC
30, [2009] 2 R.C.S. 181; R. c. Parker (2000), 49 O.R. (3d)
481; Fleming c. Reid (1991), 4 O.R. (3d) 74; Ciarlariello
c. Schacter, [1993] 2 R.C.S. 119; Malette c. Shulman
(1990), 72 O.R. (2d) 417; Nancy B. c. Hotel-Dieu de Qué-
bec, [1992] R.J.Q. 361; Charkaoui c. Canada (Citoyen-
neté et Immigration), 2007 CSC 9, [2007] 1 R.C.S. 350;
R. c¢. Swain, [1991] 1 R.C.S. 933; Renvoi sur la Motor Ve-
hicle Act (C.-B.), [1985] 2 R.C.S. 486; Suresh c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration), 2002
CSC 1,[2002] 1 R.C.S. 3; R. c¢. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103;
Saskatchewan (Human Rights Commission) c. Whatcott,
2013 CSC 11, [2013] 1 R.C.S. 467; Little Sisters Book
and Art Emporium c. Canada (Commissaire des Douanes
et du Revenu), 2007 CSC 2, [2007] 1 R.C.S. 38; Finney
¢. Barreau du Québec, 2004 CSC 36, [2004] 2 R.C.S.
17; Colombie-Britannique (Ministre des Foréts) c. Bande
indienne Okanagan, 2003 CSC 71, [2003] 3 R.C.S. 371;
B. (R.) c. Children’s Aid Society of Metropolitan Toronto,
[1995] 1 R.C.S. 315; Hegeman c. Carter, 2008 NWTSC
48, 74 C.P.C. (6th) 112; Polglase c. Polglase (1979), 18
B.C.L.R. 294.

Lois et reglements cités

Charte canadienne des droits et libertés, art. 1,7, 15.

Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46, art. 14, 21, 22,
212(1)j), 222, 241.

Loi concernant les soins de fin de vie, RLRQ, c. S-
32.0001 [non encore en vigueur].

Loi constitutionnelle de 1867, art. 91, 92.

Loi constitutionnelle de 1982, art. 52.

Doctrine et autres documents cités

Singleton, Thomas J. « The Principles of Fundamen-
tal Justice, Societal Interests and Section 1 of the
Charter » (1995), 74 R. du B. can. 446.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de la Colombie-Britannique (le juge en chef Finch
et les juges Newbury et Saunders), 2013 BCCA



[2015] 1 R.C.S.

CARTER ¢. CANADA (PROCUREUR GENERAL) 339

213, 302 C.C.C. (3d) 26, 365 D.L.R. (4th) 351, 293
C.R.R. (2d) 109, 345 B.C.A.C. 232, 589 W.A.C. 232,
[2014] 1 WW.R. 211, [2013] B.C.J. No. 2227 (QL),
2013 CarswellBC 3051 (WL Can.), setting aside de-
cisions of Smith J., 2012 BCSC 886, 287 C.C.C. (3d)
1,261 C.R.R. (2d) 1, [2012] B.C.J. No. 1196 (QL),
2012 CarswellBC 1752 (WL Can.); and 2012 BCSC
1587, 271 C.R.R. (2d) 224, [2012] B.C.J. No. 2259
(QL), 2012 CarswellBC 3388 (WL Can.). Appeal al-
lowed.

Joseph J. Arvay, Q.C., Sheila M. Tucker and
Alison M. Latimer, for the appellants.

Robert J. Frater and Donnaree Nygard, for the
respondent the Attorney General of Canada.

Bryant Mackey, for the respondent the Attorney
General of British Columbia.

S. Zachary Green, for the intervener the Attorney
General of Ontario.

Jean-Yves Bernard and Sylvain Leboeuf, for the
intervener the Attorney General of Quebec.

David Baker and Emily Shepard, for the inter-
veners the Council of Canadians with Disabilities
and the Canadian Association for Community Liv-
ing.

Gerald D. Chipeur, Q.C., for the intervener the
Christian Legal Fellowship.

Written submissions only by Gordon Capern,
Michael Fenrick, Richard Elliott and Ryan Peck, for
the interveners the Canadian HIV/AIDS Legal Net-
work and the HIV & AIDS Legal Clinic Ontario.

André Schutten, for the intervener the Associa-
tion for Reformed Political Action Canada.

Pierre Bienvenu, Andres C. Garin and Vincent
Rochette, for the intervener the Physicians’ Alliance
against Euthanasia.

435, 51 B.C.L.R. (5th) 213, 302 C.C.C. (3d) 26,
365 D.L.R. (4th) 351, 293 C.R.R. (2d) 109, 345
B.C.A.C. 232, 589 W.A.C. 232, [2014] 1 W.W.R.
211, [2013] B.C.J. No. 2227 (QL), 2013 CarswellBC
3051 (WL Can.), qui a infirmé des décisions de la
juge Smith, 2012 BCSC 886, 287 C.C.C. (3d) 1,
261 C.R.R. (2d) 1, [2012] B.C.J. No. 1196 (QL),
2012 CarswellBC 1752 (WL Can.); et 2012 BCSC
1587, 271 C.R.R. (2d) 224, [2012] B.C.J. No. 2259
(QL), 2012 CarswellBC 3388 (WL Can.). Pourvoi
accueilli.

Joseph J. Arvay, c.r., Sheila M. Tucker et Alison
M. Latimer, pour les appelants.

Robert J. Frater et Donnaree Nygard, pour 1’in-
timé le procureur général du Canada.

Bryant Mackey, pour I’intimée la procureure gé-
nérale de la Colombie-Britannique.

S. Zachary Green, pour I’intervenant le procu-
reur général de 1’Ontario.

Jean-Yves Bernard et Sylvain Leboeuf, pour I’in-
tervenante la procureure générale du Québec.

David Baker et Emily Shepard, pour les inter-
venants le Conseil des Canadiens avec déficien-
ces et I’ Association canadienne pour I’intégration
communautaire.

Gerald D. Chipeur, c.r., pour I’intervenante 1’ Al-
liance des chrétiens en droit.

Argumentation écrite seulement par Gordon
Capern, Michael Fenrick, Richard Elliott et Ryan
Peck, pour les intervenants le Réseau juridique ca-
nadien VIH/sida et HIV & AIDS Legal Clinic On-
tario.

André Schutten, pour I’intervenante Association
for Reformed Political Action Canada.

Pierre Bienvenu, Andres C. Garin et Vincent
Rochette, pour I’intervenant le Collectif des méde-
cins contre 1’euthanasie.



340 CARTER v. CANADA (ATTORNEY GENERAL)

[2015] 1 S.C.R.

Geoffrey Trotter, for the intervener the Evangel-
ical Fellowship of Canada.

Albertos Polizogopoulos, for the interveners
the Christian Medical and Dental Society of Ca-
nada and the Canadian Federation of Catholic Phy-
sicians’ Societies.

Written submissions only by Cynthia Petersen
and Kelly Doctor, for the intervener Dying With
Dignity.

Harry Underwood and Jessica Prince, for the in-
tervener the Canadian Medical Association.

Albertos Polizogopoulos and Russell G. Gibson,
for the intervener the Catholic Health Alliance of
Canada.

Marlys A. Edwardh and Daniel Sheppard, for the
intervener the Criminal Lawyers’ Association (On-
tario).

Jason B. Gratl, for the interveners the Farewell
Foundation for the Right to Die and Association
québécoise pour le droit de mourir dans la dignité.

Christopher D. Bredt and Margot Finley, for the
intervener the Canadian Civil Liberties Association.

Robert W. Staley, Ranjan K. Agarwal, Jack R.
Maslen and Philip H. Horgan, for the interveners the
Catholic Civil Rights League, the Faith and Freedom
Alliance and the Protection of Conscience Project.

Angus M. Gunn, Q.C., and Duncan A. W. Ault,
for the intervener the Alliance of People With Dis-
abilities Who are Supportive of Legal Assisted Dy-
ing Society.

Tim Dickson and Ryan J. M. Androsoff, for the
intervener the Canadian Unitarian Council.

Hugh R. Scher, for the interveners the Euthanasia
Prevention Coalition and the Euthanasia Prevention
Coalition — British Columbia.

Geoffrey Trotter, pour I’intervenante 1’ Alliance
évangélique du Canada.

Albertos Polizogopoulos, pour les intervenantes
Christian Medical and Dental Society of Canada et
Canadian Federation of Catholic Physicians’ So-
cieties.

Argumentation écrite seulement par Cynthia
Petersen et Kelly Doctor, pour I’intervenante Dying
With Dignity.

Harry Underwood et Jessica Prince, pour 1’in-
tervenante 1’ Association médicale canadienne.

Albertos Polizogopoulos et Russell G. Gibson,
pour DI’intervenante 1’Alliance catholique cana-
dienne de la santé.

Marlys A. Edwardh et Daniel Sheppard, pour
I’intervenante Criminal Lawyers’ Association (On-
tario).

Jason B. Gratl, pour les intervenantes Farewell
Foundation for the Right to Die et I’ Association
québécoise pour le droit de mourir dans la dignité.

Christopher D. Bredt et Margot Finley, pour I’in-
tervenante 1’ Association canadienne des libertés
civiles.

Robert W. Staley, Ranjan K. Agarwal, Jack R.
Maslen et Philip H. Horgan, pour les intervenants
la Ligue catholique des droits de 1’homme, Faith
and Freedom Alliance et Protection of Conscience
Project.

Angus M. Gunn, c.r., et Duncan A. W. Ault, pour
I’intervenante Alliance of People With Disabilities
Who are Supportive of Legal Assisted Dying So-
ciety.

Tim Dickson et Ryan J. M. Androsoff, pour
I’intervenant le Conseil unitarien du Canada.

Hugh R. Scher, pour les intervenantes la Coa-
lition pour la prévention de I’euthanasie et Eutha-
nasia Prevention Coalition — British Columbia.



[2015] 1 R.C.S. CARTER ¢. CANADA (PROCUREUR GENERAL) 341
TABLE OF CONTENTS TABLE DES MATIERES
Paragraph Paragraphe
L Introduction ..........ceecveieeciieeeciee e, 1 L INtroduction .........ccoevvveeeiiiieeciie e 1
II.  Background ........c.ccocovievinvininncnncnienenn 5 IIL. CONEXLC...eieeirieeeeiieeeiiee et 5
III.  Statutory Provisions ........ccccceeeevveeevveeeennne. 19 III. Dispositions 1égislatives ..........ccceeeevveeennen. 19
IV.  Judicial HiStory ......ccccocveveevienienienecienne. 22 IV. Historique judiCiaire ...........ccceevvvveeeeeennnen.. 22
A.  British Columbia Supreme Court, 2012 A.  Cour supréme de la Colombie-Britannique,
BCSC 886, 287 C.C.C. (3d) I .................... 22 2012 BCSC 886, 287 C.C.C.(3d) I ........... 22
B.  British Columbia Court of Appeal, 2013 B.  Cour d’appel de la Colombie-Britannique,
BCCA 435, 51 B.C.L.R. (5th) 213 .............. 34 2013 BCCA 435, 51 B.C.L.R. (5th) 213 .....34
V. Issues on Appeal........cccceveeviniinienienennne. 40 V.  Questions en litige soulevées dans le
PIESENt POUTVOI ...c.veeneeenieeniiriieniieeeeieeieeee 40
VI. Was the Trial Judge Bound by VI. Lajuge de premiere instance était-elle
Rodriguez?.......cccocevveeviiiiiiiiiiiceceee 42 liée par I’arrét Rodriguez? ..........ccouveeunne.... 42
VII. Does the Prohibition Interfere VII. La prohibition porte-t-elle atteinte au
With the “Core” of the Provincial « contenu essentiel » de la compétence
Jurisdiction Over Health?.............c....c........ 49 provinciale sur Ia santé? ..............ccceeeennnen. 49
VIIL Section 7...ococcveeeeciiieeeieee e 54 VIIL Larticle 7..oooooveeeeieeeceeeeeeeeee e 54
A.  Does the Law Infringe the Right to Life, A.  Laloi porte-t-elle atteinte au droit a la
Liberty and Security of the Person? ........... 57 vie, a la liberté et a la sécurité de
[ PErSONNE? .....ccuoovueeiiiiiniiiieieieeeee, 57
(1) Life.uiiiiiieieeeeeee e, 57 (1) LaVIC .iovoeeeeeiieeeereee e 57
(2) Liberty and Security of the Person .....64 (2) Laliberté et la sécurité de la
PEISONNE ...c.uvviuiieiieiiieiieeree e 64
(3) Summary on Section 7: Life, (3) Résumé de I’analyse relative
Liberty and Security of the Person .....70 al’art. 7 : la vie, la liberté et la
sécurité de la personne...................... 70
B.  The Principles of Fundamental Justice ...... 71 B.  Les principes de justice fondamentale ....... 71
(1) ArDbitrariness .......ccccceeeeveereeeseeeeneenne 83 (1) Le caractere arbitraire....................... 83




342 CARTER v. CANADA (ATTORNEY GENERAL)

The Court [2015]1 1 S.C.R.

(2) Overbreadth .......cccoovevveiieiiiieiiieenne, 85
(3)  Gross Disproportionality .................. 89
(4)  Parity.....ccccoceveiiiiininniceee 91
IX. Does the Prohibition on Assisted Suicide
Violate Section 15 of the Charter?............. 93
X Section L..cocieienieniieiieieniereeeee e 94
(I) Rational Connection ............cceeeeeene. 99
(2) Minimal Impairment....................... 102

(a) Canada’s Challenge to
the FACES ..ccuveeeeeeeeeeeeeeeieeeeiaeees 108

(b)  The Fresh Evidence......................... 110

(¢c)  The Feasibility of Safeguards and the
Possibility of a “Slippery Slope™ ....... 114

(3) Deleterious Effects and

Salutary Benefits........coooeveveveennnnnnns 122

XL Remedy...cccoceeieienienieniinienienieeeeeeeeeeenne 124
A.  The Court of Appeal’s Proposed

Constitutional EXemption ......................... 124

B Declaration of Invalidity .......................... 126

XIL COSES ettt 133

XIII. ConClUSION...c..eevveeiiriiriienieeieeicsieerieeieeae 147

The following is the judgment delivered by

THE COURT —

I. Introduction

[1] Tt is a crime in Canada to assist another per-
son in ending her own life. As a result, people
who are grievously and irremediably ill cannot

(2) Laportée eXCeSsSIVe....covvrrrrurrrerrereaanns 85

(3) Le caractere totalement

disproportionné.........c..ccecceeveevennenne. 89
(4)  Laparité....cccocooeminenenincnenecceens 91

IX. La prohibition de I’aide au suicide
viole-t-elle ’art. 15 de la Charte? .............. 93
X.  Larticle premier........ccoceeveeneenveeveneeneenne. 94
(1) Lelien rationnel.........cccceeeeeeinnnnenn... 99
(2) L atteinte minimale..............c.......... 102

a)  Contestation des faits par
le Canada...............ccccevecuenucnunnne. 108

b)  Le nouvel élément de preuve........... 110

¢)  Lafaisabilité des garanties et la

possibilité de « dérapage » ............. 114
(3) Effets préjudiciables et effets
bEnéfiques .......oovevvenieiiiiiicenne 122
XI.  Laréparation.......c.ccoceeveeveercicneeneenennuenne 124
A.  L’exemption constitutionnelle proposée
par la Cour d’appel.............cccccoeeevuenee. 124
B.  Déclaration d’invalidité ........................... 126
XIL DEPENS...c.covevvieiieiieiieienienieneneeieeieeieeeenee 133
XII. ConcCluSion......cccververeeneeniirieneenieeieeeenae 147
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La Cour —

I. Introduction

[1] Au Canada, le fait d’aider une personne a met-
tre fin a ses jours constitue un crime. Par consé-
quent, les personnes gravement et irrémédiablement
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seek a physician’s assistance in dying and may be
condemned to a life of severe and intolerable suffer-
ing. A person facing this prospect has two options:
she can take her own life prematurely, often by vio-
lent or dangerous means, or she can suffer until she
dies from natural causes. The choice is cruel.

[2] The question on this appeal is whether the
criminal prohibition that puts a person to this choice
violates her Charter rights to life, liberty and secu-
rity of the person (s. 7) and to equal treatment by and
under the law (s. 15). This is a question that asks us
to balance competing values of great importance. On
the one hand stands the autonomy and dignity of a
competent adult who seeks death as a response to a
grievous and irremediable medical condition. On the
other stands the sanctity of life and the need to pro-
tect the vulnerable.

[3] The trial judge found that the prohibition vi-
olates the s. 7 rights of competent adults who are
suffering intolerably as a result of a grievous and ir-
remediable medical condition. She concluded that
this infringement is not justified under s. 1 of the
Charter. We agree. The trial judge’s findings were
based on an exhaustive review of the extensive re-
cord before her. The evidence supports her conclu-
sion that the violation of the right to life, liberty
and security of the person guaranteed by s. 7 of the
Charter is severe. It also supports her finding that a
properly administered regulatory regime is capable
of protecting the vulnerable from abuse or error.

[4] We conclude that the prohibition on physician-
assisted dying is void insofar as it deprives a com-
petent adult of such assistance where (1) the person
affected clearly consents to the termination of life;
and (2) the person has a grievous and irremedia-
ble medical condition (including an illness, disease
or disability) that causes enduring suffering that is

malades ne peuvent demander 1’aide d’un médecin
pour mourir et peuvent &tre condamnées a une vie
de souffrances aigués et intolérables. Devant une
telle perspective, deux solutions s’offrent a elles :
soit mettre fin prématurément a leurs jours, souvent
par des moyens violents ou dangereux, soit souffrir
jusqu’a ce qu’elles meurent de causes naturelles. Le
choix est cruel.

[2] 1 faut déterminer dans le présent pourvoi si
la prohibition criminelle qui impose ce choix a une
personne viole les droits que lui garantit la Charte
canadienne des droits et libertés — le droit a la vie,
a la liberté et a la sécurité de la personne (art. 7) et
le droit a I’égalité devant la loi (art. 15). Trancher
cette question nous oblige a pondérer des valeurs
opposé€es d’une grande importance. D’une part, il y
a I’autonomie et la dignité d’un adulte capable qui
cherche dans la mort un remede a des problemes de
santé graves et irrémédiables. D’autre part, il y a le
caractere sacré de la vie et la nécessité de protéger
les personnes vulnérables.

[3] La juge de premiere instance a conclu que la
prohibition viole les droits que 1’art. 7 garantit aux
adultes capables voués a d’intolérables souffrances
causées par des problemes de santé graves et irré-
médiables. Elle a conclu que cette violation n’est pas
justifiée au regard de I’article premier de la Charte.
Nous sommes du méme avis. La juge de premiere
instance a fondé ses conclusions sur un examen ex-
haustif de I’imposant dossier dont elle disposait.
La preuve appuie sa conclusion que la violation du
droit a la vie, a la liberté et a la sécurité de la per-
sonne garanti par ’art. 7 de la Charte est grave. Elle
étaye aussi sa conclusion qu’un régime de régle-
mentation bien appliqué permet de protéger les per-
sonnes vulnérables contre les abus ou les erreurs.

[4] Nous concluons que la prohibition de ’aide
d’un médecin pour mourir a une personne (« aide
médicale a mourir ») est nulle dans la mesure ou
elle prive de cette aide un adulte capable dans les
cas ou (1) la personne touchée consent clairement
a mettre fin a ses jours; et (2) la personne est affec-
tée de problemes de santé graves et irrémédiables
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intolerable to the individual in the circumstances of
his or her condition. We therefore allow the appeal.

II. Background

[5] In Canada, aiding or abetting a person to com-
mit suicide is a criminal offence: see s. 241(b) of the
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46. This means
that a person cannot seek a physician-assisted death.
Twenty-one years ago, this Court upheld this blanket
prohibition on assisted suicide by a slim majority:
Rodriguez v. British Columbia (Attorney General),
[1993] 3 S.C.R. 519. Sopinka J., writing for five jus-
tices, held that the prohibition did not violate s. 7
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms,
and that if it violated s. 15, this was justified under
s. 1, as there was “no halfway measure that could be
relied upon with assurance” to protect the vulnera-
ble (p. 614). Four justices disagreed. McLachlin J.
(as she then was), with L’Heureux-Dubé J. concur-
ring, concluded that the prohibition violated s. 7 of
the Charter and was not justified under s. 1. Lamer
C.J. held that the prohibition violated s. 15 of the
Charter and was not saved under s. 1. Cory J. agreed
that the prohibition violated both ss. 7 and 15 and
could not be justified.

[6] Despite the Court’s decision in Rodriguez,
the debate over physician-assisted dying contin-
ued. Between 1991 and 2010, the House of Com-
mons and its committees debated no less than six
private member’s bills seeking to decriminalize as-
sisted suicide. None was passed. While opponents
to legalization emphasized the inadequacy of safe-
guards and the potential to devalue human life, a vo-
cal minority spoke in favour of reform, highlighting
the importance of dignity and autonomy and the
limits of palliative care in addressing suffering. The
Senate considered the matter as well, issuing a re-
port on assisted suicide and euthanasia in 1995. The

(y compris une affection, une maladie ou un handi-
cap) lui causant des souffrances persistantes qui lui
sont intolérables au regard de sa condition. En con-
séquence, la Cour accueille le pourvoi.

II. Contexte

[5] Au Canada, quiconque aide ou encourage une
personne a se donner la mort commet un acte cri-
minel : voir I’al. 241b) du Code criminel, L.R.C.
1985, c. C-46. Ainsi, une personne ne peut deman-
der une aide médicale a mourir. Il y a 21 ans, la
Cour a confirmé par une faible majorité cette inter-
diction générale de 1’aide au suicide : Rodriguez c.
Colombie-Britannique (Procureur général), [1993]
3 R.C.S. 519. S’exprimant au nom de cinq juges,
le juge Sopinka a estimé que I’interdiction ne con-
trevenait pas a I’art. 7 de la Charte, et que, si elle
contrevenait a I’art. 15, elle était justifiée au regard
de I’article premier, car il n’existait « pas de demi-
mesure qui permettrait de garantir, avec toutes les
assurances voulues » la protection des personnes
vulnérables (p. 614). Quatre juges se sont dits en
désaccord. La juge McLachlin (maintenant Juge en
chef), avec I’appui de la juge L’Heureux-Dubé, a
exprimé 1’avis que I’interdiction violait I’art. 7 de
la Charte et qu’elle n’était pas justifiée au regard
de I’article premier. Le juge en chef Lamer a estimé
que I’interdiction violait ’art. 15 de la Charte et
qu’elle n’était pas sauvegardée par I’article premier.
Le juge Cory a estimé que cette interdiction con-
trevenait a la fois a I’art. 7 et a ’art. 15, et qu’elle ne
pouvait étre justifiée.

[6] Malgré I’arrét Rodriguez de notre Cour, le dé-
bat entourant I’aide médicale a mourir s’est pour-
suivi. De 1991 a 2010, la Chambre des communes
et ses comités ont débattu pas moins de six projets
de loi d’initiative parlementaire visant a décrimina-
liser I’aide au suicide. Aucun n’a été adopté. Bien
que les opposants a la légalisation aient souligné le
caractere inadéquat des garanties et la possibilité
de dévalorisation de la vie humaine, une minorité
s’est exprimée €nergiquement en faveur d’une ré-
forme, faisant ressortir I’importance de la dignité et
de I’autonomie de la personne ainsi que la réduc-
tion limitée des souffrances par les soins palliatifs.
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majority expressed concerns about the risk of abuse
under a permissive regime and the need for respect
for life. A minority supported an exemption to the
prohibition in some circumstances.

[7] More recent reports have come down in fa-
vour of reform. In 2011, the Royal Society of Ca-
nada published a report on end-of-life decision-
making and recommended that the Criminal Code
be modified to permit assistance in dying in some
circumstances. The Quebec National Assembly’s
Select Committee on Dying with Dignity issued a
report in 2012, recommending amendments to leg-
islation to recognize medical aid in dying as ap-
propriate end-of-life care (now codified in An Act
respecting end-of-life care, CQLR, c. S-32.0001
(not yet in force)).

[8] The legislative landscape on the issue of
physician-assisted death has changed in the two
decades since Rodriguez. In 1993 Sopinka J. noted
that no other Western democracy expressly permitted
assistance in dying. By 2010, however, eight juris-
dictions permitted some form of assisted dying: the
Netherlands, Belgium, Luxembourg, Switzerland,
Oregon, Washington, Montana, and Colombia. The
process of legalization began in 1994, when Oregon,
as a result of a citizens’ initiative, altered its laws to
permit medical aid in dying for a person suffering
from a terminal disease. Colombia followed in 1997,
after a decision of the constitutional court. The Dutch
Parliament established a regulatory regime for as-
sisted dying in 2002; Belgium quickly adopted a
similar regime, with Luxembourg joining in 2009.
Together, these regimes have produced a body of
evidence about the practical and legal workings of
physician-assisted death and the efficacy of safe-
guards for the vulnerable.

Le Sénat s’est lui aussi penché sur la question, pro-
duisant un rapport sur I’aide au suicide et 1’eutha-
nasie en 1995. La majorité de ses membres s’est
dite préoccupée par le risque qu’un régime permis-
sif ouvre la porte a des abus et par la nécessité de
respecter la vie. Une minorité de ses membres s’est
prononcée en faveur d’une exemption de I’applica-
tion de la prohibition dans certaines circonstances.

[7] Des rapports plus récents penchent en fa-
veur d’une réforme. En 2011, la Société royale du
Canada a publié un rapport sur la prise de décisions
en fin de vie et a recommandé que le Code crimi-
nel soit modifié pour permettre 1’aide a mourir dans
certaines circonstances. Dans un rapport déposé
en 2012, la Commission spéciale de I’ Assemblée
nationale du Québec sur la question de mourir dans
la dignité a elle aussi recommandé que la loi soit
modifiée pour reconnaitre 1’aide médicale a mourir
comme un soin de fin de vie approprié (maintenant
consacré dans la Loi concernant les soins de fin de
vie, RLRQ, c. S-32.0001 (non encore en vigueur)).

[8] Le portrait législatif en matiere d’aide mé-
dicale a mourir a changé au cours des deux décen-
nies qui ont suivi 'arrét Rodriguez. En 1993, le juge
Sopinka faisait remarquer qu’aucune autre démo-
cratie occidentale n’autorisait expressément 1’aide
a mourir. Par contre, en 2010, une certaine forme
d’aide a mourir était permise a huit endroits dans le
monde : les Pays-Bas, la Belgique, le Luxembourg, la
Suisse, I’Oregon, I’Etat de Washington, le Montana
et la Colombie. Le phénomene de la Iégalisation
est apparu en 1994 quand, a I’initiative de citoyens,
I’Oregon a modifi€ ses lois afin de permettre 1’aide
médicale a mourir a I’égard d’une personne at-
teinte d’une maladie terminale. La Colombie a fait
de méme en 1997, a la suite d’une décision rendue
par la cour constitutionnelle. Le Parlement néerlan-
dais a établi un régime réglementaire applicable a
I’aide a mourir en 2002; la Belgique n’a pas tardé
a adopter un régime semblable, et le Luxembourg
a emboité le pas en 2009. Ensemble, ces régimes
permettent de disposer d’un ensemble de données
concernant les rouages pratiques et juridiques de
I’aide médicale a mourir, ainsi que ’efficacité des
mesures protégeant les personnes vulnérables.
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[9] Nevertheless, physician-assisted dying remains
a criminal offence in most Western countries, and a
number of courts have upheld the prohibition on such
assistance in the face of constitutional and human
rights challenges: see, e.g., Washington v. Glucks-
berg, 521 U.S. 702 (1997); Vacco v. Quill, 521 U.S.
793 (1997); Pretty v. United Kingdom, No. 2346/02,
ECHR 2002-11I; and Fleming v. Ireland, [2013] IESC
19. In a recent decision, a majority of the Supreme
Court of the United Kingdom accepted that the ab-
solute prohibition on assisted dying breached the
claimants’ rights, but found the evidence on safe-
guards insufficient; the court concluded that Parlia-
ment should be given an opportunity to debate and
amend the legislation based on the court’s provi-
sional views (see R. (on the application of Nicklinson
v. Ministry of Justice, [2014] UKSC 38, [2014] 3 All
E.R. 843).

[10] The debate in the public arena reflects the
ongoing debate in the legislative sphere. Some
medical practitioners see legal change as a natu-
ral extension of the principle of patient autonomy,
while others fear derogation from the principles
of medical ethics. Some people with disabilities
oppose the legalization of assisted dying, arguing
that it implicitly devalues their lives and renders
them vulnerable to unwanted assistance in dying,
as medical professionals assume that a disabled pa-
tient “leans towards death at a sharper angle than
the acutely ill — but otherwise non-disabled —
patient” (2012 BCSC 886, 287 C.C.C. (3d) 1, at
para. 811). Other people with disabilities take the
opposite view, arguing that a regime which permits
control over the manner of one’s death respects,
rather than threatens, their autonomy and dignity,
and that the legalization of physician-assisted sui-
cide will protect them by establishing stronger safe-
guards and oversight for end-of-life medical care.

[11] The impetus for this case arose in 2009,
when Gloria Taylor was diagnosed with a fatal neu-
rodegenerative disease, amyotrophic lateral scle-
rosis (or ALS), which causes progressive muscle

[9] L’aide médicale a mourir demeure néanmoins
une infraction criminelle dans la plupart des pays
occidentaux, et plusieurs tribunaux ont confirmé la
prohibition de cette aide a ’issue de contestations
constitutionnelles ou relatives aux droits de la per-
sonne : voir, p. ex., Washington c. Glucksberg, 521
U.S. 702 (1997); Vacco c. Quill, 521 U.S. 793 (1997);
Pretty c. Royaume-Uni, n° 2346/02, CEDH 2002-111;
Fleming c. Ireland, [2013] IESC 19. Dans un arrét
récent, les juges majoritaires de la Cour supréme du
Royaume-Uni ont reconnu que la prohibition abso-
lue de I’aide a mourir portait atteinte aux droits des
demandeurs, mais ont jugé insuffisante la preuve
concernant les garanties; la cour a conclu qu’il fau-
drait donner au Parlement 1’occasion de débattre
de la loi et de la modifier en fonction des avis pro-
visoires de la cour (voir R. (on the application of
Nicklinson) c. Ministry of Justice, [2014] UKSC 38,
[2014] 3 All E.R. 843).

[10] Dans I’aréne publique, le débat reflete ce-
lui qui se poursuit au sein de la sphere législative.
Certains praticiens de la santé considerent la mo-
dification du droit comme le prolongement naturel
du principe de 1’autonomie du patient, alors que
d’autres craignent que I’on déroge aux principes de
déontologie médicale. Certaines personnes handi-
capées s’opposent a la 1égalisation de I’aide a mou-
rir et plaident qu’elle dévalorise implicitement leur
vie et les rend vulnérables & une aide a mourir non
désirée, car les professionnels de la santé présument
qu’un patient affecté d’un handicap [TRADUCTION]
« penche plus en faveur de la mort que le patient
gravement malade qui n’a pas de handicap » (2012
BCSC 886, 287 C.C.C. (3d) 1, par. 811). D’autres
personnes handicapées estiment par contre qu’un
régime qui accorde aux personnes un droit de re-
gard sur la maniere de mourir respecte, plutot qu’il
ne menace, leur autonomie et leur dignité, et que
la légalisation de 1’aide médicale & mourir les pro-
tégera en établissant des garanties plus solides et
une meilleure supervision des soins médicaux de
fin de vie.

[11] Le présent litige a pris naissance en 2009
lorsque Gloria Taylor a appris qu’elle souffrait d une
maladie neurodégénérative fatale — la sclérose
latérale amyotrophique (ou SLA) —, une maladie
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weakness. ALS patients first lose the ability to use
their hands and feet, then the ability to walk, chew,
swallow, speak and, eventually, breathe. Like Sue
Rodriguez before her, Gloria Taylor did “not want to
die slowly, piece by piece” or “wracked with pain,”
and brought a claim before the British Columbia
Supreme Court challenging the constitutionality of
the Criminal Code provisions that prohibit assis-
tance in dying, specifically ss. 14, 21, 22, 222, and
241. She was joined in her claim by Lee Carter
and Hollis Johnson, who had assisted Ms. Carter’s
mother, Kathleen (“Kay”) Carter, in achieving her
goal of dying with dignity by taking her to Switzer-
land to use the services of DIGNITAS, an assisted-
suicide clinic; Dr. William Shoichet, a physician
from British Columbia who would be willing to
participate in physician-assisted dying if it were no
longer prohibited; and the British Columbia Civil
Liberties Association, which has a long-standing in-
terest in patients’ rights and health policy and has
conducted advocacy and education with respect to
end-of-life choices, including assisted suicide.

[12] By 2010, Ms. Taylor’s condition had dete-
riorated to the point that she required a wheelchair
to go more than a short distance and was suffering
pain from muscle deterioration. She required home
support for assistance with the daily tasks of liv-
ing, something that she described as an assault on
her privacy, dignity, and self-esteem. She contin-
ued to pursue an independent life despite her ill-
ness, but found that she was steadily losing the
ability to participate fully in that life. Ms. Taylor in-
formed her family and friends of a desire to obtain
a physician-assisted death. She did not want to “live
in a bedridden state, stripped of dignity and inde-
pendence”, she said; nor did she want an “ugly
death”. This is how she explained her desire to seek
a physician-assisted death:

I do not want my life to end violently. I do not want my
mode of death to be traumatic for my family members. I

causant un affaiblissement progressif des muscles.
Les patients atteints de la SLA perdent tout d’abord
la capacité d’utiliser leurs mains et leurs pieds, puis
celle de marcher, de mastiquer, d’avaler, de parler et,
finalement, de respirer. Tout comme Sue Rodriguez
avant elle, Gloria Taylor [TRADUCTION] « ne voulait
pas mourir lentement, a petit feu » ou « terrassée
par la douleur ». Elle a donc intenté devant la Cour
supréme de la Colombie-Britannique une action
contestant la constitutionnalité des dispositions du
Code criminel qui prohibent 1’aide a mourir, soit les
art. 14, 21, 22, 222 et 241. Se sont joints a sa de-
mande Lee Carter et Hollis Johnson, qui avaient aidé
la mere de M™ Carter, Kathleen (« Kay ») Carter,
a réaliser son souhait de mourir dans la dignité en
I’emmenant en Suisse pour qu’elle puisse recourir
aux services de DIGNITAS, une clinique d’aide au
suicide; le D" William Shoichet, un médecin de la
Colombie-Britannique qui serait disposé a parti-
ciper a un processus d’aide médicale a mourir si la
prohibition était levée; et 1’ Association des libertés
civiles de la Colombie-Britannique, laquelle s’inté-
resse depuis longtemps aux droits des patients et a
la politique en matiere de santé et qui a mené des
activités de promotion et d’éducation en matiere de
choix de fin de vie, y compris I’aide au suicide.

[12] En 2010, I’état de santé de M™ Taylor s’était
détérioré a un point tel qu’elle devait se déplacer
en fauteuil roulant, sauf pour parcourir de cour-
tes distances, et la détérioration de ses muscles lui
causait de la douleur. Elle avait besoin d’un soutien
a domicile pour accomplir ses tiches quotidiennes,
ce qu’elle a décrit comme un affront a sa vie pri-
vée, a sa dignité et a son estime de soi. Malgré sa
maladie, elle a continué de mener une existence in-
dépendante, mais elle a constaté qu’elle perdait de
plus en plus la capacité de vivre ainsi. M™ Taylor
a informé sa famille et ses amis de son désir d’obte-
nir une aide médicale a mourir. Elle a dit ne pas vou-
loir [TRADUCTION] « vivre clouée au lit, dépouillée
de sa dignité et de son indépendance », et qu’elle
ne voulait pas non plus d’une [TRADUCTION] « mort
affreuse ». C’est en ces termes qu’elle a expliqué
son veeu de demander une aide médicale a mourir :

[TRADUCTION] Je ne veux pas que ma vie prenne
fin violemment. Je ne veux pas que la facon dont je
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want the legal right to die peacefully, at the time of my
own choosing, in the embrace of my family and friends.

I know that I am dying, but I am far from depressed.
I have some down time — that is part and parcel of the
experience of knowing that you are terminal. But there
is still a lot of good in my life; there are still things, like
special times with my granddaughter and family, that
bring me extreme joy. I will not waste any of my remain-
ing time being depressed. I intend to get every bit of hap-
piness I can wring from what is left of my life so long
as it remains a life of quality; but I do not want to live a
life without quality. There will come a point when I will
know that enough is enough. I cannot say precisely when
that time will be. It is not a question of “when I can’t
walk” or “when I can’t talk.” There is no pre-set trigger
moment. I just know that, globally, there will be some
point in time when I will be able to say — “this is it, this
is the point where life is just not worthwhile.” When that
time comes, I want to be able to call my family together,
tell them of my decision, say a dignified good-bye and
obtain final closure — for me and for them.

My present quality of life is impaired by the fact that
I am unable to say for certain that I will have the right
to ask for physician-assisted dying when that “enough
is enough” moment arrives. I live in apprehension that
my death will be slow, difficult, unpleasant, painful, un-
dignified and inconsistent with the values and principles I
have tried to live by. . . .

... What I fear is a death that negates, as opposed
to concludes, my life. I do not want to die slowly, piece
by piece. I do not want to waste away unconscious in a
hospital bed. I do not want to die wracked with pain.

[13] Ms. Taylor, however, knew she would be
unable to request a physician-assisted death when
the time came, because of the Criminal Code pro-
hibition and the fact that she lacked the financial
resources to travel to Switzerland, where assisted
suicide is legal and available to non-residents. This

mourrai soit traumatisante pour les membres de ma fa-
mille. Je veux qu’on me reconnaisse le droit de mourir
paisiblement, au moment que je choisirai, dans les bras
de ma famille et de mes amis.

Je sais que je vais bientdt mourir, mais je suis loin
d’étre déprimée. Je suis parfois découragée — cela fait
partie intégrante de 1’expérience de savoir que I’on est
en phase terminale. Mais la vie m’apporte encore beau-
coup de bonnes choses, comme des moments spéciaux
en compagnie de ma petite-fille et de ma famille, ce qui
me procure une joie immense. Je ne gaspillerai pas le
temps qui me reste a étre déprimée. J’entends saisir cha-
que moment de bonheur que je peux encore arracher au
temps qu’il me reste a vivre, dans la mesure ou il s’agit
d’une vie de qualité; mais je ne veux pas d’une vie sans
qualité. Il viendra un moment ou je saurai que c’en est
assez. Je ne peux pas dire exactement quand ce moment
arrivera. Ce n’est pas « quand je ne pourrai plus mar-
cher » ou « quand je ne pourrai plus parler ». Il n’y a
aucun moment déclencheur préétabli. Je sais simplement
que, globalement, il viendra un moment ou je pourrai
dire : « ca y est, le moment est arrivé ou la vie n’en vaut
tout simplement plus la peine. » Quand ce moment arri-
vera, je veux pouvoir réunir les membres de ma famille,
les informer de ma décision, leur faire dignement mes
adieux et tourner définitivement la page — tant pour eux
que pour moi.

Actuellement, ma qualité de vie est diminuée par le
fait que je suis incapable d’affirmer avec certitude que
j’aurai le droit de demander de 1’aide médicale a mourir
quand arrivera le moment ou « c’en sera assez ». Je vis
dans la hantise d’une mort lente, difficile, désagréable,
douloureuse, humiliante et incompatible avec les valeurs
et principes selon lesquels j’ai essayé de vivre. . .

. .. Ce que je crains, c’est une mort qui, au lieu
d’apporter une conclusion a ma vie, en efface les traces.
Je ne veux pas mourir lentement, a petit feu. Je ne veux
pas dépérir, inconsciente, dans un lit d’hdpital. Je ne veux
pas mourir terrassée par la douleur.

[13] M™ Taylor savait cependant qu’il lui serait
impossible de demander une aide médicale a mou-
rir au moment venu parce que le Code criminel le
prohibait et qu’elle n’avait pas les ressources finan-
cieres voulues pour se rendre en Suisse, ou 1’aide
au suicide est 1égale et offerte aux non-résidents.
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left her with what she described as the “cruel choice”
between killing herself while she was still physically
capable of doing so, or giving up the ability to exer-
cise any control over the manner and timing of her
death.

[14] Other witnesses also described the “horri-
ble” choice faced by a person suffering from a
grievous and irremediable illness. The stories in the
affidavits vary in their details: some witnesses de-
scribed the progression of degenerative illnesses
like motor neuron diseases or Huntington’s disease,
while others described the agony of treatment and
the fear of a gruesome death from advanced-stage
cancer. Yet running through the evidence of all the
witnesses is a constant theme — that they suffer
from the knowledge that they lack the ability to
bring a peaceful end to their lives at a time and in a
manner of their own choosing.

[15] Some describe how they had considered
seeking out the traditional modes of suicide but
found that choice, too, repugnant:

I was going to blow my head off. I have a gun and I
seriously considered doing it. I decided that I could not
do that to my family. It would be horrible to put them
through something like that. . . . I want a better choice
than that.

A number of the witnesses made clear that they
— or their loved ones — had considered or in
fact committed suicide earlier than they would
have chosen to die if physician-assisted death had
been available to them. One woman noted that the
conventional methods of suicide, such as carbon
monoxide asphyxiation, slitting of the wrists or
overdosing on street drugs, would require that
she end her life “while I am still able bodied and
capable of taking my life, well ahead of when I
actually need to leave this life”.

[16] Still other witnesses described their situation
in terms of a choice between a protracted or painful

Elle se trouvait ainsi devant ce qu’elle a décrit
comme le [TRADUCTION] « choix cruel » entre met-
tre fin elle-méme a ses jours alors qu’elle était
encore physiquement apte a le faire, ou renoncer a
la possibilité d’exercer un droit de regard sur le mo-
ment et la maniere de mourir.

[14] D’autres témoins ont également parlé du
choix « horrible » devant lequel se trouve une per-
sonne atteinte d’une maladie grave et irrémédiable.
Les affidavits présentent des récits dont les détails
varient : certains témoins ont décrit la progression
de maladies dégénératives comme les maladies des
motoneurones ou la maladie de Huntington, d’au-
tres, I’agonie provoquée par traitements et la crainte
d’une mort atroce causée par un cancer a un stade
avancé. Cependant, un theme revient constamment
dans les dépositions de tous les témoins : ils souf-
frent de se savoir privés de la faculté de mettre fin
paisiblement a leurs jours au moment et de la ma-
niere de leur choix.

[15] Certains disent avoir envisagé de recourir
aux formes traditionnelles de suicide, mais avoir
jugé cette solution répugnante elle aussi :

[TRADUCTION] J’allais me faire sauter la cervelle. Je pos-
sede une arme a feu et j’ai sérieusement pensé a passer
a ’acte. J’ai décidé que je ne pouvais pas faire cela a
ma famille. Il serait horrible de leur faire vivre une chose
pareille. [. . .] Je veux une meilleure solution.

Des témoins ont précisé qu’eux-mémes — ou des
&tres chers — avaient envisagé de se suicider et que,
dans certains cas, des personnes s’étaient suicidées
plus td6t qu’au moment ot elles auraient choisi de
mourir si elles avaient eu acces a une aide médicale
a mourir. Une femme a souligné que le recours aux
méthodes de suicide classiques telles 1’asphyxie au
monoxyde de carbone, 1’ouverture des veines ou
une surdose de drogues illicites, 1’obligerait & met-
tre fin a ses jours [TRADUCTION] « alors que je suis
encore physiquement apte a m’enlever la vie, bien
avant que j’aie effectivement besoin de quitter ce
monde ».

[16] Par ailleurs, d’autres témoins ont dit se trou-
ver devant la nécessité de choisir entre une agonie
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death and exposing their loved ones to prosecution
for assisting them in ending their lives. Speaking
of himself and his wife, one man said: “We both
face this reality, that we have only two terrible and
imperfect options, with a sense of horror and loath-

2

ing.

[17] Ms. Carter and Mr. Johnson described Kay
Carter’s journey to assisted suicide in Switzerland
and their role in facilitating that process. Kay was
diagnosed in 2008 with spinal stenosis, a condition
that results in the progressive compression of the
spinal cord. By mid-2009, her physical condition
had deteriorated to the point that she required as-
sistance with virtually all of her daily activities. She
had extremely limited mobility and suffered from
chronic pain. As her illness progressed, Kay in-
formed her family that she did not wish to live out
her life as an “ironing board”, lying flat in bed. She
asked her daughter, Lee Carter, and her daughter’s
husband, Hollis Johnson, to support and assist her
in arranging an assisted suicide in Switzerland, and
to travel there with her for that purpose. Although
aware that assisting Kay could expose them both
to prosecution in Canada, they agreed to assist her.
In early 2010, they attended a clinic in Switzerland
operated by DIGNITAS, a Swiss “death with dig-
nity”” organization. Kay took the prescribed dose of
sodium pentobarbital while surrounded by her fam-
ily, and passed away within 20 minutes.

[18] Ms. Carter and Mr. Johnson found the pro-
cess of planning and arranging for Kay’s trip to
Switzerland difficult, in part because their activities
had to be kept secret due to the potential for crim-
inal sanctions. While they have not faced prosecu-
tion in Canada following Kay’s death, Ms. Carter
and Mr. Johnson are of the view that Kay ought to
have been able to obtain a physician-assisted sui-
cide at home, surrounded by her family and friends,
rather than undergoing the stressful and expensive

prolongée ou douloureuse et exposer leurs proches
a des poursuites pour les avoir aidés a mettre fin a
leurs jours. Parlant de lui-méme et de son épouse,
un homme a dit ce qui suit : [TRADUCTION] « Nous
sommes tous deux confrontés a cette réalité, de
n’avoir que deux solutions terribles et imparfaites,
avec un sentiment d’horreur et de dégoft. »

[17] Mm™ Carter et M. Johnson ont décrit le
voyage qu’a fait Kay Carter en Suisse pour mettre
a exécution son projet de suicide assisté, ainsi que
le rdle qu’ils ont joué pour en faciliter la réalisation.
En 2008, on a diagnostiqué chez Kay une sténose du
canal rachidien lombaire, une maladie qui entraine
la compression progressive de la moelle épiniere.
Au milieu de I’année 2009, son état de santé s’€tait
détérioré a un point tel qu’elle avait besoin d’aide
pour presque toutes ses activités quotidiennes. Sa
mobilité était extrémement réduite et elle souffrait
de douleurs chroniques. Vu la progression de sa
maladie, Kay a informé sa famille qu’elle ne vou-
lait pas vivre le reste de sa vie alitée, comme une
[TRADUCTION] « planche a repasser ». Elle a solli-
cité 1’aide et le soutien de sa fille, Lee Carter, et du
mari de celle-ci, Hollis Johnson, pour organiser un
suicide assisté en Suisse, et elle leur a demandé de
I’accompagner dans ce pays a cette fin. Bien que
conscients qu’ils s’exposaient tous les deux a des
poursuites au Canada s’ils venaient en aide a Kay,
ils ont néanmoins consenti a le faire. Au début de
2010, ils se sont rendus en Suisse dans une clinique
exploitée par DIGNITAS, une organisation suisse
militant pour le droit de « mourir dans la dignité ».
Entourée de sa famille, Kay a pris la dose de pento-
barbital sodique prescrite et elle est décédée moins
de 20 minutes plus tard.

[18] M™ Carter et M. Johnson ont trouvé difficile
le processus de planification et d’organisation du
voyage de Kay en Suisse, en partie parce que leurs
activités devaient rester secrétes compte tenu du
risque de sanctions criminelles. Bien qu’ils n’aient
pas fait I’objet de poursuites au Canada a la suite du
déces de Kay, M™ Carter et M. Johnson sont d’avis
que celle-ci aurait d pouvoir obtenir une aide médi-
cale a mourir dans son pays, entourée de sa famille
et de ses amis, au lieu de devoir se soumettre au
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process of arranging for the procedure overseas.
Accordingly, they joined Ms. Taylor in pressing for
the legalization of physician-assisted death.

III. Statutory Provisions

[19] The appellants challenge the constitutionality
of the following provisions of the Criminal Code:

14. No person is entitled to consent to have death
inflicted on him, and such consent does not affect the
criminal responsibility of any person by whom death may
be inflicted on the person by whom consent is given.

21. (1) Every one is a party to an offence who

(b) does or omits to do anything for the purpose of
aiding any person to commit it; or

(2) Where two or more persons form an intention in
common to carry out an unlawful purpose and to assist
each other therein and any one of them, in carrying out
the common purpose, commits an offence, each of them
who knew or ought to have known that the commission of
the offence would be a probable consequence of carrying
out the common purpose is a party to that offence.

22. (1) Where a person counsels another person to
be a party to an offence and that other person is after-
wards a party to that offence, the person who counselled
is a party to that offence, notwithstanding that the of-
fence was committed in a way different from that which
was counselled.

(2) Every one who counsels another person to be a
party to an offence is a party to every offence that the
other commits in consequence of the counselling that the
person who counselled knew or ought to have known was
likely to be committed in consequence of the counselling.

(3) For the purposes of this Act, “counsel” includes
procure, solicit or incite.

222. (1) A person commits homicide when, directly
or indirectly, by any means, he causes the death of a hu-
man being.

processus stressant et onéreux d’obtention d’une
telle aide a I’étranger. En conséquence, ils se sont
joints & M™ Taylor pour revendiquer la Iégalisation
de I’aide médicale a mourir.

III. Dispositions législatives

[19] Les appelants contestent la constitutionnalité
des dispositions suivantes du Code criminel :

14. Nul n’a le droit de consentir a ce que la mort lui
soit infligée, et un tel consentement n’atteint pas la res-
ponsabilité pénale d’une personne par qui la mort peut
étre infligée a celui qui a donn€ ce consentement.

21. (1) Participent a une infraction :

b) quiconque accomplit ou omet d’accomplir quelque
chose en vue d’aider quelqu’un a la commettre;

(2) Quand deux ou plusieurs personnes forment en-
semble le projet de poursuivre une fin illégale et de s’y
entraider et que I’'une d’entre elles commet une infraction
en réalisant cette fin commune, chacune d’elles qui savait
ou devait savoir que la réalisation de I’intention commune
aurait pour conséquence probable la perpétration de 1’in-
fraction, participe a cette infraction.

22. (1) Lorsqu’une personne conseille a une autre
personne de participer a une infraction et que cette der-
niére y participe subséquemment, la personne qui a con-
seillé participe a cette infraction, méme si I’infraction a
été commise d’une maniere différente de celle qui avait
été conseillée.

(2) Quiconque conseille a une autre personne de par-
ticiper a une infraction participe a chaque infraction que
I’autre commet en conséquence du conseil et qui, d’apres
ce que savait ou aurait dii savoir celui qui a conseillé,
était susceptible d’étre commise en conséquence du con-
seil.

(3) Pour I’application de la présente loi, « conseiller »
s’entend d’amener et d’inciter, et « conseil » s’entend de
I’encouragement visant a amener ou a inciter.

222. (1) Commet un homicide quiconque, directement
ou indirectement, par quelque moyen, cause la mort d’un
étre humain.
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(2) Homicide is culpable or not culpable.

(3) Homicide that is not culpable is not an offence.

(4) Culpable homicide is murder or manslaughter or
infanticide.

(5) A person commits culpable homicide when he
causes the death of a human being,

(a) by means of an unlawful act;

241. Every one who

(a) counsels a person to commit suicide, or
(b) aids or abets a person to commit suicide,

whether suicide ensues or not, is guilty of an indictable
offence and liable to imprisonment for a term not ex-
ceeding fourteen years.

[20] In our view, two of these provisions are at
the core of the constitutional challenge: s. 241(b),
which says that everyone who aids or abets a per-
son in committing suicide commits an indictable
offence, and s. 14, which says that no person may
consent to death being inflicted on them. It is these
two provisions that prohibit the provision of as-
sistance in dying. Sections 21, 22, and 222 are only
engaged so long as the provision of assistance in
dying is itself an “unlawful act” or offence. Sec-
tion 241(a) does not contribute to the prohibition
on assisted suicide.

[21] The Charter states:

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms
guarantees the rights and freedoms set out in it subject
only to such reasonable limits prescribed by law as can be
demonstrably justified in a free and democratic society.

7. Everyone has the right to life, liberty and security of
the person and the right not to be deprived thereof except
in accordance with the principles of fundamental justice.

(2) L’homicide est coupable ou non coupable.

(3) L’homicide non coupable ne constitue pas une in-
fraction.

(4) L’homicide coupable est le meurtre, I’homicide
involontaire coupable ou I’infanticide.

(5) Une personne commet un homicide coupable
lorsqu’elle cause la mort d’un étre humain :

a) soit au moyen d’un acte illégal;

241. Est coupable d’un acte criminel et passible d’un
emprisonnement maximal de quatorze ans quiconque,
selon le cas :

a) conseille a une personne de se donner la mort;

b) aide ou encourage quelqu’un a se donner la mort,
que le suicide s’ensuive ou non.

[20] A notre avis, deux de ces dispositions sont
au cceur de la présente contestation constitution-
nelle : I’al. 241b), aux termes duquel quiconque
aide ou encourage quelqu’un a se donner la mort
est coupable d’un acte criminel, et ’art. 14, qui pré-
cise que nul ne peut consentir a ce que la mort lui
soit infligée. Ce sont ces deux dispositions qui pro-
hibent le fait d’aider une personne a mourir. Les ar-
ticles 21, 22 et 222 s’appliquent uniquement si le
fait d’aider quelqu’un a se donner la mort constitue
en soi un « acte illégal » ou une infraction. L’ ali-
néa 241a) ne contribue en rien a la prohibition du
suicide assisté.

[21] La Charte dispose :

1. La Charte canadienne des droits et libertés garan-
tit les droits et libertés qui y sont énoncés. Ils ne peu-
vent étre restreints que par une regle de droit, dans des
limites qui soient raisonnables et dont la justification
puisse se démontrer dans le cadre d’une société libre et
démocratique.

7. Chacun a droit a la vie, a la libert€ et a la sécurité de
sa personne; il ne peut étre porté atteinte a ce droit qu’en
conformité avec les principes de justice fondamentale.
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15. (1) Every individual is equal before and under
the law and has the right to the equal protection and
equal benefit of the law without discrimination and, in
particular, without discrimination based on race, national
or ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or
physical disability.

IV. Judicial History

A. British Columbia Supreme Court, 2012 BCSC
886, 287 C.C.C. (3d) 1

[22] The action was brought by way of summary
trial before Smith J. in the British Columbia Su-
preme Court. While the majority of the evidence
was presented in affidavit form, a number of the ex-
pert witnesses were cross-examined, both prior to
trial and before the trial judge. The record was vo-
luminous: the trial judge canvassed evidence from
Canada and from the permissive jurisdictions on
medical ethics and current end-of-life practices, the
risks associated with assisted suicide, and the fea-
sibility of safeguards.

[23] The trial judge began by reviewing the
current state of the law and practice in Canada re-
garding end-of-life care. She found that current un-
regulated end-of-life practices in Canada — such
as the administration of palliative sedation and the
withholding or withdrawal of lifesaving or life-
sustaining medical treatment — can have the ef-
fect of hastening death and that there is a strong
societal consensus that these practices are ethi-
cally acceptable (para. 357). After considering the
evidence of physicians and ethicists, she found
that the “preponderance of the evidence from ethi-
cists is that there is no ethical distinction between
physician-assisted death and other end-of-life prac-
tices whose outcome is highly likely to be death”
(para. 335). Finally, she found that there are qual-
ified Canadian physicians who would find it ethical
to assist a patient in dying if that act were not prohi-
bited by law (para. 319).

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s’ap-
plique également a tous, et tous ont droit & la méme pro-
tection et au méme bénéfice de la loi, indépendamment
de toute discrimination, notamment des discriminations
fondées sur la race, I’origine nationale ou ethnique, la
couleur, la religion, le sexe, I’age ou les déficiences men-
tales ou physiques.

IV. Historique judiciaire

A. Cour supréme de la Colombie-Britannique, 2012
BCSC 886, 287 C.C.C. (3d) 1

[22] L’action intentée par voie de procédure som-
maire a ét€ instruite par la juge Smith de la Cour
supréme de la Colombie-Britannique. Quoique la
majeure partie de la preuve ait été présentée sous
forme d’affidavit, un certain nombre de témoins ex-
perts ont €té contre-interrogés, tant avant le proces
que devant la juge de premiere instance. Le dossier
était volumineux : la juge de premiere instance a
examiné attentivement les éléments de preuve pro-
venant du Canada et des endroits ou I’aide a mou-
rir est autorisée relativement a 1’éthique médicale et
aux pratiques utilisées actuellement en fin de vie,
aux risques associés a I’aide au suicide ainsi qu’a la
possibilité d’appliquer des garanties.

[23] La juge de premicre instance a d’abord passé
en revue 1’état actuel du droit et la pratique, au Ca-
nada, en ce qui concerne les soins en fin de vie. Elle
a estimé que les pratiques utilisées actuellement en
fin de vie en 1’absence de toute réglementation au
Canada — notamment 1’administration d’une séda-
tion palliative et ’arrét ou le retrait d’un traitement
vital ou de maintien de la vie — peuvent avoir pour
effet de précipiter la mort, et qu’il existe un fort
consensus dans la société sur le caractere accepta-
ble de telles pratiques sur le plan éthique (par. 357).
Apres avoir examiné les éléments de preuve éma-
nant de médecins et d’éthiciens, elle a considéré que,
selon la [TRADUCTION] « prépondérance de la preuve
émanant d’éthiciens, il n’y a aucune distinction sur
le plan éthique entre I’aide médicale a mourir et les
autres pratiques utilisées en fin de vie dont I’issue est
selon toute vraisemblance la mort » (par. 335). Enfin,
elle a estimé que des médecins canadiens qualifiés
considéreraient éthique d’aider un patient a mourir si
un tel acte n’était pas prohibé par la loi (par. 319).
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[24] Based on these findings, the trial judge con-
cluded that, while there is no clear societal consen-
sus on physician-assisted dying, there is a strong
consensus that it would only be ethical with respect
to voluntary adults who are competent, informed,
grievously and irremediably ill, and where the as-
sistance is “clearly consistent with the patient’s
wishes and best interests, and [provided] in order to
relieve suffering” (para. 358).

[25] The trial judge then turned to the evidence
from the regimes that permit physician-assisted
dying. She reviewed the safeguards in place in each
jurisdiction and considered the effectiveness of
each regulatory regime. In each system, she found
general compliance with regulations, although she
noted some room for improvement. The evidence
from Oregon and the Netherlands showed that a sys-
tem can be designed to protect the socially vulnera-
ble. Expert evidence established that the “predicted
abuse and disproportionate impact on vulnerable
populations has not materialized” in Belgium, the
Netherlands, and Oregon (para. 684). She concluded
that

although none of the systems has achieved perfection,
empirical researchers and practitioners who have ex-
perience in those systems are of the view that they work
well in protecting patients from abuse while allowing
competent patients to choose the timing of their deaths.
[para. 685]

While stressing the need for caution in drawing
conclusions for Canada based on foreign experi-
ence, the trial judge found that “weak inference[s]”
could be drawn about the effectiveness of safe-
guards and the potential degree of compliance with
any permissive regime (para. 683).

[24] S’appuyant sur ces considérations, la juge
de premiere instance a conclu qu’en dépit de 1’ab-
sence, dans la société, d’un consensus clair sur
1’aide médicale a mourir, il existe un fort consen-
sus sur le fait que cette aide ne serait conforme a
I’éthique qu’a I’égard d’adultes capables et avisés
qui y consentent et qui sont atteints d’une maladie
grave et irrémédiable, et lorsque cette aide est [TRA-
DUCTION] « manifestement compatible avec la vo-
lonté et I’intérét du patient et [fournie] dans le but
de soulager la souffrance » (par. 358).

[25] La juge de premicre instance s’est ensuite
penchée sur les éléments de preuve provenant des
régimes qui permettent I’aide médicale a mourir.
Elle a examiné les garanties en place a chaque en-
droit ainsi que I’efficacité de chaque régime de ré-
glementation. Elle a conclu que dans chacun de ces
régimes, la réglementation applicable est généra-
lement respectée, quoiqu’elle ait signalé qu’il y avait
encore place a amélioration. Les données provenant
de 1’Oregon et des Pays-Bas indiquaient qu’il est
possible de concevoir un régime pour protéger les
personnes socialement vulnérables. Les témoigna-
ges d’experts ont établi que les [TRADUCTION] « abus
anticipés dans le cas des populations vulnérables
ainsi que les répercussions disproportionnées qui
devaient les toucher ne se sont pas concrétisés » en
Belgique, aux Pays-Bas et en Oregon (par. 684). La
juge a conclu comme suit :

[TRADUCTION] . . . bien qu’aucun des régimes existants
ne soit parfait, tant les théoriciens que les praticiens
familiers avec ces régimes sont d’avis que ceux-ci pro-
tegent adéquatement les patients contre les abus tout en
permettant aux malades capables de choisir le moment
ou ils mourront. [par. 685]

Bien qu’elle ait souligné que la circonspection
s’imposait avant de tirer, a I’égard du Canada, des
conclusions fondées sur 1’expérience acquise a
I’étranger, la juge de premiere instance a estimé que
des [TRADUCTION] « inférence[s] sujette[s] a cau-
tion » pouvaient étre tirées quant a I’efficacité des
garanties et au degré possible de respect d’un ré-
gime permissif (par. 683).
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[26] Based on the evidence from the permissive
jurisdictions, the trial judge also rejected the argu-
ment that the legalization of physician-assisted
dying would impede the development of pallia-
tive care in the country, finding that the effects of
a permissive regime, while speculative, would “not
necessarily be negative” (para. 736). Similarly, she
concluded that any changes in the physician-patient
relationship following legalization “could prove to
be neutral or for the good” (para. 746).

[27] The trial judge then considered the risks
of a permissive regime and the feasibility of im-
plementing safeguards to address those risks. After
reviewing the evidence tendered by physicians and
experts in patient assessment, she concluded that
physicians were capable of reliably assessing pa-
tient competence, including in the context of life-
and-death decisions (para. 798). She found that it
was possible to detect coercion, undue influence,
and ambivalence as part of this assessment process
(paras. 815, 843). She also found that the informed
consent standard could be applied in the context of
physician-assisted death, so long as care was taken
to “ensure a patient is properly informed of her di-
agnosis and prognosis” and the treatment options
described included all reasonable palliative care
interventions (para. 831). Ultimately, she concluded
that the risks of physician-assisted death “can be
identified and very substantially minimized through
a carefully-designed system” that imposes strict lim-
its that are scrupulously monitored and enforced
(para. 883).

[28] Having reviewed the copious evidence be-
fore her, the trial judge concluded that the decision
in Rodriguez did not prevent her from reviewing
the constitutionality of the impugned provisions,
because (1) the majority in Rodriguez did not ad-
dress the right to life; (2) the principles of over-
breadth and gross disproportionality had not been
identified at the time of the decision in Rodriguez

[26] Se fondant sur les éléments de preuve pro-
venant des régimes qui permettent 1’aide médicale
a mourir, la juge de premiere instance a également
rejeté I’argument selon lequel la 1égalisation de
I’aide médicale a mourir nuirait a I’évolution des
soins palliatifs au Canada, concluant que, quoique
conjecturaux, les effets d’un régime permissif ne
[TRADUCTION] « seraient pas nécessairement néga-
tifs » (par. 736). De méme, elle a conclu que les
changements dans la relation entre le médecin et son
patient suivant la légalisation [TRADUCTION] « pour-
raient s’avérer neutres ou bénéfiques » (par. 746).

[27] La juge de premicre instance a alors exa-
miné les risques que pose un régime permissif et
la faisabilité de la mise en place de garanties pour
contrer ces risques. Apres un examen des témoi-
gnages des médecins et des experts en maticre
d’évaluation des patients, elle a conclu que les mé-
decins étaient en mesure d’évaluer de maniere fia-
ble la capacité d’un patient, notamment a 1’égard
des décisions touchant la vie et la mort (par. 798).
Ce processus d’évaluation permet, selon elle, de
déceler 1’existence de contraintes, d’influence in-
justifiée et d’ambivalence (par. 815, 843). Elle a
également conclu que la norme régissant le con-
sentement éclairé pouvait s’appliquer dans le con-
texte de 1’aide médicale a mourir, a la condition
que I’on ait pris soin de [TRADUCTION] « s’assu-
rer que le patient soit adéquatement informé de
son diagnostic et de son pronostic », et d’inclure
dans la gamme des traitements décrits toutes les
mesures de soins palliatifs raisonnables (par. 831).
Enfin, elle a conclu que les risques de I’aide médi-
cale a mourir [TRADUCTION] « peuvent étre recon-
nus et réduits considérablement dans un régime
soigneusement congu » qui impose des limites
strictes scrupuleusement surveillées et appliquées
(par. 883).

[28] Apres avoir passé en revue la preuve
abondante qui lui a été soumise, la juge de pre-
miere instance a conclu que ’arrét Rodriguez ne
I’empéchait pas de se prononcer sur la constitu-
tionnalité des dispositions contestées, et ce, parce
que (1) dans Rodriguez, les juges majoritaires ne
s’étaient pas penchés sur le droit a la vie; (2) les
principes de la portée excessive et du caractere
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and thus were not addressed in that decision; (3)
the majority only “assumed” a violation of s. 15; and
(4) the decision in Alberta v. Hutterian Brethren
of Wilson Colony, 2009 SCC 37, [2009] 2 S.C.R.
567, represented a “substantive change” to the s. 1
analysis (para. 994). The trial judge concluded
that these changes in the law, combined with the
changes in the social and factual landscape over
the past 20 years, permitted her to reconsider the
constitutionality on the prohibition on physician-
assisted dying.

[29] The trial judge then turned to the Charter
analysis. She first asked whether the prohibition
violated the s. 15 equality guarantee. She found
that the provisions imposed a disproportionate
burden on persons with physical disabilities, as
only they are restricted to self-imposed starvation
and dehydration in order to take their own lives
(para. 1076). This distinction, she found, is dis-
criminatory, and not justified under s. 1. While the
objective of the prohibition — the protection of
vulnerable persons from being induced to commit
suicide at a time of weakness — is pressing and
substantial and the means are rationally connected
to that purpose, the prohibition is not minimally im-
pairing. A “stringently limited, carefully monitored
system of exceptions” would achieve Parliament’s
objective:

Permission for physician-assisted death for grievously ill
and irremediably suffering people who are competent,
fully informed, non-ambivalent, and free from coercion
or duress, with stringent and well-enforced safeguards,
could achieve that objective in a real and substantial way.
[para. 1243]

[30] Turning to s. 7 of the Charter, which pro-
tects life, liberty and security of the person, the trial
judge found that the prohibition impacted all three

totalement disproportionné n’avaient pas encore
été établis au moment ou cet arrét a été rendu et
n’avaient donc pas été examinés dans celui-ci; (3)
les juges majoritaires avaient seulement « supposé »
I’existence d’une violation de 1’art. 15; et (4) I’ar-
rét Alberta c. Hutterian Brethren of Wilson Colony,
2009 CSC 37, [2009] 2 R.C.S. 567, a représenté
un [TRADUCTION] « changement substantiel » dans
I’analyse fondée sur I’article premier (par. 994). Se-
lon la juge de premiere instance, ces changements
dans I’état du droit, conjugués aux changements
observés dans le paysage social et factuel au cours
des 20 dernieres années, lui permettaient de revoir
la constitutionnalité de la prohibition de I’aide mé-
dicale & mourir.

[29] La juge de premiere instance a ensuite pro-
cédé a I’analyse fondée sur la Charte. Elle s’est
d’abord demandé si la prohibition violait la garan-
tie d’égalité de I’art. 15. Elle a conclu que les dis-
positions imposaient un fardeau disproportionné
aux personnes handicapées physiquement, car pour
s’enlever la vie, elles seules sont limitées au refus
de s’alimenter et de s’hydrater (par. 1076). A son
avis, cette distinction est discriminatoire et n’est
pas justifiée au regard de I’article premier. Bien que
I’objectif de la prohibition — protéger les person-
nes vulnérables contre toute incitation a se donner la
mort dans un moment de faiblesse — soit urgent et
réel, et qu’il existe un lien rationnel entre le moyen
choisi et cet objectif, la prohibition ne constitue pas
une atteinte minimale. Un [TRADUCTION] « régime
assorti d’exceptions, rigoureusement circonscrit
et surveillé attentivement » permettrait de réaliser
I’objectif du 1égislateur :

[TRADUCTION] Accorder une aide médicale a mourir
aux personnes grievement malades et condamnées a des
souffrances irrémédiables — des personnes capables,
bien informées, non ambivalentes, qui n’ont subi au-
cune coercition ou contrainte —, dans le cadre d’un
régime comportant des garanties rigoureuses et bien
appliquées, pourrait permettre de réaliser réellement et
substantiellement cet objectif. [par. 1243]

[30] Examinant I’art. 7 de la Charte, qui protege
le droit a la vie, a la liberté et a la sécurité de la
personne, la juge de premiere instance a conclu
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interests. The prohibition on seeking physician-
assisted dying deprived individuals of liberty, which
encompasses “‘the right to non-interference by the
state with fundamentally important and personal
medical decision-making” (para. 1302). In addi-
tion, it also impinged on Ms. Taylor’s security of
the person by restricting her control over her bodily
integrity. While the trial judge rejected a “quali-
tative” approach to the right to life, concluding that
the right to life is only engaged by a threat of death,
she concluded that Ms. Taylor’s right to life was
engaged insofar as the prohibition might force her
to take her life earlier than she otherwise would if
she had access to a physician-assisted death.

[31] The trial judge concluded that the depri-
vation of the claimants’ s. 7 rights was not in ac-
cordance with the principles of fundamental jus-
tice, particularly the principles against overbreadth
and gross disproportionality. The prohibition was
broader than necessary, as the evidence showed
that a system with properly designed and adminis-
tered safeguards offered a less restrictive means of
reaching the government’s objective. Moreover, the
“very severe” effects of the absolute prohibition in
relation to its salutary effects rendered it grossly
disproportionate (para. 1378). As with the s. 15 in-
fringement, the trial judge found the s. 7 infringe-
ment was not justified under s. 1.

[32] In the result, the trial judge declared the pro-
hibition unconstitutional, granted a one-year sus-
pension of invalidity, and provided Ms. Taylor with
a constitutional exemption for use during the one-
year period of the suspension. Ms. Taylor passed
away prior to the appeal of this matter, without ac-
cessing the exemption.

[33] In a separate decision on costs (2012 BCSC
1587, 271 C.R.R. (2d) 224), the trial judge or-
dered an award of special costs in favour of the
plaintiffs. The issues in the case were “complex and

que la prohibition avait une incidence sur ces trois
intéréts. La prohibition de demander de 1’aide mé-
dicale a mourir privait les personnes de leur li-
berté, qui comporte [TRADUCTION] « le droit d’étre
protégé des ingérences de I’Etat relativement aux
décisions médicales fondamentalement importan-
tes et personnelles » (par. 1302). La prohibition em-
piétait également sur la sécurité de la personne de
M™ Taylor en limitant la maitrise qu’elle exercait
sur son intégrité corporelle. Méme si la juge de pre-
micre instance a rejeté une approche « qualitative »
du droit a la vie et a statué que seule une menace
de mort faisait intervenir ce droit, elle a estimé que
le droit a la vie de M™ Taylor était en jeu dans la
mesure ou la prohibition la forcerait peut-&tre a
s’enlever la vie plus tot qu’elle ne le ferait si elle
pouvait obtenir une aide médicale a mourir.

[31] La juge de premiere instance a statué que
I’atteinte aux droits garantis aux demandeurs par
I’art. 7 n’était pas conforme aux principes de jus-
tice fondamentale, en particulier les principes qui
interdisent la portée excessive et le caractere tota-
lement disproportionné. La prohibition était plus
large que nécessaire, car la preuve établissait qu'un
régime offrant des garanties congues et appliquées
adéquatement constituait un moyen moins restrictif
de réaliser I’objectif gouvernemental. En outre, les
effets [TRADUCTION] « tres graves » de la prohibi-
tion absolue, par rapport a ses effets bénéfiques, la
rendaient totalement disproportionnée (par. 1378).
Tout comme dans le cas de la violation de I’art. 15,
la juge a conclu que la violation de I’art. 7 n’était
pas justifiée aux termes de 1’article premier.

[32] En conséquence, la juge de premiere ins-
tance a déclaré la prohibition inconstitutionnelle, a
suspendu pour un an la prise d’effet de sa décla-
ration d’invalidité et a accordé a M™ Taylor une
exemption constitutionnelle qu’elle pourrait utiliser
pendant cette période de suspension. M™ Taylor est
décédée avant 1’audition de 1’appel de cette déci-
sion, sans recourir a I’exemption.

[33] Dans une décision distincte relative aux dé-
pens (2012 BCSC 1587, 271 C.R.R. (2d) 224), la
juge de premiere instance a adjugé des dépens spé-
ciaux aux demandeurs. Les questions soulevées
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momentous” (para. 87) and the plaintiffs could not
have prosecuted the case without assistance from
pro bono counsel; an award of special costs would
therefore promote the public interest in encourag-
ing experienced counsel to take on Charter litiga-
tion on a pro bono basis. The trial judge ordered
the Attorney General of British Columbia to pay
10 percent of the costs, noting that she had taken
a full and active role in the proceedings. Canada
was ordered to pay the remaining 90 percent of the
award.

B. British Columbia Court of Appeal, 2013 BCCA
435,51 B.C.L.R. (5th) 213

[34] The majority of the Court of Appeal, per
Newbury and Saunders JJ.A., allowed Canada’s ap-
peal on the ground that the trial judge was bound
to follow this Court’s decision in Rodriguez. The
majority concluded that neither the change in leg-
islative and social facts nor the new legal issues
relied on by the trial judge permitted a departure
from Rodriguez.

[35] The majority read Rodriguez as implicitly
rejecting the proposition that the prohibition in-
fringes the right to life under s. 7 of the Charter.
It concluded that the post-Rodriguez principles of
fundamental justice — namely overbreadth and
gross disproportionality — did not impose a new
legal framework under s. 7. While acknowledging
that the reasons in Rodriguez did not follow the
analytical methodology that now applies under s. 7,
the majority held that this would not have changed
the result.

[36] The majority also noted that Rodriguez dis-
posed of the s. 15 equality argument (which only
two judges in that case expressly considered) by
holding that any rights violation worked by the
prohibition was justified as a reasonable limit un-
der s. 1 of the Charter. The decision in Hutterian

étaient [TRADUCTION] « complexes et de grande
importance » (par. 87) et les demandeurs n’au-
raient pas pu poursuivre 1’affaire sans I’aide d’un
avocat bénévole; I’octroi de dépens spéciaux aurait
donc pour effet de promouvoir I’intérét du public
a encourager les avocats d’expérience a accepter
de se charger bénévolement de litiges fondés sur la
Charte. La juge a ordonné a la procureure générale
de la Colombie-Britannique de payer 10 pour 100
des dépens, soulignant qu’elle avait participé plei-
nement et activement a I'instance. Le Canada a été
condamné a payer le reste, soit 90 pour 100 des
dépens.

B. Courd’appel de la Colombie-Britannique, 2013
BCCA 435, 51 B.C.L.R. (5th) 213

[34] Les juges majoritaires de la Cour d’appel,
les juges Newbury et Saunders, ont accueilli I’appel
du Canada pour le motif que la juge de premicre
instance était tenue de suivre la décision de notre
Cour dans Rodriguez. 1ls ont conclu que ni la mo-
dification des faits législatifs et sociaux, ni les nou-
velles questions de droit dont a fait état la juge de
premiere instance, ne permettaient que 1’on s’écarte
de I’arrét Rodriguez.

[35] Selon les juges majoritaires, la Cour dans
Rodriguez a implicitement rejeté la proposition
selon laquelle la prohibition porte atteinte au droit
a la vie garanti par I’art. 7 de la Charte. 1ls ont con-
clu que les principes de justice fondamentale établis
apres cet arrét — la portée excessive et le caractere
totalement disproportionné — n’avaient pas pour
effet d’imposer un nouveau cadre juridique fondé
sur I’art. 7. Tout en reconnaissant que les motifs
exposés dans 1’arrét Rodriguez ne suivaient pas
la méthode d’analyse maintenant applicable dans
le cadre d’un examen fondé€ sur I’art. 7, les juges
majoritaires ont estimé que cela n’aurait rien changé
au résultat.

[36] Les juges majoritaires ont également si-
gnalé que, dans 1’arrét Rodriguez, la Cour avait
tranché 1’argument fondé€ sur le droit a 1’égalité
garanti par I’art. 15 (que seulement deux juges ont
explicitement jugé applicable dans cette affaire) en
décidant que toute violation de droits qui découle
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Brethren did not represent a change in the law un-
der s. 1. Had it been necessary to consider s. 1 in
relation to s. 7, the majority opined, the s. 1 analy-
sis carried out under s. 15 likely would have led to
the same conclusion — the “blanket prohibition”
under s. 241 of the Criminal Code was justified
(para. 323). Accordingly, the majority concluded
that “the trial judge was bound to find that the
plaintiffs’ case had been authoritatively decided by
Rodriguez” (para. 324).

[37] Commenting on remedy in the alternative,
the majority of the Court of Appeal suggested the
reinstatement of the free-standing constitutional
exemption eliminated in R. v. Ferguson, 2008 SCC
6, [2008] 1 S.C.R. 96, instead of a declaration of
invalidity, as a suspended declaration presented the
spectre of a legislative vacuum.

[38] The majority denied the appellants their
costs, given the outcome, but otherwise would have
approved the trial judge’s award of special costs.
In addition, the majority held that costs should not
have been awarded against British Columbia.

[39] Finch C.J.B.C., dissenting, found no errors
in the trial judge’s assessment of stare decisis, her
application of s. 7, or the corresponding analy-
sis under s. 1. However, he concluded that the trial
judge was bound by Sopinka J.’s conclusion that
any s. 15 infringement was saved by s. 1. While he
essentially agreed with her s. 7 analysis, he would
have accepted a broader, qualitative scope for the
right to life. He agreed with the trial judge that
the prohibition was not minimally impairing, and
concluded that a “carefully regulated scheme” could
meet Parliament’s objectives (para. 177); therefore,
the breach of s. 7 could not be justified under s. 1.

de cette prohibition était justifiée en tant que li-
mite raisonnable au sens de I’article premier de
la Charte. L’arrét Hutterian Brethren n’a pas mo-
difié le droit applicable en ce qui a trait a I’article
premier. Selon les juges majoritaires, s’il avait été
nécessaire d’examiner I’article premier au regard
de I’art. 7, I’analyse que requiert 1’article premier
a I’égard d’une violation de I’art. 15 aurait mené
a la mé&me conclusion : la « prohibition générale »
prévue a I’art. 241 du Code criminel était justi-
fiée (par. 323). Les juges majoritaires ont donc es-
timé€ que [TRADUCTION] « la juge de premiere ins-
tance était tenue de conclure qu’on avait statué
péremptoirement sur la cause des demandeurs dans
I’arrét Rodriguez » (par. 324).

[37] Dans leurs commentaires subsidiaires rela-
tifs a la réparation, les juges majoritaires de la Cour
d’appel ont suggéré le rétablissement de I’exemp-
tion constitutionnelle indépendante qui a été éli-
minée dans R. c. Ferguson, 2008 CSC 6, [2008] 1
R.C.S. 96, au lieu de déclarer la prohibition inva-
lide, puisqu’une déclaration d’invalidité dont I’ effet
est suspendu faisait apparaitre le spectre d’un vide
législatif.

[38] Les juges majoritaires ont refusé les dépens
aux appelants, étant donné I’issue de I’appel, mais
ils auraient par ailleurs approuvé 1’ordonnance de
la juge de premiere instance octroyant les dépens
spéciaux. IIs ont également statué que la Colombie-
Britannique n’aurait pas di étre condamnée aux
dépens.

[39] Le juge en chef Finch, dissident, n’a relevé
aucune erreur dans 1’examen, par la juge de pre-
miere instance, du principe du stare decisis, dans
I’application qu’elle a faite de I’art. 7, ni dans 1’ana-
lyse correspondante fondée sur 1’article premier. Il
a toutefois conclu qu’elle était liée par la conclusion
du juge Sopinka selon laquelle toute violation de
Part. 15 était sauvegardée par I’article premier. Bien
qu’il ait souscrit pour I’essentiel a 1’analyse fondée
sur I’art. 7 qu’elle avait faite, il aurait aussi accepté
qu’une portée plus large, et qualitative, soit con-
férée au droit a la vie. Il a convenu avec elle que la
prohibition ne constituait pas une atteinte minimale,
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He would have upheld the trial judge’s order on
costs.

V. Issues on Appeal

[40] The main issue in this case is whether the
prohibition on physician-assisted dying found in
s. 241(b) of the Criminal Code violates the claim-
ants’ rights under ss. 7 and 15 of the Charter. For
the purposes of their claim, the appellants use
“physician-assisted death” and “physician-assisted
dying” to describe the situation where a physician
provides or administers medication that intention-
ally brings about the patient’s death, at the request
of the patient. The appellants advance two claims:
(1) that the prohibition on physician-assisted dying
deprives competent adults, who suffer a grievous
and irremediable medical condition that causes the
person to endure physical or psychological suffer-
ing that is intolerable to that person, of their right
to life, liberty and security of the person under s. 7
of the Charter; and (2) that the prohibition deprives
adults who are physically disabled of their right to
equal treatment under s. 15 of the Charter.

[41] Before turning to the Charter claims, two
preliminary issues arise: (1) whether this Court’s
decision in Rodriguez can be revisited; and (2)
whether the prohibition is beyond Parliament’s
power because physician-assisted dying lies at the
core of the provincial jurisdiction over health.

VI. Was the Trial Judge Bound by Rodriguez?

[42] The adjudicative facts in Rodriguez were
very similar to the facts before the trial judge.
Ms. Rodriguez, like Ms. Taylor, was dying of ALS.

et a conclu qu’un [TRADUCTION] « régime soigneu-
sement réglementé » pourrait satisfaire aux objectifs
du 1égislateur (par. 177); la violation de I’art. 7 ne
pouvait donc, a son sens, étre justifiée au regard de
I’article premier. Il aurait confirmé I’ordonnance de
premiere instance relative aux dépens.

V. Questions en litige soulevées dans le présent
pourvoi

[40] La principale question a trancher en 1’es-
pece est de savoir si la prohibition de 1’aide médi-
cale a mourir que I’on trouve a I’al. 241b) du Code
criminel viole les droits garantis aux demandeurs
par les art. 7 et 15 de la Charte. Pour les besoins de
leur demande, les appelants emploient 1’expression
« aide médicale a mourir » (physician-assisted death
et physician-assisted dying) pour décrire le fait,
pour un médecin, de fournir ou d’administrer un
médicament qui provoque intentionnellement le
déces du patient a la demande de ce dernier. Les
appelants invoquent deux moyens : (1) que la pro-
hibition de 1’aide médicale a mourir prive de leur
droit a la vie, a la liberté et a la sécurité de la per-
sonne garanti par 1’art. 7 de la Charte les adultes
capables affectés de problemes de santé graves et
irrémédiables leur causant des souffrances physi-
ques et psychologiques persistantes qui leur sont
intolérables; et (2) que la prohibition prive les
adultes affectés d’un handicap physique de leur
droit a un traitement égal garanti par I’art. 15 de la
Charte.

[41] Avant d’examiner les demandes fondées sur
la Charte, deux questions préliminaires se posent :
(1) la décision rendue par la Cour dans I’affaire
Rodriguez peut-elle étre réexaminée? Et (2) la prohi-
bition outrepasse-t-elle la compétence du Parlement
du fait que 1’aide médicale a mourir se rattache au
contenu essentiel de la compétence provinciale sur
la santé?

VI. La juge de premiére instance était-elle lie par
I’arrét Rodriguez?

[42] Les faits en litige dans Rodriguez étaient tres
semblables a ceux dont était saisie la juge de pre-
miere instance. M™ Rodriguez, comme M™ Taylor,
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She, like Ms. Taylor, wanted the right to seek a
physician’s assistance in dying when her suffer-
ing became intolerable. The majority of the Court,
per Sopinka J., held that the prohibition deprived
Ms. Rodriguez of her security of the person, but
found that it did so in a manner that was in accor-
dance with the principles of fundamental justice.
The majority also assumed that the provision vi-
olated the claimant’s s. 15 rights, but held that the
limit was justified under s. 1 of the Charter.

[43] Canada and Ontario argue that the trial
judge was bound by Rodriguez and not entitled to
revisit the constitutionality of the legislation pro-
hibiting assisted suicide. Ontario goes so far as to
argue that “vertical stare decisis™ is a constitutional
principle that requires all lower courts to rigidly fol-
low this Court’s Charter precedents unless and un-
til this Court sets them aside.

[44] The doctrine that lower courts must follow
the decisions of higher courts is fundamental to our
legal system. It provides certainty while permitting
the orderly development of the law in incremental
steps. However, stare decisis is not a straitjacket
that condemns the law to stasis. Trial courts may
reconsider settled rulings of higher courts in two
situations: (1) where a new legal issue is raised; and
(2) where there is a change in the circumstances or
evidence that “fundamentally shifts the parame-
ters of the debate” (Canada (Attorney General) v.
Bedford, 2013 SCC 72, [2013] 3 S.C.R. 1101, at
para. 42).

[45] Both conditions were met in this case.
The trial judge explained her decision to revisit
Rodriguez by noting the changes in both the legal
framework for s. 7 and the evidence on controlling
the risk of abuse associated with assisted suicide.

allait mourir de la SLA. Elle revendiquait, elle aussi,
le droit de demander une aide médicale a mou-
rir lorsque sa souffrance deviendrait intolérable.
Au nom des juges majoritaires de la Cour, le juge
Sopinka a statué que la prohibition portait atteinte
au droit de M™ Rodriguez a la sécurité de sa per-
sonne, mais d’une maniere compatible avec les prin-
cipes de justice fondamentale. Les juges majoritaires
ont également supposé que la disposition en cause
portait atteinte aux droits garantis a la plaignante par
I’art. 15, mais ont conclu que cette atteinte était jus-
tifiée au regard de I’article premier de la Charte.

[43] Le Canada et I’Ontario soutiennent que
la juge de premiere instance était lie par I’arrét
Rodriguez et n’était pas autorisée a réexaminer la
constitutionnalité des dispositions législatives qui
interdisent 1’aide au suicide. L’ Ontario va méme jus-
qu’a prétendre que le [TRADUCTION] « stare decisis
vertical » est un principe constitutionnel qui oblige
toutes les juridictions inférieures a suivre rigou-
reusement les précédents de la Cour relatifs a la
Charte, et ce, tant et aussi longtemps que la Cour ne
les a pas écartés.

[44] La doctrine selon laquelle les tribunaux
d’instance inférieure doivent suivre les décisions
des juridictions supérieures est un principe fonda-
mental de notre systeme juridique. Elle confére une
certitude tout en permettant I’évolution ordonnée et
progressive du droit. Cependant, le principe du stare
decisis ne constitue pas un carcan qui condamne
le droit a I'inertie. Les juridictions inférieures peu-
vent réexaminer les précédents de tribunaux supé-
rieurs dans deux situations : (1) lorsqu’une nouvelle
question juridique se pose; et (2) lorsqu’une modi-
fication de la situation ou de la preuve « change
radicalement la donne » (Canada (Procureur géné-
ral) c. Bedford, 2013 CSC 72, [2013] 3 R.C.S. 1101,
par. 42).

[45] Ces deux conditions étaient réunies en 1’es-
pece. La juge de premiere instance a expliqué
sa décision de réexaminer ’arrét Rodriguez en
signalant les changements, tant dans le cadre juri-
dique applicable a I’art. 7 que dans la preuve rela-
tive a la maitrise du risque d’abus associé a 1’aide
au suicide.
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[46] The argument before the trial judge in-
volved a different legal conception of s. 7 than that
prevailing when Rodriguez was decided. In par-
ticular, the law relating to the principles of over-
breadth and gross disproportionality had materi-
ally advanced since Rodriguez. The majority of this
Court in Rodriguez acknowledged the argument
that the impugned laws were “over-inclusive” when
discussing the principles of fundamental justice
(see p. 590). However, it did not apply the princi-
ple of overbreadth as it is currently understood, but
instead asked whether the prohibition was “arbitrary
or unfair in that it is unrelated to the state’s inter-
est in protecting the vulnerable, and that it lacks a
foundation in the legal tradition and societal beliefs
which are said to be represented by the prohibition”
(p- 595). By contrast, the law on overbreadth, now
explicitly recognized as a principle of fundamental
justice, asks whether the law interferes with some
conduct that has no connection to the law’s objec-
tives (Bedford, at para. 101). This different question
may lead to a different answer. The majority’s con-
sideration of overbreadth under s. 1 suffers from the
same defect: see Rodriguez, at p. 614. Finally, the
majority in Rodriguez did not consider whether the
prohibition was grossly disproportionate.

[47] The matrix of legislative and social facts in
this case also differed from the evidence before
the Court in Rodriguez. The majority in Rodriguez
relied on evidence of (1) the widespread acceptance
of a moral or ethical distinction between passive and
active euthanasia (pp. 605-7); (2) the lack of any
“halfway measure” that could protect the vulnerable
(pp- 613-14); and (3) the “substantial consensus” in
Western countries that a blanket prohibition is nec-
essary to protect against the slippery slope (pp. 601-6
and 613). The record before the trial judge in this
case contained evidence that, if accepted, was capa-
ble of undermining each of these conclusions (see

[46] L’argument présenté a la juge de premiere
instance reposait sur une conception juridique de
I’art. 7 différente de celle qui avait cours lors du
prononcé de 1’arrét Rodriguez. Plus particulie-
rement, le droit relatif aux principes de la portée
excessive et du caractere totalement dispropor-
tionné avait évolué de facon importante depuis
Parrét Rodriguez. Les juges majoritaires de notre
Cour dans Rodriguez ont pris note de 1’argument
selon lequel les dispositions contestées avaient une
« portée excessive » lorsqu’ils ont analysé les prin-
cipes de justice fondamentale (voir p. 590). Ils n’ont
toutefois pas appliqué le principe de la portée ex-
cessive au sens ou on I’entend aujourd’hui; ils se
sont plutét demandé si la prohibition était « arbi-
traire ou injuste parce qu’elle n’a aucun lien avec
I’intérét de 1’Etat a protéger la personne vulnérable
et parce qu’elle n’a aucun fondement dans la tradi-
tion juridique et les croyances de la société que,
soutient-on, elle représente » (p. 595). A 1’opposé,
le droit applicable a la portée excessive, désormais
reconnu explicitement comme principe de justice
fondamentale, veut que 1’on détermine si la dispo-
sition empiete sur un comportement sans lien avec
son objectif (Bedford, par. 101). Cette question dif-
férente peut appeler une réponse différente. L’ ana-
lyse que les juges majoritaires ont faite de la portée
excessive sur la base de ’article premier souffre
de la méme lacune : voir Rodriguez, p. 614. Enfin,
les juges majoritaires dans Rodriguez ne se sont
pas demandé si la prohibition était totalement dis-
proportionnée.

[47] L’ensemble des faits l€gislatifs et sociaux
dans I’affaire qui nous occupe différait également
des éléments de preuve soumis a la Cour dans
I’affaire Rodriguez. Les juges majoritaires dans
Rodriguez se sont fondés sur la preuve (1) de I’ac-
ceptation générale d’une distinction morale ou
éthique entre I’euthanasie passive et 1’euthanasie
active (p. 605-607); (2) de I’absence de « demi-
mesure » susceptible de protéger les personnes
vulnérables (p. 613-614); et (3) du « consensus
important », dans les pays occidentaux, sur 1’opi-
nion selon laquelle une prohibition générale est
nécessaire pour empécher un dérapage (p. 601-606
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Ontario (Attorney General) v. Fraser, 2011 SCC 20,
[2011] 2 S.C.R. 3, at para. 136, per Rothstein J.).

[48] While we do not agree with the trial judge
that the comments in Hutterian Brethren on the s. 1
proportionality doctrine suffice to justify reconsid-
eration of the s. 15 equality claim, we conclude it
was open to the trial judge to reconsider the s. 15
claim as well, given the fundamental change in the
facts.

VII. Does the Prohibition Interfere With the “Core”
of the Provincial Jurisdiction Over Health?

[49] The appellants accept that the prohibition
on assisted suicide is, in general, a valid exercise of
the federal criminal law power under s. 91(27) of
the Constitution Act, 1867. However, they say that
the doctrine of interjurisdictional immunity means
that the prohibition cannot constitutionally apply to
physician-assisted dying, because it lies at the core
of the provincial jurisdiction over health care under
s.92(7), (13) and (16) of the Constitution Act, 1867,
and is therefore beyond the legislative competence
of the federal Parliament.

[50] The doctrine of interjurisdictional immunity
is premised on the idea that the heads of power in
ss. 91 and 92 are “exclusive”, and therefore each
have a “minimum and unassailable” core of con-
tent that is immune from the application of leg-
islation enacted by the other level of government
(Canadian Western Bank v. Alberta, 2007 SCC 22,
[2007] 2 S.C.R. 3, at paras. 33-34). To succeed in
their argument on this point, the appellants must
show that the prohibition, insofar as it extends to
physician-assisted dying, impairs the “protected
core” of the provincial jurisdiction over health:

et 613). Le dossier soumis a la juge des faits en
I’espece comportait des éléments de preuve sus-
ceptibles de miner chacune de ces conclusions s’ils
étaient acceptés (voir Ontario (Procureur général)
¢. Fraser, 2011 CSC 20, [2011] 2 R.C.S. 3, par. 136,
le juge Rothstein).

[48] Bien que nous ne soyons pas d’accord avec
la juge de premiere instance pour dire que les ob-
servations faites dans Hutterian Brethren au su-
jet du principe de la proportionnalité garanti a
I’article premier suffisent pour justifier un réexa-
men de la prétention fondée sur le droit a I’égalité
prévu a l’art. 15, nous estimons que la juge pou-
vait également réexaminer la prétention fondée sur
I’art. 15, compte tenu des faits radicalement dif-
férents.

VII. La prohibition porte-t-elle atteinte au « con-
tenu essentiel » de la compétence provinciale
sur la santé?

[49] Les appelants reconnaissent que la prohi-
bition de 1’aide au suicide constitue généralement
un exercice valide de la compétence en matiere
de droit criminel conférée au gouvernement fédé-
ral par le par. 91(27) de la Loi constitutionnelle de
1867. 1ls affirment toutefois que, selon la doctrine
de I’exclusivité des compétences, la prohibition
ne peut constitutionnellement s’appliquer a I’aide
médicale a mourir car elle touche a I’essence méme
de la compétence en matiere de santé conférée aux
provinces par les par. 92(7), (13) et (16) de la Loi
constitutionnelle de 1867, et elle outrepasse donc la
compétence législative du Parlement fédéral.

[50] La doctrine de I’exclusivité des compéten-
ces repose sur la prémisse que les chefs de compé-
tence prévus aux art. 91 et 92 sont « exclusifs » et
ont donc chacun un contenu essentiel « minimum
[. . .] et irréductible » qui échappe a 1’application
de la législation édictée par I’autre ordre de gouver-
nement (Banque canadienne de I’'Ouest c. Alberta,
2007 CSC 22, [2007] 2 R.C.S. 3, par. 33-34). Pour
que leur argument sur ce point soit retenu, les appe-
lants doivent démontrer que la prohibition, dans la
mesure ou elle s’applique a 1’aide médicale a mou-
rir, entrave le « contenu essentiel protégé » de la
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Tsilhgot’in Nation v. British Columbia, 2014 SCC
44,12014] 2 S.C.R. 256, at para. 131.

[51] This Court rejected a similar argument in
Canada (Attorney General) v. PHS Community Ser-
vices Society, 2011 SCC 44, [2011] 3 S.C.R. 134.
The issue in that case was “whether the delivery of
health care services constitutes a protected core of
the provincial power over health care in s. 92(7),
(13) and (16) . . . and is therefore immune from fed-
eral interference” (para. 66). The Court concluded
that it did not (per McLachlin C.J.):

... Parliament has power to legislate with respect to fed-
eral matters, notably criminal law, that touch on health.
For instance, it has historic jurisdiction to prohibit med-
ical treatments that are dangerous, or that it perceives
as “socially undesirable” behaviour: R. v. Morgentaler,
[1988] 1 S.C.R. 30; Morgentaler v. The Queen, [1976] 1
S.C.R. 616; R. v. Morgentaler, [1993] 3 S.C.R. 463. The
federal role in the domain of health makes it impossible
to precisely define what falls in or out of the proposed
provincial “core”. Overlapping federal jurisdiction and
the sheer size and diversity of provincial health power
render daunting the task of drawing a bright line around
a protected provincial core of health where federal legis-
lation may not tread. [para. 68]

[52] The appellants and the Attorney General of
Quebec (who intervened on this point) say that it
is possible to describe a precise core for the power
over health, and thereby to distinguish PHS. The
appellants’ proposed core is described as a power
to deliver necessary medical treatment for which
there is no alternative treatment capable of meeting
a patient’s needs (A.F., at para. 43). Quebec takes a
slightly different approach, defining the core as the
power to establish the kind of health care offered
to patients and supervise the process of consent re-
quired for that care (L.F., at para. 7).

compétence provinciale en matiere de santé : Nation
Tsilhgot’in c. Colombie-Britannique, 2014 CSC 44,
[2014] 2 R.C.S. 256, par. 131.

[511 Notre Cour a rejeté un argument similaire
dans Canada (Procureur général) c. PHS Commu-
nity Services Society, 2011 CSC 44, [2011] 3 R.C.S.
134. 11 s’agissait dans cette affaire de détermi-
ner « si la prestation de soins de santé fait partie
du contenu essentiel protégé du pouvoir conféré aux
provinces par les par. 92(7), (13) et (16) [. . .] en
matiere de santé et si elle est de ce fait a I’abri d’une
ingérence fédérale » (par. 66). La Cour a conclu que
non (la juge en chef McLachlin) :

...le Parlement a le pouvoir de légiférer dans des
matieres de compétence fédérale, comme le droit crimi-
nel, qui touchent la santé. Ainsi, il a toujours eu le pou-
voir d’interdire les traitements médicaux dangereux ou
qui, selon lui, constituent une « conduite socialement
répréhensible » : R. ¢. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30;
Morgentaler c. La Reine, [1976] 1 R.C.S. 616; R. c.
Morgentaler, [1993] 3 R.C.S. 463. Compte tenu du
réle dévolu au fédéral dans le domaine de la santé, il
est impossible de définir précisément les éléments que
comporterait ou non le « contenu essentiel » provin-
cial propos€. La compétence fédérale concurrente, ainsi
que I’ampleur méme et la diversité de la compétence
provinciale en matiere de santé rendent pratiquement
insurmontable la tdche de délimiter avec précision un
contenu essentiel provincial qui serait protégé de toute
incursion fédérale. [par. 68]

[52] Les appelants et la procureure générale du
Québec (qui est intervenue sur ce point) affirment
qu’il est possible de définir avec précision le con-
tenu essentiel de la compétence en matiere de santé
et, par conséquent, d’établir une distinction d’avec
I’arrét PHS. Le contenu essentiel proposé par les
appelants est décrit comme le pouvoir d’administrer
le traitement médical nécessaire lorsqu’aucun autre
traitement ne peut répondre aux besoins du patient
(m.a., par. 43). Le Québec adopte une démarche
légerement différente en définissant le contenu es-
sentiel comme le pouvoir de décider du type de
soins de santé a offrir aux patients et de superviser la
procédure relative au consentement requis pour ces
soins (m.i., par. 7).
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[53] We are not persuaded by the submissions
that PHS is distinguishable, given the vague terms
in which the proposed definitions of the “core” of
the provincial health power are couched. In our
view, the appellants have not established that the
prohibition on physician-assisted dying impairs the
core of the provincial jurisdiction. Health is an area
of concurrent jurisdiction; both Parliament and the
provinces may validly legislate on the topic: RJR-
MacDonald Inc. v. Canada (Attorney General), [1995]
3 S.C.R. 199, at para. 32; Schneider v. The Queen,
[1982] 2 S.C.R. 112, at p. 142. This suggests that
aspects of physician-assisted dying may be the sub-
ject of valid legislation by both levels of govern-
ment, depending on the circumstances and focus of
the legislation. We are not satisfied on the record
before us that the provincial power over health ex-
cludes the power of the federal Parliament to leg-
islate on physician-assisted dying. It follows that
the interjurisdictional immunity claim cannot suc-
ceed.

VIII. Section 7

[54] Section 7 of the Charter states that “[e]ve-
ryone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived
thereof except in accordance with the principles of
fundamental justice.”

[55] In order to demonstrate a violation of s. 7,
the claimants must first show that the law inter-
feres with, or deprives them of, their life, liberty or
security of the person. Once they have established
that s. 7 is engaged, they must then show that the
deprivation in question is not in accordance with the
principles of fundamental justice.

[56] For the reasons below, we conclude that the
prohibition on physician-assisted dying infringes
the right to life, liberty and security of Ms. Taylor
and of persons in her position, and that it does so
in a manner that is overbroad and thus is not in

[53] Nous ne sommes pas convaincus par les ar-
guments selon lesquels il est possible de faire une
distinction d’avec PHS, compte tenu des mots va-
gues employés dans les définitions proposées du
« contenu essentiel » de la compétence provinciale
en matiere de santé. A notre avis, les appelants
n’ont pas établi que la prohibition de 1’aide médi-
cale a mourir empicte sur le contenu essentiel de la
compétence provinciale. La santé est un domaine
de compétence concurrente; le Parlement et les
provinces peuvent validement légiférer dans ce do-
maine : RJR-MacDonald Inc. c. Canada (Procureur
général), [1995] 3 R.C.S. 199, par. 32; Schneider
¢. La Reine, [1982] 2 R.C.S. 112, p. 142. Ceci laisse
croire que les deux ordres de gouvernement peu-
vent validement légiférer sur des aspects de 1’aide
médicale a mourir, en fonction du caractere et de
I’objet du texte législatif. Le dossier qui nous a été
soumis ne nous convainc pas que la compétence
provinciale en matiere de santé exclut la compétence
du Parlement fédéral de 1égiférer sur 1’aide médicale
a mourir. Il s’ensuit que la prétention fondée sur
I’exclusivité des compétences ne peut étre retenue.

VIII. L article 7

[54] Aux termes de I’art. 7 de la Charte, « [c]ha-
cun a droit a la vie, a la liberté et a la sécurité de
sa personne; il ne peut étre porté atteinte a ce droit
qu’en conformité avec les principes de justice fon-
damentale. »

[55] Pour faire la preuve d’une violation de
I’art. 7, les demandeurs doivent d’abord démontrer
que la loi porte atteinte a leur vie, a leur liberté ou
a la sécurité de leur personne, ou les en prive. Une
fois qu’ils ont établi que I’art. 7 entre en jeu, ils
doivent alors démontrer que la privation en cause
n’est pas conforme aux principes de justice fon-
damentale.

[56] Pour les motifs exposés ci-apres, nous con-
cluons que la prohibition de 1’aide médicale a mou-
rir porte atteinte au droit a la vie, a la liberté et a la
sécurité de M™ Taylor et des personnes se trouvant
dans sa situation, et qu’elle le fait d’une maniere
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accordance with the principles of fundamental jus-
tice. It therefore violates s. 7.

A. Does the Law Infringe the Right to Life, Liberty
and Security of the Person?

(1) Life

[571 The trial judge found that the prohibition
on physician-assisted dying had the effect of forc-
ing some individuals to take their own lives prema-
turely, for fear that they would be incapable of doing
so when they reached the point where suffering was
intolerable. On that basis, she found that the right to
life was engaged.

[58] We see no basis for interfering with the trial
judge’s conclusion on this point. The evidence of
premature death was not challenged before this
Court. It is therefore established that the prohibi-
tion deprives some individuals of life.

[59] The appellants and a number of the inter-
veners urge us to adopt a broader, qualitative ap-
proach to the right to life. Some argue that the right
to life is not restricted to the preservation of life,
but protects quality of life and therefore a right to
die with dignity. Others argue that the right to life
protects personal autonomy and fundamental no-
tions of self-determination and dignity, and there-
fore includes the right to determine whether to take
one’s own life.

[60] In dissent at the Court of Appeal, Finch
C.J.B.C. accepted the argument that the right to life
protects more than physical existence (paras. 84-
89). In his view, the life interest is “intimately con-
nected to the way a person values his or her lived
experience. The point at which the meaning of life
is lost, when life’s positive attributes are so dimin-
ished as to render life valueless, . . . is an intensely
personal decision which ‘everyone’ has the right to
make for him or herself” (para. 86). Similarly, in
his dissent in Rodriguez, Cory J. accepted that the
right to life included a right to die with dignity, on

excessive et de ce fait non conforme aux principes
de justice fondamentale. Cette prohibition viole
donc I’art. 7.

A. La loi porte-t-elle atteinte au droit a la vie, a la
liberté et a la sécurité de la personne?

(1) Layvie

[57] La juge de premiere instance a conclu que la
prohibition de I’aide médicale a mourir avait pour
effet de forcer certaines personnes a s’enlever pré-
maturément la vie, par crainte d’étre incapables de
le faire lorsque leurs souffrances deviendraient in-
supportables. Elle a conclu pour cette raison que le
droit a la vie entrait en jeu.

[58] Nous ne voyons aucune raison de modifier
la conclusion de la juge de premiere instance sur
ce point. La preuve de mort prématurée n’a pas été
contestée devant notre Cour. Il est donc établi que la
prohibition prive certaines personnes de la vie.

[59] Les appelants et plusieurs intervenants nous
pressent d’adopter une conception qualitative et
plus large du droit a la vie. Certains prétendent que
ce droit ne se limite pas a la préservation de la vie,
mais qu’il protege la qualité de la vie et, par consé-
quent, le droit de mourir dans la dignité. D’autres
prétendent que le droit a la vie protege I’autonomie
personnelle et les notions fondamentales d’autodé-
termination et de dignité, et qu’il englobe donc le
droit de décider de s’enlever la vie.

[60] Dissident en Cour d’appel, le juge en chef
Finch a retenu I’argument selon lequel le droit a la
vie ne se limite pas a la protection de 1’existence
physique (par. 84-89). Selon lui, cet intérét que 1’on
porte a la vie est [TRADUCTION] « intimement lié a
la maniere dont une personne apprécie ce que la
vie lui a apporté. Déterminer le stade ou la vie perd
son sens, ol ses avantages sont réduits a un point
tel qu’elle ne vaut plus rien, [. . .] constitue une dé-
cision éminemment personnelle que “chacun” a
le droit de prendre pour soi » (par. 86). De méme,
dans ses motifs dissidents dans 1’arrét Rodriguez,
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the ground that “dying is an integral part of living”
(p. 630).

[61] The trial judge, on the other hand, rejected
the “qualitative” approach to the right to life. She
concluded that the right to life is only engaged when
there is a threat of death as a result of government
action or laws. In her words, the right to life is lim-
ited to a “right not to die” (para. 1322 (emphasis in
original)).

[62] This Court has most recently invoked the
right to life in Chaoulli v. Quebec (Attorney Gen-
eral), 2005 SCC 35, [2005] 1 S.C.R. 791, where
evidence showed that the lack of timely health
care could result in death (paras. 38 and 50, per
Deschamps J.; para. 123, per McLachlin C.J. and
Major J.; and paras. 191 and 200, per Binnie and
LeBel JJ.), and in PHS, where the clients of Insite
were deprived of potentially lifesaving medical
care (para. 91). In each case, the right was only en-
gaged by the threat of death. In short, the case law
suggests that the right to life is engaged where the
law or state action imposes death or an increased
risk of death on a person, either directly or indi-
rectly. Conversely, concerns about autonomy and
quality of life have traditionally been treated as lib-
erty and security rights. We see no reason to alter
that approach in this case.

[63] This said, we do not agree that the existen-
tial formulation of the right to life requires an ab-
solute prohibition on assistance in dying, or that
individuals cannot “waive” their right to life. This
would create a “duty to live”, rather than a “right
to life”, and would call into question the legality of
any consent to the withdrawal or refusal of life-
saving or life-sustaining treatment. The sanctity of
life is one of our most fundamental societal values.
Section 7 is rooted in a profound respect for the
value of human life. But s. 7 also encompasses life,
liberty and security of the person during the pas-
sage to death. It is for this reason that the sanctity of

le juge Cory a reconnu que le droit a la vie compre-
nait celui de mourir avec dignité, parce que « la
mort fait partie intégrante de la vie » (p. 630).

[61] La juge de premiere instance, par contre, a
rejeté la conception « qualitative » du droit a la vie.
Elle a estimé que ce droit n’entre en jeu que si une
menace de mort résulte d’'une mesure ou de lois
prises par I’Etat. Pour reprendre ses propos, le droit
a la vie se limite au [TRADUCTION] « droit de ne pas
mourir » (par. 1322 (souligné dans I’original)).

[62] Notre Cour a invoqué tout récemment le
droit a la vie dans Chaoulli c. Québec (Procureur
général), 2005 CSC 35, [2005] 1 R.C.S. 791, ou la
preuve démontrait que I’absence de soins de santé
fournis en temps opportun pouvait entrainer la mort
(par. 38 et 50, la juge Deschamps; par. 123, la juge
en chef McLachlin et le juge Major; par. 191 et 200,
les juges Binnie et LeBel), ainsi que dans PHS, ou
les clients d’Insite étaient privés de soins médicaux
susceptibles de leur sauver la vie (par. 91). Dans les
deux cas, le droit n’était mis en jeu que par le dan-
ger de mort. En résumé, selon la jurisprudence, le
droit a la vie entre en jeu lorsqu’une mesure ou une
loi prise par I’Etat a directement ou indirectement
pour effet d’imposer la mort a une personne ou de
I’exposer a un risque accru de mort. Par contre, on
a traditionnellement considéré que les préoccupa-
tions relatives a 1’autonomie et a la qualité de vie
étaient des droits a la liberté et a la sécurité. Nous
ne voyons aucune raison de modifier cette approche
en I’espece.

[63] Cela dit, nous ne sommes pas d’avis que la
formulation existentielle du droit a la vie exige une
prohibition absolue de 1’aide a mourir, ou que les
personnes ne peuvent « renoncer » a leur droit a
la vie. Il en résulterait une « obligation de vivre »
plutdt qu’un « droit a la vie », et la 1égalité de tout
consentement au retrait d’un traitement vital ou
d’un traitement de maintien de la vie, ou du refus
d’un tel traitement, serait remise en question. Le
caractere sacré de la vie est une des valeurs les plus
fondamentales de notre société. L’article 7 émane
d’un profond respect pour la valeur de la vie hu-
maine, mais il englobe aussi la vie, la liberté et la
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life “is no longer seen to require that all human life
be preserved at all costs” (Rodriguez, at p. 595, per
Sopinka J.). And it is for this reason that the law has
come to recognize that, in certain circumstances,
an individual’s choice about the end of her life is
entitled to respect. It is to this fundamental choice
that we now turn.

(2) Liberty and Security of the Person

[64] Underlying both of these rights is a con-
cern for the protection of individual autonomy and
dignity. Liberty protects “the right to make funda-
mental personal choices free from state interfer-
ence”: Blencoe v. British Columbia (Human Rights
Commission), 2000 SCC 44, [2000] 2 S.C.R. 307,
at para. 54. Security of the person encompasses “a
notion of personal autonomy involving . . . control
over one’s bodily integrity free from state inter-
ference” (Rodriguez, at pp. 587-88, per Sopinka J.,
referring to R. v. Morgentaler, [1988] 1 S.C.R. 30)
and it is engaged by state interference with an indiv-
idual’s physical or psychological integrity, includ-
ing any state action that causes physical or serious
psychological suffering (New Brunswick (Minister
of Health and Community Services) v. G. (J.), [1999]
3 S.C.R. 46, at para. 58; Blencoe, at paras. 55-57,
Chaoulli, at para. 43, per Deschamps J.; para. 119,
per McLachlin C.J. and Major J.; and paras. 191
and 200, per Binnie and LeBel JJ.). While liberty
and security of the person are distinct interests, for
the purpose of this appeal they may be considered
together.

[65] The trial judge concluded that the prohi-
bition on assisted dying limited Ms. Taylor’s s. 7
right to liberty and security of the person, by inter-
fering with “fundamentally important and personal
medical decision-making” (para. 1302), imposing
pain and psychological stress and depriving her
of control over her bodily integrity (paras. 1293-
94). She found that the prohibition left people like
Ms. Taylor to suffer physical or psychological pain

sécurité de la personne durant le passage a la mort.
C’est pourquoi le caractere sacré de la vie « n’exige
pas que toute vie humaine soit préservée a tout
prix » (Rodriguez, p. 595, le juge Sopinka). Et pour
cette raison, le droit en est venu a reconnaitre que,
dans certaines circonstances, il faut respecter le
choix d’une personne quant a la fin de sa vie. C’est
de ce choix fondamental que nous allons main-
tenant traiter.

(2) Laliberté et la sécurité de la personne

[64] Le souci de protéger 1’autonomie et la di-
gnité de la personne sous-tend ces deux droits. La
liberté protege « le droit de faire des choix person-
nels fondamentaux sans intervention de 1’Etat » :
Blencoe c. Colombie-Britannique (Human Rights
Commission), 2000 CSC 44, [2000] 2 R.C.S. 307,
par. 54. La sécurité de la personne englobe « une
notion d’autonomie personnelle qui comprend [. . .]
la maitrise de I’intégrité de sa personne sans aucune
intervention de I’Etat » (Rodriguez, p. 587-588, le
juge Sopinka, citant R. c. Morgentaler, [1998] 1
R.C.S. 30) et elle est mise en jeu par I’atteinte de
I’Etat a I’intégrité physique ou psychologique d’une
personne, y compris toute mesure prise par I’Etat
qui cause des souffrances physiques ou de graves
souffrances psychologiques (Nouveau-Brunswick
(Ministre de la Santé et des Services communautai-
res) c. G. (J.), [1999] 3 R.C.S. 46, par. 58; Blencoe,
par. 55-57; Chaoulli, par. 43, la juge Deschamps;
par. 119, la juge en chef McLachlin et le juge Major;
par. 191 et 200, les juges Binnie et LeBel). Bien que
la liberté et la sécurité de la personne constituent des
intéréts distincts, elles peuvent étre examinées en-
semble pour les besoins du présent pourvoi.

[65] La juge de premiere instance a conclu que
la prohibition de I’aide a mourir limitait le droit
a la liberté et a la sécurité de la personne reconnu
par I’art. 7 a M™ Taylor en entravant la [TRADUC-
TION] « prise de décisions d’ordre médical fonda-
mentalement importantes et personnelles » (par.
1302), en lui causant de la douleur et un stress psy-
chologique et en la privant de la maitrise de son in-
tégrité corporelle (par. 1293-1294). Elle a estimé
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and imposed stress due to the unavailability of
physician-assisted dying, impinging on her secu-
rity of the person. She further noted that seri-
ously and irremediably ill persons were ‘“denied
the opportunity to make a choice that may be very
important to their sense of dignity and personal
integrity” and that is “consistent with their life-
long values and that reflects their life’s experience”
(para. 1326).

[66] We agree with the trial judge. An individ-
ual’s response to a grievous and irremediable med-
ical condition is a matter critical to their dignity and
autonomy. The law allows people in this situation
to request palliative sedation, refuse artificial nutri-
tion and hydration, or request the removal of life-
sustaining medical equipment, but denies them the
right to request a physician’s assistance in dying.
This interferes with their ability to make decisions
concerning their bodily integrity and medical care
and thus trenches on liberty. And, by leaving people
like Ms. Taylor to endure intolerable suffering, it
impinges on their security of the person.

[67] The law has long protected patient autonomy
in medical decision-making. In A.C. v. Manitoba
(Director of Child and Family Services), 2009 SCC
30, [2009] 2 S.C.R. 181, a majority of this Court,
per Abella J. (the dissent not disagreeing on this
point), endorsed the “tenacious relevance in our le-
gal system of the principle that competent individ-
uals are — and should be — free to make decisions
about their bodily integrity” (para. 39). This right
to “decide one’s own fate” entitles adults to direct
the course of their own medical care (para. 40): it
is this principle that underlies the concept of “in-
formed consent” and is protected by s. 7’s guarantee
of liberty and security of the person (para. 100; see
also R. v. Parker (2000), 49 O.R. (3d) 481 (C.A))).
As noted in Fleming v. Reid (1991), 4 O.R. (3d) 74

que la prohibition laissait des personnes comme
Mm™ Taylor subir de la douleur physique et psy-
chologique et leur imposait un stress parce qu’il
leur était impossible d’obtenir une aide médicale a
mourir, ce qui portait atteinte a la sécurité de leur
personne. Elle a également signalé que les personnes
atteintes d’une maladie grave et irrémédiable étaient
[TRADUCTION] « privées de la possibilité de faire un
choix qui peut s’avérer tres important pour leur sen-
timent de dignité et leur intégrité personnelle », un
choix « compatible avec les valeurs qu’elles ont eues
toute leur vie et qui reflete leur vécu » (par. 1326).

[66] Nous partageons 1’avis de la juge de pre-
miere instance. La réaction d’une personne a des
problémes de santé graves et irrémédiables est pri-
mordiale pour sa dignité et son autonomie. La loi
permet aux personnes se trouvant dans cette situa-
tion de demander une sédation palliative, de refuser
une alimentation et une hydratation artificielles ou
de réclamer le retrait d’un équipement médical de
maintien de la vie, mais leur nie le droit de deman-
der I’aide d’un médecin pour mourir. La loi prive
ces personnes de la possibilité de prendre des déci-
sions relatives a leur intégrité corporelle et aux soins
médicaux et elle empicte ainsi sur leur liberté. Et en
laissant des personnes comme M™ Taylor subir des
souffrances intolérables, elle empiéte sur la sécurité
de leur personne.

[67] Le droit protege depuis longtemps 1’auto-
nomie du patient dans la prise de décisions d’or-
dre médical. Dans A.C. c. Manitoba (Directeur des
services a ’enfant et a la famille), 2009 CSC 30,
[2009] 2 R.C.S. 181, notre Cour, dont I’opinion ma-
joritaire a été rédigée par la juge Abella (la dissi-
dence ne porte pas sur ce point), a reconnu la « solide
pertinence qui, dans notre systeme juridique, carac-
térise le principe selon lequel les personnes men-
talement capables peuvent — et doivent pouvoir
— prendre en toute liberté des décisions concer-
nant leur intégrité corporelle » (par. 39). Ce droit
de « décider de son propre sort » permet aux adultes
de dicter le cours de leur propre traitement médical
(par. 40) : c’est ce principe qui sous-tend la notion
de « consentement éclairé » et qui est protégé par



370 CARTER v. CANADA (ATTORNEY GENERAL)

The Court [2015]1 1 S.C.R.

(C.A.), the right of medical self-determination is
not vitiated by the fact that serious risks or conse-
quences, including death, may flow from the pa-
tient’s decision. It is this same principle that is at
work in the cases dealing with the right to refuse
consent to medical treatment, or to demand that
treatment be withdrawn or discontinued: see, e.g.,
Ciarlariellov. Schacter,[1993]2 S.C.R. 119; Malette
v. Shulman (1990), 72 O.R. (2d) 417 (C.A.); and
Nancy B. v. Hotel-Dieu de Québec (1992), 86 D.L.R.
(4th) 385 (Que. Sup. Ct.).

[68] In Blencoe, a majority of the Court held that
the s. 7 liberty interest is engaged “where state
compulsions or prohibitions affect important and
fundamental life choices” (para. 49). In A.C., where
the claimant sought to refuse a potentially lifesaving
blood transfusion on religious grounds, Binnie J.
noted that we may “instinctively recoil” from the
decision to seek death because of our belief in the
sanctity of human life (para. 219). But his response
is equally relevant here: it is clear that anyone who
seeks physician-assisted dying because they are
suffering intolerably as a result of a grievous and
irremediable medical condition “does so out of a
deeply personal and fundamental belief about how
they wish to live, or cease to live” (ibid.). The trial
judge, too, described this as a decision that, for
some people, is “very important to their sense of
dignity and personal integrity, that is consistent
with their lifelong values and that reflects their life’s
experience” (para. 1326). This is a decision that is
rooted in their control over their bodily integrity; it
represents their deeply personal response to serious
pain and suffering. By denying them the opportu-
nity to make that choice, the prohibition impinges
on their liberty and security of the person. As noted
above, s. 7 recognizes the value of life, but it also
honours the role that autonomy and dignity play
at the end of that life. We therefore conclude that
ss. 241(b) and 14 of the Criminal Code, insofar as
they prohibit physician-assisted dying for compe-
tent adults who seek such assistance as a result of
a grievous and irremediable medical condition that

la garantie de liberté et de sécurité de la personne
figurant a I’art. 7 (par. 100; voir aussi R. c¢. Parker
(2000), 49 O.R. (3d) 481 (C.A.)). Comme on I’a sou-
ligné dans Fleming c. Reid (1991), 4 O.R. (3d) 74
(C.A.), les risques ou conséquences graves, y com-
pris la mort, que peut entrainer la décision du pa-
tient ne permettent aucunement de porter atteinte
au libre choix en matiere médicale. C’est ce méme
principe qui s’applique dans les affaires relatives
au droit de refuser de consentir a un traitement mé-
dical, ou d’en exiger le retrait ou I’interruption :
voir, p. ex., Ciarlariello c. Schacter, [1993] 2 R.C.S.
119; Malette c. Shulman (1990), 72 O.R. (2d) 417
(C.A.); Nancy B. c. Hotel-Dieu de Québec, [1992]
R.J.Q. 361 (C.S.).

[68] Dans Blencoe, les juges majoritaires de la
Cour ont conclu que I’intérét relatif a la liberté ga-
rantie par I’art. 7 est en cause « lorsque des con-
traintes ou des interdictions de 1'Etat influent sur
les choix importants et fondamentaux qu’une per-
sonne peut faire dans sa vie » (par. 49). Dans A.C.,
ou la demanderesse voulait, pour des motifs reli-
gieux, refuser une transfusion sanguine susceptible
de lui sauver la vie, le juge Binnie a indiqué que nous
pouvons avoir « instinctivement un mouvement de
recul » devant la décision de demander la mort en
raison de notre conception du caractere sacré de la
vie (par. 219). Mais sa réponse est également per-
tinente en 1’espece : il est clair qu’une personne
qui demande une aide médicale a mourir parce que
des problemes de santé graves et irrémédiables lui
causent des souffrances intolérables « le fait a cause
d’une croyance profondément personnelle et fon-
damentale sur la fagon de vivre sa vie, ou de mou-
rir » (ibid.). La juge de premicre instance a elle
aussi affirmé qu’il s’agit, pour certaines personnes,
d’une décision qui [TRADUCTION] « revét une grande
importance pour leur sentiment de dignité et d’auto-
nomie, qui est compatible avec les valeurs qu’elles
ont eues toute leur vie et qui reflete leur vécu »
(par. 1326). Cette décision prend sa source dans la
maitrise qu’elles exercent sur leur intégrité corpo-
relle; la décision représente leur réaction profondé-
ment personnelle a une douleur et a des souffrances
aigués. En niant la possibilité pour ces personnes de
faire ce choix, la prohibition empiete sur leur liberté
et la sécurité de leur personne. Comme nous 1’avons
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causes enduring and intolerable suffering, infringe
the rights to liberty and security of the person.

[69] We note, as the trial judge did, that Lee
Carter and Hollis Johnson’s interest in liberty may
be engaged by the threat of criminal sanction for
their role in Kay Carter’s death in Switzerland.
However, this potential deprivation was not the
focus of the arguments raised at trial, and neither
Ms. Carter nor Mr. Johnson sought a personal rem-
edy before this Court. Accordingly, we have con-
fined ourselves to the rights of those who seek
assistance in dying, rather than of those who might
provide such assistance.

(3) Summary on Section 7: Life, Liberty and
Security of the Person

[70] For the foregoing reasons, we conclude
that the prohibition on physician-assisted dying de-
prived Ms. Taylor and others suffering from griev-
ous and irremediable medical conditions of the
right to life, liberty and security of the person. The
remaining question under s. 7 is whether this de-
privation was in accordance with the principles of
fundamental justice.

B. The Principles of Fundamental Justice

[71] Section 7 does not promise that the state
will never interfere with a person’s life, liberty or
security of the person — laws do this all the time —
but rather that the state will not do so in a way that
violates the principles of fundamental justice.

[72] Section 7 does not catalogue the principles
of fundamental justice to which it refers. Over the
course of 32 years of Charter adjudication, this

vu, ’art. 7 reconnait la valeur de la vie, mais res-
pecte aussi la place qu’occupent 1’autonomie et la
dignité a la fin de cette vie. Nous concluons donc
que, dans la mesure ou ils prohibent 1’aide médi-
cale a mourir que demandent des adultes capables
affectés de problemes de santé graves et irrémé-
diables qui leur causent des souffrances persistan-
tes et intolérables, 1’al. 241b) et ’art. 14 du Code
criminel portent atteinte aux droits a la liberté et a la
sécurité de la personne.

[69] A I’instar de la juge de premiére instance,
nous faisons observer que le droit a la liberté de Lee
Carter et de Hollis Johnson peut &tre mis en jeu par
la menace d’une sanction criminelle en raison du
role qu’ils ont joué dans la mort de Kay Carter en
Suisse. Cette privation potentielle de liberté n’était
cependant pas le point de mire des arguments soule-
vés au proces, et ni M™ Carter ni M. Johnson n’ont
demandé une réparation personnelle devant notre
Cour. Nous nous sommes donc limités a examiner
les droits des personnes qui demandent de 1’aide pour
mourir, plutdt que ceux des personnes qui pourraient
dispenser cette aide.

(3) Résumé de I’analyse relative a I'art. 7 : la
vie, la libert€ et la sécurité de la personne

[70] Pour ces motifs, nous concluons que la prohi-
bition de I’aide médicale & mourir a privé M™ Taylor,
ainsi que d’autres personnes affectées de problemes
de santé graves et irrémédiables, du droit a la vie, a la
liberté et a la sécurité de la personne. Il reste a déci-
der, pour I’application de I’art. 7, si cette privation
était conforme aux principes de justice fondamentale.

B. Les principes de justice fondamentale

[71] DLarticle 7 garantit non pas que I’Etat ne por-
tera jamais atteinte a la vie, a la liberté ou a la sécu-
rité de la personne — les lois le font constamment
—, mais que I’Etat ne le fera pas en violation des
principes de justice fondamentale.

[72] DLarticle 7 ne répertorie pas les principes de
justice fondamentale auxquels il renvoie. Au cours
des 32 ans de décisions relatives a la Charte, notre
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Court has worked to define the minimum consti-
tutional requirements that a law that trenches on
life, liberty or security of the person must meet
(Bedford, at para. 94). While the Court has rec-
ognized a number of principles of fundamental
justice, three have emerged as central in the recent
s. 7 jurisprudence: laws that impinge on life, lib-
erty or security of the person must not be arbitrary,
overbroad, or have consequences that are grossly
disproportionate to their object.

[73] Each of these potential vices involves com-
parison with the object of the law that is challenged
(Bedford, at para. 123). The first step is therefore
to identify the object of the prohibition on assisted
dying.

[74] The trial judge, relying on Rodriguez, con-
cluded that the object of the prohibition was to
protect vulnerable persons from being induced to
commit suicide at a time of weakness (para. 1190).
All the parties except Canada accept this formu-
lation of the object.

[75] Canada agrees that the prohibition is in-
tended to protect the vulnerable, but argues that
the object of the prohibition should also be defined
more broadly as simply “the preservation of life”
(R.F,, at paras 66, 108, and 109). We cannot accept
this submission.

[76] First, it is incorrect to say that the majority
in Rodriguez adopted “the preservation of life” as
the object of the prohibition on assisted dying. Jus-
tice Sopinka refers to the preservation of life when
discussing the objectives of s. 241(b) (pp. 590, 614).
However, he later clarifies this comment, stating that
“[s]ection 241(b) has as its purpose the protection
of the vulnerable who might be induced in moments
of weakness to commit suicide” (p. 595). Sopinka J.
then goes on to note that this purpose is “grounded
in the state interest in protecting life and reflects
the policy of the state that human life should not
be depreciated by allowing life to be taken” (ibid.).
His remarks about the “preservation of life” in
Rodriguez are best understood as a reference to an

Cour s’est employée a définir les exigences cons-
titutionnelles minimales auxquelles doit satisfaire
une loi qui empiete sur la vie, la liberté ou la sécu-
rité de la personne (Bedford, par. 94). Bien que la
Cour ait reconnu un certain nombre de principes
de justice fondamentale, trois principes centraux
se sont dégagés de la jurisprudence récente rela-
tive a D’art. 7 : les lois qui portent atteinte a la
vie, a la liberté ou a la sécurité de la personne ne
doivent pas étre arbitraires, avoir une portée exces-
sive ou entrainer des conséquences totalement dis-
proportionnées a leur objet.

[73] Chacun de ces vices potentiels suppose une
comparaison avec 1’objet de la loi contestée (Bedford,
par. 123). La premiere étape consiste donc a cerner
I’objet visé par la prohibition de 1’aide a mourir.

[74] S’appuyant sur I’arrét Rodriguez, la juge de
premiere instance a conclu que la prohibition avait
pour objet d’empécher que les personnes vulnéra-
bles soient incitées a se suicider dans un moment
de faiblesse (par. 1190). Toutes les parties sauf le
Canada acceptent cet énoncé de I’ objet.

[75] Le Canada convient que la prohibition vise
a protéger la personne vulnérable, mais prétend
que son objet doit aussi étre défini plus largement
et qu’il consiste simplement en [TRADUCTION] « la
préservation de la vie » (m.i., par. 66, 108 et 109).
Nous ne pouvons pas accepter cet argument.

[76] Premierement, il est inexact de dire que les
juges majoritaires dans Rodriguez ont retenu « la
préservation de la vie » comme objet de la prohibi-
tion de I’aide a mourir. Le juge Sopinka parle de la
préservation de la vie dans son analyse des objec-
tifs de I’al. 241b) (p. 590, 614). 11 précise toutefois
par la suite cette remarque en disant que « [I]’ali-
néa 241b) vise a protéger la personne vulnérable qui,
dans un moment de faiblesse, pourrait étre incitée a
se suicider » (p. 595). Le juge Sopinka poursuit en
soulignant que cet objectif, « fondé sur I'intérét de
1’Etat 2 la protection de la vie, traduit la politique
de I’Etat suivant laquelle on ne devrait pas dévalori-
ser la valeur de la vie humaine en permettant d’oter
la vie » (ibid.). 1l est préférable de considérer ses
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animating social value rather than as a description
of the specific object of the prohibition.

[77] Second, defining the object of the prohibition
on physician-assisted dying as the preservation of
life has the potential to short-circuit the analysis. In
RJR-MacDonald, this Court warned against stating
the object of a law “too broadly” in the s. 1 analysis,
lest the resulting objective immunize the law from
challenge under the Charter (para. 144). The same
applies to assessing whether the principles of fun-
damental justice are breached under s. 7. If the
object of the prohibition is stated broadly as “the
preservation of life”, it becomes difficult to say that
the means used to further it are overbroad or grossly
disproportionate. The outcome is to this extent
foreordained.

[78] Finally, the jurisprudence requires the object
of the impugned law to be defined precisely for the
purposes of s. 7. In Bedford, Canada argued that
the bawdy-house prohibition in s. 210 of the Code
should be defined broadly as to “deter prostitution”
for the purposes of s. 7 (para. 131). This Court re-
jected this argument, holding that the object of the
prohibition should be confined to measures directly
targeted by the law (para. 132). That reasoning ap-
plies with equal force in this case. Section 241(b) is
not directed at preserving life, or even at preventing
suicide — attempted suicide is no longer a crime.
Yet Canada asks us to posit that the object of the
prohibition is to preserve life, whatever the circum-
stances. This formulation goes beyond the ambit of
the provision itself. The direct target of the measure
is the narrow goal of preventing vulnerable persons
from being induced to commit suicide at a time of
weakness.

[79] Before turning to the principles of funda-
mental justice at play, a general comment is in order.

remarques au sujet de la « préservation de la vie »
dans Rodriguez comme une mention d’une valeur
sociale directrice plutdt que comme une description
de I’objet précis de la prohibition.

[77] Deuxiemement, définir I’objet visé par la pro-
hibition de 1’aide médicale a mourir comme €étant la
préservation de la vie risque de court-circuiter 1’ana-
lyse. Dans RJR-MacDonald, notre Cour a mis en
garde contre une formulation « trop large » de 1’objet
d’une loi dans I’analyse fondée sur I’article premier,
de crainte que 1’objectif qui en résulte empéche toute
contestation de la loi fondée sur la Charte (par. 144).
Cette mise en garde vaut également lorsqu’il s’agit
de déterminer si les principes de justice fondamentale
ont été€ violés au sens de I’art. 7. Si I'on affirme de
maniere générale que la prohibition a pour objet « la
préservation de la vie », il devient difficile de dire que
les moyens utilisés pour atteindre cet objet ont une
portée excessive ou sont totalement disproportionnés.
Dans cette mesure, le résultat va nécessairement de
SOi.

[78] Enfin, la jurisprudence exige que 1’objet
de la loi contestée soit défini avec précision pour
I’application de I’art. 7. Le Canada a soutenu dans
Bedford que la prohibition de tenir une maison de
débauche, énoncée a I’art. 210 du Code, devrait
étre définie largement de maniere a ce qu’elle vise
a « décourager la prostitution » pour 1’applica-
tion de I’art. 7 (par. 131). Notre Cour a rejeté cet
argument et a estimé que 1’objet de la prohibition
devrait se limiter aux mesures directement visées
par la loi (par. 132). Ce raisonnement vaut tout au-
tant en I’espece. L’alinéa 241b) ne vise pas a pré-
server la vie, ni méme a prévenir le suicide — la
tentative de suicide n’est plus un crime. Le Canada
nous demande pourtant d’affirmer que I’objet de
la prohibition est de préserver la vie, peu importe
les circonstances. Cette formulation va au-dela du
champ d’application de la disposition elle-méme.
Ce que vise directement la mesure, c’est le but res-
treint d’empécher que les personnes vulnérables
soient incitées a se suicider dans un moment de fai-
blesse.

[79] Avant d’entreprendre 1’examen des princi-
pes de justice fondamentale en jeu, une remarque
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In determining whether the deprivation of life,
liberty and security of the person is in accordance
with the principles of fundamental justice under
s. 7, courts are not concerned with competing so-
cial interests or public benefits conferred by the
impugned law. These competing moral claims and
broad societal benefits are more appropriately con-
sidered at the stage of justification under s. 1 of the
Charter (Bedford, at paras. 123 and 125).

[80] In Bedford, the Court noted that requiring
s. 7 claimants “to establish the efficacy of the law
versus its deleterious consequences on members of
society as a whole, would impose the government’s
s. 1 burden on claimants under s. 7 (para. 127; see
also Charkaoui v. Canada (Citizenship and Im-
migration), 2007 SCC 9, [2007] 1 S.C.R. 350, at
paras. 21-22). A claimant under s. 7 must show that
the state has deprived them of their life, liberty or
security of the person and that the deprivation is not
in accordance with the principles of fundamental
justice. They should not be tasked with also show-
ing that these principles are “not overridden by a
valid state or communal interest in these circum-
stances”: T. J. Singleton, “The Principles of Fun-
damental Justice, Societal Interests and Section 1
of the Charter” (1995), 74 Can. Bar Rev. 446, at
p- 449. As this Court stated in R. v. Swain, [1991] 1
S.C.R. 933, at p. 977:

It is not appropriate for the state to thwart the exercise
of the accused’s right by attempting to bring societal
interests into the principles of fundamental justice and to
thereby limit an accused’s s. 7 rights. Societal interests
are to be dealt with under s. 1 of the Charter . . ..

[81] In Re B.C. Motor Vehicle Act, [1985] 2
S.C.R. 486 (the “Motor Vehicle Reference”), Lamer
J. (as he then was) explained that the principles of
fundamental justice are derived from the essential
elements of our system of justice, which is itself
founded on a belief in the dignity and worth of every
human person. To deprive a person of constitutional

générale s’impose. Lorsqu’ils déterminent si la pri-
vation du droit a la vie, a la liberté et a la sécurité
de la personne est conforme aux principes de jus-
tice fondamentale visés a ’art. 7, les tribunaux ne
s’intéressent pas a des intéréts sociaux opposés ou
aux avantages publics que procure la loi attaquée.
Il convient plutdt d’étudier ces prétentions morales
opposées et avantages généraux pour la société a
I’étape de la justification au regard de I’article pre-
mier de la Charte (Bedford, par. 123 et 125).

[80] Dans Bedford, la Cour a fait remarquer
qu’obliger la personne qui invoque ’art. 7 « a dé-
montrer ’efficacité de la loi par opposition a ses
conséquences néfastes sur ’ensemble de la société
revient a lui imposer le méme fardeau que celui
qui incombe 2 I’Etat pour I’application de 1’article
premier » (par. 127; voir aussi Charkaoui c. Canada
(Citoyenneté et Immigration), 2007 CSC 9, [2007]
1 R.C.S. 350, par. 21-22). La personne qui invoque
Iart. 7 doit démontrer que I’Etat a porté atteinte a
sa vie, a sa liberté ou a la sécurité de sa personne
et que cette atteinte n’est pas conforme aux prin-
cipes de justice fondamentale. Elle ne devrait pas
étre appelée a établir aussi que ces principes [TRA-
DUCTION] « ne sont pas supplantés par un intérét 1é-
gitime de I’Etat ou un intérét collectif en pareilles
circonstances » : T. J. Singleton, « The Principles of
Fundamental Justice, Societal Interests and Section 1
of the Charter » (1995), 74 R. du B. can. 446, p. 449.
Comme I’a dit notre Cour dans R. c. Swain, [1991] 1
R.C.S. 933, p. 977 :

Il n’est pas acceptable que I’Etat puisse contrecarrer
I’exercice du droit de I’accusé en tentant de faire jouer
les intéréts de la société dans 1’application des principes
de justice fondamentale, et restreindre ainsi les droits
reconnus a I’accusé par I’art. 7. Les intéréts de la société
doivent entrer en ligne de compte dans 1’application de
I’article premier de la Charte . . .

[81] Dans le Renvoi sur la Motor Vehicle Act
(C.-B.), [1985] 2 R.C.S. 486 (« Renvoi relatif a
la Motor Vehicle Act »), le juge Lamer (plus tard
Juge en chef) a expliqué que les principes de jus-
tice fondamentale découlent des éléments essen-
tiels de notre systeme de justice, qui est lui-méme
fondé sur la foi dans la dignité et la valeur de chaque
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rights arbitrarily or in a way that is overbroad or
grossly disproportionate diminishes that worth and
dignity. If a law operates in this way, it asks the right
claimant to “serve as a scapegoat” (Rodriguez, at
p. 621, per McLachlin J.). It imposes a deprivation
via a process that is “fundamentally unfair” to the
rights claimant (Charkaoui, at para. 22).

[82] This is not to say that such a deprivation can-
not be justified under s. 1 of the Charter. In some
cases the government, for practical reasons, may
only be able to meet an important objective by
means of a law that has some fundamental flaw. But
this does not concern us when considering whether
s. 7 of the Charter has been breached.

(1) Arbitrariness

[83] The principle of fundamental justice that
forbids arbitrariness targets the situation where
there is no rational connection between the object
of the law and the limit it imposes on life, liberty
or security of the person: Bedford, at para. 111. An
arbitrary law is one that is not capable of fulfill-
ing its objectives. It exacts a constitutional price in
terms of rights, without furthering the public good
that is said to be the object of the law.

[84] The object of the prohibition on physician-
assisted dying is to protect the vulnerable from
ending their life in times of weakness. A total ban
on assisted suicide clearly helps achieve this ob-
ject. Therefore, individuals’ rights are not limited
arbitrarily.

(2) Overbreadth

[85] The overbreadth inquiry asks whether a
law that takes away rights in a way that generally
supports the object of the law, goes too far by de-
nying the rights of some individuals in a way that
bears no relation to the object: Bedford, at paras. 101

&tre humain. Priver une personne de droits consti-
tutionnels arbitrairement ou d’une manicre exces-
sive ou totalement disproportionnée diminue cette
valeur et cette dignité. Si une loi s’applique ainsi,
elle demande a la personne qui revendique un droit
d’« étre le bouc émissaire » (Rodriguez, p. 621, la
juge McLachlin). Elle impose une privation via une
procédure « fondamentalement inéquitable » envers
cette personne (Charkaoui, par. 22).

[82] Cela ne revient pas a dire qu’une telle priva-
tion ne peut étre justifiée au regard de I’article pre-
mier de la Charte. Dans certains cas, des raisons
d’ordre pratique font en sorte que 1’Etat peut uni-
quement atteindre un objectif important au moyen
d’une loi entachée d’un quelconque vice fondamen-
tal. Mais nous n’avons pas a nous en préoccuper au
moment de déterminer s’il y a eu violation de I’art. 7
de la Charte.

(1) Le caractere arbitraire

[83] Le principe de justice fondamentale interdi-
sant |’arbitraire vise I’absence de lien rationnel entre
I’objet de la loi et la limite qu’elle impose a la vie,
a la liberté ou a la sécurité de la personne : Bedford,
par. 111. Une loi arbitraire est une loi qui ne permet
pas la réalisation de ses objectifs. Elle porte atteinte
a des droits reconnus par la Constitution sans pro-
mouvoir le bien public que I’on dit étre ’objet de la
loi.

[84] Lobjet visé par la prohibition de 1’aide mé-
dicale & mourir est d’empécher que la personne
vulnérable mette fin a ses jours dans un moment de
faiblesse. Puisque la prohibition absolue de 1’aide
au suicide favorise clairement la réalisation de cet
objet, la restriction de droits individuels n’est pas
arbitraire.

(2) La portée excessive

[85] Lanalyse de la portée excessive consiste a
déterminer si une loi qui nie des droits d’une ma-
niere généralement favorable a la réalisation de son
objet va trop loin en niant les droits de certaines per-
sonnes d’une fagon qui n’a aucun rapport avec son
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and 112-13. Like the other principles of fundamen-
tal justice under s. 7, overbreadth is not concerned
with competing social interests or ancillary bene-
fits to the general population. A law that is drawn
broadly to target conduct that bears no relation to
its purpose “in order to make enforcement more
practical” may therefore be overbroad (see Bedford,
at para. 113). The question is not whether Parliament
has chosen the least restrictive means, but whether
the chosen means infringe life, liberty or security of
the person in a way that has no connection with the
mischief contemplated by the legislature. The focus
is not on broad social impacts, but on the impact of
the measure on the individuals whose life, liberty or
security of the person is trammelled.

[86] Applying this approach, we conclude that
the prohibition on assisted dying is overbroad. The
object of the law, as discussed, is to protect vulner-
able persons from being induced to commit suicide
at a moment of weakness. Canada conceded at trial
that the law catches people outside this class: “It
is recognised that not every person who wishes to
commit suicide is vulnerable, and that there may be
people with disabilities who have a considered, ra-
tional and persistent wish to end their own lives”
(trial reasons, at para. 1136). The trial judge ac-
cepted that Ms. Taylor was such a person — com-
petent, fully informed, and free from coercion or
duress (para. 16). It follows that the limitation on
their rights is in at least some cases not connected to
the objective of protecting vulnerable persons. The
blanket prohibition sweeps conduct into its ambit
that is unrelated to the law’s objective.

[87] Canada argues that it is difficult to conclu-
sively identify the “vulnerable”, and that therefore
it cannot be said that the prohibition is overbroad.
Indeed, Canada asserts, “every person is potentially
vulnerable” from a legislative perspective (R.F., at
para. 115 (emphasis in original)).

objet : Bedford, par. 101 et 112-113. Tout comme
les autres principes de justice fondamentale au sens
de I’art. 7, la notion de portée excessive ne s’at-
tache pas a des intéréts sociaux divergents ou aux
avantages accessoires pour la population en géné-
ral. Une loi rédigée en termes généraux pour viser
un comportement qui n’a aucun lien avec son objet
« afin de faciliter son application » peut donc avoir
une portée excessive (voir Bedford, par. 113). Il ne
s’agit pas de savoir si le 1égislateur a choisi le moyen
le moins restrictif, mais de savoir si le moyen choisi
porte atteinte a la vie, a la liberté ou a la sécurité de
la personne d’une maniere qui n’a aucun lien avec le
mal qu’avait a I’esprit le 1égislateur. On ne met pas
I’accent sur des répercussions sociales générales,
mais sur I’incidence de la mesure sur les personnes
dont la vie, la liberté ou la sécurité est restreinte.

[86] Suivant cette approche, nous concluons que
la prohibition de I’aide & mourir a une portée exces-
sive. Comme nous I’avons vu, I’objet de la loi est
d’empécher que les personnes vulnérables soient
incitées a se suicider dans un moment de faiblesse.
Le Canada a admis au proces que la loi s’applique
a des personnes qui n’entrent pas dans cette catégo-
rie : [TRADUCTION] « Il est admis que les personnes
qui veulent se suicider ne sont pas toutes vulnéra-
bles, et qu’il peut se trouver des gens atteints d’une
déficience qui ont le désir réfléchi, rationnel et cons-
tant de mettre fin a leur propre vie » (motifs de
premiere instance, par. 1136). La juge de premiere
instance a reconnu que M™ Taylor correspondait
a cette description — une personne capable, bien
renseignée et libre de toute coercition ou contrainte
(par. 16). Il s’ensuit que la restriction de leurs droits
n’a, dans certains cas du moins, aucun lien avec
I’objectif de protéger les personnes vulnérables.
La prohibition générale fait entrer dans son champ
d’application une conduite qui n’a aucun rapport
avec |’objectif de la loi.

[87] Le Canada plaide qu’il est difficile d’iden-
tifier de maniere concluante la « personne vul-
nérable », et qu’on ne peut donc pas dire que la
prohibition a une portée excessive. En fait, affirme
le Canada, [TRADUCTION] « chaque personne peut
étre vulnérable » du point de vue de la loi (m.i.,
par. 115 (en italique dans I’original)).
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[88] We do not agree. The situation is analogous
to that in Bedford, where this Court concluded that
the prohibition on living on the avails of prostitution
in s. 212(1)(j) of the Criminal Code was overbroad.
The law in that case punished everyone who earned
a living through a relationship with a prostitute,
without distinguishing between those who would
assist and protect them and those who would be at
least potentially exploitive of them. Canada there as
here argued that the line between exploitative and
non-exploitative relationships was blurry, and that,
as a result, the provision had to be drawn broadly
to capture its targets. The Court concluded that that
argument is more appropriately addressed under
s. 1 (paras. 143-44).

(3) Gross Disproportionality

[89] This principle is infringed if the impact of
the restriction on the individual’s life, liberty or se-
curity of the person is grossly disproportionate to
the object of the measure. As with overbreadth, the
focus is not on the impact of the measure on society
or the public, which are matters for s. 1, but on its
impact on the rights of the claimant. The inquiry
into gross disproportionality compares the law’s
purpose, “taken at face value”, with its negative ef-
fects on the rights of the claimant, and asks if this
impact is completely out of sync with the object
of the law (Bedford, at para. 125). The standard is
high: the law’s object and its impact may be incom-
mensurate without reaching the standard for gross
disproportionality (Bedford, at para. 120; Suresh v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
2002 SCC 1, [2002] 1 S.C.R. 3, at para. 47).

[90] The trial judge concluded that the prohibi-
tion’s negative impact on life, liberty and security of
the person was “very severe” and therefore grossly
disproportionate to its objective (para. 1378). We
agree that the impact of the prohibition is severe:
it imposes unnecessary suffering on affected in-
dividuals, deprives them of the ability to determine
what to do with their bodies and how those bodies

[88] Nous ne sommes pas de cet avis. La situa-
tion est analogue a celle de I’affaire Bedford, ou
notre Cour a conclu que la prohibition de vivre
des produits de la prostitution faite a 1’al. 212(1)y)
du Code criminel était trop large. La disposition en
cause dans cette affaire sanctionnait toute personne
qui gagnait sa vie aux dépens d’une prostituée, sans
faire de distinction entre la personne qui aiderait et
protégerait une prostituée et la personne qui, a tout
le moins, pourrait I’exploiter. Le Canada a soutenu,
dans cette affaire comme en 1’espece, que la ligne
de démarcation entre les rapports empreints d’ex-
ploitation et ceux exempts d’exploitation était floue,
et que la disposition devait donc avoir une large por-
tée afin de réprimer les actes censés 1’étre. La Cour
a conclu qu’il est plus opportun d’examiner cette
considération dans 1’analyse fondée sur I’article pre-
mier (par. 143-144).

(3) Le caractere totalement disproportionné

[89] 1ly a contravention a ce principe si I’effet de
la restriction sur la vie, la liberté ou la sécurité de la
personne est totalement disproportionné a I’objet de
la mesure. Tout comme dans le cas de la portée ex-
cessive, I’accent est mis non pas sur I’incidence de
la mesure sur la société ou le public, incidence qui
releve de I’article premier, mais sur 1’effet qu’elle
a sur les droits du demandeur. Pour analyser le
caractere totalement disproportionné de la loi, il
faut comparer son objet « de prime abord » et ses
effets préjudiciables sur les droits du demandeur,
et déterminer si cette incidence est sans rapport
aucun avec 1’objet de la loi (Bedford, par. 125). La
norme est €levée : I’objet de la loi peut ne pas étre
proportionné a son incidence sans que s’applique
la norme du caractere totalement disproportionné
(Bedford, par. 120; Suresh c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'Immigration), 2002 CSC 1,
[2002] 1 R.C.S. 3, par. 47).

[90] Selon la juge de premiére instance, I’effet
préjudiciable de la prohibition sur la vie, la liberté
et la sécurité de la personne était [TRADUCTION]
« tres grave » et, par conséquent, totalement dis-
proportionné a son objectif (par. 1378). Nous con-
venons que I’effet de la prohibition est important :
elle impose aux personnes touchées des souffran-
ces inutiles, les prive de la possibilité de décider
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will be treated, and may cause those affected to take
their own lives sooner than they would were they
able to obtain a physician’s assistance in dying.
Against this it is argued that the object of the prohi-
bition — to protect vulnerable persons from being
induced to commit suicide at a time of weakness —
is also of high importance. We find it unnecessary
to decide whether the prohibition also violates the
principle against gross disproportionality, in light of
our conclusion that it is overbroad.

(4) Parity

[91] The appellants ask the Court to recognize a
new principle of fundamental justice, the princi-
ple of parity, which would require that offenders
committing acts of comparable blameworthiness
receive sanctions of like severity. They say the pro-
hibition violates this principle because it punishes
the provision of physician assistance in dying with
the highest possible criminal sanction (for culpable
homicide), while exempting other comparable end-
of-life practices from any criminal sanction.

[92] Parity in the sense invoked by the appel-
lants has not been recognized as a principle of
fundamental justice in this Court’s jurisprudence to
date. Given our conclusion that the deprivation of
Ms. Taylor’s s. 7 rights is not in accordance with the
principle against overbreadth, it is unnecessary to
consider this argument and we decline to do so.

IX. Does the Prohibition on Assisted Suicide Vi-
olate Section 15 of the Charter?

[93] Having concluded that the prohibition vio-
lates s. 7, it is unnecessary to consider this question.

X. Section 1

[94] In order to justify the infringement of the
appellants’ s. 7 rights under s. 1 of the Charter,

ce qu’il faut faire de leur corps et du traitement a
lui réserver, et peut amener les personnes touchées
a s’enlever la vie plus tot qu’elles ne le feraient si
elles étaient a méme d’obtenir une aide médicale a
mourir. Par contre, on plaide que 1’objet de la pro-
hibition — empécher que les personnes vulnérables
soient incitées a se suicider dans un moment de fai-
blesse — est lui aussi trés important. A notre avis,
puisque nous avons conclu que la portée de la pro-
hibition était excessive, il n’est pas nécessaire de
décider si la prohibition contrevient aussi au prin-
cipe selon lequel elle ne doit pas avoir un caractere
totalement disproportionné.

(4) La parité

[91] Les appelants demandent a la Cour de recon-
naitre un nouveau principe de justice fondamentale,
le principe de la parité, lequel exigerait que les dé-
linquants ayant commis des actes d’un degré com-
parable de culpabilité morale se voient infliger des
sanctions de méme sévérité. Selon eux, la prohibi-
tion viole ce principe car elle rend la prestation de
I’aide médicale a mourir punissable de la sanction
pénale la plus lourde (prévue pour I’homicide cou-
pable), tout en exemptant de toute sanction pénale
d’autres pratiques comparables de fin de vie.

[92] La parité, au sens ou I’invoquent les ap-
pelants, n’a pas été reconnue comme principe de
justice fondamentale dans la jurisprudence de no-
tre Cour jusqu’a présent. Vu notre conclusion que
la privation des droits reconnus a M™ Taylor par
I’art. 7 n’est pas conforme au principe interdisant
les lois de portée excessive, il n’est pas nécessaire
d’examiner cet argument et nous refusons de le faire.

IX. La prohibition de I’aide au suicide viole-t-elle
I’art. 15 de la Charte?

[93] Comme nous avons conclu que la prohibition
viole I’art. 7, point n’est besoin d’examiner cette
question.

X. L article premier

[94] Pour justifier, en vertu de I’article premier
de la Charte, I’atteinte aux droits que reconnait
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Canada must show that the law has a pressing and
substantial object and that the means chosen are
proportional to that object. A law is proportionate
if (1) the means adopted are rationally connected
to that objective; (2) it is minimally impairing of
the right in question; and (3) there is proportionality
between the deleterious and salutary effects of the
law: R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103.

[95] It is difficult to justify a s. 7 violation:
see Motor Vehicle Reference, at p. 518; G. (J.), at
para. 99. The rights protected by s. 7 are fundamen-
tal, and “not easily overridden by competing social
interests” (Charkaoui, at para. 66). And it is hard
to justify a law that runs afoul of the principles of
fundamental justice and is thus inherently flawed
(Bedford, at para. 96). However, in some situa-
tions the state may be able to show that the public
good — a matter not considered under s. 7, which
looks only at the impact on the rights claimants
— justifies depriving an individual of life, liberty
or security of the person under s. 1 of the Charter.
More particularly, in cases such as this where the
competing societal interests are themselves pro-
tected under the Charter, a restriction on s. 7 rights
may in the end be found to be proportionate to its
objective.

[96] Here, the limit is prescribed by law, and the
appellants concede that the law has a pressing and
substantial objective. The question is whether the
government has demonstrated that the prohibition is
proportionate.

[97] At this stage of the analysis, the courts
must accord the legislature a measure of deference.
Proportionality does not require perfection: Sas-
katchewan (Human Rights Commission) v. Whatcott,
2013 SCC 11, [2013] 1 S.C.R. 467, at para. 78. Sec-
tion 1 only requires that the limits be “reasonable”.
This Court has emphasized that there may be a
number of possible solutions to a particular social
problem, and suggested that a “complex regulatory

I’art. 7 aux appelants, le Canada doit démontrer que
I’objet de la loi est urgent et réel et que les moyens
choisis sont proportionnels a cet objet. Une loi est
proportionnée a son objet si (1) les moyens adoptés
sont rationnellement liés a cet objet, (2) elle porte
atteinte de facon minimale au droit en question,
et (3) il y a proportionnalité entre les effets préju-
diciables et les effets bénéfiques de la loi: R. c.
Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103.

[95] 1l est difficile de justifier une violation de
Part. 7 : voir Renvoi relatif a la Motor Vehicle Act,
p. 518; G. (J.), par. 99. Les droits protégés par
I’art. 7 sont fondamentaux et « peuvent difficile-
ment étre supplantés par des intéréts sociaux diver-
gents » (Charkaoui, par. 66). Et il est difficile de
justifier une loi qui va a I’encontre des principes
de justice fondamentale et qui est de ce fait intrin-
séquement lacunaire (Bedford, par. 96). Cependant,
il peut arriver parfois que I’Etat soit en mesure
de démontrer que le bien public — une question
ne relevant pas de 1’art. 7, qui tient uniquement
compte de I’effet de la loi sur les personnes reven-
diquant les droits — justifie que 1’on prive une per-
sonne de sa vie, de sa liberté ou de sa sécurité en
vertu de I’article premier de la Charte. Plus particu-
lierement, dans des cas comme celui en 1’espece ou
les intéréts opposés de la société sont eux-mémes
protégés par la Charte, une restriction aux droits
garantis par 1’art. 7 peut, en fin de compte, étre ju-
gée proportionnée a son objectif.

[96] En I’espece, la limite est prescrite par une
regle de droit, et les appelants concedent que la loi
vise un objectif urgent et réel. Il s’agit de savoir si le
gouvernement a démontré le caractere proportionné
de la prohibition.

[97] A ce stade de I’analyse, les tribunaux doivent
faire preuve d’une certaine déférence a 1’endroit du
législateur. La proportionnalité ne nécessite pas la
perfection : Saskatchewan (Human Rights Commis-
sion) c. Whatcott, 2013 CSC 11, [2013] 1 R.C.S. 467,
par. 78. L’article premier exige seulement que les
limites soient « raisonnables ». Notre Cour a souli-
gné qu’il peut y avoir plusieurs solutions a un pro-
bleme social particulier et a indiqué qu’une « mesure
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response” to a social ill will garner a high degree of
deference (Hutterian Brethren, at para. 37).

[98] On the one hand, as the trial judge noted,
physician-assisted death involves complex issues
of social policy and a number of competing soci-
etal values. Parliament faces a difficult task in ad-
dressing this issue; it must weigh and balance
the perspective of those who might be at risk in a
permissive regime against that of those who seek
assistance in dying. It follows that a high degree
of deference is owed to Parliament’s decision to
impose an absolute prohibition on assisted death.
On the other hand, the trial judge also found — and
we agree — that the absolute prohibition could not
be described as a “complex regulatory response”
(para. 1180). The degree of deference owed to Par-
liament, while high, is accordingly reduced.

(1) Rational Connection

[99] The government must show that the absolute
prohibition on physician-assisted dying is rationally
connected to the goal of protecting the vulnerable
from being induced to take their own lives in times
of weakness. The question is whether the means
the law adopts are a rational way for the legisla-
ture to pursue its objective. If not, rights are limited
for no good reason. To establish a rational connec-
tion, the government need only show that there is
a causal connection between the infringement and
the benefit sought “on the basis of reason or logic™:
RJR-MacDonald, at para. 153.

[100] We agree with Finch C.J.B.C. in the Court
of Appeal that, where an activity poses certain risks,
prohibition of the activity in question is a rational
method of curtailing the risks (para. 175). We there-
fore conclude that there is a rational connection be-
tween the prohibition and its objective.

[101] The appellants argue that the absolute na-
ture of the prohibition is not logically connected
to the object of the provision. This is another way

réglementaire complexe » visant a remédier a un mal
social commande une grande déférence (Hutterian
Brethren, par. 37).

[98] D’une part, comme I’a fait remarquer la juge
de premiere instance, I’aide médicale a mourir sou-
leve des questions complexes de politique sociale
et un certain nombre de valeurs sociales opposées.
La tache du législateur confronté a cette question
est difficile : il doit soupeser et pondérer le point de
vue des personnes qu’un régime permissif pourrait
mettre en danger et le point de vue de celles qui
demandent de I’aide pour mourir. Par conséquent,
il faut accorder une grande déférence a la décision
du législateur d’imposer une prohibition absolue de
I’aide a mourir. La juge a toutefois également con-
clu — et nous sommes d’accord avec elle — que la
prohibition absolue ne pouvait pas étre qualifiée de
[TRADUCTION] « mesure réglementaire complexe »
(par. 1180). Bien que le législateur ait droit a une
grande déférence, celle-ci s’en trouve donc réduite.

(1) Le lien rationnel

[99] Le gouvernement doit démontrer 1’existence
d’un lien rationnel entre la prohibition absolue de
I’aide médicale a mourir et 1I’objectif qui consiste
a empécher que les personnes vulnérables soient
incitées a s’enlever la vie dans un moment de fai-
blesse. La question est de savoir si les moyens mis
en ceuvre par la loi représentent une fagon ration-
nelle pour le législateur d’atteindre son objectif.
Si ce n’est pas le cas, les droits sont restreints sans
raison valable. Pour prouver I’existence d’un lien
rationnel, le gouvernement n’a qu’a démontrer
I’existence d’un lien causal, « fondé sur la raison
ou la logique », entre la violation et I’avantage re-
cherché : R/IR-MacDonald, par. 153.

[100] A Dinstar du juge en chef Finch de la
Cour d’appel, nous estimons que, lorsqu’une acti-
vité pose certains risques, la prohiber constitue un
moyen rationnel de réduire les risques (par. 175).
Nous concluons donc a I’existence d’un lien ration-
nel entre la prohibition et son objectif.

[101] Les appelants soutiennent que le carac-
tere absolu de la prohibition n’a pas de lien logi-
que avec I’objet de la disposition. C’est une autre
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of saying that the prohibition goes too far. In our
view, this argument is better dealt with in the in-
quiry into minimal impairment. It is clearly rational
to conclude that a law that bars all persons from
accessing assistance in suicide will protect the vul-
nerable from being induced to commit suicide at
a time of weakness. The means here are logically
connected with the objective.

(2) Minimal Impairment

[102] At this stage of the analysis, the ques-
tion is whether the limit on the right is reasonably
tailored to the objective. The inquiry into minimal
impairment asks “whether there are less harmful
means of achieving the legislative goal” (Hutterian
Brethren, at para. 53). The burden is on the gov-
ernment to show the absence of less drastic means
of achieving the objective “in a real and substan-
tial manner” (ibid., at para. 55). The analysis at this
stage is meant to ensure that the deprivation of
Charter rights is confined to what is reasonably
necessary to achieve the state’s object.

[103] The question in this case comes down to
whether the absolute prohibition on physician-
assisted dying, with its heavy impact on the claim-
ants’ s. 7 rights to life, liberty and security of the
person, is the least drastic means of achieving the
legislative objective. It was the task of the trial
judge to determine whether a regime less restric-
tive of life, liberty and security of the person could
address the risks associated with physician-assisted
dying, or whether Canada was right to say that the
risks could not adequately be addressed through the
use of safeguards.

[104] This question lies at the heart of this case
and was the focus of much of the evidence at trial. In
assessing minimal impairment, the trial judge heard
evidence from scientists, medical practitioners, and
others who were familiar with end-of-life decision-
making in Canada and abroad. She also heard ex-
tensive evidence from each of the jurisdictions where
physician-assisted dying is legal or regulated. In the
trial judge’s view, an absolute prohibition would

facon de dire que la prohibition va trop loin. A no-
tre avis, il vaut mieux examiner cet argument dans
le cadre de I’analyse de I’atteinte minimale. Il est
manifestement logique de conclure qu’une loi in-
terdisant a quiconque d’obtenir de I’aide pour se
suicider protégera la personne vulnérable contre
toute incitation a se suicider dans un moment de fai-
blesse. En I’espece, les moyens ont un lien logique
avec I’objectif.

(2) L atteinte minimale

[102] La question qui se pose a ce stade de
I’analyse est de savoir si la restriction du droit est
raisonnablement adaptée a 1’objectif. L’analyse de
I’atteinte minimale vise a répondre a la question
suivante : « . . . existe-t-il des moyens moins préju-
diciables de réaliser I’objectif 1égislatif? » (Hutte-
rian Brethren, par. 53). C’est au gouvernement qu’il
incombe de prouver I’absence de moyens moins at-
tentatoires d’atteindre I’objectif « de fagon réelle et
substantielle » (ibid., par. 55). Ce stade de I’analyse
vise a garantir que la privation de droits reconnus
par la Charte se limite a ce qui est raisonnablement
nécessaire pour atteindre I’objectif de I’Etat.

[103] En I’espece, la question se résume a sa-
voir si la prohibition absolue de I’aide médicale a
mourir, avec ses lourdes répercussions sur les droits
des demandeurs a la vie, a la liberté et a la sécurité
de leur personne protégés par 1’art. 7, constitue le
moyen le moins radical d’atteindre 1’ objectif 1égis-
latif. Il incombait a la juge de premiere instance de
décider si un régime moins attentatoire a la vie, a la
liberté et a la sécurité de la personne pouvait contrer
les risques associés a 1’aide médicale a mourir, ou si
le Canada avait raison de dire que le recours a des
garanties ne permettait pas de contrer adéquatement
ces risques.

[104] Cette question est au cceur de la présente
affaire et elle était le point de mire d’une grande
partie de la preuve produite au proces. Pour ana-
lyser I’atteinte minimale, la juge de premiere ins-
tance a entendu les témoignages de scientifiques,
de praticiens de la santé et d’autres personnes qui
connaissaient bien la prise de décisions concernant
la fin de vie au Canada et a I’étranger. Elle a aussi
pris connaissance d’une preuve abondante émanant
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have been necessary if the evidence showed that
physicians were unable to reliably assess compe-
tence, voluntariness, and non-ambivalence in pa-
tients; that physicians fail to understand or apply
the informed consent requirement for medical
treatment; or if the evidence from permissive juris-
dictions showed abuse of patients, carelessness, cal-
lousness, or a slippery slope, leading to the casual
termination of life (paras. 1365-66).

[105] The trial judge, however, expressly rejected
these possibilities. After reviewing the evidence,
she concluded that a permissive regime with prop-
erly designed and administered safeguards was
capable of protecting vulnerable people from abuse
and error. While there are risks, to be sure, a care-
fully designed and managed system is capable of
adequately addressing them:

My review of the evidence in this section, and in
the preceding section on the experience in permissive
jurisdictions, leads me to conclude that the risks inherent
in permitting physician-assisted death can be identified
and very substantially minimized through a carefully-
designed system imposing stringent limits that are scru-
pulously monitored and enforced. [para. 883]

[106] The trial judge found that it was feasible
for properly qualified and experienced physicians
to reliably assess patient competence and volun-
tariness, and that coercion, undue influence, and
ambivalence could all be reliably assessed as part
of that process (paras. 795-98, 815, 837, and 843).
In reaching this conclusion, she particularly relied
on the evidence on the application of the informed
consent standard in other medical decision-making
in Canada, including end-of-life decision-making
(para. 1368). She concluded that it would be pos-
sible for physicians to apply the informed consent
standard to patients who seek assistance in dying,
adding the caution that physicians should ensure
that patients are properly informed of their diagnosis
and prognosis and the range of available options

de chacun des endroits ou 1I’aide médicale & mourir
est 1égale ou réglementée. De I’avis de la juge, une
prohibition absolue se serait révélée nécessaire si la
preuve avait démontré que les médecins ne sont pas
en mesure d’évaluer de maniere stire la capacité, la
volonté et la non-ambivalence des patients, que les
médecins ne comprennent pas la régle du consen-
tement éclairé a un traitement médical ou ne 1’ap-
pliquent pas, ou si la preuve émanant des endroits
ou I’aide & mourir est permise faisait état du déces
fortuit d’une personne résultant de sévices, d’une
insouciance, d’une insensibilité ou d’un dérapage
(par. 1365-1366).

[105] La juge de premicre instance a toutefois
écarté express€ment ces possibilités. Apres avoir étu-
di€ la preuve, elle a conclu qu’'un régime permissif
comportant des garanties adéquatement concgues et
appliquées pouvait protéger les personnes vulnéra-
bles contre les abus et les erreurs. Certes, il existe des
risques, mais un systéme soigneusement congu et
géré peut les contrer adéquatement :

[TRADUCTION] L’examen de la preuve auquel j’ai
procédé dans la présente section ainsi que dans la sec-
tion précédente traitant de I’expérience vécue aux endroits
ou I’aide a mourir est permise m’amene a conclure que
les risques inhérents a 1’autorisation de 1’aide médicale a
mourir peuvent étre reconnus et réduits considérablement
dans un régime soigneusement congu, qui impose des li-
mites strictes scrupuleusement surveillées et appliquées.
[par. 883]

[106] Lajuge de premiere instance a conclu qu’il
était possible pour un médecin qualifié et expéri-
menté d’évaluer de maniere siire la capacité du
patient et le caractere volontaire de sa décision, et
que la coercition, 1’abus d’influence et 1’ambiva-
lence pouvaient tous étre évalués de facon stire dans
le cadre de ce processus (par. 795-798, 815, 837
et 843). Pour arriver a cette conclusion, elle s’est
surtout appuyée sur la preuve relative a I’applica-
tion de la norme du consentement éclairé dans la
prise d’autres décisions d’ordre médical au Canada,
notamment les décisions de fin de vie (par. 1368).
Elle a estimé qu’il serait possible pour les médecins
d’appliquer la norme du consentement éclairé a
I’égard des patients qui demandent de 1’aide pour
mourir, et elle a ajouté la mise en garde suivante :
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for medical care, including palliative care interven-
tions aimed at reducing pain and avoiding the loss
of personal dignity (para. 831).

[107] As to the risk to vulnerable populations
(such as the elderly and disabled), the trial judge
found that there was no evidence from permis-
sive jurisdictions that people with disabilities are
at heightened risk of accessing physician-assisted
dying (paras. 852 and 1242). She thus rejected
the contention that unconscious bias by physicians
would undermine the assessment process (para.
1129). The trial judge found there was no evidence
of inordinate impact on socially vulnerable popu-
lations in the permissive jurisdictions, and that in
some cases palliative care actually improved post-
legalization (para. 731). She also found that while
the evidence suggested that the law had both nega-
tive and positive impacts on physicians, it did sup-
port the conclusion that physicians were better able
to provide overall end-of-life treatment once as-
sisted death was legalized (para. 1271). Finally, she
found no compelling evidence that a permissive re-
gime in Canada would result in a “practical slippery
slope” (para. 1241).

(a) Canada’s Challenge to the Facts

[108] Canada says that the trial judge made a
palpable and overriding error in concluding that
safeguards would minimize the risk associated with
assisted dying. Canada argues that the trial judge’s
conclusion that the level of risk was acceptable
flies in the face of her acknowledgment that some
of the evidence on safeguards was weak, and that
there was evidence of a lack of compliance with
safeguards in permissive jurisdictions. Canada also
says the trial judge erred by relying on cultural dif-
ferences between Canada and other countries in
finding that problems experienced elsewhere were
not likely to occur in Canada.

les médecins devraient s’assurer que les patients
sont informés comme il se doit de leur diagnostic
et de leur pronostic ainsi que des soins médicaux
qu’ils peuvent recevoir, y compris les soins pallia-
tifs visant a calmer la douleur et a leur éviter la
perte de leur dignité (par. 831).

[107]  Quant au danger que courent les personnes
vulnérables (comme les personnes dgées ou han-
dicapées), la juge de premicre instance a conclu
qu’aucune preuve émanant des endroits ou 1’aide
a mourir est autorisée n’indique que les personnes
handicapées risquent davantage d’obtenir une aide
médicale a mourir (par. 852 et 1242). Elle a donc
rejeté la prétention selon laquelle la partialité in-
consciente du médecin compromettrait le proces-
sus d’évaluation (par. 1129). Selon la juge, aucune
preuve ne démontrait 1’existence de répercussions
considérables sur les groupes vulnérables de la so-
ciété aux endroits ou 1’aide a mourir est autorisée et,
dans certains cas, il y avait eu amélioration des soins
palliatifs apres la légalisation de 1’aide médicale
a mourir (par. 731). Elle a ajouté que, bien que la
preuve indiquait que la loi avait des incidences tant
négatives que positives sur les médecins, elle ap-
puyait la conclusion que les médecins €taient plus
aptes a administrer un traitement global de fin de vie
apres la légalisation de 1’aide a mourir (par. 1271).
Enfin, elle a conclu qu’aucune preuve convaincante
n’indiquait que I'instauration d’un régime permis-
sif au Canada aboutirait a2 un [TRADUCTION]| « déra-
page » (par. 1241).

a) Contestation des faits par le Canada

[108] Le Canada affirme que la juge de premicre
instance a commis une erreur manifeste et domi-
nante en concluant que des garanties minimiseraient
le risque 1i€ a I’aide a mourir. Il plaide que la conclu-
sion de la juge, selon laquelle le risque était accepta-
ble, contredit le fait qu’elle ait reconnu la faiblesse
de certains éléments de preuve relatifs aux garanties,
et que la preuve indiquait que, 1a ot 1’aide a mourir
est autorisée, I’application des garanties manifestait
des lacunes. Toujours selon le Canada, la juge de
premigre instance a eu tort de se fonder sur des dif-
férences culturelles entre le Canada et d’autres pays
pour conclure que les problemes rencontrés ailleurs
n’étaient pas susceptibles de se manifester ici.
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[109] We cannot accede to Canada’s submission.
In Bedford, this Court affirmed that a trial judge’s
findings on social and legislative facts are entitled
to the same degree of deference as any other factual
findings (para. 48). In our view, Canada has not es-
tablished that the trial judge’s conclusion on this
point is unsupported, arbitrary, insufficiently precise
or otherwise in error. At most, Canada’s criticisms
amount to “pointing out conflicting evidence”,
which is not sufficient to establish a palpable and
overriding error (Tsilhqot’in Nation, at para. 60).
We see no reason to reject the conclusions drawn
by the trial judge. They were reasonable and open
to her on the record.

(b) The Fresh Evidence

[110] Rothstein J. granted Canada leave to file
fresh evidence on developments in Belgium since
the time of the trial. This evidence took the form
of an affidavit from Professor Etienne Montero, a
professor in bioethics and an expert on the prac-
tice of euthanasia in Belgium. Canada says that
Professor Montero’s evidence demonstrates that is-
sues with compliance and with the expansion of the
criteria granting access to assisted suicide inevita-
bly arise, even in a system of ostensibly strict limits
and safeguards. It argues that this “should give
pause to those who feel very strict safeguards will
provide adequate protection: paper safeguards are
only as strong as the human hands that carry them
out” (R.F,, at para. 97).

[111] Professor Montero’s affidavit reviews a
number of recent, controversial, and high-profile
cases of assistance in dying in Belgium which
would not fall within the parameters suggested in
these reasons, such as euthanasia for minors or per-
sons with psychiatric disorders or minor medical
conditions. Professor Montero suggests that these
cases demonstrate that a slippery slope is at work in
Belgium. In his view, “[o]nce euthanasia is allowed,

[109] Nous ne pouvons retenir cet argument du
Canada. Dans Bedford, notre Cour a affirmé que les
conclusions d’un juge de premiere instance relati-
ves a des faits sociaux et législatifs commandent la
méme déférence que toute autre conclusion de fait
(par. 48). A notre avis, le Canada n’a pas établi que
la conclusion de la juge de premiere instance sur ce
point ne repose sur rien, qu’elle est arbitraire, in-
suffisamment précise, ou qu’elle est erronée pour
une autre raison. Les critiques du Canada ne ser-
vent tout au plus qu’a « souligner le caractere con-
tradictoire de la preuve », ce qui ne suffit pas a
établir ’existence d’une erreur manifeste et domi-
nante (Nation Tsilhqgot’in, par. 60). Nous ne voyons
aucune raison de rejeter les conclusions auxquelles
est arrivée la juge. Ces conclusions étaient raison-
nables compte tenu du dossier.

b) Le nouvel élément de preuve

[110] Le juge Rothstein a accordé au Canada
I’autorisation de présenter un nouvel élément de
preuve sur les changements survenus en Belgique
depuis le proces. Il s’agissait d’un affidavit d’Etienne
Montero, un professeur en bioéthique et spécia-
liste de la pratique de 1’euthanasie en Belgique. Se-
lon le Canada, il appert de I’affidavit du professeur
Montero que des problemes d’observation et d’élar-
gissement des criteres permettant 1’acces au sui-
cide assisté surviennent inévitablement, méme au
sein d’un systeme assorti de limites et de garanties
visiblement strictes. Le Canada soutient que cela
[TRADUCTION] « devrait donner matiére a réflexion
aux tenants de I’opinion que des garanties tres stric-
tes offriront une protection suffisante : I’efficacité
des garanties est proportionnelle a celle de leur ap-
plication » (m.i., par. 97).

[111] Dans son affidavit, le professeur Montero
passe en revue plusieurs cas récents, controversés et
médiatisés d’aide a mourir en Belgique auxquels ne
s’appliqueraient pas les parametres proposés dans
les présents motifs, tels que 1’euthanasie pour les
mineurs ou pour les personnes affectées de troubles
psychiatriques ou de problemes de santé mineurs.
Selon le professeur Montero, ces cas démontrent
que la Belgique s’est engagée dans un dérapage.
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it becomes very difficult to maintain a strict inter-
pretation of the statutory conditions.”

[112] We are not convinced that Professor
Montero’s evidence undermines the trial judge’s
findings of fact. First, the trial judge (rightly, in our
view) noted that the permissive regime in Belgium
is the product of a very different medico-legal cul-
ture. Practices of assisted death were “already prev-
alent and embedded in the medical culture” prior
to legalization (para. 660). The regime simply reg-
ulates a common pre-existing practice. In the ab-
sence of a comparable history in Canada, the trial
judge concluded that it was problematic to draw
inferences about the level of physician compliance
with legislated safeguards based on the Belgian
evidence (para. 680). This distinction is relevant
both in assessing the degree of physician com-
pliance and in considering evidence with regards to
the potential for a slippery slope.

[113] Second, the cases described by Professor
Montero were the result of an oversight body exer-
cising discretion in the interpretation of the safe-
guards and restrictions in the Belgian legislative
regime — a discretion the Belgian Parliament has
not moved to restrict. These cases offer little insight
into how a Canadian regime might operate.

(c) The Feasibility of Safeguards and the Pos-
sibility of a “Slippery Slope”

[114] At trial Canada went into some detail
about the risks associated with the legalization of
physician-assisted dying. In its view, there are many
possible sources of error and many factors that
can render a patient “decisionally vulnerable” and
thereby give rise to the risk that persons without a
rational and considered desire for death will in fact
end up dead. It points to cognitive impairment, de-
pression or other mental illness, coercion, undue in-
fluence, psychological or emotional manipulation,
systemic prejudice (against the elderly or people
with disabilities), and the possibility of ambivalence

A son avis, [TRADUCTION] « [u]ne fois 1’euthanasie
permise, il devient tres difficile de s’en tenir a une
interprétation stricte des conditions prévues par la
loi. »

[112] Nous ne sommes pas convaincus que la
preuve présentée par le professeur Montero mine
les conclusions de fait de la juge de premiere ins-
tance. En premier lieu, cette derniere a signalé (a
juste titre selon nous) que le régime permissif de
la Belgique résulte d’une culture médico-légale
tres différente. L’aide a mourir y était [TRADUCTION]
« déja répandue et intégrée a la culture médicale »
avant sa légalisation (par. 660). Le régime ne fait
que réglementer une pratique courante qui existait
déja. Puisque le Canada n’a pas connu de phéno-
mene analogue, la juge de premiere instance a es-
timé problématique de tirer, sur la foi de la preuve
provenant de la Belgique, des conclusions relatives
a la mesure dans laquelle les médecins respectent
les garanties législatives (par. 680). Cette distinction
est pertinente tant pour évaluer le degré de respect
des garanties par les médecins que pour apprécier la
preuve concernant la possibilité de dérapage.

[113] En deuxieme lieu, les cas décrits par le pro-
fesseur Montero découlaient de 1’exercice, par un
organisme de surveillance, de son pouvoir discré-
tionnaire pour interpréter les garanties et restrictions
prévues par le régime législatif belge. Le Parlement
de la Belgique n’a rien fait pour restreindre ce pou-
voir. Ces cas nous éclairent peu sur 1’application
éventuelle d’un régime canadien.

¢) La faisabilité des garanties et la possibilité
de « dérapage »

[114] Au proces, le Canada a traité de facon
assez détaillée des risques que pose la légalisation
de I’aide médicale a mourir. D’apres lui, de mul-
tiples sources d’erreur et facteurs peuvent rendre
un patient [TRADUCTION] « vulnérable dans la prise
de sa décision » et étre ainsi a 1’origine du risque
que des personnes n’ayant pas un désir rationnel et
réfléchi de mourir trouvent en fait la mort. Il sou-
ligne I’affaiblissement des facultés cognitives, la
dépression ou d’autres maladies mentales, la coer-
cition, I’abus d’influence, la manipulation psycho-
logique ou émotionnelle, le préjudice systémique
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or misdiagnosis as factors that may escape detection
or give rise to errors in capacity assessment. Essen-
tially, Canada argues that, given the breadth of this
list, there is no reliable way to identify those who
are vulnerable and those who are not. As a result, it
says, a blanket prohibition is necessary.

[115] The evidence accepted by the trial judge
does not support Canada’s argument. Based on the
evidence regarding assessment processes in compa-
rable end-of-life medical decision-making in Ca-
nada, the trial judge concluded that vulnerability
can be assessed on an individual basis, using the
procedures that physicians apply in their assessment
of informed consent and decisional capacity in the
context of medical decision-making more generally.
Concerns about decisional capacity and vulnerabil-
ity arise in all end-of-life medical decision-making.
Logically speaking, there is no reason to think that
the injured, ill, and disabled who have the option to
refuse or to request withdrawal of lifesaving or life-
sustaining treatment, or who seek palliative seda-
tion, are less vulnerable or less susceptible to biased
decision-making than those who might seek more
active assistance in dying. The risks that Canada de-
scribes are already part and parcel of our medical
system.

[116] As the trial judge noted, the individual
assessment of vulnerability (whatever its source)
is implicitly condoned for life-and-death decision-
making in Canada. In some cases, these decisions
are governed by advance directives, or made by a
substitute decision-maker. Canada does not argue
that the risk in those circumstances requires an ab-
solute prohibition (indeed, there is currently no fed-
eral regulation of such practices). In A.C., Abella J.
adverted to the potential vulnerability of adolescents
who are faced with life-and-death decisions about
medical treatment (paras. 72-78). Yet, this Court

(envers les personnes agées ou les handicapés) et
la possibilité d’ambivalence ou de diagnostic erroné
comme facteurs susceptibles de passer inapergus
ou de causer des erreurs dans 1’évaluation de la ca-
pacité. Le Canada soutient essentiellement qu’étant
donné I’étendue de cette liste, il n’existe aucun
moyen sir de savoir qui est vulnérable et qui ne I’est
pas. Par conséquent, il estime qu’une prohibition
générale s’impose.

[115] La preuve retenue par la juge de pre-
miere instance n’étaye pas 1’argument du Canada.
Se fondant sur la preuve relative aux procédures
d’évaluation dans la prise de décisions médicales
analogues concernant la fin de vie au Canada, la
juge a conclu que la vulnérabilité peut étre évaluée
au cas par cas au moyen des procédures suivies par
les médecins lorsqu’ils évaluent le consentement
éclairé et la capacité décisionnelle dans le contexte
de la prise de décisions d’ordre médical de facon
plus générale. Les préoccupations au sujet de la ca-
pacité décisionnelle et de la vulnérabilité se posent
dans tous les cas de décisions médicales concernant
la fin de vie. D’un point de vue logique, il n’y a au-
cune raison de croire que les blessés, les malades
et les handicapés qui peuvent refuser un traitement
vital ou un traitement de maintien de la vie, deman-
der le retrait de 1’un ou I’autre traitement, ou encore
réclamer une sédation palliative, sont moins vulné-
rables ou moins susceptibles de prendre une déci-
sion faussée que ceux qui pourraient demander une
assistance plus active pour mourir. Les risques dont
parle le Canada font déja partie intégrante de notre
régime médical.

[116] Comme I’a fait remarquer la juge de pre-
miere instance, on cautionne implicitement 1’éva-
luation individuelle de la vulnérabilité (quelle que
soit sa source) dans la prise de décisions de vie ou
de mort au Canada. Dans certains cas, ces décisions
sont régies par des directives préalables ou prises
par un mandataire spécial. Le Canada ne prétend
pas que le risque présent dans ces cas nécessite une
prohibition absolue (ces pratiques ne sont d’ail-
leurs pas réglementées par le gouvernement fédé-
ral). Dans A.C., la juge Abella a fait allusion a la
vulnérabilité potentielle des adolescents qui ont a
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implicitly accepted the viability of an individual
assessment of decisional capacity in the context
of that case. We accept the trial judge’s conclusion
that it is possible for physicians, with due care and
attention to the seriousness of the decision involved,
to adequately assess decisional capacity.

[117] The trial judge, on the basis of her con-
sideration of various regimes and how they oper-
ate, found that it is possible to establish a regime
that addresses the risks associated with physician-
assisted death. We agree with the trial judge that the
risks associated with physician-assisted death can
be limited through a carefully designed and mon-
itored system of safeguards.

[118] Canada also argues that the permissive
regulatory regime accepted by the trial judge “ac-
cepts too much risk”, and that its effectiveness is
“speculative” (R.F., at para. 154). In effect, Ca-
nada argues that a blanket prohibition should be
upheld unless the appellants can demonstrate that
an alternative approach eliminates all risk. This ef-
fectively reverses the onus under s. 1, requiring the
claimant whose rights are infringed to prove less
invasive ways of achieving the prohibition’s object.
The burden of establishing minimal impairment is
on the government.

[119] The trial judge found that Canada had not
discharged this burden. The evidence, she con-
cluded, did not support the contention that a blanket
prohibition was necessary in order to substantially
meet the government’s objectives. We agree. A the-
oretical or speculative fear cannot justify an absolute
prohibition. As Deschamps J. stated in Chaoulli, at
para. 68, the claimant “d[oes] not have the burden
of disproving every fear or every threat”, nor can
the government meet its burden simply by asserting
an adverse impact on the public. Justification under
s. 1 is a process of demonstration, not intuition or

prendre des décisions de vie ou de mort quant a
un traitement médical (par. 72-78). Notre Cour a
pourtant reconnu implicitement la viabilité d’une
évaluation individuelle de la capacité décisionnelle
dans le contexte de cette affaire. Nous acceptons la
conclusion de la juge de premiere instance selon
laquelle il est possible pour les médecins de bien
évaluer la capacité décisionnelle avec la diligence
requise et en portant attention a la gravité de la dé-
cision a prendre.

[117] Se fondant sur I’examen qu’elle a fait des
divers régimes et de leur fonctionnement, la juge de
premiere instance a conclu qu’il est possible d’éta-
blir un régime qui tient compte des risques associés
a I’aide médicale a mourir. Nous sommes d’accord
avec elle pour dire qu’un systeme de garanties soi-
gneusement congu et surveillé peut limiter les ris-
ques associés a 1’aide médicale a mourir.

[118] Le Canada plaide également que le régime
de réglementation permissif ayant recu 1’aval de la
juge de premicre instance [TRADUCTION] « accepte
trop de risques » et qu’il est d’une efficacité « hy-
pothétique » (m.i., par. 154). En fait, le Canada
soutient qu’il y a lieu de confirmer la validité d’une
prohibition générale a moins que les appelants puis-
sent démontrer qu’une autre mesure éliminerait
tous les risques. Cela a pour effet d’inverser le far-
deau imposé par I’article premier et d’exiger du de-
mandeur dont les droits ont été violés de prouver
I’existence de moyens moins attentatoires d’attein-
dre I’objet de la prohibition. Le fardeau d’établir
une atteinte minimale incombe 2 I’Etat.

[119] La juge de premiere instance a conclu que
le Canada ne s’était pas acquitté de ce fardeau. Elle
a estimé que la preuve n’étayait pas la prétention
qu’une prohibition générale était nécessaire pour
réaliser de facon substantielle les objectifs de 1’Etat.
Nous sommes du méme avis. Une crainte théorique
ou hypothétique ne saurait justifier une prohibition
absolue. Comme 1’a indiqué la juge Deschamps au
par. 68 de I’arrét Chaoulli, le demandeur « n’[a]
[. . .] pas le fardeau d’écarter toute crainte ou toute
menace », et I’Etat ne peut pas non plus s’ acquitter
de son fardeau simplement en invoquant un effet
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automatic deference to the government’s assertion
of risk (RJR-MacDonald, at para. 128).

[120] Finally, it is argued that without an absolute
prohibition on assisted dying, Canada will descend
the slippery slope into euthanasia and condoned
murder. Anecdotal examples of controversial cases
abroad were cited in support of this argument, only
to be countered by anecdotal examples of systems
that work well. The resolution of the issue before us
falls to be resolved not by competing anecdotes, but
by the evidence. The trial judge, after an exhaus-
tive review of the evidence, rejected the argument
that adoption of a regulatory regime would initiate
a descent down a slippery slope into homicide. We
should not lightly assume that the regulatory regime
will function defectively, nor should we assume that
other criminal sanctions against the taking of lives
will prove impotent against abuse.

[121]  We find no error in the trial judge’s analysis
of minimal impairment. We therefore conclude that
the absolute prohibition is not minimally impairing.

(3) Deleterious Effects and Salutary Benefits

[122] This stage of the Oakes analysis weighs
the impact of the law on protected rights against the
beneficial effect of the law in terms of the greater
public good. Given our conclusion that the law is
not minimally impairing, it is not necessary to go
on to this step.

[123]  We conclude that s. 241(b) and s. 14 of the
Criminal Code are not saved by s. 1 of the Charter.

préjudiciable sur le public. La justification en vertu
de I’article premier est un processus de démons-
tration, et non d’intuition ou de déférence auto-
matique envers le risque invoqué par I’Etat (RJR-
MacDonald, par. 128).

[120]  Enfin, on prétend que, si ’aide a mourir
n’est pas absolument prohibée, le Canada dérapera
vers I’euthanasie et le meurtre cautionné. Des exem-
ples anecdotiques de cas controversés rencontrés a
I’étranger ont été cités a I’appui de cet argument, et
aussitot contrés par des exemples anecdotiques de
systemes qui fonctionnent bien. La question dont
nous sommes saisis doit étre tranchée sur le fonde-
ment non pas d’anecdotes contradictoires, mais de
la preuve. Apres un examen exhaustif de la preuve,
la juge de premiere instance a rejeté 1’argument se-
lon lequel I’adoption d’un régime de réglementation
nous entrainerait dans un dérapage menant a 1’ho-
micide. Nous ne devons pas supposer a la légere
qu’un tel régime fonctionnera mal, ni supposer que
I’infliction d’autres sanctions pénales a ceux et
celles qui enlevent la vie d’autrui se révélera ineffi-
cace contre les abus.

[121] Comme nous ne relevons aucune erreur
dans I’analyse qu’a faite la juge de premiere ins-
tance de I’atteinte minimale, nous concluons que
la prohibition absolue ne constitue pas une atteinte
minimale.

(3) Effets préjudiciables et effets bénéfiques

[122] A ce stade de I’analyse prescrite par I’ arrét
Oakes, 1l faut mettre en balance 1’incidence de la
loi sur les droits protégés et I’effet bénéfique de la
loi au plan de I’intérét supérieur du public. Vu notre
conclusion que la loi ne constitue pas une atteinte
minimale, il n’est pas nécessaire de passer a cette
étape.

[123] Nous concluons que I’al. 241b) et I’art. 14
du Code criminel ne sont pas sauvegardés par ap-
plication de I’article premier de la Charte.
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XI. Remedy

A. The Court of Appeal’s Proposed Constitutional
Exemption

[124] The majority at the Court of Appeal sug-
gested that this Court consider issuing a free-standing
constitutional exemption, rather than a declaration of
invalidity, should it choose to reconsider Rodriguez.
The majority noted that the law does not currently
provide an avenue for relief from a “generally sound
law” that has an extraordinary effect on a small
number of individuals (para. 326). It also expressed
concern that it might not be possible for Parliament
to create a fully rounded, well-balanced alternative
policy within the time frame of any suspension of a
declaration of invalidity (para. 334).

[125] In our view, this is not a proper case for a
constitutional exemption. We have found that the
prohibition infringes the claimants’ s. 7 rights. Par-
liament must be given the opportunity to craft an ap-
propriate remedy. The concerns raised in Ferguson
about stand-alone constitutional exemptions are
equally applicable here: issuing such an exemption
would create uncertainty, undermine the rule of law,
and usurp Parliament’s role. Complex regulatory re-
gimes are better created by Parliament than by the
courts.

B. Declaration of Invalidity

[126] We have concluded that the laws prohibit-
ing a physician’s assistance in terminating life (Crim-
inal Code, s. 241(b) and s. 14) infringe Ms. Taylor’s
s. 7 rights to life, liberty and security of the person
in a manner that is not in accordance with the prin-
ciples of fundamental justice, and that the infringe-
ment is not justified under s. 1 of the Charter. To
the extent that the impugned laws deny the s. 7
rights of people like Ms. Taylor they are void by
operation of s. 52 of the Constitution Act, 1982. It
is for Parliament and the provincial legislatures to

XI. La réparation

A. L’exemption constitutionnelle proposée par la
Cour d’appel

[124] Les juges majoritaires de la Cour d’ap-
pel ont suggéré a notre Cour d’envisager la possi-
bilité d’accorder une exemption constitutionnelle
autonome plutdt que de prononcer une déclara-
tion d’invalidité si elle décide de réexaminer 1’arrét
Rodriguez. Les juges majoritaires ont souligné qu’a
I’heure actuelle, le droit n’offre pas de voie de re-
cours a I’encontre d’une [TRADUCTION] « loi gé-
néralement valide » ayant un effet exceptionnel sur
un petit nombre de personnes (par. 326). Ils ont
également dit craindre qu’il ne soit pas possible pour
le 1égislateur d’instaurer une autre politique glo-
bale et équilibrée pendant toute suspension de prise
d’effet d’une déclaration d’invalidité (par. 334).

[125] A notre avis, il n’est pas opportun en 1’es-
pece d’accorder une exemption constitutionnelle.
Nous avons conclu que la prohibition porte atteinte
aux droits garantis aux demandeurs par I’art. 7. Il
faut donner au législateur 1’occasion de concevoir
une réparation convenable. Les préoccupations ex-
primées dans Ferguson au sujet des exemptions
constitutionnelles autonomes valent tout autant en
I’espece : pareille exemption serait source d’incer-
titude, saperait la primauté du droit et constituerait
une usurpation de la fonction du 1égislateur, qui est
mieux placé que les tribunaux pour créer des ré-
gimes de réglementation complexes.

B. Déclaration d’invalidité

[126] Nous sommes arrivés a la conclusion que
les dispositions prohibant 1’aide médicale & mourir
(I’al. 241b) et I’art. 14 du Code criminel) portaient
atteinte aux droits a la vie, a la liberté et a la sécurité
de la personne que I’art. 7 garantit a M™ Taylor, et
ce d’une maniere non conforme aux principes de
justice fondamentale, et que cette atteinte n’était pas
justifiée au regard de I’article premier de la Charte.
Dans la mesure ou les dispositions 1égislatives con-
testées nient les droits que 1’art. 7 reconnait aux per-
sonnes comme M™ Taylor, elles sont nulles par
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respond, should they so choose, by enacting legis-
lation consistent with the constitutional parameters
set out in these reasons.

[127] The appropriate remedy is therefore a dec-
laration that s. 241(b) and s. 14 of the Criminal
Code are void insofar as they prohibit physician-
assisted death for a competent adult person who
(1) clearly consents to the termination of life; and
(2) has a grievous and irremediable medical condi-
tion (including an illness, disease or disability) that
causes enduring suffering that is intolerable to the
individual in the circumstances of his or her condi-
tion. “Irremediable”, it should be added, does not
require the patient to undertake treatments that are
not acceptable to the individual. The scope of this
declaration is intended to respond to the factual
circumstances in this case. We make no pronoun-
cement on other situations where physician-assisted
dying may be sought.

[128] We would suspend the declaration of in-
validity for 12 months.

[129] We would not accede to the appellants’ re-
quest to create a mechanism for exemptions during
the period of suspended validity. In view of the fact
that Ms. Taylor has now passed away and that none
of the remaining litigants seeks a personal exemp-
tion, this is not a proper case for creating such an
exemption mechanism.

[130] A number of the interveners asked the
Court to account for physicians’ freedom of con-
science and religion when crafting the remedy
in this case. The Catholic Civil Rights League,
the Faith and Freedom Alliance, the Protection of
Conscience Project, and the Catholic Health Al-
liance of Canada all expressed concern that phy-
sicians who object to medical assistance in dying
on moral grounds may be obligated, based on a
duty to act in their patients’ best interests, to par-
ticipate in physician-assisted dying. They ask us

application de I’art. 52 de la Loi constitutionnelle
de 1982. 11 appartient au Parlement et aux 1égislatu-
res provinciales de répondre, si elles choisissent de
le faire, en adoptant une loi compatible avec les para-
metres constitutionnels énoncés dans les présents
motifs.

[127] La réparation appropriée consiste donc
en un jugement déclarant que I’al. 241b) et I’art. 14
du Code criminel sont nuls dans la mesure ou ils
prohibent 1’aide d’'un médecin pour mourir a une
personne adulte capable qui (1) consent clairement
a mettre fin a sa vie; et qui (2) est affectée de pro-
bleémes de santé graves et irrémédiables (y compris
une affection, une maladie ou un handicap) lui
causant des souffrances persistantes qui lui sont
intolérables au regard de sa condition. Il convient
d’ajouter que le terme « irrémédiable » ne signifie
pas que le patient doive subir des traitements qu’il
juge inacceptables. Cette déclaration est censée
s’appliquer aux situations de fait que présente
I’espece. Nous ne nous pronongons pas sur d’autres
situations ou 1’aide médicale a mourir peut étre
demandée.

[128] Nous sommes d’avis de suspendre la prise
d’effet de la déclaration d’invalidité pendant 12 mois.

[129] Nous refusons d’accéder a la demande des
appelants de créer une procédure d’exemption pen-
dant la période au cours de laquelle la prise d’effet
de la déclaration d’invalidité est suspendue. Puisque
M™e Taylor est maintenant décédée et qu’aucune des
autres parties au litige ne demande une exemption
personnelle, il ne s’agit pas d’un cas ot il convient
de créer un tel mécanisme d’exemption.

[130] Plusieurs des intervenants ont prié la Cour
de tenir compte de la liberté de conscience et de re-
ligion des médecins au moment de concevoir la ré-
paration en I’espece. La Ligue catholique des droits
de ’homme, les organismes Faith and Freedom
Alliance, Protection of Conscience Project et 1’Al-
liance catholique canadienne de la santé ont tous dit
craindre que les médecins opposés a 1’aide médi-
cale a mourir pour des raisons d’ordre moral soient
tenus, de par I’obligation qu’ils ont d’agir dans I’in-
térét de leur patient, de participer a 1’aide médicale
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to confirm that physicians and other health-care
workers cannot be compelled to provide medical
aid in dying. They would have the Court direct the
legislature to provide robust protection for those
who decline to support or participate in physician-
assisted dying for reasons of conscience or religion.

[131] The Canadian Medical Association reports
that its membership is divided on the issue of
assisted suicide. The Association’s current policy
states that it supports the right of all physicians,
within the bounds of the law, to follow their con-
science in deciding whether or not to provide aid
in dying. It seeks to see that policy reflected in any
legislative scheme that may be put forward. While
acknowledging that the Court cannot itself set out
a comprehensive regime, the Association asks us
to indicate that any legislative scheme must legally
protect both those physicians who choose to provide
this new intervention to their patients, along with
those who do not.

[132] In our view, nothing in the declaration of
invalidity which we propose to issue would com-
pel physicians to provide assistance in dying. The
declaration simply renders the criminal prohibition
invalid. What follows is in the hands of the physi-
cians’ colleges, Parliament, and the provincial leg-
islatures. However, we note — as did Beetz J. in
addressing the topic of physician participation in
abortion in Morgentaler — that a physician’s de-
cision to participate in assisted dying is a matter of
conscience and, in some cases, of religious belief
(pp- 95-96). In making this observation, we do not
wish to pre-empt the legislative and regulatory re-
sponse to this judgment. Rather, we underline that
the Charter rights of patients and physicians will
need to be reconciled.

XII. Costs

[133] The appellants ask for special costs on a
full indemnity basis to cover the entire expense of
bringing this case before the courts.

a mourir. IIs nous demandent de confirmer que les
médecins et les autres travailleurs de la santé ne
peuvent &tre contraints de fournir cette aide. Ils sou-
haitent que la Cour enjoigne au législateur d’offrir
une protection solide a ceux et celles qui refusent
de faciliter I’aide médicale a mourir ou d’y parti-
ciper pour des raisons de conscience ou de religion.

[131] L’ Association médicale canadienne signale
que ses membres sont divisés sur la question de
I’aide au suicide. Dans sa politique actuelle, elle dit
appuyer le droit de tous les médecins, dans les li-
mites des lois existantes, de suivre leur conscience
lorsque vient le temps de décider d’offrir une aide
médicale a mourir. Elle cherche a faire intégrer
cette politique dans tout projet éventuel de régime
législatif. Tout en reconnaissant que la Cour ne peut
établir elle-mé&me un régime complet, 1’ Association
nous prie d’indiquer que tout régime législatif doit
protéger légalement a la fois les médecins qui dé-
cident d’administrer ce nouveau traitement a leurs
patients et ceux qui s’en abstiennent.

[132] A notre avis, rien dans la déclaration d’in-
validité que nous proposons de prononcer ne con-
traindrait les médecins a dispenser une aide médicale
a mourir. La déclaration ne fait qu’invalider la pro-
hibition criminelle. La suite dépend des colleges des
médecins, du Parlement et des législatures provin-
ciales. Nous rappelons toutefois — comme 1’avait
fait le juge Beetz en abordant la participation du mé-
decin a un avortement dans Morgentaler — que la
décision du médecin de participer a I’aide a mourir
reléve de la conscience et, dans certains cas, de la
croyance religieuse (p. 95-96). Par cette remarque,
nous ne souhaitons pas court-circuiter la réponse
législative ou réglementaire au présent jugement.
Nous soulignons plutot le besoin de concilier les
droits garantis par la Charte aux patients et aux mé-
decins.

XII. Dépens

[133] Les appelants réclament des dépens spé-
ciaux sur la base de I’indemnisation intégrale afin
de couvrir la totalité des dépenses engagées pour
porter cette affaire devant les tribunaux.
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[134]  The trial judge awarded the appellants spe-
cial costs exceeding $1,000,000, on the ground that
this was justified by the public interest in resolving
the legal issues raised by the case. (Costs awarded
on the usual party-and-party basis would not have
exceeded about $150,000.) In doing so, the trial
judge relied on Victoria (City) v. Adams, 2009 BCCA
563, 100 B.C.L.R. (4th) 28, at para. 188, which set
out four factors for determining whether to award
special costs to a successful public interest litigant:
(1) the case concerns matters of public importance
that transcend the immediate interests of the parties,
and which have not been previously resolved; (2)
the plaintiffs have no personal, proprietary or pe-
cuniary interest in the litigation that would jus-
tify the proceeding on economic grounds; (3) the
unsuccessful parties have a superior capacity to bear
the cost of the proceedings; and (4) the plaintiffs did
not conduct the litigation in an abusive, vexatious or
frivolous manner. The trial judge found that all four
criteria were met in this case.

[135] The Court of Appeal saw no error in the
trial judge’s reasoning on special costs, given her
judgment on the merits. However, as the majority
overturned the trial judge’s decision on the merits,
it varied her costs order accordingly. The majority
ordered each party to bear its own costs.

[136] The appellants argue that special costs,
while exceptional, are appropriate in a case such as
this, where the litigation raises a constitutional issue
of high public interest, is beyond the plaintiffs’
means, and was not conducted in an abusive or vex-
atious manner. Without such awards, they argue,
plaintiffs will not be able to bring vital issues of
importance to all Canadians before the courts, to the
detriment of justice and other affected Canadians.

[134] La juge de premiere instance a adjugé aux
appelants des dépens spéciaux de plus de 1 000 000 $
parce qu’une telle mesure était justifiée par 1’inté-
rét du public a ce que soient tranchées les questions
de droit en litige. (Les dépens accordé€s sur la base
partie-partie habituelle n’auraient pas dépassé envi-
ron 150 000 $.) Pour ce faire, la juge s’est appuyée
sur I’arrét Victoria (City) c. Adams, 2009 BCCA
563, 100 B.C.L.R. (4th) 28, par. 188, ou la cour a
énoncé quatre criteres a prendre en compte avant
d’accorder des dépens spéciaux a une partie repré-
sentant I’intérét public qui a gain de cause : (1) I’af-
faire souleve des questions d’importance pour le
public qui transcendent les intéréts immédiats des
parties et qui n’ont pas encore été tranchées; (2)
les demandeurs n’ont dans le litige aucun intérét
personnel, propriétal ou pécuniaire qui justifierait
I’instance pour des raisons d’ordre économique; (3)
les parties déboutées sont plus en mesure de sup-
porter les dépens de I’instance; et (4) les deman-
deurs n’ont pas engagé le litige de facon abusive,
vexatoire ou frivole. La juge de premiere instance
a estimé que les quatre criteres étaient respectés en
I’espece.

[135] La Cour d’appel n’a décelé aucune erreur
dans le raisonnement de la juge de premiere ins-
tance relatif aux dépens spéciaux, compte tenu du
jugement au fond qu’a prononcé cette derniere. Tou-
tefois, comme les juges majoritaires ont infirmé la
décision de la juge de premiere instance sur le fond,
ils ont modifi€ en conséquence son ordonnance re-
lative aux dépens. Ils ont ordonné a chacune des
parties de supporter ses propres dépens.

[136] Les appelants soutiennent que, malgré leur
caractere exceptionnel, les dépens spéciaux sont de
mise dans un cas comme celui qui nous occupe, ou
I’instance souléve une question constitutionnelle de
grand intérét public, dépasse les moyens des deman-
deurs et n’a pas €t€ engagée de maniere abusive ou
vexatoire. Ils plaident que sans ces dépens, les de-
mandeurs ne seront pas en mesure de soumettre aux
tribunaux des questions d’importance vitale pour
tous les Canadiens et Canadiennes, ce qui nuirait a la
justice ainsi qu’aux autres Canadiens et Canadiennes
touchés.
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[137] Against this, we must weigh the caution
that “[cJourts should not seek on their own to bring
an alternative and extensive legal aid system into
being”: Little Sisters Book and Art Emporium v.
Canada (Commissioner of Customs and Revenue),
2007 SCC 2, [2007] 1 S.C.R. 38, at para. 44. With
this concern in mind, we are of the view that Adams
sets the threshold for an award of special costs too
low. This Court has previously emphasized that spe-
cial costs are only available in “exceptional” cir-
cumstances: Finney v. Barreau du Québec, 2004
SCC 36, [2004] 2 S.C.R. 17, at para. 48. The test set
out in Adams would permit an award of special costs
in cases that do not fit that description. Almost all
constitutional litigation concerns “matters of public
importance”. Further, the criterion that asks whether
the unsuccessful party has a superior capacity to
bear the cost of the proceedings will always favour
an award against the government. Without more,
special costs awards may become routine in public
interest litigation.

[138] Some reference to this Court’s jurispru-
dence on advance costs may be helpful in refining
the criteria for special costs on a full indemnity ba-
sis. This Court set the test for an award of advance
costs in British Columbia (Minister of Forests) v.
Okanagan Indian Band, 2003 SCC 71, [2003] 3
S.C.R. 371. LeBel J. identified three criteria neces-
sary to justify that departure from the usual rule of
costs:

1. The party seeking interim costs genuinely cannot
afford to pay for the litigation, and no other realistic
option exists for bringing the issues to trial — in
short, the litigation would be unable to proceed if
the order were not made.

2. The claim to be adjudicated is prima facie mer-
itorious; that is, the claim is at least of sufficient

[137] D’autre part, nous devons prendre en con-
sidération la mise en garde selon laquelle « [I]es
tribunaux ne devraient pas chercher, de leur propre
initiative, a mettre sur pied un autre systéme com-
plet d’aide juridique » : Little Sisters Book and Art
Emporium c. Canada (Commissaire des Douanes
et du Revenu), 2007 CSC 2, [2007] 1 R.C.S. 38,
par. 44. Compte tenu de cette considération, nous
sommes d’avis que le seuil applicable a 1’octroi
de dépens spéciaux établi dans I’arrét Adams n’est
pas assez €levé. Notre Cour a déja souligné que
des dépens spéciaux ne peuvent étre accordés que
dans des cas « d’exception » : Finney c. Barreau du
Québec, 2004 CSC 36, [2004] 2 R.C.S. 17, par. 48.
Le test €énoncé dans Adams permettrait 1’octroi de
dépens spéciaux dans des cas qui ne correspon-
dent pas a cette description. Presque tous les li-
tiges constitutionnels ont trait a des « questions
d’importance pour le public ». En outre, le critere
relatif a la question de savoir si la partie déboutée
est plus en mesure de supporter les dépens de 1’ins-
tance favorisera toujours la condamnation du gou-
vernement aux dépens. Sans rien d’autre, I’octroi de
dépens spéciaux peut devenir une pratique courante
dans les litiges d’intérét public.

[138] Un regard sur la jurisprudence de notre
Cour relative aux provisions pour frais peut s’avérer
utile pour préciser les criteres applicables a I’octroi
de dépens spéciaux sur la base de I’indemnisation
intégrale. Notre Cour a énoncé le test applicable a
I’octroi d’une provision pour frais dans Colombie-
Britannique (Ministre des Foréts) c. Bande indienne
Okanagan, 2003 CSC 71, [2003] 3 R.C.S. 371. Le
juge LeBel y a indiqué trois conditions qui doivent
étre réunies pour justifier cette dérogation a la regle
habituelle en matiere de dépens :

1. La partie qui demande une provision pour frais n’a
véritablement pas les moyens de payer les frais oc-
casionnés par le litige et ne dispose réalistement
d’aucune autre source de financement lui permettant
de soumettre les questions en cause au tribunal —
bref, elle serait incapable d’agir en justice sans 1’or-
donnance.

2. Lademande vaut prima facie d’étre instruite, c’est-
a-dire qu’elle parait au moins suffisamment valable
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merit that it is contrary to the interests of justice for
the opportunity to pursue the case to be forfeited just
because the litigant lacks financial means.

3. The issues raised transcend the individual inter-
ests of the particular litigant, are of public impor-
tance, and have not been resolved in previous cases.
[para. 40]

[139] The Court elaborated on this test in Little
Sisters, emphasizing that issues of public impor-
tance will not in themselves “automatically entitle
a litigant to preferential treatment with respect to
costs” (para. 35). The standard is a high one: only
“rare and exceptional” cases will warrant such treat-
ment (para. 38).

[140] In our view, with appropriate modifica-
tions, this test serves as a useful guide to the exer-
cise of a judge’s discretion on a motion for special
costs in a case involving public interest litigants.
First, the case must involve matters of public inter-
est that are truly exceptional. It is not enough that
the issues raised have not previously been resolved
or that they transcend the individual interests of the
successful litigant: they must also have a significant
and widespread societal impact. Second, in addi-
tion to showing that they have no personal, pro-
prietary or pecuniary interest in the litigation that
would justify the proceedings on economic grounds,
the plaintiffs must show that it would not have
been possible to effectively pursue the litigation in
question with private funding. In those rare cases,
it will be contrary to the interests of justice to ask
the individual litigants (or, more likely, pro bono
counsel) to bear the majority of the financial burden
associated with pursuing the claim.

[141] Where these criteria are met, a court will
have the discretion to depart from the usual rule on
costs and award special costs.

[142] Finally, we note that an award of special
costs does not give the successful litigant the right

et, de ce fait, il serait contraire aux intéréts de la jus-
tice que le plaideur renonce a agir en justice parce
qu’il n’en a pas les moyens financiers.

3. Les questions soulevées dépassent le cadre des in-
téréts du plaideur, revétent une importance pour le
public et n’ont pas encore été tranchées. [par. 40]

[139] La Cour a précisé ce test dans Little
Sisters en soulignant que les questions d’impor-
tance pour le public ne signifient pas en soi que
« le plaideur a automatiquement droit a un traite-
ment préférentiel en matiere de dépens » (par. 35).
La norme est élevée : seules des affaires « rares et
exceptionnelles » peuvent justifier pareil traitement
(par. 38).

[140] Nous estimons que ce test, modifié comme
il se doit, constitue un guide utile pour I’exercice du
pouvoir discrétionnaire du juge saisi d’une requéte
pour dépens spéciaux dans une affaire mettant en
cause des parties représentant 1’intérét public. Pre-
mierement, 1’affaire doit porter sur des questions
d’intérét public véritablement exceptionnelles. Il ne
suffit pas que les questions soulevées n’aient pas
encore été tranchées ou qu’elles dépassent le cadre
des intéréts du plaideur qui a gain de cause : elles
doivent aussi avoir une incidence importante et gé-
néralisée sur la société. Deuxiemement, en plus de
démontrer qu’ils n’ont dans le litige aucun intérét
personnel, propriétal ou pécuniaire qui justifierait
I’instance pour des raisons d’ordre économique, les
demandeurs doivent démontrer qu’il n’aurait pas été
possible de poursuivre I’instance en question avec
une aide financiere privée. Dans ces rares cas, il est
contraire a I’intérét de la justice de demander aux
plaideurs individuels (ou, ce qui est plus probable,
aux avocats bénévoles) de supporter la majeure par-
tie du fardeau financier associ€ a la poursuite de la
demande.

[141] Lorsque ces criteres sont respectés, le tri-
bunal a le pouvoir discrétionnaire de déroger a la
regle habituelle en matiere de dépens et d’octroyer
des dépens spéciaux.

[142]  Enfin, nous faisons remarquer que I’octroi
de dépens spéciaux ne donne pas a la partie qui a
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to burden the defendant with any and all expenses
accrued during the course of the litigation. As costs
awards are meant to “encourage the reasonable and
efficient conduct of litigation” (Okanagan Indian
Band, at para. 41), only those costs that are shown
to be reasonable and prudent will be covered by the
award.

[143] Having regard to these criteria, we are not
persuaded the trial judge erred in awarding special
costs to the appellants in the truly exceptional cir-
cumstances of this case. We would order the same
with respect to the proceedings in this Court and in
the Court of Appeal.

[144]  The final question is whether the trial judge
erred in awarding 10 percent of the costs against
the Attorney General of British Columbia. The trial
judge acknowledged that it is unusual for courts to
award costs against an Attorney General who inter-
venes in constitutional litigation as of right. How-
ever, as the jurisprudence reveals, there is no firm
rule against it: see, e.g., B. (R.) v. Children’s Aid
Society of Metropolitan Toronto, [1995] 1 S.C.R.
315; Hegeman v. Carter, 2008 NWTSC 48, 74
C.P.C. (6th) 112; and Polglase v. Polglase (1979),
18 B.C.L.R. 294 (S.C.).

[145] In her reasons on costs, the trial judge
explained that counsel for British Columbia led
evidence, cross-examined the appellants’ witnesses,
and made written and oral submissions on most of
the issues during the course of the trial. She also
noted that British Columbia took an active role in
pre-trial proceedings. She held that an Attorney
General’s responsibility for costs when involved in
constitutional litigation as of right varies with the
role the Attorney General assumes in the litigation.
Where the Attorney General assumes the role of a
party, the court may find the Attorney General liable
for costs in the same manner as a party (para. 96).
She concluded that the Attorney General of British
Columbia had taken a full and active role in the
proceedings and should therefore be liable for costs

gain de cause le droit de faire supporter au défen-
deur les moindres dépenses engagées au cours de
I’instance. Comme I’octroi de dépens est censé « fa-
voriser le déroulement raisonnable et efficace de la
poursuite » (Bande indienne Okanagan, par. 41),
seuls les frais dont on établit le caractere raisonnable
et prudent seront couverts par les dépens spéciaux.

[143] Compte tenu de ces critéres, nous ne som-
mes pas convaincus que la juge de premiere ins-
tance a commis une erreur en adjugeant des dépens
spéciaux aux appelants dans les circonstances vrai-
ment exceptionnelles de 1’espece. Nous sommes
d’avis de rendre la méme ordonnance relativement
a I’instance devant notre Cour et devant la Cour
d’appel.

[144] La derniere question est de savoir si la juge
de premiere instance a commis une erreur en con-
damnant la procureure générale de la Colombie-
Britannique a payer 10 pour 100 des dépens. Elle a
reconnu le caractere inhabituel d’une condamnation
aux dépens prononcée contre un procureur général
qui intervient de plein droit a un litige constitution-
nel. Mais comme le révele la jurisprudence, aucune
regle établie ne I'interdit : voir, p. ex., B. (R.) c. Chil-
dren’s Aid Society of Metropolitan Toronto, [1995] 1
R.C.S. 315; Hegeman c. Carter, 2008 NWTSC 48,
74 C.P.C. (6th) 112; et Polglase c. Polglase (1979),
18 B.C.L.R. 294 (C.S.).

[145] Dans ses motifs relatifs aux dépens, la juge
de premiere instance a expliqué que les avocats de
la Colombie-Britannique avaient produit des €lé-
ments de preuve, contre-interrogé les t€émoins des
appelants et présenté des arguments écrits et de vive
voix sur la plupart des questions au cours du proces.
Elle a ajouté que la Colombie-Britannique avait pris
une part active aux procédures préliminaires. Tou-
jours selon elle, la responsabilité qu’a un procureur
général de payer les dépens lorsqu’il participe de
plein droit a un litige constitutionnel varie selon
le role qu’il joue dans I'instance. S’il joue le role
de partie, le tribunal peut le tenir responsable des
dépens comme s’il était une partie (par. 96). Elle a
conclu que la procureure générale de la Colombie-
Britannique avait particip€ pleinement et activement
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in proportion to the time British Columbia took
during the proceedings.

[146] We stress, as did the trial judge, that it
will be unusual for a court to award costs against
Attorneys General appearing before the court as of
right. However, we see no reason to interfere with
the trial judge’s decision to do so in this case or
with her apportionment of responsibility between
the Attorney General of British Columbia and the
Attorney General of Canada. The trial judge was
best positioned to determine the role taken by
British Columbia and the extent to which it shared
carriage of the case.

XIII. Conclusion

[147] The appeal is allowed. We would issue
the following declaration, which is suspended for
12 months:

Section 241(b) and s. 14 of the Criminal Code un-
justifiably infringe s. 7 of the Charter and are of
no force or effect to the extent that they prohibit
physician-assisted death for a competent adult per-
son who (1) clearly consents to the termination of
life and (2) has a grievous and irremediable medical
condition (including an illness, disease or disabil-
ity) that causes enduring suffering that is intolerable
to the individual in the circumstances of his or her
condition.

[148]  Special costs on a full indemnity basis are
awarded against Canada throughout. The Attorney
General of British Columbia will bear responsibil-
ity for 10 percent of the costs at trial on a full in-
demnity basis and will pay the costs associated with
its presence at the appellate levels on a party-and-
party basis.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellants: Farris, Vaughan,
Wills & Murphy, Vancouver; Davis, Vancouver.

a I’instance et qu’elle devrait donc étre tenue aux
dépens en proportion de la période de temps qu’elle
a occupée au cours de I’instance.

[146] A Iinstar de la juge de premiere instance,
nous soulignons qu’il est inhabituel pour le tribunal
de condamner aux dépens le procureur général qui
comparait devant lui de plein droit. Nous ne voyons
toutefois aucune raison de modifier la décision de la
juge de premiere instance de le faire en I’espece, ou
la maniere dont elle a réparti la responsabilité entre
la procureure générale de la Colombie-Britannique
et le procureur général du Canada. Elle était la mieux
placée pour apprécier la participation de la Colombie-
Britannique et la mesure dans laquelle cette derniere
a partagé la responsabilité du dossier.

XIII. Conclusion

[147] Le pourvoi est accueilli. Nous sommes
d’avis de prononcer le jugement déclaratoire sui-
vant, dont la prise d’effet est suspendue pendant
12 mois :

L’alinéa 241b) et I’art. 14 du Code criminel portent
atteinte de maniere injustifiée a I’art. 7 de la Charte
et sont inopérants dans la mesure ou ils prohibent
I’aide d’un médecin pour mourir a une personne
adulte capable qui (1) consent clairement a mettre
fin a sa vie; et qui (2) est affectée de problemes de
santé graves et irrémédiables (y compris une af-
fection, une maladie ou un handicap) lui causant
des souffrances persistantes qui lui sont intolérables
au regard de sa condition.

[148] Le Canada est condamné a des dépens spé-
ciaux sur la base de I’indemnisation intégrale de-
vant toutes les cours. La procureure générale de la
Colombie-Britannique doit assumer la responsa-
bilité de 10 pour 100 des dépens du proces sur la
base de I’indemnisation intégrale, et elle est con-
damnée aux dépens associés a sa participation de-
vant les cours d’appel sur la base partie-partie.

Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureurs des appelants : Farris, Vaughan, Wills
& Murphy, Vancouver; Davis, Vancouver.
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Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46, art. 794(2).

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de la Colombie-Britannique (les juges Newbury,
Frankel et Garson), 2014 BCCA 80, 307 C.C.C. (3d)
1, 64 M.V.R. (6th) 254, 10 C.R. (7th) 188, [2014]
B.C.J. No. 347 (QL), 2014 CarswellBC 490 (WL
Can.), qui a annulé I’acquittement de 1’accusé et ré-
tabli la déclaration de culpabilité prononcée contre
lui. Pourvoi rejeté.

Amandeep Jaswal, pour I’appelant.

Mary T. Ainslie, c.r., et John Caldwell, pour I’in-
timée.
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Philip Perlmutter and Karen Papadopoulos, for
the intervener the Attorney General of Ontario.

Matthew David Dalidowicz, for the intervener
the Attorney General of Alberta.

The following is the judgment delivered orally
by

[11 THE COURT — In our view, the British Co-
lumbia Court of Appeal correctly concluded that
S. 794(2) of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46,
properly interpreted, imposes a persuasive burden
on the accused to prove an “exception, exemption,
proviso, excuse or qualification prescribed by law”.
We do not think it appropriate to deal with the new
issues raised by the interveners.

[2] The appeal is dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: Vincent Michaels Law
Corporation, Vancouver.

Solicitor for the respondent: Attorney General of
British Columbia, Vancouver.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Ontario: Attorney General of Ontario, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Alberta: Attorney General of Alberta, Calgary.

Philip Perlmutter et Karen Papadopoulos, pour
I’intervenant le procureur général de 1’Ontario.

Matthew David Dalidowicz, pour I’intervenant le
procureur général de I’ Alberta.

Version frangaise du jugement rendu oralement
par

[1] La CourR— A notre avis, la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique a eu raison de conclure que,
suivant I’interprétation qu’il convient de lui don-
ner, le par. 794(2) du Code criminel, L.R.C. 1985,
c. C-46, impose a I’accusé le fardeau de persua-
der le tribunal de I’existence d’une « exception,
exemption, limitation, excuse ou réserve, prévue
par le droit ». Nous n’estimons pas opportun d’exa-
miner les nouveaux points soulevés par les inter-
venants.

[2] L appel est rejeté.
Jugement en conséquence.

Procureur de I’appelant : Vincent Michaels Law
Corporation, Vancouver.

Procureur de I'intimée : Procureur général de la
Colombie-Britannique, Vancouver.

Procureur de I’intervenant le procureur général
de I’Ontario : Procureur général de I’Ontario, To-
ronto.

Procureur de l'intervenant le procureur général
de I’Alberta : Procureur général de I’Alberta, Cal-

gary.
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To reduce the risk that financial intermediaries may
facilitate money laundering or terrorist financing, the Pro-
ceeds of Crime (Money Laundering) and Terrorist Financ-
ing Act,S.C.2000, c. 17, and the Proceeds of Crime (Money
Laundering) and Terrorist Financing Regulations, SOR/
2002-184, impose duties on financial intermediaries, in-
cluding advocates and notaries in Quebec and barristers
and solicitors in all other provinces. The legislation re-
quires financial intermediaries to collect, record and retain
material, including information verifying the identity of
those on whose behalf they pay or receive money. It puts
in place an agency to oversee compliance, the Financial
Transactions and Reports Analysis Centre of Canada, and
allows that agency to search for and seize that material. It
imposes fines and penal consequences for non-compliance.
Sections 5(7) and 5(j) of the Act make professions speci-
fied in the Regulations subject to the record keeping and
verification requirements. Section 33.3 of the Regulations
makes legal counsel subject to the Act when receiving or
paying funds or giving instructions to pay funds other than
in respect of professional fees, disbursements, expenses or
bail or when doing so on behalf of their employer. Sec-
tions 33.4 and 33.5 of the Regulations impose record
keeping requirements. Section 59.4 of the Regulations im-
poses identification requirements. Section 11.1 of the Reg-
ulations sets out the information that must be collected and
retained in the course of verifying identity. Sections 62,
63 and 63.1 of the Act provide for search and seizure po-
wers. Section 64 provides limitations on the search and
seizure powers in relation to material for which solicitor-
client privilege is claimed.

The Federation of Law Societies commenced a con-
stitutional challenge to the legislation as it applies to the
legal profession. The application judge of the Supreme
Court of British Columbia held that the challenged pro-
visions violate s. 7 of the Charter and the infringement
is not saved under s. 1 of the Charter. She did not ad-
dress whether the provisions infringe s. 8 of the Charter.
She read down ss. 5(i), 5(j), 62, 63 and 63.1 of the Act and
s. 11.1 of the Regulations to exclude legal counsel and le-
gal firms. She struck down s. 64 of the Act, and ss. 33.3,
33.4, 33.5 and 59.4 of the Regulations. The British Colum-
bia Court of Appeal dismissed an appeal.

Pour réduire le risque que les intermédiaires financiers
facilitent le recyclage des produits de la criminalité ou le
financement des activités terroristes, la Loi sur le recy-
clage des produits de la criminalité et le financement des
activités terroristes, L.C. 2000, c. 17, et le Reglement sur
le recyclage des produits de la criminalité et le finance-
ment des activités terroristes, DORS/2002-184, imposent
des obligations aux intermédiaires financiers, notamment
aux avocats et aux notaires du Québec et aux avocats de
toutes les autres provinces. Selon la législation, les inter-
médiaires financiers doivent recueillir et conserver des do-
cuments et des renseignements afin de vérifier 1’identité
des personnes pour le compte desquelles ils paient ou re-
coivent de 1’argent. La législation constitue un organisme
chargé de controler le respect de la Loi, en I’occurrence le
Centre d’analyse des opérations et déclarations financie-
res du Canada, et lui permet de chercher ces documents
et de les saisir. Elle impose des amendes et des sanctions
pénales en cas de non-respect de la loi. Les alinéas 5i)
et 5j) soumettent les professions mentionnées dans le
Reéglement aux obligations de tenue de documents et de
vérification. L’article 33.3 du Reéglement assujettit les con-
seillers juridiques a la Loi lorsqu’ils regoivent ou paient
des fonds ou donnent des instructions pour le paiement de
fonds (autres que ceux regus ou payés a titre d’honoraires,
de débours, de dépenses ou de cautionnement ou lorsque
le conseiller juridique exerce une de ces activités pour le
compte de son employeur). Les articles 33.4 et 33.5 du
Reglement imposent des obligations en matiere de tenue
de documents. L’article 59.4 du Réglement impose des
obligations d’identification. L’article 11.1 du Reglement
énumere les renseignements qui doivent étre recueillis
et conservés au cours de la vérification de I’identité. Les
articles 62, 63 et 63.1 de la Loi conferent des pouvoirs
de fouille, de perquisition et de saisie. L article 64, quant
a lui, prévoit certaines restrictions a ces pouvoirs dans
le cas de documents a 1’égard desquels le secret profes-
sionnel de 1’avocat est revendiqué.

La Fédération des ordres professionnels de juristes a
attaqué la constitutionnalité des dispositions de la 1égis-
lation qui s’appliquent aux avocats. La juge de premiere
instance de la Cour supréme de la Colombie-Britannique
a conclu que les dispositions contestées violent I’art. 7 de
la Charte et que cette violation n’est pas sauvegardée par
I’article premier de la Charte. Elle n’a pas décidé si les
dispositions contreviennent a I’art. 8 de la Charte. Elle a
donné une interprétation atténuée des al. 5i) et 5j) et des
art. 62, 63 et 63.1 de la Loi ainsi que de I’art. 11.1 du
Reglement pour exclure les conseillers juridiques et les
cabinets d’avocats. Elle a invalidé I’art. 64 de la Loi de
méme que les art. 33.3, 33.4, 33.5 et 59.4 du Reglement.
La Cour d’appel de la Colombie-Britannique a rejeté
I’appel.
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Held: The appeal should be allowed in part. That part
of the application judge’s order declaring that ss. 5(i) and
5(j) of the Act are inconsistent with the Constitution of
Canada and are of no force and effect to the extent that
the reference in those subsections to “persons and enti-
ties” includes legal counsel and law firms should be set
aside. Sections 5(¢) and 5(j) should be struck from that
part of the application judge’s order declaring that ss. 5(i),
5(j), 62, 63 and 63.1 of the Act are read down to exclude
legal counsel and law firms from the operation of those
sections. The appeal should otherwise be dismissed.

Per LeBel, Abella, Cromwell, Karakatsanis and
Wagner JJ.: Sections 5(i) and 5(j) of the Act simply au-
thorize the making of regulations and do not on their own
infringe the Charter.

Sections 62, 63 and 63.1 of the Act, to the extent that they
apply to documents in the possession of legal counsel and
legal firms, and s. 64 of the Act infringe s. 8 of the Charter.
These provisions have a predominantly criminal law char-
acter rather than an administrative law character. They fa-
cilitate detecting and deterring criminal offences, and in-
vestigating and prosecuting criminal offences. There are
penal sanctions for non-compliance. These provisions au-
thorize sweeping searches of law offices which inherently
risks breaching solicitor-client privilege. The expectation
of privacy in solicitor-client privileged communications is
invariably high regardless of the context and nothing about
the regulatory context of the Act or the fact that a regula-
tory agency undertakes the searches diminishes that expec-
tation. The principles governing searches of law offices set
out in Lavallee, Rackel & Heintz v. Canada (Attorney Gen-
eral), 2002 SCC 61, [2002] 3 S.C.R. 209, apply and these
provisions do not comply with those standards. Solicitor-
client privilege must remain as close to absolute as possi-
ble. There must be a stringent norm to ensure protection and
legislative provisions must interfere with the privilege no
more than absolutely necessary. These provisions wrongly
transfer the burden of protecting solicitor-client privilege
to lawyers. Nothing requires notice to clients and a client
may not be aware that his or her privilege is threatened.
There is no protocol for independent legal intervention
when it is not feasible to notify a client. A judge has no dis-
cretion to assess a claim of privilege on his or her own mo-
tion. Unless the search is of a lawyer’s home office, noth-
ing requires prior judicial authorization. Searches are not
contingent upon proof that there are no reasonable alter-
natives. The provisions allow warrantless searches, which
are presumptively unreasonable. Examining and copying
documents proceeds until privilege is asserted — an ap-
proach that greatly elevates the risk of a breach of priv-
ilege. Claiming privilege requires revealing a client’s name

Arrét : Le pourvoi est accueilli en partie. Est annulée
la partie de I’ordonnance ou la juge de premiere instance
déclare les al. 5i) et 5j) de la Loi incompatibles avec la
Constitution du Canada et inopérants dans la mesure ol
les « personnes et les entité€s » mentionnées a ces ali-
néas comprennent les conseillers juridiques et les cabi-
nets d’avocats. Les alinéas 5i) et 5j) sont supprimés de
la partie de I’ordonnance donnant a ces alinéas de méme
qu’aux art. 62, 63 et 63.1 de la Loi une interprétation
atténuée pour soustraire a leur application les conseillers
juridiques et les cabinets d’avocats. Pour le reste, le pour-
voi est rejeté.

Les juges LeBel, Abella, Cromwell, Karakatsanis et
Wagner : Les alinéas 5i) et 5j) de la Loi ne font qu’au-
toriser la prise de reglements et ne violent pas & eux seuls
la Charte.

Les articles 62, 63 et 63.1 de la Loi, dans la mesure
ou ils s’appliquent aux documents en la possession d’un
conseiller juridique ou d’un cabinet d’avocats, et 1’art. 64
de la Loi contreviennent a I’art. 8 de la Charte. Ces dis-
positions ont un caractére principalement pénal plutot
qu’administratif. Elles aident a détecter et a décourager
les infractions criminelles et facilitent les enquétes et les
poursuites relatives a ces infractions. Des sanctions pé-
nales sont imposées en cas de non-respect de la loi. Ces
dispositions autorisent une perquisition approfondie du
cabinet d’avocats qui risque, de par sa nature, de violer
le secret professionnel de 1’avocat. L’attente a 1’égard de
la confidentialité des communications protégées par le
secret professionnel de I’avocat est invariablement élevée,
peu importe le contexte, et aucun élément du contexte ré-
glementaire de la Loi ni le fait qu’un organisme de ré-
glementation procede aux perquisitions n’a pour effet de
diminuer cette attente. Les principes en matiere de per-
quisition d’un cabinet d’avocats qui sont énoncés dans
Lavallee, Rackel & Heintz c. Canada (Procureur général),
2002 CSC 61, [2002] 3 R.C.S. 209, s’appliquent et les
dispositions en cause ne respectent pas ces normes. Le
secret professionnel de I’avocat doit demeurer aussi ab-
solu que possible. Il doit exister une norme rigoureuse
pour assurer sa protection et les dispositions législatives
ne doivent pas porter atteinte au secret professionnel plus
que ce qui est absolument nécessaire. Ces dispositions
déplacent a tort aux avocats le fardeau de protéger le pri-
vilege. Rien n’exige qu’un avis soit donné au client et
il est possible que le client ne sache méme pas que son
privilege est menacé. Aucun protocole n’est prévu pour
permettre une intervention légale indépendante lorsqu’il
est impossible d’aviser le client. Le juge n’a pas le pouvoir
discrétionnaire d’apprécier de son propre chef le secret
professionnel revendiqué. Rien n’exige qu’on obtienne
une autorisation judiciaire avant de perquisitionner, sauf
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and address even though this information may be subject
to privilege. The search powers in ss. 62, 63 and 63.1 as
applied to lawyers, along with the inadequate protection
of solicitor-client privilege provided by s. 64, constitute a
very significant limitation of the right to be free of unrea-
sonable searches and seizures.

Section 11.1 of the Regulations, to the extent that it
applies to legal counsel and legal firms, and the other pro-
visions of the Regulations in issue in this appeal infringe
s. 7 of the Charter. The liberty interests of lawyers are
infringed because lawyers are liable to imprisonment if
they do not comply with the requirements of the Act and
Regulations. It is not necessary to determine whether the
liberty interests of clients are infringed.

It should be recognized as a principle of fundamen-
tal justice that the state cannot impose duties on lawyers
that undermine their duty of commitment to their clients’
causes. Principles of fundamental justice have three char-
acteristics. They must be a legal principle; there must be
significant societal consensus that they are fundamen-
tal to the way in which the legal system ought fairly to
operate; and, they must be sufficiently precise so as to
yield a manageable standard against which to measure
deprivations of life, liberty or security of the person. The
lawyer’s duty of commitment to the client’s cause meets
this test. First, it is a normative legal principle and a basic
tenet of our legal system. It has been recognized as a dis-
tinct element of a lawyer’s broader common law duty of
loyalty. Second, jurisprudence demonstrates that the prin-
ciple is sufficiently precise to provide a workable stan-
dard. It does not countenance a lawyer’s involvement in,
or facilitation of, illegal activities and it is consistent with
a lawyer taking appropriate steps to ensure that his or her
services are not used for improper ends. Third, there is
overwhelming evidence of a strong and wide-spread con-
sensus concerning the fundamental importance in demo-
cratic states of protection against state interference with

si la perquisition a lieu dans un cabinet a domicile. Les
perquisitions ne sont pas subordonnées a la preuve qu’il
n’existe aucune solution de rechange raisonnable. Les
dispositions autorisent les perquisitions sans mandat, qui
sont présumées abusives. L’examen et la reproduction
des documents se poursuivent jusqu’a ce que le secret
professionnel soit invoqué, ce qui augmente considéra-
blement le risque que le secret professionnel soit violé.
Pour revendiquer le secret professionnel, il faut révéler
les nom et adresse du client méme s’il se peut que ces
renseignements soient protégés par le secret profession-
nel. Les pouvoirs de perquisition et de fouille qui sont
prévus aux art. 62, 63 et 63.1 et qui sont exercés a I’en-
droit des avocats, conjugués a la protection insuffisante
que I’art. 64 accorde au secret professionnel de 1’avocat,
constituent une restriction considérable du droit d’étre
protégé contre les fouilles, les perquisitions et les saisies
abusives.

Larticle 11.1 du Reéglement, dans la mesure ou il s’ap-
plique aux conseillers juridiques et aux cabinets d’avo-
cats, ainsi que les autres dispositions du Reglement en
litige dans le présent pourvoi violent I’art. 7 de la Charte.
Il y a atteinte au droit a la liberté de I’avocat parce que ce
dernier s’expose a I’emprisonnement s’il ne se conforme
pas aux exigences de la Loi et du Reglement. Point n’est
besoin de décider s’il y a atteinte au droit a la liberté des
clients.

L’impossibilité pour I’Etat d’imposer aux avocats
des obligations qui minent leur devoir de se dévouer a
la cause de leurs clients devrait étre reconnue comme
principe de justice fondamentale. Le principe de justice
fondamentale présente trois caractéristiques. Il doit s’agir
d’un principe juridique a 1’égard duquel il existe un con-
sensus substantiel dans la société sur le fait que ce prin-
cipe est essentiel au bon fonctionnement du systeme de
justice, et ce principe doit étre suffisamment précis pour
constituer une norme fonctionnelle permettant d’évaluer
I’atteinte a la vie, a la liberté ou a la sécurité de la per-
sonne. Le devoir de 1’avocat de se dévouer a la cause du
client satisfait a ce critére. Premiérement, c’est un prin-
cipe juridique normatif et un précepte fondamental de
notre systeme juridique. Il a été reconnu comme un élé-
ment distinct du devoir général de loyauté incombant a
I’avocat en common law. Deuxiemement, la jurisprudence
démontre que ce principe est assez précis pour constituer
une norme pratique. Il ne permet pas a 1’avocat de par-
ticiper a des activités illégales ou de les faciliter et il
s’accorde parfaitement avec la prise, par I’avocat, des me-
sures qui s’imposent pour éviter que ses services soient
utilisés a des fins illégitimes. Troisiemement, une preuve
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the lawyer’s commitment to his or her client’s cause. The
duty is fundamental to the solicitor-client relationship and
how the state and the citizen interact in legal matters. The
lawyer’s duty of commitment to the client’s cause is es-
sential to maintaining confidence in the integrity of the
administration of justice.

Subject to justification, the state cannot impose obliga-
tions on lawyers that undermine their compliance with the
duty, either in fact or in the perception of a reasonable per-
son. The legal profession has developed practice standards
relating to the subjects addressed by the Act and Regula-
tions that are narrower in scope. Although these standards
cannot set the constitutional parameters for legislation,
they are evidence of a strong consensus in the profession
as to what ethical practice in relation to these issues re-
quires. Viewed in this light, the legislation requires law-
yers to gather and retain considerably more information
than the profession thinks is needed for ethical and ef-
fective client representation. This, coupled with the inade-
quate protection of solicitor-client privilege, undermines
a lawyer’s ability to comply with the duty of commitment
to the client’s cause. The lawyer is required to create and
preserve records not required for ethical and effective
representation, in the knowledge that solicitor-client con-
fidences contained in these records are not adequately
protected against searches and seizures authorized by the
legislation. A reasonable and informed person, thinking
the matter through, would perceive that these provisions
are inconsistent with the lawyer’s duty of commitment to
the client’s cause. The scheme taken as a whole limits the
liberty of lawyers in a manner that is not in accordance
with the principle of fundamental justice relating to the
lawyer’s duty of committed representation.

The infringements of ss. 7 and 8 of the Charter are
not justified under s. 1 of the Charter. Sections 62, 63,
63.1 and 64 of the Act fail the minimal impairment test.
There are other less drastic means to pursue the objectives
of combating money laundering and terrorist financing.
The provisions of the Regulations in issue in this appeal
fail the proportionality test.

Per McLachlin C.J. and Moldaver J.: There is agree-
ment with Cromwell J.’s reasons insofar as they relate to

abondante établit I’existence d’un vaste et solide consen-
sus au sujet de I'importance fondamentale, dans les Etats
démocratiques, d’empécher que I’Etat nuise au dévoue-
ment de I’avocat a la cause de son client. Ce devoir est
un aspect fondamental de la relation avocat-client et de
Iinteraction entre I’Etat et le citoyen dans des dossiers
juridiques. Le devoir de I’avocat de se dévouer a la cause
du client est nécessaire pour préserver la confiance dans
I’intégrité de I’administration de la justice.

L’Etat ne peut, sous réserve d’une justification, im-
poser aux avocats des obligations qui entravent leur res-
pect de ce devoir, soit dans les faits, soit aux yeux d’une
personne raisonnable. La profession juridique a établi
des normes de pratique plus restreintes relativement aux
themes visés par la Loi et le Reglement. Ces normes ne
sauraient fixer les parametres constitutionnels d’une loi,
mais elles t€émoignent d’un solide consensus au sein de
la profession en ce qui a trait aux normes déontologi-
ques que commandent ces enjeux. Vue sous cet angle, la
législation oblige les avocats a recueillir et a conserver
beaucoup plus de renseignements que ce que la profes-
sion estime nécessaire pour la représentation éthique et
efficace du client. Ce fait, conjugué a la protection in-
suffisante du secret professionnel de 1’avocat, mine la
capacité de ce dernier a respecter son devoir de se dé-
vouer a la cause du client. L’avocat est tenu de créer et
de conserver des documents qui ne sont pas nécessaires
a une représentation éthique et efficace tout en sachant
que les renseignements visés par son secret professionnel
qui figurent dans ces documents ne bénéficient pas d’une
protection convenable contre les perquisitions et saisies
autorisées par la législation. La personne raisonnable et
bien informée examinant la question en profondeur es-
timerait que ces dispositions sont incompatibles avec
le devoir de I’avocat de se dévouer a la cause du client.
Pris dans son ensemble, le régime restreint la liberté des
avocats d’une maniere qui n’est pas conforme au prin-
cipe de justice fondamentale concernant le devoir de re-
présentation dévouée de 1’avocat.

Les atteintes aux art. 7 et 8 de la Charte ne sont pas
justifiées au sens de I’article premier de la Charte. Les
articles 62, 63, 63.1 et 64 de la Loi ne satisfont pas au
critere de I’atteinte minimale. Il existe d’autres moyens
moins radicaux de poursuivre les objectifs de la lutte
contre le recyclage des produits de la criminalité et le fi-
nancement des activités terroristes. Les dispositions du
Réglement en litige dans le présent pourvoi ne satisfont
pas au critere de proportionnalité.

La juge en chef McLachlin et le juge Moldaver : Il y
a accord avec les motifs du juge Cromwell portant sur
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s. 8 of the Charter. However, to the extent that the s. 7
interests of the lawyer are engaged, the lawyer’s duty of
commitment to the client’s cause lacks sufficient certainty
to constitute a principle of fundamental justice. The law-
yer’s commitment does not provide a workable constitu-
tional standard because it will vary with the nature of the
retainer and other circumstances. Solicitor-client privilege
has already been recognized as a constitutional norm and
breach of this principle of fundamental justice is sufficient
to establish the potential deprivation of liberty that violates
s. 7 of the Charter.
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The judgment of LeBel, Abella, Cromwell,
Karakatsanis and Wagner JJ. was delivered by

CROMWELL J. —

I. Introduction

[1] Lawyers must keep their clients’ confidences
and act with commitment to serving and protecting

L.R. (5th) 181,297 C.C.C. (3d) 429, 2 C.R. (7th) 324,
278 C.R.R. (2d) 273,[2013] 5 W.W.R. 1,[2013] B.CJ.
No. 632 (QL), 2013 CarswellBC 812 (WL Can.),
qui a confirmé une décision de la juge Gerow, 2011
BCSC 1270, 25 B.C.L.R. (5th) 265, 339 D.L.R. (4th)
48, 48 Admin. L.R. (5th) 285, 89 C.R. (6th) 80, 244
C.R.R. (2d) 129, [2012] 2 W.W.R. 758, [2011] B.CJJ.
No. 1779 (QL), 2011 CarswellBC 2436 (WL Can.).
Pourvoi accueilli en partie.

Christopher Rupar et Jan Brongers, pour I’ appe-
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John J. L. Hunter, c.r., et Roy W. Millen, pour I'in-
timée.

Michal Fairburn et Justin Safayeni, pour I’inter-
venante Criminal Lawyers’ Association (Ontario).

Mahmud Jamal, David Rankin et Pierre-Alexandre
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Version frangaise du jugement des juges LeBel,

Abella, Cromwell, Karakatsanis et Wagner rendu
par

LE JUGE CROMWELL —
I. Introduction

[1] Les avocats doivent garder secretes les con-
fidences de leurs clients et se dévouer au service et
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their clients’ legitimate interests. Both of these du-
ties are essential to the due administration of justice.
However, some provisions of Canada’s anti-money
laundering and anti-terrorist financing legislation
are repugnant to these duties. They require lawyers,
on pain of imprisonment, to obtain and retain infor-
mation that is not necessary for ethical legal repre-
sentation and provide inadequate protection for the
client’s confidences subject to solicitor-client priv-
ilege. I agree with the British Columbia courts that
these provisions are therefore unconstitutional. They
unjustifiably limit the right to be free of unreason-
able searches and seizures under s. 8 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms and the right under
s. 7 of the Charter not to be deprived of liberty other-
wise than in accordance with the principles of fun-
damental justice.

II. Overview and Background

A. Overview

[2] There is a risk that financial intermediaries —
those who handle funds on behalf of others — may
facilitate money laundering or terrorist financing.
To reduce that risk, Canada’s anti-money laundering
and anti-terrorist financing legislation imposes du-
ties on financial intermediaries, including lawyers,
accountants, life insurance brokers, securities deal-
ers and others. They must collect information in
order to verify the identity of those on whose be-
half they pay or receive money, keep records of the
transactions, and establish internal programs to en-
sure compliance. The legislation also subjects finan-
cial intermediaries, including lawyers, to searches
and seizures of the material that they are required to
collect, record and retain.

[3] Lawyers object to these provisions and the Fed-
eration of Law Societies of Canada (“Federation™),

a la défense de leurs intéréts légitimes. Ces deux
obligations sont essentielles a la bonne administra-
tion de la justice. Toutefois, certaines dispositions
de la législation canadienne visant a lutter contre le
recyclage des produits de la criminalité et le finan-
cement des activités terroristes sont incompatibles
avec ces obligations. Elles obligent les avocats, sous
peine d’emprisonnement, a recueillir et a conserver
des renseignements qui ne sont pas nécessaires a la
représentation éthique de leur client et elles ne pro-
tegent pas suffisamment ses confidences visées par
le secret professionnel. Je souscris a I’opinion des
tribunaux de la Colombie-Britannique que ces dis-
positions sont de ce fait inconstitutionnelles. Elles
limitent de facon injustifiable le droit a la protection
contre les fouilles, les perquisitions et les saisies abu-
sives garanti par ’art. 8 de la Charte canadienne des
droits et libertés ainsi que le droit, reconnu a I’art. 7
de la Charte, de ne pas étre privé de sa liberté, sauf
en conformité avec les principes de justice fonda-
mentale.

II. Survol et contexte

A. Survol

[2] 1 existe un risque que les intermédiaires fi-
nanciers — ceux qui manipulent des fonds pour le
compte d’autrui — facilitent le recyclage des pro-
duits de la criminalité ou le financement des activi-
tés terroristes. Pour réduire ce risque, la 1égislation
canadienne visant a lutter contre le recyclage des
produits de la criminalité et le financement des acti-
vités terroristes impose des obligations aux intermé-
diaires financiers, notamment aux avocats, compta-
bles, courtiers d’assurance-vie et courtiers en valeurs
mobilieres. Ils doivent recueillir des renseignements
afin de vérifier I’identité des personnes pour le compte
desquelles ils paient ou recoivent de 1’argent, tenir
des relevés des opérations et établir des programmes
internes pour assurer le respect de la loi. La législa-
tion assujettit également les intermédiaires finan-
ciers, y compris les avocats, a la perquisition et a la
saisie des documents qu’ils sont tenus de recueillir
et de conserver.

[3] Les avocats s’opposent a ces dispositions et la
Fédération des ordres professionnels de juristes du
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supported by several interveners, challenges them on
constitutional grounds. The Federation says that the
scheme makes lawyers unwilling state agents. They
are required to obtain and retain information about
their clients. They must do this within a scheme that
authorizes unreasonable searches and seizures and
provides inadequate protections for solicitor-client
privilege. This, the Federation argues, turns law of-
fices into archives for use by the police and prose-
cution. The provisions therefore violate both s. 7 and
s. 8 of the Charter.

[4] The British Columbia courts agreed with the
Federation that the provisions violate s. 7 of the
Charter but they did not address the s. 8 challenge.

[5] The Attorney General of Canada appeals and
the Chief Justice has stated constitutional questions
which I have reproduced at the conclusion of my
reasons. The issues raised by the appeal and my res-
olution of them are as follows:

1. Do the provisions infringe the s. 8 Charter
right to be free of unreasonable searches and
seizures?

[6] In my opinion, the search provisions in the
legislation do not provide the constitutionally re-
quired protection for solicitor-client privilege and,
as a result, infringe the s. 8 Charter right to be free
of unreasonable searches and seizures.

2(a). With respect to s. 7 of the Charter, do the
provisions limit lawyers’ and/or clients’

right to liberty?

[71 The provisions limit the liberty interests of law-
yers. It is not necessary to decide whether clients’
liberty interests are also engaged.

Canada (« Fédération »), avec I’appui de plusieurs
intervenants, les attaque en invoquant des motifs
d’ordre constitutionnel. La Fédération affirme que
le régime fait des avocats des agents de 1’Etat con-
tre leur gré. Ils sont tenus de recueillir et de con-
server des renseignements sur leurs clients, et ce,
dans le cadre d’un régime qui autorise des fouilles,
perquisitions et saisies abusives et qui ne protege
pas suffisamment le secret professionnel de 1’avo-
cat. Selon la Fédération, les cabinets d’avocats de-
viennent ainsi des dépdts d’archives a la disposition
de la police et de la poursuite. Les dispositions en
cause violent donc a la fois I’art. 7 et I’art. 8 de la
Charte.

[4] Les tribunaux de la Colombie-Britannique
ont convenu avec la Fédération que les dispositions
violent I’art. 7 de la Charte, mais ils n’ont pas tran-
ché la contestation fondée sur I’art. 8.

[5] Le procureur général du Canada a formé le
présent pourvoi et la Juge en chef a formulé une liste
de questions constitutionnelles que j’ai reproduites
a la fin de mes motifs. Voici les questions soulevées
par le pourvoi et mes réponses a ces questions :

1. Les dispositions portent-elles atteinte au droit
a la protection contre les fouilles, les perquisi-
tions et les saisies abusives garanti par I’art. 8
de la Charte?

[6] A mon avis, les dispositions de la législation
relatives aux fouilles et aux perquisitions n’assu-
rent pas la protection exigée par la Constitution en
ce qui concerne le secret professionnel de 1’avocat
et, par conséquent, elles portent atteinte au droit a la
protection contre les fouilles, les perquisitions et les
saisies abusives garanti par ’art. 8 de la Charte.

2a).  En ce qui concerne I’art. 7 de la Charte, les
dispositions limitent-elles le droit a la liberté
des avocats et/ou des clients?

[7] Les dispositions limitent le droit a la liberté
des avocats. Il n’est pas nécessaire de décider si
celui des clients entre aussi en jeu.
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2(b). Is that limitation in accordance with the
principles of fundamental justice in relation
to (i) solicitor-client privilege or (ii) the in-

dependence of the bar?

[8]1 The provisions, taken as a whole, interfere
with the lawyer’s duty of commitment to the client’s
cause, which, I conclude, is a principle of funda-
mental justice. Given my conclusion concerning s. 8,
there is no need to conduct a separate analysis re-
lating to the proposed principle of fundamental jus-
tice relating to solicitor-client privilege.

3. Are any limitations of rights under ss. 7 or 8
demonstrably justified as required by s. 1 of the
Charter?

[9] The Attorney General failed to demonstrate
that these limitations of Charter rights are demon-
strably justified in a free and democratic society and
they are therefore not saved by s. 1 of the Charter.

B. The Legislation

[10] The legislative scheme out of which this ap-
peal arises is complex and a good grasp of how its
provisions affect lawyers and clients is necessary in
order to understand the issues on appeal.

[11] Laundering the proceeds of crime and fi-
nancing terrorist activity are serious crimes: Crimi-
nal Code,R.S.C. 1985, c. C-46, ss. 462.31, 83.02 and
83.03. The Proceeds of Crime (Money Laundering)
and Terrorist Financing Act, S.C. 2000, c. 17, seeks
to detect and deter these crimes and to facilitate their
investigation and prosecution: s. 3. The Act pursues
these objectives in three main ways: by establishing
record keeping and client identification standards,
by requiring reporting from financial intermediaries,
and by putting in place an agency to oversee com-
pliance — the Financial Transactions and Reports
Analysis Centre of Canada (“FINTRAC”).

2b).  Cette restriction est-elle conforme aux prin-
cipes de justice fondamentale en ce qui con-
cerne (i) le secret professionnel de I’avocat
ou (ii) I'indépendance du barreau?

[8] Considérées dans leur ensemble, ces dispo-
sitions nuisent a 1’accomplissement du devoir de
I’avocat de se dévouer a la cause du client, devoir
qui, 2a mon sens, constitue un principe de justice fon-
damentale. Vu ma conclusion concernant 1’art. 8,
point n’est besoin d’analyser séparément le principe
proposé de justice fondamentale qui a trait au secret
professionnel de 1’avocat.

3. Peut-on démontrer la justification de restrictions
aux droits reconnus par les art. 7 ou 8, comme
I’exige ’article premier de la Charte?

[9] Le procureur général n’a pas démontré la jus-
tification des restrictions ainsi apportées a des droits
garantis par la Charte dans le cadre d’une société
libre et démocratique, et elles ne sont donc pas
sauvegardées par ’article premier de la Charte.

B. La législation

[10] Le régime législatif a I’origine du présent
pourvoi est complexe et il faut bien saisir I’'incidence
de ses dispositions sur les avocats et les clients pour
comprendre les questions portées en appel.

[11] Le recyclage des produits de la criminalité
et le financement des activités terroristes sont des
crimes graves (Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46,
art. 462.31, 83.02 et 83.03). La Loi sur le recyclage
des produits de la criminalité et le financement des
activités terroristes, L.C. 2000, c. 17, a pour objet
de détecter et de décourager ces crimes en plus
de faciliter les enquétes et les poursuites relatives
a ceux-ci (art. 3). La Loi poursuit ces objectifs de
trois principales manieres : en fixant des normes de
tenue de documents et d’identification des clients,
en soumettant les intermédiaires financiers a des
obligations de déclaration et en constituant un orga-
nisme chargé de controler le respect de la Loi, en
I’occurrence le Centre d’analyse des opérations et
déclarations financieres du Canada (« CANAFE »).
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[12] Regulations made under the Act particularize
how the legislative scheme applies to legal counsel:
the Proceeds of Crime (Money Laundering) and Ter-
rorist Financing Regulations, SOR/2002-184. The
Act defines “legal counsel” to mean an advocate or a
notary in the province of Quebec and in every other
province a barrister or solicitor: s. 2. I will use the
term “lawyer” to refer to all legal professionals who
are subject to the regime. The relevant provisions of
the Act and the Regulations are set out in the Ap-
pendix. The rationale for requiring lawyers to com-
ply with client identification and record keeping
requirements, according to the Attorney General’s
submissions, is to deter illicit transactions and, if
such transactions occur, to help establish a paper trail
that, with the proper judicial authorization, could be
accessed by law enforcement: A.F., at para. 17. The
record keeping requirements deter illicit transactions
in at least two ways. They help ensure that lawyers
do not become unwitting dupes of clients who wish
to use them to facilitate illicit transactions and make
it harder for clients to engage in such activities
through their lawyers.

[13] Here is an overview of the most relevant pro-
visions of the Act and Regulations affecting law-
yers.

(1) Gathering Information to Verify Identity

[14] Turning first to verification, the Act requires
lawyers to identify persons and entities on whose
behalf they act as financial intermediaries: s. 6.1;
Regulations, s. 33.3. In summary, a lawyer must ver-
ify the identity of persons or entities on whose be-
half the lawyer receives or pays funds other than in
respect of professional fees, disbursements, expenses
or bail. There are detailed rules about how to do this
verification upon receipt of $3,000 or more. Briefly,
verification requires presentation of government-
issued documents. Individuals must present proof of
identity such as passports or drivers’ licences. In the
case of corporations, the lawyer must obtain the cor-
poration’s name and address, as well as the names of

[12] Les réglements pris en application de la Loi
exposent en détail la facon dont le régime législa-
tif s’applique aux conseillers juridiques (Réglement
sur le recyclage des produits de la criminalité et le
financement des activités terroristes, DORS/2002-
184). La Loi définit comme suit le « conseiller juri-
dique » : dans la province de Québec, un avocat ou
un notaire et, dans les autres provinces, un barris-
ter ou un solicitor (art. 2). Je vais employer le mot
« avocat » pour désigner tous les professionnels du
droit assujettis a ce régime. Les dispositions appli-
cables de la Loi et du Reglement sont reproduites
en annexe. D’apres les observations du procureur
général, on exige des avocats qu’ils se conforment
aux obligations d’identifier leur client et de tenir des
documents pour décourager les opérations illicites
et, si une telle opération a lieu, pour aider a créer
une piste documentaire a laquelle auraient acces
les forces de I’ordre apres avoir obtenu en bonne et
due forme 1’autorisation d’un juge (m.a., par. 17).
Les obligations de tenue de documents découragent
les opérations illicites d’au moins deux fagons : elles
contribuent a empécher que les avocats ne soient du-
pés par des clients qui veulent se servir d’eux pour
faciliter ces opérations et font en sorte qu’il est plus
difficile pour les clients de se livrer a pareilles ac-
tivités par I’entremise de leurs avocats.

[13] Voici un survol des dispositions les plus per-
tinentes de la Loi et du Reglement qui touchent les
avocats.

(1) Cueillette de renseignements en vue de vé-
rifier I’identité

[14] En ce qui concerne tout d’abord la vérifica-
tion, la Loi oblige les avocats a identifier les per-
sonnes ou entités pour le compte desquelles ils
agissent a titre d’intermédiaires financiers (art. 6.1;
Reglement, art. 33.3). En résumé, 1’avocat doit véri-
fier I’identité des personnes ou des entités pour les-
quelles il recoit ou paie des fonds qui ne sont pas des
honoraires, des débours, des dépenses ou un caution-
nement. Des regles détaillées prévoient la fagon de
procéder a cette vérification lorsque 1’avocat regoit
3000 $ ou plus. En bref, la vérification implique la
présentation de documents délivrés par un gouver-
nement. Les personnes physiques doivent présenter
une piece d’identité comme leur passeport ou leur
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its directors, by means of a record that confirms the
corporation’s existence: Regulations, s. 65. Other en-
tities, such as partnerships, are identified by records
confirming their existence: Regulations, ss. 33.3, 33.4,
59.4 and 64 to 67.

[15] This verification scheme also requires law-
yers to collect information which varies according
to whether the transaction is being conducted on
behalf of a person, a corporation or some other en-
tity: Regulations, s. 11.1. For a corporation, this
includes the names of all directors and the names
and addresses of certain shareholders: Regulations,
s. 11.1(1)(a). With respect to trusts, the names and
addresses of all trustees, beneficiaries and settlors
are required: Regulations, s. 11.1(1)(b). The lawyer
must obtain “information establishing the ownership,
control and structure of the entity”: Regulations,
s. 11.1(1)(d). The lawyer is required to ensure ac-
curacy of the information obtained (Regulations,
s. 11.1(3)), and if he or she is unable to either ob-
tain or confirm the information sought, he or she
will be subject to other requirements: Regulations,
s. 11.1(4).

(2) Record Keeping

[16] Section 33.4 of the Regulations provides that
a “receipt of funds record” must be created by a law-
yer when $3,000 or more in funds are received in
a transaction, unless the amount is received from a
financial entity or public body. (“Funds” include cash,
currency or securities, or negotiable instruments or
other financial instruments, in any form: Regulations,
s. 1(2).) The information required in the “receipt of
funds record” includes the name, address, date of
birth, and nature of the principal business or occupa-
tion of the person or entity from whom the amount
is received; the date of the transaction; the number
of any account that is affected by the transaction; the
type of that account; the name of the account holder
and the currency in which the transaction is con-
ducted; the purpose and details of the transaction;

permis de conduire. Dans le cas des personnes mora-
les, I’avocat doit obtenir leur dénomination sociale
et leur adresse ainsi que le nom de leurs adminis-
trateurs au moyen d’un document attestant 1’exis-
tence de ces personnes morales (Reglement, art. 65).
L’identité des autres entités, telles que les sociétés
de personnes, est établie par tout document attestant
leur existence (Reglement, art. 33.3, 33.4, 59.4 et 64
a67).

[15] Ce systeme de vérification oblige également
les avocats a recueillir des renseignements qui va-
rient selon que 1’opération est effectuée au nom
d’une personne physique, d’une personne morale
ou d’une autre entité (Reglement, art. 11.1). Dans le
cas d’une personne morale, le nom de tous ses ad-
ministrateurs, de méme que le nom et ’adresse de
certains de ses actionnaires, doivent étre commu-
niqués (Reglement, al. 11.1(1)a)). S’il s’agit d’une
fiducie, le nom et I’adresse de tous ses fiduciai-
res, bénéficiaires et constituants doivent étre com-
muniqués (Reglement, al. 11.1(1)b)). L’avocat doit
obtenir « les renseignements permettant d’établir
la propriété, le controle et la structure de I’entité »
(Reglement, al. 11.1(1)d)). L’avocat est tenu de
veiller a I’exactitude des renseignements obtenus
(Reglement, par. 11.1(3)), et, s’il n’est pas en me-
sure d’obtenir les renseignements demandés ou
d’en confirmer I’exactitude, il est assujetti a d’au-
tres obligations (Reglement, par. 11.1(4)).

(2) Tenue de documents

[16] Selon I’art. 33.4 du Reglement, I’avocat doit
établir un « relevé de réception de fonds » a I’égard
de chaque somme de 3 000 $ ou plus qu’il regoit au
cours d’une opération, a moins que cette somme ne
soit recue d’une entité financiere ou d’un organisme
public. (Les « fonds » s’entendent notamment des
especes, devises ou valeurs mobilieres, ou titres né-
gociables ou autres instruments financiers, quelle
que soit leur forme (Reglement, par. 1(2)).) Parmi
les renseignements qui doivent étre consignés dans
le « relevé de réception de fonds », mentionnons : le
nom, 1’adresse, la date de naissance et la nature
de I’entreprise principale ou de la profession de la
personne ou de I’entité qui remet la somme; la date
de I’opération; le numéro de chaque compte tou-
ché par I’opération; le type de ce compte; le nom
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the manner in which the funds were delivered if they
were delivered in cash (armoured car, in person, by
mail, etc.); and the amount and currency of funds re-
ceived: Regulations, s. 1(2). Some information does
not have to be included where the funds are received
from another lawyer’s trust account: Regulations,
s. 33.5. Section 33.4 also requires, where the person
or entity is a corporation, the lawyer to keep a copy
of corporate records relating to the power to bind a
corporation in respect of transactions with the lawyer.

[17] The records must be kept for at least five
years after the completion of the transaction (Reg-
ulations, ss. 68 and 69) and the Regulations man-
date that they can be produced to FINTRAC within
30 days of a request: s. 70.

(3) Search and Seizure

[18] FINTRAC has broad access to the informa-
tion which lawyers (and others) are required to
collect, record and retain. Section 62(1) of the Act
authorizes FINTRAC to “examine the records and
inquire into the business and affairs” of any lawyer.
This includes the power to search through com-
puters (s. 62(1)(b)) and to print or copy records
(s. 62(1)(c)). Section 63.1 empowers FINTRAC to
make requests for information to lawyers and obliges
lawyers to comply.

[19] There are some protections for solicitor-client
privilege. Lawyers, when they are providing legal
services, are not subject to the reporting require-
ments that apply to other professions: Act, s. 10.1.
Nothing in the Act requires legal counsel to disclose
any communication subject to solicitor-client priv-
ilege: s. 11. Most significantly, s. 64 of the Act sets
up a procedure to protect against disclosure of priv-
ileged material in the course of a search. It provides
that where a lawyer claims a document in his or her

du titulaire du compte et la devise dans laquelle
I’opération est effectuée; le détail de 1’opération et
son objet; la maniere dont les fonds ont été recus
s’il s’agit de fonds recus en especes (véhicule blindé,
en personne, par courrier, etc.); la somme recue et
la devise en cause (Reéglement, par. 1(2)). Certains
renseignements n’ont pas a étre consignés dans ce
relevé lorsque les fonds proviennent du compte en
fiducie d’un autre avocat (Reglement, art. 33.5).
Larticle 33.4 exige également, dans le cas d’une
personne morale, que 1’avocat conserve une copie
de I’extrait des registres officiels portant sur le pou-
voir de lier la personne morale quant aux opérations
effectuées avec ’avocat.

[17] Les documents doivent étre conservés pen-
dant au moins cinq ans suivant la conclusion de
I’opération (Reglement, art. 68 et 69) et, selon le
Reglement, ils doivent 1’étre de maniere a pouvoir
étre remis au CANAFE dans les 30 jours d’une de-
mande a cet effet (art. 70).

(3) Fouilles, perquisitions et saisies

[18] Le CANAFE jouit d’un acces étendu aux
renseignements que les avocats (et d’autres per-
sonnes) ont I’obligation de recueillir, de consigner
et de conserver. Le paragraphe 62(1) de la Loi au-
torise le CANAFE a « examiner les documents
et les activités » de tout avocat, ce qui lui permet
notamment de vérifier le contenu des ordinateurs
(al. 62(1)b)) et d’imprimer ou de reproduire des
documents (al. 62(1)c)). L’article 63.1 habilite le
CANAFE a demander aux avocats de lui fournir des
renseignements et il oblige les avocats a obtempérer
a cette demande.

[19] Le secret professionnel de I’avocat bénéficie
de certaines protections. Lorsqu’ils fournissent des
services juridiques, les avocats ne sont pas assujet-
tis aux obligations de déclaration applicables aux
autres professions (Loi, art. 10.1). La Loi n’exige
aucunement du conseiller juridique qu’il divulgue
une communication protégée par le secret profes-
sionnel de 1’avocat (art. 11). Mais surtout, I’art. 64
de la Loi prévoit un mécanisme empéchant la di-
vulgation de documents protégés au cours d’une
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possession is subject to solicitor-client privilege it
cannot be examined or copied. However, this provi-
sion requires the lawyer to seal, identify and retain
the document and to claim privilege in court within
14 days. FINTRAC has the authority under the re-
gime to disclose to law enforcement information of
which it becomes aware under the search provisions if
it suspects that it would be relevant to investigating or
prosecuting an offence arising out of a contravention
of the verification or record keeping obligations: Act,
s. 65. Under very recently amended provisions, law
enforcement may only use this information as evi-
dence of a contravention of the verification, reten-
tion and reporting obligations in Part 1 of the Act or
for purposes related to compliance with those pro-
visions: s. 65(3). Finally, s. 65.1 of the Act allows
FINTRAC to disclose information to foreign state
agencies analogous to FINTRAC for the purposes
of ensuring compliance with verification and record
keeping obligations.

(4) The Challenged Provisions

[20] It will be helpful to list and describe the pro-
visions that are challenged. The provisions fall into
two groups, those relating to verifying identity and
record keeping and those relating to search and sei-
zure.

[21] Sections 5(i) and 5(j) of the Act make the
professions specified in the Regulations subject to
the verification and record keeping requirements in
Part 1 of the Act. Section 33.3 of the Regulations
makes legal counsel subject to Part 1 of the Act when
receiving or paying funds or giving instructions
to pay funds (other than those received or paid in
respect of professional fees, disbursements, ex-
penses or bail or when doing so on behalf of their
employer). Section 33.4 of the Regulations sets out
the record keeping requirements. Section 33.5 of
the Regulations relaxes these requirements where
funds are received from the trust account of a legal

fouille ou d’une perquisition. Il interdit d’exami-
ner ou de reproduire un document a I’égard duquel
I’avocat qui en a possession fait valoir le secret pro-
fessionnel. Cette disposition oblige toutefois 1’avo-
cat a mettre ce document sous scellés, a le marquer,
a le conserver et a revendiquer le secret profession-
nel devant le tribunal dans un délai de 14 jours. Le
CANAFE est habilité par le régime a communiquer
aux forces de I’ordre tout renseignement dont il
prend connaissance en vertu des dispositions relati-
ves aux fouilles et aux perquisitions s’il soupconne
que ces renseignements pourraient étre utiles aux
fins d’enquéte ou de poursuite relativement a une in-
fraction découlant d’un manquement aux obliga-
tions de vérification ou de tenue de documents (Loi,
art. 65). Aux termes de dispositions modifiées tout
récemment, les forces de I’ordre ne peuvent utiliser
ces renseignements que comme preuve d’un man-
quement aux obligations de vérification, de con-
servation et de déclaration prévues a la partie 1 de
la Loi ou pour des fins relatives a 1’observation de
ces dispositions (par. 65(3)). Enfin, I’art. 65.1 de la
Loi permet au CANAFE de divulguer a I’organisme
d’un Etat étranger semblable au CANAFE des ren-
seignements permettant d’assurer la conformité aux
obligations de tenue de documents et de vérification.

(4) Les dispositions contestées

[20] 1I sera utile d’énumérer et de décrire les dis-
positions contestées. Elles se divisent en deux ca-
tégories, la premiere portant sur la vérification de
I’identité et la tenue de documents et la seconde, sur
les fouilles, les perquisitions et les saisies.

[21] Les alinéas 5i) et 5j) de la Loi soumettent
les professions mentionnées dans le Reglement aux
obligations de tenue de documents et de vérifica-
tion prévues a la partie 1 de la Loi. L article 33.3
du Reglement assujettit les conseillers juridiques a
la partie 1 de la Loi lorsqu’ils regoivent ou paient
des fonds ou donnent des instructions pour le paie-
ment de fonds (autres que ceux recus ou payés a
titre d’honoraires, de débours, de dépenses ou de
cautionnement ou lorsque le conseiller juridique
exerce une de ces activités pour le compte de son
employeur). L’article 33.4 du Reglement précise
les obligations en matiere de tenue de documents.
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firm or legal counsel. Section 59.4 of the Regula-
tions imposes the identification requirements. Sec-
tion 11.1 of the Regulations sets out the information
that must be collected and retained in the course of
verifying identity.

[22] Sections 62, 63 and 63.1 of the Act provide
for search and seizure powers. Section 64 pro-
vides limitations on the search and seizure pow-
ers in relation to material for which solicitor-client
privilege is claimed.

C. Judicial History

(1) The Proceedings

(a) Background

[23] Lawyers first became subject to the Act in
2001 when they were required to report to FINTRAC
“suspicious transactions” involving their clients:
s. 7. The Federation, as well as several law societ-
ies, launched constitutional challenges to the Act as
a result. In 2002, the Attorney General reached an
agreement with the Federation to facilitate the con-
stitutional challenges by way of a national “binding
test case” before the courts in British Columbia. In-
terlocutory injunctions currently preclude the Act
from applying to lawyers. As a result, none of the
regime’s anti-money laundering requirements have
been enforced against lawyers pending the outcome
of the case. In the interim, the Federation has en-
couraged Canadian provincial and territorial law so-
cieties to adopt rules prohibiting lawyers from con-
ducting large cash transactions and requiring client
identification, verification, and record keeping mea-
sures when lawyers effect certain financial transac-
tions on behalf of clients.

Larticle 33.5 du Réglement assouplit ces obliga-
tions lorsque les fonds proviennent du compte en
fiducie d’un cabinet d’avocats ou d’un conseiller
juridique. L’article 59.4 du Reéglement impose les
obligations d’identification. L article 11.1 du Regle-
ment énumere les renseignements qui doivent étre
recueillis et conservés au cours de la vérification de
I’identité.

[22] Les articles 62, 63 et 63.1 de la Loi confe-
rent des pouvoirs de fouille, de perquisition et de
saisie. L article 64, quant a lui, prévoit certaines res-
trictions a ces pouvoirs dans le cas de documents a
I’égard desquels le secret professionnel de 1’avocat
est revendiqué.

C. Historique judiciaire

(1) La procédure

a) Contexte

[23] Les avocats sont assujettis a la Loi depuis
2001, lorsqu’on leur a imposé I’obligation de dé-
clarer au CANAFE toute « opération douteuse »
impliquant leurs clients (art. 7). La Fédération de
méme que plusieurs barreaux ont donc attaqué la
constitutionnalité de la Loi. En 2002, le procureur
général a conclu avec la Fédération une entente fa-
cilitant les contestations constitutionnelles au moyen
d’une [TRADUCTION] « cause type [nationale] devant
avoir force obligatoire » devant les tribunaux de la
Colombie-Britannique. Des injonctions interlocu-
toires empéchent présentement la Loi de s’appliquer
aux avocats. Par conséquent, en attendant 1’issue de
I’affaire, aucune des dispositions du régime répri-
mant le recyclage des produits de la criminalité n’a
été appliquée a I’encontre des avocats. Dans 1’in-
tervalle, la Fédération a encouragé les barreaux des
provinces et des territoires canadiens a adopter des
regles interdisant aux avocats de procéder a des opé-
rations impliquant d’importantes sommes d’argent
et les obligeant a prendre des mesures pour iden-
tifier leurs clients, vérifier leur identité et tenir des
documents lorsqu’ils effectuent certaines opérations
financieres pour le compte de leurs clients.
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[24] The Attorney General contends that these
measures are insufficient to combat money launder-
ing and terrorist financing. He argues that criminal
sanctions are needed to back up these requirements
in the case of non-compliance and that leaving en-
forcement to the law societies risks a lack of uni-
formity.

(b) British Columbia Supreme Court, 2011 BCSC
1270, 25 B.C.L.R. (5th) 265 (Gerow J.)

[25] The application judge held that the chal-
lenged provisions are contrary to s. 7 of the Char-
ter. She concluded that both lawyers’ and clients’
liberty interests are engaged by the Act because it
places both lawyers and their clients in jeopardy
of potential incarceration. She was of the view that
solicitor-client privilege is a principle of fundamen-
tal justice and that the recording and retention re-
quirements are contrary to this principle because
they “result in having lawyers’ offices turned into
archives for the use of the prosecution” (para. 144).

[26] Turning to whether this Charter infringe-
ment could be justified under s. 1, the judge con-
cluded that the means chosen were not proportionate
to the objectives because regulation of lawyers by
law societies already provides effective and con-
stitutional anti-money laundering and anti-terrorist
financing regimes. She found no proof that there is
a rational connection between the legislative objec-
tive and the infringement of s. 7, that the statutory
regime interferes as little as possible with s. 7 rights,
or that the salutary effects of the measures outweigh
their deleterious effects.

[27] As a remedy, the application judge read
down ss. 5(i), 5(j), 62, 63 and 63.1 of the Act and
s. 11.1 of the Regulations to exclude legal counsel
and legal firms, and struck down s. 64 of the Act and
ss. 33.3, 33.4, 33.5 and 59.4(1) of the Regulations.

[24] Le procureur général affirme que ces me-
sures sont insuffisantes pour contrer le recyclage
des produits de la criminalité et le financement des
activités terroristes. Selon lui, il est nécessaire de
prévoir des sanctions criminelles pour renforcer ces
exigences en cas de non-conformité et il risque d’y
avoir un manque d’uniformité si on laisse aux bar-
reaux le soin de les faire respecter.

b) Cour supréme de la Colombie-Britannique,
2011 BCSC 1270, 25 B.C.L.R. (5th) 265 (la
juge Gerow)

[25] Lajuge de premiere instance a décidé que les
dispositions contestées étaient contraires a 1’art. 7
de la Charte. Selon elle, la Loi met en jeu tant le
droit a la liberté des avocats que celui de leurs
clients car elle fait courir tant aux uns qu’aux au-
tres le risque d’étre incarcérés. A son avis, le secret
professionnel de 1’avocat est un principe de justice
fondamentale, et les obligations de consignation et
de conservation de renseignements sont contraires a
ce principe parce qu’elles [TRADUCTION] « ont pour
effet de transformer les cabinets d’avocats en dé-
pots d’archives a la disposition de la poursuite »
(par. 144).

[26] S’agissant de savoir si cette violation de la
Charte pouvait se justifier en vertu de ’article pre-
mier, la juge a conclu que les moyens choisis n’étaient
pas proportionnés aux objectifs visés, étant donné que
la réglementation des avocats par les barreaux pré-
voyait déja des régimes efficaces et constitutionnels
de lutte contre le recyclage des produits de crimina-
lité et le financement des activités terroristes. D’apres
elle, rien ne prouve qu’il existe un lien rationnel entre
I’objectif poursuivi par le 1égislateur et la violation de
I’art. 7, que le régime 1égislatif porte le moins possi-
ble atteinte aux droits prévus a I’art. 7 et que les effets
bénéfiques des mesures en question I’emportent sur
leurs effets préjudiciables.

[27] En guise de réparation, la juge de premiere
instance a donné une interprétation atténuée des
al. 5i) et 5j) et des art. 62, 63 et 63.1 de la Loi ainsi
que de I’art. 11.1 du Reglement pour exclure les
conseillers juridiques et les cabinets d’avocats, et
invalidé I’art. 64 de la Loi et les art. 33.3, 33.4, 33.5
de méme que le par. 59.4(1) du Reglement.
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(c) British Columbia Court of Appeal, 2013
BCCA 147, 41 B.C.L.R. (5th) 283 (Hinkson
J.A., Finch C.J.B.C. and Neilson J.A. Con-
curring; Concurring in the Result, Frankel
J.A., Garson J.A. Concurring)

[28] The Court of Appeal unanimously held that
the obligations imposed on lawyers by the provi-
sions breach s. 7 of the Charter and that they are
not saved by s. 1. Although the court found that
the provisions sufficiently protect solicitor-client
privilege, it concluded that “independence of the
Bar” is a principle of fundamental justice and that
the provisions are not consistent with it. The Court
of Appeal held that legal advisors are placed in an
unacceptable conflict of interest between clients’
interests, the state’s interests, and their own liberty
interests, and that the provisions turn some lawyers
into agents of the state.

[29] On the question of whether clients’ liberty
interests are engaged by the provisions, the Court
of Appeal divided. Hinkson J.A. (as he then was)
(writing for a majority of the court on this point)
held that the clients’ liberty interests are engaged
because the provisions facilitate access to confi-
dential information that may be disclosed to law
enforcement for any purpose including pursuing
criminal charges. Frankel J.A. (Garson J.A. concur-
ring) held that clients’ liberty interests are not en-
gaged by these provisions because the causal con-
nection between the provisions and any potential
loss of clients’ liberty is too remote.

[30] The Court of Appeal unanimously held that
the limitation of s. 7 rights was not justified under
s. 1 of the Charter because the Attorney General
failed to prove that the provisions are minimally
impairing. The rules of the professional governing
bodies already provide effective and constitutional

c¢) Cour d’appel de la Colombie-Britannique,
2013 BCCA 147, 41 B.C.L.R. (5th) 283 (le
juge Hinkson, avec I’appui du juge en chef
Finch et de la juge Neilson; le juge Frankel,
souscrivant au résultat, avec ’appui de la
juge Garson)

[28] La Cour d’appel a jugé a 'unanimité que
les obligations imposées aux avocats par les dis-
positions en cause violaient 1’art. 7 de la Charte
et qu’elles n’étaient pas sauvegardées par 1’arti-
cle premier. Bien que la Cour d’appel ait conclu
que les dispositions protégeaient suffisamment le
secret professionnel de 1’avocat, elle a estimé que
[TRADUCTION] « I’indépendance du barreau » était
un principe de justice fondamentale et que les dis-
positions en question étaient incompatibles avec ce
principe. Toujours selon la Cour d’appel, les con-
seillers juridiques sont placés dans une situation
inacceptable de conflit d’intéréts puisqu’ils doi-
vent choisir entre les intéréts de leurs clients, ceux
de I’Etat et leur propre droit a la liberté, et les dis-
positions font de certains avocats des agents de
I’Etat.

[29] La Cour d’appel était partagée sur la ques-
tion de savoir si les dispositions en question met-
taient en jeu le droit a la liberté des clients. Le juge
Hinkson (maintenant Juge en chef) (s’exprimant sur
ce point au nom des juges majoritaires) a estimé que
le droit a la liberté des clients était en jeu, puisque
les dispositions facilitaient I’acces a des renseigne-
ments confidentiels qui pouvaient étre communi-
qués aux forces de 1’ordre pour n’importe quelle fin,
notamment le dépot d’accusations criminelles. Le
juge Frankel (avec I’appui de la juge Garson) a es-
timé que ces dispositions ne mettaient pas en jeu le
droit a la liberté des clients parce que le lien de cau-
salité entre les dispositions et toute perte possible de
liberté des clients était trop ténu.

[30] La Cour d’appel a jugé a 'unanimité que
la restriction des droits prévus a I’art. 7 n’était pas
justifiée au sens de I’article premier de la Charte
car le procureur général n’avait pas démontré que
I’atteinte causée par les dispositions en question
était minimale. Les regles des ordres professionnels
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anti-money laundering and anti-terrorist financing
regimes in relation to lawyers, law firms and nota-
ries across Canada.

III. Analysis

A. Do the Provisions Infringe Section 8 of the
Charter?

(1) Introduction

[31] The issue here is whether the search and pro-
duction provisions of the scheme infringe the right
to be free from unreasonable searches and seizures
guaranteed by s. 8 of the Charter. The relevant pro-
visions are these. Section 62 provides that a person
authorized by the Director of FINTRAC may enter
premises other than a dwelling-house, examine the
records required under the Act and, for that pur-
pose, use any computer system and reproduce any
record. There is no warrant requirement. Section 63
gives the same powers with respect to rooms in a
dwelling-house which the authorized person reason-
ably believes are being used to carry on a business,
profession or activity which is subject to the Act,
but a warrant is required. This provision implicates
lawyers who have home offices. Section 63.1 per-
mits the authorized person to serve a notice that re-
quires the person or entity which is the subject of
the inspection to provide information relevant to the
administration of the Act in the form of electronic
data, a printout or other intelligible output. Finally,
s. 64 provides some protection of solicitor-client
privilege in the course of exercising these powers.

[32] The Attorney General concedes that s. 62 and
s. 63.1 authorize searches and seizures within the
meaning of s. 8. It is self-evident that the same must
be said about s. 63. These provisions do not simply
require production of a particular type of document
but permit an authorized person to “examine the

prévoient déja des régimes efficaces et constitu-
tionnels de lutte contre le recyclage des produits
de la criminalité et le financement des activités ter-
roristes dans le cas des avocats, des cabinets d’avo-
cats et des notaires, et ce, partout au Canada.

III. Analyse

A. Les dispositions violent-elles ’art. 8 de la
Charte?

(1) Introduction

[31] La question qui se pose ici est de savoir si les
dispositions du régime relatives a la perquisition et
a la production de documents portent atteinte au droit
a la protection contre les fouilles, les perquisitions et
les saisies abusives garanti par I’art. 8 de la Charte.
Les dispositions pertinentes sont les suivantes. Se-
lon I’art. 62, la personne autorisée par le directeur
du CANAFE peut pénétrer dans tout local autre
qu’une habitation pour examiner les documents exi-
gés par la Loi et, a cette fin, avoir recours a tout
systeme informatique et reproduire tout document.
Il n’est pas nécessaire d’obtenir un mandat pour ce
faire. L’article 63 confere les mémes pouvoirs en
ce qui concerne les pieces d’une habitation dont
la personne autorisée a des motifs raisonnables de
croire qu’elles servent a exploiter une entreprise ou
a exercer une profession ou une activité visée par
la Loi, mais il faut alors obtenir un mandat. Cette
disposition vise les avocats qui exercent a domicile.
Larticle 63.1 permet a la personne autorisée de si-
gnifier un avis qui oblige la personne ou I’entité
faisant I’objet de I’inspection a fournir toute infor-
mation utile a I’application de la Loi sous forme de
données électroniques ou d’imprimé, ou sous toute
autre forme intelligible. Enfin, I’art. 64 offre une
certaine protection au secret professionnel de 1’avo-
cat durant I’exercice de ces pouvoirs.

[32] Le procureur général admet que les art. 62 et
63.1 autorisent les fouilles, les perquisitions et les
saisies au sens de 1’art. 8. De toute évidence, il en
va de méme de I’art. 63. Ces dispositions n’exigent
pas seulement que I’on produise un type de docu-
ment en particulier : elles permettent a la personne
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records and inquire into the business and affairs of
any person or entity [subject to the Act] for the pur-
pose of ensuring compliance with Part 17 (s. 62(1)),
as well as to make and take away copies (s. 62(1)(c)).

[33] Neither of the British Columbia courts ad-
dressed the s. 8 issue, but I have found it helpful to
address it first. This is the better approach to con-
sidering the constitutionality of the law office in-
spection provisions, in my view. If these procedures
constitute unjustified and unreasonable searches and
seizures, they are unconstitutional by virtue of s. 8
and there is no need to undertake an independent
s. 7 analysis depending on a proposed principle of
fundamental justice in relation to solicitor-client
privilege: Lavallee, Rackel & Heintz v. Canada (At-
torney General), 2002 SCC 61, [2002] 3 S.C.R. 209,
at paras. 34-35.

[34] The Federation says that these provisions vi-
olate s. 8 of the Charter, mainly because they per-
mit the search of law offices in ways that are not
consistent with the principles set out by the Court in
Lavallee. The Attorney General, on the other hand,
argues that the searches and seizures authorized by
the scheme are reasonable: they relate to a limited
class of documents for a narrow, regulatory pur-
pose and there are appropriate safeguards to protect
solicitor-client privilege.

[35] Irespectfully do not accept the Attorney Gen-
eral’s position. The regime authorizes sweeping
law office searches which inherently risk breaching
solicitor-client privilege. It does so in a criminal law
setting and for criminal law purposes. In my view, the
constitutional principles governing these searches
are set out in the Court’s decision in Lavallee, and
this scheme does not comply with them.

autorisée d’« examiner les documents et les activi-
tés des personnes ou entités [assujetties a la Loi]
afin de procéder a des controdles d’application de la
partie 1 » (par. 62(1)), en plus de leur permettre de
faire des copies des documents en question et de les
emporter (al. 62(1)c)).

[33] Nil’unnil’autre des tribunaux de la Colombie-
Britannique n’a examiné la question de I’art. 8,
mais j’ai trouvé utile de I’aborder en premier. Cela
me parait la meilleure facon d’analyser la consti-
tutionnalité des dispositions relatives a I’inspection
des cabinets d’avocats. Des lors que les mesures en
question constituent des fouilles, des perquisitions
ou des saisies injustifiées et abusives, elles sont in-
constitutionnelles par application de I’art. 8 et il
n’est pas nécessaire de procéder a une analyse dis-
tincte sur la base de ’art. 7 selon un principe pro-
posé de justice fondamentale qui se rapporte au
secret professionnel de 1’avocat (Lavallee, Rackel &
Heintz c. Canada (Procureur général), 2002 CSC
61, [2002] 3 R.C.S. 209, par. 34-35).

[34] La Fédération affirme que ces dispositions
violent I’art. 8 de la Charte, surtout parce qu’elles
permettent de perquisitionner dans des cabinets
d’avocats d’une facon incompatible avec les prin-
cipes énoncés par la Cour dans I’arrét Lavallee.
Le procureur général prétend pour sa part que les
fouilles, les perquisitions et les saisies autorisées
par le régime sont raisonnables : elles concernent
une catégorie restreinte de documents et ne visent
qu’un objectif réglementaire précis, et des garan-
ties appropriées protegent le secret professionnel de
I’avocat.

[35] Avec égards, je ne retiens pas la these du
procureur général. Le régime autorise une perqui-
sition approfondie du cabinet d’avocats qui risque,
de par sa nature, de violer le secret professionnel
de I’avocat. Le régime le fait dans un contexte de
droit criminel et aux fins d’application du droit cri-
minel. A mon avis, les principes constitutionnels qui
régissent cette perquisition sont exposés dans 1’ar-
rét Lavallee de la Cour et le régime en cause ne les
respecte pas.
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(2) Protection of Solicitor-Client Privilege

[36] A law office search power is unreasonable
unless it provides a high level of protection for mate-
rial subject to solicitor-client privilege: Lavallee. The
Attorney General submits, however, that Lavallee
does not dictate the outcome here: the Court in that
case was only considering the question of what safe-
guards are constitutionally required in situations
where law enforcement officials are seeking evidence
of criminal wrongdoing, not as here, in connection
with an administrative law regulatory compliance re-
gime.

[37] T accept, of course, that when a search pro-
vision is part of a regulatory scheme, the target’s
reasonable expectation of privacy may be reduced:
Thomson Newspapers Ltd. v. Canada (Director of
Investigation and Research, Restrictive Trade Prac-
tices Commission), [1990] 1 S.C.R. 425, at p. 507,
R. v. Fitzpatrick, [1995] 4 S.C.R. 154, at para. 49.
However, I do not accept the Attorney General’s
contention that this scheme may be properly char-
acterized as “an administrative law regulatory com-
pliance regime”: A.F., at para. 111. Its purposes, as
stated in the Act and indeed as described by the At-
torney General in his submissions, are to detect and
deter the criminal offences of money laundering and
terrorist financing and to facilitate the investigation
and prosecution of these serious offences: s. 3(a). The
regime imposes penal sanctions on lawyers for non-
compliance. It therefore has a predominantly crim-
inal law character and its regulatory aspects serve
criminal law purposes.

[38] I also accept that, as Arbour J. noted in
Lavallee, “the need for the full protection of the
privilege is activated” in the context of a criminal
investigation: para. 23. However, the reasonable ex-
pectation of privacy in relation to communications
subject to solicitor-client privilege is invariably high,
regardless of the context. The main driver of that

(2) Protection du secret professionnel de 1’avo-
cat

[36] Le pouvoir de perquisitionner dans un cabi-
net d’avocats est abusif, sauf s’il accorde une grande
protection au document visé par le secret profes-
sionnel de I’avocat (Lavallee). Le procureur général
soutient toutefois que 1’arrét Lavallee ne dicte pas
I’issue du présent pourvoi : dans cette affaire, la Cour
examinait seulement la question des garanties exi-
gées par la Constitution lorsque les responsables de
I’application de la loi recherchent la preuve d’agisse-
ments criminels, ce qui n’est pas le cas en I’espece, a
I’égard d’un régime visant a assurer le respect d’une
réglementation administrative.

[37] Jereconnais évidemment que, lorsqu’une dis-
position en matiere de fouille ou de perquisition fait
partie d’un régime réglementaire, I’attente raison-
nable de I’intéressé au respect de sa vie privée peut
étre moindre (Thomson Newspapers Ltd. c. Canada
(Directeur des enquétes et recherches, Commission
sur les pratiques restrictives du commerce), [1990] 1
R.C.S.425,p.507; R. c. Fitzpatrick, [1995] 4 R.C.S.
154, par. 49). Je n’accepte cependant pas la préten-
tion du procureur général voulant que le présent
régime puisse étre qualifié a bon droit de [TRADUC-
TION] « régime visant a assurer le respect d’une ré-
glementation administrative » (m.a., par. 111). Tel
que I’indique la Loi et, de fait, comme I’explique le
procureur général dans ses observations, le régime a
pour objet de détecter et de décourager les infrac-
tions criminelles de recyclage des produits de la cri-
minalité et de financement des activités terroristes,
et de faciliter les enquétes et les poursuites relatives
a ces infractions graves (al. 3a)). Le régime impose
des sanctions pénales aux avocats en cas de non-
respect de la loi. Par conséquent, il a un caractere
principalement pénal et ses éléments réglementaires
visent des objectifs du droit criminel.

[38] Je reconnais en outre que, comme I’a fait
observer la juge Arbour dans Lavallee, « le besoin
de la protection entiere du privilege se fait sentir »
dans le cadre d’une enquéte criminelle (par. 23).
Toutefois, I’attente raisonnable a 1’égard de la con-
fidentialité des communications protégées par le
secret professionnel de 1’avocat est invariablement
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elevated expectation of privacy is the specially pro-
tected nature of the solicitor-client relationship,
not the context in which the state seeks to intrude
into that specially protected zone. I do not accept
the proposition that there is a reduced expectation
of privacy in relation to solicitor-client privileged
communication when a FINTRAC official searches
a law office rather than when a police officer does
so in the course of investigating a possible criminal
offence. While Arbour J. placed her analysis in the
context of criminal investigations (see, e.g., paras. 25
and 49), her reasons, as have many others before and
since, strongly affirmed the fundamental importance
of solicitor-client privilege. As Arbour J. put it:

It is critical to emphasize here that all information pro-
tected by the solicitor-client privilege is out of reach for

élevée, peu importe le contexte. Le principal élément
moteur de cette attente élevée en matiere de respect
de la vie privée est la nature particulierement pro-
tégée de la relation avocat-client, et non le contexte
dans lequel 1’Etat cherche a s’ingérer dans cette
zone particulierement protégée. Je n’accepte pas la
proposition selon laquelle I’attente est moins éle-
vée dans le cas des communications protégées par
le secret professionnel de 1’avocat lorsqu’un fonc-
tionnaire du CANAFE perquisitionne dans un cabi-
net d’avocats que lorsqu’un policier perquisitionne
au cours d’une enquéte sur une éventuelle infrac-
tion criminelle. Bien que la juge Arbour ait situé son
analyse dans le contexte des enquétes criminelles
(voir, p. ex., par. 25 et 49), elle a, comme beaucoup
d’autres 1’ont fait avant et apres elle, confirmé avec
vigueur I’importance fondamentale du secret pro-
fessionnel de I’avocat. Comme elle I’a dit :

11 est essentiel de souligner ici que 1’Etat ne peut avoir
acces aux renseignements protégés par le secret pro-

the state. ... [A]ny privileged information acquired by
the state without the consent of the privilege holder is in-
formation that the state is not entitled to as a rule of fun-
damental justice. [Emphasis added; para. 24.]

[39] TIsee no basis for thinking that solicitor-client
communications should be more vulnerable to non-
consensual disclosure in the course of a search and
seizure by FINTRAC officials than they would be
in the course of any other search by other law en-
forcement authorities.

[40] The Attorney General submits that the in-
formation here is sought in aid of monitoring the
lawyer’s activities, not the client’s and that there
is protection against derivative use. But these fac-
tors are entitled to little weight here. As discussed
earlier, the overriding purposes of this scheme are
the prevention and detection of serious, criminal
offences. It has little in common with, for exam-
ple, the competition legislation at issue in Thomson
Newspapers or the fisheries legislation in Fitzpatrick.
Moreover, I do not accept the Attorney General’s
submission that the broad scope of this search power

fessionnel de I’avocat. [. . .] [I]l y a une regle de justice
fondamentale voulant que tout renseignement privilégié
obtenu par I’Etat sans le consentement de son détenteur
est un renseignement auquel I'Etat n’a pas droit. [Je sou-
ligne; par. 24.]

[39] Je ne vois aucune raison de penser que les
communications entre I’avocat et son client de-
vraient étre plus vulnérables a une divulgation non
consensuelle au cours d’une fouille, d’une perqui-
sition ou d’une saisie effectuée par des fonction-
naires du CANAFE qu’elles le seraient lors de toute
autre perquisition effectuée par d’autres autorités
chargées d’appliquer la loi.

[40] Le procureur général affirme que les rensei-
gnements recherchés en ’espece visent a faciliter
la surveillance des activités de I’avocat et non de
celles de son client, et qu’il existe une protection
contre les utilisations dérivées. Mais il faut accor-
der peu de poids a ces facteurs dans le cas qui nous
occupe. Comme nous ’avons déja vu, les objec-
tifs primordiaux du présent régime sont la préven-
tion et la détection d’infractions criminelles graves.
Le régime a donc peu de points en commun avec,
par exemple, la législation sur la concurrence qui
était en litige dans Thomson Newspapers ou avec
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is somehow limited by what the “regulator” is “inter-
ested in reviewing”: A.F,, at para. 107. The Act on its
face purports to give the authorized person licence
to troll through vast amounts of information in the
possession of lawyers. As the intervener Criminal
Lawyers’ Association fairly put it, the Act gives au-
thorized persons the power “to roam at large within
law offices, and . .. to examine and seize any re-
cord or data found therein”: factum, at para. 23. The
exercise of these powers in relation to records in
possession of lawyers creates a very high risk that
solicitor-client privilege will be lost.

[41] In short, there is nothing about the regula-
tory context here or the interests of the regulator
which in any way takes this regime out of the field
of criminal law or diminishes in any way the very
high reasonable expectation of privacy in relation
to material subject to solicitor-client privilege. In
my view, the Lavallee standard applies to this re-
gime.

[42] The Lavallee analysis does not assume, of
course, that all records found in the possession of
a lawyer are subject to privilege and I do not ap-
proach this case on the basis that all the materials
that lawyers are required to obtain and retain by
the Act are privileged. The Lavallee standard aims
to prevent the significant risk that some privileged
material will be among the records in a lawyer’s of-
fice examined and seized pursuant to a search war-
rant. Similarly, in this case, there is a significant risk
that at least some privileged material will be found
among the documents that are the subject of the
search powers in the Act.

la 1égislation sur les péches dont il était question
dans Fitzpatrick. De plus, je rejette 1’argument du
procureur général que la vaste portée de ce pou-
voir de fouille et de perquisition est restreinte d’ une
quelconque fagon par ce que [TRADUCTION] « I’ orga-
nisme de réglementation souhaite examiner » (m.a.,
par. 107). La Loi vise a premiere vue a permettre
a la personne autorisée de fouiller dans la masse
de renseignements en la possession des avocats.
Comme I’a dit avec justesse I’intervenante Criminal
Lawyers’ Association, la Loi conféere aux person-
nes autorisées le pouvoir [TRADUCTION] « de fouiller
partout dans les cabinets d’avocats et [. . .] d’exa-
miner et de saisir tout document ou toute donnée
qu’elles y trouvent » (mémoire, par. 23). L’exercice
de ces pouvoirs a I’égard de documents se trouvant
en la possession des avocats risque fortement d’en-
trainer la perte du secret professionnel.

[41] Bref, aucun élément du contexte réglemen-
taire en cause ou des intéréts de 1’organisme de
réglementation n’a pour effet d’exclure d’une quel-
conque facon ce régime du domaine du droit cri-
minel ou de diminuer de quelque maniere que ce soit
I’attente raisonnable tres élevée quant au caractere
confidentiel des documents protégés par le secret
professionnel de I’avocat. J’estime que la norme éta-
blie dans Lavallee s’applique a ce régime.

[42] DLanalyse formulée dans 1’arrét Lavallee ne
présume pas, évidemment, que tous les documents
en la possession d’un avocat sont visés par le secret
professionnel et, en I’espece, je ne pars pas du pos-
tulat que tous les documents que les avocats sont
tenus de recueillir et de conserver aux termes de la
Loi sont protégés. La norme énoncée dans Lavallee
vise a prévenir le risque important que certains do-
cuments protégés se retrouvent parmi ceux d’un ca-
binet d’avocats qui sont examinés et saisis en vertu
d’un mandat de perquisition. De méme, dans le cas
qui nous occupe, on risque fort de retrouver au moins
certains documents protégés parmi ceux vis€s par les
pouvoirs de fouille et de perquisition prévus par la
Loi.
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(3) The Lavallee Principles

[43] Lavallee and its two companion appeals con-
cerned the constitutionality of s. 488.1 of the Crim-
inal Code. That section sets out a procedure to be
followed when an officer acting under the author-
ity of any Act of Parliament is “about to examine,
copy or seize a document in the possession of a
lawyer who claims that a named client of his has a
solicitor-client privilege” in respect of it. The Court
concluded that the section was unconstitutional be-
cause it suffered from a number of deficiencies in
relation to the constitutional level of protection re-
quired by s. 8 in relation to solicitor-client privilege.

[44] The core principle of the decision is that
solicitor-client privilege “must remain as close to
absolute as possible if it is to retain relevance’:
Lavallee, at para. 36. This means that there must
be a “stringent” norm to ensure its protection, such
that any legislative provisions that interfere with the
privilege more than “absolutely necessary” will be
found to be unreasonable: para. 36.

[45] Lavallee is an important authority because
of the similarity of the schemes set up to protect
solicitor-client privilege under s. 488.1 of the Code,
which was in issue in that case, and s. 64 of the Act,
which is in issue here. Section 64 of the Act, like
s. 488.1, is engaged at the point at which the official
is “about to examine” material “in the possession”
of a lawyer. Under both provisions, the protective
scheme applies at the point that the lawyer asserts
that a “named client” (or in the case of s. 64, a
“named client or former client”) “has a solicitor-
client privilege” in respect of the material sought.
Once that claim is made, the material is sealed and
preserved. (The mechanics of this part of the two
schemes differ; under the Code, the official seals the
documents and places the sealed package in posses-
sion of the sheriff for safekeeping, while under the
Act, the lawyer does the sealing and safekeeping.)

(3) Les principes de I’arrét Lavallee

[43] L affaire Lavallee et ses deux pourvois con-
nexes portaient sur la constitutionnalité de I’art. 488.1
du Code criminel. Cet article prévoit la procédure a
suivre lorsqu’un fonctionnaire agissant sous le ré-
gime d’une loi fédérale est « sur le point d’exa-
miner, de copier ou de saisir un document en la
possession d’un avocat qui prétend qu’un de ses
clients, nommément désigné, jouit du privilege des
communications entre client et avocat » a I’égard de
ce document. La Cour a conclu que cet article était
inconstitutionnel parce qu’il comportait plusieurs la-
cunes touchant a la protection constitutionnelle exigée
par I’art. 8 relativement au secret professionnel de
I’avocat.

[44] Le principe fondamental de cet arrét est que
le secret professionnel de 1’avocat « doit demeurer
aussi absolu que possible pour conserver sa per-
tinence » (Lavallee, par. 36). Par conséquent, il doit
exister une norme « rigoureuse » pour assurer sa
protection, de sorte que toute disposition législative
qui porte atteinte au secret professionnel plus que
ce qui est « absolument nécessaire » sera qualifiée
d’abusive (par. 36).

[45] DLarrét Lavallee est un précédent important
en raison de la similitude entre le régime de pro-
tection du secret professionnel de I’avocat prévu a
I’art. 488.1 du Code qui était en cause dans cette af-
faire et celui établi a I’art. 64 de la Loi qui est en
cause dans le cas présent. A Dinstar de Dart. 488.1,
I’art. 64 de la Loi entre en jeu au moment ou le fonc-
tionnaire est « sur le point d’examiner » des do-
cuments « en la possession » d’un avocat. Suivant
ces deux dispositions, le régime de protection s’ ap-
plique au moment ou 1’avocat fait valoir au nom
d’«un client [. . .] nommément désigné » (ou, dans le
cas de I’art. 64, un « client actuel ou antérieur, nom-
mément désigné ») le « secret professionnel » en ce
qui concerne le document demand€. Des lors que le
secret professionnel est revendiqué, le document est
mis sous scellés et conservé. (Les modalités de ce
volet des deux régimes sont différentes : suivant le
Code, le fonctionnaire met sous scellés le document
dont il confie la garde au shérif, tandis que, selon
la Loi, c’est I’avocat qui s’occupe de la mise sous
scellés et de la garde des documents.)
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[46] Both schemes require the official to give a
reasonable opportunity for a claim of solicitor-client
privilege to be made before examining or copying
the material. Section 64(9.1) of the Act enhances
this protection somewhat by providing that the offi-
cial is not to examine or make copies of a document
in the possession of a non-lawyer who contends that
a claim of solicitor-client privilege may be made
by a lawyer without giving the person a reasonable
opportunity to contact that lawyer.

[47]1 The processes under the two schemes for ju-
dicial determination of the privilege issue are also
similar. Under both schemes, the lawyer may apply
within 14 days to have a judge decide whether the
material is privileged. If no application is made, the
Attorney General may apply to a judge for an order
directing the custodian of the material to deliver it
to the official. Under both schemes, any material that
the judge finds to be subject to solicitor-client priv-
ilege remains so. In the absence of an application,
however, the judge is obliged to direct the material to
be turned over to the official.

[48] To return to Lavallee, the Court identified
specific constitutional infirmities in s. 488.1, all
flowing from the fact that it failed to address di-
rectly the entitlement that the privilege holder, the
client, should have to protect the privilege. The ab-
sence of provisions requiring notice to the holder
of the privilege meant the client may not even be
aware that his or her privilege is threatened: para. 40.
This fundamental difficulty identified in s. 488.1 in
Lavallee is not meaningfully addressed by s. 64.

[49] The Court in Lavallee found that two further
constitutional infirmities resulted from this. The first
was that the scheme wrongly transferred the bur-
den of protecting the privilege from the state to the
lawyer. This was so because under the scheme only
the lawyer could assert the privilege and the client
did not have to be given notice: para. 40. Where no-
tification was not feasible, there ought at least to be

[46] Les deux régimes exigent du fonctionnaire
qu’il permette raisonnablement la revendication du
secret professionnel de 1’avocat avant d’examiner ou
de reproduire le document. Le paragraphe 64(9.1)
de la Loi renforce quelque peu cette protection en
interdisant au fonctionnaire d’examiner ou de re-
produire un document en la possession d’une per-
sonne qui n’est pas un avocat mais qui soutient que
le secret professionnel pourrait étre revendiqué par
un avocat sans donner a cette personne une occa-
sion raisonnable de communiquer avec cet avocat.

[47] La procédure prévue par les deux régimes
pour ce qui est de la décision que le tribunal doit
rendre au sujet de I’existence du privilege est égale-
ment semblable. Suivant les deux régimes, 1’avocat
peut, dans un dé€lai de 14 jours, demander a un juge
de décider si le document est protégé. A défaut de
demande, le procureur général peut demander a un
juge de rendre une ordonnance enjoignant a la per-
sonne qui a la garde du document de le remettre au
fonctionnaire. Toujours selon les deux régimes, le
document qui, de I’avis du juge, est visé par le se-
cret professionnel de I’avocat le demeure. A défaut
de demande, toutefois, le juge est obligé d’ordonner
la remise du document au fonctionnaire.

[48] Pour revenir a I’arrét Lavallee, rappelons que
la Cour a décelé dans I’art. 488.1 certaines défi-
ciences constitutionnelles qui découlaient toutes du
fait que cette disposition ne traitait pas directement
du droit que le détenteur du privilege, en I’occur-
rence le client, devrait avoir pour protéger celui-ci.
Vu I’absence de disposition exigeant qu’un avis soit
donné au titulaire du privilege, il était possible que
le client ne sache mé€me pas que son privilege était
menacé (par. 40). Ce probleme fondamental relevé
al’art. 488.1 par la Cour dans Lavallee n’est pas vé-
ritablement abordé a I’art. 64 de la Loi.

[49] Dans I’arrét Lavallee, la Cour a estimé
qu’il en résultait deux autres déficiences constitu-
tionnelles. En premier lieu, le fardeau de protéger
le privilége était déplacé a tort de 1’Etat a ’avocat
parce que, suivant le régime, seul 1’avocat pouvait
revendiquer le privilege et qu’il n’était pas néces-
saire d’aviser le client (par. 40). Dans les cas ou il
n’est pas possible d’aviser le détenteur du privilege,
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some independent legal intervention, for instance in
the form of notification and involvement of the rele-
vant Law Society: para. 41. As Arbour J. explained:

... since the right of the state to access this information
is, in law, conditional on the consent of the privilege
holder, all efforts to notify that person, or an appropriate
surrogate such as the Law Society, must be put in place
in order for the section to conform to s. 8 of the Charter.
[para. 42]

[50] Section 64 suffers from similar defects. The
initial claim of privilege may only be made by le-
gal counsel, as was the case under s. 488.1. While
under s. 64, legal counsel is required to provide the
client’s last known address to enable the official
to “endeavour to advise the client of the claim of
privilege”, there is no requirement for notice to the
client, who is the holder of the privilege, and no
protocol for independent legal intervention where
it is not feasible to notify the client. Moreover, as
we shall see, the lawyer’s obligation to identify the
client in order to claim the privilege is also prob-
lematic.

[SIT A second constitutional failing identified
in Lavallee relates to what happens when a claim
of privilege has been made to the official, but no
application to court has been made by the client or
the lawyer. In those circumstances, the judge is re-
quired on the application of the Attorney General to
order the lawyer to make the material available to
the official. As Arbour J. explained:

... this mandatory disclosure of potentially privileged
information, in a case where the court has been alerted
to the possibility of privilege by the fact that the docu-
ments were sealed at the point of search, cannot be said
to minimally impair the privilege. It amounts to an unjus-
tifiable vindication of form over substance, and it creates
a real possibility that the state may obtain privileged in-
formation that a court could very well have recognized as
such. [para. 43]

il devrait a tout le moins y avoir une intervention
légale indépendante, par exemple sous forme d’avis
et de participation du barreau compétent (par. 41).
Ainsi que I’a expliqué la juge Arbour :

... comme le droit de I’Etat d’obtenir ces renseignements
est, en droit, conditionnel au consentement du détenteur
du privilege, il faut que toutes les mesures nécessaires
a la notification de cette personne ou d’un substitut con-
venable comme le Barreau soient mises en place pour
que la disposition soit conforme a I’art. 8 de la Charte.
[par. 42]

[50] L’article 64 souffre de lacunes semblables.
Le privilege ne peut étre revendiqué dans un pre-
mier temps que par un conseiller juridique, tout
comme le prévoyait I’art. 488.1. Bien que, suivant
I’art. 64, le conseiller juridique ait I’obligation de
communiquer la derniere adresse connue du client
au fonctionnaire pour permettre a ce dernier de
« chercher a informer le client du secret profession-
nel » qui est invoqué en son nom, la Loi n’exige
pas que I’on avise le client, qui détient le privilege,
et aucun protocole n’est prévu pour permettre une
intervention légale indépendante lorsqu’il est im-
possible d’aviser le client. De plus, comme nous le
verrons, 1’obligation de 1’avocat d’identifier le client
pour pouvoir revendiquer le privilege pose égale-
ment probleme.

[517] Une autre faille constitutionnelle signalée
dans I’arrét Lavallee concerne le sort réservé a la
revendication du secret professionnel qui a été faite
au fonctionnaire sans que le client ou son avo-
cat n’ait présenté de demande a la cour. Dans ces
circonstances, le juge doit, a la demande du pro-
cureur général, ordonner a 1’avocat de mettre les
documents a la disposition du fonctionnaire. Ainsi
que I’a expliqué la juge Arbour :

... on ne peut pas dire que cette communication obliga-
toire de renseignements potentiellement privilégi€s porte
atteinte le moins possible au privilege dans un cas ou la
cour a été mise au courant de la possibilité de I’existence
de celui-ci par la mise sous scellés des documents au mo-
ment de la perquisition. Cette communication obligatoire
revient a faire prédominer de fagon injustifiable la forme
sur le fond et crée la possibilité réelle que 1’ Etat obtienne
des renseignements qu’un tribunal peut fort bien recon-
naitre comme €tant privilégi€s. [par. 43]
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[52] Section 64(6) similarly denies discretion to
the judge to assess the claim of privilege on his or
her own motion and therefore has the same cons-
titutional failing.

[53] The Court in Lavallee also set out a number
of general principles that govern the legality of law
office searches designed in part to guide the legisla-
tive options that Parliament may wish to address.
These general principles, while not a checklist, were
intended “to reflect the present-day constitutional
imperatives for the protection of solicitor-client priv-
ilege”: para. 49. Two of these general principles are
particularly relevant here.

[54] One of these principles is that, before search-
ing a law office, the authorities must satisfy a ju-
dicial officer that there exists no other reasonable
alternative to the search. Sections 62 and 63.1 do
not require prior judicial authorization, let alone
impose a statutory requirement that there be no
other reasonable alternative. However, s. 63 is less
problematic in this respect. It requires judicial pre-
authorization to search a lawyer’s home office, in-
cluding demonstration that entry into the dwelling-
house is necessary for any purpose that relates to
ensuring compliance with Part 1 of the Act.

[55] A second general principle in Lavallee is that
“all documents in possession of a lawyer must be
sealed before being examined or removed from the
lawyer’s possession” unless otherwise specifically
authorized by a warrant: para. 49. In contrast, under
s. 64, examining and copying in a law office by the
official stops only at the point at which a claim of
solicitor-client privilege is asserted by a lawyer
on behalf of a named client. Thus, examining and
copying proceeds until there is a specific assertion
of privilege — an approach that greatly elevates
the risk that privileged material will be examined.
Moreover, the name of the client may itself be (al-
though is not always) subject to solicitor-client
privilege: para. 28. In a situation in which it is, the

[52] Le paragraphe 64(6) nie pareillement au juge
le pouvoir discrétionnaire d’apprécier de son pro-
pre chef le secret professionnel revendiqué, et il
comporte donc la méme faille constitutionnelle.

[53] Dans l’arrét Lavallee, 1a Cour a également for-
mulé un certain nombre de principes généraux régis-
sant la légalité des perquisitions effectuées dans des
cabinets d’avocats, en partie pour guider les choix
législatifs que le législateur peut vouloir examiner
a cet égard. Sans étre une liste de contrdle, ces prin-
cipes généraux visent « a refléter les impératifs
constitutionnels actuels en matiere de protection du
secret professionnel de 1’avocat » (par. 49). Deux de
ces principes sont particulierement a propos en 1’es-
pece.

[54] L’un de ces principes veut qu’avant de per-
quisitionner dans un cabinet d’avocats, les auto-
rit€s chargées de I’enquéte doivent convaincre un
officier de justice qu’il n’existe aucune solution de
rechange raisonnable. Les articles 62 et 63.1 n’exi-
gent pas d’autorisation judiciaire préalable, et re-
quierent encore moins I’absence de solution de
rechange raisonnable. Toutefois, 1’art. 63 est moins
problématique a cet €gard. Selon cet article, il faut
obtenir une autorisation judiciaire avant de perqui-
sitionner dans un cabinet a domicile, notamment
par la démonstration que la visite de I’habitation en
cause est nécessaire pour toute fin visant a faire res-
pecter la partie 1 de la Loi.

[55] Selon un autre principe général formulé
dans ’arrét Lavallee, « tous les documents en la
possession d’un avocat doivent étre scellés avant
d’étre examinés ou de le lui étre enlevés », sauf si
un mandat I’autorise expressément (par. 49). En
revanche, aux termes de 1’art. 64, ’examen et la re-
production de documents dans un cabinet d’avocats
par le fonctionnaire ne cessent qu’au moment ou
I’avocat revendique le secret professionnel pour
le compte d’un client nommément désigné. Ainsi,
I’examen et la reproduction des documents se pour-
suivent jusqu’a ce que le secret professionnel soit
expressément invoqué, ce qui augmente considé-
rablement le risque que des documents protégés
soient examinés. De plus, il se peut que le nom du
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Act requires the lawyer to breach that privilege in
order to claim the privilege attaching to the mate-
rial sought by the official. The same, in my view,
may be said about the obligation of the lawyer under
s. 64(10) to provide the authorities with the latest
known address for the client.

[56] Lavallee concerned law office searches that
were judicially pre-authorized and therefore ad-
dressed a scheme that was, in that respect, different
from the scheme that is in issue here. Warrantless
searches, such as those permitted under this scheme,
are presumptively unreasonable. Moreover, the ju-
dicial pre-authorization requirement is, in itself, an
important protection against improper search and
seizure of privileged material. However, I do not
foreclose the possibility that Parliament could de-
vise a constitutionally compliant inspection regime
without a judicial pre-authorization requirement.

(4) Summary

[57] In my view, the search powers in ss. 62, 63
and 63.1 as applied to lawyers, along with the inade-
quate protection of solicitor-client privilege provided
by s. 64, constitute a very significant limitation of
the right to be free of unreasonable searches and sei-
zures guaranteed by s. 8 of the Charter.

(5) Is the Limitation Justified Under Section 1?

[58] Section 1 of the Charter “guarantees the
rights and freedoms set out in it subject only to
such reasonable limits prescribed by law as can
be demonstrably justified in a free and democratic
society”. In order for a limitation to be justified,
it must serve and be a proportionate response to
a pressing and substantial objective: R. v. Oakes,
[1986] 1 S.C.R. 103, at pp. 138-39. The government
has a difficult task in seeking to uphold as reason-
able provisions, such as those in issue here, which
have been found to authorize unreasonable searches:

client soit protégé par le secret professionnel de
I’avocat (bien que cela ne soit pas toujours le cas)
(par. 28). La Loi oblige alors 1’avocat a violer le
secret professionnel pour revendiquer celui qui vise
les documents réclamés par le fonctionnaire. A mon
avis, cela vaut également pour 1’obligation, imposée
a I’avocat par le par. 64(10), de fournir aux autorités
la derniere adresse connue du client.

[56] Laffaire Lavallee concernait des perquisi-
tions de cabinets d’avocats autorisées au préalable
par un juge et portait donc sur un régime qui diffé-
rait a cet égard de celui ici en cause. Les perquisi-
tions sans mandat, comme celles autorisées par ce
régime, sont présumées abusives. En outre, 1’exi-
gence d’autorisation judiciaire préalable constitue
en soi une protection importante contre la perquisi-
tion et la saisie irréguliere de documents protégés. Je
n’écarte cependant pas la possibilité que le 1égisla-
teur congoive un régime d’inspection conforme a la
Constitution qui n’exige pas d’autorisation judiciaire
préalable.

(4) Résumé

[57] A mon avis, les pouvoirs de perquisition et
de fouille qui sont prévus aux art. 62, 63 et 63.1 et
qui sont exercés a I’endroit des avocats, conjugués
a la protection insuffisante que I’art. 64 accorde au
secret professionnel de I’avocat, constituent une res-
triction considérable du droit d’étre protégé contre
les fouilles, les perquisitions et les saisies abusives
garanti par I’art. 8 de la Charte.

(5) La restriction est-elle justifiée au sens de
I’article premier?

[58] Larticle premier de la Charte « garantit les
droits et libertés qui [...] sont énoncés [dans la
Charte]. 1ls ne peuvent €tre restreints que par une
regle de droit, dans des limites qui soient raison-
nables et dont la justification puisse se démontrer
dans le cadre d’une société libre et démocratique ».
Pour étre justifiée, une restriction doit viser un ob-
jectif urgent et réel et étre une réponse proportion-
née a cet objectif (R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103,
p. 138-139). L’Etat a la tiche difficile de chercher
a faire déclarer valides pour cause de raisonnabilité
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Lavallee, at para. 46; R. v. Kokesch, [1990] 3 S.C.R.
3, at pp. 18-19.

[59] T accept, of course, that the objectives of
combating money laundering and terrorist financing
are pressing and substantial as both the application
judge and the Court of Appeal held.

[60] With respect to the proportionality analysis,
the appellant has the burden of proving that (i) the
objective is rationally connected to the limit; (ii)
the limit impairs the right as little as possible; and
(iii) there is proportionality between the effects of
the limitation of the Charter right and the objec-
tive. The rational connection does not impose a par-
ticularly onerous threshold: Little Sisters Book and
Art Emporium v. Canada (Minister of Justice), 2000
SCC 69, [2000] 2 S.C.R. 1120, at para. 228. There
is a logical and direct link between, on one hand,
the combating of money laundering and terrorist fi-
nancing (in which lawyers may unbeknownst to them
be participating) and, on the other, governmental su-
pervision through searches conducted at law offices.

[61] In my view, however, the justification fails
the minimal impairment test. There are other less
drastic means of pursuing the same identified ob-
jectives. The Court has previously outlined the sorts
of protections that are required in order to meet the
constitutional standard of protection for solicitor-
client privilege: Lavallee.

[62] I am therefore of the view that s. 64, and to
the extent that they operate in relation to lawyers’
offices, ss. 62, 63 and 63.1 of the Act, cannot be jus-
tified.

(6) Remedy

[63] With respect to ss. 62, 63 and 63.1, I would
follow the example of the application judge and

des dispositions, comme celles qui nous intéressent
en I’espece, dont il a été jugé qu’elles autorisent
des fouilles et des perquisitions abusives (Lavallee,
par. 46; R. c. Kokesch, [1990] 3 R.C.S. 3, p. 18-19).

[59] Je reconnais évidemment que les objectifs de
la lutte contre le recyclage des produits de la cri-
minalité et le financement des activités terroristes
sont des objectifs urgents et réels, ainsi que 1’ont con-
clu la juge de premiere instance et la Cour d’appel.

[60] En ce qui concerne I’analyse de la propor-
tionnalité, il incombe a 1’appelant de démontrer :
(1) qu’il existe un lien rationnel entre 1’objectif et
la restriction; (ii) que la restriction porte le moins
possible atteinte au droit en question; (iii) qu’il y
a proportionnalité entre les effets de la restriction
apportée au droit garanti par la Charte et 1’objectif
visé. Pour démontrer 1’existence d’un lien rationnel,
il n’est pas nécessaire de répondre a une norme par-
ticulierement exigeante (Little Sisters Book and Art
Emporium c. Canada (Ministre de la Justice), 2000
CSC 69, [2000] 2 R.C.S. 1120, par. 228). Il existe
un lien logique et direct entre, d’une part, la lutte
contre le recyclage des produits de criminalité et le
financement des activités terroristes (auxquels les
avocats peuvent participer a leur insu) et, d’autre
part, le contrdle qu’exerce 1’Etat au moyen de per-
quisitions effectuées dans des cabinets d’avocats.

[61] Jestime toutefois que la justification ne sa-
tisfait pas au critere de 1’atteinte minimale. Il existe
d’autres moyens moins radicaux de poursuivre les
mémes objectifs. La Cour a déja défini le type de pro-
tection nécessaire pour satisfaire a la norme consti-
tutionnelle de protection du secret professionnel de
I’avocat (Lavallee).

[62] Je suis par conséquent d’avis que 1’art. 64
et, dans la mesure ou ils s’appliquent aux cabinets
d’avocats, les art. 62, 63 et 63.1 de la Loi ne peuvent
se justifier.

(6) Réparation

[63] En ce qui concerne les art. 62, 63 et 63.1,
je suis d’avis de suivre I’exemple de la juge de
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read those provisions down to exclude legal counsel
and legal firms from the scope of their operation.

[64] The correct approach to s. 64 is more con-
troversial. The Attorney General submits that the
appropriate remedy is to read into s. 64 the re-
quirements that would render these provisions con-
stitutionally sound. I cannot accept this approach,
however.

[65] The Attorney General’s argument rests on
the premise that s. 64 (as it now stands) can only
violate s. 8 to a “very limited extent”: A.F., at para.
116. This is not the case in my respectful view,
for the reasons I have developed at length earlier.
Moreover, “reading in” as a constitutional remedy
is generally not appropriate when there is a variety
of options that would render the provision consti-
tutional: see Schachter v. Canada, [1992] 2 S.C.R.
679, at pp. 705-7. In this case, there is such a variety
of legislative approaches available. As Arbour J. said
in Lavallee, at para. 48:

The need to ensure that privilege holders are given a
genuine opportunity to enforce the protection of their
confidential communications to their lawyers, at the time
when they need the protection of the law the most, cannot
easily be met by a judicial redrafting of the provision.
Neither can the need to ensure that the courts are given
enough flexibility and discretion to remain the protectors
of constitutional rights and the guardians of the law. In
my view, the process for seizing documents in the pos-
session of a lawyer is indeed a delicate matter, which
presents some procedural options that are best left to
Parliament.

[66] Applying this reasoning, reading in is not
appropriate to remedy the constitutional defects of
s. 64.

premiére instance et de donner une interprétation
atténuée de ces dispositions pour exclure les con-
seillers juridiques et les cabinets d’avocats de leur
champ d’application.

[64] La méthode qu’il convient d’utiliser dans le
cas de I’art. 64 fait moins ’unanimité. D’apres le
procureur général, la réparation appropriée consiste
a ajouter par interprétation a 1’art. 64 des exigences
qui rendraient ces dispositions constitutionnelles. Je
ne puis toutefois souscrire a cette approche.

[65] L’argument du procureur général repose sur
la prémisse que I’art. 64 (dans sa forme actuelle) ne
peut violer I’art. 8 que de [TRADUCTION] « fagon tres
limitée » (m.a., par. 116). Avec égards, j’estime que
ce n’est pas le cas, et ce, pour les raisons que j’ai
déja longuement exposées. Qui plus est, le recours
a une « interprétation large » en tant que répara-
tion constitutionnelle ne convient généralement pas
lorsque plusieurs solutions permettent de rendre la
disposition constitutionnelle (voir Schachter c. Ca-
nada, [1992] 2 R.C.S. 679, p. 705-707). En I’espece,
un large éventail de solutions s’offrent au législateur.
Comme I’a dit la juge Arbour dans Lavallee, par. 48 :

Une reformulation judiciaire de la disposition ne peut
pas aisément combler le besoin d’assurer que les déten-
teurs du privilege aient une occasion réelle de veiller a la
protection de la confidentialité de leurs communications
avec leurs avocats au moment ou ils ont le plus besoin
de la protection de la loi. Cette reformulation ne peut
pas non plus aisément combler le besoin d’assurer que
les tribunaux jouissent de la souplesse et du pouvoir dis-
crétionnaire nécessaires pour garantir qu’ils demeurent
les protecteurs des droits constitutionnels et les gardiens
de la loi. D’apres moi, la saisie de documents en la pos-
session d’un avocat est effectivement une question déli-
cate comportant des choix de procédure qu’il incombe
davantage au législateur de faire.

[66] Sil’on applique ce raisonnement au cas qui
nous occupe, force est de constater que le recours
a une interprétation large ne convient pas pour re-
médier aux lacunes constitutionnelles de 1’art. 64.
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(7) Conclusion

[67] 1 would declare that s. 64 is of no force or
effect and that ss. 62, 63 and 63.1 should be read
down so that they do not apply to documents in the
possession of legal counsel or in law office prem-
ises.

[68] I add this. The issues that would arise in
the event of a challenge to professional regulatory
schemes are not before us in this case. Different
considerations would come into play in relation
to regulatory audits of lawyers conducted on be-
half of lawyers’ professional governing bodies. The
regulatory schemes in which the professional gov-
erning bodies operate in Canada serve a different
purpose from the Act and Regulations and generally
contain much stricter measures to protect solicitor-
client privilege.

B. Do the Provisions Violate Section 7 of the Char-
ter?

[69] There are two steps to the analysis under s. 7
of the Charter. The first is to determine whether the
challenged provisions limit the right to life, liberty
or security of the person. If they do, the analysis
moves to the second step of determining whether
that limitation is in accordance with the principles
of fundamental justice: Canada (Attorney General)
v. Bedford, 2013 SCC 72, [2013] 3 S.C.R. 1101, at
para. 57; Blencoe v. British Columbia (Human Rights
Commission), 2000 SCC 44, [2000] 2 S.C.R. 307,
at para. 47.

[70] The Attorney General maintains that there is
no s. 7 violation here, but I respectfully disagree.
These provisions limit the liberty of lawyers in a
way that is not in accordance with the principle of
fundamental justice in relation to the lawyer’s duty
of commitment to the client’s cause.

(7) Conclusion

[67] Je suis d’avis de déclarer inopérant 1’art. 64
et de donner aux art. 62, 63 et 63.1 une interpré-
tation atténuée pour qu’ils ne s’appliquent pas aux
documents en la possession d’un conseiller juri-
dique ou se trouvant dans un cabinet d’avocats.

[68] Jajouterais ceci. Les questions qui se pose-
raient en cas de contestation de régimes réglemen-
taires professionnels ne nous ont pas été soumises
en I’espece. D’autres considérations entreraient en
jeu dans le cas des vérifications réglementaires ef-
fectuées a I’endroit des avocats au nom des ordres
professionnels qui encadrent la profession. Les régi-
mes réglementaires dans le cadre desquels les ordres
professionnels exercent leurs activités au Canada
visent un objectif différent de celui de la Loi et du
Reglement et ils prévoient en regle générale des me-
sures beaucoup plus strictes pour protéger le secret
professionnel de 1’avocat.

B. Les dispositions violent-elles [’art. 7 de la
Charte?

[69] Lanalyse fondée sur I’art. 7 de la Charte se
fait en deux étapes. Dans un premier temps, on doit
déterminer si les dispositions contestées restrei-
gnent le droit a la vie, a la liberté ou a la sécurité de
la personne. Dans 1I’affirmative, on passe alors a la
seconde étape de I’analyse, qui consiste a se deman-
der si cette restriction est conforme aux principes
de justice fondamentale (Canada (Procureur géné-
ral) c. Bedford,2013 CSC 72, [2013] 3 R.C.S. 1101,
par. 57; Blencoe c. Colombie-Britannique (Human
Rights Commission), 2000 CSC 44, [2000] 2 R.C.S.
307, par. 47).

[70] Le procureur général soutient qu’il n’y a
aucune violation de I’art. 7 en I’espece. Je ne suis
pas de cet avis. Ces dispositions restreignent la li-
berté des avocats d’une maniere non conforme au
principe de justice fondamentale concernant le de-
voir de I’avocat de se dévouer a la cause du client.
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(1) Do the Provisions Limit Lawyers’ and/or
Clients’ Right to Life, Liberty or Security
of the Person?

[711 There is no dispute that these provisions en-
gage the liberty interests of lawyers. If lawyers do
not comply with the Act’s requirements, they are
liable to prosecution and imprisonment. Section 74
provides that the failure to comply with certain
provisions of the Act (including the search provi-
sions) can lead to the imposition of a fine of up to
$500,000 or imprisonment of up to five years, or
both. This includes failure to comply with ss. 6 and
6.1 of the Act, which set out the general verification
and record keeping obligations. It also includes the
failure of persons in charge of law offices subject
to searches to give FINTRAC “all reasonable as-
sistance” during a search conducted under the au-
thority of s. 62, as well as the failure to comply with
a request for documents made by FINTRAC under
s. 63.1.

[72] Both the application judge and a majority
of the Court of Appeal found that this regime also
limited the liberty of clients. However, I do not
find it necessary to decide this point. I have already
concluded that lawyers’ liberty interests are en-
gaged by the challenged provisions and it has not
been suggested that the s. 7 analysis would be dif-
ferent in relation to clients’ as compared to lawyers’
liberty interests.

(2) Is the Limitation Contrary to the Principle of
Fundamental Justice in Relation to Solicitor-

Client Privilege?

[73] Thave already concluded that the search pro-
visions of the Act offend the s. 8 right to be free
from unreasonable searches and seizures and that
they are unconstitutional and of no force and effect
as they apply to records in the possession of lawyers.
This conclusion makes it unnecessary to undertake
an independent s. 7 analysis based on a principle
of fundamental justice in relation to solicitor-client

(1) Les dispositions limitent-elles le droit a la
vie, alaliberté ou a la sécurité de la personne
des avocats et/ou des clients?

[711 Personne ne conteste que ces dispositions
mettent en jeu le droit a la liberté de 1’avocat. S’il ne
se conforme pas aux exigences de la Loi, I’avocat
s’expose a des poursuites et a I’emprisonnement.
L article 74 prévoit que le défaut de se conformer
a certaines dispositions de la Loi (y compris celles
relatives aux fouilles et aux perquisitions) est pu-
nissable d’une amende maximale de 500 000 $ et
d’un emprisonnement maximal de cinq ans, ou de
I’une de ces peines. Parmi ces dispositions, il y a
lieu de mentionner les art. 6 et 6.1 de la Loi qui
prévoient les obligations générales en matiere de
vérification d’identité et de tenue de documents. Il
y a également lieu de mentionner le défaut de I’ex-
ploitant du cabinet d’avocats faisant 1’objet d’une
perquisition de préter au CANAFE « toute 1’assis-
tance possible » lors d’une perquisition effectuée en
vertu de I’art. 62, ainsi que le défaut d’obtempérer
a une demande de production de documents présen-
tée par le CANAFE en vertu de I’art. 63.1.

[72] La juge de premicre instance et les juges ma-
joritaires de la Cour d’appel ont tous conclu que
le présent régime restreignait aussi la liberté des
clients. Toutefois, je ne juge pas nécessaire de sta-
tuer sur ce point. J’ai déja conclu que les disposi-
tions attaquées mettent en jeu le droit a la liberté
des avocats et personne n’a prétendu que 1’analyse
du droit a la liberté des clients conduite sur la base
de I’art. 7 différerait de celle portant sur le droit a la
liberté des avocats.

(2) Larestriction est-elle contraire au principe de
justice fondamentale du secret professionnel
de I’avocat?

[73] Jai déja conclu que les dispositions de la
Loi en matiere de fouille et de perquisition portent
atteinte au droit, prévu a ’art. 8, d’étre protégé con-
tre les fouilles, perquisitions et saisies abusives et
qu’elles sont inconstitutionnelles et inopérantes dans
le cas des documents en la possession des avocats.
Cette conclusion rend superflue dans la présente af-
faire toute analyse distincte fondée sur I’art. 7 qui
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privilege in this case: see, e.g., Lavallee, at para. 34;
R. v. Rodgers, 2006 SCC 15, [2006] 1 S.C.R. 554,
at para. 23; and R. v. Mills, [1999] 3 S.C.R. 668, at
para. 88.

(3) Is the Limitation Contrary to the Principle
of Fundamental Justice Relating to the In-
dependence of the Bar?

(a) The Court of Appeal’s Decision

[74] The Court of Appeal found that the limita-
tion of lawyers’ liberty interests was not in accor-
dance with what it concluded was a principle of
fundamental justice in relation to the independence
of the bar. While the Court of Appeal at times ex-
pressed the principle of the independence of the bar
in very broad terms, the crux of its reasoning rested
on much narrower grounds. The legislation, the court
found, constituted state interference with the lawyer’s
duty of loyalty to the client: it places the lawyer in a
conflict of interest because

the legal advisor must choose to conform to the Act and
to the Regulations and thus, at the very least, be in breach
of his or her duty of loyalty acting both for the client and
for the State or, in order to respect his or her obligations
to the client, expose himself or herself to prosecution
... they are forced not only to keep but also to create ar-
chives for the State.

.. . the Regime imposes conflicting interests and cor-
responding obligations on the lawyer, regarding clients’
interests, state interests, and Lawyers’ liberty interests.
[paras. 122-23]

(b) Positions of the Parties and Overview

[75] The Federation, supported by several interve-
ners, maintains that the independence of the bar is a
principle of fundamental justice and that the scheme
is contrary to that principle in two respects. First, the
scheme directly interferes with how lawyers deliver
legal services to clients because it requires lawyers,
by threat of imprisonment, to prepare records of the
clients’ activities, relationships and details of their
transactions as part of a regime whose overall pur-
pose is predominantly criminal. This, it is argued, is

repose sur un principe de justice fondamentale con-
cernant le secret professionnel de I’avocat (voir, p. ex.,
Lavallee, par. 34; R. c. Rodgers, 2006 CSC 15, [2006]
1 R.C.S. 554, par. 23; et R. ¢. Mills, [1999] 3 R.C.S.
668, par. 88).

(3) La restriction est-elle contraire au principe
de justice fondamentale de 1’'indépendance
du barreau?

a) Décision de la Cour d’appel

[74] La Cour d’appel a conclu que la restriction
au droit a la liberté des avocats n’était pas conforme
a ce qui, selon elle, était un principe de justice fon-
damentale concernant 1’indépendance du barreau.
Bien qu’elle ait parfois énoncé le principe de I’indé-
pendance du barreau en termes tres généraux, 1’es-
sentiel de son raisonnement reposait sur des motifs
beaucoup plus restreints. Selon la Cour d’appel, la
législation constitue une atteinte de 1’Etat au devoir
de loyauté de I’avocat envers son client : elle met
I’avocat en situation de conflit d’intéréts parce que

[TRADUCTION] le conseiller juridique doit choisir de se
conformer a la Loi et au Reglement et, ce faisant, man-
quer tout au moins a son devoir de loyauté, car il agit
alors a la fois pour son client et pour 1’Etat au bénéfice
duquel il doit non seulement conserver des archives mais
aussi les constituer ou, afin de respecter ses obligations
envers son client, s’exposer a des poursuites.

... le régime impose des intéréts contradictoires et des
obligations correspondantes aux avocats en ce qui con-
cerne les intéréts de leurs clients, ceux de I’Etat et le droit
a la liberté des avocats. [par. 122-123]

b) Theses des parties et survol

[75] La Fédération, avec I’appui de plusieurs inter-
venants, soutient que 1’indépendance du barreau est
un principe de justice fondamentale et que le régime
va a I’encontre de ce principe sous deux rapports.
En premier lieu, le régime constitue une ingérence
directe dans la fourniture de services juridiques aux
clients par I’avocat car il 1’oblige, sous peine d’em-
prisonnement, a préparer des documents concernant
les activités et les relations des clients ainsi que le
détail de leurs opérations dans le cadre d’un régime
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direct government intervention in the way in which
the lawyer delivers legal services. Second, the law-
yer is required to retain that information so the law-
yer’s office, as the Federation puts it, becomes an
archive for the use of the prosecution. This under-
mines the trust between lawyer and client that is
and must be at the foundation of the solicitor-client
relationship. The argument goes that the lawyer is
being conscripted against his or her clients by being
required to obtain information from a client that is
not required in order to provide legal services and to
act as a government repository for that information.

[76] As I understand these submissions, there are
really two versions of the principle that are being
advanced, a broad one and a narrow one.

[777] According to the broad version, the inde-
pendence of the bar means that lawyers “are free
from incursions from any source, including from
public authorities”: Court of Appeal reasons, at
para. 113. The narrower, more focused version, is
anchored in concern about state interference with
the lawyer’s commitment to the client’s cause. This
narrower version, as I see it, boils down to the pro-
position that the state cannot impose duties on law-
yers that interfere with their duty of commitment to
advancing their clients’ legitimate interests. In my
view, the narrower principle is the one that is most
relevant to this case: the central contention is that
this scheme substantially interferes with the law-
yers’ duty of commitment to their clients’ cause be-
cause it imposes duties on lawyers to the state to act
in ways that are contrary to their clients’ legitimate
interests and may, in effect, turn lawyers into state
agents for that purpose.

[78] The Attorney General submits that there is
no principle of fundamental justice in relation to the
independence of the bar. He argues that the Court
of Appeal’s broad definition of the independence
of the bar essentially places lawyers above the law.
The principle of the independence of the bar does
not meet any of the three requirements that must be

dont I’objectif général releve principalement du droit
criminel. On soutient qu’il s’agit d’une intervention
directe de 1’Etat dans la prestation de services juri-
diques par I’avocat. En second lieu, ’avocat a 1’obli-
gation de conserver ces renseignements de sorte que,
comme I’explique la Fédération, le cabinet de 1’avo-
cat devient un dépot d’archives a la disposition de la
poursuite. Cela sape la confiance entre 1’avocat et le
client, confiance qui est et doit demeurer a la base
de la relation avocat-client. Suivant cet argument,
I’avocat devient I’adversaire de son client du fait qu’il
est obligé d’obtenir de ce dernier des renseignements
dont il n’a pas besoin pour fournir des services juri-
diques et qu’il est tenu en outre de conserver ces ren-
seignements pour le compte de I’Etat.

[76] Si j’ai bien compris ces arguments, 1’inti-
mée fait en réalité valoir deux versions du principe :
I’une large et I’autre étroite.

[77] D’apres la version large, I’'indépendance du
barreau signifie que les avocats [TRADUCTION] « sont
a I’abri de toute ingérence extérieure, notamment de
la part des pouvoirs publics » (motifs de la Cour
d’appel, par. 113). La conception plus étroite, da-
vantage circonscrite, est ancrée dans la crainte que
I’Etat nuise au dévouement de I’avocat 2 la cause
du client. Cette conception revient, selon moi, a af-
firmer que 1’Etat ne peut imposer aux avocats des
obligations qui nuisent a I’accomplissement de leur
devoir de se dévouer au service des intéréts légi-
times de leurs clients. A mon avis, le principe plus
étroit est le plus pertinent en I’espece : d’apres I’ar-
gument central, le présent régime entrave de fagon
substantielle I’accomplissement du devoir des avo-
cats de se dévouer a la cause de leurs clients parce
qu’il leur impose des obligations d’agir envers I’Etat
qui sont contraires aux intéréts légitimes de leurs
clients et peuvent en fait transformer les avocats en
agents de 1’Etat 2 cette fin.

[78] Pour sa part, le procureur général fait valoir
qu’il n’existe aucun principe de justice fondamen-
tale se rapportant a 1’indépendance du barreau.
D’apres lui, la définition large donnée par la Cour
d’appel a I’'indépendance du barreau place essen-
tiellement les avocats au-dessus des lois. Le principe
de I’'indépendance du barreau ne satisfait a aucune
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met by a principle of fundamental justice. While an
important state interest, the independence of the bar
is not a legal principle. There is no broad societal
consensus concerning the existence of this principle
and it cannot be identified with sufficient precision.
The independence of the bar, says the Attorney Gen-
eral, does not describe a justiciable standard.

[79] The Attorney General submits that even if
the independence of the bar is a principle of fun-
damental justice, the scheme is consistent with it.
The Court of Appeal was wrong to conclude that
the scheme has the effect of turning at least some
lawyers into state agents. This conclusion, argues
the Attorney General, is based on the Court of Ap-
peal’s misinterpretation of the nature of the obli-
gations imposed on lawyers to maintain financial
records, the extent to which FINTRAC can access
these records through a compliance audit, and the
prohibition on derivative use of these records pro-
vided by s. 65 of the Act. The Attorney General
notes that lawyers are exempted from the Act’s
reporting requirements that apply to accountants
and other professionals who act as financial inter-
mediaries.

[80] In my view, there is considerable merit in
the Attorney General’s submissions considered in
relation to the broad notion of the independence of
the bar asserted by the Federation. However, I do
not for the purposes of this appeal have to finally
determine that point. The narrower understanding of
the independence of the bar which relates it to the
lawyer’s duty of commitment to the client’s cause is
the aspect of the lawyer’s special duty to his or her
client that is most relevant to this appeal.

[81] The duty of lawyers to avoid conflicting inter-
ests is at the heart of both the general legal frame-
work defining the fiduciary duties of lawyers to their
clients and of the ethical principles governing law-
yers’ professional conduct. This duty aims to avoid
two types of risks of harm to clients: the risk of mis-
use of confidential information and the risk of impair-
ment of the lawyer’s representation of the client (see,

des trois conditions que doit remplir un principe
de justice fondamentale. Bien qu’elle constitue un
intérét important de 1’Etat, 1’indépendance du bar-
reau n’est pas un principe juridique. Il ne se dégage
pas de large consensus au sein de la société quant
a I’existence de ce principe, qui ne peut étre défini
avec suffisamment de précision. Aux dires du pro-
cureur général, I’indépendance du barreau n’évoque
pas une norme justiciable.

[79] Le procureur général soutient que, méme si
I’indépendance du barreau constitue un principe de
justice fondamentale, le régime respecte ce principe.
La Cour d’appel a eu tort de conclure que le régime
avait pour effet de transformer au moins certains
avocats en des agents de 1’Etat. Le procureur géné-
ral ajoute que cette conclusion tient a une mauvaise
interprétation, par la Cour d’appel, de la nature des
obligations imposées aux avocats de tenir des do-
cuments financiers, de la mesure dans laquelle le
CANAFE peut consulter les documents en question
au cours d’une vérification de conformité et de 1’in-
terdiction frappant 1’utilisation dérivée de ces do-
cuments prévue a I’art. 65 de la Loi. Le procureur
général fait observer que les avocats sont dispensés
des obligations de déclaration de la Loi auxquelles
sont assujettis les comptables et autres profession-
nels qui agissent comme intermédiaires financiers.

[80] A mon avis, il y a beaucoup de mérite dans
les arguments du procureur général examinés rela-
tivement a la notion générale d’indépendance du
barreau qu’invoque la Fédération. Cependant, je n’ai
pas a statuer de maniere définitive sur ce point pour
les besoins du présent pourvoi. La conception plus
étroite de 1’indépendance du barreau qui a trait au
devoir de I’avocat de se dévouer a la cause du client
constitue 1’aspect du devoir particulier de 1’avocat
envers son client qui est le plus pertinent en 1’espece.

[81] Le devoir des avocats d’éviter les conflits
d’intéréts est au cceur tant du cadre juridique gé-
néral définissant les obligations fiduciaires qu’ils
ont envers leurs clients que des principes de déon-
tologie régissant leur conduite professionnelle. Ce
devoir vise a éviter aux clients deux risques de pré-
judice : le risque d’utilisation a mauvais escient des
renseignements confidentiels et le risque d’entrave a



436 CANADA (A.G.) v. FED. OF LAW SOCIETIES Cromwell J.

[2015] 1 S.C.R.

e.g., Canadian National Railway Co. v. McKercher
LLP,2013 SCC 39, [2013] 2 S.C.R. 649, at para. 23).

[82] The Court has recognized that aspects of
these fiduciary and ethical duties have a constitu-
tional dimension. I have already discussed at length
one important example. The centrality to the admin-
istration of justice of preventing misuse of the client’s
confidential information, reflected in solicitor-client
privilege, led the Court to conclude that the privilege
required constitutional protection in the context of law
office searches and seizures: see Lavallee. Solicitor-
client privilege is “essential to the effective operation
of the legal system™: R. v. Gruenke, [1991] 3 S.C.R.
263, at p. 289. As Major J. put it in R. v. McClure,
2001 SCC 14, [2001] 1 S.C.R. 445, at para. 31: “The
important relationship between a client and his or
her lawyer stretches beyond the parties and is in-
tegral to the workings of the legal system itself”
(emphasis added).

[83] The question now is whether another central
dimension of the solicitor-client relationship — the
lawyer’s duty of commitment to the client’s cause
— also requires some measure of constitutional pro-
tection against government intrusion. In my view
it does, for many of the same reasons that support
constitutional protection for solicitor-client privilege.
“The law is a complex web of interests, relationships
and rules. The integrity of the administration of jus-
tice depends upon the unique role of the solicitor who
provides legal advice to clients within this complex
system”: McClure, at para. 2. These words, written
in the context of solicitor-client privilege, are equally
apt to describe the centrality to the administration
of justice of the lawyer’s duty of commitment to the
client’s cause. A client must be able to place “unre-
stricted and unbounded confidence” in his or her
lawyer; that confidence which is at the core of the
solicitor-client relationship is a part of the legal sys-
tem itself, not merely ancillary to it: Smith v. Jones,
[1999] 1 S.C.R. 455, at para. 45, citing with approval,

la représentation du client par 1’avocat (voir, p. ex.,
Compagnie des chemins de fer nationaux du Canada
¢. McKercher LLP, 2013 CSC 39, [2013] 2 R.C.S.
649, par. 23).

[82] La Cour a reconnu que des aspects de ces
obligations fiduciaires et obligations déontologi-
ques revétent une dimension constitutionnelle. J’ai
déja examiné en profondeur un exemple important.
L’importance capitale, pour I’administration de la
justice, de prévenir I’utilisation a mauvais escient
des renseignements confidentiels du client — impor-
tance traduite dans le secret professionnel de 1’avo-
cat — a amené la Cour a conclure que le secret
professionnel devait étre protégé par la Constitution
dans le contexte des perquisitions et saisies effec-
tuées dans des cabinets d’avocats (voir Lavallee).
Le secret professionnel de 1’avocat est « essentie[l]
au bon fonctionnement du systeme juridique » (R. c.
Gruenke, [1991] 3 R.C.S. 263, p. 289). Comme I’a dit
le juge Major dans I’arrét R. c¢. McClure, 2001 CSC
14, [2001] 1 R.C.S. 445, par. 31, « [1]es rapports im-
portants qui existent entre un client et son avocat ne
se limitent pas aux parties et font partie intégrante
des rouages du systeme juridique lui-méme » (je sou-
ligne).

[83] 1l s’agit maintenant de savoir si une autre
dimension centrale de la relation avocat-client —
le devoir de I’avocat de se dévouer a la cause du
client — nécessite également une certaine protec-
tion constitutionnelle contre I’ingérence de 1’Etat.
C’est le cas selon moi, pour bon nombre des mé-
mes raisons qui militent en faveur de la protection
constitutionnelle du secret professionnel de I’avocat.
« Le droit est un écheveau complexe d’intéréts, de
rapports et de regles. L’intégrité de 1’administration
de la justice repose sur le role unique de 1’avocat qui
donne des conseils juridiques a des clients au sein
de ce systeme complexe » (McClure, par. 2). Ces
mots, écrits dans le contexte du secret professionnel
de I’avocat, décrivent tout aussi bien I’importance
capitale, pour I’administration de la justice, du de-
voir de I’avocat de se dévouer a la cause du client.
Ce dernier doit pouvoir placer « toute sa confiance »
en son avocat; cette confiance, qui est au cceur de
leur relation, fait partie du systeme juridique lui-
méme et n’y est pas simplement accessoire (Smith
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Anderson v. Bank of British Columbia (1876), 2 Ch.
D. 644 (C.A.); McClure. The lawyer’s duty of com-
mitment to the client’s cause, along with the pro-
tection of the client’s confidences, is central to the
lawyer’s role in the administration of justice.

[84] We should, in my view, recognize as a prin-
ciple of fundamental justice that the state cannot
impose duties on lawyers that undermine their duty
of commitment to their clients’ causes. Subject to
justification being established, it follows that the
state cannot deprive someone of life, liberty or se-
curity of the person otherwise than in accordance
with this principle.

[85] The analysis leading me to this conclusion
addresses three questions: (1) How do we recognize
a principle of fundamental justice? (2) Is the prin-
ciple of commitment to the client’s cause such a
principle? (3) If so, is the limitation on lawyers’
liberty in this legislative scheme in accordance with
that principle?

[86] Before addressing those questions, I should
make clear what is not in issue. While the Court of
Appeal and the Federation place great stress on in-
dependence of the bar as it relates to self-regulation
of the legal profession, I do not find it necessary or
desirable in this appeal to address the extent, if at
all, to which self-regulation of the legal profession
is a principle of fundamental justice. As LeBel J.
pointed out in Finney v. Barreau du Québec, 2004
SCC 36, [2004] 2 S.C.R. 17, self-regulation is cer-
tainly the means by which legislatures have chosen
in this country to protect the independence of the bar:
para. 1. But we do not have to decide here whether
that legislative choice is in any respect constitution-
ally required. Nor does the appeal require us to con-
sider whether other constitutional protections may
exist in relation to the place of lawyers in the ad-
ministration of justice.

c. Jones, [1999] 1 R.C.S. 455, par. 45, ou est cité
avec approbation Anderson c. Bank of British Co-
lumbia (1876), 2 Ch. D. 644 (C.A.); McClure). Le
devoir de I’avocat de se dévouer a la cause du client
ainsi que la protection des confidences de ce der-
nier sont au ceeur du rdle joué par 1’avocat dans
I’administration de la justice.

[84] A mon avis, nous devrions reconnaitre
comme principe de justice fondamentale 1’impos-
sibilité pour I’Etat d’imposer aux avocats des obli-
gations qui minent leur devoir de se dévouer a la
cause de leurs clients. Il s’ensuit que, sous réserve
d’une justification établie, 1’Etat ne peut priver quel-
qu’un de la vie, de la liberté ou de la sécurité de sa
personne qu’en conformité avec ce principe.

[85] L’analyse qui m’amene a cette conclusion
porte sur les trois questions suivantes : (1) Comment
peut-on reconnaitre un principe de justice fonda-
mentale? (2) Le principe du dévouement a la cause
du client constitue-t-il un tel principe? (3) Dans
I’affirmative, la restriction apportée a la liberté des
avocats par ce régime législatif est-elle conforme a
ce principe?

[86] Avant d’aborder ces questions, je dois pré-
ciser ce qui n’est pas en jeu. Bien que la Cour
d’appel et la Fédération tablent fortement sur
I’« indépendance » du barreau en ce qui concerne
I’autoréglementation de la profession juridique,
j’estime qu’il n’est ni nécessaire ni méme souhai-
table en I’espece de se pencher sur la mesure, s’il
en est, dans laquelle 1’autoréglementation de la pro-
fession juridique constitue un principe de justice
fondamentale. Tel que 1’a souligné le juge LeBel
dans Finney c. Barreau du Québec, 2004 CSC 36,
[2004] 2 R.C.S. 17, 'autoréglementation est de
toute évidence le moyen choisi par le 1égislateur au
Canada pour protéger I’indépendance du barreau
(par. 1). Nous n’avons cependant pas a décider dans
la présente affaire si ce choix du législateur est dicté
d’une quelconque maniere par la Constitution. Le
pourvoi ne nous oblige pas non plus a nous deman-
der s’il existe d’autres protections constitutionnelles
en ce qui concerne la place occupée par les avocats
dans I’administration de la justice.
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(¢) Recognizing Principles of Fundamental Jus-
tice

[87] Principles of fundamental justice have three
characteristics. They must be legal principles, there
must be “significant societal consensus” that they are
“fundamental to the way in which the legal system
ought fairly to operate” and they must be sufficiently
precise so as “to yield a manageable standard against
which to measure deprivations of life, liberty or se-
curity of the person”: R. v. Malmo-Levine, 2003 SCC
74, [2003] 3 S.C.R. 571, at para. 113, per Gonthier
and Binnie JJ.; R. v. D.B., 2008 SCC 25, [2008] 2
S.C.R. 3, at para. 46, per Abella J.; R. v. Anderson,
2014 SCC 41, [2014] 2 S.C.R. 167, at para. 29, per
Moldaver J.

(d) Is the Duty of Commitment to the Client’s
Cause Such a Principle?

(1) Legal Principle and Sufficient Precision

[88] These two elements of the test are conve-
niently treated together.

[89] Turning first to the definition of a legal prin-
ciple, the distinction is between, on one hand, a
description of “an important state interest” and “the
realm of general public policy” and, on the other, a
“normative ‘legal’ principle” and “the basic tenets of
our legal system”: see Malmo-Levine, at paras. 112
and 114; Re B.C. Motor Vehicle Act, [1985] 2 S.C.R.
486, at p. 503. Some examples help flesh out this
distinction.

[90] The “harm principle”, unsuccessfully advanced
as a principle of fundamental justice in Malmo-
Levine, was Mill’s theory to the effect that “the only
purpose for which power can be rightfully exercised
over any member of a civilised community, against
his will, is to prevent harm to others™: J. S. Mill, On
Liberty and Considerations on Representative Gov-
ernment (1946), at p. 8. However, the “best interests
of the child” principle and the presumption of reduced

¢) Reconnaissance des principes de justice fon-
damentale

[87] Le principe de justice fondamentale présente
trois caractéristiques. Il doit s’agir d’un principe
juridique a I’égard duquel il existe « un consen-
sus substantiel dans la société » sur le fait que ce
principe est « essentiel au bon fonctionnement du
systeme de justice », et ce principe doit étre suffi-
samment précis pour « constituer une norme fonc-
tionnelle permettant d’évaluer I’atteinte a la vie, a
la liberté ou a la sécurité de la personne » (R. c.
Malmo-Levine, 2003 CSC 74, [2003] 3 R.C.S. 571,
par. 113, les juges Gonthier et Binnie; R. ¢. D.B.,
2008 CSC 25, [2008] 2 R.C.S. 3, par. 46, la juge
Abella; R. c. Anderson, 2014 CSC 41, [2014] 2R.C.S.
167, par. 29, le juge Moldaver).

d) Ledevoir de dévouement a la cause du client
constitue-t-il un tel principe?

(i) Principe juridique et précision suffisante

[88] Ces deux €éléments du test sont commodé-
ment examinés ensemble.

[89] Pour ce qui est tout d’abord de la définition
du principe juridique, il faut faire la distinction,
d’une part, entre la description d’un « intérét impor-
tant de I’Etat » et « du domaine de 1’ ordre public en
général » et, d’autre part, un « principe “‘juridique”
normatif » et « les préceptes fondamentaux de notre
systeme juridique » (voir Malmo-Levine, par. 112 et
114; Renvoi sur la Motor Vehicle Act (C.-B.), [1985]
2 R.C.S. 486, p. 503). Certains exemples permet-
tront de mieux illustrer cette distinction.

[90] Le « principe du préjudice », invoqué sans
succes en tant que principe de justice fondamentale
dans Malmo-Levine, est la théorie de Mill suivant
laquelle [TRADUCTION] « la seule raison légitime
que puisse avoir une communauté pour user de la
force contre un de ses membres est de I’empécher de
nuire aux autres » (J. S. Mill, On Liberty and Con-
siderations on Representative Government (1946),
p. 8). Toutefois, le principe de I’« intérét supérieur
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moral culpability of young persons were found to be
legal principles because they were not legal general-
izations, but rather recognized legal principles in both
domestic and international law: see Canadian Foun-
dation for Children, Youth and the Law v. Canada
(Attorney General), 2004 SCC 4, [2004] 1 S.C.R. 76,
at para. 9. Their manifestation in various legal instru-
ments, coupled with their longstanding use by various
legal institutions, qualified them as legal principles:
ibid.; see also D.B., at paras. 47-60.

[91] An important indicator that a proposed rule
or principle is a legal principle is that it is used as a
rule or test in common law, statutory law or interna-
tional law. The duty of commitment to the client’s
cause has been recognized by the Court as a dis-
tinct element of the broader common law duty of
loyalty and thus unquestionably is a legal principle:
McKercher, at paras. 19 and 43-44; R. v. Neil, 2002
SCC 70, [2002] 3 S.C.R. 631, at para. 19.

[92] While this standard is far from self-applying,
it has proven to be sufficiently precise to enable
the courts to apply it in widely divergent fact situa-
tions: see, e.g., McKercher, at paras. 43-44 and 55-
56; Neil, at para. 19. This body of jurisprudence
demonstrates that this principle of commitment to
the client’s cause is sufficiently precise to provide
a workable standard in that it can be applied in a
manner that provides guidance as to the appropri-
ate result: Rodriguez v. British Columbia (Attorney
General), [1993] 3 S.C.R. 519, at pp. 590-91, per
Sopinka J.; Canadian Foundation for Children,
Youth and the Law, at para. 11, per McLachlin C.J.;
H. Stewart, Fundamental Justice: Section 7 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms (2012),
at p. 108.

[93] Of course the duty of commitment to the
client’s cause must not be confused with being the
client’s dupe or accomplice. It does not counte-
nance a lawyer’s involvement in, or facilitation of, a
client’s illegal activities. Committed representation
does not, for example, permit let alone require a

de I’enfant » et la présomption de culpabilité mo-
rale moins élevée des adolescents ont été considérés
comme des principes juridiques parce qu’ils étaient
non pas des généralisations juridiques, mais plutdt
des principes juridiques reconnus tant en droit in-
terne qu’en droit international (voir Canadian Foun-
dation for Children, Youth and the Law c. Canada
(Procureur général), 2004 CSC 4, [2004] 1 R.C.S.
76, par. 9). Comme ces principes sont consacrés par
divers textes de loi et qu’ils sont appliqués depuis
longtemps par diverses institutions juridiques, on
les qualifie de principes juridiques (ibid.; voir aussi
D.B., par. 47-60).

[91] L utilisation de la régle ou du principe pro-
posé comme regle ou critére en common law, dans
la législation ou en droit international constitue
un indice important qu’il s’agit d’un principe juri-
dique. Le devoir de dévouement a la cause du client
a été reconnu par la Cour comme un élément dis-
tinct du devoir général de loyauté en common law
et il constitue donc indéniablement un principe ju-
ridique (McKercher, par. 19 et 43-44; R. c. Neil,
2002 CSC 70, [2002] 3 R.C.S. 631, par. 19).

[92] Bien que cette norme ne s applique pas
du tout automatiquement, elle s’est avérée suffi-
samment précise pour que les tribunaux puissent
I’appliquer dans des situations factuelles fort dif-
férentes (voir, p. ex., McKercher, par. 43-44 et 55-
56; Neil, par. 19). Cette jurisprudence démontre que
le principe de dévouement a la cause du client est
assez précis pour constituer une norme pratique en
ce qu’on peut I’appliquer de maniere a donner des
indications sur le résultat approprié (Rodriguez c.
Colombie-Britannique (Procureur général), [1993]
3 R.C.S. 519, p. 590-591, le juge Sopinka; Cana-
dian Foundation for Children, Youth and the Law,
par. 11, la juge en chef McLachlin; H. Stewart, Fun-
damental Justice : Section 7 of the Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms (2012), p. 108).

[93] Bien sir, il ne faut pas confondre le devoir
de dévouement a la cause du client et le fait d’étre
dupé par le client ou d’en étre le complice. Ce de-
voir ne permet pas a I’avocat de participer aux ac-
tivités illégales d’un client ou de les faciliter. Une
représentation dévouée, par exemple, ne 1’autorise
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lawyer to assert claims that he or she knows are un-
founded or to present evidence that he or she knows
to be false or to help the client to commit a crime.
The duty is perfectly consistent with the lawyer tak-
ing appropriate steps with a view to ensuring that his
or her services are not being used for improper ends.

[94] T conclude that the lawyer’s duty of commit-
ment to the client’s cause is well entrenched as a
sufficiently precise legal principle and therefore sat-
isfies the first and the third requirements of a prin-
ciple of fundamental justice.

(i1) Sufficient Consensus That the Duty Is Fun-
damental

[95] Principles of fundamental justice find their
“meaning in the cases and traditions that have long
detailed the basic norms for how the state deals with
its citizens”: Canadian Foundation for Children,
Youth and the Law, at para. 8, per McLachlin C.J.
The duty of commitment to the client’s cause is fun-
damental to how the state and the citizen interact in
legal matters.

[96] Clients — and the broader public — must
justifiably feel confident that lawyers are commit-
ted to serving their clients’ legitimate interests free
of other obligations that might interfere with that
duty. Otherwise, the lawyer’s ability to do so may
be compromised and the trust and confidence nec-
essary for the solicitor-client relationship may be
undermined. This duty of commitment to the client’s
cause is an enduring principle that is essential to the
integrity of the administration of justice. In Neil,
the Court underlined the fundamental importance
of the duty of loyalty to the administration of jus-
tice. The duty of commitment to the client’s cause
is an essential component of that broader fiduciary
obligation. On behalf of the Court, Binnie J. empha-
sized the ancient pedigree of the duty and wrote that
it endures “because it is essential to the integrity of
the administration of justice and it is of high public
importance that public confidence in that integrity

pas, et I’oblige encore moins, a présenter des de-
mandes qu’il sait dénuées de fondement, a produire
une preuve qu’il sait fausse ou a aider le client a
commettre un crime. Le devoir s’accorde parfaite-
ment avec la prise, par ’avocat, des mesures qui
s’imposent pour éviter que ses services soient uti-
lisés a des fins illégitimes.

[94] Je conclus que le devoir de 1’avocat de se
dévouer a la cause du client est bien établi comme
principe juridique suffisamment précis et qu’il sa-
tisfait donc aux premicre et troisieme exigences
d’un principe de justice fondamentale.

(i1) Consensus suffisant sur le caractere fonda-
mental du devoir

[95] Les principes de justice fondamentale trou-
vent leur « sens dans la jurisprudence et les tradi-
tions qui, depuis longtemps, exposent en détail les
normes fondamentales applicables au traitement
des citoyens par I’Etat » (Canadian Foundation
for Children, Youth and the Law, par. 8, la juge en
chef McLachlin). Le devoir de dévouement a la
cause du client est un aspect fondamental de I’in-
teraction entre I’Etat et le citoyen dans des dossiers
juridiques.

[96] Les clients — et le public en général — doi-
vent avoir, a juste titre, la conviction que les avo-
cats se dévouent au service des intéréts 1égitimes
de leurs clients en étant libres de toute obligation
susceptible de nuire a I’accomplissement de ce de-
voir. Sinon, la capacité des avocats d’agir ainsi ris-
que d’étre compromise et la confiance nécessaire
a la relation avocat-client risque d’étre sapée. Ce
devoir de dévouement a la cause du client est un
principe qui subsiste et est essentiel a I’intégrité de
I’administration de la justice. Dans Neil, la Cour
a souligné I’'importance fondamentale que revét le
devoir de loyauté pour I’administration de la justice.
Le devoir de dévouement a la cause du client cons-
titue un élément essentiel de cette obligation fidu-
ciaire plus large. S’exprimant au nom de la Cour, le
juge Binnie a insisté sur les origines lointaines du
devoir et dit qu’il subsiste « parce qu’il est essentiel
a l'intégrité de I’administration de la justice et il
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be maintained”: para. 12 (emphasis added). This un-
equivocal and recent affirmation seems to me to dem-
onstrate that the duty of commitment to the client’s
cause is both generally accepted and fundamental to
the administration of justice as we understand it.

[97] The duty of commitment to the client’s cause
is thus not only concerned with justice for individual
clients but is also deemed essential to maintaining
public confidence in the administration of justice.
Public confidence depends not only on fact but also
on reasonable perception. It follows that we must
be concerned not only with whether the duty is in
fact interfered with but also with the perception
of a reasonable person, fully apprised of the rele-
vant circumstances and having thought the matter
through. The fundamentality of this duty of com-
mitment is supported by many more general and
broadly expressed pronouncements about the central
importance to the legal system of lawyers being free
from government interference in discharging their
duties to their clients. In Andrews v. Law Society of
British Columbia, [1989] 1 S.C.R. 143, MclIntyre J.
put it this way:

... in the absence of an independent legal profession,
skilled and qualified to play its part in the administration
of justice and the judicial process, the whole legal system
would be in a parlous state. [p. 187]

[98] In Artorney General of Canada v. Law So-
ciety of British Columbia, [1982] 2 S.C.R. 307,
Estey J. wrote:

The independence of the Bar from the state in all its
pervasive manifestations is one of the hallmarks of a
free society. Consequently, regulation of these members
of the law profession by the state must, so far as by hu-
man ingenuity it can be so designed, be free from state
interference, in the political sense, with the delivery of
services to the individual citizens in the state, particularly
in fields of public and criminal law. The public interest
in a free society knows no area more sensitive than the
independence, impartiality and availability to the general

est primordial de préserver la confiance du public
dans cette intégrité » (par. 12 (je souligne)). Cette
affirmation sans équivoque et récente me semble
démontrer que le devoir de dévouement a la cause
du client est a la fois généralement reconnu et fon-
damental pour I’administration de la justice au sens
ot nous I’entendons.

[97] Le devoir de dévouement a la cause du client
ne s’attache donc pas seulement a la justice pour les
clients; il est aussi réputé nécessaire pour préserver
la confiance du public dans I’administration de la
justice. Cette confiance est tributaire non seulement
des faits, mais aussi d’une perception raisonnable.
Par conséquent, nous devons nous préoccuper non
seulement de savoir s’il y a effectivement entorse au
devoir, mais aussi de la perception d’une personne
raisonnable et bien informée des circonstances per-
tinentes qui étudierait la question en profondeur. Le
caractere fondamental de ce devoir de dévouement
trouve appui dans de nombreuses affirmations plus
larges et générales au sujet de I’importance primor-
diale, pour le systeme juridique, du fait que les avo-
cats soient 2 I’abri de I’ingérence de 1’Etat lorsqu’ils
s’acquittent de leurs obligations envers leurs clients.
Dans Andrews c. Law Society of British Columbia,
[1989] 1 R.C.S. 143, le juge MclIntyre s’est exprimé
en ces termes :

...en’absence d’une profession juridique indépendante,
possédant I’expérience et les compétences nécessaires a
I’exercice de son role dans I’administration de la justice
et le processus judiciaire, le systeme juridique en entier
serait dans un état précaire. [p. 187]

[98] Dans I’arrét Procureur général du Canada c.
Law Society of British Columbia, [1982] 2 R.C.S.
307, le juge Estey a écrit :

L’une des marques d’une société libre est I’'indépendance
du barreau face 2 un Etat de plus en plus envahissant. En
conséquence, la réglementation des membres du barreau
par I’EBtat, doit, dans la mesure ol cela est humainement
possible, étre exempte de toute ingérence politique dans
la fourniture de services aux citoyens, surtout dans les
domaines du droit public et du droit pénal. Du point de
vue de I'intérét public dans une société libre, il est des
plus importants que les membres du barreau soient indé-
pendants, impartiaux et accessibles et que le grand public
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public of the members of the Bar and through those mem-
bers, legal advice and services generally. [Emphasis
added; pp. 335-36.]

[99] Similarly, in Pearlman v. Manitoba Law So-
ciety Judicial Committee, [1991] 2 S.C.R. 869, the
Court took up the theme in these words:

Stress was rightly laid on the high value that free societies
have placed historically on . . . an independent bar, free to
represent citizens without fear or favour in the protection
of individual rights and civil liberties against incursions
from any source, including the state. [p. 887]

(Citing the Ministry of the Attorney General of On-
tario, The Report of the Professional Organizations
Committee (1980), at p. 26.)
[100] In Finney, the Court said this:

An independent bar composed of lawyers who are free
of influence by public authorities is an important com-

ponent of the fundamental legal framework of Canadian
society. [Emphasis added; para. 1.]

[101] Various international bodies have also
broadly affirmed the fundamental importance of
preventing state interference with legal representa-
tion. The Basic Principles on the Role of Lawyers
adopted by the Eighth United Nations Congress on
the Prevention of Crime and the Treatment of Of-
fenders state that “adequate protection of the hu-
man rights and fundamental freedoms to which all
persons are entitled . .. requires that all persons
have effective access to legal services provided by
an independent legal profession”: U.N. Doc. A/
CONF.144/28/Rev.1 (1991), at p. 119. Similarly,
the Council of Bars and Law Societies of Europe’s
Charter of Core Principles of the European Legal
Profession emphasizes lawyers’ “freedom . .. to
pursue the client’s case”, including it as the first of
10 “core principles” (p. 5 (online)). The Interna-
tional Bar Association’s International Principles on
Conduct for the Legal Profession, adopted in 2011,
also emphasize committed client representation as
the first principle governing lawyers’ conduct: “A
lawyer shall maintain independence and be afforded

ait, par leur intermédiaire, acces aux conseils et aux ser-
vices juridiques en général. [Je souligne; p. 335-336.]

[99] De méme, dans Pearlman c. Comité judi-
ciaire de la Société du Barreau du Manitoba, [1991]
2 R.C.S. 869, la Cour a repris ainsi ce theme :

On a insisté a juste titre sur la grande importance qu’a
revétue pour les sociétés libres, au cours de I'histoire,
I’existence [. . .] d’un barreau indépendant, dont les mem-
bres sont libres de représenter les citoyens, sans craindre
de représailles ni s’attendre a des faveurs, afin d’assurer
la protection des droits individuels et des libertés civiles
contre les attaques de toute origine, notamment celles de
I’Etat. [p. 887]

(Citant le ministere du Procureur général de I’On-
tario, The Report of the Professional Organizations
Committee (1980), p. 26.)
[100] Dans I’arrét Finney, la Cour a dit :

Un barreau indépendant, composé d’avocats libres
vis-a-vis des pouvoirs publics, constitue un élément im-

portant de I’ordre juridique fondamental de la société
canadienne. [Je souligne; par. 1.]

[101] Divers organismes internationaux ont éga-
lement confirmé de fagon générale I’importance
fondamentale d’empécher 1I’Etat de nuire 2 la repré-
sentation par avocat. Les Principes de base relatifs
au role du barreau adoptés par le Huitiecme Con-
gres des Nations Unies pour la prévention du crime
et le traitement des délinquants indiquent que « la
protection adéquate des libertés fondamentales et
des droits de I’homme [. . .] dont toute personne doit
pouvoir jouir, exige que chacun ait effectivement
acces a des services juridiques fournis par des avo-
cats indépendants » (Doc. N.U. A/CONF.144/28/
Rév.1 (1991), p. 127). Dans le méme ordre d’idées,
la Charte des principes essentiels de ’avocat euro-
péen du Conseil des barreaux européens insiste sur
« la liberté [de 1’avocat] d’assurer la défense de
son client » en en faisant le premier de 10 « prin-
cipes essentiels » (p. 5 (en ligne)). Les principes
internationaux de déontologie de la profession
juridigue de 1’ Association internationale du bar-
reau, qui ont été adoptés en 2011, soulignent éga-
lement la représentation dévouée du client comme
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the protection such independence offers in giving
clients unbiased advice and representation” (p. 5
(online)).

[102] T conclude that there is overwhelming ev-
idence of a strong and widespread consensus con-
cerning the fundamental importance in democratic
states of protection against state interference with
the lawyer’s commitment to his or her client’s cause.

[103]  The duty of commitment to the client’s cause
ensures that “divided loyalty does not cause the law-
yer to ‘soft peddle’ his or her [representation]” and
prevents the solicitor-client relationship from be-
ing undermined: Neil, at para. 19; McKercher, at
paras. 43-44. In the context of state action engaging
s. 7 of the Charter, this means at least that (subject to
justification) the state cannot impose duties on law-
yers that undermine the lawyer’s compliance with
that duty, either in fact or in the perception of a rea-
sonable person, fully apprised of all of the relevant
circumstances and having thought the matter through.
The paradigm case of such interference would be
state-imposed duties on lawyers that conflict with or
otherwise undermine compliance with the lawyer’s
duty of commitment to serving the client’s legitimate
interests.

(e) Is the Scheme Consistent With This Princi-
ple?

[104] The scheme limits lawyers’ liberty by pun-
ishing with imprisonment the failure to comply
with its requirements. Is this limitation of liberty in
accordance with the principle of fundamental jus-
tice in relation to the lawyer’s duty of committed
representation? In other words, does this regime im-
pose duties on lawyers, the performance of which
in fact or in the perception of a reasonable person
undermines the lawyers’ ability to comply with the
duty of commitment to the clients’ cause?

[105] To answer this question, we must look at
the scheme as a whole and in light of my conclusion

premier principe régissant la conduite des avocats :
« L’avocat doit préserver son indépendance et pou-
voir bénéficier de la protection qu’offre cette in-
dépendance lorsqu’il représente ses clients et qu’il
leur fournit des conseils impartiaux » (p. 5 (en ligne)).

[102] Je conclus qu’une preuve abondante éta-
blit ’existence d’un vaste et solide consensus au
sujet de I’importance fondamentale, dans les Etats
démocratiques, d’empécher que I’Etat nuise au dé-
vouement de I’avocat a la cause de son client.

[103] Le devoir de dévouement a la cause du
client fait en sorte qu’« une situation de loyauté parta-
gée n’incite pas I’avocat a “mettre une sourdine”
a [sa représentation] » et empéche que la relation
avocat-client soit minée (Neil, par. 19; McKercher,
par. 43-44). Dans le cas d’une mesure de 1'Etat qui
met en jeu lart. 7 de la Charte, cela veut dire tout
au moins que 1’Etat ne peut (sous réserve d’une jus-
tification) imposer aux avocats des obligations qui
entravent leur respect de ce devoir, soit dans les faits,
soit aux yeux d’une personne raisonnable et bien in-
formée de toutes les circonstances pertinentes qui
étudierait la question en profondeur. ’exemple type
d’une telle ingérence serait des obligations impo-
sées aux avocats par 1'Etat qui entrent en conflit avec
le devoir de I’avocat de se dévouer au service des
intéréts 1égitimes du client ou qui nuisent autrement
au respect de ce devoir.

e) Lerégime est-il compatible avec ce principe?

[104] Le régime restreint la liberté des avocats en
sanctionnant par I’emprisonnement le non-respect
de ses exigences. La restriction de cette liberté est-
elle conforme au principe de justice fondamentale
concernant le devoir de représentation dévouée
qui incombe a I’avocat? Autrement dit, le présent
régime impose-t-il a I’avocat des obligations dont
I’acquittement, dans les faits ou aux yeux d’une
personne raisonnable, nuit a la capacité de 1’avocat
a respecter le devoir de se dévouer a la cause du
client?

[105] Pour répondre a cette question, nous de-
vons examiner le régime dans son ensemble et
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that the search aspects of the scheme inadequately
protect solicitor-client privilege.

[106] The profession has developed practice
standards relating to the subjects addressed by the
scheme. The profession’s own activity in this area
recognizes that lawyers should take care that they
not unknowingly assist in, or turn a blind eye to,
money laundering or terrorism financing. These pro-
fessional standards also underline the point that the
lawyer’s duty of commitment to the client’s cause
cannot extend to in any way furthering the client’s
unlawful purposes.

[107] The scheme requires lawyers to make and
retain records that the profession does not think are
necessary for effective and ethical representation of
clients. The Federation’s Model Rule on Client Iden-
tification and Verification Requirements (online),
which has been adopted by all law societies in Ca-
nada, contains a number of verification and record
keeping provisions similar to the requirements of the
Act and Regulations. However, the Model Rule is
narrower in scope. A few illustrative examples will
make this point. The Model Rule does not impose
verification requirements when the lawyer is en-
gaged in or gives instructions in respect of an elec-
tronic funds transfer: r. 4. The lawyer is not always
required to identify the third party when engaged in
or giving instructions in respect of a funds transfer,
as r. 6 provides that this should be done “where ap-
propriate”. There is no obligation under the Model
Rule to establish an internal compliance program,
as is required under s. 9.6 of the Act. As a final ex-
ample, the Model Rule contains no equivalent of the
scheme’s obligation to produce and retain a “receipt
of funds record” under s. 33.4 of the Regulations.

compte tenu de ma conclusion que les aspects du
régime relatifs aux fouilles et aux perquisitions ne
protegent pas suffisamment le secret professionnel
de I’avocat.

[106] La profession a établi des normes de pra-
tique relatives aux themes visés par le régime. De
par ses propres activités exercées dans ce domaine,
la profession reconnait que les avocats doivent
prendre garde de favoriser involontairement le recy-
clage des produits de criminalité ou le financement
des activités terroristes, ou de fermer les yeux sur
ces activités. Ces normes professionnelles font éga-
lement ressortir que le devoir de I’avocat de se dé-
vouer a la cause du client ne saurait aller jusqu’a
contribuer d’une quelconque maniere a la réalisation
de ses desseins illicites.

[107] Le régime oblige les avocats a établir et
a conserver des documents qui, d’apres la profes-
sion, ne sont pas nécessaires a la représentation
efficace et éthique des clients. Le Reglement type
sur les exigences d’identification et de vérification
de identité des clients de la Fédération (en ligne),
qui a été adopté par tous les barreaux du Canada,
renferme un certain nombre de dispositions con-
cernant la vérification de I’identité et la tenue de
documents qui s’apparentent aux exigences de la
Loi et du Reglement. La portée du Reglement type
est cependant plus étroite. Quelques exemples 1’il-
lustreront. Le Reglement type n’impose pas au ju-
riste I’obligation de vérifier I’identité de ses clients
lorsqu’il procede a un virement de fonds électroni-
que ou donne des directives a cet égard (art. 4). Le
juriste n’est pas toujours tenu d’identifier un tiers
lorsqu’il effectue un virement de fonds ou donne des
directives a cet égard, étant donné qu’aux termes de
I’art. 6, cette mesure ne doit tre prise que « le cas
échéant ». Le Reglement type n’oblige pas a établir
un programme interne de conformité, contraire-
ment & ce que prévoit I’art. 9.6 de la Loi. A titre de
dernier exemple, le Reglement type ne renferme
aucun €quivalent de 1’obligation prévue par le ré-
gime de produire et de conserver un « relevé de
réception de fonds » conformément a 1’art. 33.4 du
Reglement.
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[108] Professional ethical standards such as these
cannot dictate to Parliament what the public interest
requires or set the constitutional parameters for leg-
islation. But these ethical standards do provide evi-
dence of a strong consensus in the profession as to
what ethical practice in relation to these issues re-
quires. Viewed in this light, the legislation requires
lawyers to gather and retain considerably more in-
formation than the profession thinks is needed for
ethical and effective client representation. This, cou-
pled with the inadequate protection of solicitor-client
privilege, undermines the lawyer’s ability to comply
with his or her duty of commitment to the client’s
cause. The lawyer is required to create and pre-
serve records which are not required for ethical and
effective representation. The lawyer is required to
do this in the knowledge that any solicitor-client
confidences contained in these records are not ade-
quately protected against searches and seizures au-
thorized by the scheme. This may, in the lawyer’s
correctly formed opinion, be contrary to the client’s
legitimate interests and therefore these duties im-
posed by the scheme may directly conflict with the
lawyer’s duty of committed representation.

[109] T also conclude that a reasonable and in-
formed person, thinking the matter through, would
perceive that these provisions in combination signif-
icantly undermine the capacity of lawyers to provide
committed representation. The reasonable and well-
informed client would see his or her lawyer being
required by the state to collect and retain informa-
tion that, in the view of the legal profession, is not
required for effective and ethical representation and
with respect to which there are inadequate protec-
tions for solicitor-client privilege. Clients would thus
reasonably perceive that lawyers were, at least in
part, acting on behalf of the state in collecting and
retaining this information in circumstances in which
privileged information might well be disclosed to the
state without the client’s consent. This would reduce
confidence to an unacceptable degree in the lawyer’s
ability to provide committed representation.

[108] De telles normes de déontologie ne sau-
raient dicter au législateur ce qu’exige 1’intérét pu-
blic ou fixer les parametres constitutionnels d’une
loi. Mais ces normes déontologiques témoignent
effectivement d’un solide consensus au sein de la
profession en ce qui a trait aux normes déontolo-
giques que commandent ces enjeux. Vue sous cet
angle, la législation oblige les avocats a recueillir
et a conserver beaucoup plus de renseignements
que ce que la profession estime nécessaire pour la
représentation éthique et efficace du client. Ce fait,
conjugué a la protection insuffisante du secret pro-
fessionnel de 1’avocat, mine la capacité de ce der-
nier a respecter son devoir de se dévouer a la cause
du client. L’avocat est tenu de créer et de conserver
des documents qui ne sont pas nécessaires a une
représentation éthique et efficace tout en sachant
que les renseignements vis€s par son secret pro-
fessionnel qui figurent dans ces documents ne bé-
néficient pas d’une protection convenable contre
les perquisitions et saisies autorisées par le régime.
Cela peut, comme le penserait a juste titre I’avocat,
étre contraire aux intéréts légitimes du client et, par
conséquent, ces obligations imposées par le régime
peuvent entrer directement en conflit avec le devoir
de représentation dévouée de I’avocat.

[109] Je conclus en outre que la personne rai-
sonnable et bien informée examinant la question
en profondeur estimerait que la combinaison de ces
dispositions mine sensiblement la capacité des avo-
cats de représenter leurs clients avec dévouement. Le
client raisonnable et bien informé verrait son avo-
cat tenu par 1’Etat de recueillir et de conserver des
renseignements qui, de 1’avis de la profession juri-
dique, ne sont pas nécessaires pour le représenter
de maniere efficace et éthique et a 1’égard desquels
le secret professionnel de 1’avocat ne bénéficie pas
d’une protection suffisante. Il serait donc raisonnable
pour les clients de penser que les avocats agissent,
du moins en partie, pour le compte de I’Etat lorsqu’ils
recueillent et conservent ces renseignements dans
une situation ou des renseignements confidentiels
pourraient fort bien étre communiqués 2 1’Etat sans
le consentement du client. On assisterait ainsi a une
érosion inacceptable de la confiance en la capacité de
I’avocat de représenter ses clients avec dévouement.



446 CANADA (A.G.) v. FED. OF LAW SOCIETIES Cromwell J.

[2015] 1 S.C.R.

[110] TIconclude that the scheme taken as a whole
limits the liberty of lawyers in a manner that is not in
accordance with the principle of fundamental jus-
tice relating to the lawyer’s duty of committed rep-
resentation.

[111] I emphasize, however, that this holding
does not place lawyers above the law. It is only
when the state’s imposition of duties on lawyers un-
dermines, in fact or in the perception of a reason-
able person, the lawyer’s ability to comply with his
or her duty of commitment to the client’s cause that
there will be a departure from what is required by
this principle of fundamental justice.

[112] In light of my holding in relation to s. 8 of
the Charter, the scheme requires significant modifi-
cation in order to comply with the requirements of
the right to be free from unreasonable searches and
seizures. Given that there are a number of ways in
which the scheme could be made compliant with s. 8,
I do not want to venture into speculation about how
a modified scheme could appropriately respond to
the requirements of s. 7. However, it seems to me that
if, for example, the scheme were to provide the re-
quired constitutional protections for solicitor-client
privilege as well as meaningful derivative use im-
munity of the required records for the purposes of
prosecuting clients, it would be much harder to see
how it would interfere with the lawyer’s duty of
commitment to the client’s cause.

[113] The information gathering and record re-
tention provisions of this scheme serve important
public purposes. They help to ensure that lawyers
take significant steps so that when they act as finan-
cial intermediaries, they are not assisting money
laundering or terrorist financing. The scheme also
serves the purpose of requiring lawyers to be able
to demonstrate to the competent authorities that
this is the case. In order to pursue these objectives,
Parliament is entitled, within proper limits which I
have outlined, to impose obligations beyond those
which the legal profession considers essential to ef-
fective and ethical representation. Lawyers have a
duty to give and clients are entitled to receive com-
mitted legal representation as well as to have their

[110] Je conclus que, pris dans son ensemble, le
régime restreint la liberté des avocats d’une maniere
qui n’est pas conforme au principe de justice fonda-
mentale concernant le devoir de représentation dé-
vouée de 1’avocat.

[111] Je tiens toutefois a souligner que cette con-
clusion n’a pas pour effet de placer les avocats au-
dessus des lois. Ce n’est qu’au moment o 1’Etat
impose a I’avocat des obligations qui minent, dans
les faits ou aux yeux d’une personne raisonnable, la
capacité de ce dernier a respecter son devoir de se
dévouer a la cause du client qu’il y a dérogation a ce
que requiert ce principe de justice fondamentale.

[112] Compte tenu de ma conclusion relative
a lart. 8 de la Charte, le régime doit étre consi-
dérablement remani€ pour respecter les exigences
du droit a la protection contre les fouilles, les per-
quisitions et les saisies abusives. Puisqu’il existe
plusieurs facons de rendre le régime conforme a
I’art. 8, je ne veux pas me hasarder a conjecturer
la maniere dont un régime modifi€ pourrait répon-
dre convenablement aux exigences de 1’art. 7. Par
contre, il me semble que si, par exemple, le régime
prévoyait les protections constitutionnelles dont a
besoin le secret professionnel de 1’avocat et une im-
munité utile contre I'utilisation dérivée des docu-
ments nécessaires a la poursuite des clients, il serait
beaucoup plus difficile de voir comment le régime
nuirait a I’accomplissement du devoir de I’avocat de
se dévouer a la cause du client.

[113] Les dispositions du présent régime relati-
ves a la cueillette de renseignements et a la conser-
vation de documents servent a des fins importantes
d’ordre public. En effet, elles tendent a faire en sorte
que les avocats prennent d’importantes mesures
pour éviter de faciliter le recyclage des produits de
criminalité ou le financement des activités terroris-
tes lorsqu’ils agissent en tant qu’intermédiaire finan-
cier. Le régime sert également a exiger des avocats
qu’ils soient a méme d’en faire la démonstration
aux autorités compétentes. Afin de poursuivre ces
objectifs, le législateur peut, dans les limites ap-
propriées que j’ai exposées, imposer d’autres obli-
gations que celles que la profession juridique juge
essentielles a une représentation efficace et éthique.
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privileged communications with their lawyer pro-
tected. Clients are not, however, entitled to make
unwitting accomplices of their lawyers let alone en-
list them in the service of their unlawful ends.

(f)  Justification

[114] T agree with the conclusion reached by the
application judge and the Court of Appeal (which
was unanimous on this point) that the scheme fails
the proportionality test under s. 1 and is therefore
not a limitation that is demonstrably justified in a
free and democratic society. My conclusion is ba-
sed on my view that it is the combination of the in-
adequate protection of solicitor-client privilege and
the information gathering and retention aspects of
the scheme that results in the s. 7 violation.

(4) Conclusion

[115] T would agree with the application judge’s
decision that ss. 33.3, 33.4, 33.5 and 59.4 of the
Regulations are of no force and effect and that
s. 11.1 of the Regulations should be read down so
that it does not apply to documents in the posses-
sion of legal counsel or in law office premises.

I'V. Disposition

[116] To summarize, I conclude that the search
provisions of the Act infringe s. 8 of the Charter and
that the information gathering and retention pro-
visions, in combination with the search provisions,
infringe s. 7 of the Charter. Sections 5(i) and 5(j)
of the Act provide that Part 1 of the Act applies to
persons and entities described in the Regulations
and, in my view, do not on their own infringe either
s. 7 or s. 8 of the Charter.

Les avocats sont tenus, et les clients ont droit, a
une représentation dévouée ainsi qu’a la protection
des communications confidentielles entre eux. Les
clients n’ont cependant pas le droit de faire de leurs
avocats des complices involontaires et encore moins
de faire appel a eux pour réaliser leurs desseins illi-
cites.

f)  Justification

[114] Je souscris a la conclusion de la juge de
premicre instance et de la Cour d’appel (unanime
sur ce point) selon laquelle le régime ne satisfait pas
au critere de proportionnalité de I’examen fondé€ sur
I’article premier et ne constitue donc pas une limite
dont la justification peut se démontrer dans le cadre
d’une société libre et démocratique. Ma conclusion
repose sur mon avis que c’est la combinaison de la
protection insuffisante du secret professionnel de
I’avocat et des aspects du régime relatifs a la cueil-
lette et a la conservation de renseignements qui se
traduit par la violation de I’art. 7.

(4) Conclusion

[115] Je suis d’accord avec la décision de la juge
de premicre instance que les art. 33.3, 33.4, 33.5 et
59.4 du Reglement sont inopérants et que I’art. 11.1
du Reglement doit recevoir une interprétation atté-
nuée pour qu’il ne s’applique pas aux documents en
la possession d’un conseiller juridique ou se trou-
vant dans un cabinet d’avocats.

IV. Dispositif

[116] Pour résumer, j’estime que les dispositions
de la Loi en matiere de fouille et de perquisition
violent I’art. 8 de la Charte et que les dispositions
relatives a la cueillette et a la conservation de rensei-
gnements, combinées a celles applicables aux fouil-
les et aux perquisitions, contreviennent a I’art. 7 de
la Charte. Les alinéas 5i) et 5j) de la Loi prévoient
que la partie 1 de la Loi s’applique aux personnes et
aux entités visées par le Reglement et, a mon avis,
ils ne violent pas a eux seuls ’art. 7 ou I’art. 8 de la
Charte.



448 CANADA (A.G.) v. FED. OF LAW SOCIETIES Cromwell J.

[2015] 1 S.C.R.

[117] T would allow the appeal in part with costs
of the appeal and the proceedings below to the Fed-
eration. I would set aside that part of the applica-
tion judge’s order declaring that ss. 5(i) and 5(j) of
the Act are inconsistent with the Constitution of
Canada and are of no force and effect to the extent
that the reference in those subsections to “persons
and entities” includes legal counsel and law firms.
I would strike ss. 5(i) and 5(j) from that part of her
order declaring that ss. 5(i), 5(j), 62, 63 and 63.1
of the Act are read down to exclude legal counsel
and law firms from the operation of those sections. I
would otherwise dismiss the appeal and answer the
constitutional questions as follows:

1. Do ss. 5(i), 5(j), 62, 63, 63.1 or 64 of the Proceeds of
Crime (Money Laundering) and Terrorist Financing
Act, S.C. 2000, c. 17, infringe s. 7 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

Answer: With respect to ss. 62, 63, 63.1 and 64
of the Act, it is not necessary to answer this ques-
tion given the answer to question 5. With respect to
ss. 5(7) and 5(j) of the Act, the answer is no.

2. If so, is the infringement a reasonable limit pre-
scribed by law as can be demonstrably justified in a
free and democratic society under s. 1 of the Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: It is not necessary to answer this question.

3. Do ss. 11.1, 33.3, 33.4 or 59.4 of the Proceeds of
Crime (Money Laundering) and Terrorist Financing
Regulations, SOR/2002-184, infringe s. 7 of the Ca-
nadian Charter of Rights and Freedoms?!

Answer: With respect to s. 11.1 of the Regulations,
to the extent that it applies to legal counsel and legal
firms, the answer is yes. With respect to ss. 33.3,
33.4 and 59.4 of the Regulations, the answer is yes.

[117] Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi en
partie et d’accorder a la Fédération ses dépens re-
latifs au présent pourvoi et aux procédures devant
les juridictions inférieures. J’annulerais la partie de
I’ordonnance ou la juge de premiere instance dé-
clare les al. 5i) et 5j) de la Loi incompatibles avec
la Constitution du Canada et inopérants dans la me-
sure ou les « personnes et les entités » mentionnées
a ces alinéas comprennent les conseillers juridiques
et les cabinets d’avocats. Je retirerais les al. 5i) et
5j) de la partie de I’ordonnance donnant a ces ali-
néas de méme qu’aux art. 62, 63 et 63.1 de la Loi
une interprétation atténuée pour soustraire a leur
application les conseillers juridiques et les cabinets
d’avocats. Pour le reste, je suis d’avis de rejeter le
pourvoi et de répondre comme suit aux questions
constitutionnelles :

1. Les alinéas 5i) et 5j) et les art. 62, 63, 63.1 ou 64 de
la Loi sur le recyclage des produits de la criminalité
et le financement des activités terroristes, L.C. 2000,
c. 17, violent-ils I’art. 7 de la Charte canadienne des
droits et libertés?

Réponse : En ce qui concerne les art. 62, 63, 63.1
et 64 de la Loi, il n’est pas nécessaire de répondre a
cette question compte tenu de la réponse donnée a
la question 5. En ce qui concerne les al. 5i) et 5j) de
la Loi, la réponse est non.

2. Dans ’affirmative, s’agit-il d’une violation cons-
tituant une limite raisonnable, établie par une regle
de droit et dont la justification peut se démontrer
dans le cadre d’une société libre et démocratique
conformément a I’article premier de la Charte cana-
dienne des droits et libertés?

Réponse : Il n’est pas nécessaire de répondre a cette
question.

3. Les articles 11.1, 33.3, 33.4 ou 59.4 du Reglement
sur le recyclage des produits de la criminalité et le
financement des activités terroristes, DORS/2002-
184, violent-ils I’art. 7 de la Charte canadienne des
droits et libertés?

Réponse : En ce qui concerne ’art. 11.1 du Regle-
ment, dans la mesure ou il s’applique aux conseil-
lers juridiques et aux cabinets d’avocats, la réponse
est oui. En ce qui concerne les art. 33.3, 33.4 et 59.4
du Reglement, la réponse est oui.
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4. If so, is the infringement a reasonable limit pre-
scribed by law as can be demonstrably justified in
a free and democratic society under s. 1 of the Ca-
nadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: No.

5. Do ss. 5(), 5(j), 62, 63, 63.1 or 64 of the Proceeds of
Crime (Money Laundering) and Terrorist Financing
Act, S.C. 2000, c. 17, infringe s. 8 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

Answer: To the extent that ss. 62, 63 and 63.1 of
the Act apply to documents in the possession of le-
gal counsel and legal firms, the answer is yes. With
respect to s. 64, the answer is yes. With respect to
ss. 5(7) and 5(j), the answer is no.

6. If so, is the infringement a reasonable limit pre-
scribed by law as can be demonstrably justified in
a free and democratic society under s. 1 of the Ca-
nadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: No.

7. Do ss. 11.1, 33.3, 33.4 or 59.4 of the Proceeds of
Crime (Money Laundering) and Terrorist Financing
Regulations, SOR/2002-184, infringe s. 8 of the Ca-
nadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: No.
8. If so, is the infringement a reasonable limit pre-
scribed by law as can be demonstrably justified in

a free and democratic society under s. 1 of the Ca-
nadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: It is not necessary to answer this question.

The following are the reasons delivered by

[118] THE CHIEF JUSTICE AND MOLDAVER J. —
We have read the decision of Cromwell J. and we

4. Dans I’affirmative, s’agit-il d’une violation cons-
tituant une limite raisonnable, établie par une regle
de droit et dont la justification peut se démontrer
dans le cadre d’une société libre et démocratique
conformément a I’article premier de la Charte cana-
dienne des droits et libertés?

Réponse : Non.

5. Les alinéas 5i) et 5j) et les art. 62, 63, 63.1 ou 64 de
la Loi sur le recyclage des produits de la criminalité
et le financement des activités terroristes, L.C. 2000,
c. 17, violent-ils I’art. 8 de la Charte canadienne des
droits et libertés?

Réponse : Dans la mesure ou les art. 62, 63 et 63.1
de la Loi s’appliquent aux documents se trouvant
en la possession d’un conseiller juridique ou d’un
cabinet d’avocats, la réponse est oui. En ce qui con-
cerne I’art. 64, la réponse est oui. En ce qui con-
cerne les al. 5i) et 5j), la réponse est non.

6. Dans I’affirmative, s’agit-il d’une violation cons-
tituant une limite raisonnable, établie par une regle
de droit et dont la justification peut se démontrer
dans le cadre d’une société libre et démocratique
conformément a I’article premier de la Charte cana-
dienne des droits et libertés?

Réponse : Non.

7. Les articles 11.1, 33.3, 33.4 ou 59.4 du Reglement
sur le recyclage des produits de la criminalité et le
financement des activités terroristes, DORS/2002-
184, violent-ils I’art. 8 de la Charte canadienne des
droits et libertés?

Réponse : Non.

8. Dans I'affirmative, s’agit-il d’'une violation cons-
tituant une limite raisonnable, établie par une regle
de droit et dont la justification peut se démontrer
dans le cadre d’une société libre et démocratique
conformément a I’article premier de la Charte cana-
dienne des droits et libertés?

Réponse : Il n’est pas nécessaire de répondre a cette
question.

Version francaise des motifs rendus par

[118] LA JUGE EN CHEF ET LE JUGE MOLDAVER
— Nous avons pris connaissance de la décision du
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agree with his reasons insofar as they relate to s. 8
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms.

[119] However, we respectfully disagree with
the approach taken by our colleague in his analy-
sis of s. 7 of the Charter. To the extent that the s. 7
interests of the lawyer are engaged, we do not share
our colleague’s view that the principle of funda-
mental justice that would be offended is the lawyer’s
commitment to the client’s cause. In our view, this
“principle” lacks sufficient certainty to constitute a
principle of fundamental justice: see R. v. Malmo-
Levine, 2003 SCC 74, [2003] 3 S.C.R. 571, at para.
113. The lawyer’s commitment to the client’s inter-
est will vary with the nature of the retainer between
the lawyer and client, as well as with other circum-
stances. It does not, in our respectful opinion, provide
a workable constitutional standard.

[120] Rather, we are inclined to the view that the
s. 7 analysis would be better resolved relying on the
principle of fundamental justice which recognizes
that the lawyer is required to keep the client’s con-
fidences — solicitor-client privilege. This duty, as
our colleague explains in his discussion of s. 8, has
already been recognized as a constitutional norm.
We note that in applying the norm of commitment
to the client’s cause, our colleague relies on breach
of solicitor-client privilege. In our view, breach of
this principle is sufficient to establish that the po-
tential deprivation of liberty would violate s. 7.

[121]  For these reasons, we would allow the ap-
peal in part in accordance with the disposition of
our colleague.

APPENDIX

Proceeds of Crime (Money Laundering) and Ter-
rorist Financing Act, S.C. 2000, c. 17

2. The definitions in this section apply in this Act.

juge Cromwell et nous faisons ndtres ses motifs por-
tant sur I’art. 8 de la Charte canadienne des droits et
libertés.

[119] Toutefois, nous sommes en désaccord avec
la maniere dont notre collegue analyse ’art. 7 de
la Charte. Dans la mesure ou les droits garantis
a ’avocat par ’art. 7 entrent en jeu, nous ne par-
tageons pas 1’avis de notre collegue que le prin-
cipe de justice fondamentale auquel il serait con-
trevenu est le dévouement de 1’avocat a la cause du
client. Nous estimons que ce « principe » n’est pas
suffisamment certain pour constituer un principe
de justice fondamentale (voir R. c. Malmo-Levine,
2003 CSC 74, [2003] 3 R.C.S. 571, par. 113). Le
dévouement de I’avocat a I'intérét du client varie
selon la nature du mandat conclu entre eux ainsi que
d’autres facteurs. A notre humble avis, ce dévoue-
ment ne fournit pas une norme constitutionnelle
pratique.

[120] Nous sommes plutdt enclins a penser
qu’il vaudrait mieux résoudre I’analyse relative a
I’art. 7 sur la base du principe de justice fonda-
mentale qui reconnait I’obligation de 1’avocat de
garder secretes les confidences du client, soit le se-
cret professionnel de I’avocat. Comme 1’explique
notre collegue dans son examen de I’art. 8, ce de-
voir a déja été reconnu comme une norme cons-
titutionnelle. Signalons qu’en appliquant la norme
du dévouement a la cause du client, notre collegue
se fonde sur une violation du secret professionnel de
I’avocat. Selon nous, la transgression de ce principe
suffit pour établir que la privation potentielle de li-
berté violerait I’art. 7.

[121] Pour ces motifs, nous sommes d’avis d’ac-
cueillir le pourvoi en partie conformément au dis-
positif de notre collegue.

ANNEXE

Loi sur le recyclage des produits de la criminalité et
le financement des activités terroristes, L.C. 2000,
ch. 17

2. Les définitions qui suivent s’appliquent a la pré-
sente loi.
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“legal counsel” means, in Quebec, an advocate or a no-
tary and, in any other province, a barrister or solicitor.
[am. S.C. 2010, c. 12, s. 1862, eff. June 18, 2014]

3. The object of this Act is

(a) to implement specific measures to detect and
deter money laundering and the financing of terror-
ist activities and to facilitate the investigation and
prosecution of money laundering offences and terror-
ist activity financing offences, including

(i) establishing record keeping and client iden-
tification requirements for financial services pro-
viders and other persons or entities that engage in
businesses, professions or activities that are sus-
ceptible to being used for money laundering or the
financing of terrorist activities,

(i1) requiring the reporting of suspicious financial
transactions and of cross-border movements of
currency and monetary instruments, and

(iii) establishing an agency that is responsible for
ensuring compliance with Parts 1 and 1.1 and for
dealing with reported and other information;

(b) to respond to the threat posed by organized crime
by providing law enforcement officials with the in-
formation they need to deprive criminals of the pro-
ceeds of their criminal activities, while ensuring that
appropriate safeguards are put in place to protect the
privacy of persons with respect to personal informa-
tion about themselves;

(c¢) to assist in fulfilling Canada’s international com-
mitments to participate in the fight against transna-
tional crime, particularly money laundering, and the
fight against terrorist activity; and

(d) to enhance Canada’s capacity to take targeted
measures to protect its financial system and to facil-
itate Canada’s efforts to mitigate the risk that its fi-
nancial system could be used as a vehicle for money

« conseiller juridique » Un avocat et, au Québec, un avo-
cat ou un notaire [mod. par L.C. 2010, c. 12, art. 1862,
entré en vigueur le 18 juin 2014]

3. La présente loi a pour objet :

a) de mettre en ceuvre des mesures visant a détecter
et décourager le recyclage des produits de la crimi-
nalité et le financement des activités terroristes et a
faciliter les enquétes et les poursuites relatives aux
infractions de recyclage des produits de la criminalité
et aux infractions de financement des activités terro-
ristes, notamment :

(i) imposer des obligations de tenue de documents
et d’identification des clients aux fournisseurs de
services financiers et autres personnes ou entités
qui se livrent a I’exploitation d’une entreprise ou
a I’exercice d’une profession ou d’activités sus-
ceptibles d’étre utilisées pour le recyclage des pro-
duits de la criminalité ou pour le financement des
activités terroristes,

(ii) établir un régime de déclaration obligatoire
des opérations financieéres douteuses et des mou-
vements transfrontaliers d’especes et d’effets,

(iii) constituer un organisme chargé du controle
d’application des parties 1 et 1.1 et de I’examen
de renseignements, notamment ceux portés a son
attention au titre du sous-alinéa (ii);

b) de combattre le crime organisé en fournissant
aux responsables de I’application de la loi les rensei-
gnements leur permettant de priver les criminels du
produit de leurs activités illicites, tout en assurant la
mise en place des garanties nécessaires a la protec-
tion de la vie privée des personnes a 1’égard des ren-
seignements personnels les concernant;

c) d’aider le Canada a remplir ses engagements in-
ternationaux dans la lutte contre le crime transnational,
particulierement le recyclage des produits de la crimi-
nalité, et la lutte contre les activités terroristes.

d) de renforcer la capacité du Canada de prendre des
mesures ciblées pour protéger son systeme financier
et de faciliter les efforts qu’il déploie pour réduire le
risque que ce systeme puisse servir de véhicule pour
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laundering and the financing of terrorist activities.
[am. S.C. 2010, c. 12, s. 1863, eff. June 18, 2014; am.
S.C. 2014, c. 20, s. 255, eff. June 19, 2014]

5. This Part applies to the following persons and en-
tities:

(i) persons and entities engaged in a business, pro-
fession or activity described in regulations made under
paragraph 73(1)(a);

(j) persons and entities engaged in a business or pro-
fession described in regulations made under paragraph
73(1)(b), while carrying out the activities described in
the regulations;

6. Every person or entity referred to in section 5 shall
keep and retain prescribed records in accordance with the
regulations.

6.1 Every person or entity referred to in section 5 shall
verify, in the prescribed circumstances and in accordance
with the regulations, the identity of any person or entity.

7. Subject to section 10.1, every person or entity re-
ferred to in section 5 shall report to the Centre, in the pre-
scribed form and manner, every financial transaction that
occurs or that is attempted in the course of their activities
and in respect of which there are reasonable grounds to
suspect that

(a) the transaction is related to the commission or the
attempted commission of a money laundering offence;
or

(b) the transaction is related to the commission or the
attempted commission of a terrorist activity financing
offence.

9. (1) Subject to section 10.1, every person or entity
referred to in section 5 shall report to the Centre, in the
prescribed form and manner,

le recyclage des produits de la criminalité et le finan-
cement des activités terroristes. [mod. par L.C. 2010,
c. 12, art. 1863, entré en vigueur le 18 juin 2014; mod.
par L.C. 2014, c. 20, art. 255, entré en vigueur le
19 juin 2014]

5. La présente partie s’applique aux personnes et en-
tités suivantes :

i) les personnes et les entité€s qui se livrent a 1’ex-
ploitation d’une entreprise ou a 1’exercice d’une pro-
fession ou d’activités visées par un reglement pris en
vertu de I’alinéa 73(1)a);

J) les personnes et les entités qui se livrent a I’ex-
ploitation d’une entreprise ou a 1’exercice d’une
profession visées par un reglement pris en vertu de
I’alinéa 73(1)b) lorsqu’elles exercent les activités
mentionnées aux réglements;

6. 11 incombe a toute personne ou entité visée a
I’article 5 de tenir et de conserver, conformément aux
reglements, les documents prévus par réglement.

N

6.1 Il incombe a toute personne ou entité visée a
I’article 5 de vérifier, dans les cas prévus par les regle-
ments et en conformité avec ceux-ci, 1’identité de toute
personne ou entité.

7. 11 incombe, sous réserve de 1’article 10.1, a
toute personne ou entité visée a 1’article 5 de déclarer
au Centre, selon les modalités réglementaires, toute
opération financiere qu’on a effectuée ou tentée dans le
cours de ses activités et a I’égard de laquelle il y a des
motifs raisonnables de soupconner qu’elle est lie a la
perpétration — réelle ou tentée —, selon le cas :

a) d’une infraction de recyclage des produits de la
criminalité;

b) d’une infraction de financement des activités ter-
roristes.

9. (1) Il incombe, sous réserve de I’article 10.1, a
toute personne ou entité visée a I’article 5 de déclarer au
Centre, selon les modalités réglementaires :
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(a) any financial transaction, or any financial trans-
action within a class of financial transactions, speci-
fied in a directive issued under Part 1.1 that occurs or
that is attempted in the course of their activities; and

(b) any prescribed financial transaction that occurs in
the course of their activities.

(2) Subsection (1) does not apply to prescribed per-
sons or entities, or prescribed classes of persons or en-
tities, in respect of prescribed transactions, classes of
transactions, clients or classes of clients, if the prescribed
conditions are met.

(3) Every person or entity referred to in section 5
shall establish and maintain a list, in the prescribed form
and manner, of their clients in respect of whom a report
would have been required under subsection (1) were it
not for subsection (2). However, a person or an entity
may choose to report a client’s transactions under sub-
section (1) instead of maintaining the list in respect of
that client. [am. S.C. 2010, c. 12, s. 1864, eff. June 18,
2014]

9.1 Subject to section 9, every person or entity that is
required to make a report to the Centre under an Act of
Parliament or any regulations under it shall make it in the
form and manner prescribed under this Act for a report
under that Act.

9.6 (1) Every person or entity referred to in section 5
shall establish and implement, in accordance with the
regulations, a program intended to ensure their com-
pliance with this Part and Part 1.1.

(2) The program shall include the development and
application of policies and procedures for the person
or entity to assess, in the course of their activities, the
risk of a money laundering offence or a terrorist activity
financing offence.

(3) If the person or entity considers that the risk re-
ferred to in subsection (2) is high, the person or entity
shall take prescribed special measures for identifying
clients, keeping records and monitoring financial trans-
actions in respect of the activities that pose the high risk.
[am. S.C. 2010, c. 12, s. 1865, eff. June 18, 2014]

10.1 Sections 7 and 9 do not apply to persons or en-
tities referred to in paragraph 5(i) or (j) who are, as the

a) les opérations financieres — ou les opérations
financieres faisant partie d’une catégorie d’opérations
financieres — précisées dans les directives prévues
par la partie 1.1 qui sont effectuées ou tentées dans le
cours de ses activités;

b) les opérations financieres visées par reglement qui
sont effectuées dans le cours de ses activités.

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas aux personnes
ou entités — ou aux catégories de personnes ou entités —
visées par reglement a 1’égard d’opérations, de catégories
d’opérations, de clients ou de catégories de clients visés
par reglement, si les conditions réglementaires sont rem-
plies.

N

(3) Il incombe a toute personne ou entité visée a
I’article 5 de dresser et de maintenir, selon les modalités
réglementaires, une liste des clients a 1’égard desquels
elle aurait été tenue, n’était le paragraphe (2), de faire une
déclaration en application du paragraphe (1). Néanmoins,
elle peut choisir de se conformer au paragraphe (1) a
I’égard d’un client au lieu d’inscrire celui-ci sur une telle
liste. [mod. par L.C. 2010, c. 12, art. 1864, entré en vi-
gueur le 18 juin 2014]

9.1 Sous réserve de ’article 9, il incombe a toute per-
sonne ou entité qui est tenue de faire une déclaration au
Centre sous le régime d’une loi fédérale de la faire selon
les modalités réglementaires prescrites pour cette loi.

9.6 (1) 11 incombe a toute personne ou entité visée a
I’article 5 d’établir et de mettre en ceuvre, en conformité
avec les réglements, un programme destin€ a assurer 1’ob-
servation de la présente partie et de la partie 1.1.

(2) Le programme doit notamment prévoir 1’élabora-
tion et la mise en application de principes et de mesures
permettant a la personne ou a I’entité d’évaluer, dans le
cours de ses activités, les risques de perpétration d’in-
fractions de recyclage des produits de la criminalité et
d’infractions de financement des activités terroristes.

(3) Si elle estime que les risques visés au para-
graphe (2) sont élevés, la personne ou entité prend, rela-
tivement aux activités en cause, les mesures spéciales
réglementaires relatives a 1’identification des clients, a
la tenue des documents et au contrdle des opérations fi-
nancieres. [mod. par L.C. 2010, c. 12, art. 1865, entré en
vigueur le 18 juin 2014]

10.1 Les articles 7 et 9 ne s’appliquent pas aux per-
sonnes ni aux entités visées aux alinéas 5i) ou j) qui
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case may be, legal counsel or legal firms, when they are
providing legal services.

62. (1) An authorized person may, from time to time,
examine the records and inquire into the business and
affairs of any person or entity referred to in section 5 for
the purpose of ensuring compliance with Part 1 or 1.1,
and for that purpose may

(a) at any reasonable time, enter any premises, other
than a dwelling-house, in which the authorized person
believes, on reasonable grounds, that there are records
relevant to ensuring compliance with Part 1 or 1.1;

(b) use or cause to be used any computer system or
data processing system in the premises to examine any
data contained in or available to the system;

(c) reproduce any record, or cause it to be reproduced
from the data, in the form of a printout or other intel-
ligible output and remove the printout or other output
for examination or copying; and

(d) use or cause to be used any copying equipment in
the premises to make copies of any record.

(2) he owner or person in charge of premises referred
to in subsection (1) and every person found there shall
give the authorized person all reasonable assistance to
enable them to carry out their responsibilities and shall
furnish them with any information with respect to the ad-
ministration of Part 1 or 1.1 or the regulations under it
that they may reasonably require. [am. S.C. 2010, c. 12,
s. 1882, eff. June 18, 2014]

63. (1) If the premises referred to in subsection 62(1)
is a dwelling-house, the authorized person may not enter
it without the consent of the occupant except under the
authority of a warrant issued under subsection (2).

(2) A justice of the peace may issue a warrant author-
izing the authorized person to enter a dwelling-house,
subject to any conditions that may be specified in the war-
rant, if on ex parte application the justice is satisfied by
information on oath that

(a) there are reasonable grounds to believe that there
are in the premises records relevant to ensuring com-
pliance with Part 1 or 1.1;

sont, selon le cas, des conseillers juridiques ou des ca-
binets juridiques, lorsqu’elles fournissent des services
juridiques.

62. (1) La personne autorisée peut, a I’occasion, exa-
miner les documents et les activités des personnes ou
entités visées a I’article 5 afin de procéder a des contrd-
les d’application de la partie 1 ou 1.1 et, a cette fin, elle
peut :

a) pénétrer a toute heure convenable dans tout local,
autre qu’une habitation, lorsqu’elle a des motifs rai-
sonnables de croire que s’y trouvent des documents
utiles a I’application de la partie 1 ou 1.1;

b) avoir recours a tout systetme informatique se trou-
vant dans le local pour vérifier les données qu’il con-
tient ou auxquelles il donne acces;

c) a partir de ces données, reproduire ou faire re-
produire tout document sous forme d’imprimé ou
toute autre forme intelligible qu’elle peut emporter
pour examen ou reproduction;

d) utiliser ou faire utiliser les appareils de repro-
graphie se trouvant sur place pour faire des copies de
tout document.

(2) L’exploitant du local visité, ainsi que quiconque
s’y trouve, est tenu de préter a la personne autorisée toute
I’assistance possible dans I’exercice de ses fonctions et
lui donner les renseignements qu’elle peut valablement
exiger quant a I’application de la partie 1 ou 1.1 ou de ses
reglements. [mod. par L.C. 2010, c. 12, art. 1882, entré
en vigueur le 18 juin 2014]

63. (1) Dans le cas d’une habitation, toutefois, la per-
sonne autorisée ne peut procéder a la visite sans 1’au-
torisation de I’occupant que si elle est munie du mandat
prévu au paragraphe (2).

(2) Sur demande ex parte, le juge de paix peut dé-
livrer un mandat autorisant, sous réserve des conditions
éventuellement fixées, la personne autorisée a procéder
a la visite d’une habitation s’il est convaincu, sur la foi
d’une dénonciation sous serment, que sont réunies les
conditions suivantes :

a) il y a des motifs raisonnables de croire que s’y
trouvent des documents utiles pour 1’application de la
partie 1 ou 1.1;
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(b) entry to the dwelling-house is necessary for any
purpose that relates to ensuring compliance with Part 1
or 1.1; and

(¢) entry to the dwelling-house has been refused or
there are reasonable grounds for believing that entry
will be refused.

(3) For greater certainty, an authorized person who
enters a dwelling-house under authority of a warrant may
enter only a room or part of a room in which the per-
son believes on reasonable grounds that a person or an
entity referred to in section 5 is carrying on its business,
profession or activity. [am. S.C. 2010, c. 12, s. 1882, eff.
June 18, 2014]

63.1 (1) For an examination under subsection 62(1),
an authorized person may also serve notice to require that
the person or entity provide, at the place and in accor-
dance with the time and manner stipulated in the notice,
any document or other information relevant to the admin-
istration of Part 1 or 1.1 in the form of electronic data, a
printout or other intelligible output.

(2) The person or entity on whom the notice is served
shall provide, in accordance with the notice, the documents
or other information with respect to the administration of
Part 1 or 1.1 that the authorized person may reasonably
require. [am. S.C. 2010, c. 12, s. 1882, eff. June 18, 2014]

64. (1) In this section, “judge” means a judge of a su-
perior court having jurisdiction in the province where the
matter arises or a judge of the Federal Court.

(2) If an authorized person acting under section 62,
63 or 63.1 is about to examine or copy a document in the
possession of a legal counsel who claims that a named
client or former client of the legal counsel has a solicitor-
client privilege in respect of the document, the author-
ized person shall not examine or make copies of the doc-
ument.

(3) A legal counsel who claims privilege under sub-
section (2) shall

(a) place the document, together with any other doc-
ument in respect of which the legal counsel at the same
time makes the same claim on behalf of the same client,
in a package and suitably seal and identify the package
or, if the authorized person and the legal counsel agree,

b) la visite est nécessaire pour 1’application de la par-
tie 1 ou 1.1;

¢) un refus a été opposé a la visite ou il y a des motifs
raisonnables de croire que tel sera le cas.

(3) Il est entendu que, lors de la visite d’une ha-
bitation, la personne autorisée ne peut visiter que les
parties d’une piece ou, a son avis, fondé sur des motifs
raisonnables, la personne ou I’entité visée a I’article 5
exploite son entreprise ou exerce sa profession ou son
activité. [mod. par L.C. 2010, c. 12, art. 1882, entré en
vigueur le 18 juin 2014]

63.1 (1) La personne autorisée peut en outre, dans
le cadre d’un examen visé au paragraphe 62(1), par avis
signifié, exiger de la personne ou entité qu’elle fournisse,
au lieu et selon les modalités de temps ou autres qui sont
précisés dans I’avis, tout document ou autre information
utile a I’application de la partie 1 ou 1.1, sous forme de
données électroniques ou d’imprimé, ou sous toute autre
forme intelligible.

(2) La personne ou I’entité a qui ’avis est signifié
doit fournir, en conformité avec celui-ci, les documents
ou autre information que la personne autorisée peut vala-
blement exiger quant a 1’application de la partie 1 ou 1.1.
[mod. par L.C. 2010, c. 12, art. 1882, entré en vigueur le
18 juin 2014]

64. (1) Au présent article, « juge » s’entend d’un
juge d’une cour supérieure compétente de la province
ou I’affaire prend naissance ou d’un juge de la Cour fé-
dérale.

(2) 11 est interdit a la personne autorisée d’examiner
ou reproduire un document se trouvant en la possession
d’un conseiller juridique et a 1’égard duquel celui-ci fait
valoir le secret professionnel le liant a un client actuel ou
antérieur, nommément désigné.

(3) Le conseiller juridique qui fait valoir le secret pro-
fessionnel en vertu du paragraphe (2) doit :

a) d’une part, mettre sous scellés le document ainsi
que tout autre document pour lequel il fait valoir, en
méme temps, le secret professionnel au nom du méme
client, bien sceller et marquer le tout, ou, si la personne
autorisée et le conseiller juridique en conviennent,



456

CANADA (A.G.) v. FED. OF LAW SOCIETIES

[2015] 1 S.C.R.

allow the pages of the document to be initialled and
numbered or otherwise suitably identified; and

(b) retain it and ensure that it is preserved until it is
produced to a judge as required under this section and
an order is issued under this section in respect of the
document.

(4) If a document has been retained under subsec-

tion (3), the client or the legal counsel on behalf of the
client may

(a) within 14 days after the day the document was
begun to be so retained, apply, on three days notice of
motion to the Deputy Attorney General of Canada, to
a judge for an order

(i) fixing a day, not later than 21 days after the
date of the order, and a place for the determination
of the question whether the client has solicitor-
client privilege in respect of the document, and

(ii) requiring the production of the document to
the judge at that time and place;

(b) serve a copy of the order on the Deputy Attorney
General of Canada; and

(c) if the client or legal counsel has served a copy of
the order under paragraph (b), apply at the appointed
time and place for an order determining the question.

(5) An application under paragraph (4)(c) shall be

heard in private and, on the application, the judge

(a) may, if the judge considers it necessary to de-
termine the question, inspect the document and, if
the judge does so, the judge shall ensure that it is re-
packaged and resealed;

(b) shall decide the question summarily and

(1) if the judge is of the opinion that the client
has a solicitor-client privilege in respect of the
document, order the release of the document to
the legal counsel, or

(i1) if the judge is of the opinion that the client
does not have a solicitor-client privilege in re-
spect of the document, order that the legal counsel
make the document available for examination or
copying by the authorized person; and

faire en sorte que les pages du document soient pa-
raphées et numérotées ou autrement bien marquées;

b) d’autre part, retenir le document et veiller a sa con-
servation jusqu’a ce que, conformément au présent
article, le document soit produit devant un juge et une
ordonnance rendue concernant le document.

(4) Lorsqu’un document a été placé sous scellés con-

formément au paragraphe (3), le client ou le conseiller
juridique, au nom de celui-ci, peut :

a) dans un délai de quatorze jours a compter de la
date ol le document a été placé sous scellés, demander
a un juge, moyennant un avis de présentation de trois
jours adressé au sous-procureur général du Canada, de
rendre une ordonnance :

(i) fixant une date, au plus tard vingt et un jours
apres la date de I’ordonnance, et un lieu, ou sera
tranchée la question de savoir si le client bénéficie
du secret professionnel du conseiller juridique en
ce qui concerne le document,

(ii) exigeant, en outre, la présentation du docu-
ment au juge au moment et au lieu fixés;

b) faire signifier une copie de I’ordonnance au sous-
procureur général du Canada;

c) s’il a effectué la signification conformément a 1’ ali-
néa b), demander, au moment et au lieu fixés, une or-
donnance qui tranche la question.

(5) La demande prévue a I’alinéa (4)c) doit étre en-

tendue a huis clos et le juge qui en est saisi :

a) peut examiner le document, s’il I’estime nécessaire
pour statuer sur la question; dans ce cas, il veille en-
suite a ce que le document soit remis sous scell€s;

b) statue sur la question de fagcon sommaire et, selon
le cas :

(i) il ordonne la restitution du document au
conseiller juridique s’il est d’avis que le client
bénéficie du secret professionnel du conseiller
juridique en ce qui concerne le document,

(i) il ordonne au conseiller juridique de per-
mettre a la personne autorisée d’examiner ou de
reproduire le document, dans le cas contraire;
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(c) at the same time as making an order under para-
graph (b), deliver concise reasons that identify the
document without divulging the details of it.

(6) If a document is being retained under subsec-
tion (3) and a judge, on the application of the Attorney
General of Canada, is satisfied that no application has
been made under paragraph (4)(a) or that after having
made that application no further application has been
made under paragraph (4)(c), the judge shall order that
the legal counsel make the document available for ex-
amination or copying by the authorized person.

(7) If the judge to whom an application has been
made under paragraph (4)(a) cannot act or continue to act
in the application under paragraph (4)(c) for any reason,
the application under paragraph (4)(c) may be made to
another judge.

(8) No costs may be awarded on the disposition of an
application under this section.

(9) The authorized person shall not examine or make
copies of any document without giving a reasonable op-
portunity for a claim of solicitor-client privilege to be
made under subsection (2).

(9.1) The authorized person shall not examine or
make copies of a document in the possession of a person,
not being a legal counsel, who contends that a claim of
solicitor-client privilege may be made in respect of the
document by a legal counsel, without giving that person
a reasonable opportunity to contact that legal counsel to
enable a claim of solicitor-client privilege to be made.

(10) If a legal counsel has made a claim that a named
client or former client of the legal counsel has a solicitor-
client privilege in respect of a document, the legal counsel
shall at the same time communicate to the authorized
person the client’s latest known address so that the au-
thorized person may endeavour to advise the client of
the claim of privilege that has been made on their behalf
and may by doing so give the client an opportunity, if it
is practicable within the time limited by this section, to
waive the privilege before the matter is to be decided by a
judge.

65. (1) The Centre may disclose to the appropriate
law enforcement agencies any information of which it

¢) motive brievement sa décision en indiquant de quel
document il s’agit sans en révéler les détails.

(6) En cas de mise sous scellés d’un document en
vertu du paragraphe (3) et, s’il est convaincu, sur requéte
du procureur général du Canada, que ni le client ni le
conseiller juridique n’a présenté de demande en vertu de
I’alinéa (4)a) ou que, en ayant présenté une, ni I’un ni
I’autre n’a présenté de demande en vertu de I’alinéa (4)c),
le juge saisi ordonne au conseiller juridique de permettre
a la personne autorisée d’examiner ou de reproduire le
document.

(7) Lorsque, pour quelque motif, le juge saisi d’une
demande visée a I’alinéa (4)a) ne peut instruire ou con-
tinuer d’instruire la demande visée a I’alinéa (4)c), un
autre juge peut étre saisi de cette derniere.

(8) I ne peut étre adjugé de dépens pour la pré-
sentation d’une demande fondée sur le présent article.

(9) La personne autorisée ne doit examiner ou
reproduire aucun document sans donner aux intéressés
une occasion raisonnable de faire valoir le secret pro-
fessionnel du conseiller juridique en vertu du paragra-
phe (2).

(9.1) 11 est interdit a la personne autorisée d’exami-
ner ou de reproduire un document en la possession
d’une personne qui n’est pas un conseiller juridique
mais qui soutient que le document pourrait étre visé par
le secret professionnel sans donner a celle-ci une oc-
casion raisonnable de communiquer avec le conseiller
juridique visé€ afin que celui-ci puisse faire valoir le secret
professionnel.

(10) Le conseiller juridique qui fait valoir au nom
d’un client actuel ou antérieur, nommément désigné, le
secret professionnel du conseiller juridique en ce qui
concerne un document doit en méme temps communi-
quer la derniere adresse connue de ce client a la personne
autorisée, afin que celle-ci puisse, d’une part, chercher a
informer le client du secret professionnel qui est invoqué
en son nom et, d’autre part, lui donner I’occasion, si la
chose est matériellement possible dans le délai mentionné
au présent article, de renoncer a faire valoir le secret
professionnel avant que la question ne soit soumise a la
décision d’un juge.

65. (1) Le Centre peut communiquer aux organis-
mes compétents chargés de 1’application de la loi tout
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becomes aware under subsection (4) or section 62, 63 or
63.1 and that it suspects on reasonable grounds would be
relevant to investigating or prosecuting an offence under
this Act arising out of a contravention of Part 1 or 1.1.

(2) For the purpose of ensuring compliance with
Part 1 or 1.1, the Centre may disclose to or receive from
any agency or body that regulates or supervises persons
or entities to whom Part 1 or 1.1 applies information
relating to the compliance of those persons or entities
with that Part.

(3) Any information disclosed by the Centre under
subsection (1) may be used by an agency referred to in
that subsection only as evidence of a contravention of
Part 1 or 1.1, and any information disclosed by the Centre
under subsection (2) may be used by an agency or body
referred to in subsection (2) only for purposes relating to
compliance with Part 1 or 1.1.

(4) For the purpose of ensuring compliance with
Parts 1 and 1.1, the Centre shall receive information
voluntarily provided to it by a person or entity — other
than an agency or body referred to in subsection (2) —
relating to the compliance with Part 1 or 1.1 of persons
or entities referred to in section 5. [am. S.C. 2010, c. 12,
s. 1882, eff. June 18, 2014; am. S.C. 2014, c. 20, s. 287,
eff. June 19, 2014]

65.1 (1) The Centre may enter into an agreement or
arrangement, in writing, with an institution or agency of
a foreign state that has powers and duties, similar to those
of the Centre, with respect to verifying compliance with
requirements to identify persons or entities, keep and re-
tain records or make reports, or with an international or-
ganization made up of such institutions or agencies and
established by the governments of states, that stipulates

(a) that the Centre and the institution, agency or or-
ganization may exchange information about the com-
pliance of persons and entities with those require-
ments and about the assessment of risk related to their
compliance;

(b) that the information may only be used for purposes
relevant to ensuring compliance with the requirements
and to assessing risk related to compliance; and

renseignement dont il prend connaissance au titre du
paragraphe (4) ou des articles 62, 63 ou 63.1 et qu’il
soupgonne, pour des motifs raisonnables, seraient utiles
aux fins d’enquéte ou de poursuite relativement a une in-
fraction prévue par la présente loi qui est li€e a une con-
travention aux parties 1 ou 1.1.

(2) Afin d’assurer 1’observation de la partie 1 ou 1.1,
le Centre peut communiquer a tout organisme qui ré-
glemente ou supervise des personnes ou entités assu-
jetties a cette partie ou recevoir d’un tel organisme des
renseignements relatifs a 1’observation de cette partie par
ces personnes ou entités.

(3) Les renseignements communiqués par le Centre
au titre du paragraphe (1) ne peuvent étre utilisés par un
organisme visé a ce paragraphe qu’a titre de preuve de la
contravention aux parties 1 ou 1.1 et les renseignements
communiqués par le Centre au titre du paragraphe (2)
ne peuvent étre utilisé€s par un organisme visé a ce pa-
ragraphe qu’a des fins relatives a 1’observation de ces
parties.

(4) Afin d’assurer I’observation des parties 1 et 1.1,
le Centre regoit tout renseignement qui lui est commu-
niqué volontairement par une personne ou entité — a
I’exception des organismes visés au paragraphe (2) — et
qui se rapporte a I’observation de 1’une ou I’autre de ces
parties par les personnes et entités visées a I’article 5.
[mod. par L.C. 2010, c. 12, art. 1882, entré en vigueur le
18 juin 2014; mod. par L.C. 2014, c. 20, art. 287, entré en
vigueur le 19 juin 2014]

65.1 (1) Le Centre peut conclure avec tout organisme
d’un Etat étranger ayant des attributions similaires aux
siennes concernant la vérification de la conformité aux
obligations portant sur I’identification de personnes ou
d’entités, la tenue et la conservation de documents ou la
production de déclarations ou avec toute organisation in-
ternationale regroupant de tels organismes, créée par les
gouvernements de divers Etats, un accord écrit stipulant :

a) que le Centre peut échanger avec cet organisme
ou cette organisation des renseignements relatifs au
respect par une personne ou une entité de ces obli-
gations et relatifs a 1I’évaluation des risques liés au res-
pect de ces obligations;

b) que les renseignements doivent étre utilisés uni-
quement en vue d’assurer la conformité a ces obli-
gations et d’évaluer les risques li€s au respect de ces
obligations;
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(¢) that the information will be treated in a confi-
dential manner and not be further disclosed without
the express consent of the Centre.

(2) The Centre may, in accordance with the agreement
or arrangement, provide the institution, agency or orga-
nization with information referred to in the agreement or
arrangement.

(3) When the Centre receives information from an
institution, agency or organization under an agreement
or arrangement, the Centre may provide it with an eval-
uation of whether the information is useful to the Centre.

Proceeds of Crime (Money Laundering) and Ter-
rorist Financing Regulations, SOR/2002-184

1....

(2) The following definitions apply in these Regu-
lations.

“receipt of funds record” means, in respect of a trans-
action in which an amount of funds is received, a record
that contains the following information:

(a) if the information is not readily obtainable from
other records that the recipient keeps and retains un-
der these Regulations, the name of the person or entity
from whom the amount is in fact received and

(i) where the amount is received from a person,
their address and date of birth and the nature of
their principal business or their occupation, and

(i) where the amount is received from an entity,
their address and the nature of their principal bu-
siness;

(b) the date of the transaction;

(c) the number of any account that is affected by the
transaction, and the type of that account, the full name
of the person or entity that is the account holder and
the currency in which the transaction is conducted;

(d) the purpose and details of the transaction, includ-
ing other persons or entities involved and the type and
form of the transaction;

¢) que les renseignements seront traités de maniere
confidentielle et ne seront pas autrement communi-
qués sans le consentement expres du Centre.

(2) 11 peut communiquer a I’organisme ou a I’orga-
nisation, en conformité avec 1’accord, les renseignements
qui y sont visés.

(3) 1l peut fournir a 1’organisme ou a I’organisation
Iui ayant communiqué des renseignements au titre de
I’accord une évaluation de leur utilité pour lui.

Reglement sur le recyclage des produits de la cri-
minalité et le financement des activités terroristes,
DORS/2002-184

1....

(2) Les définitions qui suivent s’appliquent au présent
reglement.

«relevé de réception de fonds » Document comportant, a
I’égard de la réception de fonds dans le cadre d’une opé-
ration, les renseignements suivants :

a) s’ils ne peuvent étre facilement obtenus d’autres
documents tenus et conservés en application du pré-
sent reglement par le destinataire, le nom de la per-
sonne ou de I’entité qui remet de fait la somme, ainsi
que les renseignements suivants :

(1) s’il s’agit d’une somme recue d’une personne,
son adresse, sa date de naissance et la nature de
son entreprise principale ou sa profession,

(ii) s’il s’agit d’une somme recue d’une entité,
son adresse et la nature de son entreprise prin-
cipale;

b) la date de I’opération;

¢) pour chaque compte touché par 1’opération, le nu-
méro du compte, le type de compte, le nom au com-
plet de chaque titulaire du compte et la devise dans
laquelle I’opération est effectuée;

d) le détail de I’opération et son objet, notamment le
nom des autres personnes ou entités en cause et le type
et le mode d’opération;
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(e) if the funds are received in cash, whether the cash
is received by armoured car, in person, by mail or in
any other way; and

(f) the amount and currency of the funds received.

11.1 (1) Every financial entity or securities dealer that
is required to confirm the existence of an entity in accor-
dance with these Regulations when it opens an account
in respect of that entity, every life insurance company,
life insurance broker or agent or legal counsel or legal
firm that is required to confirm the existence of an entity
in accordance with these Regulations and every money
services business that is required to confirm the existence
of an entity in accordance with these Regulations when
it enters into an ongoing electronic funds transfer, fund
remittance or foreign exchange service agreement with
that entity, or a service agreement for the issuance or re-
demption of money orders, traveller’s cheques or other
similar negotiable instruments, shall, at the time the ex-
istence of the entity is confirmed, obtain the following
information:

(a) in the case of a corporation, the names of all di-
rectors of the corporation and the names and ad-
dresses of all persons who own or control, directly or
indirectly, 25 per cent or more of the shares of the cor-
poration;

(b) in the case of a trust, the names and addresses of
all trustees and all known beneficiaries and settlors of
the trust;

(c) in the case of an entity other than a corporation or
trust, the names and addresses of all persons who own
or control, directly or indirectly, 25 per cent or more
of the entity; and

(d) in all cases, information establishing the owner-
ship, control and structure of the entity.

(2) Every person or entity that is subject to subsec-
tion (1) shall take reasonable measures to confirm the ac-
curacy of the information obtained under that subsection.

(3) The person or entity shall keep a record that sets
out the information obtained and the measures taken to
confirm the accuracy of that information.

e) si les fonds sont regus en especes, la maniere dont
ils sont recus, notamment par véhicule blindé, en per-
sonne ou par courrier;

£ le montant total de la somme recue et la devise en
cause.

11.1 (1) Toute entité financicre ou tout courtier en va-
leurs mobilieres tenu de vérifier 1’existence d’une entité
conformément au présent réglement lorsqu’il ouvre un
compte au nom de cette entité, toute société d’assurance-
vie ou tout représentant d’assurance-vie ou tout conseiller
juridique ou cabinet d’avocats tenu de vérifier I’existence
d’une entité conformément au présent réglement et toute
entreprise de transfert de fonds ou de vente de titres né-
gociables tenue de vérifier I’existence d’une entité con-
formément au présent reglement lorsqu’elle conclut un
accord de relation commerciale suivie avec cette entité
pour le télévirement, la remise de fonds ou des opéra-
tions de change, ou un accord de relation commerciale
pour I’émission ou le rachat de mandats-poste, cheques
de voyage ou autres titres négociables semblables, doit,
au moment de la vérification, obtenir les renseignements
suivants a I’égard de cette entité :

a) s’agissant d’une personne morale, le nom de tous
ses administrateurs de méme que les nom et adresse
de toutes les personnes qui détiennent ou contrdlent,
directement ou indirectement, au moins vingt-cing
pour cent de ses actions;

b) s’agissant d’une fiducie, les nom et adresse de tous
ses bénéficiaires et ses constituants connus de méme
que de tous ses fiduciaires;

¢) s’agissant d’une entité autre qu’une personne mo-
rale ou une fiducie, les nom et adresse de toutes les
personnes qui en détiennent ou contrdlent, directement
ou indirectement, au moins vingt-cinq pour cent;

d) dans tous les cas, les renseignements permettant
d’établir la propriété, le contrdle et la structure de
I’entité.

(2) Toute personne ou entité assujettie au paragra-
phe (1) prend des mesures raisonnables pour confirmer
I’exactitude des renseignements obtenus au titre de ce
paragraphe.

(3) La personne ou 1’entité conserve un document
faisant état des renseignements obtenus et des mesures
prises pour en confirmer I’exactitude.
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(4) If the person or entity is not able to obtain the in-
formation referred to in subsection (1) or to confirm that
information in accordance with subsection (2), the person
or entity shall

(a) take reasonable measures to ascertain the identity
of the most senior managing officer of the entity; and

(b) treat that entity as high risk for the purpose of sub-
section 9.6(3) of the Act and apply the prescribed spe-
cial measures in accordance with section 71.1 of these
Regulations.

(5) If the entity, the existence of which is being
confirmed by a person or entity under subsection (1), is
a not-for-profit organization, the person or entity shall
determine, and keep a record that sets out, whether that
entity is

(a) a charity registered with the Canada Revenue
Agency under the Income Tax Act; or

(b) an organization, other than one referred to in
paragraph (a), that solicits charitable donations from
the public.

(6) This section does not apply in respect of a group
plan account held within a dividend reinvestment plan
or a distribution reinvestment plan, including a plan that
permits purchases of additional shares or units by the
member with contributions other than the dividends or
distributions paid by the sponsor of the plan, if the sponsor
of the plan is an entity whose shares or units are traded on
a Canadian stock exchange, and that operates in a country
that is a member of the Financial Action Task Force.

33.3 (1) Subject to subsection (2), every legal counsel
and every legal firm is subject to Part 1 of the Act when
they engage in any of the following activities on behalf of
any person or entity:

(a) receiving or paying funds, other than those re-
ceived or paid in respect of professional fees, dis-
bursements, expenses or bail; or

(b) giving instructions in respect of any activity re-
ferred to in paragraph (a).

(2) Subsection (1) does not apply in respect of legal
counsel when they engage in any of the activities referred
to in that subsection on behalf of their employer.

(4) Si la personne ou I’entité n’est pas en mesure
d’obtenir les renseignements visés au paragraphe (1) ou
d’en confirmer 1’exactitude conformément au paragra-
phe (2), elle doit, a la fois :

a) prendre des mesures raisonnables pour vérifier
I’identité du premier dirigeant de 1’entité;

b) considérer que cette entité représente un risque
élevé au titre du paragraphe 9.6(3) de la Loi et appli-
quer les mesures spéciales visées a ’article 71.1 du
présent réglement.

(5) Dans le cas ou la vérification visée au paragra-
phe (1) porte sur une entité qui est un organisme sans but
lucratif, la personne ou I’entité qui est tenue d’effectuer la
vérification doit déterminer auquel des types d’organisme
ci-apres celle-ci appartient et conserver ce renseignement
dans un document :

a) organisme de bienfaisance enregistré aupres de
I’ Agence du revenu du Canada conformément a la Loi
de I'impét sur le revenu,

b) organisme, autre que celui visé a I’alinéa a), qui
sollicite des dons de bienfaisance du public.

(6) Le présent article ne s’applique pas a I’égard du
compte de régime collectif détenu dans un régime de
réinvestissement des dividendes ou des distributions, no-
tamment dans un régime qui permet au membre d’acqué-
rir des actions ou des unités supplémentaires au moyen
de cotisations — qui ne sont pas des dividendes ou des
distributions versés par le promoteur du régime —, si les
actions ou les unités de ce promoteur sont cotées dans une
bourse de valeurs au Canada et qu’il exerce ses activités
dans un pays membre du Groupe d’action financiere.

33.3 (1) Sous réserve du paragraphe (2), les con-
seillers juridiques et les cabinets d’avocats sont assujettis
a la partie 1 de la Loi lorsqu’ils exercent 1’'une ou 1’autre
des activités ci-apres pour le compte d’une personne ou
entité :

a) ils recoivent ou paient des fonds autres que ceux
recus ou payés a titre d’honoraires, de débours, de dé-
penses ou de cautionnement;

b) ils donnent des instructions a 1’égard de 1’une ou
I’autre des activités visées a I’alinéa a).

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas a I’égard d’un
conseiller juridique qui exerce une activité visée a ce
paragraphe pour le compte de son employeur.
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33.4 Subject to subsection 62(2), every legal counsel 33.4 Sous réserve du paragraphe 62(2), les conseil-
and every legal firm shall, when engaging in an activity lers juridiques et les cabinets d’avocats doivent, dans
described in section 33.3, keep the following records: I’exercice d’une activité visée a I’article 33.3, tenir les

(a) a receipt of funds record in respect of every
amount of $3,000 or more that they receive in the
course of a single transaction, unless the amount is re-
ceived from a financial entity or a public body; and

(b) where the receipt of funds record is in respect of
a client that is a corporation, a copy of the part of of-
ficial corporate records that contains any provision
relating to the power to bind the corporation in respect
of transactions with the legal counsel or legal firm.

33.5 A legal counsel or legal firm that, in connection

documents suivants :

a) un relevé de réception de fonds a I’égard de chaque
somme de 3 000 $ ou plus regue au cours d’une seule
opération, a moins que cette somme ne soit recue
d’une entité financiere ou d’un organisme public;

N

b) s’agissant d’un relevé de réception de fonds a
I’égard d’un client qui est une personne morale, une
copie de I’extrait des registres officiels de celle-ci ou
figure une disposition portant sur le pouvoir de lier la
personne morale quant aux opérations effectuées avec
le conseiller juridique ou le cabinet d’avocats.

33.5 Le conseiller juridique ou le cabinet d’avocats

with a transaction, receives funds from the trust account qui, relativement a une opération, recoit des fonds pro-
of a legal firm or from the trust account of a legal counsel venant du compte en fiducie d’un cabinet d’avocats ou
who is not acting on behalf of their employer, d’un conseiller juridique qui n’agit pas pour le compte de

(a) must keep and retain a record of that fact; and

(b) is not required to include in the receipt of funds
record that is kept in respect of those funds

(i) the number and type of any account that is
affected by the transaction, or

(ii) the full name of the person or entity that is the
holder of the account.

59.4 (1) Subject to subsections (2) and 62(2) and sec-

son employeur :

a) doit tenir et conserver un document indiquant ce
fait;

b) n’est pas tenu d’inclure les renseignements ci-apres
dans le relevé de réception de fonds tenu a I’égard de
ces fonds :

(1) les numéro et type du compte, pour chaque
compte touché par 1’opération,

(i1) le nom au complet de chaque titulaire du
compte.

59.4 (1) Sous réserve des paragraphes (2) et 62(2)

tion 63, every legal counsel and every legal firm shall, in et de 'article 63, les conseillers juridiques et les ca-
respect of a transaction for which a record is required to binets d’avocats doivent prendre les mesures ci-aprés
be kept under section 33.4, relativement a toute opération a I’égard de laquelle ils

(a) in accordance with subsection 64(1), ascertain the
identity of every person who conducts the transaction;

(b) in accordance with section 65, confirm the ex-
istence of and ascertain the name and address of
every corporation on whose behalf the transaction
is conducted and the names of the corporation’s di-
rectors; and

(¢) in accordance with section 66, confirm the ex-
istence of every entity, other than a corporation, on
whose behalf the transaction is conducted.

tiennent des documents en application de I’article 33.4 :

a) conformément au paragraphe 64(1), vérifier 1’iden-
tité de toute personne qui effectue I’opération;

b) conformément a ’article 65, vérifier 1’existence,
la dénomination sociale et 1’adresse de toute per-
sonne morale pour le compte de laquelle 1’opération
est effectuée, ainsi que les noms des administrateurs
de la personne morale;

c¢) conformément a 1’article 66, vérifier I’existence
de toute entité autre qu’une personne morale pour le
compte de laquelle I’opération est effectuée.
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(2) Subsection (1) does not apply in respect of a trans-
action for which funds are received by a legal counsel or
legal firm from the trust account of a legal firm or from
the trust account of a legal counsel who is not acting on
behalf of their employer.

64. (1) In the cases referred to in sections 53, 53.1,
54, 55, 56, 57,59, 59.1, 59.2, 59.3, 59.4, 59.5, 60 and 61,
the identity of a person shall be ascertained, at the time
referred to in subsection (2) and in accordance with sub-
section (3),

(a) by referring to the person’s birth certificate,
driver’s licence, provincial health insurance card (if
such use of the card is not prohibited by the applicable
provincial law), passport or other similar document; or

(b) if the person is not physically present when
the account is opened, the credit card application is
submitted, the trust is established, the client infor-
mation record is created or the transaction is con-
ducted,

(i) by obtaining the person’s name, address and
date of birth and

(A) confirming that one of the following en-
tities has identified the person in accordance
with paragraph (a), namely,

(I) an entity, referred to in any of para-
graphs 5(a) to (g) of the Act, that is af-
filiated with the entity ascertaining the
identity of the person,

(Il) an entity that carries on activities
outside Canada similar to the activities
of a person or entity referred to in any of
paragraphs 5(a) to (g) of the Act and that
is affiliated with the entity ascertaining
the identity of the person, or

(IIT) an entity that is subject to the Act
and is a member of the same association
as the entity ascertaining the identity of
the person, and

(B) verifying that the name, address and date
of birth in the record kept by that affiliated en-
tity or that entity that is a member of the same
association corresponds to the information pro-
vided in accordance with these Regulations by
the person, or

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas a 1’égard
d’une opération pour laquelle un conseiller juridique ou
cabinet d’avocats regoit des fonds provenant du compte
en fiducie d’un cabinet d’avocats ou d’un conseiller juri-
dique qui n’agit pas pour le compte de son employeur.

64. (1) Dans les cas prévus aux articles 53, 53.1,
54, 55, 56, 57, 59, 59.1, 59.2, 59.3, 59.4, 59.5, 60 et 61,
I’identité de la personne est vérifiée, au moment prévu au
paragraphe (2) et conformément au paragraphe (3) :

a) au moyen de son certificat de naissance, son per-
mis de conduire, sa carte d’assurance-maladie provin-
ciale (si un tel usage n’est pas interdit aux termes de
la loi provinciale applicable), son passeport ou tout
document semblable;

b) si la personne est absente a 1’ouverture du compte,
de la demande de carte de crédit, de la constitution
de la fiducie, de la constitution du dossier-client ou de
I’exécution de 1’opération, par I'un des moyens sui-
vants :

(1) une fois regus les nom, adresse et date de nais-
sance pour la personne :

(A) par la confirmation que ’'une des entités
ci-apres a identifié la personne conformément
al’alinéa a) :
(I) une entité visée a I’un des alinéas 5a)
a g) de la Loi qui est membre du méme

groupe que I’entité qui effectue la véri-
fication,

(II) une entité qui exerce a 1’étranger des
activités similaires a celles d’une per-
sonne ou entité visée a ’'un des alinéas
5a) a g) de la Loi et qui est membre du
méme groupe que 1’entité qui effectue la
vérification,

(III) une entité qui est assujettie a la Loi
et qui est membre de la méme association
que Pentité qui effectue la vérification,

(B) par la vérification de la concordance
entre les nom, adresse et date de naissance fi-
gurant au dossier de 1’entité qui est membre
du méme groupe ou de la méme association
et les renseignements fournis par la personne
conformément au présent reglement,
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(1.1) In the case referred to in paragraph 54.1(a), the
identity of a person shall be ascertained by a person or
entity, at the time referred to in subsection (2) and in

(ii) subject to subsection (1.3), by using one of
the following combinations of the identification
methods set out in Part A of Schedule 7, namely,

(A) methods 1 and 3,
(B) methods 1 and 4,
(C) methods 1 and 5,
(D) methods 2 and 3,
(E) methods 2 and 4,
(F) methods 2 and 5,

(H) methods 3 and 5.

accordance with subsection (3),

(i) sou

nexe 7 :

A)

s réserve du paragraphe (1.3), au moyen

de I'une des combinaisons ci-apres de métho-
des d’identification figurant a la partie A de I’an-

les méthodes 1 et 3,

(B) les méthodes 1 et 4,
(C) les méthodes 1 et 5,

D)

les méthodes 2 et 3,

(E) les méthodes 2 et 4,
(F) les méthodes 2 et 5,
(G) methods 3 and 4, or (G)

(H)
(1.1) Dans

paragraphe (3)

les méthodes 3 et 4,
les méthodes 3 et 5.

le cas prévu a I’alinéa 54.1a), I’identité

de la personne est vérifi€e par une personne ou entité,
au moment prévu au paragraphe (2) et conformément au

(a) by referring to the person’s birth certificate, driver’s
licence, provincial health insurance card (if such use of
the card is not prohibited by the applicable provincial
law), passport or other similar document; or

(b) where the person is not physically present when
the credit card application is submitted,

(i) by obtaining the person’s name, address and
date of birth and

(A) confirming that one of the following en-
tities has identified the person in accordance
with paragraph (a), namely,

(I) an entity, referred to in any of para-
graphs 5(a) to (g) of the Act, that is af-
filiated with the entity ascertaining the
identity of the person,

(IT) an entity that carries on activities
outside Canada similar to the activities
of a person or entity referred to in any of
paragraphs 5(a) to (g) of the Act and that
is affiliated with the entity ascertaining
the identity of the person, or

(IIT) an entity that is subject to the Act
and is a member of the same association
as the entity ascertaining the identity of
the person, and

a) au moyen de son certificat de naissance, son permis
de conduire, sa carte d’assurance-maladie provinciale
(si un tel usage n’est pas interdit aux termes de la loi
provinciale applicable), son passeport ou tout docu-
ment semblable;

b) si la personne est absente lors de la présentation
de la demande de carte de crédit, par I’'un des moyens
suivants :

(i) une fois recus les nom, adresse et date de nais-
sance pour la personne :

(A) par la confirmation que ’'une des entités
ci-apres a identifié la personne conformément
al’alinéa a) :

(I) une entité visée a I’un des alinéas 5a)
a g) de la Loi qui est membre du méme
groupe que I’entité qui effectue la véri-
fication,

(II) une entité qui exerce a 1’étranger des
activités similaires a celles d’une per-
sonne ou entité visée a I’un des alinéas
5a) a g) de la Loi et qui est membre du
méme groupe que 1’entité qui effectue la

vérification,

(III) une entité qui est assujettie a la Loi
et qui est membre de la méme association
que D’entité qui effectue la vérification,
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(B) verifying that the name, address and date
of birth in the record kept by that affiliated en-
tity or that entity that is a member of the same
association corresponds to the information pro-
vided in accordance with these Regulations by
the person,

(ii) subject to subsection (1.3), by using a com-
bination of any two identification methods re-
ferred to in either Part A or Part B of Schedule 7,
or

(iii) subject to subsection (1.3), where the per-
son has no credit history in Canada and the credit
limit on the card is not more than $1,500, by using
a combination of any two identification methods
referred to in any of Parts A, B and C of Schedule
7.

(1.2) For the purposes of paragraphs (1)(b)(i) and
(1.1)(b)(i), an entity is affiliated with another entity if one
of them is wholly-owned by the other or both are wholly-
owned by the same entity.

(1.21) For the purposes of subparagraphs (1)(b)(i)
and (1.1)(b)(),

(a) a financial services cooperative and each of its
members that is a financial entity are considered to be
members of the same association; and

(b) a credit union central and each of its members that
is a financial entity are considered to be members of
the same association.

(1.3) A combination of methods referred to in sub-
paragraph (1)(b)(ii) or (1.1)(b)(ii) or (iii) shall not be
relied on by a person or entity to ascertain the identity of
a person unless

(a) the information obtained in respect of that person
from each of the two applicable identification methods
is determined by the person or entity to be consistent;
and

(b) the information referred to in paragraph (a) is
determined by the person or entity to be consistent
with the information in respect of that person, if any,
that is contained in a record kept by the person or
entity under these Regulations.

(2) The identity shall be ascertained

(B) par la vérification de la concordance
entre les nom, adresse et date de naissance
figurant au dossier de I’entité qui est membre
du méme groupe ou de la méme association
et les renseignements fournis par la personne
conformément au présent reglement,

(ii) sous réserve du paragraphe (1.3), au moyen
de la combinaison de deux des méthodes d’iden-
tification figurant ou bien a la partie A ou bien a la
partie B de I’annexe 7,

(iii) sous réserve du paragraphe (1.3), lorsque
la personne n’a pas d’antécédents de crédit au
Canada et que la limite de crédit applicable a la
carte ne dépasse pas 1 500 $, au moyen de la com-
binaison de deux des méthodes d’identification
figurant aux parties A, B ou C de I’annexe 7.

(1.2) Pour I’application des sous-alinéas (1)b)(i) et
(1.1)b)(1), sont du méme groupe les entités dont 1’une est
entierement propriétaire de I’autre ou les entités qui sont
entierement la propriété de la méme entité.

(1.21) Pour I’application des sous-alinéas (1)b)(i) et
(1.D)b)() :

a) toute coopérative de services financiers et chacun
de ses membres qui est une entité financiere sont
réputés faire partie de la méme association;

b) toute centrale de caisses de crédit et chacun de ses
membres qui est une entité financiere sont réputés
faire partie de la méme association.

(1.3) La personne ou I’entité qui vérifie 1’identité
d’une personne ne se fonde sur aucune combinaison de
méthodes visées aux sous-alinéas (1)b)(ii), (1.1)b)(i1) ou
(iii) sauf :

a) s’il est établi, par la personne ou I’entité, que les
renseignements obtenus a I’égard de la personne au
moyen de chacune des deux méthodes d’identification
correspondent;

b) s’il est établi, par la personne ou I’entité, que les
renseignements visés a I’alinéa a) correspondent aux
renseignements, le cas échéant, consignés dans un
document par la personne ou I’entité conformément
au présent reglement, a I’égard de cette personne.

(2) Les vérifications sont effectuées :
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(a) in the cases referred to in paragraph 54(1)(a),
subsection 57(1) and paragraph 60(a), before any
transaction other than an initial deposit is carried out
on an account;

(b) in the cases referred to in section 53, paragraph
54(1)(b), subsection 59(1) and paragraphs 59.3(a),
59.4(1)(a), 59.5(a), 60(b) and 61(b), at the time of the
transaction;

(b.1) in the case referred to in section 53.1, before the
transaction is reported as required under section 7 of
the Act;

(b.2) in the case referred to in paragraph 54.1(a),
before any credit card is activated;

(¢) in the cases referred to in paragraphs 55(a), (d)
and (e), within 15 days after the trust company be-
comes the trustee;

(d) in the cases referred to in subsection 56(1) and
paragraph 61(a), within 30 days after the client in-
formation record is created;

(e) in the cases referred to in paragraphs 59.1(a) and
59.2(1)(a), at the time of the transaction; and

(f) in the case referred to in subsection 62(3), at the
time a contribution in respect of an individual member
of the group plan is made to the plan, if

(i) the member’s contribution is not made as de-
scribed in paragraph 62(3)(a), or

(ii) the existence of the plan sponsor has not been
confirmed in accordance with section 65 or 66.

(3) Unless otherwise specified in these Regulations,
only original documents that are valid and have not ex-
pired may be referred to for the purpose of ascertaining
identity in accordance with paragraph (1)(a) or (1.1)(a).

64.1 (1) A person or entity that is required to take
measures to ascertain identity under subsection 64(1)
or (1.1) may rely on an agent or mandatary to take the
identification measures described in that subsection only
if that person or entity has entered into an agreement or
arrangement, in writing, with that agent or mandatary for
the purposes of ascertaining identity.

(2) A person or entity that enters into an agreement
or arrangement referred to in subsection (1) must obtain

a) dans les cas prévus a I’alinéa 54(1)a), au para-
graphe 57(1) et a I’alinéa 60a), avant toute opération
effectuée a 1’égard du compte, sauf le dépot initial;

b) dans les cas prévus a I’article 53, a 1’alinéa 54(1)b),
au paragraphe 59(1) et aux alinéas 59.3a), 59.4(1)a),
59.5a), 60b) et 61b), au moment de I’opération;

b.1) dans le cas prévu a I’article 53.1, avant que 1’opé-
ration ne fasse 1’objet d’une déclaration en application
de I’article 7 de la Loi;

b.2) dans le cas prévu a I’alinéa 54.1a), avant I’ acti-
vation de toute carte de crédit;

¢) dans les cas prévus aux alinéas 55a), d) et e), dans
les quinze jours suivant la date ou la société de fiducie
commence a agir comme fiduciaire;

d) dans les cas prévus au paragraphe 56(1) et a 1’ali-
néa 61a), dans les trente jours suivant la constitution
du dossier-client;

e) dans les cas prévus aux alinéas 59.1a) et 59.2(1)a),
au moment de I’opération;

/) dans le cas prévu au paragraphe 62(3), au moment
ol une contribution est faite a 1I’égard d’un membre du
régime collectif, si, selon le cas :

(i) la contribution du membre n’est pas faite de la
facon prévue a I’alinéa 62(3)a),

(i) I’existence du promoteur du régime n’a pas
été vérifiée conformément aux articles 65 ou 66.

(3) Sauf indication contraire du présent réglement,
seuls les documents originaux valides et non échus peu-
vent servir a vérifier I’identité d’une personne confor-
mément aux alinéas (1)a) ou (1.1)a).

64.1 (1) La personne ou I’entité qui est tenue de pren-
dre des mesures de vérification de I’identité en appli-
cation des paragraphes 64(1) ou (1.1) ne peut confier
cette responsabilité & un mandataire que si elle a conclu
par écrit un accord ou une entente avec lui a cet égard.

(2) La personne ou I’entité qui conclut un tel
accord ou une telle entente obtient du mandataire les
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from the agent or mandatary the customer information
obtained by the agent or mandatary under that agreement
or arrangement.

65. (1) The existence of a corporation shall be con-
firmed and its name and address and the names of its
directors shall be ascertained as of the time referred to in
subsection (2), by referring to its certificate of corporate
status, a record that it is required to file annually under
the applicable provincial securities legislation or any
other record that ascertains its existence as a corporation.
The record may be in paper form or in an electronic ver-
sion that is obtained from a source that is accessible to
the public.

(2) The information referred to in subsection (1) shall
be ascertained,

(a) in the case referred to in paragraphs 54(1)(d) and
60(e), before any transaction other than the initial de-
posit is carried out on the account;

(a.1) in the case referred to in paragraph 54.1(b),
before any credit card is issued on the account;

(b) in the cases referred to in paragraphs 55(b) and
(d), within 15 days after the trust company becomes
the trustee;

(¢) in the cases referred to in subsections 56(3) and
59(2) and paragraph 61(c), within 30 days after the
client information record is created;

(d) in the case referred to in subsection 57(3), within
30 days after the opening of the account; and

(e) in the cases referred to in paragraphs 59.1(b),
59.2(1)(b), 59.3(b), 59.4(1)(b) and 59.5(b), within
30 days after the transaction.

(3) Where the information has been ascertained by
referring to an electronic version of a record, the person
or entity required to ascertain the information shall keep
a record that sets out the corporation’s registration num-
ber, the type of record referred to and the source of the
electronic version of the record.

(4) Where the information has been ascertained by
referring to a paper copy of a record, the person or en-
tity required to ascertain the information shall retain the
record or a copy of it.

renseignements relatifs au client que celui-ci doit se
procurer aux termes de I’accord ou de I’entente.

65. (1) L’existence, la dénomination sociale et
I’adresse d’une personne morale, ainsi que les noms de
ses administrateurs, se vérifient, au moment prévu au
paragraphe (2), au moyen d’une copie papier du certifi-
cat de constitution de la personne morale, de tout docu-
ment qu’elle est tenue de déposer annuellement aux
termes de la loi provinciale régissant les valeurs mo-
bilieres ou de tout autre document qui fait foi de son
existence ou par consultation de la version électronique
d’un de ces documents obtenue d’une source accessible
au public.

(2) Les vérifications sont effectuées :

a) dans les cas prévus aux alinéas 54(1)d) et 60e),
avant toute opération effectuée a 1’égard du compte,
sauf le dépdt initial;

a.l) dans le cas prévu a I’alinéa 54.1b), avant 1’émis-
sion de toute carte de crédit sur le compte;

b) dans les cas prévus aux alinéas 55b) et d), dans les
quinze jours suivant la date ou la société de fiducie
commence a agir comme fiduciaire;

c) dans les cas prévus aux paragraphes 56(3) et 59(2)
et a I’alinéa 61c¢), dans les trente jours suivant la cons-
titution du dossier-client;

d) dans le cas prévu au paragraphe 57(3), dans les
trente jours suivant I’ouverture du compte;

e) dans les cas prévus aux alinéas 59.1b), 59.2(1)
b), 59.3b), 59.4(1)b) et 59.5b), dans les trente jours
suivant I’opération.

(3) Si la vérification est effectuée par consultation
de la version électronique d’un document, la personne
ou I’entité doit tenir un document comportant le numéro
d’enregistrement de la personne morale, le type du docu-
ment consulté et la provenance de la version électronique.

(4) Si la vérification est effectuée au moyen d’une
copie papier d’un document, la personne ou I’entité doit
conserver le document ou une copie de celui-ci.
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66. (1) The existence of an entity, other than a cor-
poration, shall be confirmed as of the time referred to in
subsection (2), by referring to a partnership agreement,
articles of association or other similar record that ascer-
tains its existence. The record may be in paper form or in
an electronic version that is obtained from a source that is
accessible to the public.

(2) The existence of the entity shall be confirmed

(a) in the case referred to in paragraphs 54(1)(e) and
60(f), before any transaction other than the initial de-
posit is carried out on the account;

(a.1) in the case referred to in paragraph 54.1(c), be-
fore any credit card is issued on the account;

(b) in the cases referred to in paragraphs 55(c¢) and
(d), within 15 days after the trust company becomes
the trustee;

(¢) in the cases referred to in subsections 56(4) and
59(3) and paragraph 61(d), within 30 days after the
client information record is created;

(d) in the case referred to in subsection 57(4), within
30 days after the account is opened; and

(e) in the cases referred to in paragraphs 59.1(c),
59.2(1)(c), 59.3(c), 59.4(1)(c) and 59.5(c), within 30
days after the transaction.

(3) Where the existence of the entity has been con-
firmed by referring to an electronic version of a record,
the person or entity required to confirm that information
shall keep a record that sets out the registration number
of the entity whose existence is being confirmed, the type
of record referred to and the source of the electronic ver-
sion of the record.

(4) Where the existence of the entity has been con-
firmed by referring to a paper copy of a record, the person
or entity required to confirm that information shall retain
the record or a copy of it.

66.1 (1) The prescribed persons or entities for the pur-
pose of section 9.5 of the Act are every financial entity,
money services business and casino that is required to
keep a record under these Regulations in respect of an
electronic funds transfer referred to in subsection (2).

(2) Subject to subsection (3), the prescribed electronic
funds transfers to which section 9.5 of the Act applies are

66. (1) L’existence d’une entité qui n’est pas une per-
sonne morale se vérifie, au moment prévu au paragra-
phe (2), au moyen d’une copie papier de la convention
de société, de 1’acte d’association ou de tout autre docu-
ment qui fait foi de son existence ou par consultation de
la version électronique d’un de ces documents obtenue
d’une source accessible au public.

(2) La vérification est effectuée :

a) dans les cas prévus aux alinéas 54(1)e) et 60f),
avant toute opération effectuée a I’égard du compte,
sauf le dépdt initial;

a.l) dans le cas prévu a I’alinéa 54.1c¢), avant 1’émis-
sion de toute carte de crédit pour le compte;

b) dans les cas prévus aux alinéas 55¢) et d), dans les
quinze jours suivant la date ol la société de fiducie
commence a agir comme fiduciaire;

¢) dans les cas prévus aux paragraphes 56(4) et 59(3)
et a I’alinéa 61d), dans les trente jours suivant la cons-
titution du dossier-client;

d) dans le cas prévu au paragraphe 57(4), dans les
trente jours suivant I’ouverture du compte;

e) dans les cas prévus aux alinéas 59.1¢), 59.2(1)
), 59.3¢), 59.4(1)c) et 59.5¢), dans les trente jours
suivant I’opération.

(3) Si la vérification est effectuée par consultation
de la version électronique d’un document, la personne
ou I’entité doit tenir un document comportant le numéro
d’enregistrement de la I’entité, le type du document con-
sulté et la provenance de la version électronique.

(4) Si la vérification est effectuée au moyen d’une
copie papier d’'un document, la personne ou I’entité doit
conserver le document ou une copie de celui-ci.

66.1 (1) Pour I’application de I’article 9.5 de la Loi,
les personnes ou entités sont les entités financieres, les
entreprises de transfert de fonds ou de vente de titres
négociables et les casinos qui tiennent un document en
application du présent reglement a I’égard d’un télévi-
rement visé au paragraphe (2).

(2) Sous réserve du paragraphe (3), les télévirements
visés par D’article 9.5 de la Loi s’entendent au sens du
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those as defined in subsection 1(2), but including transfers
within Canada that are SWIFT MT 103 messages.

(3) For greater certainty, subsection (2) does not ap-
ply in respect of

(a) a transfer carried out using a credit or debit card,
if the recipient has an agreement with the payment
service provider permitting payment by such means
for the provision of goods and services;

(b) a transfer where the recipient withdraws cash
from their account;

(c) a transfer carried out by means of a direct deposit
or a pre-authorized debit; or

(d) a transfer carried out using cheque imaging and
presentment.

67. Every person or entity that is required by these
Regulations to ascertain the identity of a person in con-
nection with a record that the person or entity has created
and is required to keep under these Regulations, or a
transaction that they have carried out and in respect of
which they are required to keep a record under these Reg-
ulations or under section 12.1 of the Proceeds of Crime
(Money Laundering) and Terrorist Financing Suspicious
Transaction Reporting Regulations, shall set out on or in
or include with that record the name of that person and

(a) if a birth certificate, driver’s licence, provincial
health insurance card (if such use of the card is not
prohibited by the applicable provincial law), passport
or any other similar record is relied on to ascertain the
person’s identity, the type and reference number of the
record and the place where it was issued;

(b) if a confirmation of a cleared cheque from a fi-
nancial entity is relied on to ascertain the person’s
identity, the name of the financial entity and the ac-
count number of the deposit account on which the
cheque was drawn;

(c) if the person’s identity is ascertained by confirm-
ing that they hold a deposit account with a financial
entity, the name of the financial entity where the ac-
count is held and the number of the account and the
date of the confirmation;

paragraphe 1(2), sauf qu’ils comprennent également les
télévirements effectués a I'intérieur du Canada qui sont
des messages SWIFT MT 103.

(3) 1l est entendu que le paragraphe (2) ne s’applique
pas :

a) si le destinataire conclu un accord avec le fournis-
seur de services de paiement permettant le paiement
par ce moyen des biens et services fournis, au télé-
virement effectué au moyen d’une carte de crédit ou
de débit;

b) au télévirement ot le destinataire retire de 1’argent
de son compte;

¢) au télévirement effectué au moyen d’un dépét di-
rect ou d’un débit pré-autorisé;

d) au télévirement effectu€ par imagerie et présen-
tation de cheques.

67. Toute personne ou entité qui est tenue de véri-
fier I’identité d’une personne en application du présent
reglement relativement a un document que la personne
ou I’entité a constitué et qu’elle est tenue de conserver
en application du présent réglement, ou a une opération
financiere qu’elle a effectuée et a I’égard de laquelle elle
doit tenir un document en application du présent regle-
ment ou de I’article 12.1 du Reglement sur la déclaration
des opérations douteuses — recyclage des produits de la
criminalité et financement des activités terroristes, doit
indiquer dans le document, ou joindre a celui-ci le nom
de la personne ainsi que les renseignements suivants :

a) si I’identité est vérifiée au moyen du certificat de
naissance de la personne, de son permis de conduire,
de sa carte d’assurance-maladie provinciale (si un tel
usage n’est pas interdit aux termes de la loi provin-
ciale applicable), de son passeport ou d’un document
semblable, les type et numéro de référence du docu-
ment utilisé, de méme que le lieu ou il a été délivré;

b) si I'identité est vérifiée par la confirmation qu’un
cheque tiré par la personne sur un compte de dépot
aupres d’une entité financiere a été compensé, le nom
de I’entité et le numéro du compte duquel le cheque a
été tiré;

¢) si Iidentité est vérifiée par la confirmation que la
personne est titulaire d’un compte de dépdt ouvert
a son nom aupres d’une entité financiere, le nom de
I’entité ou le compte est ouvert, le numéro du compte
et la date de la confirmation;
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(d) if the person’s identity is ascertained by rely-
ing on a previous confirmation of their identity by
an entity that is affiliated with the entity ascertaining
the identity of the person or an entity that is a mem-
ber of the same association — being a central coop-
erative credit society as defined in section 2 of the
Cooperative Credit Associations Act — as the entity
ascertaining the identity of the person, the name of
that entity and the type and reference number of the
record that entity previously relied on to ascertain the
person’s identity;

(e) if an identification product is used to ascertain
the person’s identity, the name of the identification
product, the name of the entity offering the product,
the search reference number and the date the product
was used to ascertain the person’s identity;

(f) if the person’s identity is ascertained by consulting
a credit file kept by an entity in respect of the person,
the name of the entity and the date of the consultation;

(g) if the person’s identity is ascertained from an
attestation signed by a commissioner of oaths in Ca-
nada or a guarantor in Canada, the attestation;

(h) if the person’s identity is ascertained by con-
sulting an independent data source, the name of the
data source, the date of the consultation and the in-
formation provided by the data source;

(i) if the person’s identity is ascertained by relying on
a utility invoice issued in the person’s name, the in-
voice or a legible photocopy or electronic image of the
invoice;

(j) if the person’s identity is ascertained by relying
on a photocopy or electronic image of a document
provided by the person, that photocopy or electronic
image; and

(k) if the person’s identity is ascertained by relying
on a deposit account statement issued in the person’s
name by a financial entity, a legible photocopy or elec-
tronic image of the statement.

68. Where any record is required to be kept under

these Regulations, a copy of it may be kept

(a) in a machine-readable form, if a paper copy can
be readily produced from it; or

(b) in an electronic form, if a paper copy can be read-
ily produced from it and an electronic signature of the

d) si I’identité est vérifiée par la confirmation pré-
alable de I’identité par une entité du mé&me groupe
que I’entité qui effectue la vérification ou par une
entité qui est membre de la méme association — soit
une coopérative de crédit centrale au sens de I’arti-
cle 2 de la Loi sur les associations coopératives de
crédit — que l’entité qui effectue la vérification, le
nom de I’entité et les type et numéro de référence du
document utilisé précédemment par I’entité pour véri-
fier I’identité de la personne;

e) si I'identité est vérifiée au moyen d’un produit
d’identification, le nom de celui-ci et de I’entité qui
I’offre, le numéro de référence de la recherche et la
date ot le produit a été utilisé pour la vérification;

£ si I'identité est vérifiée par la consultation du
dossier de crédit de la personne tenu par une entité, le
nom de I’entité et la date de la consultation;

g) si I'identité est vérifiée au moyen d’une attesta-
tion signée par un commissaire a 1’assermentation au
Canada ou par un répondant au Canada, I’attestation;

h) si I’identité est vérifiée par la consultation d’une
source de données indépendante, le nom de celle-ci,
la date a laquelle elle a été consultée et les rensei-
gnements obtenus;

i) si I’identité est vérifiée au moyen d’une facture
de services publics établie au nom de la personne, la
facture ou une photocopie lisible ou image électro-
nique de celle-ci;

j) si I’identité est vérifiée au moyen d’une photoco-
pie ou image €lectronique d’un document fourni par la
personne, cette photocopie ou image €lectronique;

k) si I’identité est vérifiée au moyen d’un relevé de
compte de dépot établi au nom de la personne par une
entité financiere, la photocopie lisible du relevé.

68. Il peut étre conservé, au lieu des documents exi-

gés aux termes du présent reglement :

a) soit une copie de ceux-ci qui est lisible par ma-
chine, pourvu qu’un imprimé puisse facilement étre
produit;

b) soit une copie €lectronique de ceux-ci, pourvu
qu’un imprimé puisse facilement étre produit et que la
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person who must sign the record in accordance with
these Regulations is retained.

69. (1) Subject to subsection (2), every person or
entity that is required to obtain, keep or create records
under these Regulations shall retain those records for a
period of at least five years following

(a) in respect of signature cards, account operating
agreements, account application forms, credit card ap-
plications and records setting out the intended use of
the account, the day on which the account to which
they relate is closed;

(a.l) in respect of client credit files that are required
to be kept under paragraph 14(i) and records that are
required to be kept under paragraph 14(n), 14.1(g) or
23(1)(f), the day on which the account to which they
relate is closed;

(b) inrespect of client information records, certificates
of corporate status, records that are required to be filed
annually under the applicable provincial securities
legislation or other similar records that ascertain the
existence of a corporation, and records that ascertain
the existence of an entity, other than a corporation, in-
cluding partnership agreements and articles of asso-
ciation, the day on which the last business transaction
is conducted;

(b.1) in respect of client credit files that are required
to be kept under paragraph 30(a), records that are re-
quired to be kept under section 11.1, paragraph 14(o),
subsection 15.1(2) or section 20.1 or 31, lists that are
required to be kept under section 32 and records, other
than client information records, that are required to be
kept under that section, the day on which the last bu-
siness transaction is conducted; and

(c) in respect of all other records, the day on which
they were created.

(2) Where records that an individual keeps under
these Regulations are the property of the individual’s em-
ployer or a person or entity with which the individual is
in a contractual relationship, the individual is not required
to retain the records after the end of the individual’s
employment or contractual relationship.

70. Every record that is required to be kept under
these Regulations shall be retained in such a way that it

signature électronique de la personne qui est tenue de
signer le document aux termes du présent réglement
soit également conservée.

69. (1) Sous réserve du paragraphe (2), la personne
ou I’entité a qui incombe 1’obligation d’obtenir, de tenir
ou de constituer des documents aux termes du présent
reglement doit les conserver pendant au moins cinq ans
suivant :

a) la date de cldture du compte auquel les documents
se rapportent, dans le cas de fiches-signature, de con-
ventions de tenue de compte, de formules de demande
d’ouverture de compte, de demandes de cartes de cré-
dit et de documents indiquant 1’utilisation prévue du
compte;

a.l) la date de cloture du compte auquel les docu-
ments se rapportent, dans le cas de dossiers de crédit
tenus en vertu de 1’alinéa 147) et de documents tenus
en vertu des alinéas 14n), 14.1g) ou 23(1)f);

b) la date a laquelle la derniere opération commer-
ciale est effectuée, dans le cas de dossiers-clients, de
certificats de constitution, de documents a déposer an-
nuellement aux termes de la loi provinciale régissant
les valeurs mobilieres ou de documents semblables
qui font foi de I’existence d’une personne morale, de
conventions de société, d’actes d’association ou de
documents semblables faisant foi de I’existence d’une
entité autre qu’une personne morale;

b.1) la date a laquelle la derniére opération com-
merciale est effectuée, dans le cas de dossiers de
crédit tenus en vertu de I’alinéa 30a), de documents
tenus en vertu de I’article 11.1, de 1’alinéa 140), du
paragraphe 15.1(2) ou des articles 20.1 ou 31 et de
documents, autres que des dossiers-clients, ou listes
tenus en vertu de ’article 32;

¢) ladate d’établissement des documents, dans les au-
tres cas.

(2) Siles documents qu’un individu tient aux termes
du présent reglement appartiennent a son employeur ou a
la personne ou ’entité avec laquelle il est 1i€ par contrat,
I’individu n’est pas tenu de conserver ces documents une
fois que le lien d’emploi ou le lien contractuel est rompu.

70. Tout document a tenir aux termes du présent re-
glement doit étre conservé de maniere a pouvoir étre



472 CANADA (A.G.) v. FED. OF LAW SOCIETIES

[2015] 1 S.C.R.

can be provided to an authorized person within 30 days
after a request is made to examine it under section 62 of
the Act.

Canadian Charter of Rights and Freedoms

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms
guarantees the rights and freedoms set out in it subject
only to such reasonable limits prescribed by law as can
be demonstrably justified in a free and democratic so-
ciety.

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

8. Everyone has the right to be secure against un-
reasonable search or seizure.

Appeal allowed in part with costs.

Solicitor for the appellant: Attorney General of
Canada, Ottawa.

Solicitors for the respondent: Hunter Litigation
Chambers, Vancouver; Blake, Cassels & Graydon,
Vancouver.

Solicitors for the intervener the Criminal Law-
yers’ Association (Ontario): Stockwoods, Toronto.

Solicitors for the intervener the Canadian Civil
Liberties Association: Osler, Hoskin & Harcourt,
Toronto.

Solicitors for the intervener the Law Society of
British Columbia: McCarthy Tétrault, Vancouver.

Solicitors for the intervener the Canadian Bar
Association: Lawson Lundell, Vancouver.

Solicitors for the intervener the Advocates’ So-
ciety: Stern Landesman Clark, Toronto; Paliare
Roland Rosenberg Rothstein, Toronto.

Solicitors for the interveners Barreau du Québec
and Chambre des notaires du Québec: Lavery, de
Billy, Montréal.

produit aupres d’une personne autorisée dans les trente
jours suivant la date ou il est demandé en vertu de I’ar-
ticle 62 de la Loi.

Charte canadienne des droits et libertés

1. La Charte canadienne des droits et libertés garan-
tit les droits et libertés qui y sont énoncés. Ils ne peu-
vent étre restreints que par une reégle de droit, dans des
limites qui soient raisonnables et dont la justification
puisse se démontrer dans le cadre d’une société libre et
démocratique.

7. Chacun a droit a la vie, a la liberté et a la sécurité de
sa personne; il ne peut étre porté atteinte a ce droit qu’en
conformité avec les principes de justice fondamentale.

8. Chacun a droit a la protection contre les fouilles,
les perquisitions ou les saisies abusives.

Pourvoi accueilli en partie avec dépens.

Procureur de I’appelant : Procureur général du
Canada, Ottawa.

Procureurs de l’intimée : Hunter Litigation
Chambers, Vancouver; Blake, Cassels & Graydon,
Vancouver.

Procureurs de l'intervenante Criminal Lawyers’
Association (Ontario) : Stockwoods, Toronto.

Procureurs de intervenante I’Association cana-
dienne des libertés civiles : Osler, Hoskin & Harcourt,
Toronto.

Procureurs de l’intervenante Law Society of
British Columbia : McCarthy Tétrault, Vancouver.

Procureurs de ’intervenante I’Association du
Barreau canadien : Lawson Lundell, Vancouver.

Procureurs de [’intervenante Advocates’ So-
ciety : Stern Landesman Clark, Toronto; Paliare
Roland Rosenberg Rothstein, Toronto.

Procureurs des intervenants le Barreau du Qué-
bec et la Chambre des notaires du Québec : Lavery,
de Billy, Montréal.
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Cladinoro Perrone Appellant
V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. v. PERRONE
2015 SCC 8

File No.: 36021.

2015: February 19.

Present: McLachlin C.J., Abella, Cromwell, Moldaver
and Wagner JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Criminal law — Sexual assault — Evidence — As-
sessment — Credibility and reliability — Court of Appeal
correct in finding that trial judge gave proper consider-
ation to issue of reliability and issue of credibility, when
assessing complainant’s evidence.

APPEAL from a judgment of the Manitoba Court
of Appeal (Steel, MacInnes and Monnin JJ.A.), 2014
MBCA 74, 306 Man. R. (2d) 299, 604 W.A.C. 299,
313 C.C.C. (3d) 399, [2014] M.J. No. 217 (QL),
2014 CarswellMan 349 (WL Can.), upholding the
accused’s conviction for sexual assault. Appeal dis-
missed.

Josh A. Weinstein, Lisa LaBossiére and Amanda
Sansregret, for the appellant.

Rekha Malaviya and Renée Lagimodiere, for the
respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

[11 THE CHIEF JUSTICE — We are all of the view
that the appeal must be dismissed. We agree with
Justice Monnin of the Court of Appeal, for the ma-
jority, when he stated at para. 48:

I am of the view that the trial judge, through her rea-
sons, has confirmed that she assessed both the credibility

Cladinoro Perrone Appelant
C.

Sa Majesté la Reine Intimée

REPERTORIE : R. c. PERRONE
2015 CSC 8

Ne° du greffe : 36021.

2015 : 19 février.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Abella,
Cromwell, Moldaver et Wagner.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU MANITOBA

Droit criminel — Agression sexuelle — Preuve — Ap-
préciation — Crédibilité et fiabilité — La Cour d’appel a
eu raison de conclure que la juge du procés avait adéqua-
tement considéré la question de la crédibilité et celle de
la fiabilité en appréciant le témoignage de la plaignante.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel du
Manitoba (les juges Steel, Maclnnes et Monnin),
2014 MBCA 74, 306 Man. R. (2d) 299, 604 W.A.C.
299,313 C.C.C. (3d) 399, [2014] M.J. No. 217 (QL),
2014 CarswellMan 349 (WL Can.), qui a confirmé
la déclaration de culpabilité pour agression sexuelle
prononcée contre 1’accusé. Pourvoi rejeté.

Josh A. Weinstein, Lisa LaBossiére et Amanda
Sansregret, pour I’appelant.

Rekha Malaviya et Renée Lagimodiere, pour
I’intimée.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

[11 LA JUGE EN CHEF — Nous sommes tous
d’avis de rejeter I’appel. Nous souscrivons aux pro-
pos suivants qu’a exprimés le juge Monnin de la
Cour d’appel, au nom de la majorité, au par. 48 :

[TRADUCTION] Je suis d’avis que les motifs de la juge
du proces confirment que celle-ci a apprécié a la fois la
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and reliability of the witness taking into account the areas
of concerns which she outlined.

[2] The appeal is therefore dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: Legal Aid Manitoba,
Winnipeg.

Solicitor for the respondent: Manitoba Pros-
ecution Service, Winnipeg.

crédibilité du témoin et la fiabilité de son témoignage en
tenant compte des aspects préoccupants qu’elle avait sou-
lignés.

[2] L appel est par conséquent rejeté.

Jugement en conséquence.

Procureur de ’appelant : Aide juridique Mani-
toba, Winnipeg.

Procureur de ’intimée : Service des poursuites
du Manitoba, Winnipeg.
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Her Majesty The Queen Appellant

V.

Mark Edward Grant Respondent

INDEXED AS: R. v. GRANT
2015SCC9

File No.: 35664.

2014: November 14; 2015: March 5.

Present: Abella, Rothstein, Cromwell, Moldaver,
Karakatsanis, Wagner and Gascon JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Criminal law — Defences — Evidence — Admissibil-
ity — Unknown third party suspect — Accused denied in-
volvement in abduction-murder case — Accused sought
to adduce evidence at trial that unknown third party sus-
pect involved in similar alleged abduction which accused
could not have committed — Trial judge found on balance
of probabilities that alleged abduction had not happened
and refused to admit evidence — Appropriate framework
for determining admissibility of defence-led evidence con-
cerning unknown third party suspect — To what extent
[framework requires trial judge to assess and weigh ev-
idence of unknown third party suspect.

In 2007, G was charged with the first degree murder
of D, a notorious cold-case, on the basis of newly-tested
DNA evidence. G denied any involvement in the murder,
and sought to adduce evidence to suggest that, based on
the modus operandi and other physical evidence, D’s ab-
ductor had also abducted W while G was in custody.

Having found that the same legal test applied to the
admissibility of known third party suspect evidence and
unknown third party suspect evidence, the trial judge
concluded on a balance of probabilities that the alleged
abduction of W had not happened. He refused to admit
the evidence. G was convicted of second degree murder
by the jury. The Manitoba Court of Appeal concluded that
G should have been permitted to lead the evidence, al-
lowed his appeal and ordered a new trial.

Sa Majesté la Reine Appelante
c.

Mark Edward Grant [Intimé

REPERTORIE : R. ¢c. GRANT
2015 CSC9

N° du greffe : 35664.

2014 : 14 novembre; 2015 : 5 mars.

Présents : Les juges Abella, Rothstein, Cromwell,
Moldaver, Karakatsanis, Wagner et Gascon.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU MANITOBA

Droit criminel — Moyens de défense — Preuve —
Admissibilité — Tiers suspect inconnu — Participation
a l’enlévement et au meurtre niée par ’accusé — De-
mande de I’accusé en vue de produire au procés la preuve
qu’un tiers suspect inconnu aurait participé a un présumé
enlevement similaire que 1’accusé n’aurait pas pu com-
mettre — Conclusion du juge du proces, selon la pré-
pondérance des probabilités, que le présumé enlévement
n’avait pas été commis, et refus par le juge d’admettre la
preuve — Cadre permettant de déterminer I’admissibilité
d’une preuve introduite par la défense concernant un tiers
suspect inconnu — Mesure dans laquelle ce cadre oblige
le juge du proces a examiner et apprécier la preuve de
I’existence d’un tiers suspect inconnu.

En 2007, G a été accusé, sur la foi d’une preuve gé-
nétique récente, du meurtre au premier degré de D, un
meurtre notoire non résolu. G a nié toute participation
au meurtre et a cherché a produire une preuve portant a
croire, du fait du modus operandi et d’autres éléments
de preuve matérielle, que la personne qui avait enlevé D
avait aussi enlevé W alors que G se trouvait sous garde.

Le juge du proces a estimé que le méme critere juri-
dique s’appliquait a I’admissibilité de la preuve d’un tiers
suspect inconnu et a celle de la preuve d’un tiers sus-
pect connu; il a donc conclu selon la prépondérance des
probabilités que le présumé enlevement de W n’avait pas
été commis. Il a refusé d’admettre la preuve. Le jury a
déclaré G coupable de meurtre au deuxieéme degré. La
Cour d’appel du Manitoba a conclu que G aurait dii étre
autorisé a produire la preuve; elle a accueilli son appel et
a ordonné la tenue d’un nouveau proces.
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Held: The appeal should be dismissed.

While the tests governing known third party suspect
evidence and similar fact evidence may provide useful
insights into the underlying concerns and principles, they
should not be stretched beyond the particular circum-
stances that they were designed to address. Instead, first
principles governing the admissibility of evidence prop-
erly balance the competing interests that arise when the
defence seeks to lead evidence of an unknown third party
suspect.

Defence-led evidence is admissible where (1) the ev-
idence is relevant to a fact in issue, and (2) the probative
value of the evidence is not substantially outweighed by
its prejudicial effects. The trial judge must therefore first
determine whether the evidence is logically relevant to
an available defence. Where the defence’s theory is that
an unknown third party committed the indicted crime,
this factual foundation will be established by a sufficient
connection between the crime for which the accused is
charged and the allegedly similar incident(s) suggesting
that the crimes were committed by the same person, cou-
pled with evidence that the accused could not have com-
mitted the other offence. Once a sufficient connection is
shown, the evidence will be admissible unless its prej-
udicial effects substantially outweigh its probative va-
lue. This assessment is inherently individualized, and is
capable of responding to various levels and forms of prej-
udice. It does not require the accused to satisfy a higher
admissibility threshold or require the trial judge to en-
gage in an enhanced evaluation of the evidence. The trial
judge may not invade the province of the jury and deter-
mine the strength of the evidence.

In this case, the trial judge erred in law in treating
the evidence relating to the alleged abduction of W as
known third party suspect evidence and in requiring G to
establish on a balance of probabilities that the alleged ab-
duction of W took place. These errors entitled the Court
of Appeal to conduct its own assessment of the evidence.
It was entitled to conclude that there was evidence upon
which the jury could find that the alleged crime against
W had occurred and, having regard to the similarities,
that it had been committed by the same person who killed
D. The evidence that G could not have committed the
offence against W and the evidence of similarities be-
tween the two offences would have provided some evi-
dence capable of giving the unknown third party suspect
defence an air of reality. While an appellate court is en-
titled to step into the shoes of the trial judge if the record
permits, in this case, the Court of Appeal was not in the

Arrét : Le pourvoi est rejeté.

Les criteres qui régissent la preuve d’un tiers suspect
connu et la preuve de faits similaires peuvent donner un
bon apergu des préoccupations et des principes sous-
jacents, mais ils devraient se limiter aux circonstances
particulieres auxquelles ils étaient censés s’appliquer. En
fait, les premiers principes régissant I’admissibilité de
la preuve établissent un juste équilibre entre les intéréts
opposés qui sont soulevés lorsque la défense cherche a
produire la preuve d’un tiers suspect inconnu.

La preuve présentée par la défense est admissible lors-
que (1) cette preuve est pertinente a un fait en cause, et
(2) ses effets préjudiciables ne I’emportent pas sensi-
blement sur sa valeur probante. Le juge du proces doit
donc tout d’abord déterminer si la preuve est logiquement
pertinente a I’égard d’un moyen de défense pouvant étre
invoqué. Lorsque la défense prétend qu’un tiers inconnu
a commis le crime reproché, ce fondement factuel sera
établi par I’existence d’un lien suffisant entre le crime
pour lequel 1’accusé est inculpé et I’incident que 1I’on
dit étre similaire et qui porte a croire que les crimes ont
été commis par la méme personne, conjugué & la preuve
que I’accusé n’aurait pas pu commettre 1’autre infrac-
tion. Une fois démontrée 1’existence d’un lien suffisant,
la preuve sera admissible a moins que ses effets préjudi-
ciables I’emportent sensiblement sur sa valeur probante.
Cette évaluation est intrinséquement individualisée et per-
met de répondre aux divers degrés et aux diverses formes
de préjudice. Elle n’exige pas que I’accusé satisfasse a un
seuil d’admissibilité plus élevé ou que le juge entreprenne
un exercice d’examen approfondi de la preuve. Le juge du
proces ne doit pas s’immiscer dans la fonction du jury et
déterminer la force probante de la preuve.

En I’espece, le juge du proces a commis des erreurs
de droit en considérant la preuve en lien avec le présumé
enlevement de W comme une preuve d’un tiers suspect
connu et en obligeant G a établir selon la prépondérance
des probabilités que W avait été enlevée. Ces erreurs au-
torisaient la Cour d’appel a effectuer sa propre appré-
ciation de la preuve. La Cour d’appel pouvait conclure a
I’existence d’éléments de preuve susceptibles d’amener
le jury a conclure que le présumé crime contre W avait
été commis et, compte tenu des similitudes, qu’il avait
été commis par la méme personne qui avait tué D. La
preuve que G n’aurait pas pu commettre le crime contre
W et la preuve des similitudes entre les deux infractions
auraient fourni une preuve susceptible de donner de la
vraisemblance au moyen de défense fondé sur un tiers
suspect inconnu. Bien qu’une cour d’appel soit auto-
risée a se substituer au juge du proces si le dossier le
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position to assess and weigh the extent of the probative
value and the extent of prejudicial effect of the unknown
third party suspect evidence. The trial judge’s legal errors
were clearly not minor, and do not attract the application
of the curative proviso in s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal
Code. The verdict would not necessarily have been the
same had the trial judge applied the correct principles in
determining the test for the admissibility of this defence
evidence. As this case must be re-tried in any event, the
balancing of the probative value and the prejudicial effect
of the evidence is best left for the trial judge.

Cases Cited

Applied: R. v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577; distin-
guished: R. v. Handy, 2002 SCC 56, [2002] 2 S.C.R. 908;
referred to: R. v. Grandinetti, 2005 SCC 5, [2005] 1 S.C.R.
27;R.v. L.(D.O.),[1993]14S.C.R.419; R. v. Corbett, [1988]
1 S.C.R. 670; R. v. No¢l, 2002 SCC 67, [2002] 3 S.C.R.
433; Sweitzer v. The Queen, [1982] 1 S.C.R. 949; R. v.
Harrer, [1995] 3 S.C.R. 562; R. v. Shearing, 2002 SCC 58,
[2002] 3 S.C.R. 33; R. v. Arcangioli, [1994] 1 S.C.R. 129;
R. v. Cinous, 2002 SCC 29, [2002] 2 S.C.R. 3; McMillan v.
The Queen, [1977] 2 S.C.R. 824, aff’g (1975), 7 O.R. (2d)
750; State v. Scheidell, 227 Wis.2d 285 (1999); United
States v. Stevens, 935 F.2d 1380 (1991); Wiley v. State, 74
S.W.3d 399 (2002); United States v. McVeigh, 153 F.3d
1166 (1998); Caldwell v. State, 356 S.W.3d 42 (2011);
Davis v. State, 413 S.W.3d 816 (2013); R. v. Arp, [1998]
3S.CR.339;R. v. B. (C.R.), [1990] 1 S.C.R. 717; R. v.
Scopelliti (1981), 34 O.R. (2d) 524; R. v. Pollock (2004),
187 C.C.C. (3d) 213; R. v. Kendall (1987), 35 C.C.C. (3d)
105; R. v. Sims (1994), 28 C.R. (4th) 231; R. v. Hamilton,
2003 BCCA 490, 180 C.C.C. (3d) 80; R. v. Brousseau,
2006 QCCA 858; State v. Sullivan, 216 Wis.2d 768 (1998);
R. v. Murphy, 2012 ONCA 573, 295 O.A.C. 281; R. v.
Underwood, 2002 ABCA 310, 170 C.C.C. (3d) 500; R.
v. Clarke (1998), 129 C.C.C. (3d) 1; R. v. Jackson, 2013
ONCA 632, 301 C.C.C. (3d) 358, aff’d 2014 SCC 30,
[2014] 1 S.C.R. 672; R. v. C. (T.) (2004), 189 C.C.C. (3d)
473; R. v. Humaid (2006), 37 C.R. (6th) 347; R. v. Hart,
2014 SCC 52, [2014] 2 S.C.R. 544; R. v. Buzizi, 2013 SCC
27,12013] 2 S.C.R. 248; R. v. Stinchcombe, [1991] 3 S.C.R.
326; R. v. Quesnelle, 2014 SCC 46, [2014] 2 S.C.R. 390;
Housen v. Nikolaisen, 2002 SCC 33, [2002] 2 S.C.R. 235;
R. v. Khelawon, 2006 SCC 57, [2006] 2 S.C.R. 787; R. v.
Morin, [1988] 2 S.C.R. 345.

permet, en 1’espece, la Cour d’appel n’était pas en me-
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KARAKATSANIS J. —

I. Introduction

[1] 1In 2007, the respondent, Mark Edward Grant,
was charged with the first degree murder of Candace
Derksen, a notorious cold-case murder that occurred
in Winnipeg, Manitoba, almost 23 years earlier. The
Crown’s case depended substantially on the recent
analysis of small quantities of DNA found at the
scene of the crime. Mr. Grant challenged the DNA
evidence and sought to lead evidence suggesting
that an unknown third party suspect had commit-
ted the crime. The trial judge refused to admit the
evidence of an allegedly similar offence committed

Lois et reglements cités

Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46, art. 278.1 2 278.91,
686(1)b)(iii).

Criminal Justice Act 2003 (R.-U.), 2003, c. 44, art. 100(1)(b),
(3)(c), (d).

Doctrine et autres documents cités

Cross on Evidence, 9th Australian ed. by John D. Heydon,
Chatswood (N.S.W.), LexisNexis Butterworths, 2013.

Phipson on Evidence, 18th ed. by Hodge M. Malek et al.,
London, Sweet & Maxwell, 2013.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
du Manitoba (le juge en chef Chartier et les juges
Monnin et Hamilton), 2013 MBCA 95, 299 Man.
R. (2d) 202, 590 W.A.C. 202, 302 C.C.C. (3d) 491,
[2014] 2 W.W.R. 239, [2013] M.J. No. 322 (QL),
2013 CarswellMan 525 (WL Can.), annulant une dé-
claration de culpabilité pour meurtre au deuxieme
degré prononcée par le juge en chef adjoint Joyal
et ordonnant la tenue d’un nouveau proces. Pourvoi
rejeté.

Amiram Kotler et Rekha Malaviya, pour 1’ ap-
pelante.

Saul B. Simmonds, Vanessa Hébert et Laura
Robinson, pour I’intimé.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LA JUGE KARAKATSANIS —

1. Introduction

[11 En 2007, I’intimé, Mark Edward Grant, a été
accusé du meurtre au premier degré de Candace
Derksen, un meurtre notoire non résolu commis a
Winnipeg, au Manitoba, presque 23 ans aupara-
vant. La preuve du ministere public reposait princi-
palement sur I’analyse récente de petites quantités
d’ADN trouvées sur les lieux du crime. Monsieur
Grant a contesté la preuve génétique et a demandé
a produire une preuve qui porterait a croire qu’un
tiers suspect inconnu avait commis le crime. Le
juge du proces a refusé d’admettre la preuve d’une
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within months of the Derksen murder, while Mr.
Grant was in custody on an unrelated matter.!
Mr. Grant was subsequently convicted of second
degree murder by the jury. The Manitoba Court
of Appeal concluded that Mr. Grant should have
been permitted to lead the evidence. It allowed his
conviction appeal and ordered a new trial.

[2] The issues before this Court are the appropri-
ate framework for determining the admissibility of
defence-led evidence concerning an unknown third
party suspect, and to what extent this framework re-
quires the trial judge to assess and weigh the evi-
dence.

[3] Obviously, the identification of an accused as
the perpetrator of the crime charged is essential to
establishing criminal liability. The burden to prove
beyond a reasonable doubt that the person before
the court is the guilty party rests squarely on the
Crown. In accordance with the presumption of in-
nocence, the accused is never required to prove her
innocence. An accused person’s Charter-protected
right to make full answer and defence entitles her
to challenge the Crown’s case and lead evidence to
raise a reasonable doubt about whether the accused
committed the crime.

[4] However, the accused’s rights are not the only
interests at stake. The integrity of the administra-
tion of justice requires that the proceedings stay fo-
cused on the indicted crime and not devolve into
trials within a trial about matters that may not be suf-
ficiently connected to the case. Such tangents risk
causing delays, confusion and distractions that un-
dermine the trial’s truth-seeking function. This risk
is especially heightened where the defence seeks to
introduce other alleged suspects or crimes into the
trial.

' Transcript of oral reasons for judgment of the Honourable Asso-

ciate Chief Justice Joyal (as he then was) of the Court of Queen’s
Bench of Manitoba, dated January 19, 2011, A.R., vol. I, at p. 90.

infraction prétendument similaire commise quel-
ques mois apres le meurtre de M'"™ Derksen, alors
que M. Grant était sous garde en lien avec une au-
tre affaire'. Par la suite, le jury a déclaré M. Grant
coupable de meurtre au deuxieme degré. La Cour
d’appel du Manitoba a conclu que M. Grant aurait
dii étre autorisé a produire la preuve. Elle a accueilli
son appel et a ordonné la tenue d’un nouveau pro-
ces.

[2] En I’espece, la Cour doit établir le cadre per-
mettant de déterminer I’admissibilité d’une preuve
introduite par la défense concernant un tiers sus-
pect inconnu; elle doit aussi établir la mesure dans
laquelle ce cadre oblige le juge du proces a exami-
ner et apprécier la preuve.

[3] De toute évidence, I’identification d’un ac-
cusé comme auteur du crime reproché est essen-
tielle pour établir la responsabilité criminelle. Il
incombe directement au ministere public de prou-
ver hors de tout doute raisonnable que le coupable
est la personne traduite devant la cour. Conformé-
ment a la présomption d’innocence, 1’accusé n’est
jamais tenu de prouver son innocence. Le droit de
I’accusé a une défense pleine et entiere, garanti par
la Charte, I’autorise a contester la preuve du mi-
nistere public et a produire des éléments de preuve
afin de soulever un doute raisonnable quant a sa-
voir si I’accusé a commis le crime.

[4] Toutefois, les droits de ’accusé ne sont pas
les seuls intéréts en jeu. L’intégrité de 1’administra-
tion de la justice exige que I’instance demeure axée
sur le crime reproché et qu’elle ne se fractionne pas
en plusieurs proces a I'intérieur d’un proces con-
cernant des questions qui ne sont peut-&tre pas suf-
fisamment reliées a I’affaire. Pareilles digressions
risquent de causer des retards, de la confusion et des
distractions qui minent la fonction de recherche de
la vérité du proces. Ce risque est particulierement
élevé lorsque la défense cherche a introduire dans
le proces d’autres présumés suspects ou crimes.

! Transcription des motifs de jugements rendus de vive voix par le

juge en chef adjoint Joyal (maintenant Juge en chef) de la Cour du
Banc de la Reine du Manitoba, le 19 janvier 2011, d.a., vol. I, p. 90.
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[5] The parties agree that balancing these inter-
ests requires the trial judge to evaluate the proba-
tive value of defence-led evidence of an unknown
third party suspect against the elevated risks it poses
to the integrity of the trial, but disagree about what
this evaluation entails. The appellant the Manitoba
Prosecution Service (the Crown) says that the trial
judge must apply the stringent admissibility tests
developed for known third party suspect and similar
fact evidence. The defence maintains that these tests
place an unfair burden on the accused and that the
general rules of admissibility adequately address the
issues of relevance, probative value and prejudicial
effects.

[6] In my view, it is not helpful to slot evidence
concerning an unknown third party suspect into
categories that were not designed to accommodate
it. While the tests governing known third party sus-
pect evidence and similar fact evidence may provide
useful insights into the underlying concerns and
principles, they should not be stretched beyond the
particular circumstances that they were designed to
address.

[7] Instead, first principles governing the admis-
sibility of evidence properly balance the compet-
ing interests that arise when the defence seeks to
lead evidence of an unknown third party suspect. In
such cases, the defence must first establish the log-
ical relevance of the evidence. This may be done by
demonstrating a sufficient connection — or similar-
ity — between the crime charged and another crime
the accused could not possibly have committed to
support the logical inference that the same person
committed both crimes. Once this threshold is met,
the evidence will be admissible unless its prejudicial
effects substantially outweigh its probative value (R.
v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577).

[8] In this case, I conclude that the trial judge
erred in evaluating and assessing the credibility
of the unknown third party suspect evidence on a
balance of probabilities. I agree with the Court of
Appeal that a new trial is required.

[5] Les parties conviennent que la mise en ba-
lance de ces intéréts oblige le juge du proces a ap-
précier la valeur probante de la preuve d’un tiers
suspect inconnu produite par la défense au regard
des risques élevés que cette preuve présente pour
I’intégrité du proces, mais ne s’entendent pas sur
les implications de cette appréciation. L’appelant,
le service des poursuites du Manitoba (le minis-
tere public), affirme que le juge du proces doit ap-
pliquer les criteres stricts d’admissibilité élaborés
a I’égard de la preuve d’un tiers suspect connu et
de la preuve de faits similaires. La défense sou-
tient que ces criteres imposent un fardeau injuste a
I’accusé et que les regles générales d’admissibilité
traitent adéquatement de la pertinence, de la valeur
probante et des effets préjudiciables.

[6] A mon sens, il est inutile de classer la preuve
concernant un tiers suspect inconnu dans des ca-
tégories qui n’ont pas été adaptées pour elle. Les
criteres qui régissent la preuve d’un tiers suspect
connu et la preuve de faits similaires peuvent don-
ner un bon apercu des préoccupations et des prin-
cipes sous-jacents, mais ils devraient se limiter aux
circonstances particulieres auxquelles ils étaient
censés s’appliquer.

[7] En fait, les premiers principes régissant 1’ad-
missibilité de la preuve établissent un juste équi-
libre entre les intéréts opposés qui sont soulevés
lorsque la défense cherche a produire la preuve d’un
tiers suspect inconnu. Dans de tels cas, la défense
doit d’abord établir la pertinence logique de la
preuve. Pour ce faire, elle peut établir entre le crime
reproché et un autre crime que 1’accusé n’aurait pas
pu commettre un lien suffisant — ou une similitude
— qui permet de déduire logiquement que la méme
personne a commis les deux crimes. Une fois cette
condition préliminaire satisfaite, la preuve sera ad-
missible a moins que ses effets préjudiciables I’em-
portent sensiblement sur sa valeur probante (R. c.
Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577).

[81 EnI’espece, je conclus que le juge du proces a
commis une erreur en évaluant et appréciant selon
la prépondérance des probabilités la crédibilité de la
preuve du tiers suspect inconnu. Je conviens avec la
Cour d’appel que la tenue d’un nouveau proces est
nécessaire.
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II. Facts

[9] Candace Derksen, a 13-year-old girl, went
missing after leaving school on Friday, Novem-
ber 30, 1984. Her body was discovered tied up in a
shed in an industrial yard on January 17, 1985. She
had died of hypothermia resulting from exposure.

[10] In May 2007, Mr. Grant was arrested and
charged with first degree murder on the basis of
newly tested DNA evidence.

[11] Mr. Grant denied any involvement in the
abduction-murder, and sought to adduce evidence
of the alleged involvement of an unknown third
party suspect. That evidence related to the alleged
abduction of a 12-year-old girl (P.W.) after she left
school on Friday, September 6, 1985, at a time when
Mr. Grant was in custody. Mr. Grant argued that
the modus operandi and other physical evidence
indicated that the same person had abducted both
Candace Derksen and P.W.

A. Manitoba Court of Queen’s Bench

[12] In reviewing the applicable legal frame-
work, Joyal A.C.J.Q.B. concluded that the legal test
set out in R. v. Grandinetti, 2005 SCC 5, [2005] 1
S.C.R. 27, applies equally to admissibility of both
unknown third party suspect evidence and known
third party suspect evidence. Thus, evidence of an
unknown third party suspect could be “admitted
only after some threshold evidence ha[d] been dem-
onstrated respecting a link between the third party,
known or unknown, and the crime before the court”
(trial transcript, A.R., vol. III, at p. 48). The trial
judge also referred to this Court’s jurisprudence
for similar fact evidence and, specifically, to R. v.
Handy, 2002 SCC 56, [2002] 2 S.C.R. 908.

[13] After reviewing the documentary and testi-
monial evidence adduced on the voir dire, the trial
judge found that he was “not, even on a balance
of probabilities, able to conclude that the alleged
offence [against P.W.] happened” (A.R., vol. I, at
pp- 8-9). As a result, he found there could be no

II. Les faits

[9] Candace Derksen, une fille de 13 ans, a été
portée disparue apres avoir quitté 1’école le vendredi
30 novembre 1984. Le 17 janvier 1985, son corps a
été retrouvé ligoté dans une remise dans une cour
d’usine. Elle est morte de froid.

[10] Au mois de mai 2007, M. Grant a été arrété et
accusé de meurtre au premier degré sur la foi d’une
preuve génétique récente.

[11] Monsieur Grant a nié toute participation a
I’enlevement et au meurtre et a cherché a produire
la preuve qu’un tiers suspect inconnu aurait pu com-
mettre le crime. La preuve était liée au présumé en-
levement d’une fille de 12 ans (P.W.) apres qu’elle
elt quitté I’école le vendredi 6 septembre 1985, alors
que M. Grant était sous garde. Monsieur Grant a fait
valoir que le modus operandi et d’autres éléments
de preuve matérielle portaient a croire que la méme
personne avait enlevé Candace Derksen et P.W.

A. La Cour du Banc de la Reine du Manitoba

[12] En examinant le cadre juridique applicable,
le juge en chef adjoint Joyal de la Cour du Banc de
la Reine a conclu que le critere juridique énoncé
dans I'arrét R. ¢. Grandinetti, 2005 CSC 5, [2005]
I R.C.S. 27, s’applique autant a I’admissibilité de
la preuve d’un tiers suspect inconnu qu’a celle de
la preuve d’un tiers suspect connu. Ainsi, la preuve
d’un tiers suspect inconnu pourrait étre [TRADUC-
TION] « admise uniquement aprés qu’une preuve
préliminaire ait établi un lien entre le tiers, connu
ou non, et le crime soumis a 1I’examen du tribunal »
(transcription du proces, d.a., vol. III, p. 48). Le juge
du proces a également renvoyé a des arréts de notre
Cour portant sur la preuve de faits similaires et, spé-
cifiquement, a R. c¢. Handy, 2002 CSC 56, [2002] 2
R.C.S. 908.

[13] Apres examen de la preuve documentaire et
testimoniale produite dans le cadre du voir-dire, le
juge du proces a conclu qu’il n’était [TRADUCTION]
« pas, méme selon la prépondérance des probabi-
lités, en mesure de conclure que la présumée in-
fraction [a I’endroit de P.W.] a été commise » (d.a.,
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unknown third party suspect and thus “no useable
similarities” (p. 9). The trial judge concluded that
the evidence was not sufficiently probative to jus-
tify the impact its admission would have on the
length and complexity of the trial, and ordered that
the defence not make any reference to the P.W. in-
cident.

B. Manitoba Court of Appeal, 2013 MBCA 95, 299
Man. R. (2d) 202

[14] Before the Manitoba Court of Appeal, Mr.
Grant appealed his conviction and brought a mo-
tion to adduce fresh evidence relating to DNA anal-
ysis and juror bias. After rejecting several grounds
relating to the conviction, Monnin J.A., writing for
the court, held that the trial judge erred in not allow-
ing Mr. Grant to lead evidence relating to an alleged
unknown third party suspect (paras. 9-10, 78).

[15] The Court of Appeal concluded that the trial
judge made factual and credibility findings that
“he was not entitled to make” in determining ad-
missibility and that he relied “almost exclusively
on the viva voce evidence of P.W. to the exclusion
of all of the other evidence before him, including
P.W.s two prior statements” (para. 68). The trial
judge erred in applying the balance of probabilities
standard to determine whether the P.W. incident oc-
curred; he should have instead applied the Seaboyer
test that broadly governs the admissibility of defence-
led evidence (paras. 73-74). Furthermore, in deter-
mining whether the defence theory had an air of
reality, all that was required was “some evidence”
that could leave a jury with a reasonable doubt as to
the accused’s guilt (para. 68).

[16] The Court of Appeal characterized the evi-
dence tendered in this case as “more akin to similar-
fact evidence” than to known third party suspect

vol. I, p. 8-9). Par conséquent, il a conclu qu’il ne
pouvait y avoir de tiers suspect inconnu et qu’il n’y
avait donc « aucune similitude utile » (p. 9). Le juge
a conclu que la preuve n’était pas suffisamment
probante pour justifier les effets que son admission
aurait sur la durée et la complexité du proces et a
ordonné que la défense ne fasse aucune mention de
I’incident signalé par P.W.

B. La Cour d’appel du Manitoba, 2013 MBCA 95,
299 Man. R. (2d) 202

[14] Devant la Cour d’appel du Manitoba, M.
Grant a interjeté appel de sa déclaration de cul-
pabilité et a présenté une requéte en production
d’une nouvelle preuve liée a 1’analyse génétique
et a la partialité d’un juré. Apres avoir rejeté plu-
sieurs moyens d’appel liés a la déclaration de cul-
pabilité, le juge Monnin, s’exprimant au nom de la
cour, a conclu que le juge du proces avait commis
une erreur en empéchant M. Grant de produire une
preuve en lien avec un présumé tiers suspect in-
connu (par. 9-10, 78).

[15] La Cour d’appel a conclu que le juge du pro-
ces avait tiré concernant les faits et la crédibilité des
conclusions [TRADUCTION] « qu’il n’était pas habi-
lité a tirer » lorsqu’il a déterminé 1’admissibilité,
et qu’il s’est fondé « presque exclusivement sur le
témoignage de vive voix de P.W. en excluant tous
les autres éléments de preuve a sa disposition, dont
les deux déclarations antérieures de P.W. » (par. 68).
Le juge du proces a commis une erreur en appli-
quant la norme de la prépondérance des probabi-
lités pour déterminer si I’incident signalé par P.W.
a eu lieu; il aurait di plutdt appliquer le critere de
Iarrét Seaboyer qui régit de facon générale 1’admis-
sibilité de la preuve produite par la défense (par. 73-
74). De plus, pour déterminer si la these de la dé-
fense €tait vraisemblable, il suffisait seulement de
démontrer « I’existence d’une preuve » susceptible
de semer dans I’esprit du jury un doute raisonnable
quant a la culpabilité de I’accusé (par. 68).

[16] La Cour d’appel a indiqué que la preuve
présentée en 1’espece [TRADUCTION] « ressemblait
davantage a une preuve de faits similaires » qu’a
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evidence (para. 72). However, the court concluded
that the test applicable to Crown-led similar fact ev-
idence does not apply when such evidence is ad-
vanced by an accused; rather, defence-led similar
fact evidence is admissible unless its prejudicial ef-
fects substantially outweigh its probative value, in
accordance with Seaboyer.

[17] The Court of Appeal concluded that the ev-
idence pertaining to the P.W. incident was “very rel-
evant” and “pointed to the possibility that the same
person who killed Candace Derksen abducted P.W.,
if the jury so found that to have occurred” (para. 70).
As Mr. Grant was in custody at the time of the PW.
incident, this evidence “could provide the basis
upon which a reasonable, properly instructed jury
could acquit” (ibid.). The court concluded that, since
the prejudicial effects of the evidence did not sub-
stantially outweigh its probative value, Mr. Grant
should have been permitted to place the evidence
of the P.W. incident before the jury (para. 78). The
court noted that this evidence was also relevant in
assessing the evidence of the defence DNA expert
that excluded Mr. Grant as a suspect. The accused
was denied his opportunity to make full answer, and
this legal error was sufficient to set aside the con-
viction and order a new trial.

ITI. Analysis

A. Principles Governing the Admission of Defence
Evidence in Criminal Proceedings

[18] The truth-seeking function of the trial creates
a starting premise that all relevant evidence is ad-
missible (R. v. L. (D.O.), [1993] 4 S.C.R. 419; R. v.
Corbett, [1988] 1 S.C.R. 670). Evidence is logically
relevant where it has any tendency to prove or
disprove a fact in issue (Corbett, at p. 715).

[19] However, not all relevant evidence is admis-
sible. The trial judge must also balance the probative

une preuve d’un tiers suspect connu (par. 72). Tou-
tefois, la cour a conclu que le critere applicable a la
preuve de faits similaires présentée par le ministere
public ne s’applique pas lorsque cette preuve est
présentée par un accusé; en fait, la preuve de faits
similaires présentée par la défense est admissible
a moins que ses effets préjudiciables 1’emportent
sensiblement sur sa valeur probante, conformément
a I’arrét Seaboyer.

[17] La Cour d’appel a conclu que la preuve en
lien avec I’incident signalé par P.W. était [TRADUC-
TION] « trés pertinente » et « indiquait la possibi-
lité que la méme personne qui a assassiné Candace
Derksen ait enlevé P.W., si le jury estime que cet
enlevement a eu lieu » (par. 70). Comme M. Grant
était sous garde au moment de I’incident signalé
par P.W., cette preuve « pouvait permettre a un jury
raisonnable et adéquatement informé de prononcer
I’acquittement » (ibid.). La cour a conclu que, puis-
que les effets préjudiciables de la preuve ne I’em-
portaient pas sensiblement sur sa valeur probante,
M. Grant aurait di étre autorisé a présenter au jury
la preuve de I’incident signalé par P.W. (par. 78).
La cour a indiqué que cette preuve était également
pertinente pour apprécier la preuve de 1’expert de
la défense en matiere d’ADN qui écartait M. Grant
comme suspect. L’accusé n’a pas eu la possibilité
de présenter une défense pleine et enticre, et cette
erreur de droit était suffisante pour annuler la décla-
ration de culpabilité et ordonner la tenue d’un nou-
veau proces.

III. Analyse

A. Les principes régissant I’admission d’une preuve
présentée par la défense dans un proces criminel

[18] La fonction de recherche de la vérité du pro-
ces introduit un principe de base selon lequel tous
les éléments de preuve pertinents sont admissibles
(R.c. L. (D.O.), [1993]1 4 R.C.S. 419; R. c. Corbett,
[1988] 1 R.C.S. 670). La preuve est logiquement
pertinente lorsqu’elle tend a établir ou a réfuter un
fait en cause (Corbett, p. 715).

[19] Toutefois, les éléments de preuve pertinents
ne sont pas tous admissibles. Le juge du proces doit
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value of the evidence against the prejudicial effects
of its admission (R. v. Noél, 2002 SCC 67, [2002] 3
S.C.R. 433; Corbett, Sweitzer v. The Queen, [1982] 1
S.C.R. 949; Seaboyer; R. v. Harrer, [1995] 3 S.C.R.
562). Evidence led by the Crown will be excluded
where its prejudicial effects outweigh its probative
value (Seaboyer). The presumption of the accused’s
innocence leads us to strike a different balance where
defence-led evidence is concerned. As this Court ex-
plained in Seaboyer, “the prejudice must substan-
tially outweigh the value of the evidence before a
judge can exclude evidence relevant to a defence al-
lowed by law” (p. 611; see also R. v. Shearing, 2002
SCC 58, [2002] 3 S.C.R. 33; R. v. Arcangioli, [1994]
1 S.C.R. 129).

[20] In order for the judge to put a defence to the
jury, the accused must point to evidence on the re-
cord that gives the defence an air of reality (R. v.
Cinous, 2002 SCC 29, [2002] 2 S.C.R. 3). The trial
judge must determine whether there is some evi-
dence that is “reasonably capable of supporting the
inferences required for the defence to succeed” (ibid.,
at para. 83). The air of reality test applies to all de-
fences, and acts as a threshold to ensure that “fan-
ciful or far-fetched” defences are not put before the
trier of fact (para. 84). When applying this test, the
trial judge must take the evidence to be true and
must not assess credibility or make other findings of
fact (para. 54).

[21] These principles are distinct, but may be
interrelated. In most cases, where the defence ev-
idence relates to the facts underlying the offence
charged, the logical relevance and the admissibil-
ity of the evidence will be obvious. However, where
the evidence refers to a factual matrix beyond the
offence charged, its relevance to a fact in issue or
an available defence may be less clear. In such cir-
cumstances, the gate-keeping role of the trial judge
may require her to determine whether the evidence

également mettre en balance la valeur probante de
I’élément de preuve et les effets préjudiciables qui
pourraient découler de son admission (R. ¢. Noél,
2002 CSC 67, [2002] 3 R.C.S. 433; Corbett; Sweitzer
c. La Reine, [1982] 1 R.C.S. 949; Seaboyer; R. c.
Harrer, [1995] 3 R.C.S. 562). La preuve présentée par
le ministere public sera exclue si ses effets préjudi-
ciables I’emportent sur sa valeur probante (Seaboyer).
Lorsque la preuve est présentée par la défense, la pré-
somption d’innocence de 1’accusé amene la Cour a
établir un équilibre différent. Comme notre Cour I’a
expliqué dans I’arrét Seaboyer, « [l]e juge ne pourra
[. . .] écarter une preuve pertinente relativement a une
défense autorisée par une regle de droit que dans le
cas ou I’effet préjudiciable de cette preuve I’emporte
sensiblement sur sa valeur probante » (p. 611; voir
aussi R. c¢. Shearing, 2002 CSC 58, [2002] 3 R.C.S.
33; R. c. Arcangioli, [1994] 1 R.C.S. 129).

[20] Pour que le juge puisse soumettre un moyen
de défense a I’appréciation du jury, I’accusé doit
signaler les éléments de preuve au dossier indi-
quant que le moyen de défense est vraisemblable
(R. ¢. Cinous, 2002 CSC 29, [2002] 2 R.C.S. 3).
Le juge du proces doit déterminer s’il existe une
preuve « raisonnablement susceptible d’étayer les
inférences requises pour que le moyen de défense
invoqué soit retenu » (ibid., par. 83). Le critere de
la vraisemblance s’applique a tous les moyens de
défense et agit comme condition préliminaire pour
assurer que les moyens de défense « farfelus ou ti-
rés par les cheveux » soient soustraits a 1’apprécia-
tion du juge des faits (par. 84). Lorsqu’il applique
ce critere, le juge du proces doit admettre la véracité
de la preuve et s’abstient d’examiner la crédibilité
ou de tirer des conclusions de fait (par. 54).

[21] Ces principes sont distincts mais peuvent
étre interreliés. Dans la plupart des cas, lorsque la
preuve que souleve la défense a trait aux faits sur
lesquels repose I’infraction reprochée, la pertinence
de la preuve au plan de la logique et son admissi-
bilité seront évidentes. Toutefois, lorsque la preuve
a trait a un cadre factuel sans lien avec I’infraction
reprochée, sa pertinence en rapport avec un fait en
cause ou un moyen de défense possible peut s’avé-
rer moins €vidente. Dans ces cas, le role du juge du
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is logically relevant and connected to a defence that
has an air of reality. For example, while the degree
of similarity may be logically relevant to whether
the same person committed the offence, it will not
relate to a fact in issue at trial unless the defence
has an air of reality. In this case, the unknown third
party suspect defence will not have an air of real-
ity unless there is evidence that the accused could
not have committed the other offence. Thus, logical
relevance will sometimes be assessed with refer-
ence to whether the defence for which the evidence
is tendered is available. That said, the air of reality
test set out in Cinous does not displace the Sea-
boyer admissibility test. The air of reality test and
the Seaboyer admissibility test remain two distinct
inquiries.

[22] These principles are firmly established in this
Court’s jurisprudence and are not generally chal-
lenged by the parties to this appeal. Instead, the dis-
pute concerns their proper application to evidence
concerning an unknown third party suspect.

[23] The Crown argues that a modified version
of Seaboyer must be applied, incorporating aspects
of the tests governing similar fact and known third
party suspect evidence. I disagree. As I discuss be-
low, these tests are designed to respond to the partic-
ular risks and benefits presented by particular types
of evidence. Where evidence does not fit within these
categories — where it does not present these spe-
cific risks and benefits — its admission is governed
directly by the general principles of admissibility set
out in Corbett and Seaboyer.

B. The Known Third Party Suspect Test Does Not
Provide the Proper Template for Determining
the Relevance of Unknown Third Party Suspect
Evidence

[24] In order for evidence relating to a known
third party suspect to have any probative value, the

proces a titre de gardien peut ’obliger a déterminer
si la preuve présentée est logiquement pertinente
et reliée a un moyen de défense vraisemblable. Par
exemple, bien que le degré de similitude puisse
étre logiquement pertinent a la question de savoir si
la méme personne a commis I’infraction, il n’aura
pas de lien avec un fait en cause au proces sauf
si le moyen de défense soulevé est vraisemblable.
En I’espece, la défense fondée sur I’existence d’un
tiers suspect inconnu ne sera pas vraisemblable sans
une preuve que I’accusé€ n’aurait pas pu commettre
I’autre infraction. Ainsi, la pertinence au plan de la
logique sera parfois examinée en rapport avec la
question de savoir si la défense qu’appuie I’élément
de preuve présenté peut étre invoquée. Cela dit, le
critere de la vraisemblance établi dans 1’arrét Cinous
n’écarte pas le critere d’admissibilité établi dans
I’arrét Seaboyer. Le critere de la vraisemblance et le
critere d’admissibilité de I’arrét Seaboyer demeurent
deux examens distincts.

[22] Ces principes sont fermement établis dans
la jurisprudence de notre Cour et ne sont générale-
ment pas contestés par les parties en I’espece. Le
différend concerne plutdt leur juste application a la
preuve relative a un tiers suspect inconnu.

[23] Le ministere public fait valoir qu’il faut ap-
pliquer une version modifiée du cadre d’analyse
retenu dans 1’arrét Seaboyer, qui incorpore divers
aspects des criteres régissant la preuve de faits si-
milaires et la preuve d’un tiers suspect connu. Je ne
suis pas d’accord. Comme je I’indique plus loin, ces
criteres sont congus pour répondre aux risques et aux
avantages précis que présentent des types de preuve
en particulier. Lorsque la preuve n’entre pas dans
ces catégories — lorsqu’elle ne présente pas ces ris-
ques et avantages précis —, son admission est régie
directement par les principes généraux d’admissi-
bilité établis dans les arréts Corbett et Seaboyer.

B. Le critere du tiers suspect connu ne fournit pas
le bon cadre d’analyse pour déterminer la per-
tinence de la preuve d’un tiers suspect inconnu

[24] Pour que la preuve relative a un tiers sus-
pect connu ait une quelconque valeur probante, elle
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evidence must show a sufficient connection between
the third person and the crime for which the accused
is charged (Grandinetti, at para. 47; McMillan v. The
Queen, [1977] 2 S.C.R. 824). The defence points to
such evidence to raise a reasonable doubt that some-
one else committed the crime in question. Evidence
that this third person had the motive, the means,
or the propensity to commit the crime will often
establish this sufficient connection.

[25] As this Court recognized in McMillan, the
sufficient connection test is nothing more than an
elaboration of the logical relevance analysis applied
in the particular context of allegations that another,
known individual committed the crime (pp. 828-29).
Abella J. affirmed this point in Grandinetti, where
she wrote:

The requirement that there be a sufficient connection
between the third party and the crime is essential. Without
this link, the third party evidence is neither relevant nor
probative. The evidence may be inferential, but the in-
ferences must be reasonable, based on the evidence, and
not amount to speculation. [para. 47]

Without a sufficient connection between the third
party and the crime, the evidence of a known third
party suspect is simply not logically relevant.

[26] There is no principled reason to require that
the connection be established by evidence relating
directly to the third party where that individual is un-
known. Such an articulation of the test — designed,
for example, to capture the motive, propensity or
opportunity of a known third party to commit the
crime — would place an unrealistic burden on the
accused. How could an accused establish the mo-
tive, propensity or opportunity of an unknown in-
dividual? (See, on this point, State v. Scheidell, 227
Wis.2d 285 (1999), at paras. 24-27.)

[27] Where the third party’s identity is unknown,
the nature of the connection must reflect a different
factual matrix. In such circumstances, the sufficient
connection — to anchor the relevance and probative

doit démontrer I’existence d’un lien suffisant entre
le tiers et le crime pour lequel 1’accusé est inculpé
(Grandinetti, par. 47; McMillan c. La Reine, [1977]
2 R.C.S. 824). La défense invoque une telle preuve
pour soulever un doute raisonnable qu’une autre per-
sonne a commis le crime en question. La preuve que
cette autre personne avait le mobile et les moyens
pour commettre le crime, ou qu’elle y était prédispo-
sée, établira souvent ce lien suffisant.

[25] Comme I’a reconnu notre Cour dans 1’arrét
McMillan, le critere du lien suffisant n’est rien de
plus qu’une explication de I’analyse de la pertinence
logique appliquée dans le contexte particulier d’allé-
gations selon lesquelles une autre personne connue
a commis le crime (p. 828-829). La juge Abella a
confirmé ce point dans 1’arrét Grandinetti, ou elle a
écrit ce qui suit :

L’exigence d’un lien suffisant entre I’ autre personne et
le crime est essentielle. Faute d’un tel lien, 1’élément de
preuve offert n’a aucune pertinence ou valeur probante.
L’élément peut reposer sur des inférences, mais celles-ci
doivent étre raisonnables au regard de la preuve et ne pas
étre spéculatives. [par. 47]

Faute d’un lien suffisant entre le tiers et le crime,
la preuve d’un tiers suspect connu n’est tout sim-
plement pas logiquement pertinente.

[26] 1I n’existe aucun motif rationnel d’exiger
que le lien soit établi par une preuve directement
lie au tiers lorsque celui-ci est inconnu. Enoncer
ainsi le critére — concgu par exemple pour démon-
trer qu’'un tiers connu avait un mobile, a eu 1’oc-
casion de commettre le crime et y était prédisposé
— imposerait a I’accusé un fardeau irréaliste. Com-
ment 1’accusé pourrait-il établir qu’une personne
inconnue avait un mobile, qu’elle a eu I’occasion de
commettre le crime ou qu’elle y était prédisposée?
(Voir a ce sujet I’arrét State c. Scheidell, 227 Wis.2d
285 (1999), par. 24-27.)

[27] Lorsque I'identité du tiers est inconnue, la
nature du lien doit refléter un cadre factuel diffé-
rent. Dans de telles circonstances, le lien suffisant
— pour ancrer la pertinence et la valeur probante
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value of the evidence — generally arises from sim-
ilarities between the crime charged and another
crime that the accused could not possibly have com-
mitted.

[28] This focus on the similarities between the of-
fences is not a formulation of a new, categorical test.
Rather, it reflects the principles underlying Gran-
dinetti which play out differently in different factual
contexts. Like known third party suspect evidence,
“in the absence of some nexus with the alleged of-
fence”, unknown third party suspect evidence will
constitute mere speculation (R. v. McMillan (1975),7
O.R. (2d) 750 (C.A.), at p. 758, aff’d [1977] 2 S.C.R.
824). Unless the circumstances and similarities to
the other offence are sufficient to suggest that the
same individual committed both crimes, unknown
third party suspect evidence will not be logically rel-
evant.

[29] This is consistent with the approaches taken
by other common law jurisdictions in assessing
defence-led evidence of similar acts.?

[30] A finding of logical relevance does not end
the admissibility inquiry. Even the Grandinetti suf-
ficient connection test speaks only to the probative

2 Australian law requires the defence to show “a sufficient simi-

larity between the two acts as to allow the jury to conclude that
there is a real possibility that the same person was involved” (J. D.
Heydon, Cross on Evidence (9th Aust. 2013), at p. 713). In the
United Kingdom, evidence of the bad character of someone other
than the defendant is admissible where the similarities give the
evidence “‘substantial probative value” (Criminal Justice Act 2003
(U.K.), 2003, c. 44, s. 100(1)(b), (3)(c) and (d); H. M. Malek et al.,
eds., Phipson on Evidence (18th ed. 2013), at paras. 22-04, 22-24
to 22-27). Similarly, in the United States, some federal and state
jurisprudence holds that defence-led evidence of similar acts will
be admissible where it is “sufficiently similar to the crime at bar
so that it is relevant” (United States v. Stevens, 935 F.2d 1380 (3rd
Cir. 1991), at p. 1384; Scheidell, at paras. 39-41; Wiley v. State,
74 S.W.3d 399 (Tex. Crim. App. 2002), at p. 406; United States v.
McVeigh, 153 F.3d 1166 (10th Cir. 1998), at p. 1191; Caldwell v.
State, 356 S.W.3d 42 (Tex. Ct. App. 2011), at p. 47 (citing Wiley
and McVeigh); Davis v. State, 413 S.W.3d 816 (Tex. Ct. App. 2013),
at p. 833 (citing Wiley)).

de la preuve — découle généralement des simili-
tudes entre le crime reproché et un autre crime que
I’accusé n’aurait pas pu commettre.

[28] Cette importance accordée aux similitudes
entre les infractions ne constitue pas une formu-
lation d’un critere catégorique nouveau. Elle re-
flete plutdt les principes sur lesquels repose 1’arrét
Grandinetti qui s’appliquent de maniere différente
dans des contextes factuels différents. Tout comme
la preuve d’un tiers suspect connu, [TRADUCTION]
« en I’absence d’un quelconque lien avec I’infrac-
tion alléguée », la preuve d’un tiers suspect inconnu
constituera de la pure spéculation (R. c. McMillan
(1975), 7 O.R. (2d) 750 (C.A.), p. 758, conf. par
[1977] 2 R.C.S. 824). A moins que les circonstan-
ces de I’autre infraction et les similitudes présentes
soient suffisantes pour donner a penser que la méme
personne a commis les deux crimes, la preuve d’un
tiers suspect inconnu ne sera pas logiquement per-
tinente.

[29] Cela concorde avec les méthodes adoptées
par d’autres pays de common law pour examiner la
preuve de faits similaires présentée par la défense?.

[30] Le fait de conclure a la pertinence logique
de la preuve ne met pas fin a ’examen de 1’admis-
sibilité€. Méme le critere du lien suffisant établi dans

2 En droit australien, la défense doit démontrer [TRADUCTION]
« une similitude suffisante entre les deux actes pour permettre
au jury de conclure qu’il est réellement possible que la méme
personne ait commis le crime » (J. D. Heydon, Cross on Evi-
dence (9th Aust. 2013), p. 713). Au Royaume-Uni, la preuve
de la mauvaise moralité d’une personne autre que le défendeur
est admissible lorsque les similitudes donnent a la preuve une
[TRADUCTION] « grande valeur probante » (Criminal Justice Act
2003 (R.-U.), 2003, c. 44, al. 100(1)(b), (3)(c) et (d); H. M. Malek
et autres, dir., Phipson on Evidence (18° éd. 2013), par. 22-04,
22-24 a 22-27). De méme, aux Etats-Unis, la jurisprudence fé-
dérale et de certains Etats indique qu’une preuve d’actes simi-
laires présentée par la défense sera admissible lorsqu’elle est
[TRADUCTION] « suffisamment similaire au crime en question,
de sorte qu’elle est pertinente » (United States c. Stevens, 935
F.2d 1380 (3rd Cir. 1991), p. 1384; Scheidell, par. 39-41; Wiley
c. State, 74 S.W.3d 399 (Tex. Crim. App. 2002), p. 406; United
States ¢. McVeigh, 153 F.3d 1166 (10th Cir. 1998), p. 1191;
Caldwell c. State, 356 S.W.3d 42 (Tex. Ct. App. 2011), p. 47 (ci-
tant Wiley et McVeigh); Davis c. State, 413 S.W.3d 816 (Tex. Ct.
App. 2013), p. 833 (citant Wiley)).
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value side of the Seaboyer equation. Once the rel-
evance threshold is met, the trial judge must still
be satisfied that the probative value of the evidence
tendered by the defence is not substantially out-
weighed by its prejudicial effects.

C. The Admissibility Test for Crown-led Similar
Fact Evidence Does Not Apply to Defence-led
Evidence of the Similar Acts of a Non-accused

[31] Similar fact evidence is, most commonly,
evidence of the accused’s prior bad acts led by the
Crown. Such evidence is presumptively inadmis-
sible, as its highly prejudicial effects generally out-
weigh its probative value (R. v. Arp, [1998] 3 S.C.R.
339; Handy). As this Court noted in R. v. B. (C.R.),
[1990] 1 S.C.R. 717, at p. 732, putting evidence of
the accused’s “prior immoral or illegal acts” before
the jury inevitably results in a “heavy prejudice”
to the accused. The presumptive inadmissibility of
this evidence is tied to both the moral aspect of this
prejudice — the danger that the trier of fact will
wrongfully convict the accused simply to condemn
her for her prior bad acts — and the reasoning as-
pect of this prejudice — the danger that the trier of
fact will become distracted by the similar bad act
evidence and accord it more weight than it merits
(Handy, at paras. 139-47). Exceptionally, similar
fact evidence will be admitted where, based on the
similarity of the alleged acts, the Crown “satisf[ies]
the trial judge on a balance of probabilities that . . .
the probative value of the evidence in relation to a
particular issue outweighs its potential prejudice and
thereby justifies its reception” (Handy, at para. 55).
Where the Crown leads similar fact evidence to es-
tablish the identity of the perpetrator, the Crown
must satisfy the trial judge that, on a balance of prob-
abilities, “the same person committed the alleged
similar acts” (Arp, at para. 48).

I’arrét Grandinetti ne porte que sur 1’aspect relatif
a la valeur probante du critere établi dans I’arrét
Seaboyer. Une fois le critere de la pertinence satis-
fait, le juge du proces doit encore étre convaincu
que les effets préjudiciables de la preuve présentée
par la défense ne I’emportent pas sensiblement sur
sa valeur probante.

C. Le critere d’admissibilité de la preuve de faits
similaires présentée par le ministere public ne
s’applique pas a la preuve d’actes similaires
d’une personne non accusée présentée par la
défense

[31] La preuve de faits similaires est, le plus
souvent, une preuve d’actes antérieurs répréhensi-
bles de I’accusé présentée par le ministere public.
La preuve de cette nature est présumée inadmis-
sible, puisque ses effets tres préjudiciables 1’em-
portent généralement sur sa valeur probante (R. c.
Arp, [1998] 3 R.C.S. 339; Handy). Comme 1’a ob-
servé notre Cour dans ’arrét R. ¢. B. (C.R.), [1990]
1 R.C.S. 717, p. 732, présenter au jury la preuve
que I’accusé a commis des « actes immoraux ou
illégaux antérieurs » cause inévitablement un « pré-
judice grave » a I’accusé. La présomption d’inad-
missibilité de cette preuve est liée tant a 1’aspect
moral de ce préjudice — le danger que le juge des
faits déclare I’accusé coupable a tort simplement
afin de le condamner pour avoir commis des actes
antérieurs répréhensibles — qu’a I’aspect li€ au rai-
sonnement de ce préjudice — le danger que le juge
des faits se laisse influencer par la preuve d’actes
répréhensibles similaires et lui accorde plus de
poids qu’elle n’en mérite (Handy, par. 139-147).
Exceptionnellement, la preuve de faits similaires
sera admise lorsque, compte tenu de la similitude
entre les actes présumés, le ministere public « con-
vain[c] le juge du proces, selon la prépondérance
des probabilités, que [. . .] la valeur probante de la
preuve relative a une question donnée 1’emporte
sur le préjudice qu’elle peut causer et justifie ainsi
sa réception » (Handy, par. 55). Lorsque le minis-
tere public présente une preuve de faits similaires
pour établir I’identité de I’auteur du crime, il doit
convaincre le juge du proces, selon la prépondérance
des probabilités, que « les actes similaires repro-
chés ont ét€ commis par la méme personne » (Arp,
par. 48).



[2015] 1 R.C.S.

R. ¢. GRANT La juge Karakatsanis 489

[32] In addition to applying the Grandinetti test
for known third party suspects, the trial judge in the
present case applied a “balance of probabilities”
threshold test to determine whether the P.W. inci-
dent actually occurred. In so doing, he referred to
the admissibility test for Crown-led similar fact ev-
idence, as set out in Handy. The Court of Appeal
found that the evidence in question was “akin to
similar-fact evidence”, but noted that, because this
is defence-led evidence, Seaboyer, not Handy, gov-
erns its admissibility (paras. 73-74).

[33] This conclusion is consistent with the ap-
proach taken by Canadian appellate courts where
evidence of a non-accused’s similar acts is sought
to be introduced. Appellate courts faced with this
issue have consistently found that such evidence
is not governed by the test applicable to evidence
of an accused’s similar acts (see, for example, R.
v. Scopelliti (1981), 34 O.R. (2d) 524 (C.A.); R. v.
Pollock (2004), 187 C.C.C. (3d) 213 (Ont. C.A.), at
para. 104; R. v. Kendall (1987), 35 C.C.C. (3d) 105
(Ont. C.A.); R. v. Sims (1994), 28 C.R. (4th) 231
(B.C.C.A)); R. v. Hamilton, 2003 BCCA 490, 180
C.C.C. (3d) 80; R. v. Brousseau, 2006 QCCA 858).

[34] Defence-led evidence concerning an un-
known third party suspect is only similar fact evi-
dence in the sense that its probative value is derived
from the similarity between the incidents where it
is impossible for the accused to have committed the
uncharged offence. An onus requiring proof on a
balance of probabilities is not consistent with the
lower evidential burden of the accused to put a de-
fence in issue by adducing sufficient evidence “upon
which a properly instructed jury acting reasonably
could acquit” (Cinous, at para. 49). Rendering such
defence-led evidence presumptively inadmissible
would effectively impose a persuasive burden on
the accused to prove her innocence. As this Court
noted in Seaboyer, the test governing defence-led
evidence must be accountable to “the fundamental

[32] En plus d’appliquer le critere établi dans
I’arrét Grandinetti concernant les tiers suspects
connus, le juge du proces en I’espece a appliqué
la norme de la « prépondérance des probabilités »
pour déterminer si I’incident signalé par P.W. a
vraiment eu lieu. Pour ce faire, il a fait référence
au critere d’admissibilité applicable a la preuve de
faits similaires présentée par le ministére public
établi dans I’arrét Handy. La Cour d’appel a conclu
que la preuve en question €tait semblable [TRADUC-
TION] « a une preuve de faits similaires », mais a
indiqué que, comme cette preuve est présentée par
la défense, I’arrét Seaboyer, et non 1’arrét Handy,
régit son admissibilité (par. 73-74).

[33] Cette conclusion concorde avec la méthode
retenue par les tribunaux d’appel canadiens lors-
que I’on cherche a présenter une preuve de faits
similaires d’une personne non accusée. Les tribu-
naux d’appel saisis de cette question ont systé-
matiquement conclu qu’une telle preuve n’est pas
régie par le critere applicable a la preuve d’actes
similaires d’un accusé (voir, par exemple, R. c.
Scopelliti (1981), 34 O.R. (2d) 524 (C.A.); R. c.
Pollock (2004), 187 C.C.C. (3d) 213 (C.A. Ont.),
par. 104; R. c. Kendall (1987), 35 C.C.C. (3d) 105
(C.A. Ont.); R. c. Sims (1994), 28 C.R. (4th) 231
(C.A. C.-B.); R. ¢. Hamilton, 2003 BCCA 490, 180
C.C.C. (3d) 80; R. c. Brousseau, 2006 QCCA 858).

[34] La preuve présentée par la défense concer-
nant un tiers suspect inconnu constitue une preuve
de faits similaires uniquement dans le sens ou sa
valeur probante découle de la similitude entre les
incidents lorsqu’il est impossible que 1’accusé ait
commis l'infraction pour laquelle il n’est pas ac-
cusé. Un fardeau exigeant une preuve selon la pré-
pondérance des probabilités n’est pas compatible
avec le fardeau de présentation moins lourd qui
incombe a I’accusé de soumettre un moyen de dé-
fense en présentant une preuve suffisante « [qui]
permettrait a un jury ayant recu des directives ap-
propriées et agissant raisonnablement de pronon-
cer I’acquittement » (Cinous, par. 49). Présumer
I’inadmissibilité d’une telle preuve présentée par la
défense imposerait a I’accusé le fardeau de prouver
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tenet of our judicial system that an innocent person
must not be convicted” (p. 611).

[35] Moreover, unknown third party suspect ev-
idence does not risk causing moral prejudice to
the accused. Such evidence is intended to be ex-
culpatory when raised by an accused, as it was in
this case. Although the evidence engages some of
the same reasoning prejudice concerns as does ev-
idence of the prior bad acts of the accused (Arp, at
para. 40; Handy, at para. 37), this prejudice can be
addressed directly under Seaboyer.

[36] To conclude, the balance of probabilities test
governing the admissibility of similar fact evidence
does not apply to unknown third party suspect evi-
dence proffered by the accused. The similarity of
the acts goes to the relevance of the evidence, but
imposing the onus of the Handy test on the accused
is neither consistent with the presumption of inno-
cence nor necessary to protect the accused from
moral prejudice. Any reasoning prejudice or risks
to the integrity of the trial process engaged by this
evidence are better addressed directly within the
Seaboyer framework.

D. The Seaboyer Test Applies to the Admission of
Unknown Third Party Suspect Evidence

[37] In my view, the admissibility of evidence
concerning an unknown third party suspect is best
determined in accordance with the broader, princi-
pled approach to the admission of evidence found
in Seaboyer. Evaluating the admissibility of this
evidence under Seaboyer, rather than under dispa-
rate tests not designed for its particularities, allows
the trial judge to tailor her evaluation and weighing
of the probative value and prejudicial effects of the

son innocence. Comme 1’a relevé notre Cour dans
I’arrét Seaboyer, le critere applicable a la preuve pré-
sentée par la défense doit étre assujetti au « principe
fondamental de notre systeme judiciaire selon lequel
une personne innocente ne doit pas étre déclarée
coupable » (p. 611).

[35] De plus, la preuve d’un tiers suspect in-
connu ne risque pas de causer un préjudice moral a
I’accusé. Pareille preuve se veut disculpatoire lors-
qu’elle est invoquée par un accusé, comme c’était
le cas en I’espece. Bien que cette preuve suscite
quelques-unes des mémes préoccupations a I’égard
du préjudice par raisonnement que la preuve d’actes
antérieurs répréhensibles de 1’accusé (Arp, par. 40;
Handy, par. 37), on peut redresser ce préjudice en
appliquant directement le critere établi dans I’arrét
Seaboyer.

[36] En conclusion, la norme de la prépondérance
des probabilités régissant I’admissibilit€ d’une
preuve de faits similaires ne s’applique pas a la
preuve d’un tiers suspect inconnu présentée par
I’accusé. La similitude entre les actes démontre la
pertinence de la preuve, mais le fait d’imposer a
I’accusé le fardeau de satisfaire au critere établi dans
I’arrét Handy n’est ni conforme a la présomption
d’innocence, ni nécessaire pour protéger 1’accusé
d’un préjudice moral. Il convient d’examiner la ques-
tion du préjudice par raisonnement ou du risque a
I'intégrité du proces que suscite cette preuve en ap-
pliquant directement le cadre d’analyse prévu dans
I’arrét Seaboyer.

D. Le critere établi dans I’arrét Seaboyer s’ appli-
que a I’admission de la preuve d’un tiers sus-
pect inconnu

[37] A mon sens, le meilleur moyen pour déter-
miner I’admissibilité de la preuve concernant un
tiers suspect inconnu consiste a I’examiner en sui-
vant la démarche plus large, fondée sur des princi-
pes, adoptée dans I’arrét Seaboyer. Le fait d’évaluer
I’admissibilité de cette preuve sur le fondement de
Iarrét Seaboyer, plutdt que par I’application de cri-
teres disparates qui ne tiennent pas compte de ses
particularités, permet au juge du proces d’adapter
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evidence to the specific facts presented. In accor-
dance with Seaboyer, once the evidence has been
found to be relevant, unknown third party suspect
evidence will be admitted unless its prejudicial ef-
fects substantially outweigh its probative value.

[38] As noted above, there are two components to
the Seaboyer analysis. First, in applying Seaboyer,
the trial judge must assess the potential probative
value of the evidence. Where the evidence relates
to an unknown third party suspect, probative value
will depend in part on the strength of the connec-
tion or nexus between the two events — that is,
the degree of similarity between the indicted crime
and the allegedly similar incident. As the Supreme
Court of Wisconsin noted in Scheidell, “the greater
the similarity, complexity, and distinctiveness of the
events, as well as the relative frequency of the event,
the stronger the case for admission” (para. 41, cit-
ing State v. Sullivan, 216 Wis.2d 768 (1998), at
para. 54).

[39] Second, the Seaboyer test is concerned with
the potential prejudicial effects of the evidence.
Unknown third party suspect evidence, like Crown-
led similar fact evidence, poses a particular risk of
reasoning prejudice. Introducing evidence of other
crimes that are sufficiently similar to the crime
charged may risk “the distraction of members of the
jury from their proper focus on the charge itself ag-
gravated by the consumption of time” (Handy, at
para. 144).

[40] However, these significant prejudicial effects
must nonetheless be evaluated in accordance with
the fundamental principles governing criminal pro-
ceedings. In giving constitutional protection to the
accused’s rights to make full answer and defence
and to be presumed innocent until proven guilty, we
must accept a certain amount of complexity, length,
and distraction from the Crown’s case as a necessary
concession to the actualization of those rights. (See,

au cadre factuel précis son évaluation et son ap-
préciation de la valeur probante et des effets pré-
judiciables de la preuve. Conformément a I’arrét
Seaboyer, une fois qu’elle a été jugée pertinente,
la preuve relative a un tiers suspect inconnu sera
admise a moins que ses effets préjudiciables I’em-
portent sensiblement sur sa valeur probante.

[38] Comme je I’ai déja dit, I’analyse fondée sur
I’arrét Seaboyer comporte deux volets. Premie-
rement, en appliquant I’arrét Seaboyer, le juge du
proces doit €valuer la valeur probante potentielle
de la preuve. Lorsque la preuve a trait a un tiers
suspect inconnu, la valeur probante dépendra en
partie de la force du lien entre les deux événe-
ments — c’est-a-dire le degré de similitude entre
le crime dont la personne est accusée et 1’incident
que I’on dit étre similaire. Comme la Cour supréme
du Wisconsin 1’a indiqué dans 1’arrét Scheidell,
[TRADUCTION] « plus la similitude entre les évé-
nements est grande, et plus la complexité, la par-
ticularité et la fréquence relative des événements
sont grandes, plus la balance penchera en faveur de
I’admission » (par. 41, citant State c. Sullivan, 216
Wis.2d 768 (1998), par. 54).

[39] Deuxiémement, le critere fondé€ sur 1’arrét
Seaboyer traite des effets préjudiciables potentiels
de la preuve. La preuve d’un tiers suspect inconnu,
comme la preuve de faits similaires présentée par
le ministere public, présente un risque particulier
de préjudice par raisonnement. Le fait d’introduire
une preuve d’autres crimes suffisamment similai-
res au crime reproché peut risquer « d’empécher
les membres du jury de bien se concentrer sur 1’ac-
cusation elle-méme, [fait qui est] aggravé par le
temps » (Handy, par. 144).

[40] Toutefois, ces effets préjudiciables impor-
tants doivent néanmoins étre évalués conformément
aux principes fondamentaux qui régissent les pour-
suites criminelles. En conférant la protection consti-
tutionnelle au droit de ’accusé a une défense pleine
et entiere, ainsi qu’a son droit d’étre présumé in-
nocent tant qu’il n’est pas déclaré coupable, nous
devons accepter que le proces soit relativement com-
plexe et long et que I’attention du jury risque d’étre
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for example, Scheidell, at para. 65, per Abrahamson
C.J., dissenting in the result.)

[41] Contrary to the Crown’s submissions, apply-
ing Seaboyer does not “mak|[e] the test for admissi-
bility turn on whether or not the third party is named”
(A.E, at para. 44). Known third party suspect evi-
dence is already subject to the Seaboyer admissibility
test: do the prejudicial effects substantially outweigh
the probative value? (See, for example, R. v. Murphy,
2012 ONCA 573, 295 O.A.C. 281 (third party sus-
pect evidence); R. v. Underwood, 2002 ABCA 310,
170 C.C.C. (3d) 500 (hearsay evidence of a third
party suspect).) Indeed, defence-led evidence is gen-
erally subject to Seaboyer (Shearing (defence cross-
examination of a complainant); R. v. Clarke (1998),
129 C.C.C. (3d) 1 (complainant’s credibility); R. v.
Jackson, 2013 ONCA 632,301 C.C.C. (3d) 358, aff’d
2014 SCC 30, [2014] 1 S.C.R. 672 (deceased vic-
tim’s criminal convictions); R. v. C. (T.) (2004), 189
C.C.C. (3d) 473 (Ont. C.A.) (third party records in
the possession of the accused); Pollock (character
evidence of a co-accused); R. v. Humaid (2006), 37
C.R. (6th) 347 (Ont. C.A.) (defence hearsay evi-
dence); Hamilton (bad character evidence of the de-
ceased)). Thus, while the principles in Seaboyer will
always apply, they play out differently in different
situations.

[42] As this discussion demonstrates, many of the
concerns animating the specific tests governing the
admissibility of known third party suspect and sim-
ilar fact evidence are also addressed in the Seaboyer
analysis. In all cases, the evidence must be beyond
mere speculation and conjecture. The value of the
evidence must be balanced against the risks posed
to the integrity of the trial when a party seeks to ex-
pand the ambit of the trial to individuals or events
not directly related to the crime indicted.

détournée de la preuve du ministere public. Il s agit
d’un compromis nécessaire a la matérialisation de
ces droits. (Voir, par exemple, 1’arrét Scheidell,
par. 65, le juge en chef Abrahamson, dissident quant
au résultat.)

[41] Contrairement a ce qu’affirme le ministere
public, appliquer I’arrét Seaboyer ne fait pas [TRA-
DUCTION] « reposer le critere d’admissibilité sur la
question de savoir si le tiers est nommé ou non »
(m.a., par. 44). La preuve d’un tiers suspect connu
est déja assujettie au critere d’admissibilité éta-
bli dans I’arrét Seaboyer : les effets préjudiciables
I’emportent-ils sensiblement sur la valeur probante?
(Voir, par exemple, R. c. Murphy, 2012 ONCA 573,
295 O.A.C. 281 (preuve d’un tiers suspect); R. c.
Underwood, 2002 ABCA 310, 170 C.C.C. (3d) 500
(preuve par oui-dire d’un tiers suspect).) Certes, la
preuve présentée par la défense est généralement
assujettie a l’arrét Seaboyer (Shearing (contre-
interrogatoire de la plaignante par la défense); R.
c. Clarke (1998), 129 C.C.C. (3d) 1 (crédibilité de
la plaignante); R. c. Jackson, 2013 ONCA 632, 301
C.C.C. (3d) 358, conf. par 2014 CSC 30, [2014] 1
R.C.S. 672 (condamnations criminelles de la vic-
time décédée); R. c. C. (T.) (2004), 189 C.C.C. (3d)
473 (C.A. Ont.) (documents d’un tiers en la pos-
session de 1’accusé€); Pollock (preuve de moralité
d’un coaccusé); R. ¢c. Humaid (2006), 37 C.R. (6th)
347 (C.A. Ont.) (preuve par oui-dire de la défense);
Hamilton (preuve de mauvaise moralité de la per-
sonne décédée)). Ainsi, alors que les principes de
I’arrét Seaboyer s’appliquent toujours, ils s’appli-
quent de maniere différente dans des situations dif-
férentes.

[42] Comme le démontre cette analyse, bon nom-
bre des préoccupations a I’origine des criteres pré-
cis régissant I’admissibilité d’une preuve d’un tiers
suspect connu et d’une preuve de faits similaires
sont également examinées dans 1’analyse fondée
sur 1’arrét Seaboyer. Dans tous les cas, la preuve
doit constituer plus que de simples spéculations ou
conjectures. La valeur de la preuve doit étre pon-
dérée au regard des risques posés a 'intégrité du
proces lorsqu’une partie cherche a élargir la por-
tée du proces en y introduisant des personnes ou
des événements qui ne sont pas directement liés au
crime reproché.
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E. The Trial Judge’s Role as Evidentiary Gate-
keeper and the Seaboyer Test

[43] The Crown argues that the trial judge, as
gatekeeper, must assess the quality and reliability of
evidence as part of the admissibility inquiry. In light
of the elevated risks posed by unknown third party
suspect evidence, the Crown submits that the Court
of Appeal dangerously lowered the threshold for
third party suspect evidence by applying the “some
evidence” standard articulated in Cinous. For the
reasons that follow, I do not accept this submission.

[44] The trial judge plays a fundamentally im-
portant role as evidentiary gatekeeper, tasked with
preserving both the right of the accused to make
full answer and defence and the integrity of the
trial process. To fulfill this mandate, the trial judge
engages in a limited weighing of the evidence to
ensure that the jury only considers evidence (1) that
is relevant to a fact in issue, including an available
defence; and (2) whose probative value is not sub-
stantially outweighed by its prejudicial effects. These
inquiries often overlap. However, the trial judge is
not permitted to invade the province of the jury and
determine the strength of the evidence (R. v. Hart,
2014 SCC 52, [2014] 2 S.C.R. 544, at para. 98).

[45] The trial judge must determine whether the
evidence is logically relevant to an available de-
fence — one that can be put to the jury. The air
of reality test requires the trial judge, taking the
proposed evidence at its greatest strength, to de-
termine whether the record would contain “a suffi-
cient factual foundation for a properly instructed
jury to give effect to the defence” (R. v. Buzizi, 2013
SCC 27, [2013] 2 S.C.R. 248, at para. 16). Where
the defence’s theory is that an unknown third party
committed the indicted crime, this factual founda-
tion will be established by a sufficient connection
between the crime for which the accused is charged
and the allegedly similar incident(s), coupled with

E. Le rble du juge du proces a titre de gardien
de la preuve et le critere établi dans I’arrét
Seaboyer

[43] Le ministere public soutient que le juge du
proces, a titre de gardien, doit examiner la qua-
lité et la fiabilité de la preuve lorsqu’il évalue son
admissibilité. Compte tenu des risques élevés que
présente la preuve d’un tiers suspect inconnu, le mi-
nistere public plaide que la Cour d’appel a impru-
demment imposé une condition préliminaire moins
exigeante envers la preuve d’un tiers suspect en ap-
pliquant Ia norme de « I’existence d’une preuve »
énoncée dans I’arrét Cinous. Pour les motifs qui sui-
vent, je ne saurais accepter cette affirmation.

[44] A titre de gardien de la preuve, le juge du
proces joue un role fondamentalement important :
il doit préserver tant le droit de 1’accusé a une
défense pleine et entiere que 1’intégrité du proces.
Pour remplir cette mission, le juge du proces se
livre a une appréciation limitée de la preuve pour
s’assurer que le jury n’examine que la preuve (1)
qui est pertinente a 1’égard d’un fait en cause, y
compris un moyen de défense pouvant étre invo-
qué; et (2) dont les effets préjudiciables ne I’em-
portent pas sensiblement sur sa valeur probante.
Ces examens se chevauchent souvent. Toutefois, le
juge du proces n’est pas autorisé a s’immiscer dans
la fonction du jury et a déterminer la force probante
de la preuve (R. c¢. Hart, 2014 CSC 52, [2014] 2
R.C.S. 544, par. 98).

[45] Le juge du proces doit déterminer si la preuve
est logiquement pertinente a I’égard d’un moyen de
défense pouvant étre invoqué — un moyen qui peut
étre soumis a I’appréciation du jury. Le critere de
la vraisemblance oblige le juge du proces, tenant
pour acquis le caractere trés solide de la preuve
proposée, a déterminer s’il pourrait exister au dos-
sier « un fondement factuel qui permettrait a un jury
convenablement instruit d’accueillir la défense »
(R. c. Buzizi, 2013 CSC 27, [2013] 2 R.C.S. 248,
par. 16). Lorsque la défense prétend qu’un tiers in-
connu a commis le crime reproché, ce fondement
factuel sera €tabli par I’existence d’un lien suffi-
sant entre le crime pour lequel I’accusé est inculpé
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the impossibility that the accused committed the
other offence.

[46] The trial judge must also assess and balance
the extent of the probative value and prejudicial ef-
fects of the evidence in accordance with Seaboyer.
Like the air of reality test, the Seaboyer admissibility
test does not permit the trial judge to decide how
much weight to give the evidence or to make find-
ings of fact. Doing so would usurp the role of the
jury and would place a persuasive burden on the
accused inconsistent with the presumption of inno-
cence.

[47] The Crown argues that the substantial preju-
dice arising from evidence concerning an unknown
third party suspect requires a higher threshold for
both admissibility and putting the defence to the jury.
However, substantial prejudice does not require a
higher threshold; it simply weighs heavier in the bal-
ance. The Seaboyer admissibility test does not pre-
suppose a particular level of prejudice or probative
value for certain categories of evidence; instead, it
requires a trial judge to conduct the balancing pro-
cess contextually, based on the particularities of the
evidence before her. As an inherently individualized
assessment, it is capable of responding to various
levels and forms of prejudice. No other test or higher
threshold is required to protect the integrity of the
trial process.

[48] The same is true of the “some evidence”
threshold in the air of reality test, which the Crown
argues the Court of Appeal erred in applying in this
case. This standard does not indirectly lower the
threshold for unknown third party suspect evidence.
Rather, this standard, when used in conjunction with
the requirement for a sufficient connection between
the crimes, respects the requirements of Corbett,
Seaboyer and Cinous, and properly balances the in-
tegrity of the trial process with the accused’s right
to make full answer and defence.

et I’incident que I’on dit étre similaire, conjugué a
I’impossibilité que 1’accusé ait commis I’autre in-
fraction.

[46] Le juge du proces doit également exami-
ner et pondérer I’étendue de la valeur probante et
des effets préjudiciables de la preuve conformé-
ment a I’arrét Seaboyer. Tout comme le critere de
la « vraisemblance », le critere d’admissibilité éta-
bli dans I’arrét Seaboyer ne permet pas au juge du
proces de déterminer le poids qu’il convient d’ac-
corder a la preuve ou de tirer des conclusions de
fait. Il usurperait alors le role du jury et imposerait
a I’accusé un fardeau de persuasion incompatible
avec la présomption d’innocence.

[47] Le ministere public plaide que le préjudice
important qui découle de la preuve relative a un
tiers suspect inconnu exige que 1’admissibilité du
moyen de défense et sa présentation au jury soient
assujetties a un seuil plus élevé. Cependant, le pré-
judice important n’exige pas un seuil plus élevé;
il pese simplement plus lourd dans la balance. Le
critere d’admissibilité établi dans I’arrét Seaboyer
ne suppose pas que les effets préjudiciables ou la
valeur probante de certaines catégories de preuve
doivent atteindre un degré particulier; il oblige plu-
tot le juge du proces a effectuer une mise en ba-
lance contextuelle, fondée sur les particularités de
la preuve dont il dispose. En tant qu’évaluation in-
trinsequement individualisée, cette mise en balance
permet de répondre aux divers degrés et aux diver-
ses formes de préjudice. Aucun autre critére ni seuil
plus élevé n’est requis pour protéger 1’intégrité du
proces.

[48] 1l en est de méme pour la condition préli-
minaire de « I’existence d’une preuve » utilisée
dans le critere de la vraisemblance, laquelle, selon
le ministere public, aurait été mal appliquée par la
Cour d’appel en I’espece. Cette norme n’impose pas
indirectement une condition préliminaire moins exi-
geante relativement a la preuve d’un tiers suspect in-
connu. En fait, lorsqu’appliquée conjointement avec
I’exigence d’un lien suffisant entre les crimes, cette
norme respecte les exigences des arréts Corbett,
Seaboyer et Cinous et établit un juste équilibre entre
Iintégrité du proces et le droit de I’accusé a une
défense pleine et entiere.
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[49] This conclusion does not, as the Crown sub-
mits it would, increase the scope of the Crown’s
potential disclosure obligations such that compli-
ance becomes impossible. The Crown continues to
be required to disclose all relevant evidence to the
defence (R. v. Stinchcombe, [1991] 3 S.C.R. 326,
at pp. 336-40). The application of the Stinchcombe
test obviously depends on the circumstances of each
case and each disclosure request.

[50] In this case, the disclosure request was based
on notes by the lead investigator in the police file on
the Derksen murder concerning a similar crime (the
P.W. incident) that was “very probably” connected
to the Derksen murder (A.R., vol. II, at p. 135). The
evidence for which disclosure was sought was clearly
relevant.

[51] Where the similarities or the temporal or
geographic connections between the charged crime
and the crime(s) for which disclosure is sought are
insufficient, the evidence will not be relevant, and
disclosure will not be required. Allowing the de-
fence to establish a sufficient connection with ref-
erence to the crimes, rather than to the suspect, does
not extend the Crown’s duty of disclosure.

[52] Nor does this conclusion jeopardize the
Crown’s ability to protect the privacy interests of
individuals implicated in unrelated criminal mat-
ters or the confidentiality of ongoing investiga-
tions. The disclosure test remains one of relevancy,
and the legislative measures that restrict disclosure
to protect the privacy interests of individuals im-
plicated in criminal matters continue to apply (see,
for example, Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46,
ss. 278.1 to 278.91; R. v. Quesnelle, 2014 SCC 46,
[2014] 2 S.C.R. 390). Moreover, the Crown exer-
cises discretion with respect to the manner and
timing of disclosure, thus allowing the Crown to
delay disclosure to ensure the safety of individuals
involved in an ongoing investigation (Stinchcombe,
at pp. 339-40). This discretionary decision, like all
other exercises of Crown discretion in disclosure

[49] Contrairement a ce qu’affirme le ministere
public, cette conclusion n’élargit pas la portée de
ses éventuelles obligations de communication de la
preuve, de sorte que le respect de ces obligations
devienne impossible. Le ministere public reste tenu
de communiquer a la défense tous les éléments de
preuve pertinents (R. c. Stinchcombe, [1991] 3 R.C.S.
326, p. 336-340). L’application du critere établi dans
I’arrét Stinchcombe dépend évidemment des cir-
constances de chaque cas et de chaque demande de
communication.

[50] En I’espece, la demande de communication
était fondée sur les notes que 1’enquéteur principal
avait inscrites dans le dossier de la police sur le
meurtre de M"™ Derksen concernant un crime simi-
laire (I’incident signalé par PW.) qui avait [TRADUC-
TION] « fort probablement » un lien avec le meurtre
de M" Derksen (d.a., vol. II, p. 135). La preuve vi-
sée par la demande de communication était mani-
festement pertinente.

[51] Lorsque les similitudes ou les liens tempo-
rels ou géographiques entre le crime reproché et
les crimes visés par la demande de communication
sont insuffisants, la preuve ne sera pas pertinente et
la communication ne sera pas requise. Permettre a
la défense d’établir I’existence d’un lien suffisant
en faisant référence aux crimes plutdt qu’au sus-
pect n’élargit pas la portée de 1’obligation de com-
munication du ministere public.

[52] Cette conclusion ne compromet pas non
plus la possibilité pour le ministere public de proté-
ger les intéréts en maticre de vie privée des person-
nes impliquées dans d’autres affaires criminelles ou
la confidentialité des enquétes en cours. Le critere
de la communication demeure un critere de per-
tinence, et les mesures 1égislatives qui limitent la
communication pour protéger les intéréts en matiere
de vie privée des personnes impliquées dans des
affaires criminelles continuent de s’appliquer (voir,
par exemple, les art. 278.1 a 278.91 du Code cri-
minel, L.R.C. 1985, c. C-46; R. c. Quesnelle, 2014
CSC 46, [2014] 2 R.C.S. 390). De plus, le ministere
public exerce un pouvoir discrétionnaire quant a la
forme et au moment de la communication, ce qui
lui permet de retarder la communication afin d’as-
surer la sécurité des personnes impliquées dans
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matters, must be justified on review (Stinchcombe,
at p. 340).

F. Summary of Analysis

[53] To summarize, any elevated risks of preju-
dice that arise when an accused seeks to introduce
evidence of an unknown third party suspect do not
require the accused to satisfy a higher admissibility
threshold or require the judge to engage in an en-
hanced evaluation of the evidence. Existing rules
achieve the appropriate balance of maintaining the
integrity of the trial process while protecting the
right of an accused to make full answer and defence
to the charges against her.

[54] Thus, defence evidence is admissible where
(1) the evidence is relevant to a fact in issue; and (2)
the probative value of the evidence is not substan-
tially outweighed by its prejudicial effects. Where
the connection between the evidence and a fact in
issue at trial is not obvious, the air of reality test
may help a trial judge in determining if the evidence
tends to prove a defence that may become available.
Relevant evidence concerning an unknown third
party suspect will only be excluded where its prej-
udicial effects substantially outweigh its probative
value.

G. Application to the Facts

[55] The trial judge erred in law in treating the
evidence relating to the P.W. incident as known
third party suspect evidence. The connections tying
a known third party to the charged crime — gener-
ally motive, opportunity or propensity — do not fit
the context of an unknown third party suspect. He
also erred in requiring the accused to establish on a
balance of probabilities that the alleged abduction
took place. There is no such evidentiary burden on
the accused where he seeks to rely on the defence
that an unknown third party committed the crime in
question. To the extent that the trial judge made find-
ings of probative value and prejudicial effects, those

une enquéte en cours (Stinchcombe, p. 339-340).
Cette décision discrétionnaire, comme tous les au-
tres exercices du pouvoir discrétionnaire du mi-
nistere public en matiere de communication, doit
étre justifiée dans le cadre d’un contrdle judiciaire
(Stinchcombe, p. 340).

F.  Résumé de I’analyse

[53] Pour résumer, tout risque élevé de préjudice
qui survient lorsqu’un accus€ cherche a introduire
une preuve d’un tiers suspect inconnu n’exige pas
que I’accusé satisfasse a un seuil d’admissibilité plus
élevé ou que le juge procede a un examen appro-
fondi de la preuve. Les regles actuelles établissent le
juste équilibre permettant de maintenir 1’intégrité du
proces tout en protégeant le droit de I’accusé a une
défense pleine et entiere contre les accusations qui
pesent contre lui.

[54] Ainsi, la preuve présentée par la défense est
admissible lorsque (1) elle est pertinente a un fait en
cause; et (2) ses effets préjudiciables ne I’emportent
pas sensiblement sur sa valeur probante. Lorsque le
lien entre la preuve et un fait en cause au proces
n’est pas évident, le critere de la vraisemblance peut
aider le juge du proces a déterminer si la preuve
tend a établir un moyen de défense qui pourra étre
invoqué. La preuve pertinente concernant un tiers
suspect inconnu ne sera écartée que lorsque ses ef-
fets préjudiciables I’emportent sensiblement sur sa
valeur probante.

G. Application aux faits

[55] Le juge du proces a commis une erreur de
droit en considérant la preuve en lien avec I’inci-
dent signalé par P.W. comme une preuve d’un tiers
suspect connu. Les liens qui rattachent un tiers
connu au crime reproché — en général le mobile,
I’occasion et la propension — ne conviennent pas au
contexte d’un tiers suspect inconnu. Il a également
commis une erreur en obligeant I’accusé a établir
selon la prépondérance des probabilités qu’il y au-
rait eu un enléevement. Il n’y a pas lieu d’imposer
un tel fardeau de preuve a 1’accusé lorsqu’il cher-
che a invoquer le moyen de défense fond¢ sur le fait
qu’un tiers inconnu a commis le crime en question.



[2015] 1 R.C.S.

R. ¢. GRANT La juge Karakatsanis 497

findings are intimately tied to the incorrect balanc-
ing tests he used, and thus cannot be relied upon.

[56] These errors entitled the Court of Appeal to
conduct its own assessment of the evidence (Housen
v. Nikolaisen, 2002 SCC 33, [2002] 2 S.C.R. 235, at
paras. 31-35). The court considered P.W.’s viva voce
testimony and her prior statements to the police,
which the trial judge had accepted (for the purposes
of the voir dire) for the truth of their contents, in ac-
cordance with R. v. Khelawon, 2006 SCC 57, [2006]
2 S.C.R. 787. The court also considered other state-
ments that had been admitted on the voir dire for the
truth of their contents with the Crown’s consent, and
other evidence pertaining to the incident, including
the police reports noting a possible connection be-
tween the P.W. incident and the Derksen murder.

[571 The Court of Appeal concluded that the evi-
dence was “very relevant” and that its probative va-
lue arose from the marked similarities between the
alleged abduction of P.W. and the crime for which
Mr. Grant is charged. In each case, the victim was of
a similar age. Both victims left school at the same
time of day, on the same day of the week, nine
months apart. Both were left in unlocked shed-like
premises in the same industrial area of Winnipeg,
2.6 kilometres apart. Both victims were found aban-
doned with their hands and feet tied with similar
knots. In neither case was there evidence of phys-
ical or sexual assault. The same type of gum wrap-
per was found at both scenes (although, in the crime
charged, it was found in the deceased’s pocket, sug-
gesting it may have been hers).

[58] I cannot accept the Crown’s submission that
these similarities are insufficient on any test and
that the evidence relied upon by the Court of Ap-
peal would not be available at trial. As the Crown

Dans la mesure ou le juge du proces a tiré des con-
clusions quant a la valeur probante et aux effets pré-
judiciables, ces conclusions sont intimement liées
aux mauvais criteres de pondération qu’il a appli-
qués, et on ne peut donc pas s’y fier.

[56] Ces erreurs autorisaient la Cour d’appel a ef-
fectuer sa propre appréciation de la preuve (Housen
¢. Nikolaisen, 2002 CSC 33, [2002] 2 R.C.S. 235,
par. 31-35). La cour a tenu compte du témoignage
de vive voix de P.W. et de ses déclarations antérieu-
res a la police, que le juge du proces avait accep-
tées (pour les besoins du voir-dire) comme faisant
foi de leur contenu, conformément a 1’arrét R. c.
Khelawon, 2006 CSC 57, [2006] 2 R.C.S. 787. La
cour a également tenu compte d’autres déclarations
qui avaient été admises au voir-dire comme faisant
foi de leur contenu avec le consentement du minis-
tere public, ainsi que d’autres éléments de preuve
se rapportant a I’incident, dont les rapports de po-
lice dans lesquels on avait noté un lien possible
entre I’incident signalé par P.W. et le meurtre de
M" Derksen.

[57] La Cour d’appel a conclu que la preuve était
[TRADUCTION] « trés pertinente » et que sa valeur
probante découlait des similitudes frappantes en-
tre le présumé enlevement de P.W. et le crime pour
lequel M. Grant est accusé. Dans les deux cas, les
victimes avaient a peu pres le méme age. Les deux
victimes avaient quitté 1’école au méme moment
de la journée, le méme jour de la semaine, a neuf
mois d’écart. Les deux avaient été laissées dans
des batiments déverrouillés ressemblant a des re-
mises dans le méme secteur industriel de Winnipeg,
a 2,6 kilometres d’écart. Les deux victimes avaient
été retrouvées mains et pieds ligotés avec des noeuds
similaires. Dans aucun des cas, il n’y avait eu preuve
d’agression physique ou sexuelle. Le méme genre
d’emballage de gomme a été trouvé sur les deux
lieux du crime (quoique dans le crime reproché, il a
été trouvé dans la poche de la victime, laissant croire
qu’il aurait pu lui appartenir).

[58] Je ne saurais accepter I’affirmation du mi-
nistere public selon laquelle ces similitudes sont in-
suffisantes suivant tous les criteres et que la preuve
sur laquelle s’est fondée la Cour d’appel ne serait
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cannot resile from its concession that the various
statements were admissible for their truth for the
purpose of determining admissibility, the Court of
Appeal was entitled to rely upon this voir dire evi-
dence in assessing its potential probative value.

[59] The Court of Appeal was entitled to con-
clude that there was evidence upon which the jury
could find that the subsequent crime had occurred
and, having regard to the similarities, that it had been
committed by the same person who killed Candace
Derksen. In light of the evidence that the accused
could not have committed the other offence, there
was some evidence capable of giving the unknown
third party suspect defence an air of reality.

[60] The Court of Appeal applied Seaboyer as
follows:

It is left to be decided whether this relevant evidence
should be excluded because its prejudicial effect sub-
stantially outweighed its probative value. In this case, the
only prejudicial effect would be the impact this evidence
would have had on the trial process in what was an al-
ready complicated and lengthy trial. From his reasons,
the judge was obviously concerned about this impact. In
my view, that concern did not substantially outweigh the
probative value. [para. 78]

[61] Seaboyer requires the court to measure and
weigh the extent of probative value and the extent
of the prejudicial effect of the evidence. Obviously,
this balancing is highly fact driven and best done
by the trial judge. The prejudicial effects of this ev-
idence primarily concern the impact on the com-
plexity, focus, and length of the trial process. To
some extent, the trial judge can craft a process that
will limit these prejudicial effects. However, the
trial judge did not address this issue in any detail.

[62] While an appellate court is entitled to step
into the shoes of the trial judge if the record per-
mits, in this case, the Court of Appeal was not in

pas disponible au proces. Comme le ministere pu-
blic ne peut se rétracter apres avoir reconnu que les
diverses déclarations étaient admissibles comme
faisant foi de leur contenu afin de déterminer 1’ad-
missibilité de la preuve, la Cour d’appel pouvait se
fonder sur cette preuve sur voir-dire lorsqu’elle a
évalué sa valeur probante potentielle.

[59] La Cour d’appel pouvait conclure a 1’exis-
tence d’éléments de preuve susceptibles d’ame-
ner le jury a estimer que le crime subséquent avait
eu lieu et, compte tenu des similitudes, qu’il avait
été commis par la méme personne qui avait tué
Candace Derksen. Comme la preuve indiquait que
I’accusé n’aurait pas pu commettre I’autre crime, il
existait une preuve susceptible de donner de la vrai-
semblance au moyen de défense fondé sur un tiers
suspect inconnu.

[60] La Cour d’appel a appliqué 1’arrét Seaboyer
de la maniere suivante :

[TRADUCTION] 1l reste a décider si cette preuve perti-
nente devrait étre écartée parce que ses effets préjudicia-
bles I’emportent sensiblement sur sa valeur probante. En
I’espece, le seul effet préjudiciable serait les répercussions
qu’aurait eues cette preuve sur le déroulement du proces,
lequel était déja compliqué et long. Au vu de ses motifs, le
juge €tait manifestement préoccupé par ces répercussions.
A mon sens, cette préoccupation ne I’emportait pas sensi-
blement sur la valeur probante. [par. 78]

[61] L arrét Seaboyer oblige le tribunal a mesurer
et a apprécier la portée de la valeur probante ainsi
que la portée des effets préjudiciables de la preuve.
De toute évidence, cet exercice de pondération est
éminemment factuel et il vaut mieux que le juge du
proces s’en charge. Les effets préjudiciables de cette
preuve concernent principalement les répercussions
sur la complexité, 1’objet principal et la durée du
proces. Dans une certaine mesure, le juge du proces
peut établir un processus qui limitera ces effets pré-
judiciables. Toutefois, le juge du proces n’a pas exa-
miné cette question en détail.

[62] Bien qu’une cour d’appel soit autorisée a se
substituer au juge du proces si le dossier le permet,
en I’espece, la Cour d’appel n’était pas en mesure
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the position to assess and weigh the extent of the
probative value of the unknown third party suspect
evidence and the extent of prejudicial effect of this
evidence.

[63] The trial judge’s legal errors were clearly
not minor, and do not attract the application of the
curative proviso in s. 686(1)(b)(iii) of the Crimi-
nal Code. The verdict would not necessarily have
been the same had the trial judge applied the correct
principles in determining the test for the admissi-
bility of this defence evidence (R. v. Morin, [1988]
2 S.C.R. 345, at p. 374). This case must be re-tried
in any event. In these circumstances, the balanc-
ing of the Seaboyer factors is best left for the trial
judge.

[64] Before this Court, Mr. Grant also submitted
a motion to adduce fresh evidence relating to DNA
analysis and juror bias. Because of my finding with
respect to the admission of evidence relating to an
unknown third party suspect, it is not necessary to
deal with that motion.

I'V. Disposition

[65] The appeal is dismissed, and the Manitoba
Court of Appeal’s decision to order a new trial is
upheld.

Appeal dismissed.

Solicitor for the appellant: Attorney General of
Manitoba, Winnipeg.

Solicitors for the respondent: Gindin, Wolson,
Simmonds, Roitenberg, Winnipeg.

d’examiner et d’apprécier la portée de la valeur pro-
bante de la preuve d’un tiers suspect inconnu et la
portée des effets préjudiciables de cette preuve.

[63] Les erreurs de droit du juge du proces
n’étaient manifestement pas mineures et ne com-
mandent pas 1’application de la disposition répa-
ratrice du sous-al. 686(1)b)(iii) du Code criminel.
Le verdict n’aurait pas forcément été le méme si
le juge du proces avait appliqué les bons principes
pour déterminer le critere d’admissibilité de cette
preuve de la défense (R. c. Morin, [1988] 2 R.C.S.
345, p. 374). Un nouveau proces doit avoir lieu de
toute facon. Dans ces circonstances, il est préféra-
ble de laisser au juge du proces le soin de mettre en
balance les facteurs énoncés dans 1’arrét Seaboyer.

[64] Devant notre Cour, M. Grant a également
présenté une requéte en présentation d’une nou-
velle preuve concernant 1’analyse génétique et la
partialité d’un juré. Compte tenu de ma conclusion
relative a 1’admission de la preuve relative a un
tiers suspect inconnu, il est inutile d’examiner cette
requéte.

IV. Dispositif

[65] Le pourvoi est rejeté, et la décision de la
Cour d’appel du Manitoba d’ordonner la tenue d’un
nouveau proces est confirmée.

Pourvoi rejeté.

Procureur de I’appelante : Procureur général du
Manitoba, Winnipeg.

Procureurs de 'intimé : Gindin, Wolson, Simmonds,
Roitenberg, Winnipeg.
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P a ét€ nommé directeur général de la Commission
des services d’aide juridique du Nouveau-Brunswick (la
« Commission ») pour une durée de sept ans. Pendant
la premiere moitié de son mandat, ses relations avec la
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and they began negotiating a buyout of P’s employment
contract. P took sick leave before the matter was re-
solved. Just prior to his return, and unbeknownst to P,
the Commission wrote a letter to the Minister of Justice
recommending that P’s employment be terminated for
cause. The Commission’s legal counsel wrote to P’s law-
yer on the same date, advising that P was not to return
to work until further direction from the Commission.
Before the conclusion of his sick leave, the Commission
suspended P indefinitely with pay and delegated his pow-
ers and duties to another person. P claimed that he was
constructively dismissed and commenced litigation. The
Commission took the view that in doing this, P had vol-
untarily resigned. The trial judge found in favour of the
Commission, as did the Court of Appeal.

Held: The appeal should be allowed.

Per Abella, Rothstein, Moldaver, Karakatsanis and
Wagner JJ.: P was constructively dismissed. In light of
the indefinite duration of his suspension, of the fact that
the Commission failed to act in good faith insofar as it
withheld reasons from him, and of the Commission’s
concealed intention to have him terminated, the suspen-
sion was not authorized by his employment contract. Nor
did the Commission have the authority, whether express or
implied, to suspend P indefinitely with pay and that sus-
pension was a substantial change to the contract, which
amounted to constructive dismissal.

The test for constructive dismissal has two branches.
The court must first identify an express or implied con-
tract term that has been breached and then determine
whether that breach was sufficiently serious to constitute
constructive dismissal. However, an employer’s conduct
will also constitute constructive dismissal if it more gen-
erally shows that the employer intended not to be bound
by the contract. This approach is necessarily retrospec-
tive, as it requires consideration of the cumulative effect
of past acts by the employer and the determination of
whether those acts evinced an intention no longer to be
bound by the contract. Given that employment contracts
are dynamic in comparison with commercial contracts,
courts have properly taken a flexible approach in deter-
mining whether the employer’s conduct evinced an in-
tention no longer to be bound by the contract.

The first branch of the test for constructive dismissal,
the one that requires a review of specific terms of the con-
tract, has two steps: first, the employer’s unilateral change
must be found to constitute a breach of the employment

Commission se sont détériorées, si bien que les parties
ont entrepris de négocier le départ du salarié en contre-
partie d’une indemnité. P a pris un congé de maladie avant
que les négociations n’aboutissent. Juste avant le retour
au travail de P et a son insu, la Commission a écrit au
ministre de la Justice pour lui recommander le congédie-
ment de P pour motif valable. Le méme jour, son con-
seiller juridique a écrit au conseiller juridique de P pour
lui signifier que son client ne devait pas rentrer au travail
avant qu’il n’ait regu de nouvelles directives de sa part.
Avant la fin de son congé de maladie, P s’est vu suspen-
dre indéfiniment avec salaire, et la Commission a délégué
ses pouvoirs et ses fonctions a une autre personne. P a
prétendu avoir ét€ congédi€ de maniere déguisée et a in-
tenté une action. La Commission a considéré que, ce fai-
sant, P avait démissionné de son gré. Le juge de premiére
instance a tranché en faveur de la Commission, et la Cour
d’appel a confirmé son jugement.

Arrét : Le pourvoi est accueilli.

Les juges Abella, Rothstein, Moldaver, Karakatsanis
et Wagner : P a été congédié de maniere déguisée. Etant
donné€ la durée indéfinie de sa suspension, I’omission de
la Commission d’agir de bonne foi en ne lui communi-
quant pas ses motifs et son intention dissimulée de le con-
gédier, le contrat de travail n’autorisait pas la suspension.
La Commission n’avait pas non plus le pouvoir, expres
ou tacite, de suspendre P indéfiniment avec salaire, de
sorte qu’il y a eu modification substantielle du contrat de
travail équivalant a un congédiement déguisé.

Le critere applicable au congédiement déguisé com-
porte deux volets. Le tribunal doit d’abord établir la vio-
lation d’une condition expresse ou tacite du contrat, puis
décider si elle est suffisamment grave pour constituer un
congédiement déguisé€. Cependant, la conduite de I’em-
ployeur constitue également un congédiement déguisé
lorsqu’elle traduit généralement son intention de ne plus
étre li€ par le contrat. La démarche est nécessairement
rétrospective dans la mesure ou il faut tenir compte de
Ieffet cumulatif des actes antérieurs de 1’employeur et
déterminer s’ils traduisaient ou non I’intention de ne plus
étre lié par le contrat. Puisque, contrairement au contrat
commercial, le contrat de travail revét un caractere dyna-
mique, les tribunaux ont a juste titre adopté une appro-
che souple pour décider si, par sa conduite, I’employeur
avait manifesté ou non I’intention de ne plus étre li€ par
le contrat.

Selon le premier volet du critere applicable au congé-
diement déguisé — celui qui s’attache aux clauses préci-
ses du contrat —, deux conditions doivent étre satisfaites.
Premierement, la modification unilatérale apportée par
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contract and, second, if it does constitute such a breach,
it must be found to substantially alter an essential term
of the contract. For that second step of the analysis, the
court must ask whether, at the time that the breach oc-
curred, a reasonable person in the same situation as the
employee would have felt that the essential terms of the
employment contract were being substantially changed.
In determining this, a court must not consider evidence
consisting of information that was neither known to the
employee nor reasonably foreseeable.

Constructive dismissal can take two forms: that of a
single unilateral act that breaches an essential term of the
contract, or that of a series of acts that, taken together,
show that the employer intended to no longer be bound
by the contract. In all cases, the primary burden will be
on the employee to establish constructive dismissal, but
where an administrative suspension is at issue, the bur-
den will necessarily shift to the employer, which must
then show that the suspension is reasonable or justified.
If the employer cannot do so, a breach will have been
established, and the burden will shift back to the em-
ployee at the second step of the analysis.

A finding of constructive dismissal does not require a
formal termination, but a unilateral act by the employer
to substantially change the contract of employment. In
this case, the Commission was P’s employer for most
purposes, although the Crown was his employer for the
purposes of appointment, reappointment and termina-
tion. In other words, the Commission had the power to
substantially change P’s contract, and thus to construc-
tively dismiss him.

The express terms of P’s employment contract are
found in the Legal Aid Act, R.S.N.B. 1973, c. L-2, and in
the terms and conditions of employment established by
the Commission pursuant to s. 39(2) of that Act. However,
none of those terms nor conditions, or even the Act itself,
refer to suspension for administrative reasons. There is
simply no express grant of power to suspend.

There is also no implied grant of power to suspend.
Given the nature of the Executive Director’s position
and the detail in which his statutory obligations were de-
fined in the contract, the Commission had an obligation
to provide P with work. Even if the Commission had an
implied authority to relieve P of some or all of his stat-
utory duties, such an authority is not unfettered, but is
subject to a basic requirement of business justification.
Because the Commission has failed to establish that the
suspension was reasonable or justified, it cannot argue

I’employeur doit constituer une violation du contrat de
travail et, deuxieémement, s’il y a bel et bien violation, elle
doit modifier substantiellement une condition essentielle
du contrat. Pour les besoins de cette seconde étape de
I’analyse, le tribunal doit se demander si, au moment de
la violation, une personne raisonnable se trouvant dans
la méme situation que le salari€¢ aurait considéré qu’il
s’agissait d’une modification substantielle des conditions
essentielles du contrat de travail. Une preuve constituée
de données ni connues ni raisonnablement susceptibles de
I’étre par le salari€ ne saurait alors étre prise en compte.

Un congédiement déguis€ peut revétir deux formes :
celle d’un seul acte unilatéral qui emporte la violation
d’une condition essentielle ou celle d’une série d’actes
qui, considérés ensemble, montrent 1’intention de I’em-
ployeur de ne plus étre li€ par le contrat. Dans tous les
cas, le salarié a I’obligation premiere de prouver le con-
gédiement déguisé, mais lorsqu’il y a suspension admi-
nistrative, il appartient nécessairement a I’employeur de
démontrer a son tour que la mesure est raisonnable ou
justifiée. Si ce dernier ne peut le faire, la violation est éta-
blie et le salarié¢ a de nouveau le fardeau de la preuve & la
seconde étape de 1’analyse.

Pour conclure au congédiement déguisé, il doit y avoir
non pas un congédiement formel, mais un acte unilatéral
de I’employeur qui modifie substantiellement le contrat
de travail. En I’occurrence, la Commission était presque
a tous égards I’employeur de P méme si la Couronne était
son employeur pour ce qui concerne sa nomination, la re-
conduction de son mandat et la révocation de celui-ci. En
d’autres termes, la Commission avait le pouvoir de mo-
difier substantiellement le contrat de travail de P, si bien
qu’elle pouvait le congédier de maniere déguisée.

Les conditions expresses du contrat de travail de P
sont prévues par la Loi sur l’aide juridique, L.R.N.-B.
1973, c. L-2, et la Commission établit les modalités et
les conditions d’emploi suivant le par. 39(2) de cette loi.
Toutefois, ces modalités et ces conditions ne font pas
mention — ni méme la Loi — d’une suspension admi-
nistrative. Il n’existe simplement pas de pouvoir expres
de suspension.

Il n’y a pas non plus de pouvoir tacite de suspension.
Etant donné la nature du poste de directeur général et le
détail avec lequel les obligations légales de P figuraient
au contrat, la Commission avait I’obligation de lui fournir
du travail. Méme si la Commission avait le pouvoir tacite
de dépouiller P de la totalité de ses fonctions légales ou
de certaines d’entre elles, ce pouvoir n’était pas absolu et
son exercice était assujetti au respect de I’exigence fon-
damentale d’une justification organisationnelle. La Com-
mission ayant omis de démontrer que la suspension était
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that it was acting pursuant to an implied term of the
contract, which means that the suspension constituted a
unilateral act. To begin with, P was given no reasons for
the suspension. In most circumstances, an administrative
suspension cannot be found to be justified in the absence
of a basic level of communication with the employee. At
a minimum, acting in good faith in relation to contrac-
tual dealings means being honest, reasonable, candid and
forthright. Failing to give an employee any reason what-
soever for his suspension is not being forthright. More-
over, the limited evidence presented in support of the
Commission’s ostensible purpose of facilitating a buyout
is undercut by the actions that the Commission took to
have P terminated. The Commission’s letter to the Min-
ister in which it recommended that P be terminated ought
to be admitted at this stage of the analysis. Add to this the
facts that P was replaced during the suspension period
and that the period was indefinite, and there remains no
doubt that the suspension was unauthorized.

Furthermore, on the evidence, it cannot be said that
P acquiesced in the change. Even if P was interested in
a buyout, that interest can in no way be taken as consent
to his suspension, nor can it be prejudicial to his position
in his action. P simply did what most employees would
do if their employer raises the possibility of a buyout: lis-
ten to the offer and, depending on its terms, consider ac-
cepting it.

With respect to the second step of the first branch of
the test for constructive dismissal, it was reasonable for
P to perceive the unauthorized unilateral suspension as
a substantial change to the contract. As far as he knew,
he was being indefinitely suspended and had been given
no reason for the suspension. The letter to P stated that
the suspension was to continue until further direction
from the Commission. When P had his lawyer write to
request clarification of the Commission’s instructions,
the Commission persisted in its silence regarding the
reason. That is sufficient to discharge P’s burden here.
Knowledge of the reasons given by the Commission at
trial should not be imputed to P as of the time of the sus-
pension.

In short, P has proven that the Commission’s unilat-
eral act breached his employment contract and that the
breach substantially changed the essential terms of the
contract. P was constructively dismissed and therefore en-
titled to damages for wrongful dismissal. The trial judge’s
provisional assessment of those damages should be ad-
opted, with the exception that on the basis of the pri-
vate insurance exception from /BM Canada Limited v.

raisonnable ou justifiée, elle ne pouvait prétendre agir sur
la base d’une condition tacite du contrat, de sorte que la
suspension constitue un acte unilatéral. D’abord, aucune
raison n’a €t€ donnée a P pour justifier sa suspension. La
plupart du temps, on ne peut conclure qu’une suspension
administrative est justifiée que s’il y a eu un minimum de
communication avec le salarié. Dans le cadre contractuel,
agir de bonne foi exige a tout le moins des parties qu’elles
se montrent honnétes, franches et raisonnables. Ne pas
informer le salarié de ce qui motive sa suspension n’est
pas franc. De plus, la preuve restreinte offerte pour étayer
I’ objectif déclaré de la Commission — favoriser la con-
clusion d’un accord sur une indemnité de départ — est
battue en breche par les démarches qu’elle a entreprises
pour que P soit congédi€. La lettre de la Commission re-
commandant au ministre le congédiement de P aurait da
étre admise en preuve a cette étape de 1’analyse. De plus,
P a été remplacé et la durée de sa suspension était indé-
finie, d’ou la certitude que la suspension n’était pas au-
torisée.

Qui plus est, selon la preuve, on ne peut affirmer que
P a acquiescé a la modification. Méme s’il désirait mettre
fin a son contrat moyennant une indemnité, on ne peut voir
dans cet intérét ni le consentement a la suspension, ni un
élément préjudiciable a sa these. P a simplement fait ce
que font la plupart des salariés lorsque 1’employeur évo-
que la possibilité d’une indemnité de départ, soit écouter
I’offre et, selon sa teneur, envisager de I’accepter.

En ce qui concerne la seconde étape du premier volet
du critere applicable au congédiement déguisé, il était
raisonnable que P voie dans sa suspension unilatérale non
autorisée une modification substantielle du contrat. Pour
autant qu’il savait, il était suspendu indéfiniment et au-
cune raison n’était invoquée. Selon la lettre qui lui était
adressée, la suspension s’ appliquait jusqu’a ce que la Com-
mission lui donne de nouvelles directives. Lorsque son
conseiller juridique a demandé des éclaircissements sur
les directives de la Commission, cette derniere a persisté
dans son refus de justifier la mesure. Cela suffit pour que
P s’acquitte de son fardeau de preuve a cette étape. On ne
doit pas considérer que, au moment de la suspension, il
connaissait les motifs révélés au proces par la Commis-
sion.

En bref, P a établi que la mesure unilatérale de la Com-
mission violait son contrat de travail et qu’il en résultait
une modification substantielle des conditions essentiel-
les du contrat. Il a fait I’objet d’un congédiement déguisé
et a donc droit a des dommages-intéréts pour congédie-
ment injustifié. Il convient de confirmer 1’évaluation en
premiere instance du montant des dommages-intéréts
éventuels, si ce n’est que, eu égard a I’exception relative
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Waterman, 2013 SCC 70, [2013] 3 S.C.R. 985, P’s pen-
sion benefits should not be deducted from the damages
awarded to him. Those benefits were not intended to
compensate P in the event of his being wrongfully dis-
missed. Section 16 of the Public Service Superannuation
Act, R.S.N.B. 1973, c. P-26, does not displace the private
insurance exception. Neither the ordinary meaning of the
words of s. 16 nor its context support the position that the
provincial legislature intended to preclude the common
law rule in Waterman. Rather, they support the position
that s. 16 is intended for situations in which a former
employee who is receiving pension benefits returns to
employment in the public service. It therefore neither
applies to wrongful dismissal cases nor precludes P from
collecting both the full damages amount and his pension
benefits.

Per McLachlin C.J. and Cromwell J.: The trial judge
made two related errors of law in his analysis of whether
the Commission had repudiated P’s employment con-
tract and thereby constructively dismissed him. First,
the trial judge failed to recognize that constructive dis-
missal may be established not only on the basis of a suf-
ficiently serious breach, but also by conduct which, in
light of all of the surrounding circumstances and viewed
objectively by a reasonable person in the position of the
employee, shows that the employer does not intend to be
bound in the future by important terms of the contract of
employment.

In this case, the surrounding circumstances reveal
the following: (i) the Commission wanted to bring P’s
employment to an end before the expiry of the term of
his contract; (ii) the Commission wanted him to stay out
of the workplace indefinitely; and (iii) the Commission
provided no assurances that it would continue to honour
the remuneration terms of his contract in the future. Had
the trial judge taken these surrounding circumstances into
account, as the relevant legal principles require, rather
than focusing simply on how serious a breach of contract
the suspension was, he would inevitably have concluded
that the Commission had evinced a clear intention not
to be bound in the future by important provisions of P’s
employment contract.

The trial judge’s second error was to exclude from
consideration the fact that on the same day the Commis-
sion’s counsel instructed P to stay out of the workplace
indefinitely, the Commission sent a letter to the Minister
of Justice seeking to have P’s appointment revoked for

a I’assurance privée reconnue dans 1’arrét IBM Canada
Limitée c. Waterman, 2013 CSC 70, [2013] 3R.C.S. 985,
les prestations de retraite de P ne doivent pas étre dédui-
tes de ce montant. Ces prestations ne visaient pas 2 in-
demniser P en cas de congédiement injustifié. L article
16 de la Loi sur la pension de retraite dans les services
publics, LR.N.-B. 1973, c. P-26, n’écarte pas I’exception
relative a ’assurance privée. Ni le sens ordinaire des ter-
mes employés a I’art. 16, ni le contexte de la disposition
n’appuient la prétention selon laquelle le 1égislateur pro-
vincial a voulu faire obstacle a 1’application de la regle
de common law issue de 1’arrét Waterman. Ils indiquent
plutdt que I’art. 16 vise la situation de I’ancien salarié qui
touche des prestations de retraite et qui reprend le travail
dans les services publics. La disposition ne s’applique
donc pas au congédiement injustifié, ni n’empéche P de
toucher la totalité des dommages-intéréts auxquels il a
droit en plus de ses prestations de retraite.

La juge en chef McLachlin et le juge Cromwell : Deux
erreurs connexes entachent I’analyse du juge de premi-
¢re instance quant a savoir si la Commission a répudié
le contrat de travail et de ce fait congédié P de maniere
déguisée. Premierement, le juge omet de reconnaitre que
le congédiement déguisé peut découler non seulement
d’une violation suffisamment grave, mais aussi d’actes
qui, compte tenu de I’ensemble des circonstances et du
point de vue objectif d’une personne raisonnable se trou-
vant dans la situation du salarié, montrent I’intention de
I’employeur de ne plus étre 1i€ par des clauses importan-
tes du contrat de travail.

En I’espece, les circonstances sont les suivantes : (i)
la Commission entendait mettre fin a I’emploi de P avant
I’expiration de son contrat, (ii) elle lui a enjoint de ne pas
rentrer au travail jusqu’a nouvel ordre et (iii) elle ne lui
a pas donné 1’assurance qu’elle continuerait de respec-
ter les clauses du contrat relatives a la rémunération. Si,
comme I’exigeaient les principes juridiques applicables,
le juge de premiere instance avait tenu compte de ces cir-
constances et non seulement de la gravité de la violation
du contrat que constituait la suspension, il aurait néces-
sairement conclu que la Commission avait clairement
manifesté I’intention de ne plus étre liée par d’importan-
tes clauses du contrat de travail.

La seconde erreur du juge de premieére instance a été
d’écarter le fait que le jour méme ou le conseiller juri-
dique de la Commission a enjoint a P de ne pas rentrer
au travail jusqu’a nouvel ordre, la Commission a écrit au
ministre de la Justice en vue d’obtenir la révocation pour
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cause. The trial judge decided that he could only con-
sider what P knew at the time he claimed to have been
constructively dismissed.

While the law on this point is not as clear or as settled
as one would wish, a non-breaching party claiming repu-
diation is entitled to rely on grounds actually in existence
at the time of the alleged repudiation but which were un-
known to him at the time. In other words, P is entitled
to rely on the Commission’s conduct up to the time he
accepted the repudiation and sued for constructive dis-
missal, even if he was unaware of it at that time. This is
important for the purposes of this case: the trial judge
excluded from consideration the fact, unknown to P
at the time, that the Commission on the very day that
it suspended him, sent a letter seeking to have his ap-
pointment revoked for cause. The trial judge therefore
erred in failing to take this into consideration in deciding
whether P had been constructively dismissed. Contrary
to the opinion of the Court of Appeal, the judge’s error
was not harmless. The letter, understood in the context in
which it was written, made it clear that the Commission
did not intend to be bound in the future by important pro-
visions of his contract of employment. This was one of
the surrounding circumstances that the judge was obliged
to consider in deciding whether the suspension, viewed
in light of all of the circumstances, evinced the Commis-
sion’s intention not to be bound by the contract.

According to this Court’s decision in /BM Canada
Limited v. Waterman, 2013 SCC 70, [2013] 3 S.C.R. 985,
the pension benefits that P received should not be de-
ducted from his damage award for wrongful dismissal.
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WAGNER J. —

I. Introduction

[1] The issue in this appeal is whether and in
what circumstances a non-unionized employee
who is suspended with pay may claim to have been
constructively dismissed. The case involves the in-
definite suspension of an employee with pay in the
context of negotiations for a buyout of his con-
tract of employment. The courts below found that
the suspension did not amount to constructive dis-
missal and that the employee, Mr. Potter, had there-
fore repudiated the contract when he brought an
action for constructive dismissal. For the reasons
that follow, I respectfully disagree. Mr. Potter’s

Petit Robert : dictionnaire alphabétique et analogique de
la langue frangaise, nouvelle €d., Paris, Le Robert,
2012, « nomination ».

Sproat, John R. Wrongful Dismissal Handbook, 6th ed.,
Toronto, Carswell, 2012.

Sullivan, Ruth. Sullivan on the Construction of Statutes,
5th ed., Markham (Ont.), LexisNexis, 2008.

Swan, Angela, with the assistance of Jakub Adamski.
Canadian Contract Law, 2nd ed., Markham (Ont.),
LexisNexis, 2009.

Waddams, S. M. The Law of Contracts, 6th ed., Aurora
(Ont.), Canada Law Book, 2010.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel du
Nouveau-Brunswick (le juge en chef Drapeau et
les juges Richard et Bell), 2013 NBCA 27, 402
R.N.-B. (2°) 41, 1044 A.PR. 41, 6 C.C.E.L. (4th) 1,
2013 CLLC 9201-032, [2013] A.N.-B. n° 122 (QL),
2013 CarswellNB 197 (WL Can.), qui a confirmé
une décision du juge Grant, 2011 NBBR 296, 384
R.N.-B. (2°) 14,995 A.PR. 14,94 C.C.E.L. (3d) 302,
[2011] A.N.-B. n° 361 (QL), 2011 CarswellNB 579
(WL Can.). Pourvoi accueilli.

Eugene J. Mockler et Perri Ravon, pour I’appe-
lant.

Clarence L. Bennett et Josie H. Marks, pour I’in-
timée.

Version francaise du jugement des juges Abella,
Rothstein, Moldaver, Karakatsanis et Wagner rendu
par

LE JUGE WAGNER —

I. Introduction

[1] Le pourvoi souleve la question de savoir si le
salarié non syndiqué qui est suspendu avec salaire
peut prétendre avoir fait I’objet d’un congédiement
déguisé et, dans I’affirmative, a quelles conditions
il peut le faire. Le dossier porte sur la suspension
indéfinie avec salaire d’un salarié dans le contexte
de la négociation d’une indemnité de départ. Les
tribunaux inférieurs concluent que la suspension
n’équivaut pas a un congédiement déguisé€ et que le
salari¢, M. Potter, a donc répudié son contrat de tra-
vail lorsqu’il a entrepris son recours pour congédie-
ment déguisé. Pour les motifs qui suivent, je ne suis
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employer, the New Brunswick Legal Aid Services
Commission (“Commission”), lacked the authority,
whether express or implied, to suspend him indef-
initely with pay for the reasons it gave. I find that
Mr. Potter was constructively dismissed and that he
is accordingly entitled to damages for wrongful dis-
missal. I would adopt the trial judge’s provisional
assessment of those damages, with the exception
that the pension benefits Mr. Potter received should
not be deducted from them.

II. Background and Judicial History

A. Background

[2] Mr. Potter is a lawyer who was admitted to
the Law Society of New Brunswick in 1977. Af-
ter serving in various positions primarily with the
Province of New Brunswick, Mr. Potter became the
Province’s interim Director of Legal Aid in 1993.
He remained in that position until 2005, when the
Legal Aid Act, R.S.N.B. 1973, c. L-2, was amended
to create a new scheme under which staff lawyers
would represent litigants (S.N.B. 2005, c. 8). Under
the former system, lawyers in private practice had
been paid for performing legal aid work. The amend-
ments also created the position of Executive Director
of Legal Aid (“Executive Director”).

[3] On December 12, 2005, the day the amend-
ments were proclaimed, the Board of Directors
(“Board”) of the newly created Commission nom-
inated Mr. Potter for appointment as the Executive
Director. The Lieutenant-Governor in Council for-
mally appointed him to that office on March 16,
2006, by means of Order-in-Council 2006-85. The
appointment was for a seven-year term that was to
expire on December 12, 2012.

[4] Mr. Potter’s appointment as the Executive Di-
rector was governed by s. 39 of the Legal Aid Act,
which reads as follows:

pas de cet avis. L’employeur, la Commission des
services d’aide juridique du Nouveau-Brunswick (la
« Commission »), n’avait pas le pouvoir expres ou
tacite de suspendre M. Potter pour une durée indéfi-
nie avec salaire pour les raisons qu’elle a invoquées.
J’estime que M. Potter a fait I’objet d’un congédie-
ment déguisé et qu’il a donc droit a des dommages-
intéréts pour congédiement injustifié. Je fais mienne
I’évaluation de leur montant que fait le juge de pre-
miere instance, mais j’estime que les prestations de
retraite qui ont été versées a M. Potter ne devraient
pas étre déduites de ce montant.

II. Contexte et historique judiciaire

A. Contexte

[2] M. Potter a ét€ admis au Barreau du Nouveau-
Brunswick en 1977. En 1993, apres avoir exercé di-
verses fonctions, principalement pour la province du
Nouveau-Brunswick, il est devenu directeur intéri-
maire de I’ Aide juridique du Nouveau-Brunswick.
Il a occupé ce poste jusqu’a la modification, en 2005,
de la Loi sur l’aide juridique, L.R.N.-B. 1973, c. L-2,
en vue de la création d’un nouveau régime faisant
appel a des avocats salariés pour représenter les jus-
ticiables (L.N.-B. 2005, c. 8). Dans le cadre de I’an-
cien systeme, des avocats de pratique privée étaient
rémunérés pour la prestation de services d’aide juri-
dique. La modification a également entrainé la créa-
tion du poste de directeur général de 1’aide juridique
(le « directeur général »).

[3] Le 12 décembre 2005, soit le jour de la pro-
mulgation de la loi modificatrice, le conseil d’admi-
nistration (le « conseil ») de la Commission nouvel-
lement créée a proposé la nomination de M. Potter
au poste de directeur général. Le 16 mars 2006, par
le décret 2006-85, le lieutenant-gouverneur en con-
seil a officiellement nommé M. Potter directeur gé-
néral. Le mandat avait une durée de sept ans et devait
expirer le 12 décembre 2012.

[4] Lanomination de M. Potter au poste de direc-
teur général était régie par ’art. 39 de la Loi sur
Iaide juridique, dont le libell€ est le suivant :
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Executive Director

39(1) The Lieutenant-Governor in Council shall appoint
as the Executive Director of Legal Aid the person nom-
inated by the Board.

39(2) The Board shall establish the terms and conditions
of the Executive Director’s appointment.

39(3) An Executive Director shall hold office for a term
of 7 years from the date of his or her appointment.

39(4) The appointment of an Executive Director may be
revoked for cause by the Lieutenant-Governor in Council.

39(5) An Executive Director is eligible for reappointment
and subsections (1) to (4) apply with the necessary mod-
ifications in respect of a reappointment.

39(6) The Executive Director shall perform the duties
and may exercise the powers imposed on the Executive
Director by this Part, the regulations or the Board.

[S] The Board had also established the terms and
conditions of Mr. Potter’s appointment, as required
by s. 39(2), in a resolution dated December 12, 2005
that included provisions on remuneration, insurance
benefits, pension benefits, vacation and sick leave,
and a vehicle allowance. Section 39(6) provides that
certain powers and duties are attributed to the Ex-
ecutive Director by the Legal Aid Act itself, by the
regulations or by the Board. The powers and duties
attributed by the Act include the following (Court of
Appeal reasons, at para. 15):

e “the hiring of employees (s. 40(1))”;

e ‘“contracting with lawyers not employed by the
Commission (s. 41(1))”;

e “directing employees and contractors (s. 42(1),
)™
e “assisting the Legal Aid Committee with inves-

tigations (s. 50(2))”;

e ‘“appointing area legal aid committees (s. 51(1))”;

Directeur général

39(1) Le lieutenant-gouverneur en conseil nomme
comme directeur général de ’aide juridique la personne
proposée par le conseil.

39(2) Le conseil établit les modalités et conditions de la
nomination du directeur général.

39(3) Le directeur général occupe son poste pour un
mandat de sept ans a compter de la date de sa nomination.

39(4) Le lieutenant-gouverneur en conseil peut révoquer
pour motif valable la nomination du directeur général.

39(5) Le mandat d’un directeur général peut étre renou-
vel€ et les paragraphes (1) a (4) s’appliquent avec les adap-
tations nécessaires au renouvellement de mandat.

39(6) Le directeur général exerce les fonctions et peut
exercer les pouvoirs qui lui sont [attribués] par la présente
partie, les reglements ou le conseil.

[5] Conformément au par. 39(2), le conseil a éga-
lement établi les modalités et les conditions de la
nomination de M. Potter au moyen d’une résolution
datée du 12 décembre 2005, notamment en ce qui
concerne la rémunération, les assurances, les pres-
tations de retraite, les congés annuels et de maladie,
ainsi que les indemnités liées a 'usage d’un véhicule.
Le paragraphe 39(6) dispose que certains pouvoirs
et certaines fonctions sont attribués au directeur gé-
néral par la Loi sur I’aide juridique elle-méme, les
reglements ou le conseil. Ces pouvoirs et ces fonc-
tions d’origine législative comprennent les suivants
(motifs de la Cour d’appel, par. 15) :

*  «engager des employés (par. 40(1)) »;

* « conclure des contrats avec des avocats qui ne
sont pas au service de la Commission (par. 41(1)) »;

* « donner des directives aux employ€s et aux
personnes avec lesquelles un contrat a été con-
clu (par. 42(1), (2)) »;

* «aider le Comité d’aide juridique a mener des
enquétes (par. 50(2)) »;

« nommer des comités régionaux de I’aide juri-
dique (par. 51(1)) »;
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e “acting as one of the signing officers of the Le-
gal Aid Fund (s. 52(8))”;

e “administering Legal Aid New Brunswick (‘the
plan’) in accordance with Part III, the regula-
tions and any policies established under Part I11
and the regulations (s. 53(2))”; and

*  ‘“subject to Board approval, establishing pol-
icies to govern the administration of the plan
(s. 53(3))".

[6] In October 2009, after Mr. Potter had com-
pleted nearly four years of his seven-year contract,
his physician advised him to take time off for med-
ical reasons. Although initially one month, the pe-
riod of his medical leave was subsequently extended,
first to January 4, 2010, and then to January 18,
2010. The second extension was accompanied by a
note in which Mr. Potter’s physician observed that
he “needs to be reassessed before [going] back”
(Court of Appeal reasons, at para. 31). In his ab-
sence, Mr. Potter delegated his powers and duties to
Peter Corey, the Commission’s Director of Criminal
Operations.

[7] Before then, in the spring of 2009, Mr. Potter
and the Board had begun to negotiate a buyout of
his contract. If successful, that process would have
culminated in Mr. Potter’s resignation in exchange
for an agreed-upon compensation package.

[8] On January 5, 2010, the Board decided —
without alerting Mr. Potter — that if the buyout
negotiations were not resolved before January 11,
it would request that the Lieutenant-Governor in
Council revoke Mr. Potter’s appointment for cause
pursuant to s. 39(4) of the Legal Aid Act. Its deci-
sion was reflected in the following resolution:

The Chair shall send correspondence to the Minister of
Justice (with a cc to the Deputy Minister) requesting
that David Potter’s appointment as Executive Director
of the Legal Aid Services Commission be revoked for
cause, such letter to be sent only if Gordon Petrie, Q.C.

e «&@tre ’'un des fondés de signature pour le Fonds
d’aide juridique (par. 52(8)) »;

*  « administrer Aide juridique Nouveau-Bruns-
wick (“le programme”) conformément a la Par-
tie I1I, aux reglements et aux lignes de conduite
établies en vertu de la Partie III et des regle-
ments (par. 53(2)) »;

*  «sous réserve de I’approbation du conseil, éta-
blir des lignes de conduite régissant I’adminis-
tration du programme (par. 53(3)) ».

[6] En octobre 2009, soit pres de quatre ans apres
le début du mandat de sept ans de M. Potter, son
médecin lui a conseillé de prendre congé pour des
raisons de santé. Le congé accordé initialement était
d’un mois, mais il a été prolongé, une premiere fois
jusqu’au 4 janvier 2010, puis une deuxieme fois
jusqu’au 18 janvier 2010. La seconde fois, le mé-
decin indiquait dans son billet que M. Potter [TRA-
DUCTION] « dev[ait] étre réévalué avant son retour
au travail » (motifs de la Cour d’appel, par. 31).
M. Potter a délégué I’exercice de ses pouvoirs et de
ses fonctions en son absence a Peter Corey, alors di-
recteur des opérations en matiere pénale de la Com-
mission.

[7] Auparavant, au printemps de 2009, M. Potter
et le conseil avaient entrepris la négociation d’une
indemnité de départ. Si la négociation aboutissait,
M. Potter démissionnait et touchait en contrepartie
I’indemnité globale convenue.

[8] LeS5janvier 2010, le conseil a décidé — sans en
informer M. Potter — que si la négociation de 1’in-
demnité de départ n’aboutissait pas avant le 11 jan-
vier 2010, il demanderait au lieutenant-gouverneur
en conseil de révoquer la nomination de M. Potter
pour motif valable suivant le par. 39(4) de la Loi
sur ’aide juridique, d’ou 1’adoption de la résolu-
tion suivante :

[TRADUCTION] La présidente enverra au ministre de la
Justice (avec copie conforme au sous-ministre) une lettre
demandant que la nomination de David Potter comme
directeur général de la Commission des services d’aide
juridique soit révoquée pour motif valable, cette lettre
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is unable to negotiate a resolution with Mr. Potter before
Monday, January 11, 2010 (on the basis that Mr. Potter
receive no more than 18 months’ salary including his re-
tirement allowance). [Emphasis deleted.]

(Court of Appeal reasons, at para. 32)

[9] OnJanuary 11, unbeknownst to Mr. Potter, the
Chairperson of the Board sent a letter to the Min-
ister of Justice recommending that Mr. Potter be
dismissed for cause and outlining in general terms
the grounds for dismissal.

[10] Also on January 11, counsel for the Com-
mission sent a letter to counsel for Mr. Potter ad-
vising him that Mr. Potter was not to return to work
“until further direction”:

Our client, the Legal Aid Services Commission, has
instructed us to advise you that David Potter ought not to
return to the work place until further direction from the
Commission. He will continue to be paid until instructed
otherwise.

[11] OnJanuary 12, counsel for Mr. Potter replied,
acknowledging receipt of that letter and requesting
clarification of the Commission’s instructions:

I have received your letter dated January 11, 2010. I note
the use of the phrase that “Mr. Potter ought not to return
to the work place. . .”. The phrasing could be interpreted
as advisory as opposed to directive.

Given that Mr. Potter occupies a position which sets out
a statutory obligation to perform the duties of his posi-
tion, can you confirm whether the Board has suspended
Mr. Potter[?] [Emphasis in original.]

[12] On January 13, counsel for the Commission
confirmed that the statement was directive: “I am
surprised that you and your client are confused. He
is not to return to work until further notice.”

[13] Mr. Potter was not aware of the Board’s letter
recommending that he be dismissed for cause, and

ne devant étre envoyée que si Gordon Petrie, c.r., est in-
capable de négocier un réglement avec M. Potter avant
le lundi 11 janvier 2010 (réglement aux termes duquel
M. Potter ne recevra pas plus de 18 mois de salaire, allo-
cation de retraite comprise). [Soulignement omis.]

(Motifs de la Cour d’appel, par. 32)

[9] Le 11 janvier, la présidente du conseil a trans-
mis au ministre de la Justice, a I’insu de M. Potter,
une lettre recommandant son congédiement pour
motif valable et indiquant de maniere générale quels
étaient ces motifs.

[10] Le méme jour, le conseiller juridique de la
Commission a transmis a celui de M. Potter une let-
tre I’informant que ce dernier ne devait pas rentrer
au travail [TRADUCTION] « avant [. . .] de nouvelles
directives » :

[TRADUCTION] Notre cliente, la Commission des servi-
ces d’aide juridique, nous a donné instruction de vous
informer que David Potter ne devrait pas rentrer au tra-
vail avant qu’elle n’ait donné de nouvelles directives.
M. Potter continuera de toucher son salaire jusqu’a nou-
vel ordre.

[11] Le lendemain, le conseiller juridique de
M. Potter a accusé réception de la lettre et demandé
la clarification des directives de la Commission :

[TRADUCTION] J’ai recu votre lettre du 11 janvier 2010
dans laquelle vous indiquez que « M. Potter ne devrait
pas rentrer au travail. . . ». Cette formulation pourrait &tre
interprétée comme une recommandation plutdt qu’une
directive.

Etant donné que M. Potter occupe un poste qui comporte
I’obligation légale d’exercer ses fonctions, pouvez-vous
confirmer que le conseil a suspendu M. Potter[?] [En ita-
lique dans I’original.]

[12] Le 13 janvier, le conseiller juridique de la
Commission a confirmé qu’il s’agissait d’une di-
rective : [TRADUCTION] « Je m’étonne qu’un doute
subsiste dans votre esprit et celui de votre client. Ce
dernier ne doit pas rentrer au travail jusqu’a nouvel
ordre. »

[13] M. Potter ignorait I’existence de la lettre du
conseil recommandant son congédiement pour
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there is no evidence that the Lieutenant-Governor
in Council took any steps towards acting on the rec-
ommendation. Mr. Potter’s sick leave was due to
expire on January 18, 2010, but having received the
instruction of January 11, as clarified in the letter
of January 13, he did not return to work. The Board
delegated the powers and duties of the Executive
Director to Mr. Corey, to whom Mr. Potter had pre-
viously delegated them.

[14] On March 9, 2010 — eight weeks after the
Board’s instruction to stay away from the workplace,
and seven weeks after Mr. Potter had been scheduled
to return from sick leave — Mr. Potter commenced
an action for constructive dismissal. He claimed the
following relief: damages with respect to salary and
benefits through December 12, 2012 (the end of his
term), general damages, damages arising from the
manner of dismissal like those defined in Wallace v.
United Grain Growers Ltd., [1997] 3 S.C.R. 701, a
declaration that the Board had no authority to sus-
pend Mr. Potter, a declaration that the Board had
unlawfully obstructed Mr. Potter from exercising
his statutory powers, declarations that the Board had
unlawfully usurped the functions of both the Exec-
utive Director and the Lieutenant-Governor in Coun-
cil by delegating those statutory powers to someone
who had not been duly appointed, and post-judgment
interest.

[15] In response, the Board stopped Mr. Potter’s
salary and benefits. Counsel for the Commission
advised his counsel of this in a letter of March 15,
2010:

Based upon your clients’ legal action claiming construc-
tive dismissal, our client takes the position that he has
effectively resigned his position.

Therefore, salary and benefits were stopped on March 9,
2010.

Furthermore, he is directed to return to the Commission
the following items:

a) Blackberry;

motif valable, et rien ne prouve que le lieutenant-
gouverneur en conseil a pris quelque mesure pour
donner suite a la recommandation. Le congé de
maladie de M. Potter devait prendre fin le 18 janvier
2010, mais apres avoir regu la directive du 11 jan-
vier, puis la clarification du 13 janvier, M. Potter
n’a pas repris le travail. Le conseil a délégué les
pouvoirs et les fonctions du directeur général a
M. Corey, a qui M. Potter les avait déja confiés.

[14] Le 9 mars 2010, soit huit semaines apres
avoir regu la directive de ne pas rentrer au bureau
et sept semaines apres la date prévue de son retour
au travail, M. Potter a intenté une action pour con-
gédiement déguisé. Il demandait les réparations
suivantes : des dommages-intéréts pour salaire et
avantages jusqu’au 12 décembre 2012 (la date d’ex-
piration de son mandat), des dommages-intéréts
généraux, des dommages-intéréts de la nature de
ceux accordés dans I’arrét Wallace c. United Grain
Growers Ltd., [1997] 3 R.C.S. 701, pour la mani-
ere dont il avait été congédié, un jugement décla-
ratoire portant que le conseil n’avait pas le pouvoir
de le suspendre, un jugement déclaratoire portant
que le conseil I’avait illégalement empéché d’exer-
cer ses pouvoirs légaux, un jugement déclaratoire
portant que le conseil avait illégalement usurpé la
fonction de directeur général et celle de lieutenant-
gouverneur en conseil en déléguant ses pouvoirs
légaux a une personne qui n’avait pas été régulicre-
ment nommeée, ainsi que I’intérét apres jugement.

[15] En guise de réponse, le conseil a cessé de ver-
ser a M. Potter son salaire et ses avantages. Le con-
seiller juridique de la Commission en a informé le
conseiller juridique de M. Potter dans une lettre da-
tée du 15 mars 2010 :

[TRADUCTION] Vu I’action de votre client pour congédie-
ment déguisé, notre cliente estime qu’il a de fait démis-
sionné de son poste.

Par conséquent, le versement de son salaire et de ses avan-
tages a cessé le 9 mars 2010.

De plus, il lui est enjoint de rendre a la Commission les
articles suivants :

a) son Blackberry;
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b) Cell phone;
¢) Home computer; and
d) On Star.

We thank you for your anticipated cooperation.

[16] Counsel for Mr. Potter replied that same
day, indicating that Mr. Potter had not resigned: “To
be clear, Mr. Potter has not resigned from any po-
sition or office and your Client is incorrect in that
regard.” The letter went on to say that Mr. Potter
might be “forced” to draw on his pension, retirement/
severance and other benefits, but that his doing so
would not constitute acquiescence in the Commis-
sion’s view that he had resigned. A similar letter of
clarification was sent to the Deputy Minister of Jus-
tice, also on March 15. On March 23, 2010, coun-
sel for Mr. Potter notified the Deputy Minister, in a
letter that was copied to counsel for the Commis-
sion, that Mr. Potter was taking steps to draw on
his pension and other benefits “[f]or financial rea-
son[s]”. This letter went on as follows:

However, we ask that your Office take immediate steps
to direct reinstatement of his salary and benefits until the
matter is finally determined. As you are aware, Mr. Potter’s
appointment to his Office by Order in Council remains in
effect. The Commission has deprived him of his duties
and now his pay. That action is reserved exclusively to the
Crown upon showing just cause.

We ask for your intervention as noted. Again, as set out
in previous correspondence, Mr. Potter has not resigned
his Office or refused to carry out the duties of his Office.
The fact that Mr. Potter now feels he must access his
pension plan or other benefits ought not to be considered
in anyway [sic] as a resignation of his Office or duties,
but only as a matter of financial necessity forced upon
him by the actions of the Commission.

b) son téléphone portable;
¢) son ordinateur a domicile;
d) son systeme On Star.

Nous vous remercions a 1’avance de votre collaboration.

[16] Le conseiller juridique de M. Potter a répliqué
le jour méme en indiquant que M. Potter n’avait
pas démissionné de son poste : [TRADUCTION] « Je
souhaite préciser que M. Potter n’a pas démissionné
de quelque charge ou fonction, et que votre cliente
fait erreur a cet égard. » Il ajoutait que M. Potter
pourrait se voir « contraint » de toucher sa retraite
ou son indemnité de cessation d’emploi et quelque
autre avantage, mais que, le cas échéant, cela n’em-
porterait pas son adhésion au point de vue de la
Commission selon lequel il avait démissionné de
son poste. Toujours le 15 mars, il a transmis une
lettre au méme effet au sous-ministre de la Justice.
Le 23 mars 2010, dans une lettre dont copie a été
transmise au conseiller juridique de la Commission,
il a informé le sous-ministre que M. Potter avait
entrepris des démarches pour toucher sa retraite et
d’autres avantages [TRADUCTION] « par nécessité fi-
nanciere ». En voici la teneur :

[TRADUCTION] Nous demandons cependant que votre
cabinet prenne des mesures immédiates pour ordonner le
rétablissement de son salaire et de ses avantages jusqu’a
ce que ’affaire soit définitivement tranchée. Comme
vous le savez, la nomination de M. Potter a sa charge
par décret reste en vigueur. La Commission a dépouillé
M. Potter de ses fonctions et elle le prive maintenant de
son traitement. Une telle mesure est exclusivement réser-
vée a la Couronne a supposer qu’elle établisse I’existence
d’un motif valable.

Nous sollicitons votre intervention de la maniére susmen-
tionnée. Encore une fois, comme nous 1’avons indiqué dans
une lettre antérieure, M. Potter n’a pas démissionné de
sa charge ni refusé d’exercer les fonctions rattachées a
celle-ci. Le fait que M. Potter estime maintenant devoir
toucher sa retraite ou d’autres avantages ne devrait nulle-
ment étre considéré comme une démission de sa charge
ou de ses fonctions, mais seulement comme une nécessité
financiere qui lui a été imposée par les mesures que la
Commission a prises.
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B. New Brunswick Court of Queen’s Bench, 2011
NBQB 296, 384 N.B.R. (2d) 14 (Grant J.)

[17] Grant J. found that the Board had the stat-
utory authority, under the Legal Aid Act, to place
Mr. Potter on an administrative suspension with pay.
Although that Act clearly grants the Lieutenant-
Governor in Council the authority to retain and dis-
miss the Executive Director (s. 39(1) and (4)), Grant
J. found that s. 39(6) of the Act gives the Board a
broad discretion to supervise the Executive Director
in the performance of his or her duties and that this
discretion includes the power of suspension.

[18] On the central question of constructive dis-
missal, Grant J. held that Mr. Potter’s administrative
suspension with pay did not in the circumstances of
the case, despite its indefinite term, constitute con-
structive dismissal.

[19] The question was whether, by taking Mr.
Potter’s duties and powers away from him for an
indefinite period of time, the Board had repudi-
ated his contract of employment. Grant J. held that
this question should be examined in light of what
Mr. Potter knew at the time of what he alleged to be
a constructive dismissal, “because he could hardly
allege that he was constructively dismissed based
on something the employer did unbeknownst to
him” (para. 36). Since there was no evidence that
the Board had advised Mr. Potter that it intended
to arrange for his termination, he could not rely on
the Board’s letter to the Minister of Justice recom-
mending termination for cause. If the situation is
viewed only in light of what Mr. Potter knew at the
time he commenced his action, although he was
clearly suspended from work and unable to perform
his duties, “the Commission [had] not do[ne] or
sa[id] anything that would lead an objective ob-
server to conclude that they had removed those du-
ties from him permanently” (para. 38).

[20] On the contrary, Grant J. found that Mr.
Potter and the Board had been engaged in ongoing
discussions about a buyout of his contract, and that
an administrative suspension pending resolution of

B. Cour du Banc de la Reine du Nouveau-Bruns-
wick, 2011 NBOB 296, 384 R.N.-B. (2¢) 14 (le
juge Grant)

[17] Le juge Grant conclut que, suivant la Loi sur
I’aide juridique, le conseil avait le droit de suspendre
administrativement M. Potter avec salaire. Méme si
la Loi investit le lieutenant-gouverneur en conseil du
pouvoir d’engager le directeur général et de le con-
gédier (par. 39(1) et (4)), il estime que le par. 39(6)
de la Loi accorde au conseil un large pouvoir dis-
crétionnaire en ce qui a trait a la surveillance du di-
recteur général dans 1’exercice de ses fonctions, ce
qui englobe le pouvoir de suspension.

[18] En ce qui concerne I’allégation principale
de M. Potter — a savoir son congédiement déguisé
—, le juge Grant conclut que, malgré sa durée in-
définie, la suspension administrative avec salaire ne
constitue pas un congédiement déguisé€ dans les cir-
constances de I’espece.

[19] La question est de savoir si le conseil a rési-
lié le contrat de travail de M. Potter en le dépouil-
lant de ses fonctions et de ses pouvoirs pendant une
période indéfinie. Le juge Grant estime qu’il faut
trancher au vu de ce que M. Potter savait au mo-
ment ou il dit avoir été congédié de maniere dé-
guisée, [TRADUCTION] « car il peut difficilement
soutenir qu’il a été congédi€ de facon déguisée en
s’appuyant sur quelque chose que I’employeur a
fait 2 son insu » (par. 36). Etant donné I’absence
de preuve que le conseil a communiqué a M. Potter
son intention d’obtenir son congédiement, M. Potter
ne pouvait invoquer la lettre du conseil recomman-
dant au ministre de la Justice son congédiement
pour motif valable. Si I’on tient uniquement compte
de ce qu’il savait au moment ou il a intenté son ac-
tion, M. Potter était clairement suspendu et incapa-
ble d’exercer ses fonctions, mais « la Commission
n’arien fait ou dit qui amenerait un observateur ob-
jectif a conclure qu’elle lui avait enlevé ces fonc-
tions de facon permanente » (par. 38).

[20] Le juge Grant conclut au contraire que
M. Potter et le conseil avaient entrepris la négoci-
ation d’une indemnité de départ et qu’une suspen-
sion administrative jusqu’a I’issue de la négociation
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these discussions was consistent with the relation-
ship between the parties (paras. 40 and 43). In sus-
pending Mr. Potter, the Board was “buying time”
for further negotiations, “and while the duration
of the suspension was becoming lengthy, there is
nothing on the record before me [Grant J.] to indi-
cate that a reasonable person looking at the matter
objectively would have concluded that the employer
had repudiated the contract” (para. 42). Grant J.
noted that if Mr. Potter was concerned about the
indefinite nature of the suspension, he could have
corresponded with the Board or given them notice
that after a certain date he would consider himself
to have been constructively dismissed, rather than
taking the “precipitous course” or making the “dra-
matic move” of starting legal proceedings (paras. 39
and 44). Grant J. distinguished this situation of a
suspension pending negotiations from the one in
Park v. Parsons Brown & Co. (1989), 39 B.C.L.R.
(2d) 107 (C.A.), in which a decision to strip an em-
ployee of all his powers and duties had been found
to amount to constructive dismissal (paras. 41-42).

[21] Grant J. went on to find that by commenc-
ing an action for constructive dismissal, Mr. Potter
had effectively destroyed any chance of a produc-
tive working relationship between the parties and
had therefore repudiated the employment contract
by what amounted to a resignation (paras. 50-51).

[22] In case his decision on the constructive dis-
missal issue should be reversed on appeal, Grant
J. also made a provisional assessment of damages.
He found that any damages would be measured
by calculating the balance of salary and benefits to
which Mr. Potter would be entitled from the date
the Board stopped paying him (March 9, 2010) un-
til the date his term was to expire (December 12,
2012) (paras. 61-62). He held that by virtue of s. 16
of the Public Service Superannuation Act, R.S.N.B.
1973, c. P-26 (repealed by An Act Respecting Pen-
sions under the Public Service Superannuation Act,
S.N.B. 2013, c. 44, s. 2), Mr. Potter would not be
entitled to collect both his salary and pension ben-
efits, and that any amounts received or to be re-
ceived under his pension would be deducted from
the award of damages (paras. 63-64). Grant J. added

concordait avec la nature de la relation entre les
parties (par. 40 et 43). En suspendant M. Potter, le
conseil cherchait a gagner du temps pour la pour-
suite de la négociation, [TRADUCTION] « et, méme
si la durée de la suspension se prolongeait, il n’y a
rien, dans le dossier [. . .] présenté, qui indiquerait
qu’une personne raisonnable considérant 1’affaire
objectivement aurait conclu que I’employeur avait
[répudié] le contrat » (par. 42). Le juge Grant fait
observer que si M. Potter s’était inquiété de la du-
rée indéfinie de sa suspension, il aurait pu en faire
part au conseil ou lui signifier que, a compter d’une
certaine date, il s’estimerait victime d’un congédie-
ment déguisé, au lieu « [d’Jentrepr[endre] précipi-
tamment » une action en justice ou de prendre cette
« mesure radicale » (par. 39 et 44). Le juge fait une
distinction entre la situation en I’espece — la sus-
pension durant des négociations — et celle en cause
dans I’affaire Park c. Parsons Brown & Co. (1989),
39 B.C.L.R. (2d) 107 (C.A.), ou la décision de dé-
pouiller un employé de la totalité de ses fonctions
et de ses pouvoirs est assimilée a un congédiement
déguisé (par. 41-42).

[21] Le juge Grant conclut en outre que, en in-
tentant une action pour congédiement déguisé,
M. Potter a de fait rendu impossible une relation de
travail fructueuse entre les parties et a donc répudié
son contrat de travail en accomplissant ce qui équi-
valait a une démission (par. 50-51).

[22] Pour le cas ou sa décision sur I’allégation
de congédiement déguisé serait infirmée en appel,
le juge Grant se penche sur le montant d’éventuels
dommages-intéréts. Il conclut que ce montant cor-
respond au solde du salaire et des avantages aux-
quels M. Potter avait droit depuis le jour ou le con-
seil avait cessé de le rémunérer (le 9 mars 2010)
jusqu’a la date d’expiration prévue de son mandat
(le 12 décembre 2012) (par. 61-62). Il estime que,
en application de I’art. 16 de la Loi sur la pension de
retraite dans les services publics, LR.N.-B. 1973,
c. P-26 (abrogée par la Loi concernant la pension
de retraite au titre de la Loi sur la pension de re-
traite dans les services publics, L.N.-B. 2013, c. 44,
art. 2), M. Potter n’avait pas droit a la fois a son sa-
laire et a des prestations de retraite et que les som-
mes touchées ou exigibles au titre de sa pension
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that Mr. Potter had had no duty to mitigate his dam-
ages by seeking other employment, given his age
(66 in March 2010) and “the small likelihood he
would find any employment let alone a job analo-
gous to the [Executive Director] position” (para. 71).
Finally, he refused to award Wallace-type damages
or general damages, which were being claimed for
the manner of the alleged dismissal, as he found no
evidence that Mr. Potter had been mistreated or that
the Board had acted in bad faith (paras. 72-76).

C. New Brunswick Court of Appeal, 2013 NBCA
27,402 N.B.R. (2d) 41 (Drapeau C.J.N.B. and
Richard and Bell JJ.A.)

[23] Drapeau C.J.N.B., writing for a unanimous
panel of the New Brunswick Court of Appeal, dis-
missed the appeal. He began by addressing the ques-
tion whether the Commission was truly Mr. Potter’s
employer or whether the employer was instead the
Crown, which was the only entity empowered to
appoint, reappoint or dismiss the Executive Direc-
tor. In his view, the action for constructive dismissal
could not succeed if the Crown was the true em-
ployer. After giving reasons in support of this posi-
tion, Drapeau C.J.N.B. declined to dispose of the
appeal on this ground, as it had not been pursued
by the parties (paras. 58-69). Instead, he confirmed
Grant J.’s interpretation to the effect that the Legal
Aid Act confers on the Board power over all aspects
of the Executive Director’s employment other than
his or her appointment, reappointment and removal.
The Board’s discretion to supervise the Executive
Director includes the power of administrative sus-
pension (paras. 70-79).

[24] Drapeau C.J.N.B. held that the trial judge
had committed no reversible error in concluding that
Mr. Potter had not been constructively dismissed.
He noted that the question whether an indefinite sus-
pension with pay constitutes constructive dismissal
depends on the circumstances of the case, quoting
Cabiakman v. Industrial Alliance Life Insurance Co.,
2004 SCC 55, [2004] 3 S.C.R. 195, at para. 71, in
this regard (para. 82). The test, as this Court had

devaient étre déduites du montant des dommages-
intéréts (par. 63-64). Il ajoute que M. Potter n’avait
pas I’obligation de limiter son préjudice par la re-
cherche d’un autre emploi, vu son age (66 ans en
mars 2010) et [TRADUCTION] « les faibles chances
qu’il trouve quelque emploi que ce soit, et surtout
un poste comparable a celui de directeur général »
(par. 71). Enfin, il refuse d’accorder des dommages-
intéréts fondé€s sur I’arrét Wallace ou des dommages-
intéréts généraux pour la maniere dont M. Potter
aurait été congédié, car a son avis rien ne permettait
de conclure que le conseil I’avait traité de facon in-
correcte ou avait agi avec mauvaise foi (par. 72-76).

C. Cour d’appel du Nouveau-Brunswick, 2013
NBCA 27, 402 R.N.-B. (2¢) 41 (le juge en chef
Drapeau et les juges Richard et Bell)

[23] Aunom des juges unanimes de la Cour d’ap-
pel du Nouveau-Brunswick, le juge en chef Drapeau
rejette I’appel. Il examine d’abord la question de
savoir si la Commission est le véritable employeur
de M. Potter ou si c’est plutot la Couronne — seule
entité habilitée a nommer le directeur général ainsi
qu’a renouveler ou révoquer son mandat — qui I’est.
Selon lui, si le véritable employeur est la Couronne,
I’action pour congédiement déguisé ne peut étre
accueillie. Apres avoir justifié son opinion, il re-
fuse de statuer sur I’appel sur cette base, le moyen
n’ayant pas été plaidé par les parties (par. 58-69). 1l
confirme plutot I’interprétation du juge Grant selon
laquelle la Loi sur ’aide juridique confere au con-
seil un pouvoir sur tous les aspects du contrat de
travail du directeur général, hormis sa nomination,
le renouvellement de son mandat et la révocation de
celui-ci. Le pouvoir discrétionnaire de surveillance
du conseil vis-a-vis du directeur général comprend
le pouvoir de suspension administrative (par. 70-79).

[24] Le juge en chef Drapeau conclut qu’aucune
erreur ne justifie de casser la décision du juge de
premiere instance selon laquelle M. Potter n’a pas
fait I’objet d’un congédiement déguisé. Selon lui,
la question de savoir si la suspension d’une durée in-
définie avec salaire constitue ou non un congédie-
ment déguisé doit étre tranchée selon les faits de
I’espece, et il invoque a cet égard 1’arrét Cabiakman
c. Industrielle-Alliance Cie d’Assurance sur la Vie,
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stated in Farber v. Royal Trust Co., [1997] 1 S.C.R.
846, at para. 33, is whether the suspension consti-
tutes “a fundamental or substantial change to an
employee’s contract of employment”. To this end,
Drapeau C.J.N.B. applied the following “useful
list” of factors that had been formulated in Devlin v.
NEMI Northern Energy & Mining Inc., 2010 BCSC
1822, 86 C.C.E.L. (3d) 268, at para. 50:

1. the duration of the suspension;

2. whether someone was appointed to replace the sus-
pended employee;

3. whether the employee was asked for his or her keys;

4. whether the employee continued to be paid and re-
ceive benefits;

5. whether there is evidence that the employer intended
to terminate the employee at that time; and

6. whether the employer suspended the employee in
good faith, for example, for bona fide business rea-
sons.

[25] For Drapeau C.J.N.B., although the indef-
inite duration of the suspension weighed in favour
of a finding that the suspension constituted construc-
tive dismissal, it did not trump the other factors,
all of which supported Grant J.’s “amply justified”
conclusion that Mr. Potter had not been construc-
tively dismissed (para. 81). Thus, no one was for-
mally appointed to replace Mr. Potter during his
suspension, and the person tasked with assuming his
responsibilities had been designated by Mr. Potter
himself upon going on sick leave. Nor was Mr. Potter
asked to turn in his BlackBerry, cell phone, laptop
and “On Star” until after he had launched his action.
Mr. Potter continued to be paid his full salary, and
to be eligible for benefits, during the period of the
suspension. The Board did not intend to terminate
Mr. Potter, as it was operating under the honest con-
viction that only the Lieutenant-Governor in Council
could prescribe termination. Finally, the Board acted
in good faith in suspending Mr. Potter, as was shown
by the unchallenged testimony of Dr. Doherty, the
Board’s Vice-Chair (paras. 86-90).

2004 CSC 55, [2004] 3 R.C.S. 195, par. 71 (par. 82).
Comme le dit la Cour dans I’arrét Farber c. Cie Trust
Royal, [1997] 1 R.C.S. 846, par. 33, la question a se
poser est la suivante : la suspension constitue-t-elle
« une modification fondamentale ou substantielle
[d]u contrat de travail de [I’Jemployé »? Pour y répon-
dre, le juge en chef Drapeau s’en remet a la « liste
utile » de facteurs établie dans Devlin c. NEMI North-
ern Energy & Mining Inc., 2010 BCSC 1822, 86
C.C.E.L. (3d) 268, par. 50 :

[TRADUCTION]

1. Combien de temps a duré la suspension?

2. Quelqu’un a-t-il é&t€ nommé pour remplacer le sala-
ri€ suspendu?

3. A-t-on demandé€ au salarié de remettre ses clés?

4. Le salarié a-t-il continué a toucher son salaire et a
bénéficier des avantages sociaux?

5. Existe-t-il une preuve qu’a I’époque, 1’employeur
avait I’intention de licencier le salarié?

6. L’employeur a-t-il suspendu le salarié de bonne foi,
par exemple pour de véritables motifs de nature or-
ganisationnelle?

[25] Aux yeux du juge en chef Drapeau, bien que
la durée indéfinie de la suspension appuie la these
du congédiement déguisé, elle ne supplante pas les
autres facteurs, qui étayent tous la conclusion « am-
plement justifié[e] » du juge Grant, a savoir que
M. Potter n’a pas été congédié de maniere déguisée
(par. 81). Il conclut que personne n’a été officiel-
lement nommé pour remplacer M. Potter pendant
sa suspension et que la personne appelée a assumer
ses responsabilités a été désignée par M. Potter
lui-méme lorsqu’il est parti en congé de maladie.
On n’a pas demandé a M. Potter de remettre son
Blackberry, son téléphone et son ordinateur porta-
bles, non plus que son systéme « On Star » avant
qu’il n’intente son action. M. Potter a continué de
toucher son plein salaire et de bénéficier de ses avan-
tages pendant sa suspension. Le conseil n’avait pas
I’intention de congédier M. Potter, car il était since-
rement convaincu que seul le lieutenant-gouverneur
en conseil pouvait le faire. Enfin, le conseil a agi
de bonne foi en suspendant M. Potter, ce qu’atteste
le témoignage non contredit de sa vice-présidente,
Mm™ Doherty (par. 86-90).
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[26] Drapeau C.J.N.B. also suggested, although
without deciding this point, that Grant J. may have
erred by limiting his assessment to facts known to
Mr. Potter at the time of his alleged constructive dis-
missal: “It may be that the trial judge was required
to consider all of the circumstances, including
those unknown to Mr. Potter prior to commencing
his action . . .” (para. 94). He nevertheless stated
that such an error would have been “wholly harm-
less” because, had Grant J. considered the Board’s
letter to the Minister of Justice recommending that
Mr. Potter’s employment be terminated, this would
only have confirmed that the Board understood it
could not itself terminate Mr. Potter (ibid.).

[27] Drapeau C.J.N.B. went on to hold that,
by suing for damages for constructive dismissal,
Mr. Potter had terminated not only his employ-
ment with the Board, but also his appointment by
the Lieutenant-Governor in Council (para. 101).
Although Mr. Potter had cautioned the Board that
he was prepared to continue to perform his duties
and that the filing of his action did not constitute a
resignation, he had done so only after taking legal
action, in an attempt to avoid the legal consequences
that flowed from his lawsuit (para. 95). In Drapeau
C.J.N.B.’s view, Mr. Potter had, by equating his
indefinite administrative suspension with pay to a
constructive dismissal, elected to repudiate his con-
tract of employment and resign. His resignation had
been effected by operation of law, and it had to be
what Mr. Potter intended, since it was a corollary to
his action for constructive dismissal (para. 100).

[28] Drapeau C.J.N.B. did not address the issue
of damages in his reasons.

III. Issues

[29] This appeal raises three questions, which I
will answer in turn:

(1)  Did the trial judge err in concluding that
Mr. Potter was not constructively dismissed?

[26] Le juge en chef Drapeau donne aussi a enten-
dre, sans pour autant statuer sur ce point, que le juge
Grant a pu avoir tort de s’en tenir a ce que savait
M. Potter au moment ou il dit avoir fait I’objet d’un
congédiement déguisé : « Il se pourrait que le juge
du proces ait été tenu de prendre en considération
I’ensemble des circonstances, [y compris] celles dont
M. Potter n’avait pas connaissance . . . » (par. 94).
Il dit néanmoins de cette erreur qu’elle « n’a abso-
lument aucune conséquence » parce que, si le juge
Grant avait tenu compte de la lettre du conseil re-
commandant au ministre de la Justice de congédier
M. Potter, cela aurait eu pour seul effet de confirmer
que le conseil savait bien qu’il ne pouvait lui-méme
congédier M. Potter (ibid.).

[27] Le juge en chef Drapeau conclut par ailleurs
que, en intentant une action en dommages-intéréts
pour congédiement déguisé, M. Potter a mis fin non
seulement a son emploi vis-a-vis du conseil, mais
aussi a sa nomination par le lieutenant-gouverneur
en conseil (par. 101). M. Potter a signifié au conseil
qu’il était disposé a reprendre ses fonctions et que
son action n’emportait pas démission, mais il I’a fait
seulement apres avoir engagé la poursuite, dans le
dessein d’échapper aux conséquences qui en décou-
laient sur le plan juridique (par. 95). A son avis, en
assimilant sa suspension administrative d’une durée
indéfinie a un congédiement déguisé, M. Potter a
choisi de répudier son contrat de travail et de dé-
missionner. Il y a eu démission par effet de la loi, et
M. Potter devait avoir eu I'intention de démission-
ner puisqu’il s’agissait d’un corollaire de son action
pour congédiement déguisé (par. 100).

[28] Dans ses motifs, le juge en chef Drapeau
n’aborde pas la question des dommages-intéréts.

III. Questions en litige

[29] Le pourvoi souléve trois questions auxquelles
je répondrai successivement :

(1)  Lejuge de premiere instance a-t-il eu tort de
conclure que M. Potter n’avait pas fait I’objet
d’un congédiement déguisé?
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(2)  If Mr. Potter was not constructively dis-
missed, did the trial judge err in concluding
that Mr. Potter resigned when he launched
his action in damages?

3) If Mr. Potter was constructively dismissed,
did the trial judge err in finding that the
amounts Mr. Potter received under his pen-
sion should be deducted from his damages
for wrongful dismissal?

IV. Analysis

A. Was Mr. Potter Constructively Dismissed?

[30] When an employer’s conduct evinces an in-
tention no longer to be bound by the employment
contract, the employee has the choice of either
accepting that conduct or changes made by the em-
ployer, or treating the conduct or changes as a repu-
diation of the contract by the employer and suing
for wrongful dismissal. This was clearly stated in
Farber, at para. 33, the leading case on the law of
constructive dismissal in Canada. See also In re
Rubel Bronze and Metal Co. and Vos, [1918] 1 K.B.
315, at p. 322. Since the employee has not been for-
mally dismissed, the employer’s act is referred to as
“constructive dismissal”. The word “constructive”
indicates that the dismissal is a legal construct: the
employer’s act is treated as a dismissal because of
the way it is characterized by the law (J. A. Yogis
and C. Cotter, Barron’s Canadian Law Dictionary
(6thed. 2009), atp. 61; B. A. Garner, ed., Black’s Law
Dictionary (10th ed. 2014), at p. 380).

[31] The burden rests on the employee to es-
tablish that he or she has been constructively dis-
missed. If the employee is successful, he or she is
then entitled to damages in lieu of reasonable notice
of termination. In Farber, the Court surveyed both
the common law and the civil law jurisprudence in
this regard. The solutions adopted and principles
applied in the two legal systems are very similar.
In both, the purpose of the inquiry is to determine
whether the employer’s act evinced an intention no
longer to be bound by the contract.

(2)  Si M. Potter n’a pas fait I’objet d’un con-
gédiement déguisé, le juge de premiere ins-
tance a-t-il eu tort de conclure que M. Potter
a démissionné lorsqu’il a intenté son action
en dommages-intéréts?

3) Si M. Potter a fait I’objet d’un congédiement
déguisé, le juge de premiere instance a-t-il
eu tort de conclure que les sommes touchées
au titre de la pension devaient étre déduites
des dommages-intéréts pour congédiement
injustifié?

IV. Analyse

A. M. Potter a-t-il fait I’objet d’un congédiement
déguisé?

[30] Lorsque, par sa conduite, I’employeur mani-
feste I’intention de ne plus étre i€ par le contrat de
travail, le salarié peut soit acquiescer a la conduite
de ’employeur ou a la modification qu’il apporte
au contrat, soit y voir la répudiation du contrat et
intenter contre I’employeur une poursuite pour con-
gédiement injustifié. C’est ce qui ressort de Farber,
par. 33, I’arrét de principe en matiere de congédie-
ment déguisé au Canada. Voir également In re Rubel
Bronze and Metal Co. and Vos, [1918] 1 K.B. 315,
p- 322. Comme le salarié n’a pas été formellement
congédi€, la mesure prise par I’employeur est ap-
pelée « congédiement déguisé€ ». L’emploi du qua-
lificatif [TRADUCTION] « déguisé » indique que le
congédiement s’entend d’une fiction juridique : les
actes de I’employeur sont assimilés a un congédie-
ment en raison de la maniere dont ils sont qualifiés
en droit (J. A. Yogis et C. Cotter, Barron’s Canadian
Law Dictionary (6° éd. 2009), p. 61; B. A. Garner,
dir., Black’s Law Dictionary (10¢ éd. 2014), p. 380).

[31] 1l appartient au salarié de prouver qu’il y a
eu congédiement déguisé. S’il y parvient, il a droit
a une indemnité tenant lieu de préavis raisonnable
de cessation d’emploi. Dans I’arrét Farber, la Cour
examine la jurisprudence tant de common law que
de droit civil. Les solutions retenues et les principes
appliqués dans les deux systemes de droit sont tres
semblables. Dans les deux cas, la démarche vise a
déterminer si, par ses actes, I’employeur a manifesté
I’intention de ne plus étre lié par le contrat.



[2015] 1 R.C.S.

POTTER c. AIDE JURIDIQUE DU N.-B. Le juge Wagner 521

[32] Given that employment contracts are dy-
namic in comparison with commercial contracts,
courts have properly taken a flexible approach in de-
termining whether the employer’s conduct evinced
an intention no longer to be bound by the con-
tract. There are two branches of the test that have
emerged. Most often, the court must first identify
an express or implied contract term that has been
breached, and then determine whether that breach
was sufficiently serious to constitute constructive
dismissal: J. R. Sproat, Wrongful Dismissal Hand-
book (6th ed. 2012), at p. 5-5; P. Barnacle, Em-
ployment Law in Canada (4th ed. (loose-leaf)), at
§§13.36 and 13.70. Typically, the breach in ques-
tion involves changes to the employee’s compen-
sation, work assignments or place of work that are
both unilateral and substantial: see, e.g., G. England,
Individual Employment Law (2nd ed. 2008), at
pp. 348-56. In the words of McCardie J. in Rubel
Bronze, at p. 323, “The question is ever one of de-
gree.”

[33] However, an employer’s conduct will also
constitute constructive dismissal if it more gen-
erally shows that the employer intended not to be
bound by the contract. In applying Farber, courts
have held that an employee can be found to have
been constructively dismissed without identifying
a specific term that was breached if the employer’s
treatment of the employee made continued employ-
ment intolerable: see, e.g., Shah v. Xerox Canada
Ltd. (2000), 131 O.A.C. 44; Whiting v. Winnipeg
River Brokenhead Community Futures Development
Corp. (1998), 159 D.L.R. (4th) 18 (Man. C.A.). This
approach is necessarily retrospective, as it requires
consideration of the cumulative effect of past acts by
the employer and the determination of whether those
acts evinced an intention no longer to be bound by
the contract.

[34] The first branch of the test for constructive
dismissal, the one that requires a review of specific
terms of the contract, has two steps: first, the em-
ployer’s unilateral change must be found to con-
stitute a breach of the employment contract and,
second, if it does constitute such a breach, it must be

[32] Puisque, contrairement au contrat commercial,
le contrat de travail revét un caractere dynamique, les
tribunaux ont a juste titre adopté une approche sou-
ple pour décider si, par sa conduite, I’employeur
avait manifesté ou non I’intention de ne plus étre
lié par le contrat. Deux volets ont vu le jour pour
I’application du critere. Dans la plupart des cas, il
faut d’abord établir la violation d’une condition ex-
presse ou tacite du contrat, puis décider si elle est
suffisamment grave pour constituer un congédie-
ment déguisé (J. R. Sproat, Wrongful Dismissal
Handbook (6¢ éd. 2012), p. 5-5; P. Barnacle, Em-
ployment Law in Canada (4¢ éd. (feuilles mobiles)),
§§13.36 et 13.70). Habituellement, la violation ré-
side alors dans la modification de la rémunération
du salarié, des taches qui lui sont confiées ou de son
lieu de travail qui est a la fois unilatérale et substan-
tielle (voir p. ex. G. England, Individual Employment
Law (2¢ éd. 2008), p. 348-356). Pour reprendre les
termes employés par le juge McCardie dans I’arrét
Rubel Bronze, p. 323, [TRADUCTION] « [c’]est tou-
jours une affaire de degré. »

[33] Or, la conduite de I’employeur constitue éga-
lement un congédiement déguisé lorsqu’elle traduit
généralement son intention de ne plus étre li€ par
le contrat. Lorsqu’ils ont appliqué 1’arrét Farber,
les tribunaux ont statué qu’on pouvait conclure au
congédiement déguisé du salarié sans invoquer la
violation d’une condition particuliere du contrat de
travail lorsque le comportement de I’employeur vis-
a-vis du salarié avait rendu la situation intolérable
au travail (voir p. ex. Shah c. Xerox Canada Ltd.
(2000), 131 O.A.C. 44; Whiting c. Winnipeg River
Brokenhead Community Futures Development Corp.
(1998), 159 D.L.R. (4th) 18 (C.A. Man.)). La démar-
che est nécessairement rétrospective dans la mesure
ot il faut tenir compte de I’effet cumulatif des actes
antérieurs de I’employeur et déterminer si ces actes
étaient ou non la manifestation de son intention de
ne plus étre 1i€ par le contrat.

[34] Selon le premier volet du critere applicable
au congédiement déguisé, celui qui s’attache aux
clauses précises du contrat, deux conditions doivent
étre satisfaites. Premieérement, la modification unila-
térale apportée par I’employeur doit constituer une
violation du contrat de travail et, deuxiemement, s’il
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found to substantially alter an essential term of the
contract (see Sproat, at p. 5-5). Often, the first step
of the test will require little analysis, as the breach
will be obvious. Where the breach is less obvious,
however, as is often the case with suspensions, a
more careful analysis may be required.

[35] In Farber, Gonthier J. identified such a
change as a “fundamental breach”. The term “funda-
mental breach” has taken on a specific meaning in
the context of exclusionary or exculpatory clauses:
see, e.g., Tercon Contractors Ltd. v. British Colum-
bia (Transportation and Highways), 2010 SCC 4,
[2010] 1 S.C.R. 69, at paras. 104-23. To avoid con-
fusion, I will therefore use the term ‘“‘substantial
breach” to refer to breaches of this nature. The stan-
dard nevertheless remains unchanged — a finding of
constructive dismissal requires that the employer’s
acts and conduct “evince an intention no longer to
be bound by the contract™: Rubel Bronze, at p. 322,
citing General Billposting Co. v. Atkinson, [1909]
A.C. 118 (H.L.), at p. 122, per Lord Collins, quoting
Freeth v. Burr (1874), L.R. 9 C.P. 208, at p. 213.

[36] The two-step approach to the first branch of
the test for constructive dismissal is not a depar-
ture from the approach adopted in Farber. Rather,
the situation in Farber was one in which the iden-
tification of a breach required only a cursory anal-
ysis. The emphasis in Farber was on the second
step of this branch, as the evidentiary foundation
for the perceived magnitude of the breach was the
key issue in that case. However, the identification
of a unilateral act that amounted to a breach of the
contract was implicit in the Court’s reasoning. In
many cases, this will be sufficient. The case at bar,
however, is one in which the claim can be properly
resolved only after both steps of the analysis have
been completed.

[37] At the first step of the analysis, the court
must determine objectively whether a breach has
occurred. To do so, it must ascertain whether the
employer has unilaterally changed the contract. If
an express or an implied term gives the employer

s’agit d’une violation, elle doit modifier substantiel-
lement une condition essentielle du contrat (voir
Sproat, p. 5-5). Souvent, le respect de la premiere
condition requiert peu d’analyse, car la violation est
patente. Cependant, lorsque la violation est moins
évidente, ce qui arrive fréquemment dans le cas d’ une
suspension, une analyse poussée peut s’ imposer.

[35] Dans Farber, le juge Gonthier assimile une
telle modification a un « bris fondamental ». Ce
terme a acquis une signification particuliere dans le
contexte d’une clause d’exclusion ou d’exonération
(voir p. ex. Tercon Contractors Ltd. c. Colombie-
Britannique (Transports et Voirie), 2010 CSC 4,
[2010] T R.C.S. 69, par. 104-123). Afin d’éviter
toute confusion, j’appellerai « violation substan-
tielle » la violation de cette nature. L.’ exigence de-
meure néanmoins la méme en ce que, pour conclure
au congédiement déguisé, il faut qu’on puisse voir
dans les actes et la conduite de I’employeur [TRA-
DUCTION] « la manifestation de son intention de ne
plus étre lié par le contrat » (Rubel Bronze, p. 322,
citant General Billposting Co. c. Atkinson, [1909]
A.C. 118 (H.L.), p. 122, lord Collins, renvoyant a
son tour a Freeth c. Burr (1874), L.R. 9 C.P. 208,
p- 213).

[36] Ladémarche en deux étapes du premier volet
du critere applicable au congédiement déguisé ne
differe pas de celle adoptée par la Cour dans 1’arrét
Farber. Or, dans cette affaire, la violation est déter-
minée a I’issue d’un bref examen; en outre, la Cour
y met ’accent sur la seconde étape de ce volet, car
le fondement probant de 1I’ampleur attribuée a la
violation est au cceur du litige. Toutefois, la déter-
mination d’un acte unilatéral équivalant a une viola-
tion contractuelle est implicite au raisonnement de
la Cour. Dans bien des cas, cela suffit. Or, en I’es-
pece, nous sommes en présence d’un cas ou il ne
peut étre statué correctement sur 1’allégation qu’a
I’issue des deux étapes de I’analyse.

[37] La premicre étape de I’analyse exige du tri-
bunal qu’il se prononce objectivement sur I’exis-
tence d’une violation. II lui faut alors examiner si
I’employeur a modifié unilatéralement le contrat.
Lorsqu’une stipulation expresse ou tacite autorise
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the authority to make the change, or if the employee
consents to or acquiesces in it, the change is not
a unilateral act and therefore will not constitute a
breach. If so, it does not amount to constructive dis-
missal. Moreover, to qualify as a breach, the change
must be detrimental to the employee.

[38] This first step of the analysis involves a dis-
tinct inquiry from the one that must be carried out
to determine whether the breach is substantial, al-
though the two have often been conflated by courts
in the constructive dismissal context. Gonthier J.
conducted this inquiry in Farber, in which an em-
ployee had been offered a new position that was
found to constitute a demotion. He stated that “the
issue of whether there has been a demotion must be
determined objectively by comparing the positions
in question and their attributes”: Farber, at para. 46.

[39] Once it has been objectively established that
a breach has occurred, the court must turn to the
second step of the analysis and ask whether, “at the
time the [breach occurred], a reasonable person in
the same situation as the employee would have felt
that the essential terms of the employment con-
tract were being substantially changed” (Farber,
at para. 26). A breach that is minor in that it could
not be perceived as having substantially changed an
essential term of the contract does not amount to
constructive dismissal.

[40] The kinds of changes that meet these criteria
will depend on the facts of the case being consid-
ered, so “one cannot generalize”: Sproat, at p. 5-
6.5. In each case, determining whether an employee
has been constructively dismissed is a “highly fact-
driven exercise” in which the court must determine
whether the changes are reasonable and whether
they are within the scope of the employee’s job de-
scription or employment contract: R. S. Echlin and
J. M. Fantini, Quitting for Good Reason: The Law of
Constructive Dismissal in Canada (2001), at pp. 4-5.
Although the test for constructive dismissal does not
vary depending on the nature of the alleged breach,
how it is applied will nevertheless reflect the dis-
tinct factual circumstances of each claim.

I’employeur a apporter la modification, ou que le
salarié consent a celle-ci, il ne s’agit pas d’un acte
unilatéral, de sorte qu’il n’y a pas de violation ni,
par conséquent, de congédiement déguisé. En outre,
pour constituer une violation, la modification doit
étre préjudiciable au salarié.

[38] Cette premicere étape se distingue de la se-
conde dont I’objet est de déterminer si la violation
revét ou non un caractére substantiel, méme si les
tribunaux saisis d’une allégation de congédiement
déguisé confondent souvent les deux. Dans Farber,
ou le salari€ s’était vu offrir un nouveau poste dont
on a estimé qu’il constituait une rétrogradation, le
juge Gonthier s’est livré a cet examen. Il a écrit que
« la rétrogradation doit s’établir objectivement par
la comparaison des postes offerts et [de] leurs attri-
buts » (par. 46).

[39] Une fois la violation objectivement établie,
le tribunal doit se demander en second lieu si, « au
moment ou [la violation a eu lieu], une personne
raisonnable, se trouvant dans la méme situation que
I’employé, aurait considéré qu’il s’agissait d’une
modification substantielle des conditions essentiel-
les du contrat de travail » (Farber, par. 26). La vio-
lation mineure — celle qui ne pourrait tre consi-
dérée comme ayant modifié substantiellement une
condition essentielle du contrat — n’équivaut pas a
un congédiement déguisé.

[40] Les modifications qui satisfont a ces exigen-
ces varient selon les faits de ’espece, de sorte que
[TRADUCTION] « toute généralisation est exclue »
(Sproat, p. 5-6.5). Dans chaque cas, la question de
savoir si un salarié a fait I’objet d’un congédie-
ment déguisé exige du tribunal qu’il se livre a [TRA-
DUCTION] « une entreprise de nature éminemment
factuelle » et détermine si les modifications sont
raisonnables et si elles sont compatibles avec la des-
cription de travail du salarié ou son contrat de tra-
vail (R. S. Echlin et J. M. Fantini, Quitting for Good
Reason : The Law of Constructive Dismissal in Ca-
nada (2001), p. 4-5). Certes, le critere applicable
en la matiere ne varie pas en fonction de la nature
de la violation alléguée, mais la maniere dont il est
appliqué tient néanmoins compte des circonstances
factuelles propres a chaque affaire.
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[41] The uniqueness of the application of this
first branch of the test is evident in cases involving
administrative suspensions. In all cases, the primary
burden will be on the employee to establish con-
structive dismissal, but where an administrative sus-
pension is at issue, the burden will necessarily shift
to the employer, which must then show that the sus-
pension is justified. If the employer cannot do so, a
breach will have been established, and the burden
will shift back to the employee at the second step of
the analysis.

[42] The second branch of the test for construc-
tive dismissal necessarily requires a different ap-
proach. In cases in which this branch of the test
applies, constructive dismissal consists of conduct
that, when viewed in the light of all the circum-
stances, would lead a reasonable person to conclude
that the employer no longer intended to be bound
by the terms of the contract. The employee is not
required to point to an actual specific substantial
change in compensation, work assignments, or so
on, that on its own constitutes a substantial breach.
The focus is on whether a course of conduct pur-
sued by the employer “evince[s] an intention no
longer to be bound by the contract”: Rubel Bronze,
at p. 322. A course of conduct that does evince
such an intention amounts cumulatively to an ac-
tual breach. Gonthier J. said the following in this
regard in Farber:

In cases of constructive dismissal, the courts in the
common law provinces have applied the general prin-
ciple that where one party to a contract demonstrates an
intention no longer to be bound by it, that party is com-
mitting a fundamental breach of the contract that results
in its termination. [para. 33]

[43] Thus, constructive dismissal can take two
forms: that of a single unilateral act that breaches
an essential term of the contract, or that of a series
of acts that, taken together, show that the employer
no longer intended to be bound by the contract. The
distinction between these two forms of constructive
dismissal was clearly expressed by Lord Denning
M.R. in a leading English case, Western Excavating
(ECC) Ltd. v. Sharp, [1978] 1 All E.R. 713 (C.A.).
First of all, an employer’s conduct may amount to

[41] Le caractere unique de 1’application de ce
premier volet du critere ressort des affaires rela-
tives a une suspension administrative. Dans tous
les cas, le salari€ a I’obligation premiere de prouver
le congédiement déguisé, mais dans le cas d’une
suspension administrative, il appartient nécessaire-
ment a I’employeur de démontrer a son tour que la
mesure est justifiée. Si ce dernier ne peut justifier la
mesure, la violation sera €établie et le salarié aura de
nouveau le fardeau de la preuve a la seconde étape
de I’analyse.

[42] Le second volet du critere permettant de
conclure au congédiement déguisé commande né-
cessairement une démarche différente. Le congé-
diement déguisé s’entend alors d’actes qui, au vu de
toutes les circonstances, ameéneraient une personne
raisonnable a conclure que I’employeur n’entend
plus étre lié€ par les clauses du contrat. Point n’est
besoin que le salarié¢ invoque une modification ac-
tuelle, précise et substantielle de sa rémunération, de
ses taches ou de son lieu de travail qui, a elle seule,
constitue une violation substantielle. On s’attache
a savoir si, par ses actes, I’employeur [TRADUCTION]
« manifest[e] son intention de ne plus étre i€ par le
contrat » (Rubel Bronze, p. 322). Les actes qui sont
la manifestation d’une telle intention emportent
cumulativement une violation substantielle. Le juge
Gonthier signale d’ailleurs ce qui suit dans 1’arrét
Farber :

En matiere de congédiement déguis€ (« constructive
dismissal »), les tribunaux canadiens des provinces de
common law ont appliqué le principe général voulant que
lorsqu’une partie a un contrat démontre son intention de
ne plus étre liée par celui-ci, elle est a I’origine d’un bris
fondamental de ce contrat, lequel entraine sa résiliation.
[par. 33]

[43] Un congédiement déguisé peut donc revé-
tir deux formes : celle d’un seul acte unilatéral qui
emporte la violation d’une condition essentielle ou
celle d’une série d’actes qui, considérés ensemble,
montrent I’intention de I’employeur de ne plus étre
li€é par le contrat. Dans 1’arrét de principe Western
Excavating (ECC) Ltd. c. Sharp, [1978] 1 All E.R.
713 (C.A.), lord Denning, maitre des rdles, exprime
clairement ce qui distingue ces deux formes. D une
part, les actes de I’employeur peuvent équivaloir a
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constructive dismissal if it “‘shows that [he] no longer
intends to be bound by one or more of the essential
terms of the contract”: p. 717. But the employer’s
conduct may also amount to constructive dismissal
if it constitutes “a significant breach going to the
root of the contract of employment”: ibid. In either
case, the employer’s perceived intention no longer to
be bound by the contract is taken to give rise to a
breach.

[44] In applying the first branch of the test for
constructive dismissal to the facts of the case at bar,
this Court must ask, first, whether the Board’s sus-
pension of Mr. Potter amounted to a breach of the
employment contract. For this, it must determine
whether the suspension was a unilateral act. On its
face, the Board’s decision to suspend Mr. Potter
was clearly unilateral, since he did not consent to
the suspension. But the Commission counters that
the suspension does not evince an intention no lon-
ger to be bound by the contract, as it was authorized
by an express or an implied term of the contract,
which is a way of saying that Mr. Potter consented
to such a change by signing the contract. I agree
that the question whether the suspension amounted
to constructive dismissal turns in part on whether it
was authorized by the contract. If there was an ex-
press or an implied term that authorized the Board
to suspend Mr. Potter as it did, then there was no
unilateral act and, therefore, no breach of the con-
tract — let alone a substantial change to the essen-
tial terms of the contract — and the constructive
dismissal claim must fail.

[45] If, however, the suspension was not autho-
rized by the contract, then it satisfies the require-
ments of the first step of this branch of the test, that
is, it constitutes a unilateral change that amounts
to a breach of the contract. It would then be neces-
sary to turn to the second step and ask whether the
Board’s unilateral decision to suspend Mr. Potter
could reasonably be perceived as having substan-
tially changed the essential terms of the contract. It
is clear that a suspension can amount to constructive
dismissal: Cabiakman, at paras. 71-72. In determin-
ing whether the unauthorized suspension consti-
tuted a substantial breach, the Court must consider

un congédiement déguisé€ lorsqu’ils [TRADUCTION]
« manifestent son intention de ne plus étre lié par
I’une ou plusieurs des clauses essentielles du con-
trat » (p. 717). D’autre part, ses actes peuvent aussi
donner lieu a un congédiement déguisé lorsqu’ils
constituent « une violation importante touchant a
I’assise du contrat de travail » (ibid.). Dans 1’un
ou I’autre cas, la manifestation par I’employeur de
I’intention de ne plus étre li€ par le contrat est con-
sidérée comme une violation.

[44] Pour appliquer le premier volet du critere aux
faits de la présente affaire, la Cour doit d’abord se
demander si la suspension de M. Potter par le con-
seil équivalait a une violation du contrat de travail.
11 lui faut deés lors déterminer si la suspension cons-
tituait un acte unilatéral. A premiere vue, la décision
du conseil de suspendre M. Potter était manifeste-
ment unilatérale, car ce dernier n’a pas consenti a
la mesure. La Commission soutient toutefois que la
suspension n’était pas I’expression de son intention
de ne plus étre liée par le contrat, car une condition
expresse ou tacite du contrat 1’autorisait a adopter
cette mesure, ce qui revient a dire que M. Potter a
consenti a la modification lorsqu’il a signé le con-
trat. Je conviens que la réponse a la question de sa-
voir si la suspension équivalait a un congédiement
déguisé dépend en partie de celle de savoir si le con-
trat autorisait ou non la suspension. S’il existait un
pouvoir expres ou tacite de suspendre M. Potter de
la maniere dont il I’a été, il n’y a pas eu d’acte uni-
latéral ni, par conséquent, de violation contractuelle
— encore moins de modification substantielle d’une
condition essentielle du contrat —, et 1’allégation
de congédiement déguisé doit étre rejetée.

[45] Toutefois, si la suspension n’était pas autori-
sée par le contrat, il est alors satisfait aux exigen-
ces de la premiere étape du premier volet du critere
et il y a modification unilatérale équivalant a vio-
lation du contrat. Il faut alors passer a la seconde
étape et se demander si on pouvait raisonnable-
ment voir dans la décision unilatérale du conseil de
suspendre M. Potter la modification substantielle
d’une condition essentielle du contrat. Une suspen-
sion peut sans conteste équivaloir a un congédie-
ment déguisé (Cabiakman, par. 71-72). Pour déci-
der si la suspension non autorisée constitue une
violation substantielle, la Cour doit se demander
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whether a reasonable person in the employee’s cir-
cumstances would have perceived, inter alia, that
the employer was acting in good faith to protect a
legitimate business interest, and that the employer’s
act had a minimal impact on him or her in terms
of the duration of the suspension. With respect, the
trial judge erred in failing to consider the two steps
of the inquiry independently.

[46] Applying the principles discussed above to
the facts of the instant case, I find that Mr. Potter
was constructively dismissed by the Board. In light
of the indefinite duration of the suspension, of
the fact that the Commission failed to act in good
faith insofar as it withheld valid business reasons
from Mr. Potter, and of the Commission’s con-
cealed intention to have Mr. Potter terminated, I
respectfully find that the trial judge erred in con-
cluding that the suspension was authorized by the
contract of employment. Moreover, for the reasons
set out below, I find that this breach of the contract
amounted to a substantial change to the essential
terms of the contract that was imposed unilaterally
by the employer.

[47] With respect, I cannot agree with Cromwell
Js assertion that this analysis is unnecessary or that
constructive dismissal can be established on the
basis of the second branch of the test. First, little,
if any, support can be found for the position that a
reasonable person in Mr. Potter’s situation would
conclude that the suspension evinced an intention
on the employer’s part no longer to be bound by the
contract without addressing the question of whether
the suspension was authorized. If the contract ex-
pressly or impliedly authorized the suspension in
the manner in which it was carried out, this cannot
contribute to the determination that a course of con-
duct amounted to a breach. The same is true of the
buyout negotiations, which, as far as Mr. Potter
knew, were being conducted in good faith. More-
over, although this is not central to Cromwell J.’s
analysis, the Board’s letter to the Minister of Jus-
tice is not, in light of the discussion that follows,
relevant to the analysis under this branch. The only
relevant evidence is therefore the letter advising
Mr. Potter that he would “continue to be paid until

si une personne raisonnable s’étant trouvée dans la
situation du salarié aurait considéré, entre autres,
que I’employeur a agi de bonne foi pour protéger
un intérét organisationnel 1égitime et que la mesure
qu’il a prise a infligé le moins de conséquences pos-
sible au salari€¢ quant a la durée de la suspension.
En toute déférence, le juge de premiere instance a eu
tort de ne pas considérer les deux étapes de 1’ana-
lyse indépendamment 1’une de 1’ autre.

[46] Je conclus de I’application des principes sus-
mentionnés aux faits de ’espece que M. Potter a été
congédié de maniére déguisée par le conseil. Etant
donné la durée indéfinie de la suspension, I’omission
de la Commission d’agir de bonne foi en ce qu’elle
n’a pas communiqué de motifs organisationnels
valables a M. Potter et son intention dissimulée de
congédier ce dernier, j’estime avec €gards que le
juge de premiere instance a eu tort de conclure que
le contrat de travail autorisait la suspension. En ou-
tre, pour les motifs exposés ci-apres, je conclus que
cette violation unilatérale du contrat équivalait a
la modification substantielle d’une condition essen-
tielle du contrat par I’employeur.

[47] Soit dit en tout respect pour le juge Cromwell,
je ne peux convenir avec lui que cette analyse est
inutile ou que le congédiement déguisé peut étre
établi seulement en fonction du deuxieme volet
du critere. Premierement, si ’on ne détermine pas
que le contrat autorisait ou non la suspension, il est
difficile, voire impossible, de soutenir qu'une per-
sonne s’étant trouvée dans la situation de M. Potter
aurait vu dans la suspension la manifestation par
I’employeur de son intention de ne plus étre li€ par
le contrat. Si le contrat conférait expressément ou
tacitement a I’employeur le pouvoir de suspendre le
salarié comme il I’a fait, cela ne pourrait permettre
de conclure qu’une conduite a emporté violation.
Il en va de méme de la négociation de I’indemnité
de départ qui, pour autant que savait M. Potter,
se déroulait de bonne foi. En outre, méme si elle
n’est pas au ceeur de I’analyse du juge Cromwell,
la lettre que le conseil a adressée au ministre de la
Justice n’est pas, compte tenu de I’examen qui suit,
pertinente pour I’analyse que commande ce volet
du critere. Ne reste alors que la lettre informant
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instructed otherwise”. I concede that this letter un-
necessarily introduced some uncertainty into Mr.
Potter’s employment situation. Nevertheless, a rea-
sonable person in his situation could not have con-
cluded on this basis that the Commission’s conduct
evinced a clear intention no longer to be bound by
the contract.

[48] I will begin by addressing two preliminary
issues. First, I will dispel the doubts expressed by
the Court of Appeal regarding the existence of an
employment relationship between the Commission
and Mr. Potter. Second, I will review the terms of
the contract to determine whether there was an ex-
press grant to the Board of authority to suspend
Mr. Potter. Having concluded that there was no
such express grant, I will then turn to the central
question in this appeal: whether there was an im-
plied grant of authority to do so. The trial judge
found that the suspension was authorized, but I
am of the view that this finding was based on an
erroneous understanding of the law applicable to
suspensions in the constructive dismissal context.
My conclusion is that the Board did not have the
authority, whether express or implied, to suspend
Mr. Potter indefinitely with pay for the reasons
it gave, and that the suspension was a substantial
change that amounted to constructive dismissal.

(1) The Employment Relationship Between Mr.

Potter and the Commission

[49] The Court of Appeal held that if the Com-
mission was not Mr. Potter’s employer, his action
could not succeed “as a matter of common sense
and law” (para. 60). Although Drapeau C.J.N.B.
accepted that neither party was contesting the exis-
tence of an employment relationship between Mr.
Potter and the Commission, he did so “with some
hesitation” (para. 69), and only after providing sev-
eral reasons why such a relationship might not exist.
At the hearing in this Court, the Commission once
again conceded that it was Mr. Potter’s employer.
Given that this position was accepted by both parties
throughout the proceedings, I agree with Drapeau
C.J.N.B. that “it would be unfair to recast the case
and dispose of the appeal on a ground that has not

M. Potter qu’il [TRADUCTION] « continuera[it] de
toucher son salaire jusqu’a nouvel ordre ». Je con-
cede qu’il en résultait quelque incertitude indue
quant a la situation d’emploi de M. Potter. Or, une
personne raisonnable s’étant trouvée dans la situa-
tion de M. Potter n’aurait pu en conclure que la
Commission manifestait clairement son intention
de ne plus étre liée par le contrat.

[48] Jexaminerai d’abord deux questions préli-
minaires. Premierement, j’écarterai les doutes ex-
primés par la Cour d’appel sur 1’existence d’une
relation d’emploi entre la Commission et M. Potter.
Deuxiemement, j’examinerai les conditions du con-
trat afin de déterminer si le conseil avait ou non le
pouvoir expres de suspendre M. Potter. Comme je
conclus qu’un tel pouvoir expres n’était pas conféré,
je passerai ensuite a I’étude de la principale ques-
tion en litige dans le pourvoi : existait-il un pouvoir
tacite de suspendre M. Potter? Le juge de premiere
instance répond par I’affirmative, mais j’estime que
sa conclusion s’appuie sur une interprétation er-
ronée du droit applicable a la suspension lorsqu’il y
a allégation de congédiement déguisé. J’estime que
le conseil n’avait pas le pouvoir, expres ou tacite, de
suspendre indéfiniment M. Potter avec salaire pour
les motifs invoqués et qu’il y a eu une modification
substantielle équivalant a un congédiement déguisé.

(I) La relation d’emploi entre M. Potter et la
Commission

[49] La Cour d’appel fait remarquer que si la
Commission n’était pas I’employeur de M. Potter,
le « simple bon sens et le droit » empécheraient ce
dernier d’avoir gain de cause (par. 60). S’il recon-
nait que ni 'une ni ’autre des parties ne conteste
I’existence d’une relation d’emploi entre M. Potter
et la Commission, le juge en chef Drapeau le fait
« non sans hésitation » (par. 69) et seulement apres
avoir donné quelques raisons pour lesquelles une
telle relation pourrait ne pas exister. A I’audience
devant notre Cour, la Commission a de nouveau ad-
mis étre I’employeur de M. Potter. Ce fait ayant été
reconnu par les deux parties tout au long de I’ins-
tance, je conviens avec le juge en chef Drapeau
qu’« il serait injuste de modifier la fagon dont la
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been pursued by the Commission” (para. 69). That
being said, I do not share Drapeau C.J.N.B.’s hes-
itation in reaching this conclusion. I find, in light
of the “common employer” doctrine, that the Com-
mission was in fact Mr. Potter’s employer for the
purposes of this case and that it was therefore cor-
rectly designated as the defendant to Mr. Potter’s
action.

[50] Although it is true that under the Legal Aid
Act, the Lieutenant-Governor in Council retains the
formal power of appointment, reappointment and
termination of the Executive Director, the power of
appointment is fettered by an obligation to appoint
the person nominated by the Commission’s Board
of Directors: s. 39(1). The Board is also responsi-
ble for establishing the terms and conditions of the
Executive Director’s appointment. In addition, it
has the authority under s. 39(6) to attribute duties
and powers to the Executive Director, an authority
that, according to the courts below, includes the
power of suspension. These powers conferred on
the Board, including its nomination power, which
gives it effective control over the Crown’s power of
appointment, cover nearly all aspects of the employ-
ment relationship. Drapeau C.J.N.B. suggested that
the Board’s lack of authority to formally terminate
the Executive Director might undermine Mr. Potter’s
claim, but such a conclusion would conflict with the
common employer doctrine and with the law appli-
cable to constructive dismissal.

[S1T T accept that the Commission was Mr.
Potter’s employer for most purposes, even though
the Crown was his employer for the purpose of for-
mal appointment, reappointment and termination.
What a finding of constructive dismissal requires is
not formal termination, but a unilateral act by the
employer to substantially change the contract of em-
ployment. As is clear from the wide-ranging powers
discussed above, the Commission has the power to
alter fundamental aspects of the Executive Direc-
tor’s contract of employment, and thus to construc-
tively dismiss him. To conclude otherwise would be
to allow a permissible complexity in organizational
arrangements to work an injustice by undermining

présente cause est présentée et de statuer sur 1’ap-
pel sur la base d’un moyen qui n’a pas été invoqué
par la Commission » (par. 69). Néanmoins, je ne
partage pas son hésitation a tirer cette conclusion.
A la lumiere de la doctrine de I« employeur uni-
que », j'estime que la Commission était en fait
I’employeur de M. Potter et qu’elle a a juste titre été
constituée défenderesse a I’action.

[50] Certes, aux termes de la Loi sur l’aide juridi-
que, le lieutenant-gouverneur en conseil conserve le
pouvoir formel de nommer le directeur général, de
reconduire son mandat et d’y mettre fin, mais son
pouvoir de nomination est limité par I’obligation de
nommer la personne que propose le conseil d’admi-
nistration de la Commission (par. 39(1)). Il incombe
également au conseil d’établir les modalités et les
conditions de la nomination du directeur général.
De plus, le par. 39(6) I’habilite a attribuer des fonc-
tions et des pouvoirs au directeur général, ce qui,
selon les tribunaux inférieurs, englobe le pouvoir de
suspendre le titulaire du poste. Ces pouvoirs accor-
dés au conseil, dont celui de proposer une personne,
qui lui confere un ascendant réel sur I’exercice du
pouvoir de nomination de la Couronne, s’ appliquent
a presque tous les aspects de la relation d’emploi.
Le juge en chef Drapeau laisse entendre que la non-
habilitation du conseil a congédier formellement le
directeur général pourrait compromettre le recours
exercé par M. Potter, mais pareille conclusion irait
a I’encontre de la doctrine de I’employeur unique et
du droit applicable au congédiement déguisé.

[51] Je conviens que la Commission était presque
a tous égards I’employeur de M. Potter méme si la
Couronne était son employeur pour ce qui concerne
sa nomination, la reconduction de son mandat et la
révocation de celui-ci. Conclure au congédiement
déguisé n’exige pas qu’il y ait eu congédiement for-
mel, mais plutdt un acte unilatéral de I’employeur
qui a modifié substantiellement le contrat de tra-
vail. Au vu des vastes pouvoirs susmentionnés, il ne
fait pas de doute que la Commission a le pouvoir
de modifier quelque aspect fondamental du con-
trat de travail du directeur général, si bien qu’elle
peut le congédier de maniere déguisée. Tirer la con-
clusion contraire serait permettre qu’une structure
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the legitimate entitlements of wrongfully dismissed
employees: see Downtown Eatery (1993) Ltd. v. On-
tario (2001), 54 O.R. (3d) 161 (C.A.), at para. 36.
It would protect an employer from liability for acts
amounting to constructive dismissal on the basis that
it lacked the power to formally terminate the em-
ployee.

(2) Can the Words of the Contract Be Interpreted
to Mean That It Established an Express Grant
of Authority to Suspend Mr. Potter for Ad-
ministrative Reasons?

[52] If the Commission had the authority under
the contract to suspend Mr. Potter for the admin-
istrative reasons it gave, then the contract was not
breached and Mr. Potter’s constructive dismissal
claim must fail. The express terms of the contract
are found in the Legal Aid Act, and in the terms and
conditions of employment established by the Board
pursuant to s. 39(2) of the Act. The possibility of
suspension is not mentioned in the terms and con-
ditions. Nor does the Legal Aid Act refer to sus-
pension. However, s. 21(1) of the Interpretation
Act, R.S.N.B. 1973, c. I-13, reads as follows:

21(1) Words authorizing the appointment of a public of-
ficer include the power

(a) of removing or suspending him,

(b) of re-appointing or reinstating him,

(c) of appointing another in his stead or to act in his
stead, and

(d) of fixing his remuneration and varying or ter-
minating it,

in the discretion of the authority in whom the power of
appointment is vested.

[53] At trial, Mr. Potter argued that this pro-
vision should be applied in interpreting s. 39(1)
of the Legal Aid Act, which provides that “[t]he

d’entreprise complexe mais licite puisse causer
une injustice en compromettant les droits Iégitimes
d’un salarié congédié sans motif valable (voir Down-
town Eatery (1993) Ltd. c. Ontario (2001), 54 O.R.
(3d) 161 (C.A.), par. 36). En effet, I’employeur pour-
rait échapper a toute responsabilité pour un acte qui
équivaut a un congédiement déguisé de sa part au
motif qu’il ne possédait pas le pouvoir de congédier
formellement le salarié.

(2) Peut-on conclure des mots qui y sont em-
ployés que le contrat confére expressément
le pouvoir de suspendre M. Potter pour des
raisons administratives?

[52] Si la Commission avait le pouvoir contrac-
tuel de suspendre M. Potter pour les raisons ad-
ministratives qu’elle a invoquées, il n’y a pas eu
violation du contrat, et 1’allégation de congédie-
ment déguisé doit étre rejetée. Les conditions ex-
presses du contrat sont prévues par la Loi sur [’aide
Jjuridique, et le conseil établit les modalités et les
conditions d’emploi suivant le par. 39(2) de la Loi.
Les modalités et les conditions ne font pas men-
tion de la possibilité d’une suspension. La Loi sur
I’aide juridique ne fait pas non plus mention d’une
suspension éventuelle, mais le par. 21(1) de la Loi
d’interprétation, LR.N.-B. 1973, c. I-13, dispose ce
qui suit :

21(1) Les mots qui autorisent la nomination d’un fonc-
tionnaire public comportent le pouvoir :

a) dele destituer ou de le suspendre de ses fonctions,

b) de le nommer a nouveau ou de le réintégrer dans
ses fonctions,

c¢) d’en nommer un autre pour le remplacer ou agir a
sa place, et

d) de fixer sa rémunération, de la modifier ou de la
supprimer,

a la discrétion de I’autorité investie du pouvoir de no-
mination.

[53] Au proces, M. Potter a soutenu qu’il con-
vient d’appliquer cette disposition pour interpréter
le par. 39(1) de la Loi sur I’aide juridique, lequel
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Lieutenant-Governor in Council shall appoint as
the Executive Director of Legal Aid the person
nominated by the Board.” He submitted that, since
these are “[w]ords authorizing the appointment of
a public officer”, the power of suspension lies not
with the Board, but with the Crown, and that the
Board therefore lacked the authority to suspend him
for administrative reasons.

[54] The trial judge disagreed, relying on s. 39(6)
of the Legal Aid Act, which I reproduce here once
again for convenience:

39(6) The Executive Director shall perform the duties
and may exercise the powers imposed on the Executive
Director by this Part, the regulations or the Board.

According to Grant J., the Board’s general super-
visory powers referred to in s. 39(6) include the
power to suspend and replace the Executive Direc-
tor. Were this not the case, if the Executive Direc-
tor were to become ill or otherwise incapacitated,
the Commission would be unable to function un-
less the Lieutenant-Governor in Council appointed
a replacement. Grant J. found that such an outcome
would run counter to the primary purpose of the
Legal Aid Act, which is to establish a functioning
legal aid plan: s. 2.

[55] The Court of Appeal gave additional rea-
sons in support of this interpretation of the contract.
Drapeau C.J.N.B. pointed out that s. 1(1)(a) of the
Interpretation Act provides that the Interpretation
Act applies in this case only if it is not “inconsistent
with the intent or object” of the Legal Aid Act. Sec-
tion 39 of the Legal Aid Act does not merely consist
of “[w]ords authorizing the appointment of a pub-
lic officer”. It goes further than that in that it grants
additional powers to the Lieutenant-Governor in
Council, the Board and the Executive Director, and
s. 21(1) of the Interpretation Act is inconsistent with
the provisions establishing some of those powers.
For instance, s. 39(5) of the Legal Aid Act fetters the
Lieutenant-Governor in Council’s reappointment
power, and s. 39(2) grants the Board the authority

prévoit que « [l]e lieutenant-gouverneur en conseil
nomme comme directeur général de 1’aide juridique
la personne proposée par le conseil. » S’agissant
de « mots qui autorisent la nomination d’un fonc-
tionnaire public », il a fait valoir que le pouvoir de
suspension appartient non pas au conseil, mais a la
Couronne, de sorte que le conseil ne pouvait le sus-
pendre pour des raisons administratives.

[54] Le juge de premiere instance ne partage pas
ce point de vue et invoque a I’appui le par. 39(6) de
la Loi sur I’aide juridique, dont voici a nouveau le
libell€ pour en faciliter la consultation :

39(6) Le directeur général exerce les fonctions et peut
exercer les pouvoirs qui lui sont [attribués] par la présente
partie, les reglements ou le conseil.

Selon lui, le pouvoir de surveillance général que le
par. 39(6) confére au conseil englobe celui de suspen-
dre et de remplacer le directeur général. Si tel n’était
pas le cas et que le directeur général était un jour
incapable d’exercer ses fonctions, notamment pour
cause de maladie, la Commission ne pourrait pour-
suivre ses activités que si le lieutenant-gouverneur
en conseil nommait un remplacant. Le juge Grant
estime que cela irait a ’encontre de 1’objet premier
de la Loi sur ’aide juridique, a savoir I’établisse-
ment d’un programme opérationnel d’aide juridique
(art. 2).

[55] La Cour d’appel invoque d’autres raisons a
I’appui de cette interprétation du contrat. Le juge
en chef Drapeau précise que, suivant son al. 1(1)a),
la Loi d’interprétation ne s’applique en 1’espece
que si elle n’est pas « incompatible avec le sens ou
I’objet » de la Loi sur I’aide juridique. 1. article 39
de la Loi sur I’aide juridique ne se résume pas a
« [d]es mots qui autorisent la nomination d’un fonc-
tionnaire public ». Il va plus loin en ce qu’il confere
au lieutenant-gouverneur en conseil, au conseil et
au directeur général des pouvoirs supplémentaires,
et le par. 21(1) de la Loi d’interprétation est incom-
patible avec les dispositions qui accordent certains
de ces pouvoirs. Par exemple, le par. 39(5) de la
Loi sur [’aide juridique restreint le pouvoir discré-
tionnaire du lieutenant-gouverneur en conseil en
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to establish the terms and conditions of the Exec-
utive Director’s appointment, including remuner-
ation. Section 21(1) of the Interpretation Act is
inconsistent with both of these provisions.

[56] Even if the Interpretation Act did apply,
Drapeau C.J.N.B. suggested that the power of “sus-
pending” provided for in s. 21(1)(a) is limited to
disciplinary measures, since that word is used in
conjunction with “removing” (para. 73).

[571 In my view, for the reasons given by Grant
J. and by Drapeau C.J.N.B., the Legal Aid Act com-
prehensively sets out the various powers applicable
to the Executive Director’s contract of employment,
and the Interpretation Act is inconsistent with some
of the provisions establishing those powers. The
Lieutenant-Governor in Council’s power of ap-
pointment does not necessarily include the power
of suspension, and even if it did include that power,
I agree that the power of suspension contemplated
in s. 21(1)(a) of the Interpretation Act is limited to
disciplinary suspension. As a result, any power to
suspend the Executive Director for administrative
reasons can only lie with the Board.

[58] Talso agree with GrantJ. that s. 39 of the Le-
gal Aid Act attributes to the Board jurisdiction over
all aspects of the Executive Director’s employment
— except for his or her formal appointment or re-
appointment, and the formal revocation of an ap-
pointment — and that the Board’s jurisdiction in
this regard includes establishing the terms and con-
ditions of the appointment (s. 39(2)) and directing
the Executive Director in the performance of his
or her duties and the exercise of his or her powers
(s. 39(6)). That being said, these broad powers con-
ferred on the Board do not expressly include the
power of suspension for administrative reasons. I
will now turn to the question whether such a power
can be found to be implied in the contract of em-
ployment.

ce qui a trait au renouvellement du mandat du di-
recteur général, et le par. 39(2) confere au conseil
le pouvoir d’établir les modalités et les conditions
de la nomination du directeur général, y compris sa
rémunération. Le paragraphe 21(1) de la Loi d’in-
terprétation est incompatible avec chacune des
deux dispositions.

[56] Meéme si la Loi d’interprétation s’ appliquait,
le juge en chef Drapeau indique que le pouvoir de
« suspendre » prévu a ’al. 21(1)a) ne peut étre
exercé qu’a des fins disciplinaires puisqu’il est con-
féré de pair avec celui de « destituer » (par. 73).

[57] Pour les motifs invoqués par le juge Grant
et le juge en chef Drapeau, j’estime que la Loi sur
l’aide juridique énonce exhaustivement les pou-
voirs relatifs au contrat de travail du directeur géné-
ral et que la Loi d’interprétation est incompatible
avec les dispositions qui accordent certains de ces
pouvoirs. Le pouvoir de nomination dont est investi
le lieutenant-gouverneur en conseil n’englobe pas
nécessairement le pouvoir de suspension, et méme
si c’était le cas, je conviens que le pouvoir de sus-
pension conféré par 1’al. 21(1)a) de la Loi d’inter-
prétation ne s’exerce que dans le contexte discipli-
naire. En conséquence, le pouvoir de suspendre le
directeur général pour des raisons administratives
appartient forcément au conseil.

[58] Je conviens également avec le juge Grant
que, selon I’art. 39 de la Loi sur l’aide juridique,
tous les aspects de I’emploi du directeur général
— hormis sa nomination formelle, et les renouvel-
lement et révocation formels de son mandat — re-
levent du conseil, ce qui comprend 1’ établissement
des modalités et des conditions de la nomination
(par. 39(2)) et la surveillance du directeur général
dans I’exercice de ses fonctions et de ses pouvoirs
(par. 39(6)). Cela dit, ces vastes pouvoirs du conseil
n’englobent pas expressément celui de suspendre
pour des raisons administratives. Je passerai donc
maintenant a la question de savoir s’il est possible
de conclure que le contrat de travail confere taci-
tement ce pouvoir.
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(3) Was There an Implied Grant of Authority to

Suspend Mr. Potter for Administrative Rea-

sons?

[59] Since there was no express grant of autho-
rity to suspend Mr. Potter for administrative reasons,
any such authority would have to be found to be im-
plied in the contract. This requires us to inquire into
whether the Board’s authority under s. 39(6) of the
Legal Aid Act to attribute powers and duties to the
Executive Director includes the authority to suspend
Mr. Potter indefinitely with pay for the administra-
tive reasons the Board gave. In my view, it does not.
In reaching the opposite conclusion, the trial judge
was led astray by an incorrect articulation of the law
applicable to administrative suspensions. Grant J.
erred in finding that the Commission did not have a
duty to provide Mr. Potter with work, and as a result
he failed to inquire into whether it had discharged
its burden by showing that the suspension was justi-
fied. For the reasons set out below, I conclude that
the Commission did not discharge that burden and
that, as a result, the suspension was unauthorized.

(a) Admissibility of Evidence Adduced to Prove
That an Act Constitutes Constructive Dis-
missal

[60] The onus is on the employee to prove that an
act constitutes constructive dismissal. The employee
must prove on a balance of probabilities that the
employer’s unilateral act breached the contract and
that that breach substantially changed the essential
terms of the contract. As I mentioned above, the evi-
dence produced to establish that the breach was sub-
stantial must be assessed from the perspective of a
reasonable person. The test is “whether, at the time
the [breach occurred], a reasonable person in the
same situation as the employee would have felt that
the essential terms of the employment contract were
being substantially changed” (Farber, at para. 26).
In the instant case, the trial judge, purporting to ap-
ply the above test, commented as follows:

(3) Existait-il un pouvoir tacite de suspendre
M. Potter pour des raisons administratives?

[59] Vul’absence d’un pouvoir expres de suspen-
dre M. Potter pour des raisons administratives, le
pouvoir de suspendre, s’il existe, doit étre tacitement
conféré par le contrat. Il nous faut donc détermi-
ner si le pouvoir du conseil d’attribuer pouvoirs et
fonctions au directeur général en application du
par. 39(6) de la Loi sur I’aide juridique englobe
celui de suspendre M. Potter indéfiniment avec sa-
laire pour les raisons administratives invoquées par
le conseil. Selon moi, il faut répondre par la néga-
tive. Le juge de premiere instance, qui tire la con-
clusion contraire, fait fausse route lorsqu’il énonce
de facon incorrecte le droit applicable a la suspen-
sion pour raisons administratives. Il conclut a tort
que la Commission n’avait pas 1’obligation de four-
nir du travail a2 M. Potter et il omet de ce fait de se
demander si elle s’est acquittée de son obligation de
démontrer que la suspension était justifiée. Pour les
motifs qui suivent, j’estime que la Commission ne
s’est pas acquittée de cette obligation et que la sus-
pension n’était donc pas autorisée.

a) Admissibilité des éléments présentés pour
prouver qu’un acte constitue un congédie-
ment déguisé

[60] 1l incombe au salarié de prouver qu’un acte
constitue un congédiement déguisé. Il doit démon-
trer selon la prépondérance des probabilités que la
mesure unilatérale de I’employeur constitue une vio-
lation du contrat de travail et que cette violation a
modifié substantiellement les conditions essentielles
du contrat de travail. Comme je le mentionne pré-
cédemment, la preuve offerte pour établir le carac-
tere substantiel de la violation doit étre appréciée
du point de vue d’un salarié raisonnable. Il faut se
demander « si, au moment ou [il y aurait eu viola-
tion], une personne raisonnable, se trouvant dans la
méme situation que I’employé, aurait considéré qu’il
s’agissait d’une modification substantielle des con-
ditions essentielles du contrat de travail » (Farber,
par. 26). En I’espece, le juge de premicre instance,
qui dit appliquer ce critere, formule les remarques
suivantes :
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. it is necessary, in my view, that I only consider
what [Mr. Potter] knew at the time he alleges he was
constructively dismissed because he could hardly allege
that he was constructively dismissed based on some-
thing the employer did unbeknownst to him. For example
he was not aware of the letter to the Minister of Justice
at that time. He can’t therefore say that by sending the
letter the defendant repudiated the contract and thereby
constructively dismissed him. [para. 36]

[61] The Court of Appeal questioned the trial
judge’s conclusion on this issue, stating that “[i]t
may be that the trial judge was required to consider
all of the circumstances, including those unknown to
M. Potter prior to commencing his action” (para. 94).
However, Drapeau C.J.N.B. said that such an error
would have been “wholly harmless” because, even if
Grant J. had considered the excluded evidence, that
evidence would only have confirmed the view that
the Board had acted in a manner consistent with its
obligations under the contract, given that it could not
itself terminate Mr. Potter (ibid.).

[62] With respect, I am of the view that the trial
judge was indeed in error and that this error was
not harmless. The error stemmed from a failure to
make a distinction between the individual steps of
the test for constructive dismissal. As I mentioned
above, this Court’s test from Farber has two parts.
Grant J. should have begun by asking whether, from
an objective viewpoint, a breach of the contract had
occurred. It was only after determining that a breach
had in fact occurred that he should have proceeded
to the second step, that of determining whether the
breach was a substantial one. It is at this second
stage of the analysis that the perspective shifts and
that “what is relevant is what was known by the ap-
pellant at the time of the [breach] and what ought
to have been foreseen by a reasonable person in the
same situation” (Farber, at para. 42). The trial judge
failed to deal with the first step of the test.

. il suffit, 2 mon avis, que je tienne compte de