
 

 
 

Sommaire du statut de l’espèce  
du COSEPAC 

 
sur la 

 

Tortule à poils lisses 
Syntrichia laevipila 

 
au Canada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PRÉOCCUPANTE 
2014 



 

 

Les sommaires du statut de l’espèce du COSEPAC sont des documents de travail servant à déterminer 
le statut des espèces sauvages au Canada que l’on croit en péril. On peut citer le présent document de la 
façon suivante : 
 
COSEPAC. 2014. Sommaire du statut de l’espèce du COSEPAC sur la tortule à poils lisses (Syntrichia 

laevipila) au Canada. Comité sur la situation des espèces en péril au Canada. Ottawa. xii p. 
(www.registrelep-sararegistry.gc.ca/default_f.cfm). 

 

Note de production : 
Le COSEPAC remercie Karen Golinski d'avoir rédigé le sommaire du statut de l’espèce sur la tortule à poils 
lisses (Syntrichia laevipila), aux termes d'un marché conclu avec Environnement Canada. La supervision et la 
révision du rapport ont été assurées par René Belland, coprésident du Sous-comité de spécialistes des 
mousses et lichens. 

 
 
 
 
 
 
 

Pour obtenir des exemplaires supplémentaires, s’adresser au : 
 

Secrétariat du COSEPAC 
a/s Service canadien de la faune 

Environnement Canada 
Ottawa (Ontario) 

K1A 0H3 
 

Tél. : 819-938-4125 
Téléc. : 819-938-3984 

Courriel : COSEWIC/COSEPAC@ec.gc.ca 
http://www.cosepac.gc.ca 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Also available in English under the title COSEWIC Status Appraisal Summary on the Twisted Oak Moss Syntrichia laevipila in 
Canada. 
 
Sa Majesté la Reine du chef du Canada, 2014. 
No de catalogue CW69-14/2-49-2015F-PDF 
ISBN 978-0-660-23217-1  
 

 



 

iii 

COSEPAC  
Sommaire de l’évaluation 

 
 

Sommaire de l’évaluation – novembre 2014 

Nom commun 
Tortule à poils lisses 

Nom scientifique 
Syntrichia laevipila 

Statut 
Préoccupante 

Justification de la désignation 
Cette mousse se trouve de la Colombie-Britannique et de l'État de Washington jusqu'en Californie. Les populations 
canadiennes, qui se trouvent à la limite nord de l’aire de répartition de l’espèce dans l’ouest de l’Amérique du Nord, ne 
sont présentes que dans la région du sud-est de l’île de Vancouver et des îles Gulf. L’espèce est présente à plus de 90 
sites où elle est limitée en grande partie à l’écorce des arbres, plus particulièrement le chêne de Garry. L’espèce n’est 
jamais dominante où elle pousse et ni commune dans les grands peuplements de chênes. La principale menace pesant 
sur l’espèce est l’enlèvement de chênes de Garry matures. Sans les pratiques de gestion des terres visant à établir et à 
préserver les populations du chêne de Garry, cette menace mènerait à la disparition de la plupart des populations de 
l’espèce. 

Répartition 
Colombie-Britannique 

Historique du statut 
Espèce désignée « préoccupante » en mai 2004. Réexamen et confirmation du statut en novembre 2014. 
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COSEPAC  
Sommaire du statut de l’espèce 

 
Syntrichia laevipila 

Tortule à poils lisses               Twisted Oak Moss 
Syntrichia laevipila Brid. 
Répartition au Canada : Colombie-Britannique 

Historique du statut : 

Espèce désignée « préoccupante » en mai 2004. Réexamen et confirmation du statut en novembre 2014. 

 
Preuves : 
Espèce sauvage : 

Changement quant à l’admissibilité, à la taxinomie ou aux unités 
désignables : 

oui   non  

 
Justification :  
 
Il n’y a pas eu de changement quant à l’admissibilité, à la taxinomie ou aux unités désignables pour cette 
espèce au Canada depuis la dernière évaluation de son statut (voir Mishler, 2007; Tropicos, 2013). 
Cependant, les auteurs d’une étude taxinomique portant sur le complexe Syntrichia laevipila – Syntrichia 
pagorum, publiée en 2004, en sont arrivés à la conclusion que le S. laevipila et le S. pagorum étaient le 
même taxon, compte tenu du degré élevé d’intergradation de leurs caractères taxinomiques (Gallego et al., 
2004). En accord avec McIntosh (COSEWIC, 2004), le statut de variété du S. laevipila var. meridionalis 
(Schimp.) Wijk & Margad. a également été rejeté. Mishler (2007) a appliqué la même classification que 
Gallego et al. (2004) pour le S. laevipila dans Flora of North America : il a placé le S. pagorum et le 
S. laevipila var. meridionalis en synonymie du S. laevipila, mais il a indiqué qu’un examen approfondi était 
nécessaire.  
 
Bien que ces changements n’aient pas d’incidence sur notre compréhension de la tortule à poils lisses au 
Canada, ce concept élargi entraîne une expansion de l’aire de répartition de l’espèce, plus particulièrement 
aux États-Unis, où la tortule à poils lisses est maintenant signalée dans l’ouest (Washington, Oregon, 
Californie, Nevada, Arizona, Colorado, Nouveau-Mexique), le Midwest (Dakota du Sud, Nebraska, Kansas, 
Missouri, Ohio), le sud (Oklahoma, Texas, Arkansas, Louisiane, Kentucky, Tennessee, Alabama, 
Virginie-Occidentale, Maryland, Virginie, Caroline du Nord, Caroline du Sud, Géorgie) et le nord-est 
(Connecticut) (Mishler, 2007). 
 
Aire de répartition : 
Changement de la zone d’occurrence : oui   non   inc.  

Changement de l’indice de zone d’occupation (IZO) : oui   non   inc.  

Changement du nombre de localités* actuelles connues ou 
inférées : 

oui   non   inc.  



 

v 

Nouvelles données importantes issues de relevés : oui   non  

 
Justification :  
 
On compte actuellement 28 occurrences connues de tortule à poils lisses au Canada (tableau 1). Vingt-sept 
de ces occurrences se trouvent dans le sud-est de l’île de Vancouver et les îles Gulf situées à proximité, en 
Colombie-Britannique. Une occurrence se trouve à Vancouver (figure 1). 
 
Selon les critères actuels définissant ce qui constitue une occurrence (sauf quelques exceptions, les 
occurrences / populations doivent être séparées par une distance de plus de 1 km) (NatureServe, 2004), le 
nombre d’occurrences connues de tortule à poils lisses au Canada au moment de la publication du rapport de 
situation, en 2004, était de 31 (COSEWIC, 2004). Une occurrence peut comprendre plusieurs 
« sous-occurrences » (voir le tableau 1). Entre 2004 et 2010, quatre nouvelles mentions ont été établies par 
Terry McIntosh et Wynne Miles (British Columbia Bryophyte Recovery Team et Garry Oak Ecosystems 
Recovery Team, 2010; Parks Canada, 2011). Cependant, une seule de ces mentions constituait une nouvelle 
occurrence1. Une occurrence a disparu (Langford). En conséquence, selon les données actuelles, le nombre 
d’occurrences existantes est de 28 (tableau 1). 
 
Vingt mentions supplémentaires ont été fournies par Terry McIntosh (et Kella Sadler) et par Steve Joya entre 
2010 et 2013. La plupart de ces mentions étaient situées à moins de 1 km d’occurrences connues. En 
conséquence, cinq occurrences existantes ont connu une expansion de leur superficie et 10 occurrences déjà 
établies ont été fusionnées pour former trois occurrences plus importantes. Quatre de ces mentions récentes 
représentent de nouvelles occurrences : deux d’entre elles (l’une à Vancouver et l’autre à Nanoose) se 
trouvent à l’extérieur de la zone d’occurrence établie antérieurement. 
 
Compte tenu des nouvelles occurrences, la superficie de la zone d’occurrence est maintenant estimée à 
4 60 km2, soit plus du double de l’ancienne superficie, estimée à 1 890 km2 (COSEWIC, 2004). La disparition 
de l’occurrence de Langford n’a pas eu d’effet sur la zone d’occurrence. 
 
L’indice de zone d’occupation (IZO) de la tortule à poils lisses est actuellement estimé à 112 km2, 
comparativement à < 20 km2 en 2004. Cette augmentation notable résulte de l’ajout de 24 mentions depuis 
2004. 
 
Alors qu’avant 2010, on trouvait la tortule à poils lisses presque exclusivement sur le tronc du chêne de Garry 
(Quercus garryana) en Colombie-Britannique (COSEWIC, 2004), Joya a récemment constaté que dans le cas 
de neuf mentions (10 % des sites connus), l’espèce avait été trouvée sur d’autres substrats (voir le 
tableau 1). Il semblerait donc que la tortule à poils lisses puisse survivre sur d’autres substrats que le tronc du  
chêne de Garry à certains endroits. Il faut cependant noter que dans la plupart de ces cas, des chênes de 
Garry se trouvaient à proximité; la présence d’une population source épiphyte pourrait donc être nécessaire 
pour assurer la persistance de l’espèce sur d’autres substrats. 
 
1 L’autre occurrence signalée comme nouvelle (collège Camosun, campus Lansdowne) était située à moins 
de 1 km d’une occurrence connue, à l’intersection des chemins Lansdowne et Cadboro Bay. 

* Utiliser la définition de « localité » de l’UICN. 

Information sur la population  

Changement du nombre d’individus matures : oui  non  inc.  

Changement de la tendance de la population totale :   oui  non  inc.  

Changement quant à la gravité de la fragmentation de la population :   oui  non  inc.  

Changement de la tendance de la superficie et/ou qualité de l'habitat : oui  non  inc.  

Nouvelles données importantes issues de relevés : oui  non  
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Justification :  
 
Malgré les nouvelles mentions de tortule à poils lisses établies depuis la publication du rapport de situation, 
en 2004, on ne connaît pas le nombre d’individus matures de l’espèce. De même, on ne sait rien des 
tendances des populations ni des tendances en matière de superficie ou de qualité de l’habitat : moins de la 
moitié des nouvelles mentions comprennent des données sur la taille de la population ou l’habitat, et 
seulement deux des 31 sites de l’espèce répertoriés dans le rapport de situation de 2004 ont été visités de 
nouveau par la suite. Le relevé des sites connus qui devait être effectué en 2012 (British Columbia Bryophyte 
Recovery Team et Garry Oak Ecosystems Recovery Team, 2010; Parks Canada, 2011) n’a pas encore été 
entrepris. 
 
Comme la plupart des sites où la tortule à poils lisses a été signalée n’ont pas été visités depuis plus de 
10 ans, on ne connaît pas l’étendue réelle de la fragmentation de la population. Cependant, les données dont 
on dispose indiquent que plus de 50 % de la zone d’occupation totale se situe dans des parcelles d’habitat 
qui sont très petites et qui sont éloignées les unes des autres (IUCN, 2014). 

 

Menaces :  

Changement de la nature et/ou de la gravité des menaces : oui   non   inc.  

Justification :  
 
Les menaces pesant sur la tortule à poils lisses qui ont déjà été décrites comprennent l’élimination directe 
d’arbres (ou de branches) servant d’hôtes, la perte d’arbres hôtes résultant d’une dégradation de l’habitat, le 
faible taux de recrutement d’arbres hôtes et la pollution atmosphérique (COSEWIC, 2004; British Columbia 
Bryophyte Recovery Team et Garry Oak Ecosystems Recovery Team, 2010; Parks Canada, 2011). Toutes 
ces menaces sont encore présentes. Cependant, étant donné l’augmentation du nombre de substrats et 
d’espèces d’arbres sur lesquels pousse la tortule à poils lisses, le faible taux de recrutement du chêne de 
Garry pourrait être légèrement moins préjudiciable à la survie de l’espèce au Canada qu’on ne l’avait d’abord 
cru.  
 
Les occurrences qui ne se trouvent pas dans des parcs ou sur des terres de la Couronne provinciales sont 
grandement menacées par l’urbanisation. À long terme, plusieurs occurrences pourraient être éliminées en 
raison du faible taux de recrutement d’arbres hôtes, surtout dans les secteurs où le milieu environnant n’est 
plus « naturel », ou en raison de la pollution atmosphérique dans les zones urbaines. 
 
La signification du terme localité aux fins des évaluations du COSEPAC a changé depuis 2004. À ce moment, 
le terme localité (assimilé au terme population) était défini de manière moins formelle. Selon la définition de 
l’UICN (2014) qui est désormais adoptée, le mot « localité » désigne une zone particulière du point de vue 
écologique et géographique dans laquelle un seul phénomène menaçant peut affecter rapidement tous les 
individus du taxon étudié. L’importance accordée aux menaces fait en sorte qu’il faut analyser avec soin les 
facteurs susceptibles d’entraîner l’élimination d’occurrences. Le « nombre de localités » est difficile à établir 
pour la tortule à poils lisses. En effet, compte tenu de l’échelle variable des menaces, il est difficile de 
déterminer celle qui est la plus grave, surtout lorsqu’il existe différentes formes de propriété foncière pour une 
occurrence et que les individus poussent sur plus d’un type de substrat.  
 

Protection :   

Changement quant à la protection effective : oui   non  

 
Justification:  
 
La tortule à poils lisses a été désignée espèce préoccupante par le COSEPACC en mai 2004. L’espèce a par 
la suite été inscrite à l’annexe 1 de la Loi sur les espèces en péril (LEP) du gouvernement fédéral en 2005. 
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Une seule occurrence connue se trouve sur des terres fédérales, au Centre d’expérimentation et d’essais 
maritimes des Forces canadiennes (CEEMFC), à Nanoose Bay, sur l’île de Vancouver (COSEWIC, 2004; 
British Columbia Bryophyte Recovery Team et Garry Oak Ecosystems Recovery Team, 2010; Parks Canada, 
2011). 
 
Treize occurrences additionnelles de tortule à poils lisses en Colombie-Britannique peuvent bénéficier d’une 
certaine forme de protection du fait qu’elles sont entièrement ou partiellement situées dans des parcs 
provinciaux, des réserves écologiques provinciales, des réserves de parc régional, des réserves de 
Conservation de la nature Canada, des parcs municipaux ou des parcs urbains. Toutefois, aucun de ces 
endroits n’est géré explicitement en vue de la persistance des populations de tortule à poils lisses. 
 

Immigration de source externe 

Changement quant à l’immigration de source externe constatée :  oui   non  

 
Justification :  
 
Bien que la tortule à poils lisses pousse non loin, dans les îles San Juan, dans l’État de Washington, rien 
n’indique qu’il y ait une immigration de source externe. 
 
Analyse quantitative 

Changement quant à la probabilité de disparition du pays :  oui   non   inc.  

Précisions : La probabilité de disparition du pays ne peut être estimée en raison du manque de données.  
 

Sommaire et autres points à examiner :   

 
La tortule à poils lisses est une espèce caractéristique des écosystèmes du chêne de Garry, qui comptent 
parmi les écosystèmes indigènes les plus menacés du Canada (COSEWIC, 2004). La portion canadienne de 
la population se trouve à la limite septentrionale de l’aire de répartition de l’espèce en Amérique du Nord. 
Plusieurs nouveaux sites ont été découverts en Colombie-Britannique depuis 2004. Nous savons maintenant 
que la tortule à poils lisses peut occasionnellement pousser sur des substrats et des espèces d’arbres autres 
que le chêne de Garry. Cependant, on possède encore très peu de données sur la taille et les 
caractéristiques des populations, leur répartition géographique ou les conditions de l’habitat. La réalisation 
des objectifs définis dans le plan de gestion de la tortule à poils lisses devrait générer une quantité 
considérable de données et d’information (British Columbia Bryophyte Recovery Team et Garry Oak 
Ecosystems Recovery Team, 2010; Parks Canada, 2011). 
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RÉSUMÉ TECHNIQUE 
 

Syntrichia laevipila 

Tortule à poils lisses  Twisted Oak Moss 

Répartition au Canada : Colombie-Britannique 

 
Données démographiques 

 

 Durée d’une génération (généralement, âge moyen des parents dans la 
population; indiquer si une méthode d’estimation de la durée d’une génération 
autre que celle qui est présentée dans les lignes directrices de l’UICN [2008] 
est utilisée) 
 
Aucune étude n’a été réalisée jusqu’à présent sur les caractéristiques des 
populations de tortule à poils lisses. 

Inconnu 

 Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] du nombre total d’individus 
matures? 
 
Rien n’indique que le nombre d’individus matures diminue, sauf lorsqu’il y a 
destruction de l’habitat, comme dans le cas de l’urbanisation ayant causé la 
perte de l’occurrence de Langford. 

Inconnu 

 Pourcentage estimé de déclin continu du nombre total d’individus matures sur 
[cinq ans ou deux générations]. 

Inconnu 

 Pourcentage [observé, estimé, inféré ou présumé] [de réduction ou 
d’augmentation] du nombre total d’individus matures au cours des [dix 
dernières années ou trois dernières générations]. 

Inconnu 

 Pourcentage [prévu ou présumé] [de réduction ou d’augmentation] du nombre 
total d’individus matures au cours des [dix prochaines années ou trois 
prochaines générations]. 

Inconnu 

 Pourcentage [observé, estimé, inféré ou présumé] [de réduction ou 
d’augmentation] du nombre total d’individus matures au cours de toute 
période de [dix ans ou trois générations] commençant dans le passé et se 
terminant dans le futur. 

Inconnu 

 Est-ce que les causes du déclin sont clairement réversibles et comprises et 
ont effectivement cessé? 
 
La seule perte présumée d’individus matures s’est produite en raison de 
l’urbanisation, qui a causé l’élimination d’arbres hôtes.  

Sans objet 

 Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre d’individus matures? Non 

 
Information sur la répartition 

 

 Superficie estimée de la zone d’occurrence 
 
La découverte de deux occurrences à l’extérieur de la zone d’occurrence 
actuelle a entraîné une augmentation considérable de sa superficie. 

4 600 km2 

 Indice de zone d’occupation (IZO) 
(Fournissez toujours une valeur établie à partir d’une grille à carrés de 2 km 
de côté). 

112 km2 
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La découverte de 24 sites depuis 2004 a entraîné une augmentation 
considérable de l’IZO. 

 La population totale est-elle gravement fragmentée? 
 
La plupart des sites où pousse la tortule à poils lisses au Canada n’ont pas 
été visités depuis plus de 10 ans. On ne connaît donc pas l’étendue réelle de 
la fragmentation de la population. Cependant, les données dont on dispose 
indiquent qu’au moins 50 % de la zone d’occupation totale se situe dans des 
parcelles d’habitat qui sont très petites et qui sont éloignées les unes des 
autres (IUCN, 2014). 

Inconnu 

 Nombre de localités* 
Nombre établi en fonction de la menace que constitue l’élimination d’arbres et 
de la modification de l’habitat résultant de l’urbanisation. 

Inconnu, mais peut-être 
> 90 

 Y a-t-il un déclin continu observé de la zone d’occurrence? Non 

 Y a-t-il un déclin continu observé de l’indice de zone d’occupation? Non 

 Y a-t-il un déclin continu observé du nombre de populations? Non 

 Y a-t-il un déclin continu observé du nombre de localités*? Non 

 Y a-t-il un déclin continu observé de la superficie, de l’étendue et/ou de la 
qualité de l’habitat? 
 
Établi en fonction de la perte d’une occurrence à cause de l’urbanisation et de 
la poursuite de l’expansion urbaine dans le sud-ouest de la 
Colombie-Britannique. 

Peut-être 

 Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre de populations? Non 

 Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre de localités*? Non 

 Y a-t-il des fluctuations extrêmes de la zone d’occurrence? Non 

 Y a-t-il des fluctuations extrêmes de l’indice de zone d’occupation? 
 
L’IZO a augmenté depuis 2004, mais encore une fois, seulement deux sites 
ont été revisités depuis ce temps. 

Non 

 
Nombre d’individus matures dans chaque population  

Population Nombre d’individus 
matures 

Voir le tableau 1. Les données sur les populations pour la plupart des 
occurrences sont vagues, désuètes ou inexistantes.  

  

Total > 450? 

  

Analyse quantitative  

La probabilité de disparition de l’espèce à l'état sauvage est d’au moins [20 % Non disponible. 

                                            
* Voir « Définitions et abréviations » sur le site Web du COSEPAC et IUCN 2014 pour obtenir des précisions sur ce 
terme. 

http://www.cosewic.gc.ca/fra/sct2/sct2_6_f.cfm
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sur 20 ans ou 5 générations, ou 10 % sur 100 ans]. 

  

Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou leur habitat) 

Les menaces pesant sur l’espèce qui ont été établies dans le cadre des rapports précédents (COSEWIC, 
2004; British Columbia Bryophyte Recovery Team et Garry Oak Ecosystems Recovery Team, 2010; Parks 
Canada, 2011) comprennent : 
 
1. l’élimination directe d’arbres (ou de branches) servant d’hôtes à l’espèce; 
2. la perte d’arbres hôtes résultant d’une dégradation de l’habitat; 
3. le faible taux de recrutement d’arbres hôtes; 
4. la pollution atmosphérique. 
 
La menace que constitue le faible taux de recrutement d’arbres hôtes a légèrement diminuée depuis qu’on a 
découvert que la tortule à poils lisses pouvait pousser sur des substrats et des espèces d’arbres autres que le 
chêne de Garry (bien que ce ne soit pas fréquent). 

  
Immigration de source externe (immigration de l’extérieur du 
Canada) 

 

 Situation des populations de l’extérieur 
 
Le Syntrichia laevipila (Tortula laevipila) n’est classé dans aucun État américain. À l’échelle mondiale, 
l’espèce est cotée G3G4 (NatureServe, 2013). 

 Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? Inconnu 

 Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre au Canada? Peut-être 

 Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible au Canada pour les individus 
immigrants? 

Peut-être 

 La possibilité d’une immigration depuis des populations externes 
existe-t-elle? 

Non 

 

Nature délicate de l’information sur l’espèce 

L’information concernant l’espèce est-elle de nature délicate? Oui.  
 
Le partage de données sur une occurrence située à l'île Saltspring n'a pas été autorisé (EO ID 7856). Les 
données provenant du Centre d’expérimentation et d’essais maritimes des Forces canadiennes (CEEMFC), à 
Nanoose Bay (EO ID 7895) ne pourront être transmises au British Columbia Conservation Data Centre tant 
qu’une entente d’échange de données n’aura pas été conclue. 

 

Historique du statut 

COSEPAC (2004) : Espèce préoccupante 
 
Critères : « L’espèce répondait au critère d’espèce menacée, D2, mais elle a été désignée espèce 
préoccupante en raison du nombre élevé des arbres qui lui servent d’hôtes, soit les chênes de Garry. » 
 
Justification de la désignation (2004) : « Il s'agit d'une petite espèce de mousse qui se trouve allant vers 
le sud, de la Colombie-Britannique et de l’État de Washington, jusqu’en Californie. Les populations 
canadiennes sont à la limite nord de l’aire de répartition dans l’ouest de l’Amérique du Nord, et au 
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Canada, l’espèce a une répartition restreinte où elle se trouve dans le sud-est de l’île de Vancouver et les 
îles Gulf. L’espèce est connue à 25 sites où elle est limitée à l’écorce des arbres, plus particulièrement 
les chênes de Garry. Cette espèce ne domine jamais à l’endroit où elle pousse, et elle n’est pas non plus 
commune dans les grands peuplements de chênes. Beaucoup des populations connues sont situées 
dans des zones protégées. La principale menace à l’espèce est la disparition des chênes de Garry 
matures, ce qui aurait comme résultat la disparition du pays de la plupart des populations de cette 
espèce. » 

 
Statut et justification de la désignation 

Statut 
Espèce préoccupante 

Code alphanumérique  
Sans objet 

Historique du statut  
Espèce désignée « préoccupante » en mai 2004. Réexamen et confirmation du statut en novembre 2014. 

Justification de la désignation 
Cette mousse se trouve de la Colombie-Britannique et de l'État de Washington jusqu'en Californie. Les 
populations canadiennes, qui se trouvent à la limite nord de l’aire de répartition de l’espèce dans l’ouest de 
l’Amérique du Nord, ne sont présentes que dans la région du sud-est de l’île de Vancouver et des îles Gulf. 
L’espèce est présente à plus de 90 sites où elle est limitée en grande partie à l’écorce des arbres, plus 
particulièrement le chêne de Garry. L’espèce n’est jamais dominante où elle pousse et ni commune dans les 
grands peuplements de chênes. La principale menace pesant sur l’espèce est l’enlèvement de chênes de 
Garry matures. Sans les pratiques de gestion des terres visant à établir et à préserver les populations du 
chêne de Garry, cette menace mènerait à la disparition de la plupart des populations de l’espèce.  

 
Applicabilité des critères 

Critère A :  
Sans objet. On ne dispose pas de données suffisantes pour inférer des déclins. 

Critère B :  
Sans objet. Correspond au critère B1 (zone d’occurrence estimée à < 5 000 km²) et au critère B2 (indice de 
zone d’occupation estimé à < 500 km²) établis pour les espèces en voie de disparition, mais rien n’indique 
qu’il y ait un déclin de la zone d’occurrence, de l’indice de zone d’occupation, de la superficie, de l’étendue 
et/ou de la qualité de l’habitat, du nombre de localités ou de sous-populations ou du nombre d’individus 
matures; la population n’est pas gravement fragmentée et le nombre de localités est bien supérieur aux seuils 
établis. 

Critère C :  
Sans objet. Selon l’information disponible, il n’y a pas de déclin du nombre d’individus matures. 

Critère D :  
Sans objet. Le nombre d’individus matures de cette espèce dépasse probablement 1 000 et le nombre de 
localités est bien supérieur à 5.  

Critère E :  
Sans objet. Aucune analyse n'a été effectuée. 

 
 
Autres sources d'information : 
 
Tracy Cornforth, BFC Esquimalt (Colombie-Britannique) 
Marta Donovan, British Columbia Conservation Data Centre, BC Ministry of 

Environment, Victoria (Colombie-Britannique) 
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Judith Harpel, University of British Columbia Herbarium, Beatty Biodiversity Museum, 
Vancouver (Colombie-Britannique) 

Steve Joya, University of British Columbia Herbarium, Beatty Biodiversity Museum, 
Vancouver (Colombie-Britannique) 

Terry McIntosh, Vancouver (Colombie-Britannique) 
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Tableau 1. Occurrences de tortule à poils lisses au Canada. Les astérisques (*) indiquent les 
occurrences et les sous-occurrences (se trouvant à moins de 1 km d’endroits où l’espèce a été 
signalée) qui ont été découvertes après la publication du rapport de situation (COSEWIC, 2004). 
« EO ID » renvoie au code d’identification unique attribué à chaque occurrence par le British 
Columbia Conservation Data Centre. Sources de données : COSEWIC 2004, British Columbia 
Bryophyte Recovery Team et Garry Oak Ecosystems Recovery Team, 2010; Parks Canada, 
2011; Joya, comm. pers., 2012, 2013; British Columbia Conservation Data Centre, 2013. Note : 
Les données sensibles ont été retirées, mais sont disponibles sur demande auprès du 
Secrétariat du COSEPAC. 
No Occurrence 

(EO ID) 
Sous-
occur-
rence 

Dates 
d’observa-
tion 

Taille de la 
population  

Substrat Propriété des terres Nouvelles 
observations*; 
occurrences 
disparues 

1 Nanoose (7895) 1a  Données 
sensibles 

   

  1b*  Données 
sensibles 

   

  1c*  Données 
sensibles 

   

  1d*  Données 
sensibles 

   

  1e*  Données 
sensibles 

   

    1f*  Données 
sensibles 

   

2 Nanoose (11219)*   2011 Aucune donnée  Chêne de 
Garry 

Privée (aucun 
aménagement) 

Nouvelle 

3 Île Galiano (7421)   2002 8 petits coussinets Chêne de 
Garry 

Régionale (réserve de 
parc du DRC) 

 

4 Duncan (7424)    2001 Aucune donnée Chêne de 
Garry 

Conservation de la 
nature Canada 

 

5 Duncan (7896)    1978 Aucune donnée Chêne de 
Garry 

Provinciale (réserve 
écologique) 

 

6 Saltspring I. (7422)  6a 2002 5-20 touffes Chêne de 
Garry  

Provinciale (réserve 
écologique) 

 

  6b 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Provinciale (réserve 
écologique 

 

  6c 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Provinciale (réserve 
écologique 

 

  6d 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Provinciale (réserve 
écologique 

 

    6e* 2006 Grande colonie Chêne de 
Garry  

Provinciale (réserve 
écologique 

Nouvelle 

7 Saltspring I. (7855) 7 2001 Aucune donnée 
(2001, 2002), 
> 5 colonies 
(2007) 

Chêne de 
Garry 

Provinciale (parc)  

8 Saltspring I. (7856)* 8  Données 
sensibles 

   

9 North Saanich 
(7418) 

9a 2002 15 coussinets 
(2002), 
5-20 touffes 
(2002) 

Chêne de 
Garry 

Bord de route / école  
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No Occurrence 
(EO ID) 

Sous-
occur-
rence 

Dates 
d’observa-
tion 

Taille de la 
population  

Substrat Propriété des terres Nouvelles 
observations*; 
occurrences 
disparues 

  9b 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry 

Bord de route / école  

    9c 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry 

Bord de route / école   

10 North Saanich 
(7419)  

10 2002 5 ou 6 coussinets 
(2002),  
< 5 touffes (2002) 

Chêne de 
Garry 

Bord de route   

11 Victoria (11168)* 11 2010 Aucune donnée Chêne de 
Garry 

Collège Nouvelle 

12 Saanich (7423)  12 2002 5-20 touffes Chêne de 
Garry 

Parc municipal  

13 Saanich (7409)  13a 2001 Aucune donnée Chêne de 
Garry 

Parc municipal  

  13b 2001 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Parc municipal  

  13c 2001 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Parc municipal  

  13d 2001 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Parc municipal  

  13e 2001 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Parc municipal  

  13f 2001 8 petits coussinets Chêne de 
Garry  

Parc municipal  

  13g 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Parc municipal  

  13h 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Parc municipal  

  13i 2002 11 touffes Chêne de 
Garry  

Installations 
municipales 

 

  13j 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Installations 
municipales 

 

  13k 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Installations 
municipales 

 

  13l 2002 14 coussinets Chêne de 
Garry  

Parc municipal  

  13m 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Parc municipal  

  13n 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Parc municipal  

    13o 2003 5-20 touffes Chêne de 
Garry  

Parc municipal  

14 Saanich (7412) 14 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry 

Université  

15 Saanich (7406) 15a 2001 Aucune donnée 
(2001), 11 touffes 
(2002) 

Chêne de 
Garry  

Parc municipal  

    15b 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Parc municipal  
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No Occurrence 
(EO ID) 

Sous-
occur-
rence 

Dates 
d’observa-
tion 

Taille de la 
population  

Substrat Propriété des terres Nouvelles 
observations*; 
occurrences 
disparues 

16 Saanich (7411)  16a 2002 30 coussinets 
(2002), 
> 20 touffes 
(2002) 

Chêne de 
Garry  

Bord de route  

  16b 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Bord de route   

  16c 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Bord de route   

    16d* 2008 2-3 touffes Chêne de 
Garry  

Privée (résidentielle) Nouvelle 

17 Oak Bay (7403) 17a 2001 > 20 colonies 
(2001) 

Chêne de 
Garry 

Bord de route  

    17b* 2007 > 20 colonies 
(2007) 

Chêne de 
Garry 

Collège Nouvelle 

18 Oak Bay (7407) 18a 2001 Aucune donnée 
(2001), 13 touffes 
(2002), 
5-20 touffes 
(2003) 

Chêne de 
Garry 

Parc municipal  

  18b 2001 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Parc municipal  

  18c 2001 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Parc municipal  

    18d 2001 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Parc municipal  

19 Oak Bay (7404) 19a 2001 Aucune donnée 
(2001, 2002), 
> 20 touffes 
(2002) 

Chêne de 
Garry  

Municipale 
(bibliothèque) 

 

  19b 2001 Grande touffe 
(2001), 
> 20 touffes 
(2002) 

Chêne de 
Garry  

Bord de route  

  19c 2001 ~40 touffes 
(2001), 
< 25 touffes 
(2003) 

Chêne de 
Garry  

Privée (résidentielle)  

  19d* 2009 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Bord de route Nouvelle 

  19e* 2009 Aucune donnée Mortier, mur 
de pierres 

Bord de route Nouvelle 

    19f* 2010 Aucune donnée Chêne de 
Garry 

Municipale (cour de 
travaux publics) 

Nouvelle 

20 Victoria (7425)   2003 > 20 touffes 
(2003) 

Chêne de 
Garry, 
érable à 
grandes 
feuilles 

Parc urbain Nouvelle 

21 Victoria (7415)  21a 2002 > 20 touffes 
(2002) 

Chêne de 
Garry  

Parc urbain  

    21b 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Parc urbain  
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No Occurrence 
(EO ID) 

Sous-
occur-
rence 

Dates 
d’observa-
tion 

Taille de la 
population  

Substrat Propriété des terres Nouvelles 
observations*; 
occurrences 
disparues 

22 Victoria (7410) 22a 2001 > 10 touffes 
(2001) 

Chêne de 
Garry 

Parc municipal  

  22a 2002 5-20 touffes 
(2002) 

Chêne de 
Garry  

Parc municipal  

  22b 2001 Aucune donnée 
(2001) 

Chêne de 
Garry  

Parc municipal  

  22c 2001 Aucune donnée 
(2001) 

Chêne de 
Garry  

Parc municipal  

  22d 2001 Aucune donnée 
(2001) 

Chêne de 
Garry  

Parc municipal  

  22e 2002 Plusieurs 
coussinets (2002), 
> 20 touffes 
(2003) 

Chêne de 
Garry  

Privée (résidentielle)  

  22f* 2009 Aucune donnée Orme Bord de route  Nouvelle 
  22g* 2009 Aucune donnée Chêne de 

Garry 
Bord de route  Nouvelle 

  22h* 2009 Aucune donnée Chêne de 
Garry 

Bord de route  Nouvelle 

  22i* 2009 Aucune donnée Orme Bord de route  Nouvelle 
  22j* 2011 Aucune donnée Liquidambar  Bord de route  Nouvelle 
    22k* 2011 Aucune donnée Chêne de 

Garry 
Bord de route  Nouvelle 

23 Victoria (7408) 23a 1930 Aucune donnée 
(1930, 1996, 
2001), 
> 20 touffes 
(2002) 

Chêne de 
Garry, 
Érable de 
Norvège 

Parc urbain  

  23b 2001 Aucune donnée Chêne de 
Garry 

Parc urbain  

  23c 2001 Aucune donnée Chêne de 
Garry 

Parc urbain  

  23d 2001 Aucune donnée Chêne de 
Garry 

Parc urbain  

  23e* 2007 Aucune donnée Chêne de 
Garry 

Parc urbain Nouvelle 

    23f* 2009 Aucune donnée Érable de 
Norvège 

Parc urbain Nouvelle 

24 Victoria (11208)* 24 2010 Aucune donnée Liquidambar Bord de route Nouvelle 
25 Colwood (7414) 25a 2002 > 20 coussinets 

(2002) 
Chêne de 
Garry 

Municipale (centre 
récréatif) 

 

  25b 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry 

Municipale (centre 
récréatif) 

 

    25c 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry 

Municipale (centre 
récréatif) 

 

26 Esquimalt (7416) 26a 2002 Plusieurs 
coussinets (2002), 
> 20 touffes 
(2002) 

Chêne de 
Garry 

École  
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No Occurrence 
(EO ID) 

Sous-
occur-
rence 

Dates 
d’observa-
tion 

Taille de la 
population  

Substrat Propriété des terres Nouvelles 
observations*; 
occurrences 
disparues 

  26b 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry 

École  

  26c 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry  

Parc municipal  

  26d 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry 

Parc municipal  

  26e 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry 

Parc municipal  

    26f 2002 Aucune donnée Chêne de 
Garry 

Parc municipal  

27 Baie Pedder (7897) 27 1976 Aucune donnée Chêne de 
Garry 

Inconnue  

28 Vancouver (11213)* 28 2010 Aucune donnée Érable de 
Norvège 

Bord de route  Nouvelle 

29 Langford (7413) 29 2002 22 coussinets 
(2002), 
> 20 touffes 
(2002) 

Chêne de 
Garry 

Bord de route  Disparue 
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Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 
Twisted Oak Moss distribution = Répartition de la tortule à poils lisses 

Extant occurrences = Occurrences existantes 
Extirpated occurrence = Occurrence disparue 

 
Figure 1. Répartition de la tortule à poils lisses au Canada. 
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HISTORIQUE DU COSEPAC 
Le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC) a été créé en 1977, à la suite d’une recommandation faite en 
1976 lors de la Conférence fédérale-provinciale sur la faune. Le Comité a été créé pour satisfaire au besoin d’une classification nationale 
des espèces sauvages en péril qui soit unique et officielle et qui repose sur un fondement scientifique solide. En 1978, le COSEPAC 
(alors appelé Comité sur le statut des espèces menacées de disparition au Canada) désignait ses premières espèces et produisait sa 
première liste des espèces en péril au Canada. En vertu de la Loi sur les espèces en péril (LEP) promulguée le 5 juin 2003, le 
COSEPAC est un comité consultatif qui doit faire en sorte que les espèces continuent d’être évaluées selon un processus scientifique 
rigoureux et indépendant. 

 
MANDAT DU COSEPAC 

Le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC) évalue la situation, au niveau national, des espèces, des sous-
espèces, des variétés ou d’autres unités désignables qui sont considérées comme étant en péril au Canada. Les désignations peuvent 
être attribuées aux espèces indigènes comprises dans les groupes taxinomiques suivants : mammifères, oiseaux, reptiles, amphibiens, 
poissons, arthropodes, mollusques, plantes vasculaires, mousses et lichens. 
 

COMPOSITION DU COSEPAC 
Le COSEPAC est composé de membres de chacun des organismes responsables des espèces sauvages des gouvernements 
provinciaux et territoriaux, de quatre organismes fédéraux (le Service canadien de la faune, l’Agence Parcs Canada, le ministère des 
Pêches et des Océans et le Partenariat fédéral d’information sur la biodiversité, lequel est présidé par le Musée canadien de la nature), 
de trois membres scientifiques non gouvernementaux et des coprésidents des sous-comités de spécialistes des espèces et du sous-
comité des connaissances traditionnelles autochtones. Le Comité se réunit au moins une fois par année pour étudier les rapports de 
situation des espèces candidates.  
 

DÉFINITIONS 
(2014) 

Espèce sauvage Espèce, sous-espèce, variété ou population géographiquement ou génétiquement distincte d’animal, de 
plante ou d’un autre organisme d’origine sauvage (sauf une bactérie ou un virus) qui est soit indigène 
du Canada ou qui s’est propagée au Canada sans intervention humaine et y est présente depuis au 
moins cinquante ans.  

Disparue (D)  Espèce sauvage qui n’existe plus.  

Disparue du pays (DP) Espèce sauvage qui n’existe plus à l’état sauvage au Canada, mais qui est présente ailleurs. 

En voie de disparition (VD)* Espèce sauvage exposée à une disparition de la planète ou à une disparition du pays imminente. 

Menacée (M) Espèce sauvage susceptible de devenir en voie de disparition si les facteurs limitants ne sont 
pas renversés. 

Préoccupante (P)** Espèce sauvage qui peut devenir une espèce menacée ou en voie de disparition en raison de l'effet 
cumulatif de ses caractéristiques biologiques et des menaces reconnues qui pèsent sur elle. 

Non en péril (NEP)***  Espèce sauvage qui a été évaluée et jugée comme ne risquant pas de disparaître étant donné 
les circonstances actuelles. 

Données insuffisantes (DI)**** Une catégorie qui s’applique lorsque l’information disponible est insuffisante (a) pour déterminer 
l’admissibilité d’une espèce à l’évaluation ou (b) pour permettre une évaluation du risque de disparition 
de l’espèce. 

* Appelée « espèce disparue du Canada » jusqu’en 2003. 

** Appelée « espèce en danger de disparition » jusqu’en 2000. 

*** Appelée « espèce rare » jusqu’en 1990, puis « espèce vulnérable » de 1990 à 1999. 

**** Autrefois « aucune catégorie » ou « aucune désignation nécessaire ». 

***** Catégorie « DSIDD » (données insuffisantes pour donner une désignation) jusqu’en 1994, puis « indéterminé » de 1994 à 1999. 
Définition de la catégorie (DI) révisée en 2006.  

 

 

 

 

Le Service canadien de la faune d’Environnement Canada assure un appui administratif et financier complet au Secrétariat 
du COSEPAC. 
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