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COSEPAC
Sommaire de I'’évaluation

Sommaire de I’évaluation — novembre 2014

Nom commun
Phalarope a bec étroit

Nom scientifique
Phalaropus lobatus

Statut
Préoccupante

Justification de la désignation

Cet oiseau a connu un déclin au cours des 40 derniéres années dans une importante aire de rassemblement; toutefois,
les tendances de la population globale au cours des trois derniéres générations sont inconnues. L’espéce fait face a des
menaces potentielles dans ses lieux de reproduction incluant la dégradation de I'habitat associée aux changements
climatiques. Elle est également vulnérable a I'exposition aux polluants et au pétrole pendant la migration et durant I'hiver.
Il en est ainsi car les oiseaux se rassemblent en grand nombre sur I'océan, particulierement la ou les courants
concentrent les polluants.

Répartition

Yukon, Territoires du Nord-Ougst, Nunavut, @olombie-Britanniqge, Alberta, Saskatchewan, Manitoba, Ontario,
Québec, Nouveau-Brunswick, lle-du-Prince-Edouard, Nouvelle-Ecosse, Terre-Neuve-et-Labrador, Océan Pacifique,
Océan Arctique, Océan Atlantique

Historique du statut
Espéce désignée « préoccupante » en novembre 2014.




COSEPAC
Résumé

Phalarope a bec étroit
Phalaropus lobatus

Description et importance de I'espéce sauvage

Le Phalarope a bec étroit est un petit oiseau de rivage, facile a reconnaitre en
plumage nuptial par les bandes rouge-orange qu’il arbore a la base et sur les c6tés du cou.
Le reste de son plumage nuptial est surtout bleu-gris et blanc. Les femelles sont plus
colorées que les males. En plumage d’hiver, le Phalarope a bec étroit a la téte, la gorge, la
poitrine et le dessous blancs et les parties supérieures, la bande oculaire et la calotte
foncées. Contrairement a la plupart des autres oiseaux de rivage, le Phalarope a bec étroit
passe la majeure partie de la période internuptiale en mer.

Répartition

La reproduction du Phalarope a bec étroit a lieu partout dans la région circumpolaire
subarctique et du Bas-Arctique. Toutefois, la répartition de I'espéece, en particulier en mer,
n'est pas entierement connue. On pense que les principaux lieux d’hivernage des
Phalaropes a bec étroit se reproduisant en Amérique du Nord se trouvent au large de la
cOte ouest du Pérou, les zones de migration s’étendant le long des cétes pacifique et
atlantique de '’Ameérique du Nord et a I'intérieur du continent vers la cote californienne. Des
individus en reproduction ou de passage en migration ont été observés dans tous les
territoires et provinces canadiens.

Habitat

Pendant la migration et les mois d’hiver, les Phalaropes a bec étroit se concentrent en
mer, dans les zones ou les proies sont poussées vers la surface (par exemple par la
convergence ou les remontées d’eau). Les individus migrateurs peuvent aussi, dans une
moindre mesure, faire halte sur les lacs et les étangs a l'intérieur de ’Amérique du Nord,
particulierement les lacs salés ou les invertébrés aquatiques sont abondants. La
reproduction des Phalaropes a bec étroit a lieu dans les milieux humides subarctiques et
du Bas-Arctique, prés des étangs, lacs ou ruisseaux d’eau douce. L'assechement des
étangs d’eau douce et 'augmentation de la quantité d’arbustes et d’arbres dans ces milieux
humides, en raison de I'évolution du climat, devraient avoir une incidence significative sur
la qualité et la disponibilité de I'habitat de I'espéce.



Biologie

Toutes les espéces de phalaropes présentent des roles sexuels inversés, les males
s’occupant de la majorité des soins aux petits. Ce sont les femelles qui amorcent la
sélection d’un site de nidification, et elles peuvent avoir plusieurs partenaires sexuels. Les
nids sont de simples creux rudimentaires contenant quatre ceufs. Ni les males ni les
femelles ne défendent un territoire. Peu de temps apres la ponte, les femelles abandonnent
les males, qui couvent les ceufs, a la recherche d’autres partenaires. Les femelles se
rassemblent ensuite prés de la c6te ou quittent les lieux de reproduction. Les males restent
plus longtemps pour s’occuper des jeunes.

Pendant qu’ils sont en mer, les Phalaropes a bec étroit se rassemblent en grandes
bandes et se nourrissent presque exclusivement de zooplancton.

Taille et tendances des populations

Les estimations de la taille des populations sont fondées, en grande partie, sur
I'opinion de spécialistes. On estime qu'il y a, actuellement, en Amérique du Nord au moins
2 500 000 individus, dont environ 74 % ou 1 850 000 sont présents au Canada. Il s’agit
probablement d’une sous-estimation, car ce nombre a été obtenu en calculant la somme
approximative du nombre estimé d’'individus pour les principales haltes migratoires
connues. On ne connait pas toutes les voies migratoires, ce qui signifie qu’une fraction
inconnue des populations est exclue de cette somme.

Les tendances estimées dans diverses études ne sont pas précises et ne tiennent
compte que d’'une petite fraction de la population, n’offrant que peu d’éclairage sur la
situation de la population. Des relevés ciblés effectués a 'embouchure de la baie de Fundy
fournissent les données les plus fiables, bien que seulement pour une région restreinte. A
une certaine époque, des millions d’individus passaient par |a, les effectifs estimés
atteignant jusqu’a 3 000 000 a I'embouchure de la baie de Fundy au cours des années
1970. Des 1990, leur nombre avait chuté de facon dramatique. Selon les plus récents
relevés (2009-2010), on estime que 550 000 Phalaropes a bec étroit sont présents entre
les Tles Grand Manan et Brier, dans la baie de Fundy. Malgré I'incertitude significative qui
plane, les spécialistes s’entendent généralement pour dire que l'espece est moins
abondante dans la baie de Fundy qu’elle ne I'a déja été. Des déclins ont aussi été
observés dans les lieux de reproduction (par exemple a Churchill et a la baie La Pérouse,
au Manitoba; a I'lle Herschel, a Shingle Point et dans la plaine Old Crow, au Yukon), malgré
gue les observations soient limitées.

Menaces et facteurs limitatifs

Les nombreuses lacunes dans les connaissances sur I'espece, particulierement en ce
qui concerne l'adaptabilité, la migration et la biologie hivernale, rendent difficile
l'identification des menaces. Le changement du climat et les effets connexes sur I'habitat et
le réseau alimentaire constituent probablement la plus grande menace pesant sur les
Phalaropes a bec étroit dans leurs lieux de reproduction. L'accumulation de contaminants



dans le milieu arctique, 'augmentation des activités industrielles et la perte de végétation
causeée par la croissance des populations de I'Oie des neiges auront probablement aussi
des répercussions négatives sur les individus reproducteurs et leur habitat.

Les changements de la température, de la salinité et des courants océaniques dus
aux changements climatiques affecteront probablement aussi I'espéce en dehors de la
période de reproduction (c.-a-d. durant I'hiver). Une baisse de la disponibilité des proies
dans les lieux de repos et d’hivernage habituels pourrait aussi avoir une incidence sur
'espece. Parmiles autres menaces possibles, en dehors de la période de reproduction, on
retrouve une augmentation des perturbations (par exemple du trafic maritime) et un
changement de la qualité de I'eau. Pendant qu’ils sont en mer, les Phalaropes a bec étroit
sont aussi vulnérables aux effets du mazoutage chronique et des déversements
d’hydrocarbures de source ponctuelle, ainsi qu’a I'ingestion de microplastiques.

Protection, statuts et classements

Le Phalarope a bec étroit est protégé en vertu de la Loi sur la Convention concernant
les oiseaux migrateurs (1994). L'espéce bénéficie aussi d’une protection en vertu de la
Convention sur les espéces migratrices, dans laquelle elle figure a I'annexe Il. L'espéce est
classée comme « modérément préoccupante » dans le plan de conservation des oiseaux
de rivage des Etats-Unis et le Plan canadien de conservation des oiseaux de rivage. Les
cotes de conservation mondiale et nationale (Canada et Etats-Unis) du Phalarope a bec
étroit indiquent que I'espéce est apparemment non en péril. Dans la liste rouge de I'Union
internationale pour la conservation de la nature (UICN), I'espéce est classée comme une
« préoccupation mineure » a I'échelle mondiale.
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RESUME TECHNIQUE

Phalaropus lobatus

Phalarope a bec étroit Red-necked Phalarope

Répartition au Canada (province/territoire/océan) : Yukon, Territoires du Nord-Ouest, Nunavut,
Colombie-Britannique, Alberta, Saskatchewan, Manitoba, Ontario, Québec, Terre-Neuve-et-Labrador,
Nouveau-Brunswick, Nouvelle-Ecosse, lle-du-Prince-Edouard, océan Atlantique Nord, océan Pacifique

Nord, océan Arctique.

Données démographiques

Durée d’'une génération

Calculée en supposant que I'age a la premiére reproduction est de 1 an et que
le taux de survie des adultes est de 75 % et celui des juvéniles est de 60 %.

4 ans

Y a-t-il un déclin continu inféré du nombre total d’'individus matures?

Déclin probable depuis les années 1970, mais tendances a court terme
inconnues

Inconnu

Pourcentage estimé de déclin continu du nombre total d'individus matures sur
cing ans ou deux générations

Inconnu

Pourcentage [observé, estimé, inféré ou présumé] de réduction du nombre
total d'individus matures au cours des [dix derniéres années ou trois dernieres
générations].

Déclin probable depuis les années 1970, mais tendances a court terme
inconnues

Inconnu

Pourcentage [prévu ou présumé] de réduction ou d’augmentation du nombre
total d’individus matures au cours des [dix prochaines années ou trois
prochaines générations].

Inconnu

Pourcentage [observé, estimé, inféré ou présumé] [de changement, de
réduction ou d’augmentation] du nombre total d’individus matures au cours de
toute période de [dix ans ou trois générations] commencant dans le passé et
se terminant dans le futur.

Inconnu

Est-ce que les causes du déclin sont clairement réversibles et comprises et ont
effectivement cessé?

Les causes de déclins antérieurs sont inconnues.

Non

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre d’individus matures?

Non

Information sur la répartition

Superficie estimée de la zone d'occurrence

8 695 459 km?

Indice de zone d’occupation (1ZO)

L'IZ0O, qui est établi a partir d'une grille a carrés de 2 x 2 km, ne peut pas étre
calculé, étant donné que les localités exactes sont inconnues. Toutefois,
d’'apres la taille et la répartition de la population, on estime que la superficie de
I'lZO dépasse le seuil établi de 2 000 km?.

> 2 000 km?.

Vii




La population totale est-elle gravement fragmentée? Non

Nombre de localités” Inconnu, mais > 10

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] de la zone d’'occurrence? | Non

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] de lindice de zone | Inconnu
d’occupation?

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] du nombre de populations? | S.O.

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] du nombre de localités*? | Inconnu

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] de [la superficie, I'étendue | Oui
ou la qualité] de I'habitat?

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de populations? S.0.
Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de localités*? Non
Y a-t-il des fluctuations extrémes de la zone d’occurrence? Non
Y a-t-il des fluctuations extrémes de I'indice de zone d'occupation? Non

Nombre d’'individus matures dans chaque population

Population Nombre d’'individus
matures
Total 1 850 000

Estimation minimale approximative

Analyse quantitative

La probabilité de disparition de I'espéce a I'état sauvage est d’au moins [20 % Inconnue
sur 20 ans ou 5 générations, ou 10 % sur 100 ans].

Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou leur habitat)

Il est difficile d’estimer la portée et la gravité des menaces en raison d'importantes
lacunes dans les connaissances.

Reproduction — dégradation et perte d’habitat en raison de changements du climat,
de la présence de contaminants, d'activités industrielles et de populations
surabondantes de I'Oie des neiges.

Migration et hivernage — changement de la disponibilité et de la répartition des
proies, déversements d’hydrocarbures et mazoutage chronique et ingestion de
microplastiques

Immigration de source externe (immigration de I'extérieur du Canada)

Situation des populations de I'extérieur Essentiellement
inconnue

La situation en Alaska est probablement semblable a celle au Canada. La situation
est incertaine dans le reste de l'aire de répartition.

* Voir « Définitions et abréviations » sur le site Web du COSEPAC et JUCN 2010 (en anglais seulement) pour obtenir
des précisions sur ce terme.
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http://www.cosewic.gc.ca/fra/sct2/sct2_6_f.cfm
http://intranet.iucn.org/webfiles/doc/SSC/RedList/RedListGuidelines.pdf

Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? Oui

Une immigration semble possible, étant donné la grande capacité de migration de
I'espéce et les observations selon lesquelles certains individus sont peu fidéles aux
lieux de reproduction.

Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre au Canada? Oui

Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible au Canada pour les individus immigrants? | Oui

Les phalaropes ne défendent pas leur territoire et peuvent étre présents a des
densités élevées lorsque les milieux sont propices.

La possibilité d’'une immigration depuis des populations externes existe-t-elle? Oui, 'immigration est
possible.

Nature délicate de I'information sur I'espece

L’information concernant I'espéce est-elle de nature délicate? Non

Historique du statut

COSEPAC : Pas encore évaluée

Statut et justification de la désignation

Statut : Code alphanumérique :
Espéce préoccupante S.0.

Justification de la désignation :

Cet oiseau a connu un déclin au cours des 40 derniéres années dans une importante aire de rassemblement;
toutefois, les tendances de la population globale au cours des trois derniéres générations sont inconnues.
L'espéce fait face a des menaces potentielles dans ses lieux de reproduction incluant la dégradation de
I'habitat associée aux changements climatiques. Elle est également vulnérable a I'exposition aux polluants et
au pétrole pendant la migration et durant I'hiver. Il en est ainsi car les oiseaux se rassemblent en grand
nombre sur I'océan, particulierement la ou les courants concentrent les polluants.

Applicabilité des critéres

Critere A (déclin du nombre total d'individus matures) : Ne correspond pas a ce critére. On ignore les
tendances des populations.

Critére B (petite aire de répartition, et déclin ou fluctuation) : Ne répond pas a ce critére. La zone d’occurrence
et I'indice de zone d’'occupation (IZO) dépassent les seuils établis.

Critere C (nombre d'individus matures peu élevé et en déclin) : Ne répond pas a ce critére. la taille des
populations est supérieure aux seuils.

Critere D (trés petite population totale ou répartition restreinte) : Ne répond pas a ce critére. La taille des
populations, I''ZO et le nombre de localités sont supérieurs aux seuils.

Critere E (analyse quantitative) : Aucune analyse quantitative n’est disponible.




HISTORIQUE DU COSEPAC

Le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) a été créé en 1977, a la suite d’'une recommandation faite en
1976 lors de la Conférence fédérale-provinciale sur la faune. Le Comité a été créé pour satisfaire au besoin d’une classification nationale
des especes sauvages en péril qui soit unique et officielle et qui repose sur un fondement scientifique solide. En 1978, le COSEPAC
(alors appelé Comité sur le statut des espéces menacées de disparition au Canada) désignait ses premiéres espéces et produisait sa
premiére liste des espéces en péril au Canada. En vertu de la Loi sur les espéces en péril (LEP) promulguée le 5 juin 2003, le
COSEPAC est un comité consultatif qui doit faire en sorte que les espéces continuent d’étre évaluées selon un processus scientifique
rigoureux et indépendant.

MANDAT DU COSEPAC
Le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) évalue la situation, au niveau national, des espéces, des sous-
espéeces, des variétés ou d'autres unités désignables qui sont considérées comme étant en péril au Canada. Les désignations peuvent
étre attribuées aux especes indigénes comprises dans les groupes taxinomiques suivants : mammiféres, oiseaux, reptiles, amphibiens,
poissons, arthropodes, mollusques, plantes vasculaires, mousses et lichens.

COMPOSITION DU COSEPAC
Le COSEPAC est composé de membres de chacun des organismes responsables des espéces sauvages des gouvernements
provinciaux et territoriaux, de quatre organismes fédéraux (le Service canadien de la faune, ’'Agence Parcs Canada, le ministére des
Péches et des Océans et le Partenariat fédéral d’'information sur la biodiversité, lequel est présidé par le Musée canadien de la nature),
de trois membres scientifiques non gouvernementaux et des coprésidents des sous-comités de spécialistes des espéeces et du sous-
comité des connaissances traditionnelles autochtones. Le Comité se réunit au moins une fois par année pour étudier les rapports de
situation des espéces candidates.

DEFINITIONS
(2014)

Espéce sauvage Espeéce, sous-espéce, variété ou population géographiquement ou génétiqguement distincte d’animal, de
plante ou d’un autre organisme d’origine sauvage (sauf une bactérie ou un virus) qui est soit indigene
du Canada ou qui s’est propagée au Canada sans intervention humaine et y est présente depuis au
moins cinquante ans.

Disparue (D) Espece sauvage qui n’existe plus.
Disparue du pays (DP) Espéce sauvage qui n'existe plus a I'état sauvage au Canada, mais qui est présente ailleurs.
En voie de disparition (VD)* Espéce sauvage exposée a une disparition de la planéte ou a une disparition du pays imminente.

Menacée (M) Espéece sauvage susceptible de devenir en voie de disparition si les facteurs limitants ne sont
pas renverseés.

Préoccupante (P)** Espéce sauvage qui peut devenir une espéce menacée ou en voie de disparition en raison de I'effet
cumulatif de ses caractéristiques biologiques et des menaces reconnues qui pésent sur elle.

Non en péril (NEP)*** Espéece sauvage qui a été évaluée et jugée comme ne risquant pas de disparaitre étant donné
les circonstances actuelles.

Données insuffisantes (DI)**** Une catégorie qui s’applique lorsque 'information disponible est insuffisante (a) pour déterminer
I'admissibilité d’'une espéce a I'évaluation ou (b) pour permettre une évaluation du risque de disparition

de I'espéce.
* Appelée « espéce disparue du Canada » jusqu’en 2003.
b Appelée « espéce en danger de disparition » jusqu’en 2000.

ik Appelée « espéce rare » jusqu’en 1990, puis « espéce vulnérable » de 1990 a 1999.
**x Autrefois « aucune catégorie » ou « aucune désignation nécessaire ».

w0k Catégorie « DSIDD » (données insuffisantes pour donner une désignation) jusqu’en 1994, puis « indéterminé » de 1994 & 1999.
Définition de la catégorie (DI) révisée en 2006.

Environnement Environment ( : L
I * I Canada Canada anada

Service canadien Canadian Wildlife

de la faune Service

Le Service canadien de la faune d’Environnement Canada assure un appui administratif et financier complet au Secrétariat
du COSEPAC.
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Liste des figures

Figure 1. Phalarope a bec étroit femelle adulte en plumage nuptial, observée a I'lle
Niglingtak (delta du Mackenzie, Territoires du Nord-Ouest) (Photo : Bree
WalPOIE, 2006). ....uuuuieiee ettt a e 6

Figure 2. Observations du Phalarope a bec étroit répertoriées dans la base de données du
relevé des oiseaux des T.N.-O/Nt (SCF) et eBird, ainsi que son aire de
reproduction selon les plus récentes données publiées (Ridgely et al., 2007;
CWS-PNR, 2012). Les limites nord et sud-est de I'aire de reproduction, illustrées
sur les cartes précédentes, sont déplacées vers le nord sur cette carte. Selon les
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DESCRIPTION ET IMPORTANCE DE L’ESPECE SAUVAGE
Nom et classification

Le Phalarope a bec étroit (Phalaropus lobatus (Linnaeus, 1758)), ou Red-necked
Phalarope (anglais), qu’on appelait auparavant Phalarope hyperboréen, est un oiseau de
rivage appartenant a la famille des Scolopacidés. Son plus proche parent est le Phalarope
a bec large (P. fulicarius), suivi du Phalarope de Wilson (P. tricolor), cette classification
étant appuyée par des données morphologiques (voir par exemple Chu, 1995) et
moléculaires (voir par exemple Gibson et Baker, 2012). Le Phalarope a bec étroit a d’abord
était décrit sous le nom de Tringa tobata, puis T. lobata, et a été classé dans le genre
Lobipes durant la premiére moitié du 20° siecle (Rubega et al., 2000).

Description morphologique

Le Phalarope a bec étroit est la plus petite espéce du genre Phalaropus (Rubega
et al., 2000); il atteint une longueur d’environ 18 cm. En plumage nuptial (figure 1), les
oiseaux se distinguent facilement par les bandes rouge-orange a la base du cou et sur les
cbtés de la téte, se prolongeant latéralement a I'arriere de la téte et sur les cotés de la
gorge. Le reste de leur plumage nuptial est surtout foncé (bleu-gris) et blanc. Leur bec, fin
comme une aiguille, leurs pattes et leurs pieds sont noirs. lls ont la téte et le cou de couleur
foncée, et la gorge et les joues blancs. lls ont aussi une tache, parfois une rayure, blanche
au-dessus des yeux. La coloration foncée de la poitrine passe au blanc sur 'abdomen. Le
dessous de la queue est aussi blanc, tandis que le dos, le croupion, la queue et le dessus
des ailes sont foncés avec des bordures marron-doré le long du manteau et des
scapulaires. Une bande alaire blanche est visible au vol. Comme chez d’autres espéces
d’oiseaux de rivage qui présentent des réles sexuels inverseés, les femelles sont de fagon
générale legerement plus grosses et plus colorées que les males.

En plumage d’hiver, suite a la mue survenant a la fin de I'éte, il est difficile de
distinguer males et femelles. Les deux ont la téte, la gorge, la poitrine et le dessous blancs,
exception faite d’une bande oculaire et de la calotte, qui sont foncées. Les parties
supérieures sont majoritairement gris foncé a gris pale avec, a certains endroits, une teinte
pale sur les scapulaires et le manteau. La coloration du plumage des juvéniles ressemble a
celle du plumage hivernal des adultes. Il est difficile de distinguer les jeunes de un an des
individus plus ageés, excepté a I'aide de mesures du rapport entre poids et longueur des
ailes (Schamel et Tracy, 1988). Il est aussi difficile de distinguer les Phalaropes a bec étroit
juvéniles ou adultes non reproducteurs des Phalaropes a bec large, espéce étroitement
apparentée qui possede un bec plus robuste et des marques moins prononcées (Rubega
et al., 2000).



Figure 1. Phalarope a bec étroit femelle adulte en plumage nuptial, observée a Ille Niglingtak (delta du Mackenzie,
Territoires du Nord-Ouest) (Photo : Bree Walpole, 2006).

Structure spatiale et variabilité de la population

Une étude fondée sur des analyses par amplification aléatoire d’ADN polymorphe a
révélé une variabilité génétique significative (Fst = 0,10, X> = 48,0, dl = 18, p = 0,00) parmi
les individus de trois lieux de reproduction (Churchill, au Manitoba; delta du Mackenzie,
dans les T.N.-O; et baie Prudhoe, en Alaska) et d’'une halte migratoire (lacs Quill, en
Saskatchewan) (Haig et al., 1997). Cependant, on manque de comparaisons génétiques,
non seulement avec des populations reproductrices d’autres parties de I'aire américaine de
'espece, mais aussi avec des oiseaux de I'extérieur des Amériques.

Unités désignables

On ne dispose pas, actuellement, de données suffisantes pour justifier la
reconnaissance de plus d’'une unité désignable.



Importance de I’espéce

Tous les phalaropes, y compris le Phalarope a bec étroit, présentent un comportement
de reproduction peu commun en ceci que les réles sexuels sont inversés chez ces oiseaux;
ce sont les males, plus petits et moins colorés, qui s’occupent entierement des soins aux
petits (a savoir, ils gardent le nid, couvent les ceufs et élevent les jeunes). La ou les
conditions le permettent, les femelles peuvent avoir plusieurs partenaires sexuels. On
trouve un nombre disproportionné d’exemples de ce régime d’appariement polyandre, rare
chez les vertébrés, chez les oiseaux de rivage. Les phalaropes présentent aussi un
comportement alimentaire unique. Lorsqu’il N’y a pas de phytoplancton ni d’invertébrés
aquatiques a la surface de I'eau, ils se servent de leurs pattes et de leurs pieds pour créer
un vortex qui attire cette nourriture vers la surface, a leur portée. Il arrive ainsi qu’'on
apercoive des phalaropes tourner sur eux-mémes en picorant.

Aucune connaissance traditionnelle autochtone se rattachant a cette espéce n’a été
répertoriée.

REPARTITION
Aire de répartition mondiale

Le Phalarope a bec étroit est I'espéce de phalaropes la plus largement répandue,
avec des mentions de reproduction sur 'ensemble de la région subarctique circumpolaire.
La reproduction a été observée au Groenland, a Spitzberg, en Islande, dans les iles Féroé,
en Ecosse, en Irlande, en Norvége, en Suéde, en Finlande, en Estonie, en Russie, aux
Etats-Unis (Alaska) et au Canada (Rubega et al., 2000).

Dans les Amériques, les Phalaropes a bec étroit ont probablement une aire de
reproduction continue dans les portions septentrionales du continent. Des mentions de
reproduction ont été répertoriées depuis la péninsule de I'Alaska, dans I'ouest, jusqu’a la
cbte du Labrador, a I'est (Rubega et al., 2000). Les effectifs du Phalarope a bec étroit sont
au moins aussi nombreux dans I'hémisphére Ouest gu'ils ne le sont ailleurs dans l'aire de
répartition de I'espece. On estime qu’il y a environ 2 500 000 individus en Amérique du
Nord, ce chiffre correspondant a la somme approximative du nombre estimé d’individus
pour les principales haltes migratoires (Morrison et al., 2006, Andres et al., 2012). La taille
des populations ailleurs dans l'aire de répartition est aussi incertaine, mais I'on croit qu’elle
s’éleve a plus de 1000 000 d’individus reproducteurs dans les régions arctiques et
subarctiques de l'ouest de I'Eurasie, depuis 'Ecosse jusqu’a la péninsule de Taimyr
(Russie), et qu’il y a entre 100 000 et 1 000 000 d’individus se reproduisant dans le centre
et I'est de la Sibérie (Wetlands International, 2013).



Les Phalaropes a bec étroit passent I'hiver dans les milieux marins des basses
latitudes. Comme c’est le cas pour la répartition durant la période de reproduction, la
connaissance de la répartition en dehors de la période de reproduction est le résultat
d’observations fortuites. On croit que les oiseaux se reproduisant en Amérique du Nord
passent I'hiver principalement le long de la c6te pacifique, depuis le Mexique jusqu’au Chili
(Rubega et al., 2000), une majorité d’oiseaux étant concentrée au large des c6tes du
Panama et du Pérou. Une concentration réguliére est associée au courant de Humboldt au
large de la cote du Pérou (Murphy, 1936). Des individus en hivernage sont apercus
ponctuellement le long de la cbte atlantique de la Georgie et de la Floride, dans le golfe du
Mexique, ainsi que le long de la c6te sud-ouest de I’Amérique centrale et de '’Amérique du
Sud (Rubega et al., 2000). Contrairement au Phalarope a bec large, le Phalarope a bec
étroit n'est pas communément observé en grands nombres au large de la c6te ouest de
I'Afrique, ce qui porte a croire que les Phalaropes a bec étroit qui se reproduisent dans I'est
de I'Arctiqgue canadien traversent jusqu’au Pacifique durant la migration. Des données
récentes obtenues a l'aide d'un dispositif de géolocalisation placé sur un individu
reproducteur de I'lle de Fetlar (Ecosse) appuient, dans une certaine mesure, cette théorie.
Apres avoir traversé I'océan Atlantique, en passant au sud du Groenland et se dirigeant
vers les eaux cotieres du Labrador, il a suivi le littoral est et a traversé le golfe du Mexique
jusqu'au Pacifique, ou il a passé I'hiver a I'est des iles Galapagos (Smith et al., 2014).

Durant leur migration vers le nord, les oiseaux qui passent I'hiver au large de la c6te
pacifique de 'Amérigue du Sud suivent probablement la cbte jusqu’au golfe de Californie,
puis, ensuite, certains d’entre eux se dirigent vers l'intérieur en passant par le Grand
Bassin et les provinces des Prairies, tandis que d’autres poursuivent leur route cotiere vers
I'Alaska (Rubega et al., 2000). Il est aussi probable que certains d’entre eux traversent
jusqu’au golfe du Mexique, volant vers le nord le long de la c6te est, comme l'a fait
lindividu muni du dispositif, retournant jusqu’a I'lle de Fetlar (Smith et al., 2014).

Dans le passé, des rassemblements d’oiseaux migrant vers le sud, dont le nombre
s’élevait a plus de 3 000 000 d’individus, étaient observés faisant halte dans le golfe du
Maine et la baie de Fundy (Finch et al., 1978). Le lieu de reproduction d’origine de ces
oiseaux est inconnu, mais on présume gu’il s’agissait d’'individus provenant de I'est des
régions arctiques et subarctiques canadiennes. De plus, I'aire d’hivernage du Phalarope a
bec étroit est trés peu connue, et il demeure possible que d’importantes concentrations
d’oiseaux passent I'hiver dans des endroits inconnus.

Aire de répartition canadienne

Au Canada, les Phalaropes a bec étroit sont présents dans tous les territoires et
provinces, soit comme individus reproducteurs ou migrateurs (figures 2 et 3). En Colombie-
Britannique, des activités de reproduction ont été observées dans le secteur du col Chilkat
des monts St. Elias (Godfrey, 1986, Campbell et al., 1990), dans les environs de la frontiere
avec I'Alaska. Dans l'atlas des oiseaux nicheurs de la Colombie-Britannique (2013), on
retrouve une seule mention de reproduction confirmée. L'aire de reproduction s’étend
probablement sur des milieux propices le long de la limite nord de la province, mais
I'éloignement de ce secteur empéche de le confirmer. Des mentions de reproduction ont



été répertoriées pour le centre-nord de I'Alberta (par exemple les monts Caribou; Hohn et
Mussell, 1980), le nord de la Saskatchewan (par exemple au lac Athabasca), et le long du
littoral sud de la baie James et de la baie d’Hudson jusqu’au nord-est du Manitoba (par
exemple a Churchill), le nord de I'Ontario (par exemple entre le cap Henrietta Maria et les
fles Pen; D. Sutherland, comm. pers.; Nol et Beveridge, 2007) et le nord du Québec. Des
mentions de reproduction ont aussi été repertoriées pour le Québec, entre autres, pour le
secteur du lac Bienville, les Tles de la baie d’'Ungava, la péninsule d’'Ungava, le lac Bérard,
le lac Gregory, la région de Schefferville et la baie de Rupert (Todd, 1963; Godfrey, 1986;
Cotter, 1996; Andres et al., 2006). Des mentions de reproduction ont été confirmeées le long
de la cbte du Labrador, aussi loin que Battle Harbour, vers le sud (Godfrey,1986), et
probablement jusqu’au détroit de Belle Isle (Todd, 1963). La reproduction n’a été confirmée
ni a Terre-Neuve-et-Labrador (Peters et Burleigh, 1951) ni a I'le-du-Prince-Edouard
(NatureServe, 2013). Des observations effectuées a I'lle-du-Prince-Edouard permettent de
dire que I'espece y est apercue a I'occasion (Rosemary Curley, comm. pers.).

Les mentions d’observation d’individus nicheurs ou de passage dans les Territoires du
Nord-Ouest ne sont pas rares, malgré que I'éloignement et le manque de relevés étendus
limitent le nombre d’occurrences confirmées. Les Phalaropes a bec étroit nichent partout
au Yukon, mais le plus grand nombre d’observations ont été faites le long de la c6te et sur
I'lle Herschel (Sinclair et al., 2003; Cooley et al., 2012). lls sont aussi communs partout
dans les Territoires du Nord-Ouest et, vers l'est, a travers le Nunavut, aussi loin, vers le
nord, que l'lle Victoria et le sud de I'lle de Baffin (Godfrey, 1986; voir aussi la figure 2). Des
mentions confirmées pour I'lle Prince Patrick (J. Rausch, comm. pers.) pourraient
représenter des individus se trouvant a I'extérieur de I'aire de reproduction normale. lly a
un certain nombre d’observations répertoriées dans eBird et d’autres bases de données de
relevés (par exemple celle du relevé des oiseaux des Territoires du Nord-Ouest/Nunavut du
Service canadien de la faune) pour des zones situées au nord de l'aire de reproduction
décrite precédemment, y compris I'lle Banks et le nord de I'lle de Baffin. Ces observations
n'ont pas pu étre confirmées directement, et 'absence de I'espece de certains de ces
relevés porte a croire a la possibilité d’erreurs d’identification. Bien que la variation
interspécifigue du plumage nuptial rende ces erreurs improbables, il pourrait y avoir
confusion entre les deux espéces de phalaropes dans les observations de « jeunes a 'age
de l'envol » inscrites dans ces bases de données. De rares mentions d’observation
confirmées d’oiseaux non reproducteurs a proximité d'Alert, dans le nord de Iile
d’Ellesmere (82° 30’ N.; R.I.G. Morrison, comm. pers.), au Nunavut, démontrent,
cependant, que ces oiseaux sont présents dans I'Extréme-Arctique canadien. Les
observations confirmées a ces latitudes ont permis d’agrandir I'aire de reproduction décrite
vers le nord dans la plus récente version de la carte de I'aire de I'espece (figure 2).
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Veuillez voir la traduction frangaise ci-dessous :
Kilometers = kilomeétres
Legend = Légende
Jun-Jul (typical breeding season) = Juin-juill. (période de reproduction normale)
Apr-May, Aug-Oct (typical migration period) = Avril-mai, ao(t-oct. (période de migration normale)
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Published Breeding Range = Aire de reproduction publiée

Figure 2. Observations du Phalarope a bec étroit répertoriées dans la base de données du relevé des oiseaux des
T.N.-O/Nt (SCF) et eBird, ainsi que son aire de reproduction selon les plus récentes données publiées (Ridgely
et al., 2007; CWS-PNR, 2012). Les limites nord et sud-est de I'aire de reproduction, illustrées sur les cartes
précédentes, sont déplacées vers le nord sur cette carte. Selon les experts consultés, il se pourrait que
I'espéce niche encore sur toute la cdte ontarienne de la baie d’Hudson et vers la frontiere Québec-Labrador, a
I'est (voir la ligne pointillée). L'aire de reproduction comprend toujours le Groenland et I'lslande, mais ces
zones ne sont pas illustrées sur cette carte. Les oiseaux observés au sud de I'écozone boréale, durant la

période de reproduction, sont, en toute vraisemblance, des individus non reproducteurs.

10



N

2,500
I <ilometers

Legend

Range
\ | Breeding
| Winter

Migration

Veuillez voir la traduction francaise ci-dessous :
Kilometers = kilométres
Legend = Légende
Range = Répartition
Breeding = Reproduction
Winter = Hivernage
Migration = Migration

Figure 3. Carte de I'aire de répartition annuelle du Phalarope a bec étroit dans I’hémisphére Ouest, selon les données
publiées (Ridgely et al., 2007; CWS-PNR, 2013). Les lignes pointillées montrent d’autres zones ou des signes
de nidification récente ont été observés. Les zones de migration illustrées sur cette carte sont les zones ou la
concentration d’individus migrateurs est la plus forte; des individus de I'espéce en migration peuvent se trouver

en petits nombres partout en Amérique du Nord (voir la figure 2).
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Dans la portion arctique de son aire de répartition, la situation de I'espéce est bien
documentée par les relevés du programme de surveillance régionale et internationale des
oiseaux de rivage (PRISM pour Program for Regional and International Shorebird
Monitoring) dans I'Arctique. Les Phalaropes a bec étroit sont répandus dans I'Arctique
canadien et alaskien; ils sont présents dans 16 des 26 régions ayant fait I'objet de relevés
(Bart et Smith, 2012a). Des observations ont été effectuées depuis la péninsule de I'Alaska
jusqu'au Refuge d’oiseaux migrateurs du golfe de la Reine-Maud, mais, étonnamment,
aucune observation n’a été faite dans I'archipel arctique canadien, malgré I'importante
couverture des relevés dans les zones jugées étre a I'intérieur de I'aire de reproduction.
Par conséquent, on pense que I'espéce est un nicheur peu commun a rare dans la portion
la plus nordigue de son aire de répartition. On en trouve un exemple direct dans les iles
Coats et Southampton au Nunavut. Ces iles sont bien en deca des limites de I'aire de
répartition de I'espéce, et plusieurs observations répertoriées dans eBird et la base de
données du relevé des oiseaux des Territoires du Nord-Ouest/Nunavut du Service
canadien de la faune (figure 2) y ont été effectuées. Cependant, en 15 années
d’expérience sur le terrain (par I'auteur Paul Smith) dans de nombreux endroits sur ces
deux Tles, 'espece n’a été observée que trois fois (un total de trois individus).

Durant leur migration vers le sud a travers le Canada, les Phalaropes a bec étroit sont
le plus nombreux a I'embouchure de la baie de Fundy (figure 4), ou leurs effectifs ont déja
atteint, dans le passé, jusqu’a 3 000 000. A la différence des Phalaropes & bec large qui
sont plus abondants au large de I'ile Brier du c6té néo-écossais de la baie, les Phalaropes
a bec étroit sont plus communs le long de la c6te néo-brunswickoise, dans les chenaux au
sud et a I'est de Ille Deer, les corniches au sud de Grand Manan, et le long de la cote
nord-est adjacente du Maine (Brown et Gaskin, 1988). Bien que I'espece ait déja éteé tres
nombreuse, ses effectifs ont décliné durant les années 1970 et 1980, et, dans les 1990, on
n’a plus répertorié que de rares observations dans certaines haltes migratoires, qui étaient
importantes auparavant (Duncan, 1995; voir ci-dessous). On observe encore un grand
nombre de phalaropes entre les fles Grand Manan et Brier, mais la population de passage
est grandement réduite comparativement a ce qu'elle a déja été (R. Hunnewell et
A. Diamond, données inedites).
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Veuillez voir la traduction francaise ci-dessous :
New Brunswick = Nouveau-Brunswick
Maine = Maine
Eastport = Eastport
Lubec = Lubec
Passamaquoddy Bay = Baie Passamaquoddy

Deer |. = Tle Deer
Campobello I. = Tle Campobello
Grand Manan I. = fle Grand Manan
Bay of Fundy = Baie de Fundy
Brier I. = lle Brier

Nova Scotia = Nouvelle-Ecosse

Figure 4. La baie de Fundy et les iles Deer, Campobello, Grand Manan et Brier (Duncan et al., 2001, cité dans Brown
etal., 2010).
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Les individus migrateurs sont aussi trés communs le long de la c6te pacifique. Les
oiseaux qui passent I'hiver au large de ’Amérique du Sud volent vers le nord le long de la
coOte pacifique, des centaines de milliers d’entre eux passant par le golfe d’Alaska, le delta
de la riviere Copper et le golfe du Prince William, en route vers l'intérieur de I'Alaska.
Durant la migration, des volées de milliers d’'individus ne sont pas rares, les plus grandes
concentrations d’oiseaux ayant été observées au détroit de la Reine-Charlotte, au large de
I'lle Cleland sur la cote ouest de I'lle de Vancouver et dans le détroit de Juan de Fuca
(Campbell et al., 1990).

Les individus migrateurs traversent aussi l'intérieur de la Colombie-Britannique, de
I'Alberta, de la Saskatchewan et du Manitoba (Bent, 1962; Godfrey, 1986; Campbell et al.,
1990). Les oiseaux passant par I'intérieur de la Colombie-Britannique sont apercus partout
dans les basses terres de la riviere de la Paix et la vallée de I'Okanagan (Campbell et al.,
1990). Beyersbergen (2009a, b, ¢) a remarqué la présence de phalaropes dans plusieurs
milieux humides et lacs, en Alberta et en Saskatchewan. En Saskatchewan, le lac Last
Mountain, le lac Chaplin, les lacs Quill (avec plus de 45 000 individus durant la migration
printaniere) et la région du lac Crane sont d'importantes haltes migratoires (Bent, 1962,
Colwell et al., 1988, Alexander et Gratto-Trevor, 1997), des milliers d’individus utilisant le
lac Chaplin (Beyersbergen et Duncan, 2007). Des bandes composées de 20 a
200 individus sont souvent observées sur des lacs plus petits et des milieux humides
étendus dans le sud de la Saskatchewan (Canadian Wildlife Service, 2013; données de
relevés. inédites). De petites bandes (50 a 100 individus) traversent le Manitoba, a I'ouest
de la vallée de la riviere Rouge, de plus grandes bandes étant observées prés du marais
Oak Hammock, d’'une route utilisée a des fins d’activités hydroélectriques a I'extérieur de
Churchill et de I'usine d’épuration de I'eau de I'ouest de Winnipeg (Reynolds, 2003). Au
Québec, le Phalarope a bec étroit est un oiseau de passage rare, a 'automne, dans la
région de Montréal, la vallée et la plaine du St-Laurent (Cotter, 1996), un maximum de
700 mentions ayant été répertoriées en 1978 dans I'archipel de Mingan du coté nord du
golfe du St-Laurent (Larivée, 2013).

Zone d’occurrence et zone d’occupation

Des zones étendues de I'aire de répartition de cette espéce sont treés peu surveillées,
voire ne font I'objet d’aucune surveillance. Par conséquent, il est difficile d’estimer la zone
d’occurrence et I'indice de zone d'occupation (IZO) de facon quantitative pour cette
espece, et ces estimations offrent peu d’'information, sauf pour démontrer que I'espéce est
répandue a l'intérieur d’une vaste aire de répartition canadienne.

La zone d’occurrence en milieu terrestre, durant la période de reproduction (juin et
juillet), selon la superficie du plus petit polygone convexe entourant les observations tirées
des bases de données de eBird et du relevé des oiseaux, est d’environ 8 695 459 km?2
(découpée de facon a inclure seulement les milieux terrestres; superficie calculée a l'aide
d’une projection équivalente d’Albers). La zone d’occurrence surestime clairement I'aire de
reproduction, parce que de nombreuses observations (d'oiseaux présumés non
reproducteurs) ont été effectuées bien au sud de I'aire de reproduction documentée. L'lZO
pour des carrés de 2 km de c6té ne peut pas étre calculé, étant donné qu’on ne connait
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pas les emplacements précis ou les oiseaux nichent. On peut, néanmoins, supposer,
compte tenu de la taille et de la répartition des populations, que I'lZO sera supérieur a
2 000 km?,

On pense que la carte de I'aire de répartition précédente (Ridgely et al., 2003) illustre
de facon plus exacte I'aire de reproduction habituelle de I'espece que la version mise a jour
(Ridgely et al., 2007); dans cette derniéere, l'aire a été agrandie vers le nord, dans des
zones ou la répartition de I'espéce est, au mieux, éparse. Selon la carte précédente, 74 %
de l'aire de reproduction nord-américaine se trouve au Canada (4 053 666 km2 sur
5476 430 km?).

L'espece est répandue dans le nord de I'Europe et de I'Asie, mais, en raison de la
grande incertitude quant aux limites exactes de l'aire de répartition et aussi des densités
relatives a I'intérieur de celle-ci, le pourcentage de l'aire de répartition mondiale qui se
trouve au Canada n’'est pas un paramétre utile. D'apres les meilleures estimations
démographiques disponibles, 2 500 000 Phalaropes a bec étroit se reproduisent en
Ameériqgue du Nord (Andres et al., 2012) sur une population mondiale de 3 600 000 a
4 500 000 individus (Wetlands International, 2014). Si 74 % des individus nord-américains
se reproduisent au Canada, cela signifie qu’entre 41 et 51 % de la population mondiale se
reproduit au Canada. La proportion réelle d’individus nord-ameéricains se reproduisant au
Canada est probablement inférieure, compte tenu des densités relatives plus élevées
observées en Alaska, comparativement a celles observées au Canada (voir ci-dessous).

Activités de recherche

Bon nombre d’observations de I'espece ont été enregistrées partout au Canada (voir
la figure 2), mais la couverture est loin d’étre compléete. L'espéce fait I'objet de relevés
adéquats dans I'Arctique canadien en vertu du programme PRISM (Bart et Smith, 2012b).
Ces relevés arctigues, dont on prévoit qu’ils assureront une couverture compléte de
I'Arctique canadien des 2020, permettront de mieux comprendre 'abondance de I'espéce
dans la portion nord de I'aire de reproduction. Cependant, plus de la moitié de l'aire de
reproduction de I'espéce se situe au sud des zones arctiques, et la couverture des relevés
dans cette portion de l'aire de reproduction est éparse. En patrticulier, peu de données sont
disponibles pour la région subarctiqgue du Québec (exception faite des relevés du
nord-ouest de la péninsule d’'Ungava, Andres, 2006; et des relevés opportunistes dont les
données figurent dans la base EPOQ) et pour les milieux de taiga des Territoires du
Nord-Ouest, du Yukon et du Nunavut. En raison de la faible couverture dans ces zones, il
est impossible d’évaluer tout changement ou toute tendance de la répartition.
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Par ailleurs, la répartition marine de I'espéce en eaux canadiennes, en hiver, est aussi
peu connue. Des relevés ciblés ont été effectués seulement dans un petit nombre de
zones, particulierement dans la baie de Fundy. Les données de relevés réalisés ailleurs,
durant la période de migration, sont rares. En effet, méme en ce qui concerne la baie de
Fundy, une certaine incertitude persiste quant a la répartition actuelle et a l'utilisation de
'habitat de I'espece. Quoiqu’il en soit, méme si, a cause des activités de recherche
limitées, on ne connait pas bien sa répatrtition, il est évident que I'espéce est répandue au
Canada.

HABITAT

Besoins en matiére d’habitat

Reproduction

Les Phalaropes a bec étroit nichent dans les milieux humides arctiques et
subarctiques ou dans la végétation pres d’'autres sources d’eau douce, comme des lacs,
des fosses ou des petits cours d’eau (HOhn, 1968a; Reynolds, 1987; Gratto-Trevor, 1996;
Rubega et al., 2000; Walpole et al., 2008a,b). Les oiseaux choisissent des domaines vitaux
ou prédominent les graminées et les cypéracées, la végétation aquatique émergente et les
plans d’eau douce, mais évitent les zones de sols dénudés (par exemple la boue) et les
arbustaies denses (Walpole et al., 2008b).

Les nids sont de simples creux rudimentaires (Rubega et al., 2000) que les oiseaux
construisent en formant une dépression peu profonde dans le sol qu’ils recouvrent de
végétation pour mieux la cacher du dessus. Les nids se trouvent habituellement dans des
touffes d’herbes et/ou de cypéracées (Hohn, 1968a; Rodrigues, 1994; Gratto-Trevor, 1996;
Walpole et al., 2008b), et, parfois, dans des arbustaies éparses (Reynolds, 1987). Comme
c’est le cas pour leur domaine vital, il semble que les oiseaux préferent pour nicher les
zones ou prédominent les graminées et les cypéracées, plutbt que les zones ou
prédominent les arbustes (Rodrigues, 1994; Walpole et al., 2008b).

Les Phalaropes a bec étroit présentent une grande affinité avec I'eau. La plupart des
activités de quéte de nourriture (Lipske, 1998; Rubega et al., 2000; Walpole et al., 2008a)
et les interactions sociales (H6hn, 1968a, 1971; Rodrigues, 1994; Walpole et al., 2008a) se
déroulent dans les milieux aquatiques. Les milieux aquatiques sont aussi cruciaux pour les
jeunes qui doivent prendre du poids rapidement en préparation a la migration automnale. Il
est possible que [l'utilisation d'étangs ne soit pas liée aux caractéristiqgues
environnementales, mais qu’elle soit plus probablement due a la présence d’autres
phalaropes (Walpole et al., 2008a). Il est, toutefois, possible que la disponibilité de la
nourriture et d’autres caracteéristiques du milieu jouent un plus grand réle dans I'utilisation
de I'habitat, dans les endroits ou certaines caractéristiques sont limitatives. Par exemple,
d’autres rapports indiquent que les Phalaropes a bec étroit se regroupent dans les étangs
durant 'émergence des moucherons (Rubega et al., 2000).
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Il 'y a pas d'études sur l'utilisation de I'habitat par les jeunes. Les jeunes sont
capables de bien voler seulement aprés environ 22 jours (Rubega et al., 2000). Par
conséquent, ils dépendent beaucoup de la zone qui entoure immédiatement les sites de
nidification pour se cacher et s’abriter (par exemple les graminées des milieux humides) et
pour trouver des proies (milieux humides, étangs et lacs d’eau douce).

Migration et hivernage

Durant leur migration, les Phalaropes a bec étroit sont essentiellement pélagiques,
mais ils peuvent aussi faire halte dans les milieux humides intérieurs ou d’autres plans
d’eau non riverains. Selon les observations, les oiseaux font halte notamment dans les
estuaires, marais salés, baies, bras de mer, fosses, étangs, lacs, ruisseaux, rizieres
irriguées, lagunes intertidales et étangs d’eaux usées et d’évaporation (Rubega et al.,
2000), rives sableuses et bourbiers des prairies (Salt et Wilk, 1958). Un petit nombre
d’individus passent I'hiver a I'intérieur des terres, dans des étangs d’évaporation du sud de
la Californie (Garrett et Dunn, 1981). Certains milieux hypersalins semblent importants aux
individus migrateurs, par exemple le Grand Lac Salé, dans I'Utah, et le lac Mono, en
Californie. En effet, jusqu’a 240 000 individus font halte annuellement au Grand Lac Salé
(Western Hemisphere Shorebird Reserve Network, 2009). Cette fréquentation des lacs
salés s’explique probablement par I'abondance de proies aquatiques, qui caractérise ces
milieux (Rubega et al., 2000).

Dans les zones extracotiéres, les oiseaux se rassemblent la ou les proies se
rassemblent, principalement le long de fronts glaciaires, de remontées d’eau et pres des
bords de la banquise (Orr et al.,1982). A I'embouchure de la baie de Fundy, les Phalaropes
a bec étroit sont concentrés le long de « trainées », des zones calmes créées par la
remontée et la plongée des eaux (Brown et Gaskin, 1988). Ces trainées sont formées par
des remontées que provoquent les marées et qui concentrent des essaims de zooplancton,
en particulier Calanus finmarchicus, pres de la surface. La densité de proies a la surface
est particulierement importante pour les Phalaropes a bec étroit au repos; on trouve les
plus fortes densités d’oiseaux en quéte de nourriture la ou C. finmarchicus est le plus
abondant a moins de 20 cm de profondeur dans la colonne d’eau. S’il n’y avait pas de
remontée des eaux, C. finmarchicus resterait en profondeur durant le jour et ne migrerait
vers la surface que pendant la nuit (Brown et Gaskin, 1988).

Ailleurs en dehors de l'aire de reproduction, les Phalaropes a bec étroit sont souvent
présents dans les endroits ou les eaux marines convergent. Cependant, toutes les zones
de convergence et de remontée des eaux ne sont pas utilisées de fagcon égale par les
phalaropes. La qualité et la quantité de nourriture influent probablement sur la sélection de
I'habitat en mer (Brown et Gaskin, 1988). Des recherches effectuées dans la plateforme
continentale du sud-est des Etats-Unis révélent une attirance particuliére pour I'extrémité
de la plateforme moyenne vers la rive (profondeur de 20 a 40 m) durant les mois d’hiver
(Haney, 1985). La plateforme moyenne est probablement privilégiée, parce que la force
d’entrainement du vent et le brassage des courants de marée forcent les proies (par
exemple les copépodes) vers la surface, faisant en sorte que la quéte de nourriture est
particulierement productive dans ces zones (Haney, 1985). Selon Haney (1985), il y aurait
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une corrélation entre le gradient de température et la présence des phalaropes le long de
la plateforme moyenne.

Des données indiquent que les Phalaropes a bec étroit sont attirés par les tapis
d’algues flottantes (Sargassum spp.), qui fournissent probablement une abondance de
proies (golfe sud-atlantiqgue) (Haney, 1986; cote du sud de la Californie, Moser et Lee,
2012). En fait, Moser et Lee (2012) proposent que les Phalaropes a bec étroit sont des
spécialistes des sargasses de la mi-avril au début de juin, et, de nouveau, de la mi-juillet
jusqu’en octobre. Cette association ne se limite probablement pas a la Californie; les tapis
de végétation aquatique peuvent aussi constituer d'importantes aires d’alimentation pour
les oiseaux dans la baie de Fundy (Brown et Gaskin, 1988), et les herbiers d’algues brunes
sont également utilisés pour l'alimentation dans les eaux au large des cotes de la
Colombie-Britannique (Campbell et al., 1990).

Peu de données sont disponibles sur les aires de repos utilisées avant la migration.
Apreés la reproduction, les individus qui se reposent sur le versant nord de I’Alaska utilisent
les milieux en bordure d’étangs et les plages de gravier en proportions égales, tout en
évitant les vasieres et les marais salés (Powell et al., 2010).

Tendances en matiére d’habitat

Les Phalaropes a bec étroit seront touchés par les changements du climat et de
I'habitat. Bien que les tendances varient a I'échelle régionale, 'augmentation générale de la
température mondiale, observée depuis environ 1880, a été et continuera d’étre le plus
extréme dans les latitudes élevées (voir par exemple Serreze et al., 2000). Déja, les
observations de lacs d’eau douce indiquent qu’un grand nombre d’entre eux sont en train
de rétrécir, qu’ils s’asseéchent plus tét dans la saison, voire qu'ils disparaissent
complétement (Sibérie, Smith et al., 2005; région subarctique de I'Alaska, Riordan et al.,
2006). Les milieux humides peu profonds que préférent les phalaropes risquent de subir de
légeres variations des niveaux d’eau et pourraient méme étre détruits, a mesure que le
pergélisol s'amenuise a cause des températures a la hausse (ACIA, 2005).

Outre les changements des lacs d’eau douce et des milieux humides, de nombreux
chercheurs prévoient que la limite des arbres se déplacera vers le nord (voir par exemple
Serreze et al., 2000 et références incluses; ACIA, 2005) et que les arbustaies s’étendront
dans les latitudes nordiques (voir par exemple Chapin et al., 1995; Sturm et al., 2001,
Myers-Smith et al., 2011). A ce jour, non seulement la limite des arbustes est-elle en train
d’avancer, mais les zones parsemées d’arbustes connaissent une croissance et un
regarnissage améliorés, de sorte que les arbustaies deviennent plus étendues et plus
denses (Myers-Smith et al., 2011). Dans certaines zones de I'Arctique alaskien, le couvert
arbustif a déja augmenté, voire méme doublé (par exemple passant de 10 % a 20 %;
Sturm et al., 2001). La conversion des milieux humides ou I'on trouve des graminées et des
cypéracées en des milieux ou prédominent les arbustes, ou méme les arbres, entrainerait
une réduction de I'habitat de reproduction total disponible pour le Phalarope a bec étroit.
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De méme, une importante proportion d’habitat pourrait étre perdue a la suite
d’'inondations par I'eau de mer. On prévoit que le dégel de la glace de mer pérenne,
combiné a la fonte des glaciers, entrainera une hausse du niveau de la mer et I'inondation
de grandes superficies de basse toundra cotiere. En 2012, la couverture de glace de mer
dans I'Arctique a atteint son plus bas niveau historique & 3 410 000 millions de km?, ce qui
représente environ la moitié de la couverture moyenne rapportée de 1979 a 2000 (Perovich
et al., 2012). Selon les projections des modeles, parallelement a la fonte de la glace de
mer, l'intensité et la gravité des ondes de tempéte augmenteront, ces ondes pouvant
pousser I'eau de mer loin & l'intérieur des terres. A court terme, méme des inondations
mineures peuvent provoquer I'échec généralisé de la reproduction (comme I'a observe
I'auteur Bree Walpole au delta du Mackenzie en 2006). A plus long terme, cette salinisation
peut causer la dégradation de I'habitat.

La surabondance d’oies, particulierement celle de la Petite Oie des neiges (Chen
caerulescens caerulescens) qu’on rencontre dans la partie centrale du continent, et, dans
une moindre mesure, de I'Oie de Ross (C. rossii), joue un réle trés important dans le
changement de I'habitat dans certaines parties des lieux de reproduction nordiques du
Phalarope a bec étroit. Par le broutage excessif et répété des plantes graminoides et le
fouillage dans les parties souterraines de ces plantes, les oies contribuent a transformer
I'habitat et augmentent la proportion de substrat exposé tout en réduisant le couvert
végetal qui offre un abri (Henry et Jefferies, 2008, Abraham et al., 2012). Cette altération de
I’habitat devrait avoir une incidence négative sur les oiseaux de rivage, par exemple, en
réduisant le couvert végétal qui cache les nids, mais les études ont révélé des effets
mitigés (Sammler et al., 2008; Latour et al., 2010). Il n'y a pas d'études exhaustives
évaluant les impacts. Dans une zone du parc national Wapusk (Manitoba) ou la présence
d’oies a eu une incidence, Rockwell et al. (2009) font remarquer que la densité de couples
du Phalarope & bec étroit a diminué, passant de plus de 90 nids/2 km? (Reynolds, 1987) &
moins de 1 nid/km?, annuellement, depuis 1995. Dans 'aire de répartition du Phalarope &
bec étroit, on sait que la dégradation de I'habitat causée par les oies est marquée le long
de la cOte ouest de la baie d’Hudson et de la baie James, dans le Refuge d'oiseaux
migrateurs du golfe de la Reine-Maud et dans presque toute I'lle Southampton.

L’'altération de I'habitat due a I'exploitation des ressources dans le Nord pourrait aussi
réduire la superficie de I'habitat propice. Bien qu’a une échelle plus petite, I'impact
cumulatif de diverses perturbations locales de I'habitat pourrait avoir une incidence
considérable, particulierement en ce qui concerne les tendances en matiere d’habitat a
I'échelle du paysage, mentionnées ci-dessus.

Etant donné que les corridors migratoires et les lieux d’hivernage occupent une aussi
vaste étendue, il est difficile de prévoir comment la disponibilité et la qualité de I'habitat
changeront au fil du temps. Les menaces décrites ci-dessous donnent une idée des effets
potentiels sur ces zones.
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BIOLOGIE

Outre les mentions d’histoire naturelle, la plupart des recherches sur les phalaropes
ont été axeées sur les aspects des roles sexuels inversés et du comportement polyandre
(voir par exemple Schamel et Tracy, 1977; Colwell, 1986; Reynolds, 1987; Whitfield, 1990,
1995; Dale et al., 1999; Schamel et al., 2004a,b). La majorité des données ci-dessous a
été compilée a partir de recherches effectuées par Otto Hohn, Douglas Schamel et Diane
Tracy en Alaska, Cheri Gratto-Trevor et John Reynolds au Manitoba, et Olavi Hildén et
Seppo Vuolanto en Finlande. Le résumé de la migration du Phalarope a bec étroit le long
de la cOte est des Amériques est tiré de recherches effectuées par Francine Mercier, John
Chardine, Robin Hunnewell et Tony Diamond. La portion de I'ouvrage « Birds of North
America » consacrée au Phalarope a bec étroit (Rubega etal., 2000) fournit des
renseignements utiles sur I'espéece.

Cycle vital et reproduction

Reproduction

Tant les méles que les femelles peuvent nicher des leur premiére année (Hildén et
Vuolanto, 1972; Reynolds, 1987; Schamel et Tracy, 1991). Comme d’autres especes de
phalaropes, les femelles peuvent arriver dans les lieux de reproduction avant les males
(H6hn, 1968a; Reynolds et al., 1986; Whitfield, 1990, 1995). Bien que les dates d’arrivée
varient selon le site et 'année, la période d’arrivée débute généralement a la mi-mai et se
termine au début de juin, et ce, dans presque toute I'aire de reproduction (voir par exemple
Hohn, 1968a,b; Hohn, 1971; Hildén et Vuolanto, 1972; Reynolds et al., 1986; Meltofte,
2006).

Les femelles commencent la sélection de sites de nidification propices, environ une
semaine avant la ponte (Rubega et al., 2000). Contrairement a la plupart des autres
oiseaux de rivage, les Phalaropes a bec étroit ne défendent pas leur territoire. lls
défendent, toutefois, leur partenaire (Schamel et Tracy, 2003).

Une fois la ponte commencée, les méales terminent la construction du nid en
réarrangeant la végétation environnante de facon a ce que le nid ne soit pas visible du
dessus (Rubega et al., 2000). La ponte d’une couvée entiere de quatre ceufs se déroule
habituellement sur quatre jours (Rubega etal., 2000). Méme si les males peuvent
entreprendre une deuxiéme nidification en cas de prédation au début de la période de
reproduction, ils ne peuvent pas le faire plusieurs fois de fagon consécutive si la couvée
survit, en raison de la courte durée de la période de reproduction. Les femelles, quant a
elles, sont polyandres et cherchent d’autres partenaires et pondent des couvees
supplémentaires si c’est possible. Schamel et al. (2004b) ont observé que les males ont,
habituellement, la paternité entiére de la premiére nichée, mais que des jeunes de
paternité hors couple sont présents dans 50 % des nichées de remplacement (Schamel
et al., 2004Db).
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Les femelles ne s’occupent pas des jeunes. L'incubation par les méales commence
normalement quand la ponte de la couvée est presque terminée (Hildén et Vuolanto, 1972;
Reynolds, 1987) et se poursuit jusqu’a I'éclosion des ceufs, environ 18 jours plus tard
(Rubega et al., 2000). Le succés de la nidification varie selon le site et I'année. Par
exemple, des taux de succes de 18 % (H6hn, 1968a), de 59 % (Walpole et al., 2008b) et
de 38 % a 76 % (Reynolds 1987) ont été signalés. En 2006, presque toutes les tentatives
de nidification ont échoué dans un site du delta du Mackenzie, probablement a cause de la
prédation (46 %) combinée a une inondation provoquée par un orage (40 %; Walpole et al.,
2008Db).

Les jeunes sont précoces et quittent généralement le nid dans les 24 heures suivant
I'éclosion (Rubega et al., 2000). Pendant ce temps, le male continue de s’occuper d’eux et
s’en éloigne rarement de plus de 10 m (Rubega et al., 2000). Les groupes familiaux (un
male et ses jeunes) se rassemblent généralement dans les étangs ou les proies sont
abondantes, avant la migration (Hildén et Vuolanto, 1972). Les oiseaux quittent les lieux de
reproduction les uns apres les autres, les femelles, les méales non reproducteurs et les
males dont les nids ont échoué partant en premier, suivis des autres males adultes, puis
des jeunes lorsqu’ils atteignent environ 30 a 35 jours (Reynolds, 1987).

Le régime alimentaire du Phalarope a bec étroit, au début de la période de
reproduction, est inconnu, mais des Phalaropes a bec large, espece étroitement
apparentée, ont été apercus se nourrissant exclusivement d’araignées avant la fonte des
neiges (Danks, 1971). Durant la reproduction, les Phalaropes a bec étroit se nourrissent
principalement de larves et d’ceufs de mouches, de coléopteres et d’araignées (Baker,
1977). En particulier, I'étude du contenu stomacal de 24 oiseaux a confirmé la présence de
diptéres (ceufs, moucherons [Chironomidés] larves et adultes et tipules [Tipulidés] larves et
adultes et psychodes [Psychodidés] larves), de coléopteres (chrysomeles [Chrysomélidés]
adultes et dytiques [Dytiscidés] larves et adultes) et d’araignées non identifiees (Baker,
1977).

Les Phalaropes a bec étroit se nourrissent a vue; ils cueillent leurs proies pendant
gu’ils se proménent sur I'eau, parfois en tournant sur eux-mémes. Bien qu’ils se nourrissent
principalement sur I'eau, ils attrapent aussi des invertébrés dans la végétation émergente
et cotiere ou des insectes volants durant I'émergence (B. Walpole, obs. pers.).

Migration et hivernage

En comparaison, il existe peu d’'information sur la biologie des phalaropes qui ont
quitté les lieux de reproduction. Les individus non reproducteurs se nourrissent
exclusivement de petits invertébrés aquatiques des milieux marins ou d’eau douce. Mercier
et Gaskin (1985) mentionnent que des bandes de 5 000 & 20 000 oiseaux/km? (entre 100
et 100 000 oiseaux par bande) dans la région de Quoddy de la baie de Fundy se
nourrissaient presque exclusivement (88,6 %) de C. finmarchicus, le zooplancton le plus
commun dans cette zone. Les oiseaux se nhourrissaient aussi de plus petits copépodes, de
graines et d’'insectes, la proie la plus grande mesurant 6 mm.
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Dans la baie de Santa Monica, en Californie, les oiseaux se rassemblent
habituellement prés des phénomenes océaniques linéaires (par exemple des trainées), la
ou les proies sont abondantes. Grace a une analyse de contenu stomacal de
trois individus, DiGiacomo et al. (2002) ont remarqué I'importance des ceufs de poisson
comme proies, concluant que le Phalarope a bec étroit est une espéce opportuniste qui se
nourrit de n'importe quelle proie ayant la bonne taille et présente en grande concentration.

Le taux de mortalité est probablement le plus élevé durant la migration, méme si la
mortalité n’est pas rare, non plus, pendant le reste de I'année, en raison des conditions
difficiles associées a I'hivernage en mer et a la reproduction dans le Grand Nord. La
longévité de I'espece est inconnue, mais pourrait étre de 10 ans (Rubega et al., 2000,
Schamel and Tracy 2003). Les taux de survie sont probablement comparables a ceux
d’autres oiseaux de rivage. Si on suppose que I'age a la premiére reproduction estde 1 an
et que le taux de survie des adultes est de 75 % et celui des jeunes, de 60 % (valeurs
plausibles; semblables a celles d’autres oiseaux de rivage; Sandercock, 2003), la durée
d’'une génération serait d’environ 4 ans.

Physiologie et adaptabilité

L'information sur les besoins physiologiques, notamment du point de vue de la
nutrition, de la gestion de I'énergie, du métabolisme et de la régulation de la température,
est a peu prés inexistante. Les Phalaropes a bec étroit se reposant dans la région de
Quoddy (Nouveau-Brunswick) ont accumulé des réserves lipidiques a un taux d’environ
1 g/jour sur une période de jusqu’a 20 jours (Mercier, 1985). Dans cette région, les oiseaux
se nourrissent principalement de C. finmarchicus. Au total, Mercier (1985) a mesuré des
réserves lipidiques maximales de 40 a 45 % du poids humide. Compte tenu de ces
mesures, Mercier (1985) a calculé une distance de migration sans escale de 5 100 km, une
distance plus grande que celle voyagée par la plupart des autres oiseaux de rivage se
reproduisant dans la région subarctique.

Déplacements et dispersion

Les Phalaropes a bec étroit migrent sur de grandes distances, parcourant jusqu’a
6 000 km entre les sites d’hivernage tropicaux et les lieux de reproduction arctiques et
subarctiques. Durant la migration printaniére, ils arrivent dans la zone sud-ouest du détroit
de Davis au début de juin, et leur passage se termine vers le milieu du mois, ce qui
concorde avec les observations effectuées au détroit d’Hudson (Orr et al., 1982). Apres la
reproduction, les oiseaux arrivent au versant nord de I'’Alaska entre le début et le milieu du
mois d’aodt, le nombre d’adultes atteignant un sommet jusqu’a 12 jours avant I'arrivée des
jeunes (Powell et al., 2010). Les tendances de I'arrivée automnale dans les lieux de repos
de larégion de Quoddy (baie de Fundy) concordent avec les observations effectuées dans
les lieux de reproduction, les femelles arrivant en premier (entre la mi-juillet et le début
d’aodt), suivies des méles (entre le milieu et la fin d’ao(t) et des jeunes (entre le début et le
milieu de septembre) (Mercier, 1985).
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Bien que la durée de séjour dans les lieux de repos varie, elle est probablement
semblable a celle observée pour d’autres oiseaux de rivage. Hunnewell et Diamond
(données inédites) ont estimé la durée de séjour a 15,2 £1,9 jours pour un échantillon de
27 Phalaropes a bec large et a bec étroit munis de radio-émetteurs, pres de I'lle Brier.
Selon Mercier (1985), ces oiseaux font une escale moyenne de 20 jours dans la région de
Quoddy, parce qu’ils ont besoin d’accroitre leurs réserves lipidiques en pourcentage du
poids humide, de 10 % a 40 %. Un pourcentage de réserves lipidiques par rapport au poids
humide de 40 % indiquerait une migration sans escale (Odum et Connell, 1956; tel que cité
dans Mercier, 1985). Malgré que cela semble indiquer que les Phalaropes a bec étroit
volent directement des haltes migratoires nordiques jusqu’aux sites d’hivernage, il semble
peu probable qu’ils se rendent jusqu’a la cOte péruvienne sans refaire leurs réserves
lipidiques (Mercier, 1985).

On ne connait pas les endroits exacts ou les oiseaux s’arrétent en route vers la cote
péruvienne, car on manque d’observations de I'espéce dans des haltes migratoires plus au
sud, a 'automne. Il est possible que les oiseaux volent directement jusqu’au Panama, puis
gu'ils volent ensuite par de plus courtes étapes le long de la foisonnante c6te nord-ouest
de ’Amérique du Sud (Mercier, 1985). Cette hypothése semble indiquer une distance sans
escale de 4 300 km (Mercier 1985). Une autre théorie veut que les oiseaux faisant halte
dans I'est du Canada passent I'hiver ailleurs, malgré qu’il n’y ait aucune aire d’hivernage
connue dans I'Atlantique (Duncan, 1996). Les données d’'une étude récente réalisée au
moyen d’un dispositif de géolocalisation, qui a permis de suivre le trajet migratoire d'un
Phalarope & bec étroit nichant en Ecosse, appuient la deuxiéme théorie. L'individu muni du
dispositif a traversé I'océan Atlantique, ou I'on présume qu’il s’est joint aux Phalaropes a
bec étroit nichant au Canada, puis il a poursuivi sa migration vers le sud le long de la cote
est jusqu’en Floride, avant de traverser le golfe du Mexique jusqu’a I'océan Pacifique. On
suppose que l'oiseau a volé vers lintérieur des terres pendant plusieurs jours, a
deux occasions, pour éviter des conditions météorologiques défavorables (Smith et al.,
2014). Outre I'étude réalisée par Mercier (1985), les études ayant porté sur la migration du
Phalarope a bec étroit sont peu nombreuses, mais les observations portent a croire que le
trajet migratoire de ces oiseaux passe aussi a l'intérieur des terres et le long de la c6te
ouest de ’Amérique du Nord, ou certains oiseaux font halte au lac Mono et au large de la
cote de la Californie.

Outre les taux de retour observés pour des sites de nidification précis, on connait peu
la dispersion des Phalaropes a bec étroit. Le plus haut taux de fidélité au site, rapporté
pour les phalaropes, a été observé pour un site de nidification du Phalarope a bec large
dans le nord-est de I'lslande, ou 100 % d’un petit échantillon de méales bagués (n = 4) sont
revenus durant plusieurs années conseécutives (Whitfield, 1995). Il ne semble pas y avoir
de difféerence marquée en fonction du sexe en ce qui concerne le taux de retour des
adultes. Les estimations du taux de fidélité des Phalaropes a bec étroit au cap Espenberg,
en Alaska, s’élevaient a 56 % (males; n = 99) et 61 % (femelles; n = 41; Schamel et Tracy,
1991). Méme si, de fagon générale, le taux de fidélité était plus faible, I'absence d’un biais
lié au sexe concorde avec les observations effectuées a la baie La Pérouse, au Manitoba
(38 % des males [n = 177] et 34 % des femelles [n = 84] sont revenus au cours d’années
subséquentes; Reynolds et Cooke, 1988). Erckmann (1981) et Sandercock (1997)
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fournissent des exemples de taux inférieurs de philopatrie chez les adultes (0 a 17 %). La
variabilité des taux de retour pourrait révéler une différence de la fidélité a I'échelle de I'aire
de répartition de I'espéce, mais elle pourrait aussi étre un artéfact résultant de différentes
meéthodes d’échantillonnage. Fait intéressant, la philopatrie natale semble étre biaisée en
faveur des méales. Pour les mémes sites, Schamel et Tracy (1991) ont calculé des taux de
retour des individus nés au site de 17 % (males; n = 161,5) etde 2 % (femelles; n = 161,5),
compte tenu d’'un rapport des sexes de 50:50, et Colwell et al. (1988) ont observé des taux
de retour des individus nés au site de 8 % (maéles; n = 23) et de 2 % (femelles; n = 5).
Reynolds et Cooke (1988) ont, pour leur part, constaté que 23 males et 5 femelles sont
revenus sur 555 jeunes bagués, durant une période de 5 ans.

Relations interspécifiques

Selon une hypothése de Hildén et Vuolanto (1972), les Phalaropes a bec étroit
auraient une association en matiére de reproduction avec les Sternes arctiques (Sterna
paradisaea). Méme si le fait que les nids de Phalaropes a bec étroit soient souvent situés
dans les colonies de Sternes arctiques pourrait étre expliqué par une préférence commune
en matiére d’habitat, certaines observations du comportement semblent indiquer qu’il
s’agirait plutét d'une stratégie de défense contre les prédateurs (Hildén et Vuolanto, 1972).

Parmi les prédateurs des nids, on retrouve le renard arctique (Vulpes lagopus), le
renard roux (V. vulpes), 'hermine (Mustela erminea), le spermophile arctique (Citellus
parryi), le labbe parasite (Stercorarius parasiticus), le Goéland bourgmestre (Larus
hyperboreus), et la Grue du Canada (Grus canadensis; Rubega et al., 2000). Les
Phalaropes a bec étroit ont une association moins étroite avec d’autres oiseaux de rivage,
qui utilisent les mémes lieux de reproduction. Voici quelques-unes des principales especes
dont il est question: le Pluvier bronzé (Pluvialis dominica), le Pluvier semipalmé
(Charadrius semipalmatus), le Bécasseau semipalmé (Calidris pusilla), le Bécasseau
minuscule (Calidris minutilla) et le Phalarope a bec large (Hohn, 1959; Schamel et Tracy,
1991, Latour et al., 2005; Andres, 2006). Dans la Réserve faunique nationale de I'Arctique
(Alaska), les Phalaropes a bec étroit se rassemblent, aprés la reproduction, avec des
Bécasseaux semipalmés, des Pluviers argentés (Pluvialis squatarola), des Bécasseaux
variables (Calidris alpina), des Bécasseaux a echasses (Calidris himantopus) et des
Bécasseaux a poitrine cendrée (Calidris melanotos) dans les vasieres cétieres (Brown
et al., 2012). Dans le versant nord de I'Alaska, les Phalaropes a bec étroit partagent, apres
la reproduction, des lieux de repos prémigratoires avec les Bécasseaux semipalmeés et les
Bécasseaux variables (Powell et al., 2010). Aux haltes migratoires (par exemple a la baie
de Fundy), ils s’associent souvent avec les Phalaropes a bec large, malgré que leurs
milieux de prédilection puissent étre Ilégerement différents (voir ci-dessus).
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Les Phalaropes a bec étroit pourraient étre faiblement associés a d’autres animaux
marins qui brassent le zooplancton et le font remonter vers la surface. Des associations
avec des baleines, des Hareldes kakawis (Clangula hyemalis) (Schamel et Tracy, 2003) et
des bancs de poissons (Bent, 1962) ont été documentées. Les adultes ont probablement
des prédateurs semblables a ceux d’autres petits oiseaux de rivage pélagiques. Les
prédateurs observés sont notamment le Labbe pomarin (Stercorarius pomarinus),
I'Epervier brun (Accipiter striatus) et la coryphéne commune (Coryphaena hippurus)
(Rubega et al., 2000).

TAILLE ET TENDANCES DES POPULATIONS
Activités et méthodes d’échantillonnage

Il est difficile de surveiller la taille et la situation des populations de cette espéce,
parce qu’elle utilise des lieux de reproduction éloignés et inaccessibles et passe I'hiver en
mer. Par conséquent, les phalaropes se démarquent comme une espéce particulierement
peu surveillée, méme dans le groupe des oiseaux de rivage, qui n’est généralement pas
assez surveillé. Bien que la surveillance ciblée réalisée dans la baie de Fundy fournisse
des données sur les Phalaropes a bec étroit, elle ne vise qu’une fraction de la population
reproductrice au Canada. Des effectifs peu nombreux font I'objet de relevés dans le cadre
de programmes de surveillance des migrations, comme le relevé international des oiseaux
de rivage (eBird) et le relevé des oiseaux de rivage du Canada atlantique (Atlantic Canada
Shorebird Survey), ou d’activités effectuées par des citoyens, comme le Recensement des
oiseaux de Noé&l, mais ces relevés ne dénombrent qu’une fraction de la population et
privilégient I'intérieur des terres ou les milieux pres des coétes. L'information sur les oiseaux
de rivage recueillie dans le cadre des relevés du programme PRISM est plus précise, mais
ne vise que la portion la plus au nord de l'aire de répatrtition.

Abondance

L'estimation la plus récente de la population reproductrice en Amérique du Nord
s’éleve a 2500 000 individus (Andres etal., 2012). Cette estimation a d’abord été
proposée par Morrison et al. (2001) et a été conservée dans les révisions (Morrison et al.,
2006; Andres etal., 2012), étant donné que les données de relevés étaient trop
incomplétes pour fournir de l'information supplémentaire permettant de la mettre a jour.
L'estimation a été obtenue en additionnant les effectifs estimés pour les principales haltes
migratoires connues, en particulier a 'embouchure de la baie de Fundy et au Grand Lac
Salé (Morrison et al., 2001). Par conséquent, le niveau de confiance accordé a cette
estimation est faible; il s’agit probablement d’une sous-estimation, puisque les voies
migratoires ne sont pas bien connues, et une fraction inconnue de la population n’est
probablement pas prise en compte dans cette somme. Environ 74 % de l'aire de répartition
dans I'hémisphéere Ouest se trouve au Canada, et, en supposant que les densités de
reproduction sont uniformes sur I'ensemble de I'aire de répartition, on peut estimer gu’ily a
environ 1 850 000 individus au Canada.
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Méme si d'importants déclins ont été observés a 'embouchure de la baie de Fundy, il
y a une grande incertitude quant a savoir s’il s’agit d’'un changement réel de la population
ou d’'un changement de la répartition (Morrison et al., 2001, 2006). Il semble désormais
probable que le nombre d’individus passant par 'embouchure de la baie de Fundy a
diminué dans une plus grande proportion que ne peut I'expliquer un déplacement de la
répartition vers des lieux de repos connus (R. Hunnewell et A. Diamond, données inédites;
voir ci-dessous), mais il n'en demeure pas moins possible que les individus puissent
contourner entierement la région de la baie de Fundy a la faveur d’autres lieux de repos
inconnus.

Les relevés du programme PRISM réalisés dans les lieux de reproduction arctiques
fournissent de I'information supplémentaire utile sur la taille des populations. Ces relevés
n’'ont pas encore été réalisés dans I'ensemble de I'Arctique, mais on estime que, dans les
parties ayant fait 'objet de relevés a ce jour, la population s’éleve a 927 000 individus avec
un coefficient de variation de 0,17 (Bart et Smith, 2012a). Environ la moitié de I'habitat
propice pour I'espéce dans 'Arctique n’a pas encore fait I'objet de releveés, et plus de la
moitié de l'aire de reproduction se trouve a I'extérieur des régions de I'Arctique, malgré que
les densités y sont probablement plus faibles. Dans les zones ayant fait I'objet de releveés,
le Phalarope a bec étroit est la cinquieme espéce d’oiseau de rivage la plus abondante de
facon globale, et la sixieme plus abondante au Canada, apres le Phalarope a bec large, le
Bécasseau semipalmé, le Bécasseau a croupion blanc (Calidris fuscicollis), le Bécasseau
variable et le Bécasseau a poitrine cendrée. Les densités étaient le plus €levées dans le
delta du Yukon-Kuskokwim en Alaska (64 oiseaux par km?) et étaient, en général, plus
elevées en Alaska qu'au Canada. Dans plusieurs régions en Alaska, les densités
d’individus reproducteurs dépassaient 10 oiseaux/km? dans les milieux propices, et des
densités tout aussi €levées ont été observées dans 'est du Refuge d’oiseaux migrateurs
du golfe de la Reine-Maud, le versant nord du Yukon et dans tout le delta du Mackenzie
(Bart et Smith, 2012a).

Fluctuations et tendances

Migration

Les programmes de surveillance des migrations fournissent certaines données sur les
tendances de I'espece en matiére d’abondance, mais seulement dans le cas des individus
passant par les régions de I'intérieur ou prés du littoral. Bart et al. (2007) indiquent qu'ily a
eu d'importants déclins dans le Midwest nord-américain entre 1974 et 1998 (22 sites,
tendance = -8 %/année, p < 0,05), et aucune tendance significative dans I'Atlantique Nord
(11 sites, tendance = +1 %/année, p > 0,05). Smith et al. (données inédites) ont réanalysé
un ensemble de données semblable de 1974 a 2009, incluant des sites au Canada et aux
Etats-Unis, en utilisant une approche d’équations d’estimation. Etant donné que I'espéce
est peu commune, la tendance estimée pour I'ensemble des régions était tres imprécise (IC
a 95 % =-25,4 %/année a +22 %/année, n = 65 sites). Dans la région du Pacifique et
intramontagnarde, la ou ont été effectuées 665 000 observations des prés de
680 000 observations enregistrées dans la base de données, la tendance manquait aussi
de précision, mais était positive de facon générale (estimation ponctuelle de
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+18,5 %/année, IC a 95 % =-9,9 %/année a +55,9 %/année). Ces estimations des
tendances, qui manguent de précision et ne représentent qu'une petite fraction des
populations, ne nous éclairent pas beaucoup sur la situation de ces dernieres.

Des relevés ciblés effectués a 'embouchure de la baie de Fundy fournissent des
données plus fiables, bien que pour une région restreinte. A une certaine époque, des
millions d’individus traversaient la région, les effectifs estimés atteignant jusqu’a 3 000 000
dans la baie Passamaquoddy dans les années 1970 (Finch et al., 1978). Dés 1990, ils
étaient en grande partie disparus de la région (Duncan, 1996). Dans une importante halte
migratoire au large des cotes de Ile Brier (Nouvelle-Ecosse), des bandes mixtes de
Phalaropes a bec large et de Phalaropes a bec étroit comptant 20 000 et 10 000 individus
ont été observées durant la migration automnale de 1990 et de 1996, respectivement
(Birdlife International, 2012a).

Bien que I'espéce soit toujours relativement abondante dans la baie de Fundy, le
nombre d’individus est nettement plus bas que dans les années 1970 et 1980, et
'ensemble de ces déclins ne semble pas étre di a un déplacement de la répartition vers
de nouvelles haltes migratoires. En se basant sur les plus récents relevées (2009-2010),
couvrant une superficie de 1 600 km? & 'embouchure de la baie de Fundy, entre I'lle Brier
(Nouvelle-Ecosse) et Grand Manan (Nouveau-Brunswick), Hunnewell et Diamond
(données inédites) tirent la conclusion suivante :

Les résultats de relevés aériens suivant des transects linéaires, effectués dans le
cadre de cette étude, portent a croire que la réduction disproportionnée du nombre de
Phalaropes a bec étroit (P. lobatus) dans une halte migratoire située dans I'ouest de
la baie de Fundy a la fin des années 1980, ne correspond pas a un déplacement d’'un
grand nombre d’individus vers une halte migratoire fréquentée actuellement a
'embouchure de la baie de Fundy. Selon des estimations historiques, la population
totale dans la halte migratoire au passage de Head Harbour, durant la période de
juillet & septembre, variait entre 1 et 2 millions d’individus en migration du P. lobatus,
leur nombre quotidien atteignant jusqu’a 5 000 a 20 000 individus/km2 (Mercier et
Gaskin, 1985). A titre comparatif, les effectifs quotidiens maximaux pour les
deux especes de phalaropes évaluées dans cette étude ont atteint un sommet en
2010, les densités estimées s'élevant a 539 oiseaux/km? [écart-type de
+156 oiseaux/km?] le 23 septembre et 559 oiseaux/km?[+149] le 30 ao(t dans les fles
Brier et Grand Manan, respectivement.

Hunnewell et Diamond (comm. pers.) ont utilisé des dénombrements au sol pour
estimer le nombre de Phalaropes a bec étroit comparativement au nombre de Phalaropes
a bec large, des radio-émetteurs pour estimer la durée de séjour et des méthodes de
distance pour estimer le taux de détection durant les relevés aériens. lls ont estimé que la
taille de la population de Phalaropes a bec étroit faisant halte dans la région entre I'lle Brier
et I'lle Grand Manan, était tout au plus d’environ 550 000 individus. Bien que les méthodes
appliguées dans cette étude aient été différentes de celles d’études précédentes, ce
nombre est nettement inférieur au nombre observé dans le passé, dans les principales
haltes migratoires de la baie Passamaquoddy et du passage de Head Harbour. Il faut,
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toutefois, prendre en compte que ces déclins avaient déja eu lieu a la fin des années 1980.
On ne connait pas avec certitude la tendance pour les trois derniéres générations (c.-a-d.
depuis environ 2001), mais le déclin n’est probablement pas aussi important que celui
observé entre les années 1970 et 1990.

Reproduction

Peu de données sont disponibles pour décrire les tendances se manifestant dans les
lieux de reproduction. Il est difficile d’assurer une surveillance réguliere des lieux éloignés
et dans une zone aussi vaste, mais certains €léments tirés d’études publiées laissent croire
que I'abondance de I'espece a diminué. Jehl et Lin (2001) ont remarqué une importante
réduction du nombre de Phalaropes a bec étroit nicheurs entre les années 1930 et les
années 1990 dans la région autour de Churchill (Manitoba), mais aucune tendance claire
n’a été degageée depuis (E. Nol, comm. pers.). Toujours au Manitoba, Gratto-Trevor (1994a)
a signalé un déclin de 46 males observés en 1985 au delta de la riviere Mast, a la baie La
Pérouse, a 5 males observés en 1993. Rockwell et al. (2009) signalent des baisses
dramatiques (99 %) de la densité de couples depuis les années 1980, dans les zones
touchées par une surabondance des populations d’oies. La surveillance réguliere effectuée
dans IMle Herschel (Yukon) indique un déclin marqué tout au long des années 1990
(Cooley et al., 2012). Méme si 'espece n’a pas été détectée durant les relevés des oiseaux
nicheurs effectués dans la zone depuis 1999 (Cooley et al., 2012), de rares migrateurs de
'espece ont été observes, et les individus qui nichent localement, pour leur part, ne sont
probablement pas apercus lors des relevés a cause de leur rareté (C. Eckert, comm. pers.).
Ces données concordent avec les déclins modéreés a graves dans le versant nord du Yukon
(c.-a-d. a Shingle Point), qui ont été observés par des résidents de la région (Wildlife
Management Advisory Council [North Slope] et Aklavik Hunters and Trappers Committee,
2003) (Cooley et al., 2012). Les oiseaux qui nichent ou se reposent dans les environs de la
plaine Old Crow (Yukon) ont pour ainsi dire disparu au cours des 40 derniéres années
(D. Mossop, comm. pers.). Malgré que ces tendances a la baisse puissent représenter des
phénomenes locaux, elles semblent étre généralisées et constantes. Cela peut indiquer
des déclins a I'échelle de I'aire de reproduction nord-américaine de lI'espéce.

En résumé, les observations effectuées a la baie de Fundy révelent un déclin
potentiellement grave de la population du Phalarope a bec étroit en Amérique du Nord,
entre les années 1970 et les années 1990. Toutefois, étant donné que les activités de
recherche sont limitées, une partie de ce déclin pourrait correspondre a un déplacement de
la répartition vers des zones ne faisant pas I'objet de relevés. Les données sur les lieux de
reproduction sont moins concluantes, mais indiquent également que des déclins a I'échelle
de l'aire de reproduction sont possibles. Par conséquent, il est fort probable que la
population a subi un déclin, potentiellement un déclin considérable, au cours des
40 derniéres années ou plus, depuis les années 1970. Les données sur les lieux de
reproduction et les principales haltes migratoires n’éclairent que trés peu quant a la
tendance depuis environ 2001 (c.-a-d. la tendance au cours des trois derniéres
générations).
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Immigration de source externe

L'aire de reproduction du Phalarope a bec étroit se trouve dans la région
circumpolaire, et 'espece est fidele aux sites de reproduction a des degrés variables. Cela
donne a penser que les individus nichant en Alaska, ou ailleurs dans l'aire de reproduction
circumpolaire, pourraientimmigrer vers le Canada. Cependant, il n’y a aucune donnée sur
des échanges entre bandes démontrant la dispersion d’individus reproducteurs ou de
jeunes.

MENACES ET FACTEURS LIMITATIFS
Menaces

Les nombreuses lacunes dans les connaissances sur I'espéce, particulierement en ce
qui concerne l'adaptabilité, la migration et la biologie hivernale, rendent difficile
I'identification des menaces. Ainsi, la prévision de la portée (définie comme la proportion de
la population qui, selon toute vraisemblance, devrait étre touchée par une menace d’ici
dix ans) et de la gravité (niveau prévu de dommage qu’'une menace pourrait causer a
'espece) des menaces décrites ci-dessous (voir aussi le calculateur des menaces a
'annexe 1) comporte beaucoup d’incertitudes.

Reproduction

Changements climatiques

L’'altération de I'habitat résultant de changements du climat arctique pourrait constituer
la plus grande menace a long terme pesant sur les Phalaropes a bec étroit dans leurs lieux
de reproduction. Par exemple, un changement du climat pourrait affecter la disponibilité
des proies, plus précisément (i) leur abondance, (ii) leur cycle de vie et (iii) leur
composition. Comme il a été mentionné précédemment, des changements importants sont
déja en train de se produire dans I'habitat. L'empieétement des arbustes sur les milieux
humides ou I'on trouve des graminées et des cypéracées entrainerait la perte de lieux de
reproduction propices, et la disparition et 'asséchement prématuré des étangs aurait une
incidence sur I'abondance des proies pour les individus nicheurs et sur la capacité des
oisillons a se nourrir et a obtenir 'énergie nécessaire pour la migration (Gratto-Trevor,
1997; mais voir aussi McKinnon et al., 2013). Ce n’est pas seulement la réduction des
proies qui affecterait les oiseaux. En effet, les changements climatiques pourraient aussi
faire en sorte que I'émergence des arthropodes ait lieu plus tét dans I'année et que la
période d’abondance annuelle maximale des arthropodes ne coincide plus avec I'éclosion
des ceufs d'oiseaux de rivage (voir par exemple Tulp et Schekkerman, 2008). La période
de reproduction pourrait, par exemple, étre limitée par les conditions subies durant la
migration, et les Phalaropes a bec étroit pourraient ne pas étre en mesure de changer leur
phénologie de reproduction pour s’adapter a la nouvelle période d’émergence des
arthropodes (voir par exemple Gratto-Trevor, 1994b). Ce manque de synchronisme di aux
changements climatiques pourrait nuire au succes de la reproduction. Il est probable,
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cependant, que les Phalaropes a bec étroit se nourriront des invertébrés aquatiques les
plus abondants, et il se pourrait donc que les changements de la composition des espéces
d’'invertébrés aquatiques causés par le changement du climat n'aient pas d'effets
importants sur les phalaropes durant leur période de reproduction (Gratto-Trevor, 1994b).

Sans effectuer d’autres recherches, on ne peut pas savoir si les effets négatifs causés
par le changement du climat 'emporteront sur les avantages potentiels découlant d’une
période de reproduction prolongée dans un climat arctique plus doux (McKinnon et al.,
2013).

Polluants atmosphériques

L'Arctique canadien est relié au monde industrialisé par les courants atmosphérigues
et marins. Un grand nombre de contaminants parcourent de longues distances et se
retrouvent concentrés dans le Nord, malgré que ce dernier soit trés éloigné des sources
ponctuelles (Macdonald et al., 2000; Gamberg et al., 2005). Dans les Territoires du
Nord-Ouest, les systemes d’eau douce sont des plus en plus contaminés par le mercure, la
situation étant pire dans le cas des plans d’eau de plus petite taille (Northwest Territories
Environment and Natural Resources, 2012). Hargreaves et al. (2010) ont constaté que les
concentrations de mercure dans le sang de trois espéces d’oiseaux de rivage nichant dans
I'Arctique, le Tournepierre a collier (Arenaria interpres), le Pluvier argenté et le Pluvier
semipalmé, s’approchaient des seuils associés aux effets toxicologiques chez d’autres
especes d’'oiseaux. En particulier, ils se sont apercgus que la concentration de mercure dans
le sang pouvait étre jusqu’a dix fois supérieure a celle mesurée dans des échantillons
provenant de sites avec une source de pollution plus directe. lls ont constaté qu'il y avait
une faible relation négative entre les concentrations tissulaires de mercure et de plomb et
le succés de la reproduction et soulignent la nécessité de réaliser d’'autres études
(Hargreaves et al., 2010). De plus, des données indiquent que le DDT et les BPC
s’accumulent chez les oiseaux de rivage nichant dans I'Arctique (Braune et Noble, 2009).
La stratégie d’alimentation pourrait étre, en partie, responsable de la variation dans les
concentrations de contaminants détectées chez plusieurs oiseaux de rivage, les espéces
se nourrissant en surface étant plus a risque que les autres, parmi les especes étudiees
(qui ne comprenaient pas les Phalaropes a bec étroit) (Braune et Noble, 2009). On ne sait
pas, toutefois, dans quelle mesure les contaminants constituent une menace pour I'espece.
Etant donné que les oiseaux de rivage de I'Arctique passent la majeure partie de leur vie
au sud des lieux de reproduction, la source des contaminants (lieux de reproduction, haltes
migratoires ou sites d’hivernage) n’a pas, non plus, été établie avec certitude.

Activités industrielles

Les activités industrielles, en particulier 'exploration pétroliére et gaziére et I'extraction
miniere, sont de plus en plus courantes dans le Nord. Certaines formes d’exploitation,
notamment les mines, les pistes d’atterrissage et les camps de pourvoyeur, détruisent
réellement I'habitat naturel, tandis que dautres formes, notamment les activités
d’exploration, comme les levés sismiques, peuvent modifier la structure de la végétation
(Ashenhurst et Hannon, 2008, Jorgensen et al., 2010). Les effets indirects, comme la
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poussiére de route, peuvent aussi avoir une incidence sur I'espéce, mais aucune réduction
de la densité n’a été observée a proximité de la mine de diamants Ekati, ou I'on a observé
les effets de la poussiere sur I'habitat (Smith et al., 2005). En raison de la sensibilité du
pergélisol et de la croissance lente de la végétation de la toundra, des impacts en
apparence mineurs sur le sol et la végétation peuvent persister plusieurs dizaines d’'années
(voir par exemple Forbes et al., 2001; Jorgensen et al., 2010). Dans le delta du Mackenzie,
les profils sismiques ont une densité de six kilométres linéaires par km?, la plus forte dans
tout le Nord canadien (Northwest Territories Environment and Natural Resources, 2012).
Ashenhurst et Hannon (2008) ont constaté une tendance non significative chez les
Phalaropes a bec étroit; ces derniers étant généralement moins nombreux le long de profils
sismiques (moyenne de 0,27 oiseau par transect) que le long de lignes de référence
(moyenne de 0,67 oiseau par transect) dans I'habitat propice du refuge d’oiseaux de I'lle
Kendall, ce qui fait penser que I'exploration sismique pourrait avoir des effets négatifs sur
'abondance des oiseaux. Bien que I'élimination ou la dégradation de I'habitat puissent
clairement avoir des effets nuisibles a I'échelle locale, il est peu probable que les effets a
I'échelle de l'aire de répartition soient marqués, compte tenu de I'empreinte limitée de
I'exploitation a I'intérieur de I'aire de répartition de I'espéce.

L'impact d'autres types d’exploitations sur I'espéce peut étre nul, voire méme
bénéfique. Le lac Chaplin, en Saskatchewan, est une importante halte migratoire, ou on
peut apercevoir plus de 2 000 Phalaropes a bec étroit au cours d'une année donnée
(Beyersbergen et Duncan, 2007). Le lac Chaplin est un lac salé exploité activement (sulfate
de sodium). Cette activité miniére permet le maintien de niveaux d’eau constants d’'une
année a l'autre, ce qui protége de facon efficace I'habitat des oiseaux de rivage dans un
systeme qui est, autrement, tres variable (S. Wilson, comm. pers.).

Oie des neiges

Les zones cétieres du sud de la baie d’'Hudson et de la baie James ont été modifiées
par le broutement, le fouillage et I'arrachage de pousses par les populations grandissantes
de Petites Oies des neiges (Abraham et al., 2005). Cela a eu comme effet de dénuder les
prés a cypéracées, dont le couvert était dense dans le passé (Abraham et al., 2005).
Gratto-Trevor (1994) pense que les conséquences directes de l'altération de I'habitat par
I'Oie des neiges ont probablement contribué aux déclins du Phalarope a bec étroit et du
Bécasseau semipalmé nichant a la baie La Pérouse (Manitoba). Outre la perte de sites de
nidification propices, la composition des proies (par exemple les chironomidés larves) et la
structure des étangs sont probablement aussi affectées par le comportement d’alimentation
des Oies des neiges (Milakovic et al., 2001), ce qui risque d'avoir des effets négatifs sur les
Phalaropes a bec étroit reproducteurs et leurs jeunes, qui se nourrissent dans les étangs
d’eau douce.
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Migration et hivernage

Changements relatifs aux proies

Les menaces pesant sur les phalaropes migrateurs en mer ont surtout été étudiées en
relation avec les déclins observés dans la région de Quoddy du Canada atlantique. Duncan
(1996) a proposé trois explications possibles pour ces déclins : (i) il s'agit d’une réponse a
la baisse dramatique du nombre de proies, (ii) c’est le résultat de perturbations dans les
lieux de reproduction et/ou les sites d’hivernage, (iii) les populations ne se sont pas
effondrées, mais se rassemblent dans des zones inexplorées. Une étude effectuée par
Chardine (2005) appuie la premiére hypothése de Duncan, démontrant qu’il y a eu une
réduction de la disponibilité des proies. Voici quelques explications possibles du
changement de I'abondance des proies : une augmentation des perturbations (par exemple
une augmentation du trafic maritime), une augmentation de la consommation de
C. finmarchicus par les poissons (par exemple a cause de la salmoniculture), et/ou des
changements de la qualité de I'eau (par exemple une augmentation du ruissellement
d’eaux contenant des pesticides) (Duncan, 1996; Chardine, 2005). Duncan (1996) avance
aussi I'hypothese selon laquelle une diminution de l'intensité de la lumiére solaire
atteignant la surface de I'eau, probablement causée par des changements de densité du
brouillard, aurait affecté C. finmarchicus. Autrement, des changements sur le plan de
'océanographie sur les plans biologique ou physique (par exemple les courants
océaniques, la salinité et la température, qui changent a cause des changements
climatiques) et/ou des changements de la phénologie de C. finmarchicus pourraient faire
en sorte qu’il n’est plus disponible pour I'alimentation des phalaropes (Chardine, 2005).

De nouvelles aires de repos ont été repérées, et des Phalaropes a bec étroit en
grands nombres peuvent encore étre observés au large du sud de Grand Manan, au
Nouveau-Brunswick, et de I'lle Brier, en Nouvelle-Ecosse, (R. Hunnewell et A. Diamond;
données inédites), ainsi qu’a la limite de la plateforme continentale, entre le Labrador et le
Groenland (R.1.G. Morrison, comm. pers.). Quoiqu’il en soit, méme s’il y a probablement
des aires de repos qui n’ont pas encore été découvertes, il semble probable que le nombre
de Phalaropes a bec étroit passant dans I'ensemble de la baie de Fundy a diminué.

Déversements d’hydrocarbures, mazoutage chronigue et bassins de résidus

Comme les autres oiseaux qui passent la totalité ou une partie de leur cycle vital en
mer, les Phalaropes a bec étroit sont vulnérables au mazoutage. Selon Page et Shuford
(2000), les déversements d’hydrocarbures sont la principale menace anthropique pesant
sur les phalaropes extracotiers. Lorsgu’elles sont exposées aux hydrocarbures, les plumes
deviennent engluées, mouillées et perdent leur effet isolant. En essayant de les nettoyer,
les oiseaux lissent leurs plumes, ce faisant ils se trouvent a répandre et a ingérer des
hydrocarbures. Méme une Iégére exposition peut augmenter le risque de mortalité par
hypothermie et lésions organiques. De plus, la présence dhydrocarbures dans
'environnement peut indirectement affecter les oiseaux en mer par la contamination des
proies (Jenssen, 1994).
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Les Phalaropes a bec étroit forment de grands rassemblements en mer, des
centaines de milliers d’individus se retrouvant dans des petites zones, comme c’est le cas a
I'embouchure de la baie de Fundy (R. Hunnewell et A. Diamond; données inédites). Ainsi,
la contamination par les hydrocarbures de source ponctuelle résultant d’'un déversement en
mer pourrait avoir des effets catastrophiques sur I'espece. Le mazoutage chronique, di aux
evénements mineurs comme les fuites des bateaux, le ruissellement des rues et des
stationnements et les écoulements naturels, pourrait aussi nuire aux phalaropes. En effet,
limpact cumulatif du mazoutage chronique pourrait étre semblable a celui d’'un
déversement de moindre envergure (Wiese et Robertson, 2004, Nevins et al., 2011).
Nevins et al. (2011) font remarquer que le mazoutage chronique est responsable de jusqu’a
4 % de la mortalité annuelle chez les oiseaux de mer dans le centre de la Californie. Selon
un échantillon pour lequel 2 phalaropes sur 57 montraient des signes d’exposition aux
hydrocarbures, Nevins et al. (2011) pensent que les phalaropes sont parmi les oiseaux en
mer les plus affectés par le mazoutage (Nevins et al., 2011). Il en est probablement ainsi
parce qu’ils se nourrissent généralement dans les zones ou les hydrocarbures
s’accumulent, c.-a-d. les fronts, les rides et les tourbillons de courants de marée (D. Fraser,
comm. pers.). De fagon générale, les déversements de moindre envergure (c.-a-d. les
petits rejets d’hydrocarbures) semblent étre a la baisse (Lucas et al., 2009; Wilhelm et al.,
2009; O’Hara et al., 2013), mais le risque de contamination existe probablement toujours
pour les Phalaropes a bec étroit. Des observations récentes portent a croire que le
mazoutage représente un risque relativement élevé dans une partie de I'embouchure de la
baie de Fundy (Lieske et al., 2014), qui comprend d’importantes haltes migratoires, par
exemple dans la zone entourant les iles Deer, Campobello, Grand Manan et Brier.

Les déversements d’hydrocarbures peuvent aussi avoir des effets indirects sur les
Phalaropes a bec étroit par I'altération de I'habitat. Moser et Lee (2012) estiment que les
tapis d’algues flottantes (Sargassum), ou s’alimentent les Phalaropes a bec étroit en mer,
peuvent étre endommageés par les déversements d’hydrocarbures, ce qui peut s’averer
particuliéerement inquiétant dans les zones (par exemple au large de la cb6te de la
Californie) ou les Phalaropes a bec étroit sont considérés comme des spécialistes de ces
algues (Moser et Lee, 2012).

Le mazoutage ne touche probablement pas seulement les oiseaux migrant par la mer,
mais aussi ceux qui se déplacent a l'intérieur des terres, car ils sont susceptibles d’étre
exposeés a la pollution par les hydrocarbures dans les bassins de résidus, particulierement
en l'absence de mesures empéchant les oiseaux de se rapprocher. Méme si aucune
mention de Phalaropes a bec étroit fréquentant des bassins de résidus n’est répertoriée,
cela pourrait arriver, et des impacts sont donc possibles, comme on I'a documenté pour
d’autres espéces d’'oiseaux de rivage, notamment le Bécasseau semipalmé, le Bécasseau
a poitrine cendrée, le Bécasseau a échasses et le Grand et le Petit Chevalier (Tringa
melanoleuca et T. flavipes, respectivement) (voir par exemple Timoney et Ronconi, 2010; et
les références incluses). Les risques sont probablement le plus élevés lorsque les
conditions météorologiques sont mauvaises (Ronconi, 2006).
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Ingestion de plastique

Selon Moser et Lee (1992), 21 espéces d'oiseaux de mer (55 %) sur 38 espéces
échantillonnées avaient ingére du plastique dans I'Atlantique Nord occidental. Par exemple,
12 espéces de Charadriiformes sur 25 (48 %) présentaient des signes d’ingestion de
plastique, avec une fréquence d'occurrence chez les Phalaropes a bec large et les
Phalaropes a bec étroit de 69 % (N = 55) et de 19 % (N = 36), respectivement (Moser et
Lee, 1992). Il semble donc que les phalaropes soient particulierement vulnérables. La
classe des microplastiques (dont la largeur est inférieure a 5 mm) est la classe de
plastiques qui connait la plus forte croissance dans le milieu marin (J. Provencher, comm.
pers.), et il est donc possible que les taux d’ingestion de plastique soient plus élevés
aujourd’hui. Nous ne savons pas s'il y a des habitudes en ce qui concerne l'ingestion de
plastique, ni la fagcon dont le plastique affecte la santé et la survie des phalaropes (par
exemple par lincidence d'occlusions, I'impossibilité de se nourrir et I'absorption de
contaminants) (J. Provencher, comm. pers.).

Habitations et zones urbaines

Rubega et al. (2000) décrivent brievement comment un nombre incalculable (dans les
milliers) de Phalaropes a bec étroit entrent en collision avec des casinos brillamment
illuminés dans le centre-ville de Reno (Nevada). Des oiseaux auraient aussi été attirés par
les lumiéres des stades (Daytona Beach, Floride) et d’'un phare (Etat de New York). Ce
genre d’observations est rare, et les impacts a I'échelle des populations sont incertains.

Facteurs limitatifs

Le fait que les Phalaropes a bec étroit se reposent en grands rassemblements dans
des zones relativement petites rend I'espéce vulnérable aux perturbations locales (par
exemple la pollution, l'altération de I'habitat, I'introduction de prédateurs, déclins des
proies). En effet, étant donné que les Phalaropes a bec étroit se rassemblent par centaines
de milliers pour se reposer dans des endroits précis, comme a 'embouchure de la baie de
Fundy ou au Grand Lac Salé, une fraction significative de la population se trouve exposée
a des risques qui, autrement, seraient considérés comme localisés. Les conditions difficiles
et impreévisibles associées a la nidification en milieu nordique, combinées a une courte
période de reproduction et aux possibilités limitées de renidification, ont également un effet
limitatif. Gratto-Trevor (1994a) donne un exemple de ces conditions a la baie La Pérouse
(Manitoba), ou le succes exceptionnellement faible de la nidification et des déclins
démographiques sur dix ans ont peut-étre été un artéfact du temps exceptionnellement
froid, qui a retardé la fonte des neiges, des températures trées basses affectant la
disponibilité des proies et des taux de prédation exceptionnellement élevés causeés par la
faible abondance des Microtinés (petits mammiféres). Lorsqu’un seul des géniteurs couve
les ceufs, comme c’est le cas pour le Phalarope a bec étroit, les répercussions des
conditions météorologiques extrémes sont particulierement graves, car les nids restent
parfois sans surveillance durant de longues périodes, pendant que le géniteur part a la
recherche de proies (Gratto-Trevor, 1994a).
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Nombre de localités

Il est difficile de déterminer le nombre de localités pour cette espéce, étant donné que
les menaces qui pesent sur elle sont incertaines et que I'espéce est répandue partout au
Canada. En effet, des individus en reproduction ou de passage en migration ont été
observés dans tous les territoires et provinces. On sait sans aucun doute, cependant, que
le nombre de localités est supérieur a dix.

PROTECTION, STATUTS ET CLASSEMENTS
Statuts et protection juridiques

Le Phalarope a bec étroit est protégé en vertu de la Loi sur la Convention concernant
les oiseaux migrateurs (1994). Il est également protégé par la Convention sur les especes
migratrices (annexe II).

Statuts et classements non juridiques

Selon le Plan canadien de conservation des oiseaux de rivage, la situation du
Phalarope a bec étroit serait trés préoccupante, étant donné qu'il n'y a presque plus
d’individus de I'espéce faisant halte dans la baie de Fundy (Donaldson et al., 2000; c’était
avant qu’'on s’apercoive qu’un grand nombre d’oiseaux font halte entre les iles Grand
Manan et Brier). L'espece est considérée comme modéerément préoccupante de fagon
globale dans ce plan (Donaldson et al., 2000). La cote « modérément préoccupante » est
conforme au plan de conservation des oiseaux de rivage des Etats-Unis (Brown et al.,
2001), et au plan de conservation des oiseaux de rivage de I'Alaska (Alaska Shorebird
Group, 2008). Le Phalarope a bec étroit est classé comme un nicheur vulnérable (S3B) au
Yukon (Yukon Conservation Data Centre, 2012). En Colombie-Britannique, I'espéce figure
sur la liste bleue provinciale, ou sont inscrites les especes préoccupantes a I'échelle de la
province (S3S4B; B.C. Conservation Data Centre, 2013). Au Québec, le Phalarope a bec
étroit est coté apparemment non en péril par NatureServe (S4B; 2013). Il ne figure pas sur
la Liste des espéces susceptibles d’étre désignées menacées ou vulnérables du Québec.

Les cotes de conservation mondiale et nationale (Canada et Etats-Unis) du Phalarope
a bec étroit indiquent que I'espéce est apparemment non en péril (cote mondiale
arrondie = G4; NatureServe, 2013). L'Union Internationale pour la Conservation de la
Nature (UICN) classe I'espece comme une « préoccupation mineure » a I'échelle mondiale
(Birdlife International, 2012c). NatureServe (2013) a attribué les cotes de conservation®
provinciales et territoriales suivantes au Phalarope a bec étroit : Colombie-Britannique,
S3S4B; Labrador, S4B; Manitoba, S4B; Nouveau-Brunswick, S3M; ile de Terre-Neuve,
S3S4; Territoires du Nord-Ouest, S3S4B; Nouvelle-Ecosse, S2S3M; Nunavut, SNRB;
Ontario, S3S4B:; lle-du-Prince-Edouard, SNA; Québec, S4B, S3M; Yukon, S3B.

Les cotes de conservation sont les suivantes : S = infranational; 2 = en péril; 3 = vulnérable; 4 = apparemment non
en péril; NR = espece non classée; NA = sans objet; B = nicheurs; N = non nicheurs; M = en migration.
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Protection et propriété de I’habitat

Au Canada, le Phalarope a bec étroit niche dans une vaste zone qui s’étend du nord
de la Colombie-Britannique, a I'ouest, jusqu’au Labrador, a I'est. La majorité de cette zone
est inhabitée et fait I'objet d’'une gestion provinciale/territoriale ou nationale, la plupart des
terres privées étant visées par des accords sur des revendications territoriales. Une
certaine protection est accordée a I'espece en vertu des aires protégées provinciales,
territoriales et nationales. Par exemple, 11 refuges d’oiseaux migrateurs et 4 réserves
nationales de faune sont situés a l'intérieur de I'aire de reproduction du Phalarope a bec
étroit, totalisant plus de 8 millions d’hectares d’habitat protégé (tableau 1). Les Phalaropes
a bec étroit sont aussi présents dans 34 parcs ou lieux historiques nationaux (tableau 2;
P. Nantel, comm. pers.).

Tableau 1. Liste des refuges d’oiseaux migrateurs (ROM) et des réserves nationales de faune
(RNF) a l'intérieur de I'aire de reproduction canadienne du Phalarope a bec étroit. Le
principal objectif des ROM est d’empécher que les oiseaux migrateurs ne soient tueés,
blessés ou harcelés. Il y a des réglements et des interdictions rattachés au fait de capturer,
de blesser, de détruire ou de maltraiter les oiseaux migrateurs, leurs nids et leurs ceufs dans
les refuges. Les RNF sont créées et gérées aux fins de conservation, de recherche et
d’interprétation. Le Réglement sur les réserves d’espéces sauvages établit les activités qui
sont interdites dans les RNF. Il y est interdit, entre autres, de pécher et de chasser,
d’endommager les plantes et d’endommager et de maltraiter les espéces sauvages, leurs
ceufs et leurs nids.

Province Nom de la zone protégée Tygreottjéegzé(;ne Superf(iﬁ;e)
Ont. Riviére Moose ROM 2 690
Ont. Baie Hannah ROM 19 119

Qc Baie Boatswain ROM 9616
Nt Riviere McConnell ROM 36 803
Nt Harry Gibbons ROM 143 811
Nt Baie Est ROM 112 118
Nt Dewey Soper ROM 816 599
Nt Golfe Reine-Maud ROM 6 292 818
T.N.-O. Cap Parry ROM 227
T.N.-O. Delta de la riviére Anderson ROM 118 417
T.N.-O. lle Kendall ROM 61 241
Nt Akpait RNF 79 146
Nt Qaqulluit RNF 39 821
Nt Ninginganig RNF 336 397
Yn Delta de la riviére Nisutlin RNF 5483
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Tableau 2. Liste des parcs et des lieux historiques nationaux ou la présence du Phalarope a
bec étroit a été répertoriée (P. Nantel, comm. pers.)

Nom de la zone gérée

Parc national du Canada Aulavik

Parc national du Canada Auyuittuq

Parc national du Canada Banff

Parc national du Canada de la Péninsule-Bruce
Lieu historique national du Canada de la Piste-Chilkoot
Parc national du Canada Elk Island

Parc marin national du Canada Fathom Five

Parc national du Canada Forillon

Parc national du Canada Fundy

Parc national du Canada des Glaciers

Parc national du Canada du Gros-Morne

Parc national du Canada Ivvavik

Parc national du Canada Jasper

Parc national et réserve de parc national du Canada Kluane
Parc national du Canada Kootenay

Parc national du Canada de la Mauricie

Réserve de parc national du Canada de I'Archipel-de-Mingan
Réserve de parc national du Canada Nahanni
Réserve de parc national du Canada Pacific Rim
Parc national du Canada de la Pointe-Pelée

Parc national du Canada de I'lle-du-Prince-Edouard
Parc national du Canada Pukaskwa

Parc national du Canada du Mont-Riding

Parc marin du Saguenay—Saint-Laurent

Parc national du Canada Sirmilik

Parc national du Canada des Tles-du-Saint-Laurent
Parc national du Canada Tuktut Nogait

Parc national du Canada Ukkusiksalik

Parc national du Canada Wapusk

Parc national du Canada des Lacs-Waterton

Parc national du Canada Wood Buffalo

Parc national du Canada Yoho
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Les aires de repos du Phalarope a bec étroit sont principalement pélagiques, tandis
gue I'hivernage a lieu entierement en mer. Jusqu’a tout récemment, la région de Quoddy
de la baie de Fundy était incontestablement la plus grande halte migratoire pour les
Phalaropes a bec étroit en migration au Canada. Cette région est reconnue a titre de zone
importante pour la conservation des oiseaux au Canada, ce qui signifie que le site est
d’intérét international en raison de son importance sur le plan de la conservation des
oiseaux et de la biodiversité (Birdlife International, 2012b). Le lac Mono, un lac salé en
Californie, constitue une autre importante aire de repos pour I'espéce. La région alentour
du lac Mono a été désignée comme une zone protégeée en 1972 (Mono Basin National
Scenic Area ou zone panoramique nationale du bassin du lac Mono). Une autre importante
halte migratoire, le Grand Lac Salé situé dans I'Utah, est aussi protégée, en grande partie,
par I'Etat, 'U.S. Fish and Wildlife Service et Nature Conservancy.
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Annexe 1 : Tableau de classification des menaces pesant sur le Phalarope a bec
étroit

Nom scientifique de I’'espece ou de

I'écosystéme Phalarope a bec étroit

Date : 07/03/2014

Dave Fraser, Vivian Brownell, Bree Walpole, Paul Smith, Cheri Gratto-Trevor, Marty Leonard, Julie

Evaluateur(s): Paquet , Jon McCracken, Pam Sinclair, Ruben Boles, Julie Perrault

Guide pour le calcul de I'impact global des Comptes des menaces de niveau 1 selon I'intensité de leur
menaces : impact

Impact des menaces Maxnzyirr]r][;jnesli?éplage Minimum de la plage d’intensité

A Tres élevé 0 0

B Elevé 1 0

(03 Moyen 0 0

D Faible 1 2

Impact global
des menaces Elevé Faible
calculé :
PEITEE Gravité (10 ans ou Immédiatet
Menace Impact (calculé) (10 Qroch. 3 générations) P Commentaires
années)
Développement Elevée
1 résidentiel et Négligeable Petite (1-10 %) Négligeable (< 1 %) :
commercial (i)
Certaines données tirées
d’études publiées indiquent
Zones que les oiseaux sont attirés
P . o . - Elevée par les lumiéeres des édifices
-10 9 <19 : -

11 Lerzgﬁr;tslelles et Négligeable Petite (1-10 %) Négligeable (< 1 %) (continue) pendant la nuit (touche une
partie de la population
migrant par les zones
urbaines).

Certaines données tirées
Zones d’études publiées indiquent
. o . - Elevée que les oiseaux sont attirés
- 0, 0,

1.2 icnodrnrsr:reizglzllgées et Négligeable Petite (1-10 %) Négligeable (< 1 %) (continue) par la lumiére des torches
(installations de forage
pétrolier) pendant la nuit.

Zones
1.3 touristiques et
récréatives
Agriculture et AT Négligeable Elevée
e aquaculture Aeglesl (<1%) Ireeiis (continue)
Cultures
annuelles et
21 pérennes de
produits autres
que le bois
Plantations pour
2.2 la production de
bois et de pate
2.3 | Elevage de bétail
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Portée

z Gravité (10 ans ou Immédiatet ;
Menace Impact (calculé) (10 Qroch. 3 générations) P Commentaires
années)
Aquaculture en sqliqeabl lové Impac’:ts hyplothte)thues
24 mer et en eau Négligeable Negligeable Inconnue Elevee causes par les boues
) d (<1%) (continue) toxiques issues de la culture
ouce
des crevettes au large.
Production
d’énergie et - Négligeable A ® Elevée
3 exploitation Négligeable (<1 %) Extréme (71-100 %) (continue)
miniére
Forage pétrolier o Négligeable - o Elevée
3.1 et gazier Négligeable (<1 %) Négligeable (< 1 %) (continue)
Exploitation de Négligeable Elevée
) o . ) o
3.2 mines et de Négligeable (< 1 %) Extréme (71-100 %) (continue)
carrieres
Energie o Négligeable Elevée
33 renouvelable NEEEEREE (<1%) Inconnue (continue)
Cannalers @2 Négligeable Elevée
4 tran;port et de Négligeable (<1 %) Inconnue (continue)
service
Certaines données
pourraient indiquer que la
. L L poussiére des routes
4.1 Rou,tes etvoies Négligeable Négligeable Inconnue Elevge (mémoire de maitrise de
ferrées (<1%) (continue)
Trent?) ou que le transport
indirect lié a I'exploitation
pétroliere (?) ont des effets.
Lignes de o Négligeable Elevée
4.2 services publics NgliEnE (<1%) Inconnue (continue)
Voies de o Négligeable Elevée
43 transport par eau NEEEEREE (<1%) Inconnue (continue)
4.4 Corridors aériens
Utilisation des - .
- Négligeable o 2 Elevée
5 rbgssoqrces Négligeable (<1 %) Négligeable (< 1 %) (continue)
iologiques
(C:I: ai?g ® Négligeable Elevée Parfois chassés par des
5.1 ) e Négligeable g'g Négligeable (< 1 %) : jeunes en train d'apprendre
d’animaux (<1%) (continue) 3 chasser — effet local
terrestres )
Cueillette de
5.2
plantes terrestres
Exploitation
5.3 forestiere et
récolte du bois
Péche et récolte
5.4 de ressources
aquatiques
Intrusions et
6 perturbations
humaines
6.1 A'CII\{Ite.S
récréatives
Guerres, troubles
6.2 civils Qt
exercices
militaires
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Portée

z Gravité (10 ans ou Immédiatet ;
Menace Impact (calculé) (10 Qroch. 3 générations) P Commentaires
années)
Travail et autres
6.3 R
activités
Modifications des Elevée
7 systemes Inconnu Petite (1-10 %) Inconnue :
(continue)
naturels
Incendies et
7.1 suppression des
incendies
Gestion et
utilisation de Elevée
7.2 'eau et Inconnu Petite (1-10 %) Inconnue (continue)
exploitation de
barrages
Déclin possible des proies
dans les haltes migratoires
(voir Brown, S., C. Duncan,
J. Chardine et M. Howe.
2010. Version 1.1. Red-
Autres necked Phalaro_pe_
7.3 modifications de Négligeable Petite (1-10 %) Négligeable (< 1 %) Inconnue Egrs]zzxgﬁgﬁnogllg'?gr’ t:;r;d
Fécosysteme Northeastern U.S. and
Maritimes Canada.
Manomet Center for
Conservation Sciences,
Manomet (Massachusetts),
Etats-Unis)
Especes et
génes e - .
8 envahissants ou D Faible Petite (1-10 %) B BUEE - [METEEE EIevge
(12-70 %) (continue)
autrement
problématiques
Especes
8.1 exotiques (hon
' indigénes)
envahissantes
Espéces ] 3 L’aire C!e répartition de I'Oie
o . . Elevée - modérée Elevée des neiges ne chevauche
8.2 indigénes D Faible Petite (1-10 %) ; ) h .
. . (11-70 %) (continue) gu’une partie de l'aire de
problématiques reproduction.
Matériel
8.3 génétique
introduit
9 Pollution Inconnu Generalisce (71, Inconnue Hlaets
100 %) (continue)
Eaux usées
9.1 domestiques et
urbaines
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Portée

z Gravité (10 ans ou Immédiatet ;
Menace Impact (calculé) (10 groch. 3 génére(\tions) P Commentaires
années)
Les oiseaux sont presque
toujours au large des cétes,
ce qui augmente les
probabilités d’exposition. On
ne connait pas exactement
I'emplacement des lieux
d’hivernage. La mer de
Beaufort et Grands Bancs
pourraient étre les seules
zonesouily a
probablement de
I’exploitation pétroliere dans
I'aire de répartition. Dans la
cbte Ouest, le trafic
maritime pourrait
augmenter. Des travaux
sont effectués actuellement
Effluents _ . (O-Harg) sur I'analyse des
h ) Restreinte Elevée probabilités/effets des
9.2 | industriels et Inconnu o Inconnue : .
militaires (11-30 %) (continue) déversements )
d’hydrocarbures (résultats
pas encore publiés) — cela
pourrait changer I'évaluation
« inconnue » de la gravité.
La portée tient compte du
trafic maritime et des zones
(probablement a petite
échelle) ou les
déversements
d’hydrocarbures pourraient
se produire (oiseaux
pourraient y étre exposés
aux hydrocarbures, mais
pas nécessairement). Il est
presque certain que les
oiseaux qui sont exposés
aux hydrocarbures en
mourront.
Effluents
9.3 agricoles et
sylvicoles
9.4 Déchets solides Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue
et ordures
g5 | Polluants Inconnu Généralisée S Elevée
) atmosphériques (71-100 %) (continue)
Apports
9.6 excessifs
d’'énergie
10 Phénomenes
géologiques
10' Volcans
Tremblements
10.
> de terrg et
tsunamis
Avalanches et
10. )
3 gllssgments de
terrain
Changements
11 (;;Irllrgr?gr(‘]nl:‘;zzt BD El_evé - Généralisée Elevée - légére Elevé_e
météorologiques faible (71-100 %) (1-70 %) (continue)
violents
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Menace

Impact (calculé)

Portée
(20 proch.
années)

Gravité (10 ans ou
3 générations)

Immédiatet
é

Commentaires

Déplacement et
altération de
I'habitat

Inconnu

Généralisée
(71-100 %)

Inconnue

Elevée
(continue)

C’est la menace qui, le plus
probablement, est en train
de causer le déclin des
effectifs. Des effets ont été
observés dans les lieux de
reproduction (assechement
prématuré des étangs,
augmentation des arbustes).
Parmi les impacts qui
pourraient se produire
durant la migration, il y a les
changements des courants
et de la température des
océans, qui risquent de
modifier I'abondance et la
répartition des proies. Il est
presque sar qu’El Nifio aura
des effets. La portée de ces
changements est incertaine.
Les effets cumulatifs
pourraient étre graves, mais
on ne sait pas comment la
situation évoluera dans le
temps. Il est possible que
les changements
climatiques aient des effets
bénéfiques a court terme en
ce qui concerne les lieux de
reproduction, car la fonte du
pergélisol créera des milieux
humides. La gravité
correspond au déclin
démographique qui serait
prévu.

11.

2

Sécheresses

Inconnu

Restreinte
(11-30 %)

Inconnue

Elevée
(continue)

11.

3

Températures
extrémes

11.

4

Tempétes et
inondations

Inconnu

Inconnue

Inconnue

Elevée
(continue)

Classification des menaces d’apres 'TUCN-CMP, Salafsky et al. (2008).
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