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COSEPAC  
Sommaire de l’évaluation 

 
Sommaire de l’évaluation – novembre 2015 

Nom commun 
Perceur du ptéléa 

Nom scientifique 
Prays atomocella 

Statut 
En voie de disparition 

Justification de la désignation 
Cette espèce est dépendante de la seule plante qui sert d’hôte aux larves, le ptéléa trifolié, qui se limite à une étroite 
bande du sud-ouest de l’Ontario et qui est évalué actuellement comme espèce « préoccupante ». Ce papillon nocturne a 
une aire de répartition encore plus limitée que celle de son hôte, sa présence n’étant connue que sur la rive ouest de la 
pointe Pelée et sur l’île Pelée. Très peu d’individus ont été détectés. Les menaces les plus imminentes comprennent la 
perte des habitats littoraux par l’érosion, la succession végétale et les espèces de plantes envahissantes. 

Répartition 
Ontario 

Historique du statut 
Espèce désignée « en voie de disparition » en novembre 2015. 
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COSEPAC  
Résumé 

 
Perceur du ptéléa 
Prays atomocella 

 
Description et importance de l’espèce sauvage 
 

Le perceur du ptéléa est un petit papillon nocturne (envergure de 17 à 20 mm) et la 
seule espèce indigène de la famille des Praydidés au Canada. En dépit de sa faible taille, il 
se reconnaît à sa coloration et à ses motifs distinctifs : les ailes antérieures sont blanc pur 
piqué de points noirs, tandis que les ailes postérieures et l’abdomen sont brun rouille rosé. 
Les chenilles mesurent jusqu’à 20 mm de longueur et sont vert ou jaunâtre pâle avec des 
lignes latérales indistinctes.  

 
Le perceur du ptéléa est l’un des trois seuls insectes herbivores connus qui entretient 

une association exclusive avec le ptéléa trifolié, qui est actuellement classé « espèce 
préoccupante » aux échelles provinciale (Ontario) et fédérale. 

 
Répartition 
 

Le perceur du ptéléa se rencontre depuis le sud de la région des Grands Lacs 
jusqu’au centre-sud du Texas, en passant par les États du Midwest. Son aire de répartition 
est plus restreinte que celle de sa plante hôte larvaire, le ptéléa trifolié. Il est apparemment 
absent dans une grande partie de l’aire de répartition du ptéléa trifolié, qui s’étend depuis le 
sud de la plaine côtière de l’Atlantique jusqu’à la côte du golfe du Mexique, dans le sud-est 
des États-Unis. Au Canada, le perceur du ptéléa est reconnu comme présent uniquement à 
la pointe Pelée. On soupçonne également sa présence à l’île Pelée, car les dommages 
caractéristiques dus à l’alimentation larvaire y ont été observés. Au Canada, la superficie 
de l’aire de répartition du perceur du ptéléa est estimée à 148 km2. 

 
Habitat  
 

Le perceur du ptéléa dépend de son unique plante hôte larvaire, le ptéléa trifolié, qui 
pousse le long du littoral du lac Érié. Le ptéléa trifolié forme souvent la bande de végétation 
riveraine la plus avancée vers les eaux du lac et de ce fait activement soumise au régime 
de perturbations naturelles, en particulier l’érosion par le vent et les vagues. Le perceur du 
ptéléa a été observé uniquement dans les plus grandes sous-populations de sa plante 
hôte, mais il n’a pas été trouvé parmi les plus petites sous-populations plus isolées 
réparties le long du littoral du lac Érié, au nord-est de la pointe Pelée. 
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Biologie 
 

Nos connaissances sur le cycle vital du perceur du ptéléa sont fragmentaires. En 
Ontario, l’espèce est univoltine, et les adultes sont actifs entre le milieu et la fin de juin. Les 
femelles déposent alors leurs œufs sur les feuilles ou les pousses de la plante hôte. Les 
chenilles semblent se nourrir uniquement sur les pousses de l’année. On ignore la durée 
précise des différentes étapes du cycle vital (œuf, chenille et adulte), et l’œuf et le 
comportement de ponte demeurent à décrire. 

 
Le développement larvaire s’amorce probablement durant les mois d’été suivant 

l’éclosion de l’œuf. Les jeunes chenilles pénètrent dans une jeune pousse et forent une 
cavité caractéristique dans la tige ligneuse sous la pousse. Le matériel excavé est intégré à 
un couvercle soyeux couvrant la cavité et forme un court tube qui sert probablement de 
refuge contre les prédateurs et les parasitoïdes. Les chenilles hibernent probablement 
dans la galerie qu’elles ont forée dans la tige, comme c’est le cas chez d’autres espèces du 
genre Prays, puis recommencent à se nourrir au printemps suivant lorsque les plantes 
produisent de nouvelles pousses. Leur développement achevé, elles s’extraient de la tige 
pour se nymphoser à l’intérieur d’un cocon en dentelle distinctif, souvent parmi les grappes 
de fleurs de la plante hôte. L’alimentation des adultes n’a jamais été documentée. 

 
Taille et tendances des populations 

 
On ne dispose d’aucune estimation de la taille des populations. En 2010, des traces 

d’alimentation larvaire consistant en 84 pousses endommagées de ptéléa trifolié, soit 62 à 
la pointe Pelée et 22 sur l’île Pelée, ont été observées. Antérieurement, les seules 
mentions connues de l’espèce étaient fondées sur la capture ou l’observation d’individus 
uniques entre 1927 et 2013. 

 
Les tendances de la population sont également inconnues. L’abondance du perceur 

du ptéléa a possiblement augmenté en réaction à la hausse du nombre d’individus de la 
plante hôte observée dans le cadre de relevés exhaustifs à la pointe Pelée et sur l’île Pelée 
entre 2002 et 2014. Cette augmentation de l’abondance de la plante hôte contraste avec 
les déclins apparents enregistrés entre 1982 and 2002 et risque d’être atténuée par les 
pertes actuelles et futures d’habitat. Le ptéléa trifolié est abondant à la pointe Pelée, la 
population s’y établissant à plus de 10 000 sujets matures, soit 80 à 90 % du nombre total 
de sujets matures connus au Canada. L’île Pelée abrite la deuxième plus grande sous-
population de ptéléa trifolié au Canada, estimée à 1 000 individus.  
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Menaces et facteurs limitatifs 
 

Les menaces auxquelles le perceur du ptéléa est exposé comprennent la plupart des 
menaces qui pèsent sur le ptéléa trifolié. L’impact potentiel des menaces est toutefois plus 
élevé chez le perceur du ptéléa, car ce dernier n’est pas présent au sein de toutes les 
sous-populations de sa plante hôte. Les menaces les plus imminentes comprennent 
l’érosion du littoral, la succession végétale, l’aménagement du littoral, les activités 
récréatives et les plantes envahissantes. Les pullulations d’un petit papillon également 
associé au ptéléa trifolié, l’Agonopterix pteleae, sont également considérées comme une 
menace potentielle, car les chenilles de ce papillon peuvent défolier presque entièrement 
les ptéléas trifoliés et nuire aux populations de perceurs du ptéléa en leur livrant une 
compétition directe pour les ressources et en provoquant le dépérissement des feuilles et 
des pousses. Il a également été démontré que les applications de pesticides destinées à 
enrayer les pullulations de la spongieuse ont des effets néfastes pour d’autres espèces de 
Lépidoptères. 
 
Protection, statuts et classements 

 
Le perceur du ptéléa ne bénéficie d’aucune protection légale et n’est pas classé en 

Ontario ni dans aucun des États où il se rencontre. Son habitat est protégé dans le parc 
national de la Pointe-Pelée en vertu de la Loi sur les parcs nationaux. Sur l’île Pelée, une 
occurrence présumée du perceur du ptéléa a été décelée le long du littoral, à proximité 
immédiate d’une emprise routière sous la responsabilité de la municipalité de l’Île Pelée 
(Municipality of Pelee Island). D’autres occurrences ont également été signalées sur l’île 
Pelée, dans la réserve naturelle Fish Point, où l’habitat est protégé en vertu de la Loi sur 
les parcs provinciaux et les réserves de conservation.  

 
Le ptéléa trifolié est classé « espèce préoccupante » au Canada et en Ontario, et tant 

l’espèce que son habitat sont protégés en vertu de la Loi sur les espèces en péril et de la 
Loi sur les espèces en voie de disparition, respectivement. Il est classé par NatureServe 
non en péril (G5) à l’échelle mondiale; à l’échelle infranationale, il est classé selon les États 
gravement en péril (S1) à vulnérable (S3) dans l’État de New York, au New Jersey et au 
Maryland, mais le perceur du ptéléa n’y est pas tenu pour présent. Au Wisconsin, où l’on 
compte au moins une occurrence historique du perceur du ptéléa, le ptéléa trifolié est 
classé en péril (S2), et sa conservation soulève vraisemblablement des préoccupations. 
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RÉSUMÉ TECHNIQUE 
 
Prays atomocella 
Perceur du ptéléa Hoptree Borer 
Répartition au Canada (province/territoire/océan) : Ontario 
 
Données démographiques  

 

Durée d’une génération  Probablement 1 an  
Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] du nombre total 
d’individus matures? 

Inconnu 

Pourcentage estimé de déclin continu du nombre total d’individus 
matures sur [cinq ans ou deux générations] 

Inconnu 

Pourcentage [observé, estimé, inféré ou présumé] [de changement, de 
réduction ou d’augmentation] du nombre total d’individus matures au cours 
des [dix dernières années ou trois dernières générations]. 

Inconnu 

Pourcentage [prévu ou présumé] [de changement, de réduction ou 
d’augmentation] du nombre total d’individus matures au cours des [dix 
prochaines années ou trois prochaines générations]. 

Inconnu 

Pourcentage [observé, estimé, inféré ou présumé] [de changement, de 
réduction ou d’augmentation] du nombre total d’individus matures au cours 
de toute période de [dix ans ou trois générations] commençant dans le 
passé et se terminant dans le futur. 

Inconnu; hausse possible 
depuis 1982 associée à une 
augmentation de l’abondance 
du ptéléa trifolié (COSEWIC, 
2015). 

Est-ce que les causes du déclin sont a) clairement réversibles et 
b) comprises et c) ont effectivement cessé? 

a. Inconnu 
b. Inconnu 
c. Inconnu 

Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre d’individus matures? Inconnu 
  
Information sur la répartition 

Superficie estimée de la zone d’occurrence 148 km² 
Indice de zone d’occupation (IZO)  
(toujours fournir une valeur établie à partir d’une grille à carrés de 
2 km x 2 km). 

28 km² 

La population totale est-elle gravement fragmentée? En d’autres mots, est-
ce que plus de la moitié (> 50 %) de sa zone d’occupation totale se situe 
dans des parcelles d’habitat qui a) couvrent une superficie moindre que 
celle jugée nécessaire au maintien d’une population viable et b) sont 
séparées d’autres parcelles d’habitat par une distance excédant la capacité 
de dispersion connue de l’espèce? 

Non 

Nombre de localités∗ (utiliser une fourchette plausible pour refléter 
l’incertitude, le cas échéant) 

2 

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] de la zone d’occurrence? Inconnu 

                                            
∗ Voir « Définitions et abréviations » sur le site Web du COSEPAC et IUCN (février 2014) pour obtenir des précisions 
sur ce terme. 
 

http://www.cosewic.gc.ca/fra/sct2/sct2_6_f.cfm
http://www.iucnredlist.org/technical-documents/red-list-documents


 

viii 

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] de l’indice de zone 
d’occupation? 

Inconnu 

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] du nombre de sous-
populations? 

Sans objet 

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] du nombre de localités*? Non 
Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] de [la superficie, 
l’étendue ou la qualité] de l’habitat? 
 
Un déclin de la superficie de l’habitat est inféré en considération du déclin 
observé de l’habitat du ptéléa trifolié. 

Oui, un déclin de la superficie 
est inféré. 

Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre de sous-populations? Inconnu 
Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre de localités*? Inconnu, mais peu probable 
Y a-t-il des fluctuations extrêmes de la zone d’occurrence? Inconnu, mais peu probable 
Y a-t-il des fluctuations extrêmes de l’indice de zone d’occupation? Inconnu  
 
Nombre d’individus matures dans chaque population 
Sous-populations (indiquer des fourchettes plausibles) Nombre d’individus matures 
Pointe Pelée Inconnu 
Île Pelée Inconnu 
Total Inconnu 
 
Analyse quantitative 
La probabilité de disparition de l’espèce à l’état sauvage est d’au moins 
[20 % sur 20 ans ou 5 générations, ou 10 % sur 100 ans]. 

Sans objet 

 
Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou leur habitat, par ordre décroissant 
d’impact) 

i. 7.2 Gestion et utilisation de l’eau et exploitation de barrages 
ii. 11.1 Déplacement et altération de l’habitat 
iii. 8.1 Espèces exotiques (non indigènes) envahissantes 
iv. 8.2 Espèces indigènes problématiques 
v. 9.3 Effluents agricoles et sylvicoles 

 
Un tableau de classification des menaces a-t-il été rempli? Si oui, par qui? 
 
Oui, par J. Heron, C. Schmidt, A. Foster et C. Jones 
 
Immigration de source externe (immigration de l’extérieur du Canada) 
Situation des populations de l’extérieur les plus susceptibles de fournir 
des individus immigrants au Canada. 

Inconnue 

Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? 
 
Les populations les plus proches se trouvent au Michigan, à plus de 200 km. 

Inconnu, mais peu probable.  

Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre au Canada? Probablement 
Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible au Canada pour les individus 
immigrants?  

Inconnu 
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Les conditions se détériorent-elles au Canada?+ Oui 

Les conditions se détériorent-elles pour la population source?+ Inconnu 

La population canadienne est-elle considérée comme étant un puits?+ Peu probable 

La possibilité d’une immigration depuis des populations externes 
existe-t-elle? 

Non 

 
Nature délicate de l’information sur l’espèce 

L’information concernant l’espèce est-elle de nature délicate? Non. 

 
Historique du statut  
COSEPAC : Espèce désignée « en voie de disparition » en novembre 2015. 
 
Statut et justification de la désignation 
Statut 
En voie de disparition 

Code alphanumérique : 
B1ab(iii)+2ab(iii)  

Justification de la désignation : 
Cette espèce est dépendante de la seule plante qui sert d’hôte aux larves, le ptéléa trifolié, qui se limite à une 
étroite bande du sud-ouest de l’Ontario et qui est évalué actuellement comme espèce « préoccupante ». Ce 
papillon nocturne a une aire de répartition encore plus limitée que celle de son hôte, sa présence n’étant 
connue que sur la rive ouest de la pointe Pelée et sur l’île Pelée. Très peu d’individus ont été détectés. Les 
menaces les plus imminentes comprennent la perte des habitats littoraux par l’érosion, la succession 
végétale et les espèces de plantes envahissantes.  
 
Applicabilité des critères 
Critère A (déclin du nombre total d’individus matures) :  
Sans objet. Les tendances des populations sont inconnues. 
Critère B (petite aire de répartition, et déclin ou fluctuation) : 
Les critères B1ab(iii)+2ab(iii) sont satisfaits car la zone d’occurrence (148 km²) et l’IZO (28 km²) sont 
largement inférieurs aux seuils correspondant à la catégorie « en voie de disparition »; le sous-critère « a » 
est satisfait car le nombre de localités est inférieur à 5 (2), et le sous-critère  « b » est également satisfait car 
il y a un déclin continu inféré (iii) de la superficie et de l’étendue de l’habitat d’après le déclin prévu de 126 ha 
de l’habitat de l’espèce au cours des 50 prochaines années. 
Critère C (nombre d’individus matures peu élevé et en déclin) : 
Sans objet. Le nombre d’individus matures est inconnu. 
Critère D (très petite population totale ou répartition restreinte) : 
Sans objet. Le nombre d’individus matures est inconnu. 
Critère E (analyse quantitative) :  
Sans objet. Les données concernant cette espèce sont insuffisantes pour faire des projections 
démographiques. 

 
 

                                            
+ Voir le tableau 3 (Lignes directrices pour la modification de l’évaluation de la situation d’après une immigration de source externe).  
 

http://www.cosewic.gc.ca/eng/sct0/assessment_process_e.cfm#tbl3
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HISTORIQUE DU COSEPAC 
Le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC) a été créé en 1977, à la suite d’une recommandation faite en 
1976 lors de la Conférence fédérale-provinciale sur la faune. Le Comité a été créé pour satisfaire au besoin d’une classification nationale 
des espèces sauvages en péril qui soit unique et officielle et qui repose sur un fondement scientifique solide. En 1978, le COSEPAC 
(alors appelé Comité sur le statut des espèces menacées de disparition au Canada) désignait ses premières espèces et produisait sa 
première liste des espèces en péril au Canada. En vertu de la Loi sur les espèces en péril (LEP) promulguée le 5 juin 2003, le 
COSEPAC est un comité consultatif qui doit faire en sorte que les espèces continuent d’être évaluées selon un processus scientifique 
rigoureux et indépendant. 

 
MANDAT DU COSEPAC 

Le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC) évalue la situation, au niveau national, des espèces, des sous-
espèces, des variétés ou d’autres unités désignables qui sont considérées comme étant en péril au Canada. Les désignations peuvent 
être attribuées aux espèces indigènes comprises dans les groupes taxinomiques suivants : mammifères, oiseaux, reptiles, amphibiens, 
poissons, arthropodes, mollusques, plantes vasculaires, mousses et lichens. 
 

COMPOSITION DU COSEPAC 
Le COSEPAC est composé de membres de chacun des organismes responsables des espèces sauvages des gouvernements 
provinciaux et territoriaux, de quatre organismes fédéraux (le Service canadien de la faune, l’Agence Parcs Canada, le ministère des 
Pêches et des Océans et le Partenariat fédéral d’information sur la biodiversité, lequel est présidé par le Musée canadien de la nature), 
de trois membres scientifiques non gouvernementaux et des coprésidents des sous-comités de spécialistes des espèces et du sous-
comité des connaissances traditionnelles autochtones. Le Comité se réunit au moins une fois par année pour étudier les rapports de 
situation des espèces candidates.  
 

DÉFINITIONS 
(2015) 

Espèce sauvage Espèce, sous-espèce, variété ou population géographiquement ou génétiquement distincte d’animal, de 
plante ou d’un autre organisme d’origine sauvage (sauf une bactérie ou un virus) qui est soit indigène 
du Canada ou qui s’est propagée au Canada sans intervention humaine et y est présente depuis au 
moins cinquante ans.  

Disparue (D)  Espèce sauvage qui n’existe plus.  

Disparue du pays (DP) Espèce sauvage qui n’existe plus à l’état sauvage au Canada, mais qui est présente ailleurs. 

En voie de disparition (VD)* Espèce sauvage exposée à une disparition de la planète ou à une disparition du pays imminente. 

Menacée (M) Espèce sauvage susceptible de devenir en voie de disparition si les facteurs limitants ne sont 
pas renversés. 

Préoccupante (P)** Espèce sauvage qui peut devenir une espèce menacée ou en voie de disparition en raison de l'effet 
cumulatif de ses caractéristiques biologiques et des menaces reconnues qui pèsent sur elle. 

Non en péril (NEP)***  Espèce sauvage qui a été évaluée et jugée comme ne risquant pas de disparaître étant donné 
les circonstances actuelles. 

Données insuffisantes (DI)**** Une catégorie qui s’applique lorsque l’information disponible est insuffisante (a) pour déterminer 
l’admissibilité d’une espèce à l’évaluation ou (b) pour permettre une évaluation du risque de disparition 
de l’espèce. 

* Appelée « espèce disparue du Canada » jusqu’en 2003. 

** Appelée « espèce en danger de disparition » jusqu’en 2000. 

*** Appelée « espèce rare » jusqu’en 1990, puis « espèce vulnérable » de 1990 à 1999. 

**** Autrefois « aucune catégorie » ou « aucune désignation nécessaire ». 

***** Catégorie « DSIDD » (données insuffisantes pour donner une désignation) jusqu’en 1994, puis « indéterminé » de 1994 à 1999. 
Définition de la catégorie (DI) révisée en 2006.  

 

 

 

 

Le Service canadien de la faune d’Environnement Canada assure un appui administratif et financier complet au Secrétariat 
du COSEPAC. 
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DESCRIPTION ET IMPORTANCE DE L’ESPÈCE SAUVAGE 
 

Nom et classification  
 
Embranchement : Arthropoda – Arthropodes 
 
Classe : Insecta – Insectes 
 
Sous-classe : Pterygota – Ptérygotes ou insectes ailés 
 
Ordre : Lepidoptera – Lépidoptères ou papillons (diurnes et nocturnes) 
 
Superfamille : Yponomeutoidea – Yponomeutoïdes 
 
Famille : Praydidae – Praydidés 
 
Genre : Prays 
 
Espèce :  Prays atomocella (Dyar, 1902) 
 
Synonymes taxinomiques : Yponomeuta atomocella Dyar, 1902;  

Yponomeuta atomosella Meyrick, 1914 (émendation 
injustifiée);  
Hyponomeuta diaphorus Walsingham, 1907 

 
Nom français : Perceur du ptéléa 
 
Nom anglais préféré : Hoptree Borer 
 
Autres nom anglais : Hoptree Ermine, Brown-bordered Ermine 
 

Le Prays atomocella (Dyar, 1902), ou perceur du ptéléa, est la seule espèce indigène 
de la famille des Praydidés au Canada. Une deuxième espèce, originaire d’Eurasie, le 
Prays fraxinella, a été détectée en Colombie-Britannique et à Terre-Neuve (Dewaard et al., 
2009). À l’échelle mondiale, la famille des Praydidés compte environ 47 espèces réparties 
dans trois genres (van Nieukerken et al., 2011). 

 
Dans la plupart des ouvrages plus anciens, le perceur du ptéléa était classé dans le 

genre Yponomeuta Latr. (voir par exemple Hodges, 1983) sur la base de sa nervation 
alaire, mais il n’est pas étroitement apparenté aux espèces du genre Yponomeuta et a 
subséquemment été transféré dans le genre Prays Hbn. (Forbes, 1923; Lewis et Sohn, 
2015). Le genre Prays et deux autres genres apparentés sont maintenant rangés dans une 
famille distincte des Yponomeutidés, les Praydidés (van Nieukerken et al., 2011). En 
anglais, les membres de la famille des Yponomeutidés sont souvent appelés collectivement 
“ermine moths”, et le perceur du ptéléa est aussi connu sous les noms de “Hoptree Ermine” 
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et de “Brown-bordered Ermine”. Comme le P. atomocella n’est pas un Yponomeutidé, le 
nom anglais “Hoptree Borer” est utilisé ici pour éviter toute confusion. 

 
Description morphologique 
 
Adulte  
 

Le perceur du ptéléa est un petit papillon de 17 à 20 mm d’envergure (figure 1). En 
dépit de sa faible taille, le perceur du ptéléa est une espèce spectaculaire, avec ses ailes 
antérieures blanc pur piqué de points noirs. Le thorax est également blanc avec des points 
noirs, tandis que la tête et la base des antennes sont blanches. Les ailes postérieures et 
l’abdomen sont brun rouille rosé ou, selon Forbes (1923), saumon terne ("dull salmon"). 
Dans l’est du Canada, plusieurs espèces des genres Ethmia et Yponomeuta ressemblent 
au perceur du ptéléa par la taille générale, la forme du corps et les motifs des ailes 
antérieures, mais aucune autre espèce canadienne n’a à la fois les ailes antérieures 
blanches avec des points noirs et les ailes postérieures et l’abdomen rose rouilleux (par 
opposition à gris pâle). 

 
 

 
 

Figure 1. Perceur du ptéléa capturé à la pointe Pelée le 11 juin 1981 par D.H. Pengelly (DEBU) (photo : Steve Marshall). 
 
 

Chenille 
 

La chenille est vert pâle à jaunâtre avec des marbrures latérales pâles et la tête vert 
pâle. À maturité, elle peut atteindre environ 20 mm de longueur (Microleps, 2011). Bien qu’il 
soit relativement peu spectaculaire, le comportement larvaire consistant à forer des 
galeries dans les pousses de ptéléa trifolié est hautement distinctif (voir Cycle vital).  
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Chrysalide  
 

La chrysalide mesure environ 15 mm de longueur et est vert pâle à havane. Elle est 
formée à l’intérieur d’un cocon en dentelle distinctif tissé parmi les feuilles ou les grappes 
de fleurs de la plante hôte (Microleps, 2011).  

 
Œuf 
 

L’œuf n’a jamais été décrit ni illustré. 
 

Structure spatiale et variabilité de la population 
 

À ce jour, le perceur du ptéléa n’a fait l’objet d’aucune étude de la structure de la 
population ni d’aucune analyse génétique ou d’autre nature, tant au Canada que dans 
d’autres régions comprises dans son aire de répartition. Une évaluation de la variation du 
fragment d’ADNmt utilisé à des fins de codage à barres, à ce jour effectuée uniquement 
chez des spécimens issus de populations de l’Illinois et de l’Ontario, a révélé que ces deux 
populations sont très semblables mais présentent des haplotypes distincts (C. Schmidt, 
obs. pers., janvier 2015).  

 
Les populations canadiennes se trouvent à plus de 200 km des populations les plus 

rapprochées aux États-Unis, au Michigan, et elles sont peut-être isolées génétiquement. 
Même si sa plante hôte semble répartie de façon plus continue au sud et à l’ouest de l’aire 
de répartition canadienne, le perceur du ptéléa n’a pas été observé à divers sites situés 
entre la pointe Pelée et le sud-ouest du Michigan. De la même façon, il est également 
absent dans un vaste territoire compris entre les occurrences de la pointe Pelée et les 
mentions du sud de l’Ohio, même si le ptéléa trifolié y est plus largement réparti (figure 2). 
Comme la faune des lépidoptères de l’Ohio a été largement étudiée en comparaison de 
celle de la plupart des secteurs avoisinants de la région des Grands Lacs (Metzler, 
pers. comm., 2014), cette vaste trouée dans l’aire de répartition du perceur du ptéléa n’est 
probablement pas imputable à un artéfact lié à l’échantillonnage.  

 
Les conditions climatiques expliquent peut-être la répartition discontinue du perceur 

du ptéléa à la limite nord de son aire de répartition, où l’espèce est confinée au microclimat 
plus sec des dunes et des plages. Des préférences similaires à l’égard de l’habitat 
s’observent chez d’autres espèces de lépidoptères, qui se rencontrent exclusivement dans 
des habitats de dunes et de landes à la limite nord de leur aire de répartition mais qui 
exploitent une gamme d’habitats plus diversifiée plus au sud. Quoi qu’il en soit, de plus 
amples recherches s’imposent vérifier la présence du perceur du ptéléa parmi les 
populations vigoureuses de ptéléa trifolié dans le sud du Michigan et le nord de l’Ohio et 
évaluer le degré d’isolement géographique de la population canadienne et des autres 
populations nordiques. 
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Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 

Hop-tree Borer Records = Mentions du perceur du ptéléa 
Common Hoptree Range = Aire de répartition du ptéléa trifolié 

Kilometers = Kilomètres 
 

Figure 2. Carte montrant toutes les mentions connues du perceur du ptéléa en Amérique du Nord ainsi que l’aire de 
répartition de la plante hôte, le ptéléa trifolié (Ptelea trifoliata) (Source pour l’aire de répartition du ptéléa 
trifolié : Sibley, 2009; Soper et Heimburger, 1982). 

 
 

Unités désignables 
 

Le perceur du ptéléa ne compte qu’une unité désignable au Canada. On ne dispose 
d’aucune donnée sur le caractère distinct, la structure génétique ou l’importance au plan de 
l’évolution des populations, et aucune sous-espèce n’est reconnue. La population 
canadienne se trouve dans l’aire écologique des plaines des Grands Lacs (COSEWIC, 
2010). 
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Importance de l’espèce 
 

Le perceur du ptéléa est l’une des deux seules espèces de lépidoptères reconnues 
comme des herbivores spécialistes du ptéléa trifolié, qui est évalué comme espèce 
préoccupante (COSEWIC, 2015) mais est actuellement inscrit à titre d’espèce menacée 
dans la Loi sur les espèces en péril (LEP). Le perceur du ptéléa est la seule espèce 
indigène de la famille des Praydidés au Canada. Les sous-populations canadiennes se 
trouvent à l’extrémité nord-est de l’aire de répartition de l’espèce et à plus de 200 km des 
populations les plus rapprochées aux États-Unis. 

 
 

RÉPARTITION 
 

Aire de répartition mondiale  
 

Le perceur du ptéléa se rencontre en Ontario au Canada et depuis l’Ohio jusqu’au 
Texas aux États-Unis (tableau 1, figure 2). Toutes les mentions de l’espèce proviennent de 
régions comprises dans l’aire de répartition de la plante hôte, le ptéléa trifolié. Le perceur 
du ptéléa se rencontre principalement à l’ouest des Appalaches mais à l’est des Grandes 
Plaines. Son aire de répartition pourrait s’étendre jusqu’au Mexique, car il est présent au 
Texas tout près de la frontière américano-mexicaine et sa plante hôte se rencontre dans le 
nord du Mexique. 

 
 

Tableau 1. Mentions de collecte du perceur du ptéléa (Prays atomocella) aux États-Unis. 
État Source 
Arkansas Trois mentions provenant de 3 comtés, dont les comtés de Logan et de Johnson (Brown, 

comm. pers., 2009; Osborne, comm. pers., 2009). 
Illinois Trois mentions issues des comtés d’Adams, de Cook et de Putnam (Illinois State Museum, 

2011); comté de Coles (CNC). 
Indiana Une mention du comté de St. Joseph, 1995 (Vargo, comm. pers., 2009). 
Kentucky Une mention du comté de Woodford (Covell, 1999; Covell, comm. pers., 2009; Laudermilk, 

comm. pers., 2009). 
Michigan Quatre mentions enregistrées dans les comtés de Van Buren, Kalamazoo, Berrien et 

Barry, 1963-2000 (Nielsen, 1998; Nielsen, comm. pers., 2009; Lepidopterists Society, 
2011). 

Missouri Neuf mentions provenant de 6 comtés, 1906 -1981 (Fantz, comm. pers., 2009). 
Ohio Onze mentions enregistrées dans les comtés d’Athens et de Clermont, entre 1913 et 1931 

(Horn, comm. pers., 2009); comté de Butler (BugGuide, 2015). 
Tennessee Une mention provenant d’un secteur situé près de Lebanon (Brown, comm. pers., 2009). 
Texas Mentions issues de 7 comtés (Gottfried, comm. pers., 2009; Knudson et Bordelon, 2001; 

2004; Knudson, comm. pers., 2009; Quinn, comm. pers., 2009). 
Wisconsin Une mention provenant de Milwaukee, 1924 (Nielsen, comm. pers., 2009). 
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Dans le but d’établir la répartition du perceur du ptéléa, nous avons contacté les 
différents centres de données sur la conservation compris dans l’aire de répartition du 
ptéléa trifolié. Les mentions recueillies sont indiquées dans la figure 2. Cette espèce est 
peu connue, mais elle est considérée comme rare à l’échelle de son aire de répartition 
(Knudson, comm. pers., 2009). Il convient toutefois de noter que la faune des 
microlépidoptères a été peu étudiée dans la majorité des provinces et des territoires du 
Canada et des États des États-Unis.  

 
La superficie de l’aire de répartition mondiale du perceur du ptéléa, telle qu’établie 

selon la méthode du polygone convexe minimum, s’élève à 883 000 km2. Comme la 
population canadienne est relativement isolée et se trouve à l’extrémité nord-est de l’aire 
de répartition mondiale de l’espèce, la perte des populations canadiennes aurait pour effet 
de réduire la superficie de l’aire de répartition mondiale d’environ 62 500 km2, ou 7 %. 

 
Aire de répartition canadienne  
 

Au Canada, les occurrences confirmées du perceur du ptéléa sont toutes comprises 
dans le parc national de la Pointe-Pelée (tableau 2, figures 3 et 4), sur la rive nord du lac 
Érié. L’emplacement précis des sites de collecte à l’intérieur du parc est inconnu, mais ces 
sites se trouvent vraisemblablement le long de la rive ouest, occupée par une bande de 
végétation riveraine qui s’étend sur une distance de 9 km et à l’intérieur de laquelle le 
ptéléa trifolié atteint son abondance maximale et est facilement accessible. En 2009 et en 
2010, des signes attestant la présence probable de l’espèce (pousses de ptéléa trifolié 
présentant des dommages caractéristiques) ont également été décelés sur l’île Pelée 
(figure 5). Située à seulement 5 km au sud de l’île Pelée, l’île Middle abrite une importante 
sous-population de ptéléa trifolié (> 500 individus; COSEWIC, 2015), et il est donc probable 
que le perceur du ptéléa y soit également présent. La plupart des colonies de ptéléa trifolié 
qui sont situées au nord-ouest de la pointe Pelée et dans le comté d’Essex comptent moins 
de 10 sujets matures (COSEWIC, 2015), et il est très peu probable qu’elles puissent 
assurer le maintien de populations du perceur du ptéléa. 

 
Le ptéléa trifolié est présent le long de la rive ouest de la pointe Pelée depuis 

l’extrémité de la pointe jusqu’aux limites du parc, au nord. Son habitat de prédilection 
occupe une superficie d’environ 46 ha à l’intérieur du parc (Dougan and Associates, 2007). 
Le ptéléa trifolié est également présent sur les îles Pelée et Middle, dans le lac Érié. 
Ailleurs en Ontario, le ptéléa trifolié forme dix autres sous-populations, pour la plupart 
réparties le long du littoral du lac Érié (COSEWIC, 2015). Ces sous-populations 
contiennent entre 2 et environ 200 sujets matures, mais les plus grosses sous-populations 
(parc provincial Rondeau, parc provincial Port Burwell et région de Niagara) sont isolées 
les unes des autres et de la sous-population de la pointe Pelée par une distance de 60 à 
125 km. Aucun perceur du ptéléa n’a été observé lors de relevés réalisés en 2014 parmi 
les sous-populations de Rondeau et de Niagara. L’absence de l’espèce est possiblement 
attribuable à la densité trop faible de la plante hôte, à l’isolement géographique des sous-
populations, à la présence de facteurs climatiques défavorables ou à une combinaison de 
ces facteurs. 
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La zone d’occurrence du perceur du ptéléa au Canada (si on inclut les sites potentiels 
fouillés en 2009 et en 2010), telle que mesurée par la méthode du polygone convexe 
minimum, s’élève à 148 km2 (figure 6). Les eaux du lac Érié occupent environ 112 km2 de 
cette superficie. L’indice de zone d’occupation (IZO) du perceur du ptéléa au Canada 
s’établit à 28 km2 (mesurée selon une grille à carrés de 2 km de côté) (figure 6). 

 
 

Tableau 2. Mentions de collecte du perceur du ptéléa (Prays atomocella) au Canada. 

Date Localité Stade de 
développement 

Collecteur(s) Dépositaire* 

27 juin 1927 Pointe Pelée, Ont. Adulte, mâle F.P. Ide CNC 

29 juin 1927 Pointe Pelée, Ont. Adulte, mâle F.P. Ide CNC 

23 juin 1931 Pointe Pelée, Ont. Adulte, femelle W.J. Brown CNC 

11 juin 1981** Pointe Pelée, Ont. Adulte D.H. Pengelly DEBU 

8 juin 2008 Parc national de la 
Pointe-Pelée, Ont. 

Adulte, spécimen de 
référence (codage à 
barres ADN) 
no 08MZPP-142 

M. Zhang BIO 

6 juin 2010 Parc national de la 
Pointe-Pelée, plage 
West, Ont. 41.934 N 
82.517 O 

Chenille [morte], 
spécimen de 
référence (codage à 
barres ADN) 
no CNCLEP00076535 

A. Harris et 
R. Foster 

CNC 

21 juin 2013 Parc national de la 
Pointe-Pelée, sentier 
de la plage West 

Adulte J. Cossey Photographie 

* CNC = Collection nationale canadienne, Ottawa; BIO = Institut de la biodiversité de l’Ontario, Guelph; 
DEBU = Dept of Environmental Biology, University of Guelph. 
** Date de collecte incertaine, possiblement 1961 (Marshall, comm. pers., 2010). 
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Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 

Lake Huron = Lac Huron 
Lake Ontario = Lac Ontario 

Lake St. Clair = Lac Sainte-Claire 
Walpole I. = Île Walpole 

Point Pelee = Pointe Pelée 
Pelee I. = Île Pelée 

Middle I. = Île Middle 
Lake Erie = Lac Érié 
Rondeau = Rondeau 

Port Burwell = Port Burwell 
Long Point = Pointe Long 

Crescent Beach = Plage Crescent 
Kilometers = Kilomètres 

Pennsylvania = Pennsylvanie 
New York = New York 

Hop-tree Borer records = Mentions du perceur du ptéléa 
Common Hoptree = Ptéléa trifolié 

 
Figure 3.  Carte montrant la répartition du ptéléa trifolié (COSEWIC, 2002) et les mentions confirmées du perceur du 

ptéléa dans le sud-ouest de l’Ontario.  
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Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 

Lake Erie = Lac Érié 
Point Pelee = Pointe Pelée 

Pelee I. = Île Pelée 
Probable Hop-tree Borer sites 2009-2010 = Sites abritant probablement le perceur du ptéléa en 2009-2010 

Survey Locations = Emplacements des relevés 
Kilometers = Kilomètres 

 
Figure 4. Carte montrant les mentions du perceur du ptéléa jugées probables en considération de la répartition et de 

l’abondance du ptéléa trifolié et des données de collecte historiques.  
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Figure 5. Cavité forée par une chenille de perceur du ptéléa dans un rameau de ptéléa trifolié. Des restes de fils de soie 
sont visibles dans la photo du bas. Pointe Pelée, juin 2010 (photos : A.G. Harris). 
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Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 

Lake Erie = Lac Érié 
Point Pelee = Pointe Pelée 

Pelee I. = Île Pelée 
Suspected Hop-tree Borer Sites = Sites potentiellement occupés par le perceur du ptéléa 

Survey locations = Sites fouillés 
Hop-tree Borer Extent of Occurrence = Zone d’occurrence du perceur du ptéléa 

Kilometers = Kilomètres 
 
Figure 6. Carte montrant la zone d’occurrence du perceur du ptéléa au Canada, établie selon la méthode du polygone 

convexe (ligne rouge). La zone d’occurrence du perceur du ptéléa au Canada (incluant les sites potentiels 
fouillés en 2009 et en 2010) s’élève à 148 km2. Les eaux du lac Érié occupent environ 112 km2 de cette 
superficie. La zone d’occupation du perceur du ptéléa au Canada s’établit à 28 km2 (mesurée selon une grille 
à carrés de 2 km de côté). 
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Activités de recherche  
 

Le perceur du ptéléa a été capturé ou observé sept fois entre 1927 et 2014 
(tableau 1). De nombreux inventaires entomologiques ont été effectués dans l’extrême sud 
de l’Ontario, en particulier à la pointe Pelée et dans les secteurs avoisinants du littoral du 
lac Érié. La collection de l’Université de Guelph (University of Guelph) contient 
30 000 spécimens d’insectes récoltés à la pointe Pelée et sur les îles du lac Érié, mais les 
lépidoptères ne représentent qu’une faible proportion de ce matériel. Steve Marshall et 
d’autres chercheurs de l’Université de Guelph ont échantillonné l’entomofaune de la pointe 
Pelée et effectué régulièrement des expéditions de collecte sous la direction de 
D.H. Pengelly au cours des années 1970 (Marshall, comm. pers., 2009). On ne dispose 
d’aucune information détaillée sur les recherches plus anciennes menées par les 
collectionneurs F.P. Ide en 1927 et W.H. Brown en 1931. D’autres recherches non ciblées 
faisant appel à diverses techniques sont effectuées occasionnellement au parc national de 
la pointe Pelée (p. ex. Borisenko, comm. pers., 2010) et dans les secteurs avoisinants 
(Pratt, comm. pers., 2009; Wormington, comm. pers., 2009).  

 
Des relevés ont été réalisés durant la préparation du présent rapport de situation en 

2009, 2010 et 2014. En 2014, les relevés ont été effectués au début de juin, durant la 
période optimale pour la détection des chenilles matures. La recherche des dommages 
infligés par les chenilles est une méthode fiable, car tant les chenilles que les dommages 
qu’elles infligent sont distinctifs et facilement identifiables. Les chenilles vivent et se 
nourrissent à l’intérieur d’une galerie forée dans une pousse de l’année qui, sous l’effet des 
dommages qui lui sont infligés, se flétrit et s’assombrit. Les chenilles grugent un petit orifice 
dans la portion ligneuse de la tige sous la pousse infestée, et la sciure de forage ainsi 
produite est intégrée à un couvercle soyeux recouvrant l’orifice (Microleps, 2014). La 
chrysalide est formée dans un cocon en dentelle distinctif qui est souvent tissé à proximité 
du site d’alimentation larvaire.  

 
Des adultes auraient également pu être observés durant les relevés de 2014. En 

raison des fluctuations annuelles liées à la phénologie de l’insecte, il existait une possibilité 
que des adultes émergent au début de juin (des adultes ont déjà été observés aussi tôt que 
le 8 juin) et qu’une deuxième génération annuelle (à supposer qu’il y en ait une) soit 
présente en septembre. 

 
Pointe Pelée et île Pelée  
 

Des relevés ciblant le perceur du ptéléa ont été réalisés en 2009, 2010 et 2014. Ces 
relevés étaient centrés principalement sur la recherche à vue des chenilles, des 
chrysalides et des dommages causés par l’alimentation des chenilles (tableaux 3 et 4, 
figure 4). À l’instar des adultes de la plupart des espèces de papillons nocturnes, ceux du 
perceur du ptéléa sont attirés par la lumière émise par les lampes à incandescence (Brown, 
comm. pers., 2009; Covell, comm. pers., 2009; Vargo, comm. pers., 2009) et par la lumière 
ultraviolette. Des preuves directes (spécimens de référence) et indirectes (dommages 
larvaires caractéristiques) ont confirmé la présence du perceur du ptéléa à la pointe Pelée 
et sur l’île Pelée, mais l’espèce semble absente aux autres sites visités au nord-est de la 
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pointe Pelée, en Ontario. Aucun relevé ciblant le perceur du ptéléa n’a été effectué sur l’île 
Middle ou dans le comté d’Essex, à l’ouest de la pointe Pelée. 

 
 

Tableau 3. Sommaire des recherches ciblant les perceurs du ptéléa adultes réalisées à l’aide 
de pièges lumineux. 
Région Site Coordonnées Date Effort de 

recherche 
Espèce 
détectée? 

Comté 
d’Essex 

Parc national de la 
Pointe-Pelée, plage 
West  

41.934 N  
82.517 O 

9 sept. 2009 ~ 2 heures de 
piégeage 

Non 

Comté 
d’Essex 

Parc national de la 
Pointe-Pelée, plage 
Black Willow 

41.946 N 
82.522 O 

9 sept. 2009 ~ 2 heures de 
piégeage 

Non 

Comté 
d’Essex 

Parc national de la 
Pointe-Pelée, plage 
White Pine 

41.941 N 
82.520 O 

9 sept. 2009 ~ 2 heures de 
piégeage 

Non 

Comté 
d’Essex 

Parc national de la 
Pointe-Pelée, plage 
West  

41.934 N 
82.517 O 

3 juin 2010 8,5 heures de 
piégeage 

Non 

Comté 
d’Essex 

Parc national de la 
Pointe-Pelée, plage 
White Pine 

41.941 N 
82.520 O 

3 juin 2010 8,5 heures de 
piégeage 

Non 

Comté 
d’Essex 

Parc national de la 
Pointe-Pelée, plage 
Black Willow 

41.947 N 
82.522 O 

4 juin 2010 ~13 heures de 
piégeage 

Non 

Niagara Pointe Abino, 
propriété Marcy’s 
Woods, arrières-
dunes de plage 

42.857 N 
79.113 O 

8 juin 2014 4 nuits de 
piégeage 
(=~ 36 heures 
de piégeage) 

Non 

Rondeau Parc provincial 
Rondeau, centre 
des visiteurs et 
dunes de plage 
adjacentes 

42.282 N 
81.842 O 

9 juin 2014 4 nuits de 
piégeage 
(=~ 36 heures 
de piégeage) 

Non 

 
 
Relevés de 2014 : Aucun adulte n’a été observé, bien que des pièges lumineux aient 

été déployés durant des soirées chaudes et sans vent. Le printemps de 2014 ayant été 
plus frais et plus tardif que la moyenne, les observateurs, se fondant sur la phénologie de 
l’espèce, ont jugé préférable de centrer leurs efforts sur la recherche des chenilles plutôt 
que des adultes. 
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Relevés de 2009 et de 2010 : À la pointe Pelée et sur l’île Pelée, les recherches des 
chenilles et des dommages infligés par ces dernières en s’alimentant ont été menées à 
bien le long de transects en zigzag traversant de l’habitat convenable. Au parc national de 
la pointe-Pelée, les recherches ont été effectuées sur une distance de 2 300 m en mai 
2009, de 1 600 m en juillet 2009 et de 4 025 m en juin 2010. Sur l’île Pelée, les recherches 
ont porté sur 3 270 m d’habitat en juin 2010 (figure 4).  

 
Des dommages larvaires ont été détectés et une chenille morte a été trouvée durant 

l’inspection visuelle de plantes hôtes, mais seulement à la pointe Pelée (pousses 
endommagées et une chenille morte) et sur l’île Pelée (pousses endommagées). L’identité 
de l’espèce responsable des dommages décelés (figure 5) a été établie par comparaison 
avec des photos de dommages larvaires présentées par Microleps (2011). Le codage à 
barres ADN de la chenille morte a permis de confirmer l’identité de l’espèce et est venu 
appuyer les conclusions relatives à l’identité de l’espèce responsable des dommages 
décelés. Des galeries larvaires ont été trouvées à la pointe Pelée (n = 62) et sur l’île Pelée 
(n = 22), mais aucune chenille vivante n’a été trouvée à l’intérieur de ces galeries.  

 
Niagara et Rondeau  
 

En 2014, environ 300 plantes hôtes ont été inspectées dans le cadre de recherches 
totalisant 11 heures-personnes (tableau 4) ciblant les sous-populations de Niagara et de 
Rondeau (COSEWIC, 2015). Ces sites avaient été choisis a) parce qu’ils abritent deux des 
plus importantes sous-populations de ptéléa trifolié dans la région (COSEWIC, 2015) et b) 
parce qu’ils se trouvent à respectivement 60 km et 250 km de la sous-population connue 
de perceur du ptéléa à la pointe Pelée. Aucun perceur du ptéléa ni dommage pouvant être 
associé à l’espèce n’ont été observés à ces deux sites. La phénologie de la plante hôte 
(pousses de l’année vigoureuses d’une longueur moyenne de 20 à 30 cm et boutons 
floraux presque complètement formés) a confirmé que la période durant laquelle les 
recherches ont été effectuées était appropriée (Microleps, 2014). 

 
 

Tableau 4. Sommaire des recherches visuelles de chenilles du perceur du ptéléa. 
Région Site Coordonnées Date Effort de 

recherche 
Nombre de 
ptéléas 
trifoliés 
inspectés 

Espèce 
détectée? 

Comté 
d’Essex 

Extrémité, 
pointe Pelée 

41.913 N  
82.510 O 26 mai 2009 1 500 m; 

1,5 h s/o 1 pousse 
endommagée 

Comté 
d’Essex 

Plage East, 
pointe Pelée 

41.934 N 
82.506 O 26 mai 2009 200 m; 

0,5 h s/o Non 

Comté 
d’Essex 

Plage Black 
Willow, pointe 
Pelée 

41.946 N 
82.522 O 30 juillet 2009 520 m;  

4 h s/o Non 
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Région Site Coordonnées Date Effort de 
recherche 

Nombre de 
ptéléas 
trifoliés 
inspectés 

Espèce 
détectée? 

Comté 
d’Essex 

Plage 
Sanctuary, 
pointe Pelée 

41.973 N  
82.538 O 30 juillet 2009 100 m; 

0,5 h s/o Non 

Comté 
d’Essex 

Plage West, 
pointe Pelee 

41.934 N  
82.517 O 31 juillet 2009 1 600 m; 

1,5 h s/o Non 

Comté 
d’Essex 

Sentier 
Chinquapin 
Oak, pointe 
Pelée 

41.941 N 
82.518 O 31 juillet 2009 800 m;  

2 h s/o Non 

Comté 
d’Essex 

Plage Black 
Willow, pointe 
Pelée 

41.947 N 
82.522  4 juin 2010 200 m; 

0,5 h s/o Non 

Comté 
d’Essex 

Plage White 
Pine, pointe 
Pelée 

41.941 N 
82.520 O 4 juin 2010 650 m; 

0,5 h s/o 10 pousses 
endommagées 

Comté 
d’Essex 

Plage West, 
pointe Pelée 

41.934 N 
82.517 O 4 juin 2010 1 700 m; 

0,5 h s/o 

31 pousses 
endommagées; 
1 chenille 
morte 

Comté 
d’Essex 

Pointe 
Lighthouse, 
île Pelée 

41.829 N 
82.637 O 5 juin 2010 600 m; 

1,5 h s/o Non 

Comté 
d’Essex 

Alvar du 
chemin Stone, 
île Pelée 

41.75 N 
82.63 O 5 juin 2010 320 m; 

0,5 h s/o Non 

Comté 
d’Essex 

Pointe Fish, île 
Pelée 

41.727 N 
82.673 O 5 juin 2010 2 250 m; 

2 h s/o Non 

Comté 
d’Essex 

Rive ouest, île 
Pelée 

41.801 N 
82.685 O 5 juin 2010 100 m;  

0,5 h s/o 20 pousses 
endommagées 

Comté 
d’Essex 

Côté ouest, 
près de la 
barrière, pointe 
Pelée 

41.988 N 
82.550 O 6 juin 2010 470 m;  

2 h s/o 8 pousses 
endommagées 

Comté 
d’Essex 

Plage 
Sanctuary, 
pointe Pelée 

41.973 N 
82.538 O 6 juin 2010 520 m; 

0,75 h s/o 4 pousses 
endommagées 

Comté 
d’Essex 

Plage Dunes, 
pointe Pelée 

41.956 N 
82.527 O 6 juin 2010 700 m;  

1 h s/o Non 
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Région Site Coordonnées Date Effort de 
recherche 

Nombre de 
ptéléas 
trifoliés 
inspectés 

Espèce 
détectée? 

Niagara 

Pointe Abino, 
propriété 
Marcy’s 
Woods, 
arrières-dunes 
de plage 

42.857307 N 
79.112747 O 8 juin 2014 3 heures-

personnes ~ 60 Non 

Niagara 

Pointe Abino, 
chemin 
Holloway Bay, 
extrémité sud, 
dunes de 
plage 

42.860123 N 
79.116062 O 8 juin 2014 1 heure-

personne ~ 30 Non 

Port Burwell Dunes de 
plage 

42.644810 N 
80.823194 O 11 juin 2014 1 heure-

personne Aucun trouvé Non 

Rondeau 

Parc provincial 
Rondeau, 
centre des 
visiteurs et 
dunes de 
plage 
adjacentes 

42.282184 N 
81.841943 O 6 juin 2014 4 heures-

personnes ~ 40 Non 

Rondeau 
Erieau, parc 
commémoratif 
Laverne Kelly 

42.257517 N 
81.913043 O 10 juin 2014 2 heures-

personnes 150-200 Non 

 
 
L’absence de mentions du perceur du ptéléa aux sites de Rondeau et de Niagara, qui 

abritent tous deux des peuplements prospères et vigoureux de la plante hôte répartis dans 
divers microhabitats, semble y confirmer son absence réelle. L’absence du perceur du 
ptéléa est peut-être due à l’effet combiné de l’isolement géographique de ces deux sites, 
des conditions climatiques qui y règnent et de la petite taille des populations de la plante 
hôte. Ce résultat concorde également avec l’absence de mentions de l’espèce le long de la 
portion est du lac Érié (y compris dans l’État de New York et en Pennsylvanie), où le ptéléa 
trifolié se rencontre en petites colonies isolées (Forbes, 1923; tableau 1). Dans d’autres 
régions, le perceur du ptéléa présente une aire de répartition beaucoup plus restreinte que 
sa plante hôte, étant notamment absent dans le sud de la plaine côtière de l’Atlantique et 
dans le sud-est des États-Unis (figure 2), deux régions où les lépidoptères font l’objet de 
recherches depuis de nombreuses années. 
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Parc provincial Point Burwell 
 

Outre les sous-populations de la pointe Pelée, de l’île Middle et du parc provincial 
Rondeau, la seule autre sous-population de ptéléa trifolié qui compte plus de 50 sujets 
matures est celle du parc provincial Point Burwell (environ 73 sujets matures) (COSEWIC, 
2015). Port Burwell se trouve entre les sites de Niagara et de Rondeau, mais il serait très 
surprenant que le perceur du ptéléa y soit présent puisqu’il est absent à Niagara et à 
Rondeau. En raison de leur proximité avec les sites de la pointe Pelée, les sites abritant 
des sous-populations de ptéléa trifolié situées dans la portion ouest du comté d’Essex, au 
nord-ouest du parc national de la Pointe-Pelée, devraient faire l’objet de relevés, même si 
seulement un d’entre eux contient plus de 10 sujets matures.  

 
Île Middle 
 

Cette île abrite une vigoureuse colonie de ptéléa trifolié totalisant environ 
500 individus, et le perceur du ptéléa devrait y être présent, compte tenu de la proximité de 
l’île Pelée (< 10 km).  

 
Historiquement, la faune des lépidoptères de l’île n’a été inventoriée que de façon 

sporadique, et aucun relevé ciblant spécifiquement le perceur du ptéléa n’y avait été 
effectué avant 2009. Le faible nombre de mentions du perceur du ptéléa (tableau 1) 
cumulées à ce jour s’explique par l’association étroite qui lie l’espèce à sa plante hôte dans 
les milieux riverains appropriés, par la nature cryptique des chenilles et par la période de 
vol relativement brève des adultes. À moins que les relevés soient effectués au moment 
opportun et à proximité immédiate de la plante hôte dans un habitat approprié, le perceur 
du ptéléa risque fort d’échapper à la détection. Historiquement, peu de recherches ciblant 
des lépidoptères ont été effectuées le long des rives du lac Érié dans des milieux abritant 
des colonies de ptéléa trifolié.  

 
 

HABITAT 
 

Besoins en matière d’habitat  
 

Le perceur du ptéléa dépend de sa plante hôte, le ptéléa trifolié, qui est représenté 
par douze sous-populations réparties le long des rives sableuses de l’île Pelée et de la 
pointe Pelée et, vers le nord-est, vers les régions de Port Burwell, de Cresent Beach et de 
Niagara. Le ptéléa trifolié occupe le front externe de la bande de végétation ligneuse 
riveraine, exposée aux perturbations intenses occasionnées par le vent et les vagues 
(COSEWIC, 2002). Il pousse rarement dans des milieux très ombragées, et le perceur du 
ptéléa ne semble pas exploiter les sujets exposés à de telles conditions.  
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À la pointe Pelée, l’habitat du ptéléa trifolié consiste principalement en trois types de 
communautés végétales : dunes arbustées à ptéléa trifolié (SBS1-2), dunes boisées à 
genévrier de Virginie (SBTD1-3) et arboraie claire décidue à micocoulier sur sol sec à frais 
(WODM4) (Lee et al., 1998; Dougan and Associates, 2007). Le ptéléa trifolié se rencontre 
occasionnellement dans divers autres types de communautés végétales à la pointe Pelée. 
Ailleurs en Ontario, il pousse également dans des milieux à sol peu profond reposant sur 
une assise calcaire. Le perceur du ptéléa a été observé uniquement dans des sites 
riverains à sol sableux où sa plante hôte est abondante.  

 
Comme dans son habitat de prédilection en Ontario, le perceur du ptéléa se rencontre 

le long des rives du lac Michigan dans des milieux dunaires en association avec le ptéléa 
trifolié (Nielsen, comm. pers., 2009). Dans la portion centrale de son aire de répartition, au 
Tennessee et en Arkansas, on le trouve dans des clairières à genévrier (Brown, 
comm. pers., 2009), tandis qu’à l’extrémité sud de son aire de répartition, dans le centre du 
Texas, il affectionne plutôt les rives de cours d’eau et les pentes ombragées (Knudson, 
comm. pers., 2009).  

 
Tendances en matière d’habitat  
  

Même si l’abondance du ptéléa trifolié semble avoir augmenté au Canada 
(COSEWIC, 2015), son habitat est en déclin. La flèche de sable de la pointe Pelée, qui 
abrite environ 10 000 sujets matures, soit 86 % de toute la population canadienne, s’érode 
plus rapidement qu’elle ne se reconstitue (Jalava et al., 2008). Une réduction des 
perturbations telles que celles occasionnées par l’érosion par les glaces pourrait entraîner 
des pertes d’habitat additionnelles en favorisant la succession forestière (COSEWIC, 
2015). L’aménagement des berges pourrait également causer des pertes d’habitat, en 
particulier dans les sites non protégés compris dans le parc national de la Pointe-Pelée. 
Hors des aires protégées, la construction de chalets, l’élimination de la végétation et le 
nettoyage des plages ont entraîné la disparition ou le déclin de plusieurs sous-populations 
de ptéléa trifolié (COSEWIC, 2002, 2015). Sur l’île Middle, dans le lac Érié, une importante 
colonie de Cormorans à aigrettes (Phalacrocorax auritus) menace la population de ptéléa 
trifolié et altère les propriétés du sol (Boutin et al., 2011; Koh et al., 2012; Parks Canada 
Agency, 2012). Toutefois, Parcs Canada s’emploie depuis 2008 à réduire les effectifs du 
Cormoran à aigrettes dans le but de réduire les impacts de cette espèce sur le ptéléa 
trifolié. L’établissement de plantes exotiques envahissantes peut également entraîner des 
pertes d’habitat convenable, car ces espèces peuvent livrer une compétition directe au 
ptéléa trifolié ou nuire indirectement au perceur du ptéléa en causant la disparition d’autres 
plantes potentiellement nécessaires à sa survie, comme certaines plantes nectarifères (voir 
également « Menaces et facteurs limitatifs). 
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BIOLOGIE 
 

Cycle vital et reproduction 
 

Très peu d’information a été publiée sur le cycle vital du perceur du ptéléa, et même 
certains aspects fondamentaux du cycle de vie de l’espèce demeurent entièrement 
méconnus. Les premières mentions faisant état de l’obtention d’adultes à partir de chenilles 
élevées dans des pousses de ptéléa trifolié proviennent du Michigan (Lepidopterists 
Society, 2015) et de l’Illinois (Microleps, 2011). Le présent résumé est fondé principalement 
sur des informations tirées de divers sites Web (BugGuide, 2011; Moth Photographers 
Group, 2011; Microleps, 2011) ou obtenues de communications personnelles et de diverses 
sources traitant de l’histoire naturelle d’espèces apparentées.  

 
Le perceur du ptéléa a probablement une seule génération en Ontario, car toutes les 

captures d’adultes y ont été enregistrées en juin. En Illinois, les adultes émergent au moins 
un mois plus tôt (Microleps, 2011). Cette différence reflète vraisemblablement les effets 
retardants du lac Érié sur la phénologie de l’insecte. La phénologie printanière hâtive du 
perceur du ptéléa en Illinois ne concorde pas avec les dates de collecte de l’espèce à la 
mi-juin dans les clairières à genévrier du Tennessee (Brown, comm. pers., 2009), 
lesquelles reflètent peut-être la présence d’une deuxième période de vol. En Arkansas, les 
dates de collecte s’étendent du milieu à la fin de mai. En Europe, le Prays fraxinella, 
espèces apparentée au perceur du ptéléa, a deux générations annuelles (Emmet, 1996). 

 
Les œufs sont probablement déposés sur les feuilles ou les pousses de la plante hôte 

durant la période de vol des adultes, qui s’étend du milieu à la fin de juin en Ontario. On 
ignore si les femelles affichent une préférence pour une position ou une exposition 
particulière des pousses chez la plante hôte ou pour des sujets d’une taille ou d’une classe 
d’âge précise. Seules les pousses de l’année semblent convenir à l’alimentation des 
chenilles. 

 
Les œufs éclosent probablement plusieurs semaines après la ponte, et les jeunes 

chenilles commencent à se nourrir entre le début et le milieu de l’été. Elles s’enfoncent 
dans les tissus d’une jeune pousse et forent une cavité dans la tige ligneuse sous la 
pousse. Les dommages ainsi infligés sont distinctifs et permettent d’en identifier facilement 
les auteurs. Le matériel excavé est incorporé à un couvercle soyeux recouvrant la cavité et 
forme un court tube qui sert probablement de refuge contre les prédateurs et les 
parasitoïdes. Les pousses infestées se reconnaissent à leur coloration sombre et à leur 
aspect flétri (figure 5).  

 
L’espèce hiberne probablement au stade larvaire (possiblement dans la galerie 

larvaire forée dans la tige), comme c’est le cas chez d’autres espèces du genre Prays telles 
que le P. fraxinella (Emmet, 1996). Rien n’indique qu’elle hiberne à l’état adulte, ce qui 
serait d’ailleurs très inhabituel pour une espèce de la famille des Praydidés. Les chenilles 
semblent commencer à se nourrir au printemps suivant, probablement principalement en 
mai, après le début de la croissance de la plante hôte. Les chenilles prêtes à se nymphoser 
s’extraient de la tige dans laquelle elles se sont nourries pour se tisser un cocon en 
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dentelle caractéristique, souvent parmi une grappe de fleurs de la plante hôte. 
L’alimentation des adultes n’a pas été documentée, mais les femelles d’une espèce 
apparentée (Yponomeuta malinellus) se nourrissent de nectar durant une semaine ou plus 
avant d’atteindre leur maturité sexuelle (Carter, 1984). 

 
Physiologie et adaptabilité 
 

Le perceur du ptéléa a un cycle vital très spécialisé. À l’échelle de son aire de 
répartition mondiale, il dépend d’une seule plante hôte qui, en Ontario, pousse presque 
exclusivement dans des sols sableux en milieu riverain. On ne lui connaît aucune autre 
plante hôte larvaire, et il serait surprenant qu’il en ait d’autres, compte tenu de la 
spécialisation affichée par d’autres membres de la superfamille à l’égard de leur hôte. Le 
perceur du ptéléa ne fait donc pas preuve d’une grande adaptabilité.  

 
Déplacements et dispersion  
 

On ne dispose d’aucune information sur les déplacements et la dispersion du perceur 
du ptéléa et d’autres espèces apparentées. Certaines espèces d’Yponomeutidés effectuent 
des migrations (Young, 1997). Il est possible que des adultes soient dispersés par le vent le 
long du littoral du lac Érié, mais étant donné la nature sporadique et isolée des sous-
populations de ptéléa trifolié en Ontario, la probabilité que l’espèce parvienne à coloniser 
de nouvelles parcelles de la plante hôte est jugée extrêmement faible (Schmidt, comm. 
pers., 2015).  

 
Relations interspécifiques  
 

L’Agonopterix pteleae (Lépidoptères : Depressariidés) est une espèce de papillon 
nocturne associée au ptéléa trifolié qui est abondante à la pointe Pelée et peut infliger des 
défoliations importantes au ptéléa trifolié (défoliation de 25 % à 75 % en 2005 et en 2006; 
Scarr et al., 2007; Scarr et al., 2007; dommages comparables en 2009-2010; obs. pers.). 
Une pression d’herbivorie aussi intense peut réduire la productivité ou menacer la survie de 
la plante hôte et est par conséquent néfaste pour le perceur du ptéléa. Certaines plantes 
réagissent à l’herbivorie en produisant de plus grandes quantités de composés chimiques 
défensifs (Young, 1997). Bien qu’une telle réaction n’ait pas été documentée chez le ptéléa 
trifolié, il est possible que la défoliation par l’Agonopterix pteleae stimule la production de 
composés défensifs nocifs pour le perceur du ptéléa. Des chenilles d’Agonopterix pteleae 
ont été observées en grand nombre aux sites de Rondeau, mais elles étaient rares à la 
propriété Marcy’s Woods (seulement 2 étuis de feuilles enroulées détectés). Comme cette 
espèce est également un herbivore spécialiste du ptéléa trifolié, une évaluation de son 
statut de conservation est probablement justifiée. 
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Les chenilles du grand porte-queue (Papilio cresphontes) et du porte-queue de l’Est 
(Papilio glaucus) (deux lépidoptères de la famille des Papilionidés) se nourrissent du 
feuillage du ptéléa trifolié en Ontario (Hall et al., 2014), mais elles ne sont probablement 
pas assez abondantes pour nuire au perceur du ptéléa. Ces deux espèces exploitent 
également d’autres plantes hôtes larvaires. Les larves du scolyte Phloeotribus scabricollis 
(Curculionidés: Scolytinés) forent également des galeries dans les rameaux de ptéléa 
trifolié (COSEWIC, 2002; Marshall, 2006) et peuvent causer la perte de pousses, mais elles 
se nourrissent principalement de l’écorce interne des rameaux et des branches (Cognato 
et al., 2009). Ce scolyte est considéré comme un spécialiste du ptéléa trifolié. 

 
La pointe Pelée constitue une importante halte pour les oiseaux migrateurs, qui se 

rassemblent souvent en grand nombre en bordure de la forêt le long des plages occupées 
par le ptéléa trifolié. En mai, la pression de prédation exercée par ces oiseaux sur les 
populations larvaires du perceur du ptéléa est probablement plus élevée que dans d’autres 
occurrences comprises dans l’aire de répartition de l’espèce. 

 
 

TAILLE ET TENDANCES DES POPULATIONS 
 

Activités et méthodes d’échantillonnage 
 
Abondance 
 

On ne dispose d’aucune estimation de l’abondance du perceur du ptéléa. La présence 
de l’espèce au Canada est attestée par sept mentions confirmées enregistrées entre 1927 
et 2013. En 2010, des signes témoignant de la présence probable de l’espèce consistant 
en 84 pousses de ptéléa trifolié endommagées ont été observés à la pointe Pelée (62) et 
sur l’île Pelée (22).  

 
Fluctuations et tendances 
 

On ne dispose d’aucune information sur les tendances ou les fluctuations des 
populations de l’espèce. L’augmentation des effectifs du ptéléa trifolié à la pointe Pelée et à 
l’île Pelée donne à croire que la population canadienne de perceurs du ptéléa pourrait avoir 
augmenté entre 2002 et 2014 (COSEWIC, 2015). L’abondance du ptéléa trifolié a 
cependant décliné entre 1982 et 2002, et plusieurs sous-populations ont disparu au cours 
des dernières décennies (COSEWIC, 2002). Le ptéléa trifolié est cependant abondant à la 
pointe Pelée le long de la rive ouest, en bordure des routes ou dans l’emprise de la ligne 
de transport d’électricité (McKay, comm. pers., 2009) et commun dans les milieux qui lui 
sont propices sur l’île Pelée (Foster, comm. pers., 2010; Harris, comm. pers., 2010).  

 
Immigration de source externe 
 

Une immigration de source externe est possible, mais elle est jugée peu probable. 
Aux États-Unis, les populations connues les plus proches, dans le sud-ouest du Michigan 
et le sud de l’Ohio, se trouvent à plus de 200 km des populations ontariennes (figure 2). Il 
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est toutefois possible que des sous-populations non documentées soient présentes dans 
les régions intercalaires. Certaines données donnent à croire que la persistance des sous-
populations les plus nordiques soit liée aux effets modérateurs des Grands Lacs sur le 
climat et sur le microclimat particulier des dunes. Le ptéléa trifolié est réparti vers l’ouest le 
long du littoral du lac Érié depuis la pointe Pelée jusqu’à la rivière Détroit, à la frontière du 
Michigan (figure 3), et il est largement réparti dans les comtés contigus du sud du Michigan 
(Voss, 1985) et de l’Ohio (Sibley, 2009). La rivière Détroit mesure environ 0,8 à 1,2 km de 
largeur et est donc moins susceptible d’entraver la dispersion du ptéléa trifolié que le lac 
Érié, de superficie beaucoup plus vaste. 

 
 

MENACES ET FACTEURS LIMITATIFS 
 

Les menaces immédiates pour le perceur du ptéléa sont les mêmes que celles qui 
pèsent sur son unique plante hôte larvaire, le ptéléa trifolié, à la pointe Pelée et à l’île 
Pelée, à savoir l’érosion du littoral, la succession végétale, l’aménagement du littoral, les 
activités récréatives et les plantes exotiques envahissantes. Les plantes indigènes 
problématiques sont également considérées comme une menace potentielle. Enfin, il a 
également été démontré que les applications de pesticides destinées à enrayer les 
pullulations de la spongieuse (Lymantria dispar) ont des effets néfastes pour d’autres 
espèces de Lépidoptères. Le développement urbain et les activités récréatives 
représentent une menace additionnelle pour le ptéléa trifolié, mais ces facteurs ont tout au 
plus un impact minimal pour le perceur du ptéléa puisque tous les sites abritant l’espèce se 
trouvent dans des aires fédérales et provinciales protégées. Le brûlage dirigé pratiqué pour 
assurer le maintien des habitats d’alvar et de savane constitue vraisemblablement une 
menace négligeable pour le perceur du ptéléa car ses effets sur les communautés 
végétales riveraines où sont concentrées les sous-populations de ptéléas trifoliés 
demeurent dans le pire des cas marginaux. Compte tenu du peu d’informations disponibles 
sur le perceur du ptéléa, il y a lieu de croire que d’autres menaces pour l’instant inconnues 
pèsent sur l’espèce.  

 
La classification des menaces pesant sur le perceur du ptéléa (Salafsky et al., 2008; 

Master et al., 2009) a été réalisée à l’aide du système de classification des menaces 
proposé par l’Union internationale pour la conservation de la nature (UICN) et le 
Partenariat pour les mesures de conservation (Conservation Measures Partnership, ou 
CMP) (2006) (IUCN–CMP). Un exercice similaire a été réalisé pour le ptéléa trifolié. 
L’impact global des menaces est jugé faible. 

 
Modifications des systèmes naturels 
 
Autres modifications de l’écosystème (7.3) 
 

La principale menace pour le ptéléa trifolié, et par conséquent pour le perceur du 
ptéléa, est la perte d’habitat causée par le changement de la dynamique des processus de 
dépôt de sable et d’érosion des plages, qui entraîne la perte d’habitat de plage et de 
dunes. Au cours des 50 prochaines années, jusqu’à 126 ha (1,26 km2) d’habitat pourraient 
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disparaître au parc national de la Pointe-Pelée (Baird and Associates Coastal Engineers, 
2010), où se trouve concentrés plus de 86 % de tous les ptéléas trifoliés présents au 
Canada. La viabilité du ptéléa trifolié au Canada dépend de sa capacité de coloniser les 
habitats de plage nouvellement créés, et sous les conditions actuelles, ce type d’habitat 
n’est pas créé assez rapidement pour compenser les pertes dues à l’érosion. 

 
Incendies et suppression des incendies (7.1) 
 

Le ptéléa trifolié affectionne tout particulièrement les milieux de début de succession 
comme les dunes, les savanes et les bords de routes, dont la pérennité est assurée par 
des perturbations périodiques. L’ombre créée par le couvert forestier, constitué notamment 
de chênes, de frênes et de micocouliers, semble limiter la persistance de l’espèce, inhibant 
sa floraison et compromettant le recrutement.  

 
La réduction des perturbations, notamment la suppression des incendies dans les 

savanes et les alvars, a favorisé le développement de forêts de début de succession, 
exposant ainsi les ptéléas trifoliés à des conditions d’ombre accrues (Ambrose, 2002). Au 
parc national de la Pointe-Pelée et dans l’alvar du chemin Stone, sur l’île Pelée, on 
pratique le brûlage dirigé et on élimine physiquement la végétation envahissante pour 
assurer le maintien des habitats de savane et d’alvar. On ignore actuellement si on a 
recours à des mesures similaires dans d’autres sites. 

 
Déplacement et altération de l’habitat (11.1) 
 

Le ptéléa trifolié est adapté aux niveaux élevés de perturbations auxquels les milieux 
riverains où il se rencontre sont exposés. La faible intensité de l’érosion par les glaces le 
long des rives du lac Érié a favorisé la succession végétale et la formation de 
communautés végétales plus matures et plus ombragées où le ptéléa trifolié est exposé à 
des conditions d’éclairement suboptimales (COSEWIC, 2002). 

 
Tempêtes et inondations (11.4) 
 

Les changements touchant le moment et l’intensité des tempêtes pourraient avoir un 
impact important sur le perceur du ptéléa aux stades adulte et larvaire. Les graves 
tempêtes de verglas qui se sont produites récemment ont eu un impact sur le ptéléa trifolié 
et sur l’habitat de plage, et il est donc plausible que cette menace puisse avoir un effet 
négatif sur l’ensemble de la population canadienne en une courte période de temps. 
  
Espèces exotiques (non indigènes) envahissantes (8.1) 
 

Les espèces végétales envahissantes peuvent également constituer une menace 
pour l’habitat du perceur du ptéléa parce qu’elles livrent une compétition directe au ptéléa 
trifolié ou entrent en compétition avec des espèces de plantes à fleurs indigènes utilisées 
comme sources de nectar par les perceurs du ptéléa adultes. Les besoins en nectar du 
perceur du ptéléa sont inconnus, mais il est établi que les femelles d’une espèce 
apparentée (Yponomeuta malinellus) se nourrissent de nectar durant au moins une 
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semaine avant d’atteindre leur maturité sexuelle (Carter, 1984). Les espèces les plus 
envahissantes à la pointe Pelée sont le mûrier blanc (Morus alba), la renouée du Japon 
(Polygonum cuspidatum), le peuplier blanc (Populus alba), la centaurée maculée 
(Centaurea maculosa), le lierre commun (Hedera helix), l’alliaire officinale (Alliaria 
petiolaris) et l’hémérocalle fauve (Hemerocallis fulva) (Dougan and Associates, 2007). 

 
Espèces indigènes problématiques (8.2) 
 

En période de pullulation, les chenilles de l’Agonopterix pteleae peuvent défolier 
presque entièrement les ptéléas trifoliés. Cette espèce est abondante à la pointe Pelée 
(Scarr et al., 2007), et des dommages considérables liés à l’alimentation des chenilles ont 
été observés en 2014 sur l’île Pelée, où les plus petits sujets infestés étaient fréquemment 
entièrement défoliés (COSEWIC, 2015).  

 
Le scolyte Phloeotribus scabricollis peut causer le dépérissement des rameaux et des 

pousses. Cette espèce a été observée chez plusieurs populations de ptéléa trifolié en 
2000-2002 (COSEWIC, 2002), y causant la perte de la plupart des sujets infestés et 
inhibant la floraison. Ces deux insectes herbivores peuvent avoir des effets néfastes pour 
le perceur du ptéléa en lui livrant une compétition directe ou en causant le dépérissement 
des feuilles et des pousses.  

 
L’importante colonie de Cormorans à aigrettes sur l’île Middle est également 

considérée comme une menace potentielle pour le ptéléa trifolié (COSEWIC, 2015), mais 
la présence du perceur du ptéléa sur cette île demeure à confirmer.  

 
Effluents agricoles et sylvicoles (9.3) 
 

Toutes les occurrences canadiennes du perceur du ptéléa sont comprises dans l’aire 
de répartition de la spongieuse européenne, qui est occasionnellement la cible de mesures 
de lutte sous la forme d’applications terrestres ou aériennes de Btk (Bacillus thuringiensis 
kurstaki). Le Btk est une composante de pesticides commerciaux utilisés contre les 
chenilles des lépidoptères défoliateurs, mais son action s’étend à celles de la plupart des 
espèces de lépidoptères diurnes et nocturnes non ciblées (Schweitzer et al., 2011). Les 
applications de Btk contre la spongieuse sont normalement effectuées entre le début d’avril 
et le début de mai, pendant la période de développement larvaire du perceur du ptéléa. 
Parcs Canada n’a actuellement aucun programme de lutte contre la spongieuse au parc 
national de la Pointe-Pelée, mais toute application de pesticides pourrait avoir des impacts 
négatifs sur cette espèce. 

 



 

28 

Nombre de localités 
 

Le perceur du ptéléa est présent à deux localités. Le terme « localité » désigne une 
zone écologiquement ou géographiquement distincte dans laquelle un seul événement 
menaçant peut toucher rapidement tous les individus du taxon considéré. L’étendue de la 
localité dépend de la superficie touchée par l’événement menaçant et peut inclure une 
partie d’une ou de nombreuses sous-populations. Bien que la perte d’habitat constitue la 
menace à long terme pour cette espèce, des menaces à court terme telles que les 
changements touchant le moment et l’intensité des tempêtes pourraient avoir un impact 
important sur le perceur du ptéléa (menace 11.4) S’ils survenaient durant la période 
d’activité des adultes ou des chenilles, les phénomènes météorologiques violents (p. ex. 
tempêtes de verglas) pourraient toucher rapidement tous les individus de l’espèce. Le 
perceur du ptéléa est présent au parc national de la Pointe-Pelée et sur l’île Pelée, deux 
sites géographiquement distincts qui abritent des sous-populations distinctes de la plante 
hôte. Dès lors, le perceur du ptéléa est considéré comme étant présent à deux localités. 

 
PROTECTION, STATUTS ET CLASSEMENTS  

 
Statuts et protection juridiques 
 

Le perceur du ptéléa bénéficie d’une certaine protection à l’intérieur du parc national 
de la Pointe-Pelée en vertu de la Loi sur les parcs nationaux, mais il n’est protégé par 
aucune loi provinciale.  

 
Statuts et classements non juridiques  
 

Aucun rang de conservation mondial, national ou infranational (province ou État) n’a 
été attribué au perceur du ptéléa (NatureServe, 2014). 

 
Protection et propriété de l’habitat  
 

L’habitat du perceur du ptéléa à l’intérieur du parc national de la Pointe-Pelée est 
protégé en vertu de la Loi sur les parcs nationaux. Sur l’île Pelée, une occurrence 
présumée du perceur du ptéléa a été découverte le long du littoral à proximité d’une 
emprise routière sous la responsabilité de la municipalité de l’Île Pelée (Municipality of 
Pelee Island). Les autres occurrences se trouvaient dans la réserve naturelle de Fish Point, 
où l’habitat est protégé en vertu de la Loi sur les parcs provinciaux et les réserves de 
conservation.  

 
À titre d’espèce préoccupante au Canada et en Ontario, le ptéléa trifolié et son habitat 

sont protégés en vertu de la Loi sur les espèces en péril et de la Loi sur les espèces en 
voie de disparition, respectivement.  
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Annexe 1 – Évaluation des menaces pesant sur le perceur du ptéléa selon le 
calculateur des menaces de l’UICN. 
 

TABLEAU D’ÉVALUATION DES MENACES 
 

Nom scientifique de 
l’espèce ou de 

l’écosystème 

Perceur du ptéléa    

Identification de 
l’élément 

  Code de l’élément       

Date (Ctrl + “;” pour la 
date d’aujourd’hui) : 

25/01/2015        

Évaluateurs : Chris Schmidt (Sous-comité de spécialistes des arthropodes), Angele Cyr (Secrétariat du COSEPAC), 
Jenny Heron, Vivian Brownell, Colin Jones. 

  

Références : Ce tableau d’évaluation des menaces comprend les menaces déjà répertoriées durant la téléconférence 
consacrée aux menaces pesant sur le perceur du ptéléa, à laquelle ont participé Bruce Bennett, Vivian 
Brownell, Tammie Dobbie, Karen Timm, Joyce Gould, Cary Hamel, Tyler Smith, Victoria Nowell, Eric Lamb 
et Jim Pojar.  

  

              

Guide pour le calcul de l’impact global des menaces : Comptes des menaces de niveau 1 
selon l’intensité de leur impact  

    

  Impact des menaces Maximum de la 
plage d’intensité 

Minimum de la plage 
d’intensité 

 

  A Très élevé 0 0     
  B Élevé 0 0     

  C Moyen 0 0    
  D Faible 2 2     

    Impact global calculé :  Faible Faible  
          

    Impact global attribué :    

    Ajustement de l’impact global 
calculé – Justification : 

  

    Impact global calculé – 
commentaires : 

Le perceur du ptéléa a un cycle vital annuel. Le ptéléa trifolié présente une 
durée de génération de dix ans (ou plus). 

 
Menace Impact (calculé) Portée 

(10 prochaines 
années) 

Gravité (10 ans  
ou 3 générations) 

Immédiateté Commentaires 

1 Développement 
résidentiel et 
commercial  

  Négligeable Négligeable 
(< 1 %) 

Modérée - légère 
(1-30 %) 

Élevée 
(continue) 

De façon générale, les menaces liées au 
développement sont historiques. La gravité 
de cette menace pourrait toutefois être 
élevée, car la disparition du ptéléa trifolié 
entraîne automatiquement celle du perceur 
du ptéléa. L’espèce est présumée 
présente sur l’île Pelée. 
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Menace Impact (calculé) Portée 
(10 prochaines 
années) 

Gravité (10 ans  
ou 3 générations) 

Immédiateté Commentaires 

1.1 Zones 
résidentielles et 
urbaines 

  Négligeable Négligeable 
(< 1 %) 

Modérée - légère 
(1-30 %) 

Élevée 
(continue) 

Ptéléa trifolié : possiblement un facteur, 
mais pas au seul site où le perceur du 
ptéléa est reconnu comme présent. Les 
occurrences sur l’île Pelée sont dans un 
parc national et sont donc protégées. Les 
occurrences du ptéléa trifolié sont 
aléatoires et concentrées sur l’île Pelée, 
l’île Middle et la pointe Pelée. La présence 
de l’espèce sur l’île Middle n’a pas été 
vérifiée. La présence du ptéléa trifolié a été 
confirmée à l’extérieur du parc sur l’île 
Pelée. Une réduction de l’occurrence de 
l’habitat potentiel entraîne un déclin des 
populations et non de la dispersion du 
perceur du ptéléa. Aucun projet 
domiciliaire n’est prévu dans le parc 
national de la Pointe-Pelée; pour les deux 
autres sites où le perceur du ptéléa est 
possiblement présent, cette menace n’a 
pas été considérée. 

1.2 Zones 
commerciales et 
industrielles 

  Négligeable Négligeable 
(< 1 %) 

Modérée 
(11-30 %) 

Élevée 
(continue) 

Ptéléa trifolié : possiblement un facteur, 
mais pas au seul site où le perceur du 
ptéléa est reconnu comme présent. Le 
perceur du ptéléa peut-il passer d’un arbre 
à l’autre si un ptéléa trifolié est coupé? On 
ne peut simplement supposer que le 
perceur du ptéléa se déplacera en cas de 
disparition de sa plante hôte. Si 
l’abondance de la plante hôte venait à 
diminuer dans l’aire de répartition 
principale de l’espèce, celle du perceur du 
ptéléa diminuerait également.  

1.3 Zones 
touristiques et 
récréatives 

  Négligeable Négligeable 
(< 1 %) 

Modérée - légère 
(1-30 %) 

Élevée 
(continue) 

Possiblement une menace dans le parc 
national de la Pointe-Pelée, mais comme 
le ptéléa trifolié est facilement identifiable 
et de surcroît une espèce en péril, il est 
peu probable qu’il soit affecté par le 
développement à l’intérieur du parc, aucun 
projet de développement n’étant autorisé à 
l’intérieur de son habitat. L’aménagement 
d’un terrain de golf ou d’une autre grande 
zone récréative est jugé peu probable. 

2 Agriculture et 
aquaculture 

          Probablement sans objet.  

2.1 Cultures 
annuelles et 
pérennes de 
produits autres 
que le bois 

          Sans objet.  

2.2 Plantations pour 
la production de 
bois et de pâte 

          Sans objet. 

2.3 Élevage de bétail           Sans objet. 

2.4 Aquaculture en 
mer et en eau 
douce 

          Sans objet. 

3 Production 
d’énergie et 
exploitation 
minière 

          Le ptéléa trifolié se rencontre dans des 
alvars, un type d’habitat qui est protégé. La 
menace que représente l’exploitation de 
sablières pour le ptéléa trifolié est 
examinée sous « Altération de l’habitat ». 
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Menace Impact (calculé) Portée 
(10 prochaines 
années) 

Gravité (10 ans  
ou 3 générations) 

Immédiateté Commentaires 

3.1 Forage pétrolier 
et gazier 

          Sans objet. 

3.2 Exploitation de 
mines et de 
carrières 

          Sans objet. 

3.3 Énergie 
renouvelable 

          Sans objet. 

4 Corridors de 
transport et de 
service 

  Négligeable Négligeable 
(< 1 %) 

Négligeable 
(< 1%) 

Négligeable 
(passée ou 
aucun effet 
direct) 

La pointe Pelée est particulièrement 
vulnérable au développement et est par 
conséquent protégée; très peu de travaux 
de construction routière y sont effectués. 
L’impact des applications d’herbicides est 
pris en compte sous la menace 6.3. La 
plupart des travaux de construction ou 
d’entretien des routes ne représentent pas 
une menace, car les activités d’élagage et 
d’entretien rendent les conditions propices 
pour le ptéléa trifolié. 

4.1 Routes et voies 
ferrées 

  Négligeable Négligeable 
(< 1 %) 

Négligeable 
(< 1 %) 

Négligeable 
(passée ou 
aucun effet 
direct) 

Négligeable. Les routes ont déjà 
représenté une menace dans le passé, 
mais elles sont entretenues de manière 
continue; globalement, il n’y a plus de 
perte. Menaces pour le ptéléa trifolié : 
pointe Pelée – de nombreux ptéléas 
trifoliés poussent en bordure des routes, 
les meilleures conditions d’éclairement y 
favorisant une croissance plus vigoureuse 
(s’il n’avait pas de routes, cette activité ne 
serait pas un enjeu). Selon la politique du 
parc, l’élagage est permis en bordure des 
routes en vertu de la LEP. Cette activité 
est gérée à l’intérieur du parc de manière à 
éviter les pertes (et l’on procède à la 
récolte de graines à des fins de 
reboisement) dans la mesure du possible. 
Menaces pour le perceur du ptéléa : 
l’élagage peut entraîner l’élimination de 
feuilles et de pousses abritant des 
chenilles. 

4.2 Lignes de 
services publics 

          Sans objet.  

4.3 Voies de transport 
par eau 

          Sans objet.  

4.4 Corridors aériens           Sans objet. 

5 Utilisation des 
ressources 
biologiques  

          Le parc de la Pointe-Pelée est 
actuellement le parc national le plus 
fréquenté par les touristes et est donc 
exposé à diverses perturbations humaines. 

5.1 Chasse et capture 
d’animaux 
terrestres 

          Sans objet.  

5.2 Cueillette de 
plantes terrestres 

          Sans objet.  
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Menace Impact (calculé) Portée 
(10 prochaines 
années) 

Gravité (10 ans  
ou 3 générations) 

Immédiateté Commentaires 

5.3 Exploitation 
forestière et 
récolte du bois 

          Sans objet. 

5.4 Pêche et récolte 
de ressources 
aquatiques 

          Sans objet. 

6 Intrusions et 
perturbations 
humaines 

  Pas une 
menace 

Généralisée 
(71-100 %) 

Neutre ou 
potentiellement 
bénéfique 

Élevée 
(continue) 

  

6.1 Activités 
récréatives 

  Pas une 
menace 

Généralisée 
(71-100 %) 

Neutre ou 
potentiellement 
bénéfique 

Élevée 
(continue) 

La menace posée par l’utilisation de VTT a 
déjà été abordée. Les activités récréatives 
ont probablement un impact important ou 
généralisé et continu sur l’espèce, mais sa 
gravité est probablement neutre. Les 
mesures d’éducation et de gestion 
adoptées par les autorités du parc 
contribuent probablement à réduire 
l’impact de cette menace. À l’heure 
actuelle, l’utilisation de VTT n’est pas 
autorisée à la pointe Pelée. L’impact des 
VTT et de l’utilisation de l’habitat à des fins 
récréatives est variable. Les activités de 
nettoyage de la plage à la plage Nickel et 
l’utilisation intensive des hautes dunes à 
Sherkston ont probablement un impact 
néfaste sur les sous-populations présentes 
dans ces sites. En revanche, la sous-
population de Rondeau est en train de se 
faire envahir par des pins sylvestres (Pinus 
sylvestris) qui ont été plantés, et une 
intensification des perturbations aurait 
probablement un impact positif pour cette 
sous-population, en particulier si elle 
contribuait à réduire le couvert arboré. 

6.2 Guerre, troubles 
civils et exercices 
militaires 

          Sans objet. 

6.3 Travail et autres 
activités 

          Sans objet. 

7 Modifications des 
systèmes naturels 

D Faible Généralisée 
(71–100 %) 

Légère (1-10 %) Élevée 
(continue) 

L’érosion et la perte de dunes constituent 
la plus grave menace pour le ptéléa trifolié 
et, de ce fait, pour le perceur du ptéléa. 
L’exploitation de sablières est une autre 
menace importante. 

7.1 Incendies et 
suppression des 
incendies 

D Faible Petite (1-10 %) Légère (1-10 %) Élevée 
(continue) 

De façon globale, on ignore l’ampleur de 
l’impact de la suppression des incendies 
sur l’habitat de cette espèce. Des mesures 
ont été prises pour assurer le maintien de 
l’habitat de savane à l’intérieur du parc. À 
l’extérieur du parc, la suppression des 
incendies a vraisemblablement un impact 
négatif. 

7.2 Gestion et 
utilisation de l’eau 
et exploitation de 
barrages 

          Sans objet.  
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Menace Impact (calculé) Portée 
(10 prochaines 
années) 

Gravité (10 ans  
ou 3 générations) 

Immédiateté Commentaires 

7.3 Autres 
modifications de 
l’écosystème 

  Inconnu Généralisée 
(71–100 %) 

Inconnue Élevée 
(continue) 

Le durcissement du littoral élimine les 
sources de sable, mais d’autres facteurs 
influent sur le bilan global de sable. 
L’écologiste du parc mentionne que selon 
plusieurs études, la pointe devrait se 
déplacer et non rétrécir comme c’est le cas 
actuellement. Dans le passé, l’exploitation 
du sable au large (par des navires de 
charge) a entraîné un déficit de sable et la 
formation de cratères au fond du lac. La 
construction de marinas retient le sable 
(autrefois prélevé par dragage et déplacé). 
Les effets de l’exploitation passée de sable 
sont encore perceptibles aujourd’hui 
(même si cette activité n’a plus cours 
depuis les années1980). Les hauts 
niveaux de l’eau du lac Érié en 2014 ont 
provoqué la perte d’un certain nombre 
d’arbres près de la rive ouest. L’ampleur 
des pertes demeure toutefois à préciser. 
Ce facteur constitue la plus grave menace, 
mais la façon dont elle se manifeste (sur 
une période de 10 ans) est difficile à 
évaluer sur le plan des probabilités. 

8 Espèces et gènes 
envahissants ou 
autrement 
problématiques 

  Inconnu Généralisée 
(71–100 %) 

Inconnue Élevée 
(continue) 

  

8.1 Espèces 
exotiques (non 
indigènes) 
envahissantes 

  Inconnu Généralisée 
(71–100 %) 

Inconnue Élevée 
(continue) 

Perceur du ptéléa : Les plantes 
envahissantes peuvent également 
représenter une menace pour l’habitat du 
perceur du ptéléa parce qu’elles livrent une 
compétition directe au ptéléa trifolié ou 
entrent en compétition avec des espèces 
de plantes à fleurs indigènes utilisées 
comme sources de nectar par les perceurs 
du ptéléa adultes. Les sources de nectar 
pour le perceur du ptéléa demeurent 
inconnues, mais il est établi que les 
femelles d’une espèce apparentée 
(Yponomeuta malinellus) se nourrissent de 
nectar durant une semaine ou plus avant 
d’atteindre leur maturité sexuelle (Carter, 
1984). Les plantes les plus envahissantes 
à la pointe Pelée sont le mûrier blanc 
(Morus alba), la renouée du Japon 
(Polygonum cuspidatum), le peuplier blanc 
(Populus alba), la centaurée maculée 
(Centaurea maculosa), le lierre commun 
(Hedera helix), l’alliaire officinale (Alliaria 
petiolaris) et l’hémérocalle fauve 
(Hemerocallis fulva) (Dougan and 
Associates, 2007). Menaces pour le ptéléa 
trifolié : les milieux préférés par le ptéléa 
trifolié sont également les milieux de 
prédilection des espèces exotiques 
envahissantes susceptibles d’avoir un 
impact sur ses populations. On ignore 
toutefois l’ampleur de l’impact que ces 
espèces pourraient avoir (en matière de 
mortalité). Dans certains secteurs de la 
pointe Pelée, l’établissement des semis 
semble compromis, mais on ignore si le 
phénomène est lié à une activité voisine ou  
à un facteur limitatif.  
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Menace Impact (calculé) Portée 
(10 prochaines 
années) 

Gravité (10 ans  
ou 3 générations) 

Immédiateté Commentaires 

8.2 Espèces 
indigènes 
problématiques 

  Pas une 
menace 

Petite (1-10 %) Neutre ou 
potentiellement 
bénéfique 

Élevée 
(continue) 

Menaces pour le perceur du ptéléa : En 
période de pullulation, les chenilles d’un 
petit papillon également associé au ptéléa 
trifolié, l’Agonopterix pteleae 
Lépidoptères : Elaschistidés), peuvent 
défolier presque entièrement les ptéléas 
trifoliés. Cette espèce est abondante à la 
pointe Pelée (Scarr et al., 2007), Cette 
espèce est abondante à la pointe Pelée 
(Scarr et al., 2007), et d’importants 
dommages causés par l’alimentation 
larvaire ont été observés sur l’île Pelée en 
2014, les plus petits sujets infestés étant 
alors fréquemment entièrement défoliés 
(COSEWIC, 2015). Le scolyte Phloeotribus 
scabricollis peut causer le dépérissement 
des rameaux et des pousses. Cette 
espèce a été observée chez plusieurs 
populations de ptéléa trifolié en 2000-2002 
(COSEWIC, 2002), y causant la perte de la 
plupart des sujets infestés et inhibant la 
floraison. Ces deux insectes herbivores 
peuvent avoir des effets néfastes pour le 
perceur du ptéléa en lui livrant une 
compétition directe ou en causant le 
dépérissement des feuilles et des pousses. 
L’importante colonie de Cormorans à 
aigrettes sur l’île Middle est également 
considérée comme une menace potentielle 
pour le ptéléa trifolié (COSEWIC, 2015), 
mais la présence du perceur du ptéléa sur 
cette île demeure à confirmer. Comme 
aucun déclin documenté de populations 
n’a été imputé à la menace posée par le 
Cormoran à aigrettes aux endroits où le 
ptéléa trifolié semble résilient face à cette 
menace, l’impact de cette menace est 
considéré comme inconnu. Menaces pour 
le perceur du ptéléa : La principale 
menace se manifeste sur l’île Middle, qui 
abrite une importante population de 
Cormorans à aigrettes. Toutefois, tant et 
aussi longtemps qu’on continuera de 
limiter le taux de nidification de la colonie  
à son niveau actuel, les impacts (ou les 
effets négatifs) ne seront pas élevés. Les 
incertitudes qui persistent  indiquent que 
de plus amples recherches s’imposent 
pour déterminer si les effets sur le perceur 
du ptéléa sont liés à un facteur limitatif 
plutôt qu’à une menace. Bruce – 
normalement, les cormorans sont 
considérés comme ayant un impact négatif 
pour l’espèce, mais dans ce cas particulier, 
ils contribuent à créer des ouvertures qui 
favorisent une croissance vigoureuse des 
ptéléas trifoliés et ne sont donc pas 
considérés comme une menace. Les 
cormorans représentent probablement une 
menace seulement sur l’île Middle, mais ils 
ne risquent pas d’envahir les sites de l’île 
Pelée et de la pointe Pelée. Les 
populations de cerfs dans le parc sont 
actuellement contrôlées. 
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Menace Impact (calculé) Portée 
(10 prochaines 
années) 

Gravité (10 ans  
ou 3 générations) 

Immédiateté Commentaires 

8.3 Matériel 
génétique 
introduit 

          Sans objet.  

9 Pollution   Inconnu Inconnue Extrême  
(71-100 %) 

Modérée 
(possiblement à 
court terme, 
< 10 ans) 

  

9.1 Eaux usées 
domestiques et 
urbaines 

          Sans objet. 

9.2 Effluents 
industriels et 
militaires 

          Sans objet. 

9.3 Effluents 
agricoles et 
sylvicoles 

  Inconnu Inconnue Extrême  
(71-100 %) 

Modérée 
(possiblement à 
court terme, 
< 10 ans) 

Menaces pour le perceur du ptéléa : 
Toutes les occurrences canadiennes du 
perceur du ptéléa sont comprises dans 
l’aire de répartition de la spongieuse 
européenne (Lymantria dispar L.), qui est 
occasionnellement la cible de mesures de 
lutte sous la forme d’applications terrestres 
ou aériennes de Btk (Bacillus thuringiensis 
kurstaki). Le Btk est une composante de 
pesticides commerciaux utilisés contre les 
chenilles des lépidoptères défoliateurs, 
mais son action s’étend à celles de la 
plupart des espèces de lépidoptères 
diurnes et nocturnes non ciblées 
(Schweitzer et al., 2011). Les applications 
de Btk contre la spongieuse sont 
normalement effectuées entre le début 
d’avril et le début de mai, pendant la 
période de développement larvaire du 
perceur du ptéléa. Toutefois, Parcs 
Canada a confirmé qu’aucun épandage 
n’est effectué à l’intérieur du parc national 
de la Pointe-Pelée.  

9.4 Déchets solides 
et ordures 

          Sans objet. 

9.5 Polluants 
atmosphériques 

          Sans objet. 

9.6 Apports excessifs 
d’énergie 

          Sans objet. 

10 Phénomènes 
géologiques  

            

10.1 Volcans           Sans objet. 

10.2 Tremblements de 
terre et tsunamis 

          Sans objet. 

10.3 Avalanches et 
glissements de 
terrain 

          Sans objet. L’impact des phénomènes 
météorologiques violents est examiné sous 
la menace 11. 
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Menace Impact (calculé) Portée 
(10 prochaines 
années) 

Gravité (10 ans  
ou 3 générations) 

Immédiateté Commentaires 

11 Changements 
climatiques et 
phénomènes 
météorologiques 
violents 

D Faible Grande – petite 
(1–70 %) 

Légère 
(1–10 %) 

Modérée 
(possiblement à 
court terme, 
< 10 ans) 

La réduction de l’érosion par les glaces 
peut altérer la succession. L’impact est 
incertain. Les effets de cette menace 
pourraient se manifester au cours des dix 
prochaines années. Un article sur les 
changements climatiques laisse présager 
des pertes d’habitats riverains dans la 
région du parc national de la Pointe-Pelée. 
Le perceur du ptéléa est principalement 
associé aux dunes et non aux alvars et est 
par conséquent particulièrement menacé 
par l’altération du littoral. 

11.1 Déplacement et 
altération de 
l'habitat 

D Faible Grande – petite 
(1–70 %) 

Légère 
(1–10 %) 

Modérée 
(possiblement à 
court terme, 
< 10 ans) 

La réduction récente de l’intensité de 
l’érosion par les glaces (en comparaison 
des niveaux historiques) représente une 
menace pour le ptéléa trifolié. Le ptéléa 
trifolié est adapté aux niveaux élevés de 
perturbations auxquels les milieux riverains 
où il se rencontre sont exposés. La 
réduction de l’érosion par les glaces le 
long des rives du lac Érié a favorisé la 
succession végétale et la formation de 
communautés végétales plus matures de 
milieux ombragés où le ptéléa trifolié est 
exposé à des conditions d’éclairement 
suboptimales (COSEWIC, 2002).  

11.2 Sécheresses   Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue Inconnu. 

11.3 Températures 
extrêmes 

  Inconnu Inconnue Inconnue Inconnue Inconnu. 

11.4 Tempêtes et 
inondations 

 Inconnu Inconnue Inconnue Modérée 
(possiblement à 
court terme, 
< 10 ans) 

Cette espèce a probablement été exposée 
à des tempêtes et à des inondations tout 
au long de son évolution, mais les 
changements climatiques modifient le 
moment et l’intensité de ces phénomènes, 
qui sont susceptibles d’avoir un impact sur 
cette espèce. Si elles survenaient durant la 
période d’activitédes adultes ou des 
chenilles, des graves tempêtes de verglas 
pourraient avoir un impact considérable 
sur cette espèce, car celle-ci est confinée 
à une très petite aire de répartition. 
Certaines tempêtes ont des impacts 
considérables sur l’habitat de plage à la 
pointe Pelée. 

Classification des menaces d’après l’IUCN-CMP, Salafsky et al. (2008). 
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