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PRÉFACE 
 
En vertu de l'Accord pour la protection des espèces en péril (1996)2, les gouvernements 
fédéral, provinciaux et territoriaux signataires ont convenu d'établir une législation et 
des programmes complémentaires qui assureront la protection efficace des espèces en 
péril partout au Canada. En vertu de la Loi sur les espèces en péril (L.C. 2002, ch. 29) 
(LEP), les ministres fédéraux compétents sont responsables de l'élaboration des 
programmes de rétablissement pour les espèces inscrites comme étant disparues du 
pays, en voie de disparition ou menacées et sont tenus de rendre compte des progrès 
réalisés dans les cinq ans suivant la publication du document final dans le Registre 
public des espèces en péril. 
 
 La ministre de l’Environnement et ministre responsable de l’Agence Parcs Canada est 
la ministre compétente en vertu de la LEP de la Paruline du Canada et a préparé ce 
programme de rétablissement, conformément à l'article 37 de la LEP. Dans la mesure 
du possible, il a été préparé en collaboration avec les gouvernements de la Colombie 
Britannique, de l’Alberta, de la Saskatchewan, du Manitoba, de l’Ontario, du Québec 
(ministère des Forêts, de la Faune et des Parcs), du Nouveau Brunswick, de l’Île du-
Prince-Édouard et de la Nouvelle-Écosse, les gouvernements du Yukon et des 
Territoires du Nord-Ouest, et d’autres parties intéressées, en vertu du paragraphe 39(1) 
de la LEP. 
 
La réussite du rétablissement de l’espèce dépendra de l’engagement et de la 
collaboration d’un grand nombre de parties concernées qui participeront à la mise 
en œuvre des directives formulées dans le présent programme. Cette réussite ne 
pourra reposer seulement sur Environnement Canada et l’Agence Parcs Canada, ou 
sur toute autre autorité responsable. Tous les Canadiens et les Canadiennes sont 
invités à appuyer ce programme et à contribuer à sa mise en œuvre pour le bien de la 
Paruline du Canada et de l’ensemble de la société canadienne. 
 
Le présent programme de rétablissement sera suivi d’un ou de plusieurs plans d’action 
qui présenteront de l’information sur les mesures de rétablissement qui doivent être 
prises par Environnement Canada, l’Agence Parc Canada, et d'autres autorités 
responsables et/ou organisations participant à la conservation de l’espèce. La mise en 
œuvre du présent programme est assujettie aux crédits, aux priorités et aux contraintes 
budgétaires des autorités responsables et organisations participantes. 
 
Le programme de rétablissement établit l’orientation stratégique visant à arrêter ou à 
renverser le déclin de l’espèce, incluant la désignation de l’habitat essentiel dans la 
mesure du possible. Il fournit à la population canadienne de l’information pour aider à la 
prise de mesures visant la conservation de l’espèce. Lorsqu’un programme de 
rétablissement désigne de l’habitat essentiel, il peut y avoir des incidences 
réglementaires futures, selon l’endroit où se trouve l’habitat essentiel désigné. La LEP 
exige que l’habitat essentiel désigné se trouvant à l’intérieur d’aires protégées fédérales 

                                            
2 http://registrelep-sararegistry.gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=6B319869-1%20  

http://registrelep-sararegistry.gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=6B319869-1%20
http://registrelep-sararegistry.gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=6B319869-1%20
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soit décrit dans la Gazette du Canada, après quoi les interdictions relatives à la 
destruction de cet habitat seront appliquées. En ce qui concerne l’habitat essentiel situé 
sur le territoire domanial à l’extérieur des aires protégées fédérales, la ministre de 
l’Environnement doit présenter un énoncé sur la protection juridique existante ou 
prendre un arrêté de manière à ce que les interdictions relatives à la destruction de 
l’habitat essentiel soient appliquées. En ce qui concerne l’habitat essentiel se trouvant 
sur le territoire non domanial, si la ministre de l’Environnement estime qu’une partie de 
l’habitat essentiel n’est pas protégée par les dispositions de la LEP, par les mesures 
prises aux termes de cette dernière ou par toute autre loi fédérale, et que cette partie de 
l’habitat essentiel n’est pas protégée efficacement par les lois provinciales ou 
territoriales, elle doit, comme le prévoit la LEP, recommander au gouverneur en conseil 
de prendre un décret visant à étendre l’interdiction de détruire à cette partie de l’habitat 
essentiel. La décision de protéger l’habitat essentiel se trouvant sur le territoire 
non domanial et n’étant pas autrement protégé demeure à la discrétion du gouverneur 
en conseil. 
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SOMMAIRE 
 
La Paruline du Canada (Cardellina canadensis) est un petit oiseau chanteur forestier. 
Elle se reproduit généralement dans des forêts mixtes ou des forêts de feuillus à 
sous-étage dense et complexe, dans lesquelles la composition en espèces d’arbres et 
l’importance de la topographie et des aires humides présentent une variation 
géographique à l’échelle de l’aire de répartition canadienne de l’espèce. 
 
L’espèce a été désignée « menacée » par le Comité sur la situation des espèces en 
péril au Canada (COSEPAC) en 2008. Depuis 2010, elle est inscrite comme telle à 
l’annexe 1 de la Loi sur les espèces en péril (LEP). La population canadienne, qui 
occupe 82 % de l’aire de répartition mondiale de l’espèce, compte environ 3 millions 
d’individus, soit 75 % de la population mondiale. L’espèce niche dans l’ensemble des 
provinces et des territoires du Canada sauf au Nunavut et à Terre-Neuve-et-Labrador. 
 
Les principales menaces pesant sur la Paruline du Canada comprennent la conversion 
des terres de l’habitat de reproduction et de l’habitat autre que l’habitat de reproduction, 
l’exploitation forestière et la sylviculture, l’enlèvement d’arbustes, l’exploration et 
l’exploitation de ressources énergétiques et minières, le broutage excessif, la réduction 
de la disponibilité d’insectes proies, et les collisions contre les fenêtres. L’importance de 
chacune de ces menaces varie dans l’aire de répartition de l’espèce. 
 
Le rétablissement de la Paruline du Canada est jugé réalisable, mais le potentiel de 
rétablissement demeure incertain du fait de plusieurs facteurs inconnus. Malgré les 
incertitudes, et conformément au principe de précaution, un programme de 
rétablissement a été élaboré aux termes du paragraphe 41(1) de la LEP. 
 
Le présent programme de rétablissement fixe des objectifs à court et à long terme pour 
la Paruline du Canada. L’objectif de population à court terme est d’arrêter le déclin 
national d’ici 2025 (c’est-à-dire dans les 10 ans suivant la publication du présent 
programme de rétablissement dans le Registre public des espèces en péril), en veillant 
à ce que la population ne diminue pas de plus de 10 % durant cette période. L’objectif 
de population à long terme (après 2025) est d’assurer une tendance démographique 
positive sur 10 ans à l’échelle du pays. L’objectif de répartition est de maintenir la zone 
d’occurrence actuelle (zone englobant la répartition géographique de l’ensemble des 
populations connues) au Canada. Les stratégies et approches générales visant à 
atteindre ces objectifs sont décrites dans le présent programme de rétablissement. 
 
Pour l’instant, les renseignements dont on dispose sont insuffisants pour désigner 
l’habitat qui est nécessaire à la survie ou au rétablissement de la Paruline du Canada. 
Un calendrier des études visant à obtenir les renseignements nécessaires à la 
désignation de l’habitat essentiel est présenté.  
 
Un ou plusieurs plans d’action seront publiés dans le Registre public des espèces en 
péril dans les cinq ans suivant la publication du présent programme de rétablissement. 
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RÉSUMÉ DU CARACTÈRE RÉALISABLE DU 
RÉTABLISSEMENT 
 
D’après les quatre critères suivants appliqués par Environnement Canada, le caractère 
réalisable du rétablissement de la Paruline du Canada comporte des inconnues. 
Néanmoins, conformément au principe de précaution, le présent programme de 
rétablissement a été préparé en vertu du paragraphe 41(1) de la LEP, comme il 
convient de faire lorsque le rétablissement est jugé réalisable. Ce programme de 
rétablissement prend en considération les inconnues entourant le caractaire réalisable 
du rétablissement de l’espèce. 
 

1. Des individus de l’espèce sauvage capable de se reproduire sont disponibles 
maintenant ou le seront dans un avenir prévisible pour maintenir la population ou 
augmenter son abondance. 
 
Oui. L’espèce occupe encore l’ensemble de son aire de répartition et des 
individus nicheurs sont actuellement présents un peu partout au Canada, ainsi 
qu’aux États-Unis. La population canadienne est estimée à 3 000 000 d’individus. 
On pense qu’il existe aujourd’hui suffisamment d’individus pour maintenir la 
population canadienne ou accroître son effectif moyennant la mise en œuvre de 
mesures de conservation appropriées. 

 
2. De l’habitat convenable suffisant est disponible pour soutenir l’espèce ou pourrait 

être rendu disponible par des activités de gestion ou de remise en état de 
l’habitat. 
 
On ne sait pas. L’habitat convenable à la reproduction est probablement assez 
abondant pour assurer le maintien de l’espèce, et on pourrait en créer par des 
mesures d’aménagement (p. ex. pratiques forestières qui préservent la strate 
arbustive, conservent les arbres servant de perchoirs, et font que les tapis 
forestiers demeurent humides, ou conservent au voisinage de corridors riverains 
de grandes étendues de vieille forêt dominée par les feuillus à strate arbustive 
dense) ou de remise en état. Les caractéristiques de l’habitat convenable à 
l’échelle du paysage ne sont pas suffisamment bien connues pour qu’on puisse 
établir de façon exhaustive les besoins de l’espèce en matière d’habitat aux fins 
de son rétablissement. 
 
La Paruline du Canada peut tolérer un certain degré de perturbation de son 
habitat (p. ex. cultures de cardamome sous ombrage) dans les zones autres que 
les zones de reproduction, mais, en général, son habitat d’hivernage en 
Amérique du Sud va en diminuant. On ne sait donc pas s’il reste suffisamment 
d’habitat convenable pour l’espèce dans son aire d’hivernage. 

 
3. Les principales menaces qui pèsent sur l’espèce ou sur son habitat (y compris 

les menaces qui proviennent de l’extérieur du Canada) peuvent être évitées ou 
atténuées. 
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On ne sait pas. On pense que les principales menaces pesant sur l’habitat de 
l’espèce dans ses lieux de reproduction au Canada (p. ex. l’exploitation forestière 
et la sylviculture, la conversion des terres, l’enlèvement d’arbustes, et le broutage 
excessif) peuvent être atténuées ou évitées grâce à des mesures de 
conservation ciblées reposant sur des activités de recherche et d’intendance 
appropriées. 
 
La dégradation et la perte d’habitat d’hivernage pourraient constituer une 
menace importante pour l’espèce. Cependant, on ne sait pas bien s’il existe une 
relation directe de cause à effet entre les baisses d’effectifs et la disponibilité 
d’habitat d’hivernage. Même si cette relation en venait à être clairement établie, 
on ne sait pas très bien quels moyens pourraient être employés pour protéger ou 
remettre en état l’habitat d’hivernage de l’espèce. Néanmoins, de nombreux 
programmes et organisations (p. ex. le programme Southern Wings, le 
programme des Zones importantes pour la conservation des oiseaux) s’efforcent 
actuellement de conserver l’habitat d’hivernage des oiseaux migrateurs 
néotropicaux. 
 
Des menaces possiblement importantes, autres que celles liées à la disponibilité 
d’habitat, ont été repérées, mais la plupart n’ont pas été étudiées ou vérifiées, 
comme la réduction de la disponibilité d’insectes proies et les collisions durant 
les migrations. Ces menaces pourraient probablement être atténuées au moyen 
de mesures de conservation ciblées. 
 

4. Il existe des techniques de rétablissement permettant d’atteindre les objectifs 
en matière de population et de répartition, ou de telles techniques pourraient être 
élaborées dans un délai raisonnable. 
 
On ne sait pas. On pense qu’une des principales approches pour le 
rétablissement consistera à maintenir l’habitat de reproduction et l’habitat autre 
que l’habitat de reproduction. La gestion et l’intendance de l’habitat pourraient 
être efficaces pour cette espèce. Il pourrait ne pas y avoir de problème de 
disponibilité de l’habitat convenable dans les lieux de reproduction de l’espèce. 
Il faudra effectuer des travaux de recherche pour déterminer les éléments de 
l’habitat essentiel de la Paruline du Canada et aider à concevoir des pratiques 
d’utilisation des terres et de gestion de l’habitat qui profiteront à l’espèce dans les 
zones de reproduction et zones autres que les zones de reproduction. Des 
mesures de conservation ciblées pourraient atténuer la menace que constituent 
les collisions contre les fenêtres durant les migrations, dans un délai raisonnable. 
 

Un défi de taille sera de réaliser les recherches nécessaires sur l’importance de la perte 
d’habitat d’hivernage, et de travailler à protéger l’habitat convenable qui existe. Des 
programmes et organisations en place pourraient être utilisés (dans la mesure du 
possible) pour faire en sorte que les mesures susmentionnées soient appliquées dans 
un délai raisonnable.
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1. ÉVALUATION DE L’ESPÈCE PAR LE COSEPAC* 
 

*COSEPAC (Comité sur la situation des espèces en péril au canada) 
**Lorsque le COSEPAC a évalué la Paruline du Canada en 2008, son nom scientifique était Wilsonia 
canadensis. depuis, l’American Ornithologists Union (AOU) – l’organisme qui supervise la dénomination 
des espèces aviaires en Amérique du Nord – l’a renommée Cardellina canadensis (voir Chesser et al., 
2011), nom qui a été retenu aux fins du présent programme de rétablissement. 
 
 
2. INFORMATION SUR LA SITUATION DE L’ESPÈCE 
 
Le Canada comprend environ 82 % de l’aire de reproduction mondiale de la Paruline du 
Canada (Cardellina canadensis) (Partners in Flight Science Committee, 2012) et 
accueille quelque 75 % des individus nicheurs de l’espèce (Partners in Flight Science 
Committee, 2013). L’espèce a été inscrite comme espèce menacée à l’annexe 1 de la 
Loi sur les espèces en péril (L.C. 2002, chap. 29) en 2010. Le tableau 1 présente les 
cotes de conservation nationales qui lui sont attribuées aux États-Unis et au Canada, 
ainsi que les cotes infranationales au Canada. Selon les lois provinciales qui protègent 
les espèces en péril, la Paruline du Canada est une espèce préoccupante en 
Ontario (L.O. 2007, chap. 6), menacée au Nouveau-Brunswick (L.N.-B. 2012, chap. 6) 
et au Manitoba (C.P.L.M., chap. E111), et en voie de disparition en 
Nouvelle-Écosse (S.N.S. 1998, chap. 11). Au Québec, l’espèce figure sur la liste des 
espèces fauniques susceptibles d’être désignées menacées ou vulnérables, établie en 
vertu de la Loi sur les espèces menacées ou vulnérables (RLRQ, chap. E-12.01). En 

Date de l’évaluation : Avril 2008 
 
Nom commun (population) : Paruline du Canada  
  
Nom scientifique : Cardellina canadensis** 
 
Statut selon le COSEPAC : Espèce menacée 
 
Justification de la désignation : La majeure partie (80 %) de l’aire de reproduction 
de l’espèce se trouve au Canada. Quoique les tendances régionales puissent varier, 
dans l’ensemble l’espèce a connu un important déclin à long terme. Ce déclin est 
particulièrement évident dans le cas de l’aire de répartition canadienne de l’espèce, 
et il n’y a aucune indication que la tendance se renversera. Les raisons de ce déclin 
sont peu connues, mais la perte de forêt primaire dans l’aire d’hivernage en 
Amérique du Sud est une cause potentielle. 
  
Présence au Canada : Yukon, Territoires du Nord-Ouest, Colombie-Britannique, 
Alberta, Saskatchewan, Manitoba, Ontario, Québec, Nouveau-Brunswick, 
Île-du-Prince-Édouard, Nouvelle-Écosse 
 
Historique du statut selon le COSEPAC : Espèce désignée « menacée » en 
avril 2008.  
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Colombie-Britannique, la Paruline du Canada figure sur la liste bleue (liste des espèces 
préoccupantes), ce qui ne lui confère toutefois aucune protection juridique. L’espèce ne 
figure actuellement sur aucune liste d’espèces en péril au Yukon, dans les Territoires 
du Nord-Ouest, en Alberta, en Saskatchewan et à l’Île-du-Prince-Édouard. Elle figure 
sur la liste de surveillance États-Unis-Canada, la liste trinationale des espèces 
fortement préoccupantes (Species of High Tri-National Concern List) et la liste 
d’intendance États-Unis-Canada de Partenaires d’envol (Partners in Flight Science 
Committee, 2012), parce qu’elle présente des tendances à la baisse et qu’elle est 
exposée à des menaces importantes. La liste de surveillance renferme les espèces les 
plus préoccupantes à l’échelle continentale. La cote de conservation mondiale attribuée 
à la Paruline du Canada par NatureServe est G5 – non en péril (NatureServe, 2013). Le 
tableau 1 présente d’autres cotes NatureServe pour l’espèce. 
 
 
Tableau 1. Cotes de conservation attribuées à la Paruline du Canada par 
NatureServe aux échelles mondiale, nationale et, pour le Canada, 
infranationale (NatureServe, 2013). 
 
Cote mondiale (G)a Cotes nationales (N)b Cotes infranationales (S)c 

G5 Canada 
N5B  (12 févr. 2012) 
 
États-Unis 
N5B  (19 mars 1997) 

Alberta (S3S4) 
Colombie-Britannique (S3S4B) 
Manitoba (S4B) 
Nouveau-Brunswick (S3S4B) 
Île de Terre-Neuve (S1) 
Territoires du Nord-Ouest (SUB) 
Nouvelle-Écosse (S3B) 
Ontario (S4B) 
Île-du-Prince-Édouard (S3B) 
Québec (S3S4) 
Saskatchewan (S5B) 
Yukon (S1B) 

a Cote G – cote de conservation mondiale : G5 = non en péril 
b Cote N – cote de conservation nationale : N5 = non en péril 
c Cote S – cotes de conservation infranationales (provinciales ou territoriales) : 
S1 = gravement en péril; S2 = en péril; S3 = vulnérable; S4 = apparemment non 
en péril; S5 = non en péril (pour les cotes infranationales aux États-Unis, voir 
NatureServe (2013)).  
B (pour Breeding) = population de nicheurs; U = non classable. 
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3. INFORMATION SUR L’ESPÈCE 
 
3.1 Description de l’espèce  
 
La Paruline du Canada, oiseau chanteur (passereau) de petite taille, a le dos gris-bleu 
et les parties inférieures jaunes. Le mâle a les yeux nettement cerclés de jaune et 
présente un collier formé de raies noires contrastantes sur la poitrine. Le plumage de la 
femelle présente des caractéristiques similaires, mais est plus terne, et celui des jeunes 
est plus terne encore. Les Parulines du Canada sont longues d’entre 12 et 14 cm, et 
pèsent en général de 10 à 12 grammes, en partie selon leurs gains de poids 
saisonniers (Reitsma et al., 2010). Le chant du mâle, court et puissant, consiste 
généralement en un « tchip » sec suivi d’un enchaînement rapide et irrégulier de riches 
notes modulées. 
 
3.2 Population et répartition 
 
La Paruline du Canada niche dans les régions de la forêt boréale méridionale et de la 
forêt mixte, incluant la forêt des Grands Lacs et du Saint-Laurent et la partie nord des 
plaines à forêt mixte, jusque dans le sud des plaines hudsoniennes. Elle est présente 
dans l’extrême sud-est du Yukon, le nord-est de la Colombie-Britannique, le sud-ouest 
des Territoires du Nord-Ouest, le nord de l’Alberta, le centre de la Saskatchewan et du 
Manitoba, le centre et le sud de l’Ontario et du Québec, et les Maritimes (figure 1). Aux 
États-Unis, l’aire de reproduction de l’espèce s’étend vers le sud jusque dans le 
nord-est du Minnesota, le nord du Wisconsin, le Michigan, l’Ohio, et, de façon 
discontinue, dans les Appalaches jusque dans l’extrême nord de la Géorgie (figure 1). 
Dans la partie ouest de son aire, elle peut nicher occasionnellement vers le sud jusque 
dans le Dakota du Nord et l’Iowa (Reitsma et al., 2010). L’aire de l’espèce pourrait 
s’être rétrécie dans le sud-ouest de l’Ontario, la péninsule inférieure du Michigan et 
l’est de la Pennsylvanie, et s’être étendue en Colombie-Britannique, dans le centre-sud 
de l’Ontario et dans l’État de New York, par suite de changements de la disponibilité 
d’habitat au cours du siècle dernier (Reitsma et al., 2010). 
 
Généralement, comparativement aux autres parulines, la Paruline du Canada arrive 
tard dans ses lieux de reproduction, entreprend tôt sa migration automnale et migre 
rapidement sur une courte période (Reitsma et al., 2010). Sanders et Mennill (2014a) 
l’ont enregistré (détection des cris de vol de nuit) traversant le lac Érié. La Paruline du 
Canada est un migrateur néotropical qui hiverne dans l’extrême nord du Brésil, au 
Venezuela, au Panama, dans le nord de la Colombie, et sur le versant oriental des 
Andes en Équateur et dans le nord du Pérou (figure 1). 
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Figure 1. Aires de reproduction, de migration et d’hivernage de la Paruline du 
Canada (carte de BirdLife International et NatureServe (2013) modifiée à partir de 
données de Haché et al. (2014) et de eBird (2014)). 
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Le rapport de situation du COSEPAC a repris les données du document de Partenaires 
d’envol de 2004 pour établir une estimation de la population de 1,4 million d’individus 
(Rich et al., 2004). Plus récemment, la base de données sur les estimations de 
populations de Partenaires d’envol (Partners in Flight Population Estimates) a été mise 
à jour et constitue aujourd’hui la source d’information la plus complète sur les oiseaux 
terrestres d’Amérique du Nord. La nouvelle estimation de la population de Parulines du 
Canada présentée dans cette base de données est de 4 millions d’individus, dont 
3 millions au Canada (Partners in Flight Science Committee, 2013). La qualité des 
données ayant servi à l’estimation de Partenaires d’envol est cotée «beige », deuxième 
meilleure cote, après « vert ». Cette cote « beige » a trait au niveau de variance associé 
au dénombrement moyen, et indique que les limites de confiance à 95 % de part et 
d’autre du dénombrement moyen pour la région considérée se situent à moins de 50 % 
de cette valeur moyenne (Blancher et al., 2007). Ce changement de l’estimation de la 
population ne représente pas un accroissement réel de la population, mais résulte 
plutôt de l’application de nouvelles techniques analytiques. Il découle en grande partie 
d’un ajustement de la distance de détection utilisée pour estimer la densité. Vu 
l’incertitude dans l’estimation des effectifs absolus, nous avons centré notre évaluation 
de l’état de la population sur la tendance de son effectif dans le présent programme de 
rétablissement. 
 
Les dernières analyses des données du Relevé des oiseaux nicheurs (BBS, pour 
Breeding Bird Survey) réalisées par Environnement Canada révèlent pour la population 
canadienne une tendance annuelle de -2,9 % entre 1970 et 2012, les limites inférieure 
et supérieure de l’intervalle de crédibilité à 95 % pour cette valeur étant de -4,07 et -
1,78, respectivement (Environnement Canada, 2014c) (figure 2). Ce taux annuel de 
diminution correspond à une baisse de la population d’environ 71 % de 1970 à 2012 
(Adam Smith, comm. pers.). Cependant, l’interprétation des données du BBS présente 
des difficultés fondamentales à cause de problèmes de couverture et de biais 
(Machtans et al., 2014). Le BBS n’offre pas un échantillonnage aléatoire couvrant 
l’entièreté de l’aire de reproduction de l’espèce : la majorité des parcours du BBS sont 
de façon générale situés dans les régions méridionales du Canada qui sont perturbées 
par l’activité humaine, ce qui peut biaiser les estimations des effectifs des espèces dont 
l’aire de répartition s’étend dans le nord, comme la Paruline du Canada (Machtans 
et al., 2014). En outre, les données du BBS sous-estiment généralement les densités 
de Parulines du Canada, parce que les observations sont faites en bordure des routes 
(Haché et al., 2014). Pour toutes ces raisons, l’estimation de la population et de ses 
tendances à l’échelle de l’aire de l’espèce est frappée d’incertitude. 
 
Les résultats du BBS pour le sud-ouest des Territoires du Nord-Ouest montrent que 
l’effectif de Parulines du Canada y a diminué annuellement de 0,85 % entre 1998 et 
2014 (S. Wilson, comm. pers.). En Ontario, selon le Programme de surveillance des 
oiseaux forestiers, la tendance annuelle de l’effectif dans les régions de conservation 
des oiseaux 12 et 13 est de -6,3 % (A. Smith, comm. pers.). Il se pourrait que l’Ontario 
abrite environ 50 % de la population canadienne de Parulines du Canada, et selon 
l’Atlas des oiseaux nicheurs de l’Ontario, la tendance annuelle de l’effectif de la 
province a été de -0,8 % (intervalle de confiance : de -2 à 0,3) entre la première période 
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de l’atlas (1981-1985) et la deuxième (2001-2005) (Environnement Canada, 2011b). 
Par ailleurs, l’Atlas des oiseaux nicheurs des Maritimes a révélé des baisses 
significatives de la probabilité d’observation de la paruline dans presque toute la région 
entre sa première période (1986-1990) et sa deuxième (2006-2010) (Atlas des oiseaux 
nicheurs des Maritimes, données inédites). L’atlas des oiseaux nicheurs de l’Alberta a 
montré que la répartition de l’espèce n’a pas changé et que son effectif a augmenté 
dans la province entre 1987-1992 et 2000-2005 (Semenchuk, 2007). 
 
 

 
Figure 2. Estimations des tendances à long terme pour la Paruline du Canada au 
Canada (1970-2012) (Environment Canada, 2014). Indice = estimation du nombre 
moyen d’oiseaux qui seraient dénombrés par un observateur moyen sur des parcours 
du Relevé des oiseaux nicheurs au cours d’une année donnée. 
 
 
3.3 Besoins de la Paruline du Canada 
 
La connaissance actuelle des besoins écologiques de la Paruline du Canada est 
biaisée par le choix des sites d’étude (et les résultats associés), qui est tributaire de 
l’accessibilité de ces derniers. De plus, les besoins apparents de l’espèce en matière 
d’habitat pourraient être en partie faussés par le fait que la disponibilité actuelle 
d’habitat présenterait des limitations par rapport au passé. 
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Reproduction et alimentation 
 
Type de forêt 
La Paruline du Canada se reproduit dans divers milieux qui diffèrent selon l’endroit de 
son aire de répartition, mais presque toujours dans des forêts humides présentant une 
strate dense d’arbustes feuillus, un sous-étage complexe et des arbres pouvant servir 
de perchoirs. Néanmoins, ses milieux de prédilection peuvent présenter des 
caractéristiques relativement particulières aux échelles régionale et locale. 
 
Les préférences de l’espèce en matière d’habitat et les descriptions de son habitat 
établies à ce jour comprennent notamment les suivantes : 
 

- Nord-est de la Colombie-Britannique : La Paruline du Canada occupe 
habituellement les sites où le peuplier faux-tremble représente la principale 
espèce du couvert forestier (en moyenne 62 %). Le couvert arbustif était en 
moyenne de 79 %, et la hauteur de la végétation arbustive variait en moyenne 
de 2,5 à 3,5 m (Campbell et al., 2007).  

- Alberta – L’espèce est le plus commune dans les vieilles tremblaies (et forêts 
mixtes dans une moindre mesure) (de plus de 120 ans d’âge) (Schieck et al., 
1995; Hobson et Schieck, 1999; Schieck et Song, 2006; Ball et al., 2013). Des 
Parulines du Canada ont aussi été observées en plus faibles densités dans des 
milieux de début de succession (p. ex. des peuplements mixtes de 22 à 28 ans 
après récolte) où une moyenne de 6 % des arbres qui formaient l’étage supérieur 
avant récolte (Hobson et Schieck, 1999) ou de grandes parcelles boisées avaient 
été conservées (Ball et al., 2013), mais, notablement, aucune n’a été observée 
dans de jeunes peuplements (23-26 ans) dans le centre-est de l’Alberta 
(Schieck et al., 1995).  

- Saskatchewan – L’espèce a été observée dans des tremblaies jeunes pures, 
matures et vieilles (Hobson et Bayne, 2000a; Hobson et Bayne, 2000b), mais 
surtout dans des tremblaies matures (Hobson et Bayne, 2000a). Une étude a 
montré que l’espèce était significativement plus commune en forêt continue que 
dans des fragments de forêt entourés de terres agricoles (Hobson et 
Bayne, 2000c).  

- Ontario – L’espèce est présente dans la forêt mixte boréale. Des densités 
particulièrement élevées ont été observées dans une forêt sise en terrain élevé 
qui avait été exploitée environ six ans auparavant, présentant un couvert fermé à 
72 % et une importante couverture d’arbustes de haute taille et de plantes 
herbacées (Welsh et Fillman, 1980).  

- Québec – L’espèce est le plus commune dans des forêts mixtes boréales 
caractérisées par des perturbations naturelles, mais est aussi présente (à moins 
d’endroits) dans des forêts mixtes boréales modifiées par des aménagements 
préindustriels ou l’exploitation forestière industrielle (Drapeau et al., 2000).  

- Maritimes – L’espèce a été observée dans des cédrières marécageuses matures 
et autres milieux humides, dans des forêts mixtes complexes, matures ou en 
régénération, dans des secteurs de coupe partielle et dans des zones arbustives  
(Atlas des oiseaux nicheurs des Maritimes, données inédites).  
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- Nouvelle-Écosse – Sites humides où poussent l’osmonde cannelle, l’aulne 
rugueux ou d’autres arbustes décidus. Les oiseaux sont associés avec des sols 
inégaux recouverts de sphaigne (A. Westwood, comm. pers.).  

- New Hampshire – L’espèce a été observée dans un marécage à érable rouge 
dominé par l’érable rouge, le sapin baumier et l’épinette rouge, présentant une 
couverture au sol complexe, un sous-étage dense et des eaux stagnantes et 
courantes. Les préférences en matière d’habitat incluent également la forêt mixte 
en régénération de 6 à 20 ans après coupe renfermant des arbres résiduels et 
une végétation de sous-étage de moins de 6 m de haut (Hallworth et al., 2008a).  

 
Dans une étude couvrant l’ensemble de l’aire de reproduction canadienne de la 
Paruline du Canada, Haché et al. (2014) ont observé que les densités de l’espèce 
étaient généralement plus élevées dans les peuplements mixtes et les peuplements de 
feuillus renfermant de grands arbres que dans d’autres types d’habitat (Haché et al., 
2014). Ces auteurs ont aussi observé que les densités étaient négativement corrélées 
avec la proportion de terres aménagées à des fins agricoles ou autres dans une zone 
de 16 km2 (Haché et al., 2014). 
 
Enfin, divers autres milieux abritant des Parulines du Canada ont aussi été décrits de 
façon générale : forêts marécageuses, fourrés d’arbustes marécageux, bois riverains, 
forêts humides, ravins broussailleux, forêts de feuillus nordiques, forêts matures dont le 
couvert présente des ouvertures, muskeg ouvert ou arboré, etc. (Hallworth et al., 
2008b; Chace et al., 2009; Reitsma et al., 2010).  
 
Échelle locale 
Durant la reproduction, la Paruline du Canada défend un territoire dont la taille est de 
1 ha en moyenne, mais qui peut atteindre 3,3 ha (Hallworth et al., 2008b). L’étendue du 
domaine vital des mâles territoriaux en Alberta varie entre 0,18 et 9,87 ha (moyenne = 
1,43 ha) (Lesser Slave Lake Bird Observatory et Université de l’Alberta, données 
inédites). Les habitats locaux de l’espèce présentent généralement des arbustes et une 
couverture au sol abondants, des arbres où les mâles peuvent se percher pour chanter, 
et un couvert forestier bas (Hobson et Bayne, 2000a; Hobson et Bayne, 2000b; 
Hallworth et al., 2008b, Chace et al., 2009). La présence d’un tapis forestier complexe 
(comprenant par exemple des arbres couchés et de petites buttes), de fougères et 
d’arbustes offre probablement un couvert protecteur pour les nids et les jeunes (Chace 
et al., 2009).  
 
Des Parulines du Canada sont souvent observées près d’eaux stagnantes ou de cours 
d’eau (Reitsma et al., 2010; Ball et al., 2013). Dans une étude menée dans le nord du 
Minnesota, il a été observé que les Parulines du Canada étaient le plus communes à 
moins de 100 m des corridors riverains (Zlonis et Niemi, 2014), et Ball et al. (2013) ont 
observé qu’à l’échelle locale, les vieilles forêts de feuillus sises à proximité de petits 
cours d’eau encaissés offraient un habitat convenable à l’espèce en Alberta.  
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Sites de nids 
Les nids sont construits sur le sol ou à proximité (Reitsma et al., 2010). Ils sont 
aménagés sur de la mousse et des buttes, ainsi que dans des trous parmi des masses 
de racines, des souches d’arbres en décomposition, des touffes de graminées, des 
cavités rocheuses, etc. (Reitsma et al., 2010). Ils sont aussi généralement aménagés 
(et réussissent significativement mieux) dans des zones renfermant des débris ligneux 
grossiers et une forte densité de tiges de plantes ligneuses et de fougères, et où ils 
peuvent être bien dissimulés (Hallworth et al., 2008b; Chace et al., 2009; Goodnow et 
Reitsma, 2011). 
 
Alimentation 
Les adultes s’alimentent de divers insectes et araignées principalement dans la strate 
arbustive, surtout en capturant au vol ou en glanant leurs proies, mais aussi 
ailleurs (Sodhi et Paszkowski, 1995). Parmi leurs proies, on compte des moustiques, 
des mouches, des lépidoptères, des coléoptères, des vers, des abeilles et des 
gastéropodes (Reitsma et al., 2010).  
 
Les adultes nourrissent leurs oisillons et leurs jeunes d’aliments divers, comme des 
chenilles, des papillons, des moustiques et des tipules (Bent, 1953; Reitsma et al., 
2010). Les jeunes restent près du nid durant plusieurs jours après l’avoir quitté, dans le 
couvert du sous-étage (Reitsma et al., 2010).  
 
Habitat de migration et d’hivernage 
 
La Paruline du Canada migre durant la nuit. Durant le jour, elle fait halte dans divers 
milieux qui sont habituellement mouillés et pourvus d’arbustes, notamment dans des 
forêts, des marécages arborés et des zones riveraines. Reitsma et al. (2010) ont aussi 
signalé que des Parulines du Canada sont observées durant la migration dans des 
buissons et des arbustes près des limites de parcs et de zones habitées. 
 
La Paruline du Canada hiverne généralement en forêt pluviale ou en forêt nuageuse à 
des altitudes de 500 à 2 500 m (COSEPAC, 2008; Bakermans et al., 2009; Bakermans 
et al., 2012; BirdLife International, 2014). En Colombie, l’espèce a été signalée dans 
des forêts tropicales sèches, des forêts montagnardes, des forêts subtropicales ou 
submontagnardes humides et des forêts nuageuses, ainsi qu’à des sites perturbés, 
comme des plantations forestières d’essences mélangées, des systèmes agroforestiers 
et des plantations sous ombrage (BirdLife International, 2014). En Équateur, l’espèce a 
été le plus souvent signalée dans des forêts humides matures et de seconde 
venue (BirdLife International, 2014).  
 
Durant l’hiver, il ne semble pas que l’espèce soit territoriale; en effet, on la voit souvent 
s’alimenter en groupes lâches comprenant plusieurs autres espèces de 
passereaux (COSEPAC, 2008; Reitsma et al., 2010). 
 



Programme de rétablissement de la Paruline du Canada 2016 

10 
 

Facteurs limitatifs 
 
Les facteurs limitatifs influent sur la survie et la reproduction d’une espèce, et donc sur 
ses effectifs. Par exemple, le séjour des Parulines du Canada dans leurs lieux de 
reproduction est de courte durée comparativement à celui des autres parulines, ce qui 
impose des contraintes particulièrement fortes pour ce qui est de la durée et du moment 
de la reproduction, ainsi que du moment de la migration (Flockhart, 2010; Reitsma 
et al., 2010). Ce facteur réduit la possibilité pour l’espèce de produire plus d’une couvée 
par saison et de s’adapter aux changements climatiques, ce qui limite sa capacité de 
réagir aux menaces et d’éventuellement se rétablir une fois celles-ci atténuées ou 
éliminées. 
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4. MENACES 
 
4.1 Évaluation des menaces 
 
Tableau 2. Évaluation des menaces pesant sur la Paruline du Canada. 

Menace Niveau de 
préoccupationa Étendue Occurrence Fréquence Gravitéb Certitude 

causalec 
Perte ou dégradation de l’habitat 
Habitat autre que l’habitat de 
reproduction : déforestation et 
conversion des terres 

Élevé Généralisée Courante Continue Élevée Moyenne 

Habitat de reproduction : 
enlèvement d’arbustes Élevé Généralisée Courante Continue Modérée Moyenne 

Habitat de reproduction : 
conversion des terres Élevé Généralisée Courante Continue Modérée Moyenne 

Habitat de reproduction : 
exploitation forestière  Moyen Généralisée Courante Continue Modérée Moyenne 

Exploration et exploitation de 
ressources énergétiques et 
minières 

Moyen Généralisée Courante Continue Modérée Faible 

Broutage excessif Moyen Localisée Courante Continue Modérée Moyenne 

Modifications de la dynamique écologique ou des processus naturels 
Disponibilité réduite d’insectes 
proies (causes ultimes : perte 
de milieux producteurs 
d’insectes, désynchronisation 
des périodes de reproduction 
de l’espèce et d’abondance de 
ses proies à cause des 
changements climatiques, 
acidification des milieux et 
pesticides) 

Moyen Généralisée Courante Continue Modérée Moyenne 
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Mortalité accidentelle 

Collisions contre des 
structures anthropiques et des 
véhicules 

Élevé Généralisée Courante Saisonnière Modérée Moyenne 

Espèces ou génomes exotiques, envahissants ou introduits 

Espèces indigènes ou non 
indigènes problématiques Faible Localisée Courante Continue Faible Faible 

Climat et catastrophes naturelles 

Déplacement et altération de 
l’habitat Inconnu Généralisée Courante Continue Inconnue Faible 

Températures extrêmes et 
tempêtes Inconnu Généralisée Courante Saisonnière Inconnue Faible 

Pollution 

Pesticides (effets directs) Inconnu Localisée Courante Saisonnière Inconnue Faible 

Mercure 
Inconnu 

Généralisée 
(dans l’est du 

Canada) 
Courante Continue Inconnue Faible 

Précipitations acides 
Inconnu 

Généralisée 
(dans l’est du 

Canada) 
Courante Continue Inconnue Faible 

a Niveau de préoccupation : signifie que la gestion de la menace représente une préoccupation (élevée, moyenne ou faible) pour le rétablissement 
de l'espèce, conforme aux objectifs en matière de population et de répartition. Ce critère tient compte de l'évaluation de toute l'information figurant 
dans le tableau. 
b Gravité : indique l'effet à l'échelle de la population (Élevée : très grand effet à l’échelle de la population, modérée, faible, inconnue). 
c Certitude causale : indique le degré de preuve connu de la menace (Élevée : la preuve disponible établit un lien fort entre la menace et les 
pressions sur la viabilité de la population; Moyenne : il existe une corrélation entre la menace et la viabilité de la population, p. ex. une opinion 
d’expert; Faible : la menace est présumée ou plausible). 
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4.2 Description des menaces 
 
Les menaces sont décrites ici dans l’ordre où elles sont présentées dans le tableau 2. 
Selon la Boreal Songbird Initiative (initiative des oiseaux chanteurs de la zone boréale), 
24 % de l’habitat de reproduction de la Paruline du Canada se trouvant dans la forêt 
boréale du Canada a été perturbé par des activités humaines (Boreal Songbird 
Initiative, 2012), mais la mesure dans laquelle ces perturbations affectent directement 
les effectifs, la survie et la productivité de l’espèce n’a pas été quantifiée. 
 
La majeure partie de l’information concernant les menaces pesant sur la Paruline du 
Canada est issue d’études qui ont été menées dans ses lieux de reproduction. 
Cependant, les menaces existant dans les endroits que l’espèce fréquente en dehors 
de la période de reproduction peuvent être particulièrement importantes pour 
elle (Reitsma et al., 2010).  
 
Habitat autre que l’habitat de reproduction : déforestation et conversion des 
terres 
 
Il a été avancé que la déforestation intensive dans les quartiers d’hiver de la Paruline du 
Canada pourrait être une menace importante pour l’espèce (COSEPAC, 2008; BirdLife 
International, 2014). Cette hypothèse est de façon générale simplement fondée sur les 
niveaux importants de déforestation dans ces régions, plutôt que sur l’observation d’une 
relation causale directe entre la population de Parulines du Canada et cette 
menace (BirdLife International, 2014).  
 
En 1991, il a été établi que la superficie boisée dans le nord des Andes (Pérou, 
Équateur et Colombie) avait diminué d’environ 90 % par rapport à ses niveaux 
historiques (Henderson et al., 1991), et il a été estimé qu’en 1998, la superficie des 
forêts andines de Colombie qui avait été déboisée pour l’agriculture avait atteint 
180 600 km2 (69 %) (Etter et al., 2006). Bien qu’il puisse y avoir eu localement certains 
gains au cours de la dernière décennie (Sánchez-Cuervo et al., 2012), de vastes 
étendues de forêt se trouvant dans l’aire d’hivernage de l’espèce (particulièrement 
en Colombie) continuent de présenter des tendances globales de superficie boisée à la 
baisse (Portillo-Quintero et al., 2012; Hansen et al., 2013).  
 
Les causes ultimes de la déforestation, qui varient selon les endroits, comprennent 
l’empiètement humain, l’accroissement des superficies de pâturage, la conversion des 
cultures de café sous ombrage en cultures de café tolérant l’ensoleillement, la récolte 
de bois, les plantations de fruits indigènes (narangille), d’autres activités agricoles, et 
les monocultures (Davis et al., 1997; Portillo-Quintero et al., 2012; BirdLife International, 
2014).  
 
Une étude menée en Colombie a montré que la probabilité de présence de la Paruline 
du Canada a diminué avec la perte de diversité structurale des milieux (Suarez et 
Colorado (2013) dans BirdLife International, 2014)). McDermott et Rodewald (2014) ont 
observé que les Parulines du Canada étaient le plus nombreuses dans les forêts et les 
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plantations de cardamome sous ombrage, moins nombreuses dans les plantations de 
café sous ombrage, et le moins nombreuses dans les systèmes sylvopastoraux, ce qui 
correspond à un gradient décroissant de fermeture du couvert forestier, de complexité 
verticale, de complexité de l’étage intermédiaire, et de complexité de l’étage supérieur. 
 
Il y a aussi eu d’importantes pertes de forêt entre 2000 et 2012 dans de vastes portions 
de l’aire de migration de l’espèce, particulièrement en Amérique centrale (Hansen et al., 
2013). Cependant, il a été observé que les Parulines du Canada fréquentent les strates 
forestières inférieures à feuillage dense durant la migration au Costa Rica (Wolfe et al., 
2014). On trouve souvent ce type de sous-étage complexe dans les forêts secondaires 
jeunes, ce qui a conduit Wolfe et al. (2014) à avancer que les migrateurs pourraient ne 
pas manquer de bonnes haltes migratoires en Amérique centrale, où beaucoup de 
forêts primaires sont converties en forêts secondaires.  
 
Habitat de reproduction : enlèvement d’arbustes 
 
La présence d’un couvert arbustif dense est considérée comme une caractéristique 
essentielle de l’habitat de reproduction de la Paruline du Canada (voir la section 3.3, 
Besoins de la Paruline du Canada). Par conséquent, les activités qui enlèvent ou 
détruisent le couvert arbustif peuvent rendre le milieu inhospitalier. Par exemple, les 
arbustes peuvent être détruits (à dessein ou indirectement) par certaines pratiques 
sylvicoles (p. ex. application d’herbicides, désherbage, éclaircie) ou durant la récolte 
(p. ex. récolte sélective, coupe à blanc) (Cooper et al., 1997; Schieck et al., 2000). Les 
dommages peuvent être réduits grâce à des pratiques qui préservent un sous-étage 
complexe et une couverture au sol dense, dont a besoin l’espèce, mais les coupes à 
blanc et la régénération en révolution courte de peuplements équiennes ne 
reproduisent pas les processus naturels (p. ex. incendie, infestations d’insectes, 
chablis) qui préserveraient normalement les caractéristiques d’habitat existant dans les 
forêts boréales canadiennes naturelles (Bergeron et Fenton, 2012). Les efforts visant à 
réduire les effets néfastes sur le sous-étage arbustif seraient bénéfiques pour la 
Paruline du Canada (dans la mesure où les autres caractéristiques de son habitat sont 
aussi conservées), mais la présence d’une strate arbustive dense et abondante peut 
aussi ralentir la succession forestière dans certaines forêts (p. ex. les forêts d’épinettes 
noires (Thiffault et al., 2013)).  
 
Habitat de reproduction : conversion des terres 
 
La conversion des terres a été intensive dans certaines parties de l’aire de reproduction 
de la Paruline du Canada, particulièrement dans la zone de la forêt feuillue nordique et 
la zone de la forêt mixte boréale. Par exemple, 73 % de la forêt mixte boréale en 
Saskatchewan a été transformée pour faire place à l’agriculture, 25 % de cette forêt 
ayant été perdue entre 1966 et 1994 (Hobson et al., 2002). Young et al. (2006) ont 
calculé un taux annuel de changement de la couverture forestière le long de la bordure 
sud de la zone boréale albertaine de -0,82 %; or, selon Ball et al. (2013), la Paruline du 
Canada serait abondante par endroits dans cette région. 
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Les baisses d’effectifs de la Paruline du Canada dans le nord-est des États-Unis de 
1950 à 1980 pourraient avoir été causées par le drainage de forêts marécageuses pour 
l’agriculture et le développement urbain (Miller, 1999), mais les preuves à cet effet sont 
indirectes. Hobson et Bayne (2000c) ont observé que l’espèce était plus commune en 
forêt continue que dans des fragments de forêt entourés de terres agricoles, et se tenait 
bien à l’intérieur des forêts et non à leurs lisières. En Alberta, il a été observé que la 
présence de terres cultivées et de zones urbaines ou industrielles s’accompagnait d’une 
réduction des densités de Parulines du Canada à l’échelle locale, mais non à l’échelle 
du paysage (Ball et al., 2013). Les impacts directs de la conversion des terres sur les 
effectifs de l’espèce sont inconnus.  
 
Habitat de reproduction : exploitation forestière 
 
Au Canada, les taux de récolte sont les plus élevés au Québec, en Colombie-
Britannique et en Ontario. Les taux de récolte semblaient relativement stables au 
Canada entre les années 1980 et 2008 (Masek et al., 2011), mais ont diminué depuis 
2008 (BDNF, 2014). De 2000 à 2012, environ 11 041 217 ha de forêt ont été récoltés 
dans l’ensemble du Canada (BDNF, 2014). Une bonne partie de l’aire de reproduction 
de la Paruline du Canada fait l’objet d’activités d’aménagement forestier, mais les 
pratiques forestières varient dans l’ensemble de cette aire. 
 
De façon générale, la récolte forestière peut avoir des impacts négatifs à court terme 
sur les oiseaux durant leur nidification en perturbant les activités de reproduction 
(Hobson et al., 2013). Les nids ou les œufs peuvent être détruits ou perturbés par 
mégarde durant la coupe d’arbres et d’autres végétaux (p. ex. éclaircie 
précommerciale) (Environment Canada, 2014). Les activités perturbant les nicheurs 
peuvent aussi entraîner l’échec de leur nidification (Environment Canada, 2014). 
Hobson et al. (2013) ont estimé qu’entre 616 000 et 2,09 millions de nids (de 
nombreuses espèces) sont perdus chaque année à cause de la récolte forestière 
industrielle. 
 
Des études menées dans certaines parties de l’aire de reproduction de la Paruline du 
Canada (particulièrement dans l’est) ont révélé que l’espèce pourrait tolérer un certain 
niveau de récolte forestière (Hagen et al., 1997; King et DeGraaf, 2000; Chace et al., 
2009). Les régimes de récolte dont les impacts reproduisent à peu près ceux de 
phénomènes comme les tempêtes, les incendies et les infestations d’insectes, qui 
modifient de façon naturelle le milieu, peuvent fournir un habitat convenable pour la 
reproduction de la Paruline du Canada. On a observé que l’espèce était relativement 
nombreuse à certains sites de 5 à 20 ans après récolte (coupes partielles, coupes 
progressives et coupes à blanc), quand certains arbres de l’étage supérieur étaient 
conservés et le sous-étage était relativement dense (Titterington et al., 1979; Hagen 
et al., 1997; King et DeGraaf, 2000; DeGraaf et Yamasaki, 2003; Chace et al., 2009). 
Hallsworth et al. (2008b) n’ont pas observé de différence significative entre les succès 
reproducteurs de mâles en parcelles de seconde venue et en marécages à érable 
rouge au New Hampshire. Ces auteurs ont avancé que l’habitat de la Paruline du 
Canada pourrait être maintenu à l’échelle du paysage grâce à une rotation des récoltes 

http://ecollab.ncr.int.ec.gc.ca/theme/OPG-1A1-1A2/priv/SAR_Recovery/HQ%20Recovery%20Documents/rs_canada%20warbler_e.doc#_ENREF_103
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veillant à laisser des arbres sur pied et à créer des sous-étages denses (Hallworth 
et al., 2008b). Cependant, cette façon de faire pourrait n’être appropriée que dans 
certaines parties de l’aire de reproduction de l’espèce. Dans le sud de la forêt boréale 
du Québec, la Paruline du Canada est surtout observée dans des zones d’arbustes 
feuillus denses le long des emprises créées par l’industrie du bois (B. Drolet, comm. 
pers.). 
 
Dans certaines parties de son aire de reproduction, la Paruline du Canada préfère les 
vieilles forêts (âgées de plus de 120 ans, et souvent perturbées par des processus 
naturels) (Drapeau et al., 2000; Schieck et Song, 2006; Zlonis et Niemi, 2014). 
Par exemple, une étude menée dans le nord du Minnesota a révélé que l’espèce était 
plus commune en forêt sauvage qu’en forêt aménagée (Zlonis et Niemi, 2014). 
Haché et al. (2014) ont observé que les densités de Parulines du Canada étaient 
généralement plus élevées dans les zones renfermant des arbres de grande taille 
(caractéristique servant d’indicateur de l’âge de la forêt), et DeGraaf et al. (1991) que 
l’espèce était plus nombreuse dans des peuplements non éclaircis que dans des 
peuplements éclaircis. On a constamment trouvé de plus fortes densités dans les blocs 
d’inventaire ayant un moindre pourcentage de superficies récoltées en Alberta, mais les 
résultats n’étaient pas toujours significatifs (Lesser Slave Lake Bird Observatory et 
Université de l’Alberta, données inédites). Les récoltes à courte rotation qui ne 
permettent pas l’établissement de forêts âgées structuralement complexes pourraient 
avoir un impact négatif sur la Paruline du Canada dans les régions où celle-ci préfère 
les vieilles forêts. Selon Angers et al. (2005), il est très peu probable que les coupes de 
jardinage permettraient le développement de caractéristiques propres aux vieilles forêts 
dans les intervalles actuellement observés entre les coupes, et ces coupes pourraient 
avoir des impacts négatifs sur la disponibilité de débris ligneux et les caractéristiques de 
ces débris (facteurs importants pour le succès de reproduction des Parulines du 
Canada). 
 
Ball et al. (2013) ont observé des Parulines du Canada dans des milieux de début de 
succession en Alberta, mais ces individus se trouvaient dans des parcelles de forêt 
résiduelle (et non pas dans des zones renfermant seulement des arbres résiduels – 
comme on l’avait rapporté ailleurs (p. ex. Hallworth et al., 2008b)). Cette observation a 
conduit Ball et al. (2013) à avancer qu’il faudrait maintenir de vastes peuplements de 
vieille forêt feuillue (particulièrement au voisinage de cours d’eau), et accroître la 
largeur des zones tampons riveraines dans lesquelles la forêt doit être conservée. 
 
Exploration et exploitation de ressources énergétiques et minières 
 
La recherche de ressources énergétiques (p. ex. pétrole, gaz et ressources 
hydrauliques) et de minéraux, l’exploitation de ces ressources (p. ex. inondation de 
vastes étendues pour créer des réservoirs et résidus miniers), et l’aménagement de 
corridors de transport (p. ex. pipelines, lignes électriques et routes) ont causé une perte, 
une dégradation et une fragmentation importantes d’habitat dans certaines parties de 
l’aire de répartition de la Paruline du Canada (Drummond et Loveland, 2010; Masek 
et al., 2011; Birch et Kaye, 2012). Les activités associées à ces industries peuvent 
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aussi entraîner une destruction non intentionnelle de nids, d’œufs, d’oisillons ou 
d’adultes (Van Wilgenburg et al., 2013). 
 
Van Wilgenburg et al. (2013) ont estimé qu’environ 48 400 ha sont perturbés chaque 
année par l’aménagement de puits, de pipelines et de lignes sismiques au sein de 
l’écozone boréale dans le bassin sédimentaire de l’Ouest canadien. Il en découle la 
perte d’environ 7 301 nids (de nombreuses espèces) dans cette région chaque année 
(Van Wilgenburg et al., 2013). Van Wilgenburg et al. (2013) ont estimé que ces 
aménagements faisaient perdre assez peu de recrues (52-107) à la population de 
Parulines du Canada, en raison des densités relativement faibles de l’espèce. 
L’aménagement de puits, de pipelines et de lignes sismiques est particulièrement 
intense dans le nord de l’Alberta et le nord-est de la Colombie-Britannique (Schneider 
et al., 2003; Calvert et al., 2013; Van Wilgenburg et al., 2013). Des activités pétrolières 
et minières et l’aménagement connexe de pipelines et de routes ont aussi cours 
localement dans les quartiers d’hiver de l’espèce du nord des Andes (Davis et al., 1997; 
BirdLife International, 2014). 
 
Des activités minières ciblant divers minéraux (p. ex. or, diamant, zinc, plomb et cuivre) 
ont cours un peu partout dans l’aire de répartition canadienne de la Paruline du Canada 
(Stothart, 2011). La superficie totale visée par des baux d’exploitation minière au 
Canada s’élève à 2,1 millions d’hectares (Cheng et Lee, 2014), ce qui équivaut à 
environ 0,21 % de la superficie totale du Canada. Les provinces et territoires qui 
renferment les plus grandes portions de forêt boréale sous baux d’exploitation minière 
au sein de l’aire de répartition de la Paruline du Canada sont l’Alberta (3 206 km2), 
l’Ontario (1 686 km2) et le Manitoba (1 463 km2) (Cheng et Lee, 2014). L’impact de ces 
industries sur la population de Parulines du Canada est inconnu. 
 
L’exploitation de ressources énergétiques et minières peut altérer les régimes 
hydrologiques locaux et le niveau d’humidité des sols, qu’on pense au prélèvement 
direct d’eau (p. ex. pour la fracturation) et aux installations hydroélectriques 
(p. ex. barrages). Comme les Parulines du Canada sont plus nombreuses près des 
corridors riverains dans l’ensemble de l’aire de l’espèce (Reitsma et al., 2010; Zlonis et 
Niemi, 2014) et se reproduisent notamment dans des marécages arborés, des 
tourbières et près d’eaux libres dans l’est (Reitsma et al. 2010), elles seraient 
probablement affectées par des changements des régimes hydrologiques. 
 
Broutage excessif 
 
Le broutage exercé par les cerfs peut altérer radicalement la strate arbustive utilisée par 
les Parulines du Canada pour nicher et s’alimenter (Reitsma et al., 2010) en réduisant 
la quantité et la diversité d’arbustes et en modifiant la dynamique de la végétation 
(Côté et al., 2004; Rooney, 2009). Une étude menée dans le nord-est des États-Unis a 
montré que les effectifs de Parulines du Canada étaient inférieurs dans les zones 
renfermant de forts effectifs de cerfs de Virginie (Odocoileus virginianus) (DeGraaf 
et al., 1991). Comme la Paruline du Canada, la Paruline du Kentucky (Geothlypis 
formosus) se reproduit principalement dans le sous-étage (McDonald, 2013). 

http://ecollab.ncr.int.ec.gc.ca/theme/OPG-1A1-1A2/priv/SAR_Recovery/HQ%20Recovery%20Documents/rs_canada%20warbler_e.doc#_ENREF_28


Programme de rétablissement de la Paruline du Canada  2016 

18 
 

McShea et al. (1995) ont montré que les Parulines du Kentucky étaient observées plus 
fréquemment dans les zones où les effectifs de cerfs de Virginie étaient faibles. Le 
broutage exercé par les cerfs a aussi affecté des espèces européennes ayant des 
besoins en matière d’habitat semblables à ceux de la Paruline du Canada. Par 
exemple, Holt et al. (2013) ont démontré que des Fauvettes à tête noire (Sylvia 
atricapilla) établissaient leur territoire plus tôt et présentaient un meilleur état corporel 
en l’absence de cerfs. Cela s’explique par le fait que les cerfs broutent la strate 
arbustive dont les oiseaux ont besoin (Reitsma et al., 2010). Les populations de cerfs 
de Virginie sont en augmentation dans la partie sud de l’aire de la Paruline du Canada 
(Russell et al., 2001). Pour le moment, on ne connaît pas très bien l’étendue de cette 
menace ni le niveau de préoccupation qui s’y rattache pour la population de Parulines 
du Canada, mais le problème devrait être le plus marqué dans le nord-est des 
États-Unis et le sud-est du Canada, où les cerfs de Virginie sont particulièrement 
abondants (Russell et al., 2001).  
 
Le broutage non contrôlé exercé par le bétail a aussi contribué à la dégradation de 
l’habitat forestier de la Paruline du Canada dans les aires de migration, d’hivernage et 
de reproduction de l’espèce. Du bétail broute le long de la bordure méridionale de la 
zone boréale dans l’Ouest canadien (principalement dans les tremblaies), dans des 
secteurs qui conviendraient autrement à la Paruline du Canada. Les effets du broutage 
exercé par le bétail sur l’habitat dépendent du moment où il est effectué et de sa durée, 
de même que des propriétés du sol (Krzic et al., 2004).  
 
Réduction de la disponibilité d’insectes proies 
 
Les populations d’insectivores aériens connaissent des baisses marquées, 
particulièrement dans le nord-est de l’Amérique du Nord (Nebel et al., 2010). Toutes les 
espèces de ce groupe varié d’oiseaux ont pour point commun de consommer des 
insectes, ce qui a conduit de nombreux chercheurs à penser qu’une réduction de la 
disponibilité d’insectes proies dans les aires de reproduction, de migration ou 
d’hivernage pourrait probablement contribuer aux tendances à la baisse des 
populations de ces oiseaux (Nebel et al., 2010; Paquette et al., 2014). Bien que la 
Paruline du Canada ne soit pas considérée comme étant un insectivore aérien, elle 
s’alimente principalement d’insectes (souvent en vol); par conséquent, les effets des 
changements de disponibilité d’insectes sur la Paruline du Canada pourraient être 
semblables à ceux soupçonnés pour les insectivores aériens.  
 
Les populations d’insectes connaissent des baisses significatives partout dans le 
monde. Un examen récent des tendances mondiales des populations fauniques a 
révélé que 33 % de tous les insectes dont l’UICN a évalué les tendances connaissent 
une baisse d’effectif, et bon nombre connaissent aussi un rétrécissement de leur aire de 
répartition (Dirzo et al., 2014). Ce phénomène est observé à l’échelle mondiale, mais 
les baisses sont plus prononcées dans les régions fortement perturbées, notamment 
sous les tropiques (Dirzo et al., 2014). Les causes possibles de la réduction de la 
disponibilité d’insectes proies sont décrites ci-dessous. 
 



Programme de rétablissement de la Paruline du Canada  2016 

19 
 

Perte de milieux producteurs d’insectes 
 
Nombre d’insectes sont confinés à des milieux particuliers durant au moins une partie 
de leur cycle biologique, de sorte que toute activité qui affecte ces milieux peut nuire à 
ces insectes. Plus de 90 % des groupes d’insectes considérés comme menacés sont 
touchés par la perte ou la dégradation de leur habitat (Price et al., 2011). Diverses 
activités humaines altèrent ou détruisent les milieux naturels dont ont besoin certains 
stades de développement des insectes, comme le drainage de milieux humides et 
l’extraction de tourbe, l’agriculture intensive, la destruction de milieux humides, des 
activités industrielles et le développement urbain (U.S. Bureau of Land Management, 
1978; Benton et al., 2002; Price et al., 2011; Brooks et al., 2012). Par exemple, les 
activités de forage, de construction et d’aménagement associées à l’exploitation gazière 
et pétrolière peuvent mener à la perte de l’habitat des insectes et donc entraîner une 
réduction des populations et altérer la composition des assemblages d’insectes 
(U.S. Bureau of Land Management, 1978). Selon Foster (1991), le drainage des milieux 
humides et l’extraction de tourbe constituent une menace importante pour les 
populations d’insectes.  
 
Les effets de la perte de l’habitat des insectes sur la Paruline du Canada ne seraient 
pas limités à son aire de reproduction; ils pourraient aussi se faire sentir dans l’aire 
autre que l’aire de reproduction. La fragmentation des forêts pluviales pourrait entraîner 
une baisse de la richesse en espèces d’insectes et des populations de certaines 
espèces (Price et al., 2011). En général, les réponses des insectes aux changements 
d’utilisation des terres dans les Andes tropicales sont tributaires du contexte, mais 
certaines recherches ont montré que la richesse spécifique, la diversité d’espèces et les 
effectifs diminuent par suite de perturbations associées à l’utilisation des terres (Larsen 
et al., 2011).  
 
Désynchronisation des périodes de reproduction de la Paruline du Canada et 
d’abondance des proies  
 
Chez les oiseaux, il y a souvent synchronisation entre la période de reproduction (plus 
précisément l’éclosion des œufs) et la période où la nourriture disponible est le plus 
abondante, mais les changements climatiques ont fait que les pics d’abondance de 
certains insectes ont été devancés (Both et al., 2009). Comme le réchauffement 
climatique est moins marqué dans les quartiers d’hiver des Parulines du Canada que 
dans leurs lieux de reproduction, les signaux les incitant à entreprendre leur migration 
vers le nord pourraient se manifester trop tard pour qu’elles puissent arriver à leurs lieux 
de reproduction au moment optimal (Jones et Cresswell, 2010). Par conséquent, les 
changements climatiques font qu’il y a désynchronisation entre la reproduction et 
l’abondance maximale de proies (insectes) pour les espèces qui ne s’adaptent pas à 
l’évolution du climat au même rythme que leurs proies (Strode, 2003). Both et al. (2006) 
ont observé qu’aux Pays-Bas, un insectivore aérien, le Gobemouche noir (Ficedula 
hypoleuca), a connu une baisse d’effectif de 90 % de 1987 à 2003 dans des régions où 
le pic d’abondance de ses proies survenait trop tôt dans la saison de reproduction pour 
que les parents puissent nourrir adéquatement leurs oisillons. Strode (2003) a observé 
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que de nombreuses parulines qui se nourrissent de chenilles pourraient ne pas s’être 
adaptées aux changements climatiques en migrant plus tôt. Par conséquent, elles ne 
trouveraient pas suffisamment de nourriture pour se rétablir de leur migration, se 
reproduire et nourrir leurs oisillons. On a aussi observé chez des Mésanges 
charbonnières (Parus major) une éclosion des œufs ne se produisant pas au moment 
du pic de biomasse de chenilles du fait du réchauffement climatique récent (Visser 
et al., 2006). Ce décalage a influé sur le poids des oisillons et le nombre d’entre eux 
ayant atteint l’âge de l’envol (Visser et al., 2006). La désynchronisation entre la 
reproduction des oiseaux et la disponibilité des proies a aussi été associée aux baisses 
d’effectifs d’oiseaux migrateurs d’Europe (Møller et al., 2008; Saino et al., 2011), et 
contribuerait aux baisses d’effectifs d’autres espèces aviaires fortement tributaires 
d’invertébrés, comme le Quiscale rouilleux (Euphagus carolinus) (McClure et al., 2012).  
 
Les populations d’oiseaux migrateurs effectuant de longues migrations et se 
reproduisant dans des habitats saisonniers sont plus vulnérables aux changements 
climatiques parce que la désynchronisation temporelle est plus probable et plus 
marquée (Both et al., 2006; Both et al., 2009). Comme la Paruline du Canada est un 
insectivore, migre sur de longues distances et se reproduit et s’alimente dans des 
habitats saisonniers, il est certainement plausible que les changements climatiques 
induisent une désynchronisation entre sa reproduction et la disponibilité de proies, mais 
on ne dispose pas actuellement de données propres à l’espèce à ce sujet. 
 
Acidification de l’habitat 
 
Depuis les années 1980, le taux de dépôt acide a grandement diminué, mais des 
composés acidifiants (p. ex. dioxyde de soufre et oxydes d’azote) sont encore libérés 
dans l’environnement (Shannon, 1999; Environnement Canada, 2014b). L’acidification 
des eaux de surface peut réduire les effectifs et la diversité des insectes volants dont le 
cycle biologique comporte une phase aquatique (Graveland, 1998), et l’acidification des 
forêts peut éclaircir le couvert forestier et entraîner ainsi des changements des 
communautés et des effectifs d’insectes (Mahony et al., 1997; Brotons et al., 1998; 
Zang, 1998). Certaines proies de la Paruline du Canada, comme les moustiques 
(Culicidés), les tipules (Tipulidés), les chenilles (Lépidoptères) et les araignées 
(Arachnides), peuvent être affectées par l’acidification de l’habitat. Il a été observé que 
la réduction du succès reproducteur d’Hirondelles bicolores (Tachycineta bicolor) vivant 
près de milieux humides acidifiés en Ontario était liée à des changements de la 
disponibilité de proies riches en calcium pour les oisillons (Blancher et McNicol, 1991), 
et que l’acidification des forêts était impliquée dans la baisse d’effectif de la Grive des 
bois (Hylocichla mustelina) (Hames et al., 2002). Cependant, une étude menée dans le 
centre de l’Ontario a montré que la productivité de passereaux occupant des sites 
acidifiés n’était pas différente de celle de passereaux occupant des sites non acidifiés 
(Mahony et al., 1997). Pour le moment, rien n’indique que l’acidification de l’habitat 
réduirait les effectifs ou la qualité nutritive des insectes proies dans l’ensemble de l’aire 
de la Paruline du Canada, mais ce phénomène pourrait toucher l’espèce dans les 
endroits recevant d’importants dépôts acides, ainsi que dans l’est de l’Amérique du 
Nord, où le pouvoir tampon des sols est relativement faible. 
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Pesticides (effets indirects) 
 
La plupart des pesticides organochlorés (dont le dichlorodiphényltricholoroéthane – 
DDT) sont interdits en Amérique du Nord depuis des décennies, mais des données 
indiquent que des migrateurs insectivores néotropicaux sont encore exposés à ce type 
de pesticides dans l’ensemble de leurs aires de répartition (Sager, 1997; Klemens et al., 
2000). Par ailleurs, ces substances chimiques peuvent avoir des effets à long terme sur 
les communautés d’insectes, et donc sur les oiseaux insectivores. Des données 
historiques ont révélé une baisse marquée des coléoptères et un accroissement des 
punaises (Hémiptères) dans le régime alimentaire du Martinet ramoneur (Chaetura 
pelagica), qui étaient temporellement corrélés avec une forte hausse de la présence de 
DDT et de ses métabolites dans l’environnement. Nocera et al. (2012) ont avancé que 
le DDT avait entraîné des baisses des populations de coléoptères et des modifications 
très marquées (et possiblement permanentes) des communautés d’insectes, ce qui 
aurait appauvri en nutriments le régime alimentaire des Martinets ramoneurs et ainsi 
contribué à leurs baisses d’effectifs. 
 
Les effets néfastes des insecticides chimiques ont suscité l’utilisation accrue 
d’insecticides biologiques. Actuellement, les insecticides utilisés dans les activités 
forestières au Canada sont principalement biologiques (Bacillus thuringiensis 
var. kurstaki (Btk)) et ciblent des larves de lépidoptères, comme la tordeuse du pin 
gris (Choristoneura pinus) et la tordeuse des bourgeons de l’épinette (Choristoneura 
fumiferana). La superficie annuelle moyenne traitée avec le Btk dans les forêts 
canadiennes de 1988 à 2000 a été de 273 440 ha (fourchette : 73 209 – 855 535 ha) 
(BDNF, 2014). En 2012, du Btk a été appliqué dans les forêts de quatre provinces 
canadiennes : le Québec (98 044 ha), le Manitoba (828 ha), la Saskatchewan 
(15 639 ha), et la Colombie-Britannique (116 012 ha) (BDNF, 2014). En moyenne, c’est 
le Québec qui traite la plus importante superficie de forêt avec le Btk par 
année (1988-2012) (BDNF, 2014). Bon nombre d’insecticides microbiens sont 
considérés comme non toxiques pour les oiseaux, et les données concernant leurs 
possibles effets indirects par l’entremise de changements de la disponibilité de proies 
demeurent non concluantes. Dans un secteur de 12 803 ha de l’île de Vancouver, en 
Colombie-Britannique, on n’a observé aucune différence de richesse spécifique ou 
d’abondance relative chez les passereaux un an après pulvérisation de Btk contre la 
spongieuse (Lymantria dispar) (Sopuck et al., 2002). Holmes (1998) a observé que le 
traitement au Btk de sites ontariens n’a pas affecté la survie et la croissance d’oisillons 
de Parulines obscures (Vermivora peregrina); bien que les nids se trouvant dans les 
sites traités ont présenté des couvées et des nichées de plus petite taille et des taux 
d’éclosion inférieurs, les différences n’étaient pas significatives. D’autres études ont 
révélé que des pesticides microbiens avaient sur des oiseaux des impacts indirects 
significatifs. Dans un secteur traité au Btk en Ontario, des oisillons de Tétras du Canada 
(Dendragapus canadensis) ont présenté des taux de croissance significativement 
inférieurs à ceux d’oisillons élevés dans des sites d’étude non traités au Btk (Norton 
et al., 2001). Norton et al. (2001) ont attribué ce résultat à la réduction de la disponibilité 
de larves de lépidoptères par suite de la pulvérisation.  
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Les insecticides néonicotinoïdes ont été introduits dans les années 1990, et bien que 
leurs taux d’utilisation soient mal connus dans l’aire de la Paruline du Canada, on 
estime que près de 11 millions ha de terres cultivées sont traités avec ce type de 
produits dans les Prairies canadiennes (Main et al., 2014). Les néonicotinoïdes sont 
généralement utilisées dans les terres agricoles, mais on en a détecté dans des milieux 
humides (Main et al., 2014) et des cours d’eau au Canada (Environnement Canada, 
2011a; Xing et al., 2013). Les impacts indirects des néonicotinoïdes sur les Parulines 
du Canada sont inconnus, mais comme l’habitat de l’espèce ne comprend pas de terres 
cultivées, ils sont probablement très faibles, même si ces insecticides sont mobiles et 
persistants dans l’environnement (Hladik et al., 2014). Néanmoins, Mineau et Palmer 
(2013) ont laissé entendre que les effets des néonicotinoïdes sur les oiseaux pourraient 
déborder des terres cultivées et s’étendre à l’échelle des bassins hydrographiques ou à 
l’échelle régionale; ainsi, comme les néonicotinoïdes peuvent avoir des impacts sur les 
insectes et les oiseaux vivant en dehors des terres arables, nous les avons inclus parmi 
les pesticides constituant une menace pour la Paruline du Canada du fait d’effets 
indirects. Les néonicotinoïdes ont un impact négatif sur les populations d’insectes, au 
point qu’en 2013, l’Autorité européenne de sécurité des aliments a déclaré qu’ils 
présentent un risque « inacceptable » pour les insectes (Goulson, 2014). Aux 
Pays-Bas, les concentrations de néonicotinoïdes dans les eaux de surface ont été 
corrélées avec les baisses des effectifs d’oiseaux insectivores des terres agricoles 
(Hallmann et al., 2014). Hallmann et al. (2014) ont laissé entendre que ces baisses 
découlaient probablement d’une réduction des quantités d’insectes proies par suite de 
l’utilisation d’insecticide. Les effets indirects de ces insecticides ont aussi été signalés 
chez l’Alouette des champs (Alauda arvensis), le Bruant jaune (Emberiza citrinella), le 
Tarier des prés (Saxicola rubetra), le Bruant des roseaux (Emberiza schoeniclus) et le 
Bruant proyer (Miliaria calandra) (Boatman et al., 2004; Gibbons et al., 2014).  
 
On sait que de grandes quantités de pesticides s’emploient dans les plantations de 
caféiers situées dans les quartiers d’hiver de la Paruline du Canada (Rappole et al., 
2003). Leurs effets sur la disponibilité des proies sont inconnus.   
 
Collisions contre des structures anthropiques et des véhicules 
 
Durant leur migration nocturne, les Parulines du Canada peuvent percuter des 
structures artificielles, comme des édifices, des tours de communication, des lignes 
électriques et des éoliennes. Même si ces collisions sont épisodiques, les mortalités qui 
en découlent peuvent être importantes à l’échelle de la population. 
 
Chaque année, environ 25 millions d’oiseaux (de nombreuses espèces) meurent au 
Canada par suite de collisions contre des fenêtres (Machtans et al., 2013), et le nombre 
s’élève à entre 365 et 988 millions aux États-Unis (Loss et al., 2014a). Les Parulines du 
Canada sont considérées comme très susceptibles de percuter des édifices de grande 
taille ou de petite taille (Loss et al., 2014a). Pour elles, le risque de collision par rapport 
à la moyenne des espèces est 17,9 fois plus élevé pour tous les types d’édifices, 
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46,7 fois plus élevé pour les édifices de petite taille, et 25,8 fois plus élevé pour les 
édifices de grande taille (Loss et al., 2014a).  
 
Quelque 6,8 millions d’oiseaux (de nombreuses espèces) sont tués chaque année par 
suite de collisions contre des tours de communication aux États-Unis et au 
Canada (Longcore et al., 2012). Les mortalités sont particulièrement fréquentes pour 
les migrateurs néotropicaux et les migrateurs nocturnes attirés par les lumières des 
tours (Longcore et al., 2013). Dans une étude sur les collisions contre les tours de 
communication dans le centre et l’est de l’Amérique du Nord, on a estimé que 
20 622 Parulines du Canada sont tuées chaque année de cette façon (Longcore et al., 
2013). 
 
Il a été estimé que, chaque année, de 2,5 à 25,6 millions d’oiseaux (de nombreuses 
espèces) sont tués par les lignes électriques au Canada (Rioux et al., 2013) et 
entre 12 et 64 millions aux États-Unis (de 8 à 57 millions par collision, et 
de 0,9 à 11,6 millions par électrocution) (Loss et al., 2014c). L’ampleur du phénomène 
pour la Paruline du Canada n’a pas été quantifiée. 
 
Environ 23 300 oiseaux (de nombreuses espèces) sont tués chaque année par suite de 
collisions contre des éoliennes (Zimmerling et al., 2013). Il a été estimé que près de 
50 % de ces mortalités surviendraient en Ontario (Zimmerling et al., 2013). Au Canada, 
environ 70 Parulines du Canada seraient tuées chaque année par suite de collisions 
contre des éoliennes (Zimmerling et al., 2013).  
 
Bishop et Brogan (2013) ont estimé qu’environ 3 462 oiseaux (de nombreuses espèces) 
sont tués par 100 km de route pavée à une ou deux voies à l’extérieur des grands 
centres urbains au Canada durant chaque saison de reproduction, et 
Loss et al. (2014b) ont estimé qu’entre 89 et 340 millions d’oiseaux sont tués chaque 
année aux États-Unis par suite de collisions avec des véhicules. Bien qu’il existe des 
exceptions, en général, les taux de mortalité par collision avec des véhicules 
augmentent souvent avec la vitesse du trafic, la largeur des corridors routiers et le 
niveau des routes par rapport au terrain environnant (Case, 1978; Baudvin, 1997; 
Loss et al., 2014b). Les passériformes comptent pour 40 % de toutes les mortalités 
d’oiseaux par collision avec des véhicules en Amérique du Nord, mais la Paruline du 
Canada ne figure dans aucune des 28 études sur le sujet dont traitent Bishop et 
Brogan (2013).  
 
Espèces indigènes ou non indigènes problématiques 
 
Le parasitisme des couvées pratiqué par certaines espèces d’oiseaux consiste à 
pondre des œufs dans le nid d’individus d’une autre espèce, au détriment de ces 
derniers. Le parasitisme des couvées par les Vachers à tête brune est une menace 
potentielle pour les Parulines du Canada, au moins par endroits, là où les deux espèces 
sont présentes (Cooper et al., 1997). Il est établi que des vachers parasitent des nids 
de Parulines du Canada, mais rien n’indique que cette menace a un impact négatif sur 
les effectifs de Parulines du Canada (Reitsma et al., 2010).  
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Les chats domestiques ou harets représentent la plus importante cause de mortalité 
d’oiseaux liée à l’homme au Canada (Calvert et al., 2013).  
 
On a estimé que dans le sud du Canada, de 2 à 7 % de tous les oiseaux sont tués par 
des chats annuellement (Blancher, 2013). Ce problème est moins préoccupant dans les 
régions nordiques et en pleine forêt, mais la Paruline du Canada serait vulnérable à la 
prédation par les chats (particulièrement parce qu’elle niche près du sol) dans les 
parties sud et rurales de son aire de reproduction. Elle serait vraisemblablement le plus 
vulnérable dans son aire de migration, où elle a été signalée près de parcs et de zones 
habitées. 
 
Le parasitisme des couvées et la prédation peuvent être particulièrement préoccupants 
pour la Paruline du Canada durant la période de reproduction, du fait qu’elle ne produit 
qu’une seule couvée.  
 
Déplacement et altération de l’habitat 
 
Les oiseaux migrateurs qui parcourent de longues distances sont tributaires d’habitats 
multiples dispersés durant leur cycle annuel (habitats de reproduction, de migration et 
d’hivernage). Cela les rend particulièrement vulnérables aux impacts des changements 
climatiques, tout changement se produisant dans ces habitats pouvant affecter leurs 
populations (Newson et al., 2009; Robinson et al., 2009). On dispose de peu 
d’information qui permettrait d’établir un lien direct entre les changements climatiques et 
la baisse d’effectif de la Paruline du Canada, mais selon Cumming et al. (2014), les 
changements climatiques présentent un fort potentiel de modification des répartitions 
d’oiseaux.  
 
Températures extrêmes et tempêtes 
 
L’augmentation de la fréquence des tempêtes tropicales et d’autres phénomènes 
météorologiques néfastes (p. ex. fortes pluies, températures extrêmes, tempêtes de 
vent violentes) causée par les changements climatiques pourrait accroître les échecs 
de nidification et la mortalité directe sur l’ensemble du cycle annuel de la Paruline du 
Canada (Rodenhouse et al., 2008). Les épisodes de temps violent pourraient aussi 
réduire les possibilités d’alimentation, causer des problèmes de thermorégulation pour 
les adultes et les jeunes, perturber les migrations et endommager les milieux où hiverne 
l’espèce. 
 
Les incendies sont fortement déterminés par les conditions météorologiques (Flannigan 
et al., 2009), et l’étendue, l’intensité et la fréquence des incendies de forêt devraient 
continuer de s’accroître en raison des printemps et étés plus chauds et plus secs 
(Flannigan et al., 2009; North American Bird Conservation Initiative US Committee, 
2010; de Groot et al., 2013; Girardin et al., 2013).  
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L’impact de ces phénomènes météorologiques extrêmes sur la population de Parulines 
du Canada est actuellement inconnu. 
 
Pesticides (effets directs) 
 
Selon Mineau et Whiteside (2013), il faudrait porter une attention particulière aux 
pesticides dans la recherche des facteurs responsables des baisses d’effectifs des 
populations d’oiseaux en Amérique du Nord, tout spécialement pour les espèces qui se 
reproduisent ou hivernent dans des zones agricoles, ou qui traversent de telles zones 
durant leurs migrations. Ces auteurs n’ont pu faire la part entre les effets directs (effets 
toxiques dus à l’ingestion de produits comme des semences enrobées, à l’inhalation, à 
l’absorption cutanée, ou à la consommation de proies contaminées) et indirects (par 
exemple sur l’habitat ou la chaîne alimentaire) des pesticides, et ils ont conclu que les 
pesticides ont probablement ces deux types d’effets (Mineau et Whiteside, 2013). Il 
existe très peu de données sur le sujet pour ce qui est de la Paruline du Canada, mais, 
pour de nombreuses espèces d’oiseaux, des cas de mortalité directe et de perte 
d’habitat ont été attribués à l’utilisation de pesticides dans les lieux de reproduction et 
d’hivernage (voir par exemple Chamberlain et al. (2000), Boatman et al. (2004), 
Mineau (2005)).  
 
La plupart de pesticides organochlorés (dont le DDT) sont interdits depuis des 
décennies en Amérique du Nord. On ne sait pas très bien dans quelle mesure les 
Parulines du Canada et d’autres passereaux migrateurs néotropicaux ont été exposés à 
cette classe de pesticides au fil de leur existence (Gard et al., 1993; Klemens et al., 
2000), mais certaines données indiquent que des insectivores migrateurs néotropicaux 
y sont encore exposés en Amérique du Nord (Sager, 1997; Klemens et al., 2000). Cette 
exposition peut se produire en toute légalité, du fait d’exceptions dans les dispositions 
législatives concernant les restrictions d’utilisation de ces pesticides, ou illégalement. 
Ces pesticides pourraient encore être utilisés en Amérique centrale et en Amérique du 
Sud (Klemens et al., 2000; Lebbin et al., 2010; Nebel et al., 2010) dans la lutte contre 
les moustiques nuisibles, ou à des fins agricoles ou autres. L’endosulfan, utilisé 
principalement dans une grande variété de cultures alimentaires, n’est 
exceptionnellement pas frappé par l’interdiction concernant les organochlorés, mais son 
utilisation aux États-Unis fait l’objet d’une élimination progressive qui sera complétée en 
2016 parce qu’il a été établi qu’il présente un risque inacceptable pour les travailleurs 
agricoles et la faune (les oiseaux sont de façon générale passablement vulnérables à 
l’empoisonnement par l’endosulfan) (U.S. Environmental Protection Agency, 2010). 
Plusieurs autres pays ont entrepris d’interdire ce pesticide par l’entremise de la 
Convention de Stockholm sur les polluants organiques persistants, traité international 
signé en 2001 (Secretariat of the Stockholm Convention, 2011). 
 
Divers composés organophosphorés, dont des organophosphates, et carbamates sont 
de plus en plus utilisés depuis que l’utilisation de la majorité des pesticides 
organochlorés a été restreinte en Amérique du Nord dans les années 1970, puis 
interdite dans les années 1980 (Commission de coopération environnementale de 
l’Amérique du Nord, 2003). Les oiseaux et autres vertébrés peuvent être affectés s’ils 
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ingèrent ou absorbent de quelque autre façon suffisamment d’organophosphate ou de 
carbamate, les oiseaux y semblant de façon générale plus sensibles que les autres 
vertébrés (Freedman, 1995; Friend et Franson, 1999).  
 
Les impacts directs d’une classe relativement nouvelle de pesticides, les 
néonicotinoïdes, sont inconnus pour les espèces insectivores, comme la Paruline du 
Canada. Hallmann et al. (2014) ont observé une corrélation entre les concentrations de 
néonicotinoïdes dans les eaux de surface et des baisses d’effectifs d’oiseaux 
insectivores aux Pays-Bas. Ils ont avancé que ces baisses étaient liées à une réduction 
de la quantité d’insectes proies, mais ils n’ont pu exclure la possibilité d’effets directs 
des néonicotinoïdes sur les oiseaux (Hallmann et al., 2014). Le niveau d’exposition de 
la Paruline du Canada aux pesticides néonicotinoïdes est inconnu, mais, vu les 
préférences de l’espèce en matière d’habitat, il est probablement faible dans ses lieux 
de reproduction, même si ces pesticides sont mobiles et persistants dans 
l’environnement (Hladik et al., 2014). 
 
Dans l’aire d’hivernage de la Paruline du Canada, il se fait dans les plantations de café 
une forte utilisation de pesticides, lesquels passent dans les eaux de ruissellement 
(Rappole et al., 2003). On ne sait pas dans quelle mesure cela affecte la Paruline du 
Canada. 
 
Mercure 
 
Le mercure est un élément présent de façon naturelle dans l’environnement, mais ses 
concentrations dans celui-ci se trouvent accrues par certaines activités humaines. Le 
transport atmosphérique à longue distance et le dépôt subséquent constituent la 
principale source de mercure pour de nombreux milieux aquatiques dans une grande 
partie du paysage (Fitzgerald et al., 1998; U.S. Geological Survey, 2000). Du mercure 
biodisponible est aussi mobilisé dans les bassins hydrologiques par les activités 
forestières, la création de réservoirs hydroélectriques et diverses autres activités 
industrielles (Porvari et al., 2003; Vuori et al., 2003; Wiener et al., 2003). Les 
concentrations de mercure dans les réseaux trophiques aquatiques sont habituellement 
corrélées avec de faibles pH, de sorte que dans les réseaux trophiques d’eau douce du 
Canada, elles vont en s’accroissant d’ouest en est (Depew et al., 2013).  
 
L’exposition au mercure peut réduire le succès reproducteur, altérer la réponse 
immunitaire, et avoir des effets comportementaux et physiologiques chez les oiseaux 
(Scheuhammer et al., 2007; Hawley et al., 2009). Des travaux réalisés par 
Keller et al. (2014) et Rimmer et al. (2010) ont indiqué que le mercure se bioamplifie 
dans les oiseaux chanteurs terrestres qui consomment des invertébrés. Dans certaines 
parties de son aire de répartition, la Paruline du Canada pourrait être fortement 
exposée au méthylmercure (MeHg, forme toxique du mercure) en raison de sa 
consommation d’insectes prédateurs issus de milieux humides acides, propices à la 
formation de méthylmercure (Greenberg et Matsuoka, 2010; Evers et al., 2011; 
Edmonds et al., 2012). Dans une étude récente à grande échelle portant sur le mercure 
présent dans un oiseau insectivore, le Quiscale rouilleux, on a souligné le danger que 
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peut présenter le mercure pour cet oiseau, particulièrement pour la population du 
nord-est de l’Amérique du Nord (Edmonds et al., 2010). Les concentrations de mercure 
dans les plumes de Quiscales rouilleux échantillonnées durant la période de 
reproduction dans l’écorégion de la forêt acadienne, située en Nouvelle-Angleterre et 
dans les Maritimes (Maine, New Hampshire, Vermont, Nouveau-Brunswick et 
Nouvelle-Écosse), étaient supérieures de plusieurs ordres de grandeur à celles 
mesurées dans les plumes échantillonnées dans des quartiers d’hiver du sud des 
États-Unis et dans des lieux de reproduction de l’Alaska (Edmonds et al., 2010). 
 
Précipitations acides 
 
Les précipitations acides contribuent au déclin des forêts d’épinette et de sapin dans 
l’est des États-Unis (U.S. Environmental Protection Agency, 2014), et probablement 
aussi au Canada. L’acidification peut modifier l’habitat en entraînant l’altération des 
assemblages d’invertébrés du sol (voir la section Réduction de la disponibilité 
d’insectes proies), la perte de bons sites de nidification ou d’alimentation (Hames et al., 
2002), un accroissement chez les oiseaux de la vigilance et du temps passé à couver 
les œufs, et une augmentation du risque de prédation (Brotons et al., 1998). 
L’acidification des forêts contribue aussi au lessivage du calcium des sols, phénomène 
particulièrement marqué dans le nord-est du continent (Driscoll et al., 2001), où les sols 
ont un faible pouvoir tampon du fait de leur pH bas, et où une saturation en azote est 
observée (d’où un lessivage accru du calcium dû aux nitrates) (U.S. Environmental 
Protection Agency, 2014). Les passereaux doivent obtenir du calcium par leur 
alimentation durant la période de ponte (Hames et al., 2002), et une carence en calcium 
durant cette période peut rendre les coquilles des œufs plus mince, plus faible et plus 
poreuse, ce qui peut faire échouer la reproduction. Bien qu’il n’en existe pas de preuves 
directes, l’acidification de l’habitat de reproduction de la Paruline du Canada pourrait 
avoir un impact négatif sur l’espèce. L’acidification a été associée à des baisses 
d’effectifs chez la Grive des bois (Hames et al., 2002), ainsi que chez des passereaux 
d’Europe du Nord nichant dans des zones acidifiées de l’aire de reproduction de ces 
espèces (Graveland et Drent, 1997; Mänd et al., 2000).  
 
 
5. OBJECTIFS DE POPULATION ET DE RÉPARTITION 
 
L’objectif de population à court terme est d’arrêter le déclin national d’ici 2025 
(c’est-à-dire dans les 10 ans suivant la publication du présent programme de 
rétablissement dans le Registre public des espèces en péril), en veillant à ce que la 
population ne diminue pas de plus de 10 % durant cette période. L’objectif de 
population à long terme (après 2025) est d’assurer une tendance démographique 
positive sur 10 ans à l’échelle du pays. 
 
L’objectif de répartition est de maintenir la zone d’occurrence actuelle (zone englobant 
la répartition géographique de l’ensemble des populations connues) au Canada. 
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Les objectifs de population visent à s’attaquer au déclin à long terme de l’espèce, qui a 
justifié la désignation de la Paruline du Canada comme espèce « menacée » 
(COSEPAC, 2008). Il est reconnu que l’ensemble de données du Relevé des oiseaux 
nicheurs (BBS, pour Breeding Bird Survey) (voir la section 3.2 – Population et 
répartition) comporte des lacunes en ce qui concerne la Paruline du Canada; c’est 
pourquoi le programme de rétablissement comprend des approches pour améliorer le 
suivi de l’espèce. À mesure que de nouveaux renseignements deviendront disponibles, 
les objectifs de population et de répartition pourront être révisés, au besoin, aux fins du 
rétablissement de l’espèce.  
 

On a jugé qu’une période de 10 ans convenait pour évaluer l’évolution de la population 
de la Paruline du Canada. Cet espace de temps a été retenu parce qu’arrêter le déclin 
d’une espèce est difficile et ne peut s’accomplir en quelques années, et parce que les 
évaluations d’espèces du COSEPAC sont effectuées tous les 10 ans. Les critères 
d’évaluation du COSEPAC comprennent un examen des changements d’effectifs sur 
des périodes de 10 ans. 
 

Ces objectifs seront revus au moment d’établir le rapport requis (art. 46 de la LEP) sur 
la mise en œuvre du présent programme de rétablissement et sur les progrès réalisés 
pour en atteindre les objectifs cinq ans après la publication du programme.  
 

 

6. STRATÉGIES ET APPROCHES GÉNÉRALES 
RECOMMANDÉS POUR L’ATTEINTE DES OBJECTIFS 

6.1 Mesures déjà achevées ou en cours 
 

De nombreuses activités ont été lancées depuis la dernière évaluation du Comité sur la 
situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC, 2008). Voici des exemples, non 
exhaustifs, qui illustrent les principaux domaines visés, pour mettre en contexte les 
grandes stratégies de rétablissement décrites à la section 6.2. 
 

• Lancement de l’Initiative de conservation visant la Paruline du Canada, dirigée 
par Environnement Canada (Études d’oiseaux Canada, 2013). 

• Projets dans le cadre du Programme d’intendance de l’habitat (PIH) en vue de 
déterminer l’habitat important en Alberta (Ball et al., 2013). 

• Études observationnelles de l’utilisation de l’habitat afin de répertorier les 
caractéristiques qui distinguent l’habitat convenable en Colombie-Britannique 
(Manning Cooper and Associates Ltd., 2007), en Alberta (Krikun, 2012), en 
Nouvelle-Écosse (Ryan, 2012; A. Westwood, comm. pers.) et dans l’ensemble 
du Canada (Cumming et al., 2010).  



Programme de rétablissement de la Paruline du Canada  2016 

29 
 

• Études de modélisation visant à déterminer les caractéristiques importantes de 
l’habitat de la Paruline du Canada à diverses échelles spatiales dans tout le pays 
(Haché et al., 2014).  

• Études observationnelles du comportement de chant afin d’améliorer les 
méthodes d’inventaire (Cummings, 2011; Demko, 2012) . 

• Achèvement et publication des plans régionaux de conservation des oiseaux 
pour le Canada, qui précisent les objectifs et les mesures de conservation pour 
les espèces d’oiseaux prioritaires (y compris la Paruline du Canada) 
(Environnement Canada, 2014a).  

• Études portant sur les variables explicatives à grande échelle du déclin des 
insectivores aériens en Amérique du Nord (voir par exemple 
http://homepage.usask.ca/~cam202/page11.html). 

• Rapport sur la situation de la Paruline du Canada en Alberta (Ball et Bayne, en 
cours de révision). 

• Recherche visant à déterminer les liens entre la reproduction, la migration et 
l’hivernage des Parulines du Canada nichant dans l’ensemble de l’aire de 
reproduction de l’espèce (K. Fraser, comm. pers.; S. Haché, comm. pers.).  

• Suivi acoustique des migrateurs nocturnes (y compris la Paruline du Canada) 
près du lac Érié (Sanders et Mennill, 2014b, a).  

• Rapport portant sur les connaissances actuelles concernant l’aire d’hivernage et 
l’écologie de la Paruline du Canada en Amérique du Sud (BirdLife International, 
2014).  

• Fatal Light Awareness Program (FLAP) : programme axé sur la surveillance et la 
prévention des collisions des oiseaux migrateurs contre des fenêtres (FLAP 
Canada, 2014). 

• Des pratiques et initiatives d’exploitation forestière et de sylviculture dans 
diverses zones du pays visent à préserver les caractéristiques d’habitat 
considérées comme importantes pour la Paruline du Canada, ou à repérer les 
milieux occupés par l’espèce. 

• Le ministère de la Défense nationale a effectué des activités de relevé et de 
suivi, et a mis en œuvre des mesures de protection de la Paruline du Canada à 
ses établissements dans l’ensemble du Canada.  

• Articles et sites Web pour susciter l’intérêt à l’égard des mesures de 
rétablissement et favoriser la participation aux activités (organismes fédéraux et 
provinciaux et organisations non gouvernementales, comme le Service canadien 
de la faune, Études d’oiseaux Canada, Georgian Bay Biosphere Reserve Inc, 
Ontario Nature, Fatal Light Awareness Program). Exemples : 

o http://www.bsc-eoc.org/download/BWCwi09.pdf  
o http://onnaturemagazine.com/canada-warbler.html  
o http://www.borealbirds.org/bird/canada-warbler 

• Plusieurs projets axés sur la conservation mis en œuvre au Canada et aux 
États-Unis incluent la Paruline du Canada dans leurs activités, notamment : 

o The Boreal Avian Modeling Project (http://www.borealbirds.ca/)  
o The Songbird Initiative (http://www.borealbirds.org/)  
o Initiative boréale canadienne (http://www.borealcanada.ca/index-f.php)  

http://homepage.usask.ca/~cam202/page11.html
http://www.bsc-eoc.org/download/BWCwi09.pdf
http://onnaturemagazine.com/canada-warbler.html
http://www.borealbirds.org/bird/canada-warbler
http://www.borealbirds.ca/
http://www.borealbirds.org/
http://www.borealcanada.ca/index-f.php
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o Breeding Bird Survey (https://www.pwrc.usgs.gov/BBS/) (en anglais 
seulement) et Relevé des oiseaux nicheurs (https://ec.gc.ca/reom-
mbs/default.asp?lang=Fr&n=416B57CA-1)  

o Atlas des oiseaux nicheurs dans tout le Canada, et formulaires associés 
de signalement d’espèces rares (http://www.bsc-
eoc.org/volunteer/atlas/index.jsp?lang=FR&targetpg=index). 

 

 

https://www.pwrc.usgs.gov/BBS/
https://ec.gc.ca/reom-mbs/default.asp?lang=Fr&n=416B57CA-1
https://ec.gc.ca/reom-mbs/default.asp?lang=Fr&n=416B57CA-1
http://www.bsc-eoc.org/volunteer/atlas/index.jsp?lang=FR&targetpg=index
http://www.bsc-eoc.org/volunteer/atlas/index.jsp?lang=FR&targetpg=index
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6.2 Orientation stratégique pour le rétablissement 
 
Tableau 3. Planification du rétablissement de la Paruline du Canada. 

Menace ou 
facteur limitatif 

Stratégie 
générale de 

rétablissement 
Priorité 

Description générale des approches de recherche et de gestion 

Perte et 
dégradation 

d’habitat, 
modification des 

systèmes 
naturels, 
espèces 

envahissantes 
et 

problématiques, 
pollution 

Conservation et 
gestion de 

l’espèce et de 
son habitat 

Élevée • Conserver l’habitat jugé important pour l’espèce et ses proies dans l’aire de 
reproduction et les aires autres que l’aire de reproduction. 

Faible 

• Lutter contre les espèces problématiques, dans la mesure du possible et si 
nécessaire. 

• Encourager le respect des principes de la lutte antiparasitaire intégrée et 
encourager l’emploi de pesticides sans danger pour l’environnement à petite 
échelle. 

Lacunes dans 
les 

connaissances 
 

Suivi et 
recherche Élevée 

• Déterminer l’importance relative des menaces connues et présumées pour 
l’espèce, ses proies et leur habitat (voir l’annexe B pour plus de précisions). 

• Élaborer et mettre en œuvre des protocoles et des plans de relevé (collecte et 
analyse des données) normalisés pour suivre les populations de l’espèce (en 
particulier dans les régions situées à l’extérieur de la zone couverte par le 
BBS), les populations d’insectes proies et les caractéristiques de leur habitat. 

• Déterminer les voies migratoires, la connectivité migratoire et les haltes 
migratoires importantes. 

• Établir l’utilisation de l’habitat, les tendances des populations locales et les 
tendances relatives à l’habitat dans les lieux d’hivernage et durant la migration. 

• Établir des estimations des principaux paramètres démographiques sur 
l’ensemble du cycle annuel.  

• Étudier les facteurs influant sur le taux de reproduction, la survie et la fidélité 
aux sites de reproduction. 

• Élaborer et valider des modèles d’habitat à l’échelle nationale et régionale. 
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Menace ou 
facteur limitatif 

Stratégie 
générale de 

rétablissement 
Priorité 

Description générale des approches de recherche et de gestion 

Faible • Préciser l’estimation de la population canadienne. 

Toutes les 
menaces 

Lois et 
politiques 

Élevée 

 
• Élaborer et mettre en œuvre des politiques et pratiques de gestion bénéfiques 

pour l’espèce, ses proies et leur habitat (p. ex. liées à l’exploitation forestière et 
à la sylviculture, à l’enlèvement d’arbustes, à l’exploitation des ressources 
énergétiques et minières, au broutage et au pâturage, et aux collisions contre 
les fenêtres). 

 

Moyenne 

• Intégrer les pratiques de gestion bénéfiques pour la Paruline du Canada aux 
pratiques de gestion bénéfiques pour d’autres espèces sauvages au sein de 
paysages hétérogènes et dynamiques.  

• Revoir les politiques en matière de conception de fenêtres pour les immeubles 
fédéraux et les immeubles n’appartenant pas au gouvernement fédéral le long 
des voies migratoires afin de réduire la probabilité de collisions contre les 
fenêtres, et élaborer des règlements et des mesures incitatives pour que les 
fenêtres soient moins susceptibles d’être percutées par des Parulines du 
Canada le long des voies migratoires. 

• Conserver les écosystèmes par la mise en oeuvre de normes et de codes du 
secteur privé qui sont bénéfiques pour l’espèce et son habitat. 

• Mettre en œuvre les politiques et les programmes en vigueur pour réduire ou 
atténuer la menace que représente la pollution, et élaborer (puis mettre en 
œuvre) de nouvelles politiques et de nouveaux programmes pour combler les 
éventuelles lacunes en la matière. 

 

Toutes les 
menaces 

Éducation et 
sensibilisation, 
intendance, et 
partenariats 

 

Élevée 

• Promouvoir la conformité aux politiques et aux lois et règlements internationaux, 
fédéraux (LEP, Loi de 1994 sur la convention concernant les oiseaux 
migrateurs, etc.), provinciaux et municipaux, ainsi que les pratiques de gestion 
bénéfiques qui protègent l’espèce, ses proies et leur habitat. 

• Promouvoir la coopération et la collaboration nationales afin de combler les 
lacunes dans les connaissances et d’atténuer les menaces pesant sur l’espèce 
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Menace ou 
facteur limitatif 

Stratégie 
générale de 

rétablissement 
Priorité 

Description générale des approches de recherche et de gestion 

au Canada. 
• Promouvoir la coopération et la collaboration internationales afin de combler les 

lacunes dans les connaissances et d’atténuer les menaces pesant sur l’espèce 
en dehors de la période de reproduction. 

• Favoriser les collaborations avec le gouvernement, les propriétaires fonciers, les 
peuples autochtones, les forestiers, les agriculteurs, le secteur industriel, les 
propriétaires d’animaux de compagnie et d’autres pour atténuer les menaces 
pesant sur l’espèce, ses proies et leur habitat.  

 

Moyenne 

• Créer des possibilités de participation du public aux initiatives de conservation 
de l’habitat. 

• Encourager la participation de bénévoles aux relevés et au suivi. 
• Promouvoir la conservation des écosystèmes au moyen d’un programme de 

certification à l’intention du secteur privé, lorsque cette mesure est jugée 
efficace aux fins du rétablissement de l’espèce. 
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6.3 Commentaires à l’appui du tableau de planification du 
rétablissement 

 
Le rétablissement de la Paruline du Canada exigera l’engagement, la collaboration et la 
coopération des instances internationales, fédérales, provinciales et territoriales, des 
conseils de gestion des ressources fauniques, des peuples autochtones, des 
collectivités locales, des propriétaires fonciers, du secteur industriel et d’autres 
intéressés. Vu la grande aire de répartition de l’espèce, il sera important d’effectuer un 
suivi de l’état de l’habitat, la tendance des effectifs et la répartition de l’espèce de sorte 
que l’efficacité des efforts de rétablissement puisse être évaluée et améliorée, au 
besoin. 
 
Conservation et gestion de l’espèce et de son habitat 
 
On ne sait pas, à l’heure actuelle, si l’habitat de reproduction est un facteur limitatif au 
Canada. Néanmoins, suffisamment d’habitat de reproduction de qualité doit être géré et 
protégé afin d’assurer la survie de l’espèce, en particulier dans les régions où de 
grandes portions d’habitat pourraient être transformées ou dégradées. De plus, il faut 
mieux comprendre les tendances de la dynamique des populations de proies pour 
savoir si maintenir, améliorer ou rétablir les milieux producteurs d’insectes serait 
notablement profitable aux populations de Parulines du Canada. 
 
Trouver comment déterminer l’importance relative de l’habitat de reproduction et de 
l’habitat autre que l’habitat de reproduction est important pour le rétablissement de 
l’espèce. Il est important pour assurer une conservation efficace de l’habitat et de 
l’espèce de savoir où apporter un soutien économique et où concentrer les activités de 
recherche et de suivi.  
 
La meilleure gestion de l’habitat de reproduction n’arrivera pas à rétablir l’espèce à 
moins que l’habitat de migration et l’habitat d’hivernage ne soient aussi maintenus. La 
collaboration avec les instances internationales et les organisations non 
gouvernementales pour préserver, restaurer et améliorer l’habitat de migration et 
l’habitat d’hivernage est donc un élément tout aussi important du programme de 
rétablissement. Une telle collaboration devrait avoir un effet additif sur d’autres espèces 
en péril dont les aires d’hivernage et les aires de migration chevauchent celles de la 
Paruline du Canada (voir l’annexe A). 
 
Suivi et recherche 
 
On ne sait pas dans quelle mesure les menaces s’exerçant au pays participent à la 
diminution de l’effectif de la Paruline du Canada ni si les principaux facteurs 
responsables de cette diminution se trouvent ailleurs et agissent à un autre moment du 
cycle annuel de l’espèce. Il faudra adopter une approche systématique de recherche et 
de suivi (couvrant tous les stades du cycle biologique annuel de l’espèce et l’ensemble 
de la zone d’occupation) pour mieux comprendre la situation de l’espèce ainsi que les 
menaces et les facteurs limitatifs existant au Canada et ailleurs (voir l’annexe B pour 
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des exemples de besoins en matière de recherche en fonction des menaces). À l’heure 
actuelle, le suivi de l’espèce se limite essentiellement à la partie sud de l’aire de 
reproduction (surtout dans l’est). Il importe donc de consacrer davantage d’attention et 
d’efforts à la partie nord. 
 
Comme on vise à arrêter la baisse d’effectif de l’espèce et, ultimement, à accroître 
l’effectif, il convient de déterminer l’habitat qui conviendrait à l’espèce, mais que celle-ci 
n’occupe pas actuellement. Il est important aussi de déterminer les voies, les haltes et 
la connectivité migratoires. Le fait de déterminer les principaux paramètres 
démographiques (p. ex. survie et succès de reproduction dans divers types de milieux) 
durant le cycle annuel de la Paruline du Canada fournira des renseignements sur les 
caractéristiques de l’habitat qui convient le mieux ainsi que sur les activités pertinentes 
ou les localités préoccupantes pour l’espèce, la taille des populations, etc. Il sera alors 
nécessaire de bâtir sur ces bases et de valider des modèles d’habitat à l’échelle 
nationale et régionale pour mieux comprendre à quel endroit l’espèce pourrait se 
reproduire, et contribuer aux efforts de protection de l’habitat. Dans l’aire d’hivernage, 
les programmes de suivi sont moins nombreux, mais ils sont essentiels. Il faut donc les 
développer et les mettre en œuvre pour obtenir de meilleures informations sur 
l’utilisation de l’habitat et sur les tendances locales des effectifs et de l’habitat. 
 
Si certaines recherches ont précisé les besoins en matière d’habitat et les facteurs 
limitatifs de la Paruline du Canada depuis la rédaction du rapport de situation, en 2008, 
la plus grande partie de ces travaux a été menée à seulement quelques sites d’étude 
dans l’est des États-Unis (Vermont et New Hampshire) (Reitsma et al., 2010). Il faudrait 
étendre les recherches dans la partie canadienne de l’aire de reproduction de l’espèce, 
et les axer sur les objectifs suivants : 1) déterminer l’importance relative des menaces 
évoquées; 2) déterminer les caractéristiques d’habitat qui maximisent les effectifs et le 
succès de reproduction; 3) établir si les données d’effectif fournissent une mesure 
valable de la qualité de l’habitat. 
 
Tandis que les activités de suivi et de recherche nécessaires sont menées, les 
connaissances scientifiques courantes peuvent constituer une base permettant de 
protéger les habitats connus et d’atténuer les menaces pesant sur l’espèce.  
 
Lois et politiques 
 
Il existe de multiples moyens législatifs et volontaires pour protéger la Paruline du 
Canada et son habitat au Canada.  
 
Les interdictions générales prévues par la Loi de 1994 sur la convention concernant les 
oiseaux migrateurs et ses règlements protègent les nids et les œufs de la Paruline du 
Canada, peu importe où ils se trouvent au Canada et quelle que soit la propriété des 
terres. Les nids et les œufs peuvent néanmoins être perturbés ou détruits par mégarde 
au cours de nombreuses activités, notamment la coupe d’arbres. Durant la période de 
reproduction, il faut éviter de mener toute activité potentiellement destructrice ou 
perturbatrice aux localités où la Paruline du Canada est susceptible d’être observée ou 
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aux localités où sa présence est connue (Environment Canada, 2014). Différentes 
avenues, comme les politiques et règlements d’aménagement du territoire et les 
évaluations environnementales, peuvent aussi contribuer à assurer ce type de 
protection. 
 
Il faut élaborer et mettre en œuvre des pratiques de gestion bénéfiques (PGB) et des 
politiques connexes pour la Paruline du Canada, ses proies et leur habitat, et ces PGB 
et politiques doivent être fondées sur la meilleure information scientifique disponible. 
Les PGB et les politiques connexes peuvent viser diverses menaces connues et 
présumées, y compris l’exploitation forestière et la sylviculture, l’exploration et 
l’exploitation de ressources énergétiques et minières, les collisions contre les fenêtres, 
le broutage et le pâturage et les espèces problématiques. Les PGB pour la Paruline du 
Canada doivent être intégrées à celles qui visent d’autres espèces afin de préserver les 
paysages hétérogènes qui constituent une mosaïque dynamique de conditions d’habitat 
dont profiteront plusieurs espèces. Chaque fois que cela est possible, il faut appliquer 
une approche plurispécifique en matière de rétablissement. Les PGB qui seront 
adoptées par les gouvernements, le secteur industriel et même les particuliers pourront 
jouer un rôle important dans les efforts en cours dans l’ensemble de l’aire de répartition 
de l’espèce, et seront nécessaires pour favoriser le rétablissement et la conservation de 
la Paruline du Canada sur une vaste échelle, d’un bout à l’autre du continent et jusqu’en 
Amérique du Sud. 
 
Les normes et codes d’application volontaire adoptés par le secteur privé (p. ex. la 
certification de l’aménagement forestier durable par des tiers, les systèmes de cotation 
internationaux qui reconnaissent l’excellence des bâtiments écologiques) peuvent aider 
à réduire certaines menaces qui pèsent sur l’espèce et ses proies. 
 
Par-delà les frontières du Canada, la collaboration internationale en matière de 
programmes de recherche et d’intendance sera importante pour assurer la conservation 
et le rétablissement de la Paruline du Canada, vu les menaces qui peuvent peser sur 
l’espèce dans les aires autres que les aires de reproduction. Une collaboration du genre 
a déjà été établie par l’Initiative de conservation visant la Paruline du Canada, qui 
mènera des activités à l’échelle internationale dans les années à venir. 
 
Éducation et sensibilisation, intendance, et partenariats 
 
Il faudrait favoriser les collaborations avec divers ordres de gouvernement, des 
propriétaires fonciers, des forestiers, le secteur industriel et des propriétaires d’animaux 
domestiques (entre autres). Il faut réaliser des activités d’intendance à des endroits 
stratégiques dans l’ensemble de l’aire de répartition de la Paruline du Canada au pays, 
en particulier là où il y a un risque accru de développement dans un proche avenir. 
À ces endroits où le développement est prévisible, le besoin de PGB et de politiques 
pertinentes se fera grandissant. Il faut encourager la conformité aux lois et règlements, 
aux politiques et aux PGB qui protègent l’espèce. Les travaux d’exploration de 
ressources énergétiques et minières s’intensifient dans certaines parties de la région 
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boréale du Canada, où les menaces pour l’espèce ne feront qu’augmenter avec le 
temps. 
 
Préserver et rehausser l’habitat de reproduction de la Paruline du Canada exigera de 
favoriser la conservation et l’intendance à une vaste échelle. Les principales mesures à 
encourager comprennent les pratiques d’exploitation forestière et les pratiques 
sylvicoles qui fournissent de l’habitat de reproduction et réduisent le risque de 
perturbation ou de destruction des nids et des œufs, ainsi que les pratiques qui 
diminuent le risque de collisions contre des fenêtres. De plus, parce que la grande 
étendue de l’aire de répartition de l’espèce et la relative inaccessibilité de certaines 
parties de cette aire (p. ex. la partie nord) compliquent le suivi et les relevés à grande 
échelle, il est crucial d’élaborer des relevés ciblés et des méthodes de relevés 
novatrices (p. ex. le suivi acoustique), et de promouvoir la participation bénévole. 
Il convient notamment d’intéresser les clubs d’ornithologues qui connaissent les lieux où 
il y a de fortes densités de nicheurs et les scientifiques amateurs qui participent aux 
programmes d’atlas d’oiseaux et de relevés d’oiseaux nicheurs. De plus, il faut 
continuer à favoriser la collecte de données par les citoyens (p. ex. eBird) pour bonifier 
les activités de recherche et de suivi en cours. 
 
Les normes et codes d’application volontaire adoptés par le secteur privé, comme la 
certification de l’aménagement forestier durable par des tiers, les systèmes de cotation 
internationaux qui reconnaissent l’excellence des bâtiments écologiques, et divers 
programmes, comme le Programme d’accréditation de la lutte antiparasitaire intégrée, 
peuvent aussi aider à réduire certaines menaces qui pèsent sur l’espèce et ses proies.  
 
 
7. HABITAT ESSENTIEL 
 
Selon l’alinéa 41(1)c) de la Loi sur les espèces en péril, le programme de 
rétablissement doit comporter la désignation de l’habitat essentiel de l’espèce dans la 
mesure du possible. 
 
7.1 Désignation de l’habitat essentiel de l’espèce 
 
L’examen de l’aire de répartition géographique de l’espèce, de la spécificité de son 
habitat, de la taille de sa population et des menaces qui pèsent sur elle indique que 
l’habitat essentiel devrait être désigné à l’échelle du paysage3. Si on comprend de façon 
générale le caractère convenable de l’habitat (voir la section 3.3) et qu’une certaine 

                                            
3 Environnement Canada reconnaît trois approches générales pour désigner l’habitat essentiel d’une 
espèce : à l’échelle du site (aire de répartition géographique petite ou localisée, besoins très spécifiques 
en matière d’habitat), à l’échelle de la région (aire de répartition géographique intermédiaire, besoins peu 
spécifiques ou très spécifiques en matière d’habitat), et à l’échelle du paysage (grande aire de répartition 
géographique, besoins peu spécifiques en matière d’habitat) (Environnement Canada, 2013). Les trois 
échelles conceptuelles servent à établir le contexte aux fins de la désignation de l’habitat essentiel, de sa 
présentation et de la description des activités susceptibles de détruire cet habitat. 
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modélisation du caractère convenable de l’habitat a été réalisée (Haché et al., 2014), 
il reste à déterminer si l’habitat est limitatif au Canada. Les renseignements dont on 
dispose ne permettent pas de désigner l’habitat essentiel à l’échelle du paysage pour 
les raisons suivantes :  
 

• On comprend mal quelle est la configuration appropriée des caractéristiques 
biophysiques importantes pour l’espèce à l’échelle du paysage, et les données 
manquent à cet égard. 

• Les besoins en matière d’habitat peuvent varier dans l’aire de répartition de 
l’espèce. Les unités de gestion (c.-à-d. les unités géographiques au sein 
desquelles l’habitat essentiel serait géré) doivent être identifiées de manière à 
tenir compte le mieux possible de la variation de l’utilisation de l’habitat et des 
modes de gestion. 

• Il y a un manque de données sur la présence et l’abondance de la Paruline du 
Canada dans de grandes portions de son aire de répartition. Sans ces données, 
les modèles servant à prévoir l’habitat essentiel qui sont fondés sur les 
renseignements dont on dispose actuellement auront des capacités limitées pour 
ces portions.  

• Dans le cas de la Paruline du Canada, on ne sait pas exactement si certains 
habitats présentant des caractéristiques biophysiques spécifiques conviennent 
mieux à l’espèce que d’autres sur le plan fonctionnel. Par exemple, certains 
habitats pourraient abriter de plus fortes densités d’individus ou de couples, et/ou 
résulter en un succès de reproduction plus élevé. 

• On connaît peu les relations entre les perturbations causées par l’activité 
humaine et la qualité de l’habitat. Il est nécessaire de mieux comprendre ces 
relations pour pouvoir offrir à la Paruline du Canada une quantité suffisante 
d’habitat convenable et déterminer l’échelle et l’intensité auxquelles les activités 
pourraient probablement entraîner la destruction de l’habitat essentiel.  

 
Un calendrier des études a été élaboré en vue d’obtenir les renseignements 
nécessaires à la désignation de l’habitat essentiel qui suffira pour atteindre les objectifs 
en matière de population et de répartition. La désignation de l’habitat essentiel sera 
présentée, soit dans une mise à jour du programme de rétablissement, soit dans un 
plan d’action. 
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7.2 Calendrier des études visant à désigner l’habitat essentiel 
 
Afin d’orienter le calendrier des études, le groupe du Projet de modélisation de 
l’avifaune boréale a entrepris récemment une modélisation qui aidera à comprendre les 
caractéristiques de l’utilisation de l’habitat par la Paruline du Canada (Haché et al., 
2014). Ces auteurs ont évalué les caractéristiques de l’habitat de la Paruline du Canada 
dans tout le pays d’après des données de points d’écoute, des paramètres de 
classification des terres (couverture terrestre, perturbation et topographie) et des 
données environnementales (climat). Si les résultats ont fait mieux connaître l’utilisation 
que fait l’espèce de l’habitat au Canada, ils ne peuvent servir à désigner l’habitat qui est 
essentiel à la survie ou au rétablissement de l’espèce, en raison du manque de 
renseignements pertinents (comme il est exposé à la section 7.1). 
 
Voici le calendrier des études qui permettront de désigner l’habitat essentiel. 
Tableau 4. Calendrier des études. 

Description de l’activité Justification Échéancier 

Déterminer les unités de gestion qui 
conviennent d’après les besoins de 
l’espèce en matière d’habitat dans 
l’ensemble de son aire de répartition. 

Les besoins en matière d’habitat 
peuvent varier dans l’aire de 
répartition de l’espèce. Il 
convient de définir des unités de 
gestion afin de tenir compte le 
mieux possible de la variation 
de l’utilisation de l’habitat. 

2016 

Augmenter le suivi à des endroits 
stratégiques. 

Les données sur les effectifs, la 
productivité et d’autres mesures 
de la qualité de l’habitat sont 
rares pour de nombreuses 
régions du pays. Il faut 
augmenter le suivi à des 
endroits choisis pour valider et 
améliorer les récents modèles 
d’habitat (Haché et al., 2014).  

2016-2020 

Établir la configuration appropriée des 
caractéristiques biophysiques à 
l’échelle du paysage. 

Pour désigner l’habitat essentiel 
à l’échelle du paysage, il est 
nécessaire de comprendre les 
caractéristiques biophysiques 
que requiert l’espèce à cette 
échelle, et de déterminer 
comment ces caractéristiques 
doivent être configurées pour 
répondre aux besoins de 
l’espèce. 

2016-2019 

Déterminer la qualité de l’habitat pour 
l’ensemble des unités de gestion et au 

Les données sur les effectifs, la 2016-2020 
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Description de l’activité Justification Échéancier 
sein de chacune d’entre elles.  productivité et d’autres mesures 

de la qualité de l’habitat peuvent 
permettre de repérer des zones 
particulières qui contribuent 
fortement à la survie ou au 
rétablissement de la Paruline du 
Canada. 

Déterminer les seuils d’étendue et 
d’intensité auxquels les activités 
humaines deviendraient susceptibles 
de détruire l’habitat qui convient à 
l’espèce. 

Il est nécessaire de mieux 
comprendre les relations entre 
les perturbations causées par 
l’activité humaine et la qualité de 
l’habitat pour pouvoir offrir à la 
Paruline du Canada une 
quantité suffisante d’habitat 
convenable et déterminer les 
seuils d’étendue et d’intensité à 
partir desquels les activités 
humaines deviendraient 
susceptibles de détruire l’habitat 
essentiel. 

2016-2020 

Déterminer la quantité d’habitat 
convenable requise pour atteindre les 
objectifs de population et de 
répartition. 

On ne sait pas si l’habitat 
constitue un facteur limitatif pour 
la Paruline du Canada au pays. 
Il faut évaluer si l’habitat au 
pays est suffisant pour atteindre 
les objectifs de population et de 
répartition.  

2020 

Élaborer et valider des modèles 
d’habitat pour déterminer les endroits 
où les caractéristiques biophysiques 
existent en quantité, en qualité et en 
configuration voulues dans chaque 
unité de gestion afin d’atteindre les 
objectifs de population et de 
répartition.  

Les résultats des études 
susmentionnées permettront de 
bâtir des modèles permettant de 
déterminer la localisation 
géographique, la quantité et la 
qualité de l’habitat qui devrait 
être désigné comme habitat 
essentiel pour la Paruline du 
Canada. 

2021 
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8. MESURE DES PROGRÈS 
 
Les indicateurs de rendement présentés plus bas permettront d’évaluer les progrès 
accomplis vers l’atteinte des objectifs de population et de répartition.  
 

• À court terme (10 ans; avant 2025), les tendances à la baisse des populations 
sont stoppées ou inversées, de sorte que les populations canadiennes de 
Parulines du Canada ne perdent pas plus de 10 % de leur effectif durant cette 
période. 

• À long terme (après 2025), une tendance positive sur 10 ans est obtenue 
(l’effectif augmente). 

• La zone d’occurrence de la reproduction de la Paruline du Canada est préservée 
dans tout le pays. 
 
 

9. ÉNONCÉ SUR LES PLANS D’ACTION 
 
Un ou plusieurs plans d’action visant la Paruline du Canada seront publiés dans le 
Registre public des espèces en péril dans les cinq ans suivant la publication du 
programme de rétablissement. 
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ANNEXE A. EFFETS SUR L’ENVIRONNEMENT ET SUR LES 
ESPÈCES NON CIBLÉES 
 
Une évaluation environnementale stratégique (EES) est effectuée pour tous les 
documents de planification du rétablissement en vertu de la LEP, conformément à 
La directive du Cabinet sur l’évaluation environnementale des projets de politiques, de 
plans et de programmes4. L’objet de l’EES est d’incorporer les considérations 
environnementales à l’élaboration des projets de politiques, de plans et de programmes 
publics pour appuyer une prise de décisions éclairée du point de vue de 
l'environnement et d’évaluer si les résultats d’un document de planification de 
rétablissement peuvent affecter un élément de l’environnement ou tout objectif ou cible 
de la Stratégie fédérale de développement durable5 (SFDD). 
 
La planification du rétablissement vise à favoriser les espèces en péril et la biodiversité 
en général. Il est cependant reconnu que des programmes peuvent, par inadvertance, 
produire des effets environnementaux qui dépassent les avantages prévus. Le 
processus de planification fondé sur des lignes directrices nationales tient directement 
compte de tous les effets environnementaux, notamment des incidences possibles sur 
des espèces ou des habitats non ciblés. Les résultats de l’EES sont directement inclus 
dans le programme lui-même, mais également résumés dans le présent énoncé, 
ci-dessous.  
 
La Paruline du Canada niche souvent dans des milieux humides dotés d’une riche 
végétation dans un paysage boisé, de sorte que la protection de son habitat de 
reproduction peut passer par la protection des milieux humides (selon les préférences 
locales de l’espèce en matière d’habitat) et des vieilles forêts, ce qui profitera à d’autres 
espèces forestières. Par exemple, on observe la Paruline du Canada à des endroits où 
peuvent aussi être signalés la Paruline tigrée (Setophaga tigrina), la Chouette rayée 
(Strix varia) et le Moucherolle tchébec (Empidonax minimus). De même, les mesures 
visant à améliorer l’habitat d’hivernage peuvent entraîner des effets additifs qui 
favoriseront plusieurs autres espèces d’oiseaux terrestres en péril qui ont le même 
habitat d’hivernage que la Paruline du Canada ou dont l’aire d’hivernage chevauche 
celle de la Paruline du Canada, comme le Moucherolle à côtés olive (Contopus 
cooperi), le Pioui de l’Est (Contopus virens) (évalué par le COSEPAC mais ne figurant 
pas encore dans les listes de la LEP), la Paruline azurée (Setophaga caerulea), 
l’Engoulevent d’Amérique (Chordeiles minor), le Martinet ramoneur (Chaetura pelagica), 
le Moucherolle vert (Empidonax virescens), la Paruline à ailes dorées (Vermivora 
chrysoptera) et la Paruline orangée (Protonotaria citrea) (Robinson et al., 1995; Roca 
et al., 1996). De plus, les voies migratoires de la Paruline du Canada recoupent celles 
d’autres espèces en péril, comme le Goglu des prés (Dolichonyx oryzivorus), la 
Paruline azurée (Sanders et Mennill, 2014a), l’Hirondelle de rivage (Riparia riparia) et 
l’Hirondelle rustique (Hirundo rustica) (Stiles, 1994).  
 

                                            
4 http://www.ceaa.gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=B3186435-1  
5 http://www.ec.gc.ca/dd-sd/default.asp?lang=Fr&n=CD30F295-1 

http://www.ceaa.gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=B3186435-1
http://www.ceaa.gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=B3186435-1
http://www.ec.gc.ca/dd-sd/default.asp?lang=Fr&n=CD30F295-1
http://www.ceaa.gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=B3186435-1
http://www.ec.gc.ca/dd-sd/default.asp?lang=Fr&n=CD30F295-1
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Cela dit, certaines espèces, y compris d’autres espèces en péril, préfèrent des 
conditions forestières différentes. Par exemple, deux oiseaux terrestres se reproduisent 
dans des milieux forestiers qui diffèrent de ceux qu’exploite la Paruline du Canada : le 
Pioui de l’Est, désigné « espèce préoccupante » par le COSEPAC, qui niche dans des 
peuplements forestiers matures ou intermédiaires à sous-bois peu 
développé (COSEPAC, 2012), et l’Engoulevent bois-pourri, espèce menacée, qui niche 
dans des forêts semi-ouvertes présentant un sous-étage clair (COSEPAC, 2009). Les 
mesures de rétablissement de la Paruline du Canada doivent être coordonnées aux 
meilleures pratiques visant les autres espèces sauvages, dont les autres oiseaux 
chanteurs.  
 
La possibilité que le présent programme de rétablissement entraîne des effets négatifs 
imprévus sur l’environnement et sur d’autres espèces a été examinée. La plupart des 
mesures recommandées sont non intrusives, y compris les relevés et les activités de 
sensibilisation du public. Il est donc peu probable que le programme de rétablissement 
ait des effets négatifs importants. 
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ANNEXE B. AUTRES ACTIVITÉS DE RECHERCHE VISANT 
LES MENACES CONNUES ET PRÉSUMÉES QUI PÈSENT 
SUR L’ESPÈCE, SES PROIES, AINSI QUE SUR LEUR 
HABITAT 
 
La liste suivante présente certaines des études nécessaires pour comprendre les 
menaces qui pèsent sur l’espèce, ses proies, ainsi que sur leur habitat. 
 
Perte ou dégradation d’habitat 
• Étudier la vitesse à laquelle surviennent divers types de perte d’habitat ainsi que leurs 

répercussions dans l’ensemble des aires autres que les aires de reproduction. 
• Déterminer l’importance relative de l’habitat de reproduction et de l’habitat autre que 

l’habitat de reproduction dans les baisses d’effectifs.  
• Établir le volume (et les caractéristiques) des activités d’exploitation forestière et de 

sylviculture qui peut être réalisé tout en préservant suffisamment d’habitat convenable 
à l’échelle du paysage pour les populations de Parulines du Canada.  

• Déterminer les effets des modifications des régimes hydrologiques sur la Paruline du 
Canada. 

• Évaluer l’impact du pâturage exercé par bétail sur l’habitat de la Paruline du Canada à 
la limite sud de la zone boréale de l’Ouest canadien. 

 
Modifications des systèmes naturels 
• Déterminer les liens possibles entre la disponibilité d’insectes et les taux de 

reproduction des Parulines du Canada. 
• Établir s’il existe un manque de synchronisme entre la période de reproduction et la 

période d’abondance maximale des proies.  
• Déterminer les effets de la perte d’habitat (en particulier dans les aires d’hivernage) 

sur la disponibilité de proies pour la Paruline du Canada. 
• Évaluer l’exposition aux pesticides, au mercure et à l’acidification des milieux dans 

l’ensemble de l’aire de répartition de la Paruline du Canada, ainsi que les effets 
possibles de cette exposition sur la disponibilité de proies. 

 
Mortalité accidentelle 
• Effectuer le suivi de la fréquence des collisions et déterminer les caractéristiques des 

sites associés à des taux de collision élevés. 
 
Espèces envahissantes ou problématiques 
• Étudier l’impact du parasitisme des couvées sur la productivité de la Paruline du 

Canada. 
• Établir les risques de prédation associés à l’activité humaine dans les zones urbaines 

et rurales (p. ex. prédation par les chats et d’autres espèces dont les effectifs 
augmentent en raison de la présence humaine).  
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Changements climatiques et phénomènes météorologiques violents 
•  Déterminer les impacts des changements climatiques sur l’espèce et son habitat. 
 
Pollution 
• Évaluer l’exposition de la Paruline du Canada à la pollution (pesticides et mercure) et 

en préciser les impacts.  
• Déterminer si l’acidification des milieux que fréquente l’espèce a un effet négatif sur la 

Paruline du Canada et son habitat (p. ex. en raison de la perte de sites de nidification 
ou d’alimentation de prédilection, de l’augmentation du risque de prédation et d’une 
carence en calcium durant les périodes de ponte et d’élevage des oisillons).  
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