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AVIS DU GOUVERNEMENT

MINISTÈRE DE LA SANTÉ

LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE 
L’ENVIRONNEMENT (1999)

Code de pratique sur la concentration recommandée 
de 2-(2-méthoxyéthoxy)éthanol (EMDEG) dans les 
revêtements destinés aux consommateurs au Canada

Attendu que l’EMDEG est une substance inscrite sur la 
Liste des substances toxiques de l’annexe 1 de la Loi cana-
dienne sur la protection de l’environnement (1999);

Attendu que le 9 mai 2015, la ministre de la Santé a publié 
dans la Partie I de la Gazette du Canada le Code de pra-
tique proposé sur la concentration recommandée de 
2-(2-méthoxyéthoxy)éthanol (EMDEG) dans les revête-
ments destinés aux consommateurs au Canada en vertu 
du paragraphe 55(1) de la Loi canadienne sur la protec-
tion de l’environnement (1999), proposition qui a fait l’ob-
jet d’une période de commentaires publics d’une durée de 
60 jours;

Avis est donné par la présente que, en vertu du para- 
graphe  55(3) de la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement (1999), la ministre de la Santé propose 
d’établir le code de pratique suivant relevant du para-
graphe 55(1) de cette loi :

Code de pratique sur la concentration recommandée 
de 2-(2-méthoxyéthoxy)éthanol (EMDEG) dans les 
revêtements destinés aux consommateurs au Canada

Des exemplaires électroniques de ce code de pratique 
peuvent être téléchargés sur Internet à l’adresse suivante : 
http://www.hc-sc.gc.ca/ewh-semt/pubs/contaminants/
degme-emdeg/index-fra.php.

Le directeur général
Direction de la sécurité des milieux
David Morin 

Au nom de la ministre de la Santé

GOVERNMENT NOTICES

DEPARTMENT OF HEALTH

CANADIAN ENVIRONMENTAL PROTECTION ACT, 
1999

Code of Practice for a Recommended Concentration 
of 2-(2-Methoxyethoxy) Ethanol (DEGME) in Surface 
Coating Materials Available to Consumers in Canada

Whereas DEGME is a substance specified on the List of 
Toxic Substances in Schedule 1 of the Canadian Environ-
mental Protection Act, 1999;

Whereas on May 9, 2015, the Minister of Health published 
in the Canada Gazette, Part  I, the Proposed Code of  
Practice for a Recommended Concentration of 2-(2-  
Methoxyethoxy) Ethanol (DEGME) in Surface Coating 
Materials Available to Consumers in Canada under sub-
section 55(1) of the Canadian Environmental Protection 
Act, 1999, which was subject to a 60-day public comment 
period;

Notice is hereby given, under subsection 55(3) of the Can-
adian Environmental Protection Act, 1999, that the Min-
ister of Health is issuing the following Code of Practice 
under subsection 55(1) of that Act:

Code of Practice for a Recommended Concentration of 
2-(2-Methoxyethoxy) Ethanol (DEGME) in Surface 
Coating Materials Available to Consumers in Canada 

Electronic copies of this Code of Practice may be down-
loaded from the Internet at the following address: http://
www.hc-sc.gc.ca/ewh-semt/pubs/contaminants/degme-
emdeg/index-eng.php.

David Morin
Director General
Safe Environments Directorate

On behalf of the Minister of Health

http://www.hc-sc.gc.ca/ewh-semt/pubs/contaminants/degme-emdeg/index-fra.php
http://www.hc-sc.gc.ca/ewh-semt/pubs/contaminants/degme-emdeg/index-fra.php
http://www.hc-sc.gc.ca/ewh-semt/pubs/contaminants/degme-emdeg/index-eng.php
http://www.hc-sc.gc.ca/ewh-semt/pubs/contaminants/degme-emdeg/index-eng.php
http://www.hc-sc.gc.ca/ewh-semt/pubs/contaminants/degme-emdeg/index-eng.php
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Code of Practice for a Recommended Concentration 
of 2-(2-Methoxyethoxy) Ethanol (DEGME) in 
Surface Coating Materials Available to Consumers 
in Canada

Glossary of terms

CEPA Canadian Environmental Protection 
Act, 1999

Surface coating 
material

For the purposes of this Code of 
Practice (herein referred to as the 
“Code”), the definition of a surface 
coating material is the same as 
in the Surface Coating Materials 
Regulations under the Canada 
Consumer Product Safety Act 
(CCPSA), as amended from time to 
time: a paint or other similar material 
that dries to a solid film when a layer 
of it is applied to a surface. It does 
not include a material that becomes a 
part of the substrate.  

Consumer product For the purposes of this Code, a 
consumer product is a product that 
may reasonably be expected to be 
obtained by an individual to be used 
for non-commercial purposes.

1. Purpose of the Code of Practice

The risk management objective for the Code for DEGME 
is to further protect human health by reducing the con-
centration of DEGME in consumer products that are sur-
face coating materials (see Glossary of terms). The Code 
will help meet this objective by facilitating a reduction in 
exposure of the general public to DEGME during the 
application of surface coating materials. All applicable 
municipal, provincial, territorial and federal legal require-
ments pertaining to this substance must still, however, be 
met, and a commitment by any person to adopt the prac-
tices and procedures set out in the Code does not remove 
obligations to comply with all applicable statutory and 
regulatory requirements. This Code outlines the following 
recommended practice:

The concentration of total DEGME present in a sur-
face coating material available to a consumer in Can-
ada should not be more than 10 000 mg/kg (also 
expressed as 1.0% w/w).

2. Background

DEGME (Chemical Abstracts Service Registry No.  111- 
77-3) was assessed as part of Batch  3 of the Chal- 
lenge under the Government of Canada’s Chemicals  
Management Plan. The final screening assessment for 
DEGME can be found on the Chemical Substances 
Web  site (http://www.chemicalsubstanceschimiques.
gc.ca/challenge-defi/batch-lot-3/index-eng.php). The re- 
port concludes that DEGME is entering the environment 

Code de pratique sur la concentration recommandée 
de 2-(2-méthoxyéthoxy)éthanol (EMDEG) dans les 
revêtements destinés aux consommateurs au 
Canada

Glossaire

LCPE Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement (1999)

Revêtements Pour les besoins de ce code de 
pratique (ci-après le « code »), la 
définition de revêtement est identique 
à celle énoncée dans le Règlement 
sur les revêtements établi en vertu de 
la Loi canadienne sur la sécurité des 
produits de consommation (LCSPC), 
avec ses modifications successives : 
peinture ou toute matière semblable 
qui, lorsqu’elle est appliquée sur une 
surface, forme une pellicule solide 
en séchant. La présente définition 
exclut toute matière qui devient partie 
intégrante du subjectile. 

Produit de 
consommation

Aux fins du présent code, un produit 
de consommation est un produit 
pouvant raisonnablement être obtenu 
par une personne à des fins non 
commerciales.

1. Objectif du présent code de pratique

L’objectif de la gestion des risques en ce qui concerne le 
code sur l’EMDEG est de mieux protéger la santé humaine 
en réduisant les concentrations d’EMDEG dans les pro-
duits de consommation que sont les revêtements (voir le 
Glossaire). Le code contribuera à la réalisation de cet 
objectif en facilitant une diminution de l’exposition du 
grand public à l’EMDEG au cours de l’application de revê-
tements. Cependant, toutes les obligations légales munici-
pales, provinciales, territoriales et fédérales en vigueur 
concernant cette substance doivent toujours être satis-
faites. Par ailleurs, l’engagement d’une partie à observer 
les pratiques et les procédures définies dans le code ne 
l’exempte pas de l’obligation de respecter toutes les exi-
gences législatives et réglementaires en vigueur. Les 
recommandations suivantes figurent au code :

Dans les revêtements offerts au grand public au 
Canada, la concentration d’EMDEG totale ne doit pas 
dépasser 10  000  mg/kg (également exprimée comme 
1 % p/p).

2. Contexte

L’EMDEG (numéro d’enregistrement du Chemical  
Abstracts Service 111-77-3) a été évalué dans le cadre 
du troisième lot du Défi du Plan de gestion des produits 
chimiques du gouvernement du Canada. L’évaluation  
préalable finale est publiée sur le site Web du Plan  
de gestion des produits chimiques (http://www. 
chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/challenge-defi/batch-
lot-3/index-fra.php). Le rapport conclut que l’EMDEG 

http://www.chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/challenge-defi/batch-lot-3/index-eng.php
http://www.chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/challenge-defi/batch-lot-3/index-eng.php
http://www.chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/challenge-defi/batch-lot-3/index-fra.php
http://www.chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/challenge-defi/batch-lot-3/index-fra.php
http://www.chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/challenge-defi/batch-lot-3/index-fra.php
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in a quantity or concentration or under conditions that 
constitute or may constitute a danger in Canada to human 
life or health. The conclusion is based on the potential 
inadequacy of the margin between exposure and critical 
effect levels. Specifically, the margin between conserva-
tive estimates of dermal exposure to DEGME during the 
use of consumer products and critical effect levels for 
developmental toxicity in experimental animals was con-
sidered inadequate.

The proposed risk management approach document 
describes the various uses of and exposure sources to 
DEGME and can be found on the Chemical Substances 
Web site (http://www.chemicalsubstanceschimiques.
gc.ca/challenge-defi/batch-lot-3/risk-risque-eng.php). The  
principal source of exposure to DEGME in the general 
population is expected to be through inhalation and der-
mal contact during the use of consumer products con-
taining the substance and, in particular, during the use of 
various surface coating materials in which DEGME is 
used as a solvent.

The proposed Code for DEGME was subjected to a 60-day 
public comment period in which a single correspondent 
acknowledged the proposed Code with no further com-
ment aside from requesting additional engagement in 
future risk management activities.

3. Exposure mitigation

It is recommended that the concentration of total DEGME 
present in a surface coating material available to a con-
sumer in Canada not exceed 10 000 mg/kg when a wet 
sample is tested in accordance with a method that con-
forms to good laboratory practices (see Appendix 1). Note: 
10 000 mg/kg = 1.0% w/w.

4. Persons to whom the Code applies

This Code may be adopted by any person who manufac-
tures in Canada or imports into Canada surface coating 
materials that are consumer products containing DEGME.

5. Products to which the Code applies

This Code is applicable to consumer products that are sur-
face coating materials containing DEGME. 

6. Products excluded from the Code

Surface coating materials for industrial and/or commer-
cial use only are not included in the Code.

pénètre dans l’environnement en une quantité ou une 
concentration ou dans des conditions de nature à consti-
tuer un danger au Canada pour la vie ou la santé humaines. 
La conclusion est basée sur le caractère potentiellement 
inadéquat de l’écart entre l’exposition et les niveaux d’ef-
fet critique. Notamment, l’écart entre les estimations pru-
dentes de l’exposition cutanée à l’EMDEG au cours de 
l’utilisation de produits de consommation, d’une part, et 
les concentrations entraînant des effets critiques sur la 
toxicité pour le développement chez les animaux de labo-
ratoire, d’autre part, a été jugé inadéquat.

Le document sur l’approche de gestion des risques  
proposée décrit les diverses utilisations de la substance 
ainsi que les sources d’exposition et est publié sur 
le  site  Web de Substances chimiques (http://www. 
chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/challenge-defi/batch-
lot-3/risk-risque-fra.php). Les principales voies d’exposi-
tion à l’EMDEG pour l’ensemble de la population sont 
généralement l’inhalation et le contact cutané au cours de 
l’utilisation de produits contenant la substance et, plus 
particulièrement, au cours de l’utilisation des divers revê-
tements dans lesquels l’EMDEG est utilisé comme 
solvant.

Le code proposé pour l’EMDEG a fait l’objet d’une période 
de commentaires publics d’une durée de 60 jours, lors de 
laquelle un correspondant unique a pris acte du code pro-
posé sans émettre de plus amples commentaires, mais en 
demandant toutefois qu’il y ait davantage de mobilisation 
à l’avenir quant aux activités de gestion des risques.

3. Atténuation de l’exposition

Au Canada, il est recommandé que dans les revêtements 
destinés aux consommateurs, la concentration d’EMDEG 
totale ne soit pas supérieure à 10  000  mg/kg lorsqu’elle  
est mesurée dans un échantillon du revêtement humide 
mis à l’essai selon une méthode conforme aux bonnes pra-
tiques de laboratoire (voir l’appendice  1). Remarque  : 
10 000 mg/kg = 1 % p/p.

4. Applicabilité

Le présent code peut être adopté par toute personne qui 
fabrique ou importe au Canada des revêtements qui sont 
des produits de consommation contenant de l’EMDEG.

5. Produits applicables

Le présent code s’applique aux produits de consommation 
que sont les revêtements qui contiennent de l’EMDEG.

6. Produits exclus du code proposé

Les revêtements utilisés seulement à des fins industrielles 
ou commerciales sont exclus du code.

http://www.chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/challenge-defi/batch-lot-3/risk-risque-eng.php
http://www.chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/challenge-defi/batch-lot-3/risk-risque-eng.php
http://www.chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/challenge-defi/batch-lot-3/risk-risque-fra.php
http://www.chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/challenge-defi/batch-lot-3/risk-risque-fra.php
http://www.chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/challenge-defi/batch-lot-3/risk-risque-fra.php
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7. Declaration

Canadian manufacturers and importers of consumer 
products that are surface coating materials containing 
DEGME who have adopted the measures in this Code are 
advised to communicate, in writing, to the Minister of 
Health no later than six months after publication of the 
Code or six months after they start to use DEGME in their 
products or import products containing DEGME. The 
Minister of Health should also be notified in writing when 
anyone who has adopted the Code permanently ceases to 
manufacture or import applicable products containing 
DEGME.

Please see Appendix 2 for a declaration form that can be 
submitted to the Minister of Health.

8. Contact information to submit declarations 

Declarations should be submitted to the Minister of 
Health either by mail, email or fax to the following 
addresses. Please type “Declaration for Code of Prac-
tice for DEGME” in the subject line of your message.

Email:	 chemicalsubstanceschimiques@hc-sc.
gc.ca 

Mail:	 Chemical Substances Web site
	 c/o Health Canada
	 269 Laurier Avenue West
	 Address Locator 4905B 
	 Ottawa, Ontario 
	 K1A 0K9

Fax:	 613-952-5354

9. Confidentiality

In this section, “confidential business information” in 
respect of a person to whose business or affairs the infor-
mation relates means business information:

•• that is not publicly available;

•• in respect of which the person has taken measures that 
are reasonable in the circumstances to ensure that it 
remains not publicly available; and 

•• that has actual or potential economic value to the per-
son or their competitors because it is not publicly avail-
able and its disclosure would result in a material finan-
cial loss to the person or a material financial gain to 
their competitors. 

A person who provides information to the Minister of 
Health under this Code may submit a written request that 
the information or part of it be treated as confidential 
business information. If the Minister considers that the 
information does not meet the definition of confidential 

7. Déclaration

Les fabricants et les importateurs canadiens des produits 
de consommation que sont les revêtements contenant de 
l’EMDEG qui ont adopté les mesures prévues au présent 
code doivent communiquer par écrit avec la ministre de la 
Santé, au plus tard six mois après la publication du code 
ou six mois après le début de l’utilisation de l’EMDEG 
dans leurs produits ou de l’importation de produits conte-
nant de l’EMDEG. La ministre de la Santé doit être avertie 
par écrit lorsqu’une personne qui a adopté le code arrête 
de façon permanente de fabriquer ou d’importer des pro-
duits applicables contenant de l’EMDEG.

Veuillez consulter l’appendice  2 pour obtenir un formu-
laire de déclaration qui peut être soumis à la ministre de la 
Santé.

8. Coordonnées pour la soumission des déclarations

Les déclarations doivent être soumises à la ministre de la 
Santé par la poste, par courriel ou par télécopieur aux 
adresses et numéro ci-dessous. Veuillez indiquer dans 
l’objet de votre message : « Déclaration concernant le 
code de pratique sur l’EMDEG ».

Courriel :	 chemicalsubstanceschimiques@
hc-sc.gc.ca

Poste :	 Site Web de Substances chimiques
	 a/s de Santé Canada
	 269, avenue Laurier Ouest
	 Indice de l’adresse 4905B
	 Ottawa (Ontario) 
	 K1A 0K9

Télécopieur :	 613-952-5354

9. Confidentialité

Dans cette section, les «  renseignements commerciaux 
confidentiels » sont les renseignements commerciaux qui 
se rapportent à l’entreprise d’une personne ou à ses activi-
tés. Il s’agit de renseignements commerciaux :

•• qui ne sont pas accessibles au public;

•• à l’égard desquels la personne a pris des mesures rai-
sonnables dans les circonstances pour qu’ils demeurent 
inaccessibles au public;

•• qui ont une valeur économique réelle ou potentielle 
pour la personne ou ses concurrents parce qu’ils ne 
sont pas accessibles au public et que leur divulgation 
entraînerait une perte financière importante pour elle 
ou un gain financier important pour ses concurrents.

Une personne qui fournit des renseignements à la ministre 
de la Santé en vertu du présent code peut soumettre une 
demande écrite réclamant que les renseignements ou une 
partie de ces derniers soient traités comme des renseigne-
ments commerciaux confidentiels. Si la ministre juge que 

mailto:chemicalsubstanceschimiques%40hc-sc.gc.ca%20?subject=
mailto:chemicalsubstanceschimiques%40hc-sc.gc.ca%20?subject=
mailto:chemicalsubstanceschimiques%40hc-sc.gc.ca?subject=
mailto:chemicalsubstanceschimiques%40hc-sc.gc.ca?subject=
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business information, a written notice will be given to this 
effect to the person who provided the information to the 
Minister. 

The Minister of Health will use and disclose confidential 
business information in respect of which a request for 
confidentiality has been made as permitted by law. For 
greater certainty, personal information as defined in sec-
tion  3 of the Privacy Act will be used and disclosed in 
accordance with that Act.

10. Verification and reporting

The Minister of Health has evaluated the degree to which 
the concentration limit stated in the proposed Code has 
already been adopted by manufacturers and importers. 
For this evaluation, baseline data on concentrations of 
DEGME in consumer products that are surface coating 
materials were collected in 2014 and again in 2016. 
Approximately two years after the publication of this 
Code, information on the concentrations of DEGME in 
consumer products that are surface coating materials may 
again be requested. Future information requests, whether 
mandatory or voluntary, may also be made to determine 
whether the Code of Practice is effective or whether addi-
tional risk management is required.

11. Coming into effect

The Code will come into effect on the day of its final pub-
lication in the Canada Gazette, Part I. 

Appendix 1. Definition of Good Laboratory Practices

The Principles of Good Laboratory Practice (GLP) have 
been developed to promote the quality and validity of test 
data used for determining the safety of chemicals and 
chemical products. It is a managerial concept (i.e. quality 
management system) covering the organizational process 
and the conditions under which laboratory studies are 
planned, performed, monitored, recorded and reported. 
Its principles are required to be followed by test facili- 
ties carrying out studies to be submitted to national 
authorities for the purposes of assessment of chemicals 
and other uses relating to the protection of human health 
and the environment. (From: Good Laboratory Practice — 
OECD Principles and Guidance for Compliance  
Monitoring, 2005. Available online at http://www.oecd.
org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=
ocde/gd(95)66&doclanguage=en).

les renseignements ne respectent pas la définition des 
renseignements commerciaux confidentiels, un avis écrit 
sera envoyé à cet effet à la personne qui a fourni les rensei-
gnements à la ministre.

La ministre de la Santé utilisera et divulguera les rensei-
gnements commerciaux confidentiels ayant fait l’objet 
d’une demande de confidentialité selon les conditions 
prévues par la loi. Pour une plus grande certitude, les ren-
seignements personnels, tels qu’ils sont définis à l’article 3 
de la Loi sur la protection des renseignements person-
nels, seront utilisés et divulgués conformément à la Loi.

10. Vérification et rapports

La ministre de la Santé a évalué le degré auquel la limite 
de concentration stipulée dans le code proposé a déjà été 
adoptée par les fabricants et les importateurs. Pour cette 
évaluation, des données de référence sur les concentra-
tions d’EMDEG dans les revêtements destinés aux 
consommateurs ont été recueillies en 2014 et de nouveau 
en 2016. Environ deux ans après la publication de ce code, 
des données sur les concentrations d’EMDEG dans les 
revêtements destinés aux consommateurs pourront être 
recueillies de nouveau. Afin de déterminer si le code de 
pratique est efficace et si des activités de gestion des 
risques supplémentaires s’avèrent nécessaires, il se peut 
que d’autres données soient requises de façon obligatoire 
ou facultative.

11. Entrée en vigueur

Le code entrera en vigueur dès la publication de sa version 
définitive dans la Partie I de la Gazette du Canada.

Appendice 1. Définition des bonnes pratiques de 
laboratoire

Les principes des bonnes pratiques de laboratoire ont été 
élaborés afin de promouvoir la qualité et la validité des 
données provenant des essais utilisés pour déterminer le 
caractère sécuritaire des produits chimiques. Il s’agit d’un 
concept de gestion (c’est-à-dire un système de gestion de 
la qualité) qui aborde le processus organisationnel et les 
conditions dans lesquelles les études de laboratoire sont 
planifiées, effectuées, contrôlées, consignées et déclarées. 
Ses principes doivent être suivis par les installations 
d’analyse menant les études à soumettre aux autorités 
nationales aux fins d’évaluation des  produits chimiques 
et  d’autres utilisations liées à la protection de l’homme 
et  de l’environnement. (Source  : Good Laboratory Prac-
tice  — OECD Principles and Guidance for Compliance 
Monitoring [en anglais seulement], 2005. Disponible 
en  ligne à l’adresse suivante  : http://www.oecd.org/ 
officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=ocde/
gd(95)66&doclanguage=en).

http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=ocde/gd(95)66&doclanguage=en
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=ocde/gd(95)66&doclanguage=en
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=ocde/gd(95)66&doclanguage=en
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=ocde/gd(95)66&doclanguage=en
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=ocde/gd(95)66&doclanguage=en
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=ocde/gd(95)66&doclanguage=en
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Appendix 2. Example Declaration Form

This form may be used as a template to provide informa-
tion to Health Canada in respect to Section 7 of the Code 
of Practice.

1. Contact information

(a) Name and civic address of the person providing infor-
mation or duly authorized representative:

Name of contact:
Name of company/corporation:
Civic and postal address:
Email address:
Telephone number:
Fax number:

(b) General/technical contact for the company/facility (if 
different from authorized representative). This contact 
information will be used by Health Canada to correspond 
with your company/facility on items related to your 
submission.

Name of contact:
Name of company/corporation:
Civic and postal address:
Email address:
Telephone number:
Fax number:

2. Declaration

I declare that [insert company name] has adopted the 
Code of Practice for a Recommended Concentration of 
2-(2-Methoxyethoxy) Ethanol (DEGME) in Surface Coat-
ing Materials Available to Consumers in Canada.

_________________
Submitter Name (print)

_________________
Submitter Title

_________________
Telephone

_________________
Email

_________________
Submitter Signature

_________________
Date of Signature

Request for confidentiality

Please identify specific sections that are requested to be 
treated as confidential.

[45-1-o]

Appendice 2. Exemple de formulaire de déclaration

Ce formulaire peut être utilisé comme modèle pour four-
nir de l’information à Santé Canada concernant l’article 7 
du code de pratique.

1. Coordonnées

a) Nom et adresse municipale de la personne fournissant 
les renseignements ou du représentant dûment autorisé :

Nom de la personne-ressource :
Nom de l’entreprise :
Adresse municipale et postale :
Courriel :
Téléphone :
Télécopieur :

b) Coordonnées du responsable général/technique de 
l’entreprise/des installations (si différentes de celles du 
représentant autorisé). Les coordonnées de la personne-
ressource seront utilisées par Santé Canada pour commu-
niquer avec votre entreprise sur toute question liée à votre 
soumission.

Nom de la personne-ressource :
Nom de l’entreprise :
Adresse municipale et postale :
Courriel :
Téléphone :
Télécopieur :

2. Déclaration

Je déclare que [insérer le nom de l’entreprise] a adopté le 
Code de pratique sur la concentration recommandée de 
2-(2-méthoxyéthoxy)éthanol (EMDEG) dans les revête-
ments destinés aux consommateurs au Canada.

_________________
Nom de la personne qui 
soumet la demande (en 
caractères d’imprimerie)

_________________
Titre de la personne qui 
soumet la demande

_________________
Téléphone

_________________
Courriel

_________________
Signature de la personne 
qui soumet la demande

_________________
Date de la signature

Demande de confidentialité

Veuillez indiquer les sections spécifiques qui doivent être 
considérées comme confidentielles.

[45-1-o]
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MINISTÈRE DE LA SANTÉ

LOI SUR LE CONTRÔLE DES RENSEIGNEMENTS 
RELATIFS AUX MATIÈRES DANGEREUSES

Dépôt des demandes de dérogation

En vertu de l’alinéa 12(1)a) de la Loi sur le contrôle des 
renseignements relatifs aux matières dangereuses, 
l’agente de contrôle en chef donne, par les présentes, avis 
de la réception des demandes de dérogation énumérées 
ci-dessous.

Conformément au paragraphe  12(2) de la Loi sur le 
contrôle des renseignements relatifs aux matières dange-
reuses, toute partie touchée, telle qu’elle est définie,  
peut faire des représentations par écrit auprès de l’agente 
de contrôle sur la demande de dérogation et la fiche  
signalétique/la fiche de données de sécurité (FS/FDS) ou 
l’étiquette en cause. Les observations écrites doivent faire 
mention du numéro d’enregistrement pertinent et com-
prendre les raisons et les faits sur lesquels elles se fondent. 
Elles doivent être envoyées, dans les 30 jours suivant la 
date de publication du présent avis dans la Partie I de la 
Gazette du Canada, à l’agente de contrôle à l’adresse sui-
vante : Bureau des matières dangereuses utilisées au  
travail, 269, avenue Laurier Ouest, 8e étage, Ottawa  
(Ontario) K1A 0K9.

L’agente de contrôle en chef
Julie Calendino

Le 11 février 2015, la Loi sur les produits dangereux (LPD) 
a été modifiée, et le Règlement sur les produits contrô-
lés (RPC) et la Liste de divulgation des ingrédients ont été 
abrogés et remplacés par le Règlement sur les produits 
dangereux (RPD). La loi révisée (LPD/RPD) est appelée 
« SIMDUT 2015 » et l’ancienne législation (LPD/RPC) est 
appelée «  SIMDUT  1988  ». Les dispositions transitoires 
permettent la conformité avec soit le SIMDUT 1988, soit le 
SIMDUT 2015 pour une période de temps spécifiée.

Les demandes ci-dessous portent sur la dérogation à 
l’égard de la divulgation de renseignements confidentiels 
du fournisseur concernant un produit contrôlé/ 
dangereux, qui devraient autrement être divulgués en 
vertu des dispositions de la législation pertinente.

DEPARTMENT OF HEALTH

HAZARDOUS MATERIALS INFORMATION REVIEW 
ACT

Filing of claims for exemption

Pursuant to paragraph 12(1)(a) of the Hazardous Materi-
als Information Review Act, the Chief Screening Officer 
hereby gives notice of the filing of the claims for exemp-
tion listed below.

In accordance with subsection  12(2) of the Hazardous 
Materials Information Review Act, affected parties, as 
defined, may make written representations to the screen-
ing officer with respect to the claim for exemption and the 
(material) safety data sheet ([M]SDS) or label to which it 
relates. Written representations must cite the appropriate 
registry number, state the reasons and evidence upon 
which the representations are based and be delivered 
within 30 days of the date of the publication of this notice 
in the Canada Gazette, Part I, to the screening officer at 
the following address: Workplace Hazardous Materials 
Bureau, 269 Laurier Avenue West, 8th Floor, Ottawa, 
Ontario K1A 0K9.

Julie Calendino
Chief Screening Officer

On February 11, 2015, the Hazardous Product Act (HPA) 
was amended, and the Controlled Products Regulations 
(CPR) and the Ingredient Disclosure List were repealed 
and replaced with the new Hazardous Products Regula-
tions (HPR). The revised legislation (HPA/HPR) is 
referred to as WHMIS 2015 and the former legislation 
(HPA/CPR) is referred to as WHMIS 1988. Transitional 
provisions allow compliance with either the WHMIS 1988 
or WHMIS 2015 for a specified period of time.

The claims listed below seek an exemption from the dis-
closure of supplier confidential business information in 
respect of a controlled/hazardous product; such disclo-
sure would otherwise be required under the provisions of 
the relevant legislation.

Claimant/ 
Demandeur

Product Identifier/ 
Identificateur du produit 

Subject of the Claim  
for Exemption

Objet de la demande de 
dérogation

Registry Number/ 
Numéro d’enregistrement

3M Canada Company 3M™ Scotch-Weld™ 
Acrylic Adhesive 807  
Off-White, Part A

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10172

3M Canada Company 3M™ General Purpose 
Cleaner Concentrate 
(Product No. 8, 3M™ 
Chemical Management 
Systems)

C.i. and c. of two 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients

10173
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Claimant/ 
Demandeur

Product Identifier/ 
Identificateur du produit 

Subject of the Claim  
for Exemption

Objet de la demande de 
dérogation

Registry Number/ 
Numéro d’enregistrement

3M Canada Company 3M™ Roll Coat Colour 
4901V Blue

C. of three ingredients C. de trois ingrédients 10174

3M Canada Company 3M™ Screen Printing 
UV Ink 9864 Transparent 
Green (BS) 

C. of four ingredients C. de quatre ingrédients 10175

Akzo Nobel Surface 
Chemistry LLC

C-1205 CW C.i. and c. of one 
ingredient, c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient, 
c. d’un ingrédient

10176

BASF Canada Inc. Basazol Violet 94L C.i. and c. of one 
ingredient, c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient, 
c. d’un ingrédient

10177

Specialty Intermediates, 
Inc. 

Secure CI-455 C.i. and c. of two 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients

10178

3M Canada Company 3M™ Piezo Inkjet Ink 
8903UV Blue

C.i. and c. of two 
ingredients, c. of six 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients, c. de six 
ingrédients

10179

3M Canada Company 3M™ Piezo Inkjet Ink 
8905UV Black

C.i. and c. of two 
ingredients, c. of six 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients, c. de six 
ingrédients

10180

3M Canada Company 3M™ Piezo Inkjet Ink 
8912UV Red

C.i. and c. of one 
ingredient, c. of six 
ingredients

I.c. et c. d’un ingrédient, 
c. de six ingrédients

10181

3M Canada Company 3M™ Piezo Inkjet Ink 
8914UV Yellow

C.i. and c. of one 
ingredient, c. of eight 
ingredients

I.c. et c. d’un ingrédient, 
c. de huit ingédients

10182

3M Canada Company 3M™ Piezo Inkjet Ink 
8916UV Cyan

C.i. and c. of two 
ingredients, c. of six 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients, c. de six 
ingrédients

10183

3M Canada Company 3M™ Scotchlite™ 
Transparent Screen 
Printing Ink 8906 Orange

C. of two ingredients C. de deux ingrédients 10184

3M Canada Company 3M™ Scotchlite™ 
Transparent Screen 
Printing Ink 2908 Green

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10185

BP Lubricants Rustilo 4175 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10186

BP Lubricants Iloform TRS 185 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10187

BP Lubricants Optigear Synthetic 
800/150

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10188

BP Lubricants Molub-Alloy 491 C C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10189

BP Lubricants Alphasyn T 320 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10190

BP Lubricants Techniclean S 5001 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10191

BP Lubricants Brayco 589 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10192

BP Lubricants Brayco Micronic 883 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10193

BP Lubricants Rustilo DW 924 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10194

BP Lubricants LubeCon Series I/M O 
Lubricant

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10195

BP Lubricants LubeCon Series ATS 
Lubricant

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10196

BP Lubricants Antifoam S 133 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10197

BP Lubricants Rustilo DW 180 X C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10198

BP Lubricants Rustilo DW 330 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10199
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Claimant/ 
Demandeur

Product Identifier/ 
Identificateur du produit 

Subject of the Claim  
for Exemption

Objet de la demande de 
dérogation

Registry Number/ 
Numéro d’enregistrement

BP Lubricants Molub-Alloy WC 2204 SF 
Heavy

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10200

BP Lubricants Molub-Alloy WC 2204 SF 
Light

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10201

BP Lubricants Brayco 599 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10202

BP Lubricants LubeCon Series 735 
Lubricant

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10203

BP Lubricants LubeCon Series I/M 200 
Lubricant

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10204

BP Lubricants Alphasyn T 460 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10205

BP Lubricants Brayco 855 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10206

BP Lubricants AA3-129A C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10207

BP Lubricants Tribol CS 890/100 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10208

Schlumberger 
Technology Corporation

ECF-2557-EU C. of three ingredients C. de trois ingrédients 10209

Schlumberger 
Technology Corporation

D-STRUCTOR C.i. and c. of one 
ingredient, c. of one 
ingredient 

I.c. et c. d’un ingrédient, 
c. d’un ingrédient

10210

BP Lubricants Performance Bio SL 1000 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10211

BP Lubricants Rustilo DW 4130 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10212

BP Lubricants LubeCon Series III/N 
Lubricant

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10213

BP Lubricants LubeCon Series 301 
Lubricant

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10214

BP Lubricants LubeCon Series I/M 
Lubricant

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10215

BP Lubricants LubeCon Series I 
Lubricant

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10216

BP Lubricants CareCut SM 452 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10217

BP Lubricants Iloform PS 326 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10218

BP Lubricants Rustilo Aqua 614 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10219

BP Lubricants Rustilo DW 300 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10220

BP Lubricants Techniclean MP Flex C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10221

Nalco Canada ULC Product 6107 C.i. and c. of one 
ingredient, c. of twelve 
ingredients

I.c. et c. d’un ingrédient, 
c. de douze ingrédients

10222

BP Lubricants Brayco Micronic 881 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10223

BP Lubricants Aero HFS 257 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10224

BP Lubricants Optigear Synthetic 
800/1000

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10225

BP Lubricants Optigear Synthetic 
800/2200

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10226

3M Canada Company 3M™ Scotchlite™ 
Transparent Screen 
Printing Ink 2912 Red

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10227

3M Canada Company 3M™ Scotchlite™ 
Transparent Screen 
Printing Ink 2916 Blue 
Violet

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10228
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Claimant/ 
Demandeur

Product Identifier/ 
Identificateur du produit 

Subject of the Claim  
for Exemption

Objet de la demande de 
dérogation

Registry Number/ 
Numéro d’enregistrement

BP Lubricants Brayco Micronic 889 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10229

BP Lubricants Syntilo 75 EF C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10230

BP Lubricants Iloform PS 364 C. of three ingredients C. de trois ingrédients 10231

3M Canada Company 3M™ Piezo Inkjet Ink 
8915UV Magenta

C.i. and c. of two 
ingredients, c. of six 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients, c. de six 
ingrédients

10232

Nalco Canada ULC FHE4250 C.i. and c. of three 
ingredients, c. of two 
ingredients

I.c. et c. de trois 
ingrédients, c. de deux 
ingrédients

10233

3M Canada Company 3M™ Scotch-Weld™ 
Acrylic Adhesive 807  
Off-White, Part B

C. of two ingredients C. de deux ingrédients 10234

The Lubrizol  
Corporation 

WCI 4729 C.i. and c. of one 
ingredient, c. of nine 
ingredients

I.c. et c. d’un ingrédient, 
c. de neuf ingrédients

10235

Nalco Canada ULC EMBR17944A C.i. and c. of three 
ingredients, c. of two 
ingredients 

I.c. et c. de trois 
ingrédients, c. de deux 
ingrédients

10236

Advanced Chemical 
Concepts, Inc. 

ACC CDA-100 C.i. and c. of two 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients

10237

Schlumberger 
Technology Corporation

B524 Flowback Aid for 
Hydraulic Fracturing

C.i. and c. of three 
ingredients, c. of one 
ingredient

I.c. et c. de trois 
ingrédients, c. d’un 
ingrédient

10238

Flotek Chemistry paraFLO 1 C.i. and c. of two 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients

10239

Fluid Energy Group Ltd. Enviro-Syn® HCR-3000 C.i. of two ingredients I.c. de deux ingrédients 10240

3M Canada Company 3M™ Screen Print Matte 
Clear 1930

C. of two ingredients C. de deux ingrédients 10241

3M Canada Company 3M™ Process Colour 
1805 Black

C. of three ingredients C. de trois ingrédients 10242

Afton Chemical 
Corporation

Polartech® EA 650 NS C.i. and c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient 10243

Afton Chemical 
Corporation

Polartech® MA 3410 C.i. and c. of one 
ingredient, c. of two 
ingredients

I.c. et c. d’un ingrédient, 
c. de deux ingrédients

10244

Afton Chemical 
Corporation

Polartech® EA 646 NS C.i. and c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient 10245

BP Lubricants Techniclean XHD C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10246

BP Lubricants Techniclean 2000 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10247

BP Lubricants Syntilo CR 68 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10248

BP Lubricants Techniclean 3653 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10249

Afton Chemical 
Corporation

Polartech® 8496 C.i. and c. of two 
ingredients, c. of two 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients, c. de deux 
ingrédients

10250

Afton Chemical 
Corporation

Polartech® EA 240 C.i. and c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient 10251

Afton Chemical 
Corporation

Actrasol® C-85 C.i. and c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient 10252

ECO-TEC Inc. SGB/GPB C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10253
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Claimant/ 
Demandeur

Product Identifier/ 
Identificateur du produit 

Subject of the Claim  
for Exemption

Objet de la demande de 
dérogation

Registry Number/ 
Numéro d’enregistrement

Exaltexx Inc. AMA-250 C.i., c., and the 
toxicological study 
name of three 
ingredients

I.c., c., et le nom de 
l’étude toxicologique de 
trois ingrédients

10254

Schlumberger 
Technology Corporation

DEEPCLEAN C. of four ingredients C. de quatre ingrédients 10255

Nalco Canada ULC SCAL16250A C.i. and c. of two 
ingredients, c. of three 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients, c. de trois 
ingrédients

10256

Alpha Assembly 
Solutions

856 NEUTRAL OA FLUX C.i. and c. of four 
ingredients, c. of two 
ingredients

I.c. et c. de quatre 
ingrédients, c. de deux 
ingrédients

10257

Alpha Assembly 
Solutions

EF-6100 WAVE SOLDER 
FLUX

C.i. and c. of one 
ingredient, c. of four 
ingredients

I.c. et c. d’un ingrédient, 
c. de quatre ingrédients

10258

Alpha Assembly 
Solutions

NR 205 NC FLUX C.i. and c. of two 
ingredients, c. of three 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients, c. de trois 
ingrédients

10259

Alpha Assembly 
Solutions

ALPHA® OM-338 Paste 
Flux

C.i. and c. of four 
ingredients

I.c. et c. de quatre 
ingrédients

10260

Alpha Assembly 
Solutions

ALPHA® UP-78-M 
Solder Paste 63sn/37Pb 
90-3-M13

C.i. and c. of two 
ingredients, c. of two 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients, c. de deux 
ingrédients

10261

Alpha Assembly 
Solutions

ALPHA® PoP707 BGA 
Flux

C.i. and c. of four 
ingredients

I.c. et c. de quatre 
ingrédients

10262

Alpha Assembly 
Solutions

CENTRAL HEATING 
PROTECTOR F1

C.i. and c. of two 
ingredients, c. of four 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients, c. de quatre 
ingrédients

10263

Alpha Assembly 
Solutions

ALPHA® OM-338 Solder 
Paste 96.5Sn/3.0Ag/0.5Cu 
88.5-3-M13

C.i. and c. of two 
ingredients, c. of two 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients, c. de deux 
ingrédients

10264

Athlon Solutions LLC Ag-Guard™ 796 C.i. and c. of two 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients

10265

Gougeon Brothers Inc. WEST SYSTEM® 209 
Extra Slow Hardener

C. of seven ingredients C. de sept ingrédients 10266

Gougeon Brothers Inc. WEST SYSTEM® 205 
Fast Hardener

C. of six ingredients C. de six ingrédients 10267

Gougeon Brothers Inc. WEST SYSTEM® 403 
Microfibers

C. of two ingredients C. de deux ingrédients 10268

Gougeon Brothers Inc. WEST SYSTEM® 404 
High-Density Filler

C. of five ingredients C. de cinq ingrédients 10269

Gougeon Brothers Inc. WEST SYSTEM® 405 
Filleting Blend

C. of three ingredients C. de trois ingrédients 10270

Gougeon Brothers Inc. WEST SYSTEM® 406 
Colloidal Silica

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10271

Gougeon Brothers Inc. WEST SYSTEM® 407 
Low-Density Filler

C. of three ingredients C. de trois ingrédients 10272

Gougeon Brothers Inc. WEST SYSTEM® 410 
Microlight® Filler

C. of six ingredients C. de six ingrédients 10273

Gougeon Brothers Inc. WEST SYSTEM® 422 
Barrier Coat Additive

C. of two ingredients C. de deux ingrédients 10274

Gougeon Brothers Inc. WEST SYSTEM® 206 
Slow Hardener

C. of six ingredients C. de six ingrédients 10275
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Gougeon Brothers Inc. WEST SYSTEM® SIX10® 
Resin

C. of five ingredients C. de cinq ingrédients 10276

Gougeon Brothers Inc. WEST SYSTEM®  
G/Flex® 650 Part A Resin

C. of two ingredients C. de deux ingrédients 10277

Gougeon Brothers Inc. WEST SYSTEM®  
G/Flex® 655 Part A Resin

C. of three ingredients C. de trois ingrédients 10278

Gougeon Brothers Inc. WEST SYSTEM® 865 
G/5® Five-Minute 
Adhesive Part A Resin

C. of two ingredients C. de deux ingrédients 10279

Gougeon Brothers Inc. WEST SYSTEM® 865 
G/5® Five-Minute 
Adhesive Part B Hardener

C. of two ingredients C. de deux ingrédients 10280

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® LAM-125 
Resin

C. of three ingredients C. de trois ingrédients 10281

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® LAM-135 
Resin

C. of two ingredients C. de deux ingrédients 10282

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® LAM-145 
Resin

C. of two ingredients C. de deux ingrédients 10283

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® LAM-224 
Hardener

C. of seven ingredients C. de sept ingrédients 10284

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® LAM-237 
Hardener

C. of six ingredients C. de six ingrédients 10285

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® INF-114 Resin C. of three ingredients C. de trois ingrédients 10286

Innospec Fuel  
Specialties LLC

OGI-7682 C.i. and c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient 10287

Akzo Nobel Surface 
Chemistry LLC

Armeen PF-52H C.i. and c. of two 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients

10288

Akzo Nobel Surface 
Chemistry LLC

Armeen PF-1 C.i. and c. of two 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients

10289

Akzo Nobel Surface 
Chemistry LLC

Armeen PF-3 C.i. and c. of two 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients

10290

Akzo Nobel Surface 
Chemistry LLC

Redicote E-4900 C.i. and c. of three 
ingredients

I.c. et c. de trois 
ingrédients

10291

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® ADV-175-BK C. of five ingredients C. de cinq ingrédients 10292

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® ADV-175-NC C. of five ingredients C. de cinq ingrédients 10293

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® ADV-175-QC C. of five ingredients C. de cinq ingrédients 10294

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® ADV-176-NC C. of five ingredients C. de cinq ingrédients 10295

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® ADV-176-QC C. of five ingredients C. de cinq ingrédients 10296

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® ADV-176-BK C. of six ingredients C. de six ingrédients 10297

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® TLG-625-R C. of five ingredients C. de cinq ingrédients 10298

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® SBE-160 Resin C. of four ingredients C. de quatre ingrédients 10299

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® SBE-262 
Hardener

C. of five ingredients C. de cinq ingrédients 10300

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® SBE-265 
Hardener

C. of five ingredients C. de cinq ingrédients 10301

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® SBE-460 
Accelerator

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10302

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® M1002 Resin C. of four ingredients C. de quatre ingrédients 10303

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® M1007 Resin C. of two ingredients C. de deux ingrédients 10304



2016-11-05  Canada Gazette Part I, Vol. 150, No. 45	 Gazette du Canada Partie I, vol. 150, no 45	 3301

Claimant/ 
Demandeur

Product Identifier/ 
Identificateur du produit 

Subject of the Claim  
for Exemption

Objet de la demande de 
dérogation

Registry Number/ 
Numéro d’enregistrement

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® M1033 Resin C. of three ingredients C. de trois ingrédients 10305

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® M1034 Resin C. of two ingredients C. de deux ingrédients 10306

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® M1038 Resin C. of three ingredients C. de trois ingrédients 10307

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® M2005 
Hardener

C. of eleven ingredients C. de onze ingrédients 10308

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® M2010 
Hardener

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10309

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® M2037 
Hardener

C. of five ingredients C. de cinq ingrédients 10310

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® XR28A Resin C. of three ingredients C. de trois ingrédients 10311

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® XR29A C. of four ingredients C. de quatre ingrédients 10312

Allnex Canada Inc.,  
(c/o Goodmans, LLP)

EBECRYL 4201 radiation 
curing resins

C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10313

Afton Chemical 
Corporation

HiTEC® 3220 
Performance Additive 

C.i. and c. of two 
ingredients, c. of six 
ingredients 

I.c. et c. de deux 
ingrédients, c. de six 
ingrédients

10314

Afton Chemical 
Corporation

HiTEC® 2581 
Performance Additive 

C.i. and c. of one 
ingredient, c. of three 
ingredients 

I.c. et c. d’un ingrédient, 
c. de trois ingrédients

10315

Afton Chemical 
Corporation

HiTEC® 485 Performance 
Additive

C.i. and c. of three 
ingredients, c. of one 
ingredient

I.c. et c. de trois 
ingrédients, c. d’un 
ingrédient

10316

Allnex Canada Inc.,  
(c/o Goodmans, LLP)

EBECRYL 4101 radiation 
curing resins

C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10317

Afton Chemical 
Corporation

LUBAD 1602 C.i. and c. of two 
ingredients, c. of four 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients, c. de quatre 
ingrédients

10318

Afton Chemical 
Corporation

HiTEC® 2510F 
Performance Additive 

C.i. and c. of one 
ingredient, c. of four 
ingredients 

I.c. et c. d’un ingrédient, 
c. de quatre ingrédients

10319

BP Lubricants Rustilo Aqua 639 C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10320

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC MX 826-2 C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10321

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC EB-1645 C.i. of three ingredients I.c. de trois ingrédients 10322

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MultiSweet MX 8-1003 C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10323

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC MX 611-1 C.i. of two ingredients I.c. de deux ingrédients 10324

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC EB-1630 C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10325

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC FS-7564 C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10326

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC MX 777-1 C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10327

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC MX 3-3106 C.i. of two ingredients I.c. de deux ingrédients 10328

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC MX 497-1 C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10329

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC WC-7555 C.i. of two ingredients I.c. de deux ingrédients 10330
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Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MultiSweet MX 8-3779 C.i. of two ingredients I.c. de deux ingrédients 10331

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC MXI 1-2153 C.i. of two ingredients I.c. de deux ingrédients 10332

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC MXI 1-1327 C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10333

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC MXI 542-1 C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10334

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC MX 1-3941 C.i. of two ingredients I.c. de deux ingrédients 10335

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MultiSweet MX 765-8 C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10336

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC MX 3-4107 C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10337

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC MXI 2-2046 C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10338

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MultiSweet MX 765A-8 C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10339

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC MX 6-1027 C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10340

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC MXI 1-2312 C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10341

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC MX 1-1696 C.i. of two ingredients I.c. de deux ingrédients 10342

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC MX 1-2294A C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10343

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MX MX 1-3312 C.i. of two ingredients I.c. de deux ingrédients 10344

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC SS-5609 C.i. of three ingredients I.c. de trois ingrédients 10345

Akzo Nobel Surface 
Chemistry LLC

Armeen PF-53W C.i. and c. of two 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients

10346

Triton Cleaning Products Concrete Truck Wash C.i. of two ingredients I.c. de deux ingrédients 10347

Hexion Inc. Fentak™ UR0777 C.i. and c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient 10348

BP Lubricants Optigear RMO C.i. and c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient 10349

Afton Chemical 
Corporation

LUBAD 1603 C.i. and c. of two 
ingredients, c. of one 
ingredient

I.c. et c. de deux 
ingrédients, c. d’un 
ingrédient

10350

IPAC Chemicals Ltd. POWER Pyroquench 
1564C

C.i. and c. of two 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients

10351

Trican Well Service Ltd. PFC-3 C.i. and c. of two 
ingredients, c. of one 
ingredient

I.c. et c. de deux 
ingrédients, c. d’un 
ingrédient

10352

BP Lubricants Rustilo Aqua 616 C.i. and c. of one 
ingredient, c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient, 
c. d’un ingrédient

10353

Nalco Canada ULC NALBRITE™ 62513 C.i. and c. of one 
ingredient, c. of two 
ingredients

I.c. et c. d’un ingrédient, 
c. de deux ingrédients

10354
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Ingevity Corporation PC-1919 C.i. and c. of four 
ingredients, c. of four 
ingredients

I.c. et c. de quatre 
ingrédients, c. de quatre 
ingrédients

10355

BP Lubricants Castrol Transmax  
Mercon V

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10356

BP Lubricants Castrol EDGE 
Professional 5W-30

C. of one ingredient C. d’un ingrédient 10357

BP Lubricants Optitemp 6590 C. of two ingredients C. de deux ingrédients 10358

Nalco Canada ULC CLAR17970A C.i. and c. of one 
ingredient, c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient, 
c. d’un ingrédient

10359

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC MXI 818-2 C.i. of two ingredients I.c. de deux ingrédients 10360

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC MXI 2-1520 C.i. of two ingredients I.c. de deux ingrédients 10361

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC FS-7570 C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10362

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC EB-1037 C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10363

BP Lubricants SAF-XJ + Booster C. of two ingredients C. de deux ingrédients 10364

Ingevity Corporation INDULIN AA-71 C.i. and c. of three 
ingredients

I.c. et c. de trois 
ingrédients

10365

Halliburton Group 
Canada 

PEN-5M C.i. and c. of one 
ingredient, c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient, 
c. d’un ingrédient

10366

Alpha Assembly 
Solutions 

ALPHA® OM-5100 Solder 
Paste 62Sn/36Pb/2Ag 
90-3-M13

C.i. and c. of two 
ingredients, c. of three 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients, c. de trois 
ingrédients

10367

Alpha Assembly 
Solutions

SLS 65C FLUX C.i. and c. of four 
ingredients, c. of two 
ingredients

I.c. et c. de quatre 
ingrédients, c. de deux 
ingrédients

10368

Ingevity Corporation PC-2181 C.i. and c. of three 
ingredients

I.c. et c. de trois 
ingrédients

10369

Nalco Canada ULC FFR4104 C.i. and c. of one 
ingredient, c. of two 
ingredients

I.c. et c. d’un ingrédient, 
c. de deux ingrédients

10370

Dover Finishing Product 
Inc.

White Ring Remover 
Marker

C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10371

BWA Water Additives 
US LLC

DP3562 C.i. and c. of two 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients

10372

BWA Water Additives 
US LLC

BELLASOL S60 C.i. and c. of two 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients

10373

BWA Water Additives 
US LLC

BELCLENE 499 C.i. and c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient 10374

BWA Water Additives 
US LLC

BELCLENE 440 C.i. and c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient 10375

Alpha Assembly 
Solutions

ALPHA® WS-809 Solder 
Paste 63Sn/37Pb 89.8-3 
M18

C.i. and c. of three 
ingredients, c. of three 
ingredients

I.c. et c. de trois 
ingrédients, c. de trois 
ingrédients

10376

Alpha Assembly 
Solutions

NEUTRAL FLUX 373 C.i. and c. of three 
ingredients, c. of three 
ingredients

I.c. et c. de trois 
ingrédients, c. de trois 
ingrédients

10377
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Arysta LifeScience  
North America, LLC

AMIGO® Adjuvant C.i. and c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient 10378

Afton Chemical 
Corporation

X-16438 C.i. and c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient 10379

Nalco Canada ULC NALKLEEN™ 2657 C.i. and c. of two 
ingredients, c. of one 
ingredient

I.c. et c. de deux 
ingrédients, c. d’un 
ingrédient

10380

Nalco Canada ULC HYDT20300A C.i. and c. of one 
ingredient, c. of five 
ingredients

I.c. et c. d’un ingrédient, 
c. de cinq ingrédients

10381

Nalco Canada ULC CORR11447XW C.i. and c. of three 
ingredients, c. of one 
ingredient

I.c. et c. de trois 
ingrédients, c. d’un 
ingrédient

10382

Nalco Canada ULC CORR11632A C.i. and c. of seven 
ingredients, c. of three 
ingredients

I.c. et c. de sept 
ingrédients, c. de trois 
ingrédients

10383

Nalco Canada ULC CORR11509A C.i. and c. of three 
ingredients, c. of two 
ingredients

I.c. et c. de trois 
ingrédients, c. de deux 
ingrédients

10384

Nalco Canada ULC CLAR16790A C.i. and c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient 10385

Nalco Canada ULC FOAM17029A C.i. and c. of four 
ingredients, c. of seven 
ingredients

I.c. et c. de quatre 
ingrédients, c. de sept 
ingrédients

10386

Nalco Canada ULC SCAL06697A C.i. and c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient 10387

Nalco Canada ULC CORR11539A C.i. and c. of four 
ingredients, c. of two 
ingredients

I.c. et c. de quatre 
ingrédients, c. de deux 
ingrédients

10388

Nalco Canada ULC CORR11538A C.i. and c. of two 
ingredients, c. of four 
ingredients

I.c. et c. de deux 
ingrédients, c. de quatre 
ingrédients

10389

Nalco Canada ULC SICI21011A C.i. and c. of four 
ingredients, c. of four 
ingredients

I.c. et c. de quatre 
ingrédients, c. de quatre 
ingrédients

10390

Nalco Canada ULC CLAR16730A C.i. and c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient 10391

Nalco Canada ULC HSCV19016A C.i. and c. of two 
ingredients, c. of one 
ingredient

I.c. et c. de deux 
ingrédients, c. d’un 
ingrédient

10392

Nalco Canada ULC HSCV19453A C.i. and c. of two 
ingredients, c. of one 
ingredient

I.c. et c. de deux 
ingrédients, c. d’un 
ingrédient

10393

Nalco Canada ULC CORR11630A C.i. and c. of five 
ingredients, c. of two 
ingredients

I.c. et c. de cinq 
ingrédients, c. de deux 
ingrédients

10394

Covestro LLC Softcel Polyol VE-1600 C.i. and c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient 10395

Nalco Canada ULC CLAR16019A C.i. and c. of one 
ingredient, c. of three 
ingredients 

I.c. et c. d’un ingrédient, 
c. de trois ingrédients

10396

BASF Canada Inc. Basazol Violet PR 455L C.i. and c. of five 
ingredients, c. of six 
ingredients 

I.c. et c. de cinq 
ingrédients, c. de six 
ingrédients

10397
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BASF Canada Inc. Basazol Violet 49L C.i. and c. of three 
ingredients, c. of two 
ingredients 

I.c. et c. de trois 
ingrédients, c. de deux 
ingrédients

10398

Innospec Fuel 
Specialties LLC

OGI-7830 C.i. and c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient 10399

Innospec Fuel 
Specialties LLC

OGI-9255 C.i. and c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient 10400

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC MX 8-4138 C.i. of one ingredient I.c. d’un ingrédient 10401

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC MX 1-4136 C.i. of two ingredients I.c. de deux ingrédients 10402

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC MX 1-4141 C.i. of two ingredients I.c. de deux ingrédients 10403

Multi-Chem Production 
Chemicals Co.

MC FA-4844 C.i. of three ingredients I.c. de trois ingrédients 10404

Baker Hughes Canada 
Company

PAO2363 ASPHALTENE 
INHIBITOR

C.i. and c. of one 
ingredient, c. of six 
ingredients

I.c. et c. d’un ingrédient, 
c. de six ingrédients

10405

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® LAM-151-HT 
Resin

C. of two ingredients C. de deux ingrédients 10406

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® LAM-226 
Hardener

C. of twelve ingredients C. de douze ingrédients 10407

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® LAM-229 
Hardener

C. of ten ingredients C. de dix ingrédients 10408

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® LAM-239 
Hardener

C. of four ingredients C. de quatre ingrédients 10409

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® LAM-251-HT 
Hardener

C. of four ingredients C. de quatre ingrédients 10410

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® INF-210 
Hardener

C. of six ingredients C. de six ingrédients 10411

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® INF-211 
Hardener

C. of eight ingredients C. de huit ingrédients 10412

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® INF-212 
Hardener

C. of five ingredients C. de cinq ingrédients 10413

Gougeon Brothers Inc. PRO-SET® INF-251-HT 
Hardener

C. of four ingredients C. de quatre ingrédients 10414

Afton Chemical 
Corporation

C122121 C.i. and c. of two 
ingredients, c. of one 
ingredient

I.c. et c. de deux 
ingrédients, c. d’un 
ingrédient

10415

Flotek Chemistry BetaPro AC C.i. and c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient 10416

Exaltexx Inc. AMA-200WPA C.i., c., and the 
toxicological  
study name of six 
ingredients

I.c., c., et le nom de 
l’étude toxicologique de 
six ingrédients

10417

Nalco Canada ULC NALCO® EC2483A C.i. and c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient 10418

Secure Energy  
Services Inc.

K-ForMAX Seal C.i. and c. of one 
ingredient

I.c. et c. d’un ingrédient 10419

Note: C.i. = Chemical identity and c. = concentration
Nota : I.c. = Identité chimique et c. = concentration

[45-1-o] [45-1-o]
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MINISTÈRE DE L’INDUSTRIE

BUREAU DU REGISTRAIRE GÉNÉRAL

Nominations

DEPARTMENT OF INDUSTRY

OFFICE OF THE REGISTRAR GENERAL

Appointments

Name and position/Nom et poste Order in Council/Décret

Arrell, The Hon./L’hon. Harrison 2016-894
Superior Court of Justice in and for the Province of Ontario — Central South Region/Cour supérieure de 
justice de l’Ontario — région centrale-sud

Regional Senior Judge/Juge principal régional
Court of Appeal for Ontario/Cour d’appel de l’Ontario

Judge ex officio/Juge d’office

Auditor General of Canada/Vérificateur général du Canada 2016-884
Auditor/Vérificateur

Canada Lands Company Limited/Société immobilière du Canada limitée
Canada Lands Company CLC Limited/Société immobilière du Canada CLC limitée
Old Port of Montréal Corporation Inc./Société du Vieux-Port de Montréal Inc.
Parc Downsview Park Inc.

Chapman, Marie 2016-889
Canadian Museum of Immigration at Pier 21/Musée canadien de l’immigration du Quai 21

Director/Directrice

Court of Appeal of Alberta/Cour d’appel de l’Alberta
Justices of Appeal/Juges d’appel

Court of Queen’s Bench of Alberta/Cour du Banc de la Reine de l’Alberta
Members ex officio/Membres d’office

Court of Appeal for the Northwest Territories/Cour d’appel des Territoires du Nord-Ouest
Judges/Juges

Court of Appeal of Nunavut/Cour d’appel du Nunavut
Judges/Juges

Crighton, The Hon./L’hon. Michelle G. 2016-904
Strekaf, The Hon./L’hon. Jo’Anne 2016-905

Court of Queen’s Bench of Alberta/Cour du Banc de la Reine de l’Alberta
Justices/Juges

Court of Appeal of Alberta/Cour d’appel de l’Alberta
Members ex officio/Membres d’office

Antonio, Jolaine 2016-908
Bokenfohr, Bonnie 2016-910
Eamon, James T., Q.C./c.r. 2016-907
Feehan, Kevin P., Q.C./c.r. 2016-906
Fraser, George 2016-909

Federal Court of Appeal or the Federal Court/Cour d’appel fédérale ou la Cour fédérale 2016-945
Commissioners to administer oaths/Commissaires à l’assermentation

Daniels, Christine
Gagnon, Yanick
Kasman, Paul
Kyriakopoulos, Katia
Lemieux, Kevin
Mutombo, Christian Kabengele
St-Pierre, Jordan Jules Joseph Ghislain
Trif, Diane

Forbes, Chris 2016-920
Associate Deputy Minister of Finance/Sous-ministre délégué des Finances

Glover, Paul 2016-917
Canadian Food Inspection Agency/Agence canadienne d’inspection des aliments

President/Président

Healy, The Hon./L’hon. Patrick 2016-900
Court of Appeal in and for the Province of Quebec/Cour d’appel du Québec

Puisne Judge/Juge
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Name and position/Nom et poste Order in Council/Décret

Her Majesty’s Court of Queen’s Bench for Manitoba/Cour du Banc de la Reine du Manitoba
Judges/Juges

Grammond, Candace 2016-916
Kroft, David J. 2016-915
Mirwaldt, Lore M., Q.C./c.r. 2016-914

Hinkson, The Hon./L’hon. Christopher E. 2016-944
Government of British Columbia/Gouvernement de la Colombie-Britannique

Administrator/Administrateur
November 2 to November 6, 2016/Du 2 novembre au 6 novembre 2016

KPMG LLP, Chartered Accountants/Comptables agréés 2016-885
and/et

Auditor General of Canada/Vérificateur général du Canada
Joint Auditors/Covérificateurs 

Canada Post Corporation/Société canadienne des postes 
Purolator Inc.
Innovapost Inc.
SCI Group Inc./Groupe SCI Inc.

MacKeigan, Pamela J., Q.C./c.r. 2016-912
Supreme Court of Nova Scotia (Family Division)/Cour suprême de la Nouvelle-Écosse (Division de la 
famille)

Judge/Juge
Nova Scotia Court of Appeal/Cour d’appel de la Nouvelle-Écosse

Judge ex officio/Juge d’office

Meddings, James 2016-924
Federal Economic Development Agency for Southern Ontario/Agence fédérale de développement 
économique pour le Sud de l’Ontario

President/Président

Namiesniowski, Kristina 2016-922
Canada Border Services Agency/Agence des services frontaliers du Canada

Executive Vice-President/Première vice-présidente

National Energy Board/Office national de l’énergie
Temporary members — part-time basis/Membres temporaires — à temps partiel

Côté, Damien 2016-880
Durelle, Ronald 2016-881
Jacknife, Wilma M. 2016-882
Jolicœur, Alain 2016-883

Parole Board of Canada/Commission des libérations conditionnelles du Canada
Part-time members/Membres à temps partiel

Andersen, Bent 2016-888
Marshall, Robert 2016-886
McCormick, Mitchell 2016-887

Plouffe, The Hon./L’hon. Jean-Pierre 2016-890
Communications Security Establishment/Centre de la sécurité des télécommunications

Commissioner/Commissaire

Privy Council Office/Bureau du Conseil privé
Senior Advisors/Conseillères supérieures 

Hogan, Christine 2016-918
Horsman, Nancy 2016-923

Russell, Bruce, Q.C./c.r. 2016-891
Tax Court of Canada/Cour canadienne de l’impôt

Judge/Juge

Sargent, Timothy 2016-919
Associate Deputy Minister of Foreign Affairs/Sous-ministre délégué aux Affaires étrangères

and designated/et désigné
Deputy Minister for International Trade to be styled Deputy Minister of International Trade/Sous-ministre 
du Commerce international
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Le 28 octobre 2016

La registraire des documents officiels
Diane Bélanger

[45-1-o]

Name and position/Nom et poste Order in Council/Décret

Semaan, Nada 2016-921
Associate Deputy Minister of Agriculture and Agri-Food/Sous-ministre déléguée de l’Agriculture et de 
l’Agroalimentaire

Stewart, Rob 2016-925
Associate Deputy Minister of Finance/Sous-ministre délégué des Finances

Superior Court of Justice in and for the Province of Ontario/Cour supérieure de justice de l’Ontario
Judges/Juges 

Court of Appeal for Ontario/Cour d’appel de l’Ontario
Judge ex officio/Juges d’office

Akbarali, Jasmine T. 2016-897
Cavanagh, Peter J. 2016-895
Di Luca, Joseph 2016-898
Turnbull, The Hon./L’hon. James H. R. 2016-893

Superior Court of Justice in and for the Province of Ontario, a member of the Family Court/Cour supérieure 
de justice de l’Ontario, membre de la Cour de la famille

Judges/Juges
Court of Appeal for Ontario/Cour d’appel de l’Ontario

Judge ex officio/Juge d’office
Engelking, Tracy 2016-896
Madsen, Lene 2016-899

Supreme Court of British Columbia/Cour suprême de la Colombie-Britannique
Judges/Juges

DeWitt-Van Oosten, Joyce, Q.C./c.r. 2016-903
MacNaughton, Heather 2016-901
Murray, Catherine, Q.C./c.r. 2016-902

Supreme Court of Nova Scotia/Cour suprême de la Nouvelle-Écosse
Judges/Juges

Nova Scotia Court of Appeal/Cour d’appel de la Nouvelle-Écosse
Judges ex officio/Juges d’office

Gabriel, The Hon./L’hon. D. Timothy 2016-911
Smith, Ann E., Q.C./c.r. 2016-913

Tax Court of Canada/Cour canadienne de l’impôt 2016-946
Commissioners to administer oaths/Commissaires à l’assermentation

Basilia, Julia
Kasman, Paul
Lemieux, Kevin

Trotter, The Hon./L’hon. Gary T. 2016-892
Court of Appeal for Ontario/Cour d’appel de l’Ontario

Justice of Appeal/Juge d’appel
Superior Court of Justice in and for the Province of Ontario/Cour supérieure de justice de l’Ontario

Judge ex officio/Juge d’office

October 28, 2016

Diane Bélanger
Official Documents Registrar

[45-1-o]
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BUREAU DU SURINTENDANT DES INSTITUTIONS 
FINANCIÈRES

RÈGLEMENT SUR LES COTISATIONS DES RÉGIMES 
DE RETRAITE

Taux de base

Avis est par les présentes donné qu’en vertu du paragra- 
phe 5(2) du Règlement sur les cotisations des régimes de 
retraite, le surintendant des institutions financières fixe le 
taux de base, établi conformément à l’article 4 dudit règle-
ment, à 9,00 $ pour l’année administrative commençant le 
1er avril 2016 et à 8,00 $ pour l’année administrative com-
mençant le 1er avril 2017.

Le 25 octobre 2016

La surintendante auxiliaire
Carolyn Rogers 

[45-1-o]

BUREAU DU SURINTENDANT DES INSTITUTIONS 
FINANCIÈRES

LOI SUR LES SOCIÉTÉS D’ASSURANCES

Chubb du Canada Compagnie d’Assurance — Lettres 
patentes de fusion et autorisation de fonctionnement

Avis est par les présentes donné de la délivrance, 

•• conformément au paragraphe 251(1) de la Loi sur les 
sociétés d’assurances, de lettres patentes fusionnant et 
prorogeant Assurance ACE INA et Chubb du Canada 
Compagnie d’Assurance en une seule société sous la 
dénomination sociale, en français, Chubb du Canada 
Compagnie d’Assurance, et en anglais, Chubb Insur- 
ance Company of Canada, à compter du 1er octobre 2016;

•• conformément au paragraphe  52(4) de la Loi sur les 
sociétés d’assurances, d’une autorisation de fonction-
nement autorisant Chubb du Canada Compagnie d’As-
surance à commencer à fonctionner et à effectuer des 
opérations d’assurance dans les branches d’accidents 
et maladie, assurance-aviation, automobile, chaudières 
et panne de machines, crédit, détournements, grêle, 
responsabilité, maritime, assurance de biens et cau-
tion, à compter du 1er octobre 2016.

Le 4 octobre 2016

Le surintendant des institutions financières
Jeremy Rudin

[45-1-o]

OFFICE OF THE SUPERINTENDENT OF FINANCIAL 
INSTITUTIONS 

ASSESSMENT OF PENSION PLANS REGULATIONS

Basic rate

Notice is hereby given, in accordance with subsection 5(2) 
of the Assessment of Pension Plans Regulations, that the 
Superintendent of Financial Institutions sets the basic 
rate, established pursuant to section 4 of the said Regula-
tions, at  $9.00 for the Office year beginning on April  1, 
2016, and at $8.00 for the Office year beginning on April 1, 
2017.

October 25, 2016

Carolyn Rogers
Assistant Superintendent 

[45-1-o]

OFFICE OF THE SUPERINTENDENT OF FINANCIAL 
INSTITUTIONS

INSURANCE COMPANIES ACT

Chubb Insurance Company of Canada — Letters 
patent of amalgamation and order to commence and 
carry on business

Notice is hereby given of the issuance, 

•• pursuant to subsection  251(1) of the  Insurance Com-
panies Act, of letters patent amalgamating and con-
tinuing ACE INA Insurance and Chubb Insurance 
Company of Canada as one company under the name, 
in English, Chubb Insurance Company of Canada, and 
in French, Chubb du Canada Compagnie d’Assurance, 
effective October 1, 2016; and

•• pursuant to subsection  52(4) of the Insurance Com-
panies Act, of an order authorizing Chubb Insurance 
Company of Canada to commence and carry on busi-
ness, and to insure risks falling within the classes of 
accident and sickness insurance, aircraft insurance, 
automobile insurance, boiler and machinery insurance, 
credit insurance, fidelity insurance, hail insurance, lia-
bility insurance, marine insurance, property insurance, 
and surety insurance, effective October 1, 2016.

October 4, 2016

Jeremy Rudin
Superintendent of Financial Institutions

[45-1-o]
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BUREAU DU CONSEIL PRIVÉ

Possibilités de nominations

Nous savons que notre pays est plus fort et notre gouver-
nement plus efficace lorsque les décideurs reflètent la 
diversité du Canada. À l’avenir, le gouvernement du 
Canada suivra un processus de nomination transparent 
et fondé sur le mérite qui s’inscrit dans le droit fil de l’en-
gagement du gouvernement à assurer la parité entre les 
sexes et une représentation adéquate des Canadiens 
autochtones et des groupes minoritaires dans les postes 
de direction. Nous continuerons de rechercher des Cana-
diens qui incarnent les valeurs qui nous sont chères  : 
l’inclusion, l’honnêteté, la prudence financière et la géné-
rosité d’esprit. Ensemble, nous créerons un gouverne-
ment aussi diversifié que le Canada.

Le gouvernement du Canada sollicite actuellement des 
candidatures auprès de divers Canadiens talentueux 
provenant de partout au pays qui manifestent un intérêt 
pour les postes suivants. 

Possibilités d’emploi actuelles

Les possibilités de nominations des postes pourvus 
par  décret suivantes sont actuellement ouvertes aux 
demandes. Chaque possibilité est ouverte aux demandes 
pour un minimum de deux semaines à compter de la 
date  de la publication sur le site Web des nominations 
par le gouverneur en conseil (http://www.appointments-
nominations.gc.ca/slctnPrcs.asp?menu=1&lang=fra).

Poste Organisation Date de clôture

Membre Commission de 
révision agricole du 
Canada

7 novembre 2016

Membres Conseil des Arts du 
Canada

31 octobre 2016

Membre Office Canada — 
Nouvelle-Écosse 
des hydrocarbures 
extracôtiers

8 novembre 2016

Administrateur(trice) Office 
d’investissement 
du régime de 
pensions du 
Canada

Membres (poste à 
temps plein et poste 
à temps partiel) 

Comité externe 
d’examen des 
griefs militaires 

3 novembre 2016

Vice-président(e)s 
(poste à temps plein 
et poste à temps 
partiel)

Comité externe 
d’examen des 
griefs militaires 

3 novembre 2016

Membre Comité de la 
rémunération des 
juges militaires 

1er novembre 2016 

PRIVY COUNCIL OFFICE

Appointment opportunities

We know that our country is stronger — and our govern-
ment more effective — when decision-makers reflect 
Canada’s diversity. Moving forward, the Government of 
Canada will use an appointment process that is trans-
parent and merit-based, strives for gender parity, and 
ensures that Indigenous Canadians and minority groups 
are properly represented in positions of leadership. We 
will continue to search for Canadians who reflect the val-
ues that we all embrace: inclusion, honesty, fiscal pru-
dence, and generosity of spirit. Together, we will build a 
government as diverse as Canada.

The Government of Canada is currently seeking applica-
tions from diverse and talented Canadians from 
across  the country who are interested in the following 
positions. 

Current opportunities

The following opportunities for appointments to Gov-
ernor in Council positions are currently open for applica-
tions. Every opportunity is open for a minimum of two 
weeks from the date of posting on the Governor in Coun-
cil  Appointments Web site (http://www.appointments-
nominations.gc.ca/slctnPrcs.asp?menu=1&lang=eng). 

Position Organization Closing date

Member Canada Agricultural 
Review Tribunal 

November 7, 2016

Members Canada Council for 
the Arts

October 31, 2016

Member Canada-Nova 
Scotia Offshore 
Petroleum Board 

November 8, 2016

Director Canada Pension 
Plan Investment 
Board 
 

Members  
(full-time position 
and part-time 
position)

Military Grievances 
External Review 
Committee 

November 3, 2016

Vice-Chairpersons 
(full-time position 
and part-time 
position)

Military Grievances 
External Review 
Committee 

November 3, 2016

Member Military Judges 
Compensation 
Committee

November 1, 2016

http://www.appointments-nominations.gc.ca/slctnPrcs.asp?menu=1&lang=fra
http://www.appointments-nominations.gc.ca/slctnPrcs.asp?menu=1&lang=fra
http://www.appointments-nominations.gc.ca/slctnPrcs.asp?menu=1&lang=eng
http://www.appointments-nominations.gc.ca/slctnPrcs.asp?menu=1&lang=eng
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Poste Organisation Date de clôture

Administrateur(trice) 
[représentant(e) 
fédéral(e)]

Administration 
portuaire de 
Montréal 

Membres Commission de la 
capitale nationale

14 novembre 2016

Commissaire au 
lobbying 

Commissariat au 
lobbying

21 novembre 2016

Commissaire aux 
conflits d’intérêts et 
à l’éthique 

Commissariat aux 
conflits d’intérêts et 
à l’éthique

21 novembre 2016

Administrateur(trice) 
[représentant(e) 
fédéral(e)]

Administration 
portuaire de Prince 
Rupert

Président(e) Commission de la 
fonction publique

14 novembre 2016

Administrateur(trice) 
[représentant(e) 
fédéral(e)]

Administration 
portuaire de 
Sept-Îles

Administrateur(trice) 
[représentant(e) 
fédéral(e)]

Administration 
portuaire de 
Thunder Bay

Administrateur(trice) 
[représentant(e) 
fédéral(e)]

Administration 
portuaire de 
Vancouver Fraser

Membres Tribunal 
des anciens 
combattants 
(révision et appel)

7 novembre 2016

Possibilités d’emploi à venir 

Nouvelles possibilités de nominations qui seront affichées 
dans les semaines à venir.

Poste Organisation

Président(e) et premier(ère) 
dirigeant(e)

Énergie atomique du Canada, 
Limitée

Président(e) du conseil Administration canadienne de la 
sûreté du transport aérien

Président(e) Centre canadien de lutte contre 
les toxicomanies

Administrateurs(trices) Centre canadien de lutte contre 
les toxicomanies

Membres Instituts de recherche en santé 
du Canada

Président(e) Tribunal canadien du commerce 
extérieur

Président(e) Musée canadien des droits de la 
personne

Administrateurs(trices) Musée canadien des droits de la 
personne

Président(e) Musée canadien de l’histoire

Administrateurs(trices) Musée canadien de l’histoire

Position Organization Closing date

Director (Federal 
Representative)

Montréal Port 
Authority 

Members National Capital 
Commission

November 14, 2016

Commissioner of 
Lobbying

Office of the 
Commissioner of 
Lobbying

November 21, 2016

Conflict of Interest 
and Ethics 
Commissioner

Office of the 
Conflict of Interest 
and Ethics 
Commissioner 

November 21, 2016

Director (Federal 
Representative)

Prince Rupert Port 
Authority 

President Public Service 
Commission

November 14, 2016

Director (Federal 
Representative)

Sept-Îles Port 
Authority 

Director (Federal 
Representative)

Thunder Bay Port 
Authority 

Director (Federal 
Representative)

Vancouver Fraser 
Port Authority 

Members Veterans Review 
and Appeal Board 
 

November 7, 2016

Upcoming opportunities

New opportunities that will be posted in the coming 
weeks. 

Position Organization

President (Chief Executive 
Officer)

Atomic Energy of Canada 
Limited

Chairperson Canadian Air Transport Security 
Authority 

Chairperson Canadian Centre on Substance 
Abuse 

Directors Canadian Centre on Substance 
Abuse 

Members Canadian Institutes of Health 
Research 

Chairperson Canadian International Trade 
Tribunal 

Chairperson Canadian Museum for Human 
Rights

Trustees Canadian Museum for Human 
Rights

Chairperson Canadian Museum of History

Trustees Canadian Museum of History
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Position Organization

Vice-Chairperson Canadian Museum of History

Chairperson Canadian Museum of 
Immigration at Pier 21 

Trustees Canadian Museum of 
Immigration at Pier 21

Chairperson Canadian Museum of Nature 

Trustees Canadian Museum of Nature 

Permanent Members Canadian Nuclear Safety 
Commission

Directors Canadian Race Relations 
Foundation 

Citizenship Judges Citizenship Commission 

Directors First Nations Financial 
Management Board 

Sergeant-at-Arms House of Commons

Members National Arts Centre 
Corporation 

Full-time Member National Energy Board

Members National Film Board 

Chairperson National Gallery of Canada 

Trustees National Gallery of Canada 

Vice-Chairperson National Gallery of Canada  

Trustees National Museum of Science 
and Technology 

Director Office of the Director of Public 
Prosecutions 

Executive Vice-Chairperson 
and Member

Parole Board of Canada

Chairperson Patented Medicine Prices 
Review Board

Member Patented Medicine Prices 
Review Board

Chairperson and Member Standards Council of Canada 

Member Telefilm Canada 

Chairperson VIA Rail Canada Inc.

Ongoing opportunities

Opportunities posted on an ongoing basis.

Position Organization

Full-time and Part-time 
Members

Immigration and Refugee Board 

Members — All regional 
divisions (full-time positions 
and part-time positions) 

Parole Board of Canada

Poste Organisation

Vice-président(e) Musée canadien de l’histoire

Président(e) Musée canadien de 
l’immigration du Quai 21 

Administrateurs(trices) Musée canadien de 
l’immigration du Quai 21

Président(e) Musée canadien de la nature 

Administrateurs(trices) Musée canadien de la nature 

Membres permanent(e)s Commission canadienne de 
sûreté nucléaire

Administrateurs(trices) Fondation canadienne des 
relations raciales

Juges de la citoyenneté Commission de la citoyenneté 

Conseillers(ères) Conseil de gestion financière 
des premières nations

Sergent(e) d’armes Chambre des communes

Membres Société du Centre national des 
Arts

Membre à temps plein Office national de l’énergie

Membres Office national du film

Président(e) Musée des beaux-arts du 
Canada

Administrateurs(trices) Musée des beaux-arts du 
Canada

Vice-président(e) Musée des beaux-arts du 
Canada

Administrateurs(trices) Musée national des sciences et 
de la technologie

Directeur(trice) Bureau du directeur des 
poursuites pénales

Premier(ère) vice-président(e) 
et membre

Commission des libérations 
conditionnelles du Canada

Président(e) du conseil Conseil d’examen du prix des 
médicaments brevetés 

Membre Conseil d’examen du prix des 
médicaments brevetés

Président(e) et membre Conseil canadien des normes

Membre Téléfilm Canada

Président(e) du conseil VIA Rail Canada Inc.

Possibilités d’emploi permanentes

Possibilités affichées de manière continue.

Poste Organisation

Membres à temps plein et à 
temps partiel

Commission de l’immigration et 
du statut de réfugié

Membres — toutes les 
divisions régionales (postes 
à temps plein et à temps 
partiel)

Commission des libérations 
conditionnelles du Canada
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Position Organization

Full-time and Part-time 
Members (Appeal Division) 

Social Security Tribunal

Full-time and Part-time 
Members (General Division — 
Employment Insurance 
Section)

Social Security Tribunal

Full-time and Part-time 
Members (General Division — 
Income Security Section) 

Social Security Tribunal

[45-1-o]

Poste Organisation

Membres à temps plein et 
à temps partiel (Division 
d’appel)

Tribunal de la sécurité sociale

Membres à temps plein et 
à temps partiel (Division 
générale — Section de 
l’assurance-emploi)

Tribunal de la sécurité sociale

Membres à temps plein et 
à temps partiel (Division 
générale — Section de la 
sécurité du revenu)

Tribunal de la sécurité sociale

[45-1-o]
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PARLEMENT

CHAMBRE DES COMMUNES

Première session, quarante-deuxième législature

PROJETS DE LOI D’INTÉRÊT PRIVÉ

L’article 130 du Règlement relatif aux avis de demande de 
projets de loi d’intérêt privé a été publié dans la Partie I de 
la Gazette du Canada du 28 novembre 2015.

Pour d’autres renseignements, prière de communiquer 
avec le Bureau des affaires émanant des députés à l’adresse 
suivante  : Chambre des communes, Édifice du Centre, 
pièce 134-C, Ottawa (Ontario) K1A 0A6, 613-992-6443.

Le greffier par intérim de la Chambre des communes
Marc Bosc

PARLIAMENT

HOUSE OF COMMONS

First Session, Forty-Second Parliament

PRIVATE BILLS

Standing Order 130 respecting notices of intended appli-
cations for private bills was published in the Canada Gaz-
ette, Part I, on November 28, 2015.

For further information, contact the Private Members’ 
Business Office, House of Commons, Centre Block, 
Room 134-C, Ottawa, Ontario K1A 0A6, 613-992-6443.

Marc Bosc
Acting Clerk of the House of Commons
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COMMISSIONS

AGENCE DU REVENU DU CANADA

LOI DE L’IMPÔT SUR LE REVENU

Révocation de l’enregistrement d’organismes de 
bienfaisance

L’avis d’intention de révocation suivant a été envoyé aux 
organismes de bienfaisance indiqués ci-après parce qu’ils 
n’ont pas présenté leurs déclarations tel qu’il est requis en 
vertu de la Loi de l’impôt sur le revenu :

« Avis est donné par les présentes que, conformément 
à l’alinéa 168(1)c) de la Loi de l’impôt sur le revenu, j’ai 
l’intention de révoquer l’enregistrement des orga-
nismes de bienfaisance mentionnés ci-dessous en vertu 
du paragraphe 168(2) de cette loi et que la révocation de 
l’enregistrement entre en vigueur à la publication du 
présent avis. »

COMMISSIONS

CANADA REVENUE AGENCY

INCOME TAX ACT

Revocation of registration of charities

The following notice of intention to revoke was sent to the 
charities listed below because they have not met the filing 
requirements of the Income Tax Act:

“Notice is hereby given, pursuant to paragraph 168(1)(c) 
of the Income Tax Act, that I propose to revoke the 
registration of the charities listed below and that by vir-
tue of subsection 168(2) thereof, the revocation of the 
registration is effective on the date of publication of 
this notice.”

Business Number 
Numéro d’entreprise

Name/Nom 
Address/Adresse

833864275RR0001 LIFE’S HOPE CHILDREN AND YOUTH SERVICES INCORPORATED, MAPLE, ONT.

835910878RR0001 THE ALBERTA CHINESE FILM FESTIVAL, CALGARY, ALTA.

846781953RR0001 C.M.A. CANADA RESEARCH FOUNDATION / FONDATION DE RECHERCHE DE C.M.A. CANADA, TORONTO, ONT.

852828359RR0001 FONDATION ROCHELEAU LABRANCHE, LAVAL (QC)

853475366RR0001 LYNDESFARNE THEATRE PROJECTS, ST. CATHARINES, ONT.

854340023RR0001 THE MAYEER PEARL & STACEY SHEIN FAMILY FOUNDATION, TORONTO, ONT.

854699469RR0001 KIDETS YOUTH CENTERS, TORONTO, ONT.

854780400RR0001 REPTILE RESCUE, ADOPTION AND EDUCATION SOCIETY, RICHMOND, B.C.

855926069RR0001 KEWETIN’OHK MÉTIS SOCIETY, QUESNEL, B.C.

858181720RR0001 CARLOS BULOSAN THEATRE, TORONTO, ONT.

864982236RR0001 BIOSCIENCE EDUCATION CANADA / BIOSCIENCE ÉDUCATION CANADA, WHITBY, ONT.

866072853RR0001 MOUNTAIN VIEW CONSERVATION AND BREEDING CENTER SOCIETY, LANGLEY, B.C.

866477185RR0001 TRELLIS HOUSING INITIATIVES, TORONTO, ONT.

866575483RR0001 NORTHERN ONTARIO BLIND BOWLING LEAGUE, SUDBURY, ONT.

866765357RR0001 WINNIPEG SCOTTISH FESTIVAL INC., WINNIPEG, MAN. 

866826761RR0001 SLOCAN VALLEY COMMUNITY COMPLEX SOCIETY, SLOCAN, B.C.

867603540RR0001 LOCAL DES JEUNES DES JARDINS-FLEURIS, SHERBROOKE (QC)

867854168RR0001 BOOTH MEMORIAL HIGH SCHOOL COUNCIL, ST. JOHN’S, N.L.

868086430RR0001 GREEN BAY SOUTH ACADEMY, ROBERT’S ARM, N.L.

868712688RR0001 RESCUE THE PERISHING MINISTRIES - SAUVEZ LES MISSIONS EN PÉRIL, THAMESFORD, ONT.

869232231RR0001 COLLÈGE LORETTE COLLEGIATE PARENT COUNCIL, LORETTE, MAN.

869744607RR0001 THE SCHUBERT FOUNDATION, VERNON, B.C.

869984724RR0001 ACADÉMIE DE MUSIQUE MASSEY-VANIER, COWANSVILLE (QC)

871592986RR0001 100 MILE HOUSE ROTARY CLUB FUND, 100 MILE HOUSE, B.C.

872073069RR0001 ÉCOLE SAINT-ANTOINE-LE-GRAND, MONTRÉAL (QC)

874917008RR0001 YANA, SENIORS SOCIETY, NANAIMO, B.C.

882357759RR0001 ONE WORLD GLOBAL EDUCATION PROGRAM, GUELPH, ONT.

884940727RR0001 FONDATION ÉCOLE INTERNATIONALE ST-EDMOND, GREENFIELD PARK (QC)

886618677RR0001 FONDATION POLYVALENTE MARCEL-LANDRY, SAINT-JEAN-SUR-RICHELIEU (QC)

887683068RR0001 ANNAPOLIS ROYAL SCHOOL BAND ASSOCIATION, ANNAPOLIS ROYAL, N.S.

888395662RR0001 COMITÉ DE BOURSES E.R.B.S.A., BAIE-SAINTE-ANNE (N.-B.)
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Le directeur général
Direction des organismes de bienfaisance
Tony Manconi

[45-1-o]

TRIBUNAL CANADIEN DU COMMERCE EXTÉRIEUR

APPELS

Avis no HA-2016-017

Le Tribunal canadien du commerce extérieur (le Tribunal) 
a décidé, aux termes de l’article 36.1 des Règles du Tribu-
nal canadien du commerce extérieur, de procéder à un 
jugement sur pièces concernant l’appel mentionné ci-  
dessous. Les personnes qui désirent intervenir sont priées 
de communiquer avec le Tribunal avant la tenue de l’au-
dience. Les personnes intéressées qui désirent obtenir de 
plus amples renseignements doivent s’adresser au Tribu-
nal en composant le 613-998-9908.

Loi sur les douanes

T. Meunier c. Président de l’Agence des services frontaliers du 
Canada

Date de 
l’audience

8 décembre 2016

Appel no AP-2016-009

Marchandise 
en cause

Boîte de culasse Bulldog WE-D002-SV WE

Business Number 
Numéro d’entreprise

Name/Nom 
Address/Adresse

888480449RR0001 THE SOCIETY OF ALBERTA DANCE THEATRE, FOR YOUNG PEOPLE, CALGARY, ALTA.

889228243RR0001 COMITÉ DES ŒUVRES CHARITABLES DU CONSEIL PORTNEUF 6290-77, PORTNEUF (QC)

889529210RR0001 DICTIONNAIRE MONDIAL DES ARBRES, QUÉBEC (QC)

890429046RR0001 DAYSTAR EDUCATION SOCIETY, CALGARY, ALTA.

890510597RR0001 CHARLES OLSON LITERARY SOCIETY, VANCOUVER, B.C.

890578594RR0001 COMITÉ DES ŒUVRES CHARITABLES DU CONSEIL LES DEUX RIVES 8529-68, SAINTE-PERPÉTUE (QC)

891297145RR0001 CANADIAN SYRINGOMYELIA NETWORK, CONCORD, ONT.

891549545RR0001 COMITÉ DES ŒUVRES CHARITABLES DU CONSEIL ST-DAVID-DE-L’AUBERIVIÈRE 9913-96, LÉVIS (QC)

891786840RR0001 CANTERBURY ARTS CENTRE DEVELOPMENT ASSOCIATION, OTTAWA, ONT.

892036278RR0001 LAKEVIEW BAPTIST CHURCH, KESWICK, ONT.

892270265RR0001 FRIENDS OF PIPPY PARK, ST. JOHN’S, N.L.

892274846RR0001 ALBERTA PUBLIC POST-SECONDARY EDUCATION TRUST FUND, EDMONTON, ALTA.

892292848RR0001 BAY OF ISLANDS BRANCH OF NEWFOUNDLAND & LABRADOR SOCIETY FOR PREVENTION OF CRUELTY TO 
ANIMALS, CORNER BROOK, N.L.

892480716RR0001 FONDATION DU PROGRAMME D’ÉDUCATION INTERNATIONALE DES MANOIRS, TERREBONNE (QC)

893359562RR0001 H. DELL McAULEY MEMORIAL BURSARY, DIEPPE, N.B.

894728096RR0001 DELAWARE LIONS CHARITABLE FOUNDATION, DELAWARE, ONT.

896372604RR0001 VIRGINIA PARK ELEMENTARY SCHOOL COUNCIL, ST. JOHN’S, N.L.

896724531RR0001 THEATRE INTRIGUE SOCIETY, WINDSOR, ONT.

897255600RR0001 FOR THOSE IN NEED NATIONAL NETWORK, NEWMARKET, ONT.

898309331RR0001 WARING’S CREEK IMPROVEMENT ASSOCIATION, PICTON, ONT.

899208409RR0001 SHERWOOD COMMUNITY SCHOOL PARENT SOCIETY, CALGARY, ALTA.

Tony Manconi
Director General
Charities Directorate

[45-1-o]

CANADIAN INTERNATIONAL TRADE TRIBUNAL

APPEALS

Notice No. HA-2016-017

The Canadian International Trade Tribunal (the Tribunal) 
has decided, pursuant to rule 36.1 of the Canadian Inter-
national Trade Tribunal Rules, to consider the appeal ref-
erenced hereunder by way of written submissions. Per-
sons interested in intervening are requested to contact the 
Tribunal prior to the commencement of the scheduled 
hearing. Interested persons seeking additional informa-
tion should contact the Tribunal at 613-998-9908.

Customs Act

T. Meunier v. President of the Canada Border Services Agency 

Date of 
Hearing

December 8, 2016

Appeal No. AP-2016-009

Good in  
Issue

Lower receiver WE-D002-SV WE Bulldog



2016-11-05  Canada Gazette Part I, Vol. 150, No. 45	 Gazette du Canada Partie I, vol. 150, no 45	 3317

Question en 
litige

Déterminer si la marchandise en cause 
est correctement classée dans le numéro 
tarifaire 9898.00.00 à titre de dispositif 
prohibé, comme l’a déterminé le président 
de l’Agence des services frontaliers du 
Canada.

Numéro 
tarifaire en 
cause

Président de l’Agence des services 
frontaliers du Canada — 9898.00.00

Le Tribunal canadien du commerce extérieur (le Tribu-
nal) tiendra une audience publique afin d’entendre l’appel 
mentionné ci-dessous. L’audience débutera à 9  h  30 et 
aura lieu dans la salle d’audience no  2 du Tribunal, 
18e  étage, 333,  avenue Laurier Ouest, Ottawa (Ontario). 
Les personnes intéressées qui ont l’intention d’assister à 
l’audience doivent s’adresser au Tribunal en composant 
le 613-998-9908 si elles désirent plus de renseignements ou 
si elles veulent confirmer la date de l’audience.

Loi sur les douanes

Artcraft Company Inc. c. Président de l’Agence des services 
frontaliers du Canada

Date de 
l’audience

13 décembre 2016

Appel no AP-2016-008

Marchandises 
en cause

Chaussures

Question en 
litige

Déterminer si les marchandises en cause 
sont correctement classées dans le 
numéro tarifaire 6402.99.90 à titre d’autres 
chaussures à semelles extérieures et dessus 
en caoutchouc ou en matière plastique, 
comme l’a déterminé le président de 
l’Agence des services frontaliers du Canada, 
ou si elles doivent être classées dans 
le numéro tarifaire 6401.99.11 à titre de 
chaussures étanches à semelles extérieures 
et dessus en caoutchouc ou en matière 
plastique, dont le dessus n’a été ni réuni à 
la semelle extérieure par couture ou par des 
rivets, des clous, des vis, des tétons ou des 
dispositifs similaires, ni formé de différentes 
parties assemblées par ces mêmes 
procédés, comme le soutient Artcraft 
Company Inc.

Numéros 
tarifaires en 
cause

Artcraft Company Inc. — 6401.99.11

Président de l’Agence des services 
frontaliers du Canada — 6402.99.90

[45-1-o]

TRIBUNAL CANADIEN DU COMMERCE EXTÉRIEUR

ORDONNANCE

Contrôle de la qualité, essais et inspections et 
services de représentants techniques

Avis est donné par la présente que le Tribunal canadien 
du  commerce extérieur (le Tribunal) a rendu une 

Issue Whether the good in issue is properly 
classified under tariff item No. 9898.00.00 
as a prohibited device, as determined by 
the President of the Canada Border Services 
Agency. 

Tariff Item at 
Issue

President of the Canada Border Services 
Agency—9898.00.00 

The Canadian International Trade Tribunal (the Tribunal) 
will hold a public hearing to consider the appeal refer-
enced hereunder. This hearing will be held beginning 
at  9:30  a.m., in the Tribunal’s Hearing Room No.  2, 
18th  Floor, 333  Laurier Avenue West, Ottawa, Ontario. 
Interested persons planning to attend should contact the 
Tribunal at  613-998-9908 to obtain further information 
and to confirm that the hearing will be held as scheduled.

Customs Act

Artcraft Company Inc. v. President of the Canada Border 
Services Agency

Date of 
Hearing

December 13, 2016

Appeal No. AP-2016-008

Goods in  
Issue

Footwear

Issue Whether the goods in issue are properly 
classified under tariff item No. 6402.99.90 as 
other footwear with outer soles and uppers 
of rubber or plastics, as determined by the 
President of the Canada Border Services 
Agency, or should be classified under tariff 
item No. 6401.99.11 as waterproof footwear 
with outer soles and uppers of rubber or 
of plastics, the uppers of which are neither 
fixed to the sole nor assembled by stitching, 
riveting, nailing, screwing, plugging or 
similar processes, as claimed by Artcraft 
Company Inc. 
 
 
 
 

Tariff Items at 
Issue

Artcraft Company Inc.—6401.99.11

President of the Canada Border Services 
Agency—6402.99.90

[45-1-o]

CANADIAN INTERNATIONAL TRADE TRIBUNAL

ORDER

Quality control, testing, inspection and technical 
representative services

Notice is hereby given that the Canadian International 
Trade Tribunal (the Tribunal) issued an order (File 
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No. PR-2016-026) on October 26, 2016, with respect to a 
complaint filed by  Caduceon Environmental Laborator-
ies, of Kingston, Ontario, concerning a procurement 
(Solicitation No.  E6TOR-15RM11/A) by the Department 
of Public Works and Government Services. The solicita-
tion was for the provision of commercial testing labora-
tory services.

Pursuant to subsection  30.13(5) of the Canadian Inter-
national Trade Tribunal Act, the Tribunal has ceased its 
inquiry into the complaint and terminated all proceedings 
relating thereto.

Further information may be obtained from the Registrar, 
Canadian International Trade Tribunal Secretariat, 
333  Laurier  Avenue West, 15th  Floor, Ottawa, Ontario 
K1A 0G7, 613-993-3595 (telephone), 613-990-2439 (fax), 
citt-tcce@tribunal.gc.ca (email).

Ottawa, October 26, 2016
[45-1-o]

CANADIAN RADIO-TELEVISION AND 
TELECOMMUNICATIONS COMMISSION

NOTICE TO INTERESTED PARTIES

The Commission posts on its Web site the decisions, 
notices of consultation and regulatory policies that it pub-
lishes, as well as information bulletins and orders. On 
April  1, 2011, the Canadian Radio-television and Tele-
communications Commission Rules of Practice and Pro-
cedure came into force. As indicated in Part 1 of these 
Rules, some broadcasting applications are posted directly  
on the Commission’s Web site, www.crtc.gc.ca, under 
“Part 1 Applications.”

To be up to date on all ongoing proceedings, it is import-
ant to regularly consult “Today’s Releases” on the Com-
mission’s Web site, which includes daily updates to notices 
of consultation that have been published and ongoing pro-
ceedings, as well as a link to Part 1 applications.

The following documents are abridged versions of the 
Commission’s original documents. The original docu-
ments contain a more detailed outline of the applications, 
including the locations and addresses where the complete 
files for the proceeding may be examined. These docu-
ments are posted on the Commission’s Web site and may 
also be examined at the Commission’s offices and public 
examination rooms. Furthermore, all documents relating 
to a proceeding, including the notices and applications, 
are posted on the Commission’s Web site under “Public 
Proceedings.”

ordonnance (dossier no  PR-2016-026) le 26  octobre 2016 
concernant une plainte déposée  par Caduceon Environ-
mental Laboratories, de Kingston (Ontario), au sujet d’un 
marché (invitation no  E6TOR-15RM11/A) passé par le 
ministère des Travaux publics et des Services gouverne-
mentaux. L’appel d’offres portait sur la prestation de ser-
vices commerciaux d’essais en laboratoire.

En vertu du paragraphe 30.13(5) de la Loi sur le Tribunal 
canadien du commerce extérieur, le Tribunal a mis fin à 
son enquête sur la plainte en question, mettant un terme à 
toute procédure connexe.

Pour plus de renseignements, veuillez communiquer avec 
le Greffier, Secrétariat du Tribunal canadien du commerce 
extérieur, 333,  avenue Laurier Ouest, 15e  étage, Ottawa 
(Ontario) K1A 0G7, 613-993-3595 (téléphone), 613-990-
2439 (télécopieur), tcce-citt@tribunal.gc.ca (courriel).

Ottawa, le 26 octobre 2016
[45-1-o]

CONSEIL DE LA RADIODIFFUSION ET DES 
TÉLÉCOMMUNICATIONS CANADIENNES

AVIS AUX INTÉRESSÉS

Le Conseil affiche sur son site Web les décisions, les avis 
de consultation et les politiques réglementaires qu’il 
publie ainsi que les bulletins d’information et les ordon-
nances. Le 1er avril 2011, les Règles de pratique et de pro-
cédure du Conseil de la radiodiffusion et des télécommu-
nications canadiennes sont entrées en vigueur. Tel qu’il 
est prévu dans la partie 1 de ces règles, le Conseil affiche 
directement sur son site Web, www.crtc.gc.ca, certaines 
demandes de radiodiffusion sous la rubrique « Demandes 
de la Partie 1 ».

Pour être à jour sur toutes les instances en cours, il est 
important de consulter régulièrement la rubrique « Nou-
velles du jour » du site Web du Conseil, qui comporte une 
mise à jour quotidienne des avis de consultation publiés et 
des instances en cours, ainsi qu’un lien aux demandes de 
la partie 1.

Les documents qui suivent sont des versions abrégées des 
documents originaux du Conseil. Les documents origi-
naux contiennent une description plus détaillée de cha-
cune des demandes, y compris les lieux et les adresses où 
l’on peut consulter les dossiers complets de l’instance. Ces 
documents sont affichés sur le site Web du Conseil et 
peuvent également être consultés aux bureaux et aux 
salles d’examen public du Conseil. Par ailleurs, tous les 
documents qui se rapportent à une instance, y compris les 
avis et les demandes, sont affichés sur le site Web du 
Conseil sous « Instances publiques ».

mailto:citt-tcce%40tribunal.gc.ca?subject=
http://www.crtc.gc.ca
mailto:tcce-citt%40tribunal.gc.ca?subject=
http://www.crtc.gc.ca
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CONSEIL DE LA RADIODIFFUSION ET DES 
TÉLÉCOMMUNICATIONS CANADIENNES

DEMANDES DE LA PARTIE 1

Les demandes de renouvellement ou de modification ou 
les plaintes suivantes ont été affichées sur le site Web du 
Conseil entre le 21 octobre et le 27 octobre 2016.

DÉCISIONS ADMINISTRATIVES

AVIS DE CONSULTATION

ORDONNANCES

[45-1-o]

CANADIAN RADIO-TELEVISION AND 
TELECOMMUNICATIONS COMMISSION

PART 1 APPLICATIONS

The following applications for renewal or amendment, or 
complaints were posted on the Commission’s Web site 
between October 21 and October 27, 2016.

Application filed by /  
Demande présentée par

Application 
number /  
Numéro de la 
demande

Undertaking / 
Entreprise City / Ville Province 

Deadline for submission 
of interventions, 
comments or replies / 
Date limite pour le dépôt 
des interventions, des 
observations ou des 
réponses

CIAM Media & 
Radio Broadcasting 
Association

2016-1092-3 CIAM-FM-7 Slave Lake Alberta November 21, 2016 / 
21 novembre 2016

MusiquePlus Inc. 2016-1116-1 MusiquePlus  
and / et MusiMax

Across Canada / 
L’ensemble du Canada

November 2, 2016 / 
2 novembre 2016

MTS Inc. 2016-1117-9 The Cult Movie 
Network

Winnipeg and 
surrounding areas / 
et les régions 
avoisinantes 

Manitoba November 7, 2016 / 
7 novembre 2016

ADMINISTRATIVE DECISIONS

Applicant’s name /  
Nom du demandeur

Undertaking /  
Entreprise City / Ville Province

Date of decision /  
Date de la décision

Clear Sky Radio Inc. CKOV-FM Strathmore Alberta October 3, 2016 / 3 octobre 2016

NOTICES OF CONSULTATION

Notice number / 
Numéro de l’avis

Publication date of the notice / 
Date de publication de l’avis City / Ville Province

Deadline for filing of 
interventions, comments 
or replies OR hearing date / 
Date limite pour le dépôt 
des interventions, des 
observations ou des réponses 
OU date de l’audience

2016-427 October 26, 2016 /  
26 octobre 2016

November 25, 2016 / 
25 novembre 2016

ORDERS

Order number /  
Numéro de l’ordonnance

Publication date /  
Date de publication

Licensee’s name /  
Nom du titulaire Undertaking / Entreprise

Location / 
Endroit

2016-426 October 25, 2016 /  
25 octobre 2016

Broadcasting Licence Fees — 
Part II / Droits de licence de 
radiodiffusion — Partie II

[45-1-o]
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AVIS DIVERS

COAST CAPITAL SAVINGS CREDIT UNION

AVIS EN VERTU DU RÈGLEMENT SUR LA  
COMMUNICATION EN CAS DE PROROGATION 
(COOPÉRATIVES DE CRÉDIT FÉDÉRALES)

Date : Le 17 octobre 2016

Destinataires : Les membres de Coast Capital Savings 
Credit Union

Du 17 octobre 2016 au 28 novembre 2016, les membres de 
la Coast Capital Savings Credit Union («  Coast Capital 
Savings  ») voteront sur une résolution extraordinaire 
autorisant la Coast Capital Savings à présenter une demande 
en vue de devenir une coopérative de crédit fédérale. Les 
membres de la Coast Capital Savings sont encouragés à 
examiner l’information contenue dans le présent avis 
avant de prendre leur décision de vote. Les membres 
peuvent soumettre leurs votes pendant la période de scru-
tin par l’un des moyens mis à leur disposition.

Conformément au Règlement sur la communication en 
cas de prorogation (coopératives de crédit fédérales) [le 
« Règlement »], le présent avis est fourni afin d’informer 
les membres de la Coast Capital Savings des modifications 
apportées à la protection d’assurance-dépôts qui s’appli-
queraient aux dépôts qu’ils détiennent auprès de la Coast 
Capital Savings dans l’éventualité où celle-ci deviendrait 
une coopérative de crédit fédérale et, par la même occa-
sion, membre de la Société d’assurance-dépôts du Canada 
(la « SADC »). 

L’assurance-dépôts s’applique automatiquement aux dé- 
pôts assurables détenus auprès d’institutions financières 
qui sont membres d’agences d’assurance-dépôts. Elle pro-
tège les épargnes des déposants en cas de faillite des insti-
tutions financières. 

Les dépôts détenus auprès de la Coast Capital Savings 
sont  actuellement assurés par la Credit Union Deposit 
Insurance Corporation (la «  CUDIC  »), qui assure les 
dépôts détenus auprès de coopératives de crédit consti-
tuées en Colombie-Britannique. Si la Coast Capital Sav-
ings devient une coopérative de crédit fédérale, elle 
deviendra automatiquement membre de la SADC et la 
protection d’assurance-dépôts de la CUDIC cessera de 
s’appliquer. La SADC assure les dépôts détenus par ses 
institutions membres, soit des banques, des coopératives 
de crédit fédérales, des sociétés de fiducie et de prêt et des 
associations de détail.

Renseignements contenus dans le présent avis

Conformément au Règlement, le présent avis comprend 
les renseignements suivants :

•• Date de prorogation  : des renseignements sur la 
date à laquelle la protection d’assurance-dépôts actuelle 

MISCELLANEOUS NOTICES

COAST CAPITAL SAVINGS CREDIT UNION

NOTICE PURSUANT TO THE DISCLOSURE ON  
CONTINUANCE REGULATIONS (FEDERAL CREDIT 
UNIONS)

Date: October 17, 2016

To: Members of Coast Capital Savings Credit Union

From October 17, 2016, to November 28, 2016, the mem-
bers of Coast Capital Savings Credit Union (“Coast Capital 
Savings”) will vote on a special resolution to authorize 
Coast Capital Savings to make an application to become a 
federal credit union. Members of Coast Capital Savings 
are encouraged to reflect on the information in this Notice 
when considering their vote. Votes can be submitted dur-
ing the voting period using one of the voting methods 
available.

In accordance with the Disclosure on Continuance Regu-
lations (Federal Credit Unions) [the “Regulations”], this 
Notice is provided to inform Coast Capital Savings mem-
bers of changes to deposit insurance coverage that would 
apply to their deposits held with Coast Capital Savings in 
the event that Coast Capital Savings becomes a federal 
credit union and, on that same day, a member of the Can-
ada Deposit Insurance Corporation (“CDIC”). 

Deposit insurance automatically applies to eligible de- 
posits held at financial institutions that are members of 
deposit insurance protection agencies. It protects deposit-
ors’ savings in case of financial institution failure. 

Deposits held with Coast Capital Savings are currently 
insured by the Credit Union Deposit Insurance Corpora-
tion (“CUDIC”), which insures deposits held at credit 
unions incorporated in British Columbia. If Coast Capital 
Savings becomes a federal credit union, it will automatic-
ally become a member of the CDIC and CUDIC deposit 
insurance coverage will cease to apply. The CDIC insures 
deposits held by its member institutions, which include 
banks, federal credit unions, trust and loan companies, 
and retail associations.

What is covered in this Notice

In accordance with the Regulations, this Notice includes 
the following:

•• Continuation day: information about the day on 
which current CUDIC deposit insurance coverage for 
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deposits held with Coast Capital Savings would end and 
CDIC deposit insurance coverage would begin;

•• Current CUDIC deposit insurance coverage: a 
description of the CUDIC coverage that currently 
applies to deposits held with Coast Capital Savings;

•• Transitional CDIC coverage: a description of the 
CDIC coverage that would apply during the transition 
period to pre-existing deposits held with Coast Capital 
Savings; and

•• Standard CDIC coverage: a description of the CDIC 
coverage that would apply after the transition period to 
deposits held with Coast Capital Savings and how this 
coverage differs from the pre-continuance CUDIC 
deposit insurance coverage applicable to Coast Capital 
Savings.

Additional information has been provided to Coast Cap-
ital Savings members regarding the special resolution to 
authorize an application to become a federal credit union 
and the changes to deposit insurance that would result 
from becoming a federal credit union. This information is 
also available at any Coast Capital Savings branch and the 
Coast Capital Savings Web site: www.coastcapitalsavings.
com/vote. The information includes examples to help 
members understand the changes to deposit insurance 
coverage.

Important qualifications

The information included in this Notice is current as of 
the date of this Notice. Deposit insurance coverage offered 
by CUDIC and/or the CDIC may change in the future. 

The publication of this Notice and a positive vote by the 
members of Coast Capital Savings to apply to become a 
federal credit union do not guarantee that approval will be 
granted by Canada’s Minister of Finance and other regula-
tory bodies or that becoming a federal credit union will 
occur on the dates referenced in this Notice or in any other 
document or that it will occur under the conditions stated 
in this Notice or in any other document.

Continuation day

The continuation day is the date that Coast Capital Sav-
ings would become a federal credit union, as indicated in 
the letters patent issued by Canada’s Minister of Finance 
granting Coast Capital Savings’ continuance. On that 
same day, Coast Capital Savings would become a member 

de la CUDIC applicable aux dépôts détenus auprès de la 
Coast Capital Savings prendrait fin et à laquelle la pro-
tection d’assurance-dépôts de la SADC commencerait;

•• Protection d’assurance-dépôts actuelle de la 
CUDIC  : l’énoncé de la protection de la CUDIC qui 
s’applique actuellement aux dépôts détenus auprès de 
la Coast Capital Savings;

•• Protection transitoire de la SADC : l’énoncé de la 
protection qu’accorderait la SADC, pendant la période 
transitoire, aux dépôts préexistants détenus auprès de 
la Coast Capital Savings;

•• Protection standard de la SADC  : l’énoncé de la 
protection qu’accorderait la SADC, après la période 
transitoire, aux dépôts détenus auprès de la Coast Cap-
ital Savings et de la façon dont cette protection diffère 
de celle offerte par l’assurance-dépôts de la CUDIC qui 
est  applicable à la Coast Capital Savings avant la 
prorogation.

Des renseignements supplémentaires ont été fournis aux 
membres de la Coast Capital Savings au sujet de la résolu-
tion extraordinaire autorisant une demande de proroga-
tion comme coopérative de crédit fédérale et des modifi-
cations de l’assurance-dépôts qui découleraient d’une 
telle prorogation. Ces renseignements peuvent également 
être obtenus auprès de toute succursale de la Coast Cap-
ital Savings et sur le site Web de la Coast Capital Savings 
au www.coastcapitalsavings.com/vote (en anglais seule-
ment). Les renseignements comprennent des exemples 
pour aider les membres à comprendre les modifications 
apportées à la protection d’assurance-dépôts.

Réserves importantes

L’information contenue dans le présent avis est à jour à la 
date du présent avis. La protection d’assurance-dépôts 
offerte par la CUDIC et/ou par la SADC pourrait être 
modifiée ultérieurement. 

La publication du présent avis et un vote favorable des 
membres de la Coast Capital Savings à l’égard de la 
demande de prorogation comme coopérative de crédit 
fédérale ne garantissent pas que la demande sera approu-
vée par le ministre des Finances du Canada ni par les 
autres autorités de réglementation, ni que la prorogation 
comme coopérative de crédit fédérale aura lieu aux dates 
indiquées dans le présent avis ou dans tout autre docu-
ment, ni qu’elle sera réalisée selon les modalités énoncées 
dans le présent avis ou dans tout autre document.

Date de prorogation

La date de prorogation, telle qu’elle est indiquée dans les 
lettres patentes prorogeant la Coast Capital Savings déli-
vrées par le ministre des Finances du Canada, est la date à 
laquelle la Coast Capital Savings deviendrait une coopéra-
tive de crédit fédérale. À la même date, la Coast Capital  

http://www.coastcapitalsavings.com/vote
http://www.coastcapitalsavings.com/vote
http://www.coastcapitalsavings.com/vote
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of the CDIC, CUDIC deposit insurance coverage would 
end and CDIC deposit insurance coverage would begin.

Current CUDIC deposit insurance coverage

Until the continuation day, the full amount of deposits 
held with Coast Capital Savings is insured by CUDIC as 
described in Table 1.

Table 1: CUDIC deposit insurance coverage

Deposits 
Held in One 

Name

Deposits 
in a Trust 
Account

Deposits  
in an RRSP

Deposits  
in an RRIF

Deposits  
in a TFSA

Deposits in More 
Than One Name 
(Joint Deposits)

Deposits fully insured

Savings accounts (including 
foreign currency deposits)      

Chequing accounts (including 
foreign currency deposits)   N/A N/A N/A 

GIC and other term deposits 
(including foreign currency 
deposits, and irrespective of 
term to maturity)

     

Non-equity shares and 
declared but unpaid dividends 
on such shares

     

Money orders, certified 
cheques, traveller’s cheques, 
debentures, bank drafts and 
prepaid letters of credit in 
respect of which a credit 
union is primarily liable

  N/A N/A N/A 

Savings deviendrait membre de la SADC, la protection 
d’assurance-dépôts de la CUDIC prendrait fin et la protec-
tion d’assurance-dépôts de la SADC commencerait à 
s’appliquer.

Protection d’assurance-dépôts actuelle de la CUDIC

Jusqu’à la date de prorogation, le montant total des dépôts 
détenus auprès de la Coast Capital Savings est assuré par 
la CUDIC comme l’indique le tableau 1.

Dépôts 
au nom 

d’une seule 
personne

Dépôts dans 
un compte 
en fiducie

Dépôts  
dans un REÉR

Dépôts  
dans un FERR

Dépôts  
dans un CÉLI

Dépôts au nom 
de plusieurs 
personnes 

(dépôts conjoints)

Dépôts pleinement assurés

Comptes d’épargne 
(y compris les dépôts en 
devises étrangères)

     

Comptes de chèques 
(y compris les dépôts en 
devises étrangères)

  s.o. s.o. s.o. 

CPG et autres dépôts à terme 
(y compris les dépôts en 
devises étrangères, quelle que 
soit leur échéance)

     

Actions non participatives et 
dividendes déclarés mais non 
versés sur ces actions

     

Mandats, chèques visés, 
chèques de voyage, 
débentures, traites bancaires 
et lettres de crédit payées 
d’avance aux termes desquels 
une coopérative de crédit est 
le principal obligé

  s.o. s.o. s.o. 

Tableau 1 : Protection d’assurance-dépôts de la CUDIC
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What is NOT covered by CUDIC deposit insur-
ance: (1)  membership shares issued by a credit union; 
(2) equity shares issued by a credit union; (3) shares issued 
by other corporations; (4) mutual funds; (5) bonds, notes, 
treasury bills, and debentures issued by governments or 
corporations; (6) money orders, certified cheques, travel-
ler’s cheques, debentures, drafts, and prepaid letters of 
credit in respect of which a credit union is not primarily 
liable; and (7) principal protected notes.

Transitional CDIC coverage

Starting on the continuation day, deposit insurance cover-
age for deposits held with Coast Capital Savings would be 
covered by the CDIC so long as deposits are eligible for 
CDIC coverage. CUDIC deposit insurance would no longer 
apply, including to those deposits not eligible for CDIC 
coverage. 

A transition period would begin on the continuation day. 
During this transition period, any “pre-existing 
deposits” — deposits that were made with Coast Capital 
Savings before it became a federal credit union and that 
remain outstanding on the continuation day — would be 
insured by the CDIC to the same extent as the current 
CUDIC deposit insurance coverage described above. Dur-
ing this period CDIC deposit insurance coverage would 
not apply to

•• deposits in a foreign currency or that are payable out-
side Canada; 

•• deposits in respect of which the Government of Canada 
is a preferred claimant; and

•• investments in non-equity shares and declared but 
unpaid dividends on those shares (Coast Capital Sav-
ings’ Class P non-equity shares are the only non-equity 
shares issued by Coast Capital Savings that are out-
standing on the date of this Notice).

The transition period would end

•• 180 days after the continuation day, in the case of pre-
existing demand deposits; and

•• on the date of maturity, in the case of a pre-existing 
deposit that is to be repaid on a fixed day (i.e., a term 
deposit or a GIC).

For example, and bearing in mind the above-noted excep-
tions to CDIC coverage, if the continuation day were Janu-
ary 1, 2018, any eligible pre-existing deposit that is not for 
a fixed period would have unlimited coverage until 
June  29, 2018, inclusive, minus any amount withdrawn 
from the eligible pre-existing deposits during this period. 

Dépôts NON couverts par l’assurance-dépôts de la 
CUDIC : (1) les parts sociales émises par une coopérative 
de crédit; (2)  les actions participatives émises par une  
coopérative de crédit; (3)  les actions émises par d’autres 
sociétés; (4) les fonds communs de placement; (5) les obli-
gations, billets, débentures et bons du Trésor émis par des 
gouvernements ou des sociétés; (6) les mandats, chèques 
visés, chèques de voyage, débentures, traites et lettres de 
crédit payées d’avance aux termes desquels une coopéra-
tive de crédit n’est pas le principal obligé; (7) les billets à 
capital protégé.

Protection transitoire de la SADC

À compter de la date de prorogation, la protection  
d’assurance-dépôts applicable aux dépôts détenus auprès 
de la Coast Capital Savings serait prise en charge par la 
SADC dans la mesure où les dépôts sont admissibles à la 
protection de la SADC. L’assurance-dépôts de la CUDIC 
cesserait de s’appliquer, y compris pour les dépôts non 
admissibles à la protection de la SADC.

Une période transitoire commencerait à la date de proro-
gation. Pendant cette période transitoire, les «  dépôts  
préexistants  »  — c’est-à-dire les dépôts effectués auprès 
de la Coast Capital Savings avant qu’elle ne devienne une 
coopérative de crédit fédérale et qui affichent un solde 
positif à la date de prorogation — seraient assurés par la 
SADC dans la même mesure qu’ils l’étaient aux termes de 
la protection d’assurance-dépôts actuelle de la CUDIC 
décrite ci-dessus. Pendant cette période, la protection 
d’assurance-dépôts de la SADC ne s’appliquerait pas aux 
dépôts suivants :

•• les dépôts en devises étrangères ou payables à 
l’étranger; 

•• les dépôts dont le gouvernement du Canada est un 
créancier privilégié; 

•• les placements dans des actions non participatives et 
les dividendes déclarés mais non versés sur ces actions 
(les actions non participatives de catégorie P de la Coast 
Capital Savings sont les seules actions non participa-
tives émises par la Coast Capital Savings qui sont en 
circulation à la date du présent avis).

La période transitoire prendrait fin :

•• 180 jours après la date de prorogation, dans le cas des 
dépôts à vue préexistants; 

•• à la date d’échéance, dans le cas des dépôts à terme fixe 
préexistants (c’est-à-dire les dépôts à terme ou les 
CPG).

Par exemple, et en tenant compte des exceptions à la cou-
verture de la SADC susmentionnées, si la date de proroga-
tion était le 1er janvier 2018, tout dépôt préexistant assu-
rable qui n’a pas un terme fixe bénéficierait d’une 
protection illimitée jusqu’au 29 juin 2018, inclusivement, 
après déduction de tous les retraits effectués sur les dépôts 
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Any eligible pre-existing deposit that is for a fixed term, 
bearing in mind the above-noted exceptions to CDIC 
coverage, would have unlimited coverage until the end of 
that fixed term.

The CDIC transitional coverage does not apply to deposits 
that are made with Coast Capital Savings on or after the 
continuation day. During the transition period, these 
deposits would be treated as separate deposits from any 
pre-existing deposits and would be covered in accordance 
with the CDIC standard deposit insurance coverage that is 
described in the next section. 

Once the transition period ends, the CDIC standard 
deposit insurance coverage that is described in the next 
section would apply to all eligible deposits with Coast Cap-
ital Savings. For the purpose of determining deposit insur-
ance coverage per insurance category, eligible pre-existing 
deposits would be combined with eligible deposits made 
on or after the continuation day. 

Standard CDIC coverage

The CDIC’s standard deposit insurance coverage would 
apply to all eligible deposits that are made with Coast Cap-
ital Savings after the continuation day. This is the same 
deposit insurance coverage that applies to all CDIC mem-
ber institutions. 

There are certain differences between the deposit insur-
ance coverage provided by the CDIC and CUDIC:

•• Coverage limit: The CDIC provides deposit insur-
ance coverage for all eligible deposits up to a maximum 
amount of $100,000 for each of the categories, in each 
of its member institutions (please refer to Table  2 
located below). This means that, if you have deposits in 
more than one category, you will be insured for up 
to $100,000 in each of those categories, for each CDIC 
member institution. CUDIC provides deposit insur-
ance for the full amount of the deposits.

•• Term deposits or GICs with a term exceeding 
five years: The CDIC’s standard deposit insurance 
coverage does not protect deposits that have a term of 
more than five years. For example, coverage is available 
for a five-year term deposit but not for a seven-year 
term deposit. CUDIC provides coverage for deposits 
regardless of the length of any fixed repayment period.

•• Deposits in foreign currencies: The CDIC does not 
provide deposit insurance coverage for any deposits in 
a foreign currency or any deposits that are payable out-
side Canada. This is different from the deposit insur-
ance provided by CUDIC, which covers all deposits 
regardless of currency.

•• Government of Canada as a preferred claimant: 
The CDIC does not provide deposit insurance coverage 
for deposits in respect of which the Government of 

préexistants assurables durant cette période. Les dépôts 
préexistants assurables qui ont un terme fixe, en tenant 
compte des exceptions à la couverture de la SADC sus-
mentionnées, bénéficieraient d’une protection illimitée 
jusqu’à la fin du terme fixe.

La protection transitoire de la SADC ne s’applique pas aux 
dépôts effectués auprès de la Coast Capital Savings à 
compter de la date de prorogation. Pendant la période 
transitoire, ces dépôts seraient traités comme des dépôts 
distincts des dépôts préexistants et seraient couverts par 
la  protection d’assurance-dépôts standard de la SADC 
décrite ci-après. 

Une fois la période transitoire terminée, la protection 
d’assurance-dépôts standard de la SADC décrite ci-après 
s’appliquerait à tous les dépôts assurables effectués auprès 
de la Coast Capital Savings. Aux fins de l’établissement de 
la protection d’assurance-dépôts par catégorie d’assu-
rance, les dépôts préexistants assurables seraient combi-
nés aux dépôts assurables effectués à compter de la date 
de prorogation. 

Protection standard de la SADC

La protection d’assurance-dépôts standard de la SADC 
s’appliquerait à tous les dépôts assurables effectués auprès 
de la Coast Capital Savings après la date de prorogation. 
Cette protection d’assurance-dépôts est la même pour 
toutes les institutions membres de la SADC. 

Il existe certaines différences entre la protection  
d’assurance-dépôts offerte par la SADC et celle offerte par 
la CUDIC.

•• Plafond de protection  : L’assurance-dépôts offerte 
par la SADC s’applique à tous les dépôts assurables 
jusqu’à concurrence de 100 000 $ dans chaque catégo-
rie, pour chacune de ses institutions membres (voir le 
tableau  2 ci-dessous). Ainsi, si vous avez des dépôts 
dans plus d’une catégorie, vous serez assuré pour 
une somme maximale de 100 000 $ dans chaque catégo-
rie,  pour chaque institution membre de la SADC.  
L’assurance-dépôts offerte par la CUDIC couvre le 
montant total des dépôts.

•• Dépôts à terme ou CPG ayant une échéance de 
plus de cinq ans : La protection d’assurance-dépôts 
standard de la SADC ne s’applique pas aux dépôts ayant 
une échéance de plus de cinq ans. Par exemple, la pro-
tection est offerte pour un dépôt à terme de cinq ans 
mais non pour un dépôt à terme de sept ans. La CUDIC 
protège les dépôts quelle que soit l’échéance fixée pour 
leur remboursement.

•• Dépôts en devises étrangères  : La SADC n’offre 
pas de protection d’assurance-dépôts pour les dépôts 
en devises étrangères ou les dépôts payables à l’étran-
ger, à la différence de l’assurance-dépôts offerte par la 
CUDIC, qui couvre tous les dépôts quelle que soit la 
devise.
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Canada is a preferred claimant. No such restriction is 
expressed in respect of CUDIC deposit insurance.

•• Investments in non-equity shares: The CDIC does 
not provide deposit insurance coverage for money 
invested in non-equity shares. CUDIC provides insur-
ance coverage for money invested in non-equity shares 
and dividends declared on such shares that have not 
been paid. Coast Capital Savings’ Class  P non-equity 
shares are the only non-equity shares issued by Coast 
Capital Savings that are outstanding on the date of this 
Notice. For clarity, Coast Capital Savings’ membership 
shares and Class  B equity shares are not insured by 
either CUDIC or the CDIC.

Table 2: CDIC standard deposit insurance coverage

Deposits 
Held in 

One Name

Deposits 
in a Trust 
Account

Deposits 
in an RRSP

Deposits 
in an RRIF

Deposits 
in a TFSA

Deposits Held for 
Paying Realty Taxes 

on Mortgaged 
Property

Deposits in 
More Than One 

Name (Joint 
Deposits)

Deposits insured up to $100,000 (principal and interest combined), per category listed above. Must be in Canadian currency and 
payable in Canada

Savings accounts       

Chequing accounts   N/A N/A N/A N/A 

GIC and other term 
deposits (with original 
terms to maturity of five 
years or less)

     N/A 

Money orders, certified 
cheques, traveller’s 
cheques , bank drafts and 
prepaid letters of credit 
in respect of which a 
CDIC member institution 
is primarily liable

  N/A N/A N/A N/A 

Debentures issued as 
proof of deposit for CDIC 
member institutions 
(other than banks)

     N/A 

•• Gouvernement du Canada à titre de créan-
cier  privilégié  : La SADC n’offre pas de protection  
d’assurance-dépôts pour les dépôts dont le gouverne-
ment du Canada est un créancier privilégié. L’assurance-  
dépôts de la CUDIC ne prévoit aucune restriction à cet 
égard.

•• Placements dans des actions non participa-
tives : La SADC n’offre pas de protection d’assurance-
dépôts à l’égard des sommes investies dans des actions 
non participatives. La CUDIC offre une protection à 
l’égard des sommes investies dans des actions non par-
ticipatives et des dividendes déclarés sur ces actions 
qui n’ont pas été versés. Les actions non participatives 
de catégorie  P de la Coast Capital Savings sont les 
seules actions non participatives émises par la Coast 
Capital Savings qui sont en circulation à la date du pré-
sent avis. Il est entendu que les parts sociales et les 
actions participatives de catégorie B de la Coast Capital 
Savings ne sont assurées ni par la CUDIC ni par la 
SADC.

Dépôts au 
nom d’une 

seule 
personne

Dépôts 
dans un 
compte 

en fiducie

Dépôts 
dans un 

REÉR

Dépôts 
dans un 

FERR

Dépôts 
dans un 

CÉLI

Dépôts dans des 
comptes d’impôts 

fonciers sur les 
biens hypothéqués

Dépôts au  
nom de 

plusieurs 
personnes 

(dépôts 
conjoints)

Dépôts assurés jusqu’à concurrence de 100 000 $ (somme du capital investi et de l’intérêt couru), pour chaque catégorie indiquée 
ci-dessus. Les dépôts doivent être en dollars canadiens et payables au Canada.

Comptes d’épargne       

Comptes de chèques   s.o. s.o. s.o. s.o. 

Tableau 2 : Protection d’assurance-dépôts standard de la SADC
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What is NOT covered by CDIC Deposit Insurance: 
(1) membership shares issued by a federal credit union; 
(2) any shares issued by a federal credit union; (3) GIC and 
other term deposits that are repayable only after a period 
of greater than five years; (4) deposits in foreign curren-
cies and deposits that are payable outside Canada; (5) de- 
bentures issued by a federal credit union; (6) shares issued 
by other corporations; (7) mutual funds; (8) bonds, notes, 
treasury bills, and debentures issued by governments or 
corporations; (9) money orders, certified cheques, travel-
ler’s cheques, drafts, and prepaid letters of credit in 
respect of which a federal credit union is not primar-
ily  liable; and (10)  principal protected notes (with some 
exceptions).

Questions

Specific examples as to how transitional coverage works 
are available on request at www.coastcapitalsavings.com/
vote. If you have any questions on deposit insurance, you 
can also visit the following Web sites:

•• Credit Union Deposit Insurance Corporation: www.
cudicbc.ca

•• Canada Deposit Insurance Corporation: www.cdic.ca

[43-4-o]

Dépôts au 
nom d’une 

seule 
personne

Dépôts 
dans un 
compte 

en fiducie

Dépôts 
dans un 

REÉR

Dépôts 
dans un 

FERR

Dépôts 
dans un 

CÉLI

Dépôts dans des 
comptes d’impôts 

fonciers sur les 
biens hypothéqués

Dépôts au  
nom de 

plusieurs 
personnes 

(dépôts 
conjoints)

Dépôts assurés jusqu’à concurrence de 100 000 $ (somme du capital investi et de l’intérêt couru), pour chaque catégorie indiquée 
ci-dessus. Les dépôts doivent être en dollars canadiens et payables au Canada.

CPG et autres dépôts à 
terme (dont l’échéance 
initiale est de cinq ans ou 
moins)

     s.o. 

Mandats, chèques visés, 
chèques de voyage, 
traites bancaires et 
lettres de crédit payées 
d’avance aux termes 
desquels une institution 
membre de la SADC est 
le principal obligé 

  s.o. s.o. s.o. s.o. 

Débentures émises 
comme preuve de dépôt 
pour des institutions 
membres de la SADC 
(autres que les banques)

     s.o. 

Dépôts NON couverts par l’assurance-dépôts de la 
SADC : (1) les parts sociales émises par une coopérative 
de crédit fédérale; (2) les actions émises par une coopéra-
tive de crédit fédérale; (3) les CPG et les autres dépôts à 
terme remboursables seulement après une période de 
plus de cinq ans; (4) les dépôts en devises étrangères et les 
dépôts payables à l’étranger; (5) les débentures émises par 
une coopérative de crédit fédérale; (6) les actions émises 
par d’autres sociétés; (7)  les fonds communs de place-
ment; (8)  les obligations, billets, débentures et bons du 
Trésor émis par des gouvernements ou des sociétés; (9) les 
mandats, chèques visés, chèques de voyage, traites et 
lettres de crédit payées d’avance aux termes desquels une 
coopérative de crédit n’est pas le principal obligé; (10) les 
billets à capital protégé (à quelques exceptions près).

Questions

Des exemples précis du fonctionnement de la protection 
transitoire peuvent être obtenus sur demande au www.
coastcapitalsavings.com/vote (en anglais seulement). 
Pour toute question relative à l’assurance-dépôts, vous 
pouvez également consulter les sites Web suivants :

•• Credit Union Deposit Insurance Corporation  : www.
cudicbc.ca (en anglais seulement)

•• Société d’assurance-dépôts du Canada : www.sadc.ca

[43-4-o]

http://www.coastcapitalsavings.com/vote
http://www.coastcapitalsavings.com/vote
http://www.cudicbc.ca
http://www.cudicbc.ca
http://www.cdic.ca
http://www.coastcapitalsavings.com/vote
http://www.coastcapitalsavings.com/vote
http://www.cudicbc.ca
http://www.cudicbc.ca
http://www.sadc.ca
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ÉCO-HURONIE

ABANDON DE CHARTE

Avis est par les présentes donné que Éco-Huronie deman-
dera au ministre de l’Industrie la permission d’abandon-
ner sa charte en vertu du paragraphe 32(1) de la Loi sur les 
corporations canadiennes.

Le 25 octobre 2016

La présidente
Patricia Pommet

[45-1-o]

BANQUE HSBC CANADA

CHANGEMENT DE LIEU DU BUREAU DÉSIGNÉ 
POUR LA SIGNIFICATION DES AVIS D’EXÉCUTION

En date du 17 octobre 2016, la succursale responsable de 
recevoir la signification des avis d’exécution en Alberta 
pour la Banque HSBC Canada ne sera plus celle de Jasper 
Avenue, située au 10561, avenue  Jasper, Edmonton 
(Alberta) T5J 1Z4, mais la succursale principale d’Edmon-
ton, située au  10250  101  Street NW, rez-de-chaussée, 
Edmonton (Alberta) T5J 3P4. Cet avis est conforme au 
Règlement sur les ordonnances alimentaires et les dispo-
sitions alimentaires (banques et banques étrangères 
autorisées).

Banque HSBC Canada
[45-1-o]

ÉCO-HURONIE

SURRENDER OF CHARTER

Notice is hereby given that Éco-Huronie intends to apply 
to the Minister of Industry for leave to surrender its char-
ter pursuant to subsection 32(1) of the Canada Corpora-
tions Act.

October 25, 2016

Patricia Pommet
President

[45-1-o]

HSBC BANK CANADA

RELOCATION OF DESIGNATED OFFICE FOR THE 
SERVICE OF ENFORCEMENT NOTICES

On October  17, 2016, the HSBC Bank Canada desig-
nated provincial office for the purpose of serving enforce-
ment notices in Alberta is being changed from the Jasper 
Avenue Branch (located at 10561 Jasper Avenue, Edmon-
ton, Alberta T5J 1Z4) to the Edmonton Main Branch 
(located at 10250 101 Street NW, Main Floor, Edmonton, 
Alberta T5J 3P4.) This notice is given in compliance with 
the Support Orders and Support Provisions (Banks and 
Authorized Foreign Banks) Regulations. 

HSBC Bank Canada
[45-1-o]
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Règlement modifiant le Règlement sur 
l’immigration et la protection des réfugiés

Fondement législatif
Loi sur l’immigration et la protection des réfugiés

Ministères responsables
Ministère de la Citoyenneté et de l’Immigration et 
ministère de la Sécurité publique et de la Protection 
civile

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du Règlement.) 

Résumé 

Enjeux : À l’heure actuelle, le visa canadien est obliga-
toire pour tous les ressortissants des pays visés par 
l’obligation de visa, peu importe le risque que pose le 
voyageur individuel. Bien que cette politique tente de 
concilier la sécurité et la facilitation, elle peut créer des 
irritants bilatéraux avec les partenaires commerciaux 
clés et les alliés importants visés par cette obligation. 
Le gouvernement du Canada doit se doter de nouveaux 
outils pour faciliter l’entrée de ressortissants présen-
tant un faible risque qui proviennent d’un pays visé par 
cette obligation.

Description : Les modifications réglementaires propo-
sées visent à élargir l’admissibilité à l’autorisation de 
voyage électronique  (AVE) aux voyageurs en prove-
nance du Brésil, de la Bulgarie et de la Roumanie qui 
ont été titulaires d’un visa de résident temporaire cana-
dien à n’importe quel moment au cours des 10 der-
nières années, ou qui, au moment de la demande, 
détiennent un visa de non-immigrant des États-Unis 
valide. En outre, ces modifications réglementaires per-
mettraient un nouvel échange de renseignements rela-
tifs à l’immigration avec les États-Unis, dans ce cas-ci 
pour confirmer la validité du visa délivré par l’autre 
pays. 

Avantages et coûts  : L’élargissement de l’admissibi-
lité à l’AVE aux ressortissants présentant un faible 
risque qui proviennent d’un pays visé par l’obligation 
de visa et la mise en œuvre du processus de valida- 
tion des visas auprès des États-Unis, en plus de l’aug-
mentation potentielle des coûts liés à l’application 
de  la  loi et aux demandes d’asile découlant des 

Regulations Amending the Immigration and 
Refugee Protection Regulations

Statutory authority
Immigration and Refugee Protection Act

Sponsoring departments
Department of Citizenship and Immigration and 
Department of Public Safety and Emergency 
Preparedness

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.) 

Executive summary 

Issues: At present, Canadian visa requirements are 
applied to all foreign nationals from a visa-required 
country, regardless of the risk posed by individual trav-
ellers. While this policy attempts to balance security 
with facilitation, it can contribute to bilateral irritants 
with key trading partners and important allies who are 
subject to a visa. The Government of Canada needs new 
tools to facilitate the entry of low-risk travellers from 
visa-required countries.

Description: The proposed regulatory amendments 
would expand electronic travel authorization (eTA) eli-
gibility to travellers from Brazil, Bulgaria and Romania 
who have held a Canadian temporary resident visa at 
any time during the last 10 years, or who, at the time of 
application, hold a valid nonimmigrant visa from the 
United States. The amendments would also enable a 
new immigration information-sharing connection with 
the United States to confirm the validity of a visa issued 
by the other country. 

Cost-benefit statement: The cost associated with 
expanding eTA eligibility to low-risk travellers from 
visa-required countries and implementing visa valida-
tion with the United States, together with the potential 
increase in enforcement and asylum costs resulting 
from these changes, is expected to be approximately 
$12.1  million (present value [PV]) over 10  years 
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(2017–2026). The offsetting benefits over the same per-
iod, resulting primarily from approximately 14 000 trav-
ellers per year whose entry into Canada has been facili-
tated, are estimated at $137.4  million (PV). It is thus 
estimated that the impact on Canadians from expand-
ing eTA eligibility would be $125.3 million in net bene-
fits over the next 10 years. There would also be qualita-
tive benefits, such as increased business and trade 
opportunities; easier access for foreign nationals from 
Brazil, Romania and Bulgaria to visit family and friends 
residing in Canada; and closer ties and cooperation 
that may result from improved bilateral relations 
between Canada and the European Union (of which 
Bulgaria and Romania are member states), as well as 
between Canada and Brazil.

“One-for-One” Rule and small business lens: The 
“One-for-One” Rule does not apply to this initiative, as 
there is no change in administrative costs to business. 
The small business lens does not apply since no costs 
will be imposed on small business. 

Domestic and international coordination and 
cooperation: Expansion of eTA eligibility was 
announced in April 2015 and gained positive domestic 
and international media coverage. Where appropriate, 
eTA expansion has been discussed in various bilateral 
settings with the implicated countries, who are sup-
portive of their inclusion in the program.

Background

In April  2015, the Immigration and Refugee Protection 
Regulations (IRPR) were amended to support the intro-
duction of the electronic travel authorization (eTA). 
Implementation of the eTA was a key commitment of the 
Government of Canada as part of the Perimeter Security 
and Economic Competitiveness action plan.

The eTA is a new electronic document requirement for 
visa-exempt air travellers to Canada, excluding citizens of 
the United States. Travellers apply online for an eTA by 
providing basic biographical, passport and personal infor-
mation. An automated system then compares this infor-
mation against immigration and enforcement databases 
(held by Immigration, Refugees and Citizenship Canada 
[IRCC] and the Canada Border Services Agency [CBSA]) 
to determine if the traveller is admissible to Canada. The 

modifications, entraîneraient des coûts d’environ 
12,1 millions de dollars (valeur actualisée) sur 10  ans 
(2017-2026). Les retombées sur la même période, les-
quelles découleraient principalement de l’entrée, au 
Canada, de 14 000 voyageurs par année dont le séjour a 
été facilité, sont estimées à 137,4  millions de dollars 
(valeur actualisée). Il est donc prévu que l’incidence sur 
les Canadiens du fait de l’élargissement de l’admissibi-
lité à l’AVE serait de 125,3 millions de dollars en avan-
tages nets sur les 10 prochaines années. Il y aurait éga-
lement des avantages qualitatifs, par  exemple les 
occasions de faire des affaires et du commerce seraient 
plus nombreuses; les ressortissants du Brésil, de la 
Roumanie et de la Bulgarie pourraient plus facilement 
visiter leurs amis et leur famille qui habitent au Canada; 
une collaboration et des liens plus étroits pourraient 
découler de meilleures relations bilatérales entre le 
Canada et l’Union européenne (dont la Bulgarie et la 
Roumanie sont des États membres) ainsi qu’entre le 
Canada et le Brésil.

Règle du « un pour un » et lentille des petites entre-
prises : La règle du « un pour un » ne s’applique pas à 
cette initiative, car elle n’entraîne aucun changement 
dans les coûts administratifs pour les entreprises. La 
lentille des petites entreprises ne s’applique pas, car la 
proposition n’entraîne aucun coût pour les petites 
entreprises.

Coordination et coopération à l’échelle nationale et 
internationale  : L’élargissement de l’admissibilité à 
l’AVE a été annoncé en avril  2015 et a fait l’objet 
d’une couverture médiatique positive à l’échelle natio-
nale et internationale. Lorsque cela est approprié, 
l’élargissement de l’AVE a fait l’objet de discussions 
dans le cadre de divers contextes bilatéraux avec les 
pays concernés,  qui sont en faveur de leur inclusion 
dans le programme.

Contexte

En avril 2015, le Règlement sur l’immigration et la pro-
tection des réfugiés (RIPR) a été modifié de façon à 
appuyer la mise en œuvre de l’autorisation de voyage élec-
tronique (AVE). Cette mise en œuvre représentait un 
engagement clé pris par le gouvernement du Canada dans 
le cadre du plan d’action sur la Sécurité du périmètre et la 
compétitivité économique.

L’AVE est un nouveau document électronique que doivent 
obtenir les ressortissants provenant d’un pays dispensé de 
l’obligation de visa qui se rendent au Canada par voie 
aérienne, à l’exception des citoyens des États-Unis. Les 
voyageurs présentent leur demande d’AVE en ligne en 
fournissant des renseignements biographiques et person-
nels de base ainsi que des renseignements sur leur passe-
port. Un système automatisé effectue ensuite une compa-
raison entre les renseignements fournis et ceux contenus 
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vast majority of applications are approved automatically, 
with a small percentage referred to an officer for review.

The eTA application form was made available to the gen-
eral public on August  1, 2015, and became a mandatory 
requirement for entry to Canada on March 15, 2016. 

The eTA is supported by CBSA’s Interactive Advance Pas-
senger Information (IAPI) system as well as the Integrated 
Primary Inspection Line (IPIL) Air application. The IAPI 
system functions as the eTA’s enforcement mechanism by 
flagging for airlines instances where a foreign national 
does not hold a prescribed document. The CBSA is cur-
rently phasing in implementation of the IAPI system and 
will continue to do so over the coming months, with full 
implementation expected by spring 2017. 

Canada has, for many years, closely collaborated with the 
United States on immigration and border issues. To 
improve immigration information sharing, new regula-
tions were implemented in 2013–2014 to enable some 
automated information sharing between Canada and the 
United States. 

Issues

Canada’s visa policy framework is designed to ensure a 
balance between welcoming visitors to Canada and pro-
tecting the integrity of Canada’s immigration programs 
and public safety. 

At present, decisions about visa requirements rely on a 
country-based risk management approach. Proposals to 
lift or impose a visa include a comprehensive country 
assessment that considers a full range of implications 
(e.g.  migration concerns, risks to safety, benefits of a 
change, impacts on trade and bilateral relations). The 
result is that, with few exceptions, all foreign nationals 
from a visa-required country must apply for a visa to come 
to Canada.

This approach can create bilateral irritants with key trad-
ing partners and allies. Moreover, screening that is princi-
pally based on visa requirements for a given nationality 
can be insufficiently nimble to reflect changes in terms of 
economic opportunity and individualized risk within a 
country (e.g. trade relationships, presence of low-risk 

dans des bases de données sur l’immigration et l’exécu-
tion de la loi (tenues par Immigration, Réfugiés et Citoyen-
neté Canada [IRCC] et l’Agence des services frontaliers du 
Canada [ASFC]) pour déterminer si le ressortissant est 
admissible au Canada. La grande majorité des demandes 
sont approuvées automatiquement; seul un faible pour-
centage de demandes est transmis à un agent aux fins 
d’examen. 

Le formulaire de demande d’AVE a été mis à la disposition 
du grand public le 1er août 2015 et est devenu une exigence 
obligatoire pour entrer au Canada le 15 mars 2016.

L’AVE est appuyé par le système d’Information interactive 
préalable sur les voyageurs (IIPV) ainsi que le système de 
la Ligne d’inspection primaire intégrée (LIPI) Air de 
l’ASFC. Le système IIPV agit comme mécanisme d’appli-
cation de l’AVE en permettant d’informer les transpor-
teurs aériens lorsqu’un ressortissant étranger n’est pas 
muni des documents prescrits. L’ASFC procède actuelle-
ment à la mise en œuvre progressive du système d’IIPV. 
Cette mise en œuvre se poursuivra au cours des prochains 
mois, et elle devrait se terminer au printemps 2017, selon 
les prévisions. 

Le Canada collabore avec les États-Unis depuis nombre 
d’années pour ce qui est de questions liées à l’immigration 
et à la frontière. Pour améliorer l’échange d’information 
liée à l’immigration, de nouvelles dispositions réglemen-
taires ont été mises en œuvre en 2013-2014 en vue d’une 
certaine automatisation de l’échange d’information entre 
le Canada et les États-Unis.

Enjeux

Le cadre de la politique des visas du Canada est conçu 
pour maintenir l’équilibre entre l’accueil de visiteurs au 
pays et la protection de l’intégrité des programmes d’im-
migration canadiens et de la sécurité publique. 

À l’heure actuelle, les décisions concernant l’obligation de 
visa sont déterminées en fonction d’une approche de ges-
tion des risques par pays. Les propositions de lever ou 
d’imposer l’obligation de visa comprennent une évalua-
tion approfondie du pays, laquelle tient compte de toute 
une gamme de répercussions (par exemple préoccupa-
tions en matière de migration, risques à la sécurité, avan-
tages d’un changement, incidences sur le commerce et 
relations bilatérales). Il en résulte que tout ressortissant 
d’un pays visé par l’obligation de visa doit présenter une 
demande de visa pour entrer au Canada, à quelques excep-
tions près. 

Cette approche peut créer des irritants bilatéraux avec les 
partenaires commerciaux clés et les alliés. De plus, le 
contrôle qui est axé principalement sur l’obligation de visa 
imposée à une nationalité particulière peut être insuffi-
samment souple pour tenir compte de changements liés 
aux occasions économiques et aux risques individuels 
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repeat business travellers and tourists from visa-required 
countries). It also imposes a large burden on travellers.

With the introduction of the eTA, IRCC has expanded the 
number of policy options at its disposal to manage tem-
porary migration. While introduced as a tool to screen 
travellers from visa-exempt countries, the eTA is recog-
nized for its potential as a facilitative tool for select travel-
lers from visa-required countries. The imposition of a visa 
affects all travellers from that country, regardless of the 
risk posed by the individual. Electronic travel authoriza-
tions are part of a trend in migration management 
whereby technology and automation are increasingly used 
to screen individual travellers proportionate to the risk 
they pose.

Canada’s implementation of the eTA has therefore created 
significant expectation that every effort will be made  
to accelerate our ability to facilitate low-risk travellers 
from visa-required countries in the same manner as visa-
exempt travellers. Consequently, in 2015, the Government 
of Canada announced that eTA eligibility would be 
expanded to include low-risk foreign nationals from the 
visa-required countries of Brazil, Bulgaria and Romania. 
For the purposes of expanded eTA eligibility, low-risk 
travellers are defined as those who have held a Canadian 
temporary resident visa (TRV) at any time during the last 
10 years, or who, at the time of application, hold a valid 
U.S. nonimmigrant visa.

Effective implementation of expanded eTA eligibility must 
balance travel facilitation objectives with the need to 
maintain the integrity of the immigration program. This 
includes ensuring that only those who meet established 
eligibility criteria are, when travelling to Canada by air, 
able to apply for an eTA, namely travellers who have held 
a Canadian TRV in the last 10 years, or who, at the time of 
application, hold a valid U.S. nonimmigrant visa, and that 
others are directed to the visa process. Canada needs the 
capacity to validate U.S. visas in an automated manner. To 
preserve quick processing times while ensuring the integ-
rity of the program, a new automated information-sharing 
capacity is needed with the United States to verify visa 
validity. Existing information-sharing regulations need to 
be amended to clarify Canada’s authority to obtain this 
information from the United States in an automated man-
ner in the context of an eTA application and also to enable 
Canada to provide positive visa information to the United 
States. 

dans un pays (par exemple relations commerciales, pré-
sence de voyageurs d’affaires et de touristes fréquents pré-
sentant un faible risque, mais provenant d’un pays visé 
par l’obligation de visa). Elle impose également un impor-
tant fardeau sur les voyageurs.

L’adoption du système d’AVE a permis à IRCC d’accroître 
le nombre d’options stratégiques dont il dispose pour 
gérer la migration temporaire. Bien qu’il ait été présenté 
en tant qu’outil visant à effectuer le contrôle des voya-
geurs provenant de pays dispensés de l’obligation de visa, 
le système d’AVE est reconnu pour son potentiel en tant 
qu’outil de facilitation à l’intention de certains voyageurs 
provenant de pays visés par l’obligation de visa. L’imposi-
tion de l’obligation de visa touche tous les voyageurs du 
pays, peu importe le risque que pose la personne. L’AVE 
fait partie d’une tendance dans la gestion de la migration 
dans le cadre de laquelle la technologie et l’automatisation 
sont de plus en plus utilisées pour effectuer le contrôle des 
voyageurs individuels selon le risque qu’ils posent. 

La mise en œuvre du système d’AVE par le Canada a donc 
fait naître l’importante attente selon laquelle tous les 
efforts seront ménagés pour accélérer notre capacité de 
faciliter l’entrée des ressortissants présentant un faible 
risque qui proviennent d’un pays visé par l’obligation de 
visa de la même manière que les ressortissants des pays 
dispensés de cette obligation. Par conséquent, en 2015, le 
gouvernement du Canada a annoncé que l’admissibilité à 
l’AVE serait élargie de façon à inclure les ressortissants 
présentant un faible risque qui proviennent d’un des pays 
suivants visés par l’obligation de visa : le Brésil, la Bulga-
rie et la Roumanie. Aux fins de l’admissibilité élargie à 
l’AVE, les voyageurs à faible risque sont définis comme 
ceux qui ont été titulaires d’un visa de résident temporaire 
(VRT) canadien à n’importe quel moment au cours des 
10 dernières années, ou qui, au moment de la demande, 
détiennent un visa de non-immigrant des États-Unis 
valide. 

La mise en œuvre efficace de l’élargissement de l’admissi-
bilité à l’AVE doit veiller à l’équilibre entre les objectifs de 
la facilitation des déplacements et le besoin de maintenir 
l’intégrité du programme d’immigration. Il faut notam-
ment nous assurer que seuls les voyageurs qui répondent 
aux critères d’admissibilité établis sont autorisés à deman-
der une AVE, lorsque ceux-ci voyagent par voie aérienne à 
destination du Canada, soit ceux qui ont été titulaires d’un 
visa de résident temporaire (VRT) canadien à n’importe 
quel moment au cours des 10  dernières années, ou qui,  
au moment de la demande, détiennent un visa de non-
immigrant des États-Unis valide. Les autres voyageurs 
doivent être dirigés vers le processus de demande de visa. 
Le Canada doit être en mesure de valider les visas améri-
cains de façon automatisée. En vue de préserver la rapi-
dité des délais de traitement tout en protégeant l’intégrité 
du programme, une nouvelle capacité automatisée 
d’échange de renseignements avec les États-Unis est 
requise pour nous permettre de confirmer la validité des 
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Objectives

This proposal is intended to facilitate legitimate travel and 
promote Canadian tourism while continuing to protect 
the integrity of Canada’s borders by tailoring screening 
and resources based on the risks posed by individual 
travellers.

Facilitating legitimate travel to Canada and pro-
moting Canadian tourism: This proposal is expected 
to help make Canada a more attractive destination for 
tourism and business. The eTA’s expanded eligibility 
would benefit low-risk, repeat visitors to Canada (i.e. busi-
ness people, tourists, family) from select key markets 
(Brazil, Bulgaria and Romania) who currently must apply 
for a new visa each time their previous visa expires. 

This proposal also benefits nationals of Brazil, Bulgaria 
and Romania travelling by air to the United States when 
transiting through Canada. When travelling by air, visitors 
from these countries who have been issued a U.S. visa 
would find it easier and less costly to add Canada as a des-
tination or as a transit point, which would help to improve 
the competitiveness of Canadian airports.

Maintaining program integrity: Expansion of the 
eTA would provide screening proportionate to the risk 
posed by eligible travellers. For previous Canadian visa 
holders, IRCC will have already processed and approved 
an application from the traveller, thereby providing assur-
ances that the individual presents a lower immigration 
risk than other, unknown travellers. Possession of a valid 
U.S. nonimmigrant visa is also an indicator that a traveller 
presents lower levels of risk, as the traveller will have suc-
cessfully undergone screening by a trusted partner. Given 
Canada’s close relationship with the United States, this 
would present an acceptable assurance that a traveller can 
be screened through the eTA instead of a full visa 
process.

It is also important to ensure that the application of the 
eTA as a facilitative measure performs as expected, and 
that it is capable of screening otherwise visa-required 
travellers over and above the volumes of visa-exempt 

visas. Les dispositions réglementaires actuelles sur 
l’échange de renseignements doivent être modifiées afin 
de préciser le pouvoir du Canada d’obtenir ces renseigne-
ments des États-Unis de manière automatisée, dans le 
contexte des demandes d’AVE, de même qu’autoriser le 
Canada à fournir aux États-Unis des renseignements 
favorables sur les visas. 

Objectifs

La présente proposition vise à faciliter les déplacements 
légitimes et à promouvoir le tourisme au Canada tout en 
continuant à protéger l’intégrité de la frontière cana-
dienne en adaptant le contrôle et les ressources en fonc-
tion des risques que posent les voyageurs individuels. 

Faciliter les déplacements légitimes au Canada et 
promouvoir le tourisme au Canada : Il est prévu que 
la présente proposition aidera à faire du Canada une des-
tination plus attrayante pour les touristes et les gens d’af-
faires. L’élargissement de l’admissibilité à l’AVE bénéfi-
cierait aux visiteurs fréquents au Canada qui présentent 
un faible risque (c’est-à-dire gens d’affaires, touristes et 
membres de la famille) provenant de certains marchés 
clés (le Brésil, la Bulgarie et la Roumanie) qui, en ce 
moment, doivent présenter une nouvelle demande de visa 
chaque fois que leur visa précédent expire. 

Cette proposition présente des avantages pour les ressor-
tissants du Brésil, de la Bulgarie et de la Roumanie qui 
transitent par le Canada lorsqu’ils se rendent aux États-
Unis par avion. Lorsqu’ils voyagent par avion, les visiteurs 
de ces pays qui détiennent un visa américain trouveront 
qu’il est plus facile et moins coûteux de choisir le Canada 
comme pays de destination ou comme point de transit, ce 
qui contribuera à améliorer la compétitivité des aéroports 
canadiens. 

Protéger l’intégrité de la frontière canadienne  : 
L’élargissement de l’AVE offrirait un contrôle proportion-
nel au risque que posent les voyageurs admissibles. Si le 
voyageur a déjà détenu un visa canadien, IRCC aura déjà 
traité et approuvé une demande de sa part, ce qui donne 
l’assurance que la personne présente un risque plus faible 
que les voyageurs inconnus. Le fait d’être titulaire d’un 
visa de non-immigrant valide des États-Unis représente 
aussi un indicateur que le niveau de risque que présente le 
voyageur est plus faible étant donné qu’il aura déjà fait 
l’objet d’un contrôle de la part d’un partenaire de 
confiance. Compte tenu de la relation étroite entre le 
Canada et les États-Unis, ce contrôle offrirait une assu-
rance acceptable que le voyageur peut faire l’objet d’un 
contrôle par l’intermédiaire de l’AVE au lieu de passer par 
le processus de visa complet. 

Il importe également de veiller à ce que le recours au pro-
cessus d’AVE à titre de mesure de facilitation donne les 
résultats prévus et que le système puisse effectuer le 
contrôle non seulement des voyageurs qui seraient 
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autrement obligés d’obtenir le visa, mais également de 
tous les voyageurs dispensés du visa qui se servent déjà du  
système. Par conséquent, les modifications réglemen-
taires proposées veilleraient à ce que l’élargissement ini-
tial soit mis en œuvre en ciblant un segment de la popula-
tion stratégiquement important et visé par l’obligation de 
visa.

En adaptant les exigences liées au contrôle en fonction des 
risques  propres à chaque voyageur, le gouvernement 
pourrait aussi concentrer ses ressources sur les voyageurs 
présentant un risque plus élevé. La réduction de la charge 
de travail de traitement des agents d’IRCC leur permet-
trait de consacrer plus de temps aux demandes de visa 
plus complexes, augmentant ainsi la capacité de surveil-
lance de l’IRCC visant à améliorer la sécurité des 
Canadiens.

Description

Il est proposé de modifier le Règlement sur l’immigration 
et la protection des réfugiés de façon à permettre aux res-
sortissants du Brésil, de la Bulgarie et de la Roumanie de 
présenter une demande d’AVE pour se rendre au Canada 
par avion, s’ils répondent à l’un des critères suivants :

•• ils ont été titulaires d’un visa de résident temporaire 
(VRT) canadien à n’importe quel moment au cours des 
10 dernières années; 

•• au moment de la demande, ils détiennent un visa de 
non-immigrant des États-Unis valide. 

Les clients admissibles à l’AVE bénéficieraient de frais 
réduits (7 $ pour une AVE par rapport à 100 $ pour un 
VRT), de délais de traitement plus rapides (processus 
automatisé par rapport au traitement manuel) et d’un far-
deau administratif minime (dans la plupart des cas, il n’y 
a aucun passeport ou autre document à joindre à la 
demande). Les étrangers qui sont citoyens du Brésil, de la 
Bulgarie et de la Roumanie, mais qui ne satisfont pas aux 
critères d’admission, ou qui voyagent par voie terrestre ou 
maritime, seraient toujours obligés de présenter une 
demande de visa traditionnelle. 

Le Règlement serait également modifié de façon à préciser 
que le Canada est autorisé à envoyer une requête biogra-
phique automatisée aux États-Unis lorsqu’une demande 
d’AVE est reçue d’un demandeur qui indique être titulaire 
d’un visa de non-immigrant des États-Unis. De plus, 
conformément à la nature réciproque de notre relation 
d’échange d’information avec les États-Unis, la disposi-
tion réglementaire qui, à l’heure actuelle, limite la capa-
cité du Canada à divulguer aux États-Unis de l’informa-
tion sur la validité d’un visa canadien serait mise à jour. Le 
Canada serait donc autorisé à fournir, de façon automati-
sée, de l’information sur la validité d’un document de 
résident temporaire canadien en réponse aux requêtes 
envoyées par les États-Unis. 

travellers already using the system. Therefore, the pro-
posed regulatory changes would ensure that the initial 
expansion is implemented with a targeted, but strategic-
ally important, segment of the visa-required population.

By tailoring screening requirements based on the risks 
posed by individual travellers, the Government would also 
be able to focus resources on higher-risk travellers. 
Reducing the processing workload for IRCC officers would 
allow them to focus more time on complex visa applica-
tions, thereby increasing IRCC’s oversight capacity to 
improve the safety and security of Canadians. 

Description

The Immigration and Refugee Protection Regulations 
would be amended to permit foreign nationals from  
Brazil, Bulgaria and Romania to apply for an eTA for 
travel to Canada by air if they meet any of the following 
conditions:

•• they have held a Canadian temporary resident visa at 
any time during the last 10 years prior to their applica-
tion; or

•• at the time of application, they hold a valid U.S. non-
immigrant visa.

eTA-eligible clients would benefit from a reduced fee 
($7 for an eTA compared to $100 for a TRV), faster pro-
cessing (automated versus manual processing), and min-
imal administrative burden (no passports or other docu-
ments submitted with the application in most cases). 
Foreign nationals who are citizens of Brazil, Bulgaria and 
Romania, but do not meet the eligibility criteria, or are 
travelling by land or sea, would still be required to apply 
for a temporary resident visa.

The IRPR would also be amended to clarify Canada’s 
authority to send a biographic query to the United States 
in an automated manner when an eTA expansion applica-
tion is received from an applicant who indicates that they 
hold a U.S. nonimmigrant visa. Additionally, in keeping 
with the reciprocal nature of our information-sharing 
relationship with the United States, regulations that cur-
rently limit Canada’s ability to disclose information about 
the validity of a Canadian visa to the United States would 
be updated. This would allow Canada to provide informa-
tion in an automated manner about the validity of a Can-
adian temporary resident entry document when the 
United States sends queries.
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Finally, the IRPR would be amended to make some tech-
nical changes to ensure that the authorities for the eTA 
program operate as intended. Some technical issues were 
identified during the development of the eTA program fol-
lowing the publication of Amendments to the Immigra-
tion and Refugee Protection Regulations (SOR/2015-77) 
on April 22, 2015, in the Canada Gazette, Part II. 

These proposed technical amendments would

•• Amend the provision that states an eTA expires when a 
new eTA is issued to the applicant. This would enable a 
traveller to hold valid eTAs associated to multiple pass-
ports, such as in the case where a foreign national has 
multiple passports from the same country (a regular 
and diplomatic passport for example), or dual nation-
als of multiple visa-exempt countries;

•• Clarify when an eTA can be cancelled. While this sec-
tion already provides a general authority for an officer 
to cancel an eTA when an eTA holder has become 
inadmissible, the amendment would be expanded to 
include the ability to cancel an eTA when the foreign 
national holding the eTA becomes ineligible to do so, 
such as when an inadmissibility report is prepared, 
when the foreign national is issued a Temporary Resi-
dent Permit under subsection 24(1) of the Immigration 
and Refugee Protection Act, when the foreign national 
is the subject of a removal order, when the foreign 
national withdraws their application to enter Canada, 
or when the foreign national is denied an immigration 
application for a prescribed reason; and

•• Enable the issuance of a new eTA when an existing 
work or study permit is renewed in Canada, similar to 
how an eTA is issued at the time of initial work or study 
permit issuance, thereby facilitating the travel of low-
risk foreign nationals. 

Regulatory and non-regulatory options considered

The Immigration and Refugee Protection Regulations 
require that all foreign nationals entering Canada on a 
temporary basis hold a visa, unless otherwise exempt. The 
proposed regulatory amendments are therefore required 
to make certain foreign nationals, seeking to enter Canada 
by air, eligible to apply for an eTA.

Similarly, the IRPR currently list several purposes for 
which Canada may send an automated query to the United 

Enfin, le Règlement serait modifié afin d’apporter des 
changements d’ordre technique pour veiller à ce que les 
autorisations liées au programme d’AVE fonctionnent 
comme prévu. Certains problèmes techniques avaient été 
signalés lors de l’élaboration du programme d’AVE sui-
vant la publication, le 22 avril 2015, du Règlement modi-
fiant le Règlement sur l’immigration et la protection des 
réfugiés (DORS/2015-77) dans la Partie II de la Gazette 
du Canada. 

Les modifications techniques proposées auraient pour 
effet de : 

•• modifier la disposition stipulant qu’une AVE expire au 
moment où une nouvelle AVE est délivrée au deman-
deur. Ainsi, le voyageur pourrait détenir de multiples 
AVE valides associées à différents passeports, comme 
dans le cas d’un ressortissant étranger possédant plu-
sieurs passeports délivrés par un même pays (par 
exemple un passeport régulier et un passeport diplo-
matique) ou ayant une double nationalité accordée par 
des pays dispensés de l’obligation de visa;

•• clarifier les circonstances où une AVE peut être annu-
lée. Bien que cette disposition autorise actuellement les 
agents à annuler une AVE dont le titulaire est devenu 
interdit de territoire, la modification en élargirait la 
portée pour permettre d’annuler une AVE lorsque son 
titulaire n’est plus habilité à détenir une AVE, notam-
ment lorsqu’un rapport d’interdiction de territoire a été 
préparé, lorsque l’étranger s’est vu délivrer un permis 
de séjour temporaire au titre du paragraphe 24(1) de la 
Loi sur l’immigration et la protection des réfugiés, 
lorsque l’étranger est visé par une mesure de renvoi, 
lorsque l’étranger retire sa demande d’entrée au Canada 
et lorsque la demande d’immigration de l’étranger est 
refusée pour une raison prescrite; 

•• permettre la délivrance d’une nouvelle AVE lorsqu’un 
permis de travail ou d’études existant est renouvelé au 
Canada, tout comme une AVE est délivrée en même 
temps que le permis de travail ou d’études initial, ce qui 
facilitera les déplacements des voyageurs à faible 
risque. 

Options réglementaires et non réglementaires 
considérées

Au titre du Règlement sur l’immigration et la protection 
des réfugiés, tous les étrangers qui entrent au Canada 
pour un séjour temporaire doivent détenir un visa, à 
moins d’être visés par une dispense. Par conséquent, les 
modifications réglementaires proposées sont nécessaires 
pour veiller à ce que les étrangers qui souhaitent entrer au 
Canada par voie aérienne soient admissibles à présenter 
une demande d’AVE. 

De même, à l’heure actuelle, le Règlement précise plu-
sieurs circonstances dans lesquelles le Canada peut 
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States. Adding eTA applicants to this list would clarify 
Canada’s authority and add transparency.

Additionally, the IRPR currently limit Canadian disclo-
sure of information pursuant to a biographic query to 
specific circumstances which do not include the validation 
of Canadian visa information. In order to establish a 
reciprocal information-sharing relationship with the 
United States, the IRPR must be amended.

Benefits and costs 

The cost-benefit analysis (CBA) starts from a baseline 
scenario, defined as the scenario that would occur if the 
status quo were maintained: where all travellers from Bra-
zil, Bulgaria and Romania would continue to be required 
to obtain a visa unless otherwise exempt. The baseline is 
compared with the proposed regulatory amendments, 
which would, in 2017, expand eTA eligibility to travellers 
from Brazil, Bulgaria and Romania who have held a TRV 
in the last 10 years or who, at the time of application, hold 
a valid U.S. nonimmigrant visa. Of note, an eTA may only 
be used when entering Canada by air. Consequently, trav-
ellers entering Canada from land and sea ports would con-
tinue to require a visa.

The first year of impacts would be in 2017, however, 
impacts are prorated for a spring program launch. There-
fore, all implementation, development and transition 
costs as well as enforcement costs and tourism benefits 
are assumed to commence in 2017. All monetized costs 
and benefits are expressed in constant 2015 dollars using 
a discount rate of 7%.

Overall, Canadians would not carry any costs associated 
with the processing of an eTA application, as this process 
is fully cost recovered from foreign nationals through an 
application fee. However, Canadians would carry IT costs 
associated with implementing the necessary infrastruc-
ture to support expanding eTA eligibility and the visa 
validation connection with the United States. The Govern-
ment would also incur increased enforcement costs asso-
ciated with the risk that additional asylum and inland 
enforcement cases would result due to higher volumes of 
arrivals. Nevertheless, facilitation of low-risk travellers to 
Canada would allow for quicker processing times for those 
who are eligible and is expected to attract new travellers 
who otherwise would not have visited Canada for business 
or leisure or to visit friends and family. 

envoyer une requête automatisée aux États-Unis. Le fait 
d’ajouter des demandeurs d’AVE à cette liste préciserait le 
pouvoir du Canada et améliorerait la transparence.

De plus, en ce moment, le Règlement limite à quelques 
situations précises la capacité du Canada à divulguer de 
l’information pour répondre à une requête biographique, 
lesquelles ne comprennent pas la validation de renseigne-
ments au sujet d’un visa canadien. Pour établir une rela-
tion réciproque d’échange d’information avec les États-
Unis, le Règlement doit être modifié.

Avantages et coûts 

L’analyse coûts-avantages (ACA) débute par un scénario 
de référence, défini comme étant le scénario qui se pro-
duirait si le statu quo était maintenu : tous les voyageurs 
du Brésil, de la Bulgarie et de la Roumanie continueraient 
d’être tenus d’obtenir un visa, sauf s’ils en sont dispensés. 
Le scénario de référence est comparé aux modifications 
réglementaires proposées, qui permettraient d’élargir, en 
2017, l’admissibilité à l’AVE aux voyageurs du Brésil, de la 
Bulgarie et de la Roumanie qui ont été titulaires d’un VRT 
au cours des 10 dernières années, ou qui sont titulaires, au 
moment de la demande, d’un visa de non-immigrant des 
États-Unis valide. Il convient de souligner que l’AVE ne 
peut être utilisée que pour entrer au Canada par voie 
aérienne. Par conséquent, les voyageurs qui entrent au 
Canada par voie terrestre et maritime continueraient 
d’avoir besoin d’un visa. 

La première année pendant laquelle les impacts se feraient 
ressentir serait 2017; toutefois, ils ont été calculés en fonction 
du lancement du programme au printemps. On suppose donc 
que les coûts liés à la mise en œuvre, à l’élaboration et à la 
transition ainsi que la plupart des coûts liés à l’application 
et aux avantages pour le tourisme devraient débuter en 
2017. Tous les coûts et les avantages exprimés en valeur 
financière sont indiqués en dollars constants de 2015 à 
l’aide d’un taux d’actualisation de 7 %.

Dans l’ensemble, aucun coût ne serait engagé par les 
Canadiens relativement au traitement des demandes 
d’AVE, car les coûts associés à ce processus sont entière-
ment recouvrés auprès des ressortissants étrangers par 
l’intermédiaire de frais de demande. Cependant, les Cana-
diens devraient engager des dépenses portant sur les TI 
associées à la mise en œuvre de l’infrastructure nécessaire 
pour appuyer l’élargissement de l’admissibilité à l’AVE et 
la connexion permettant de valider les visas auprès des 
États-Unis. Le gouvernement devrait également engager 
des coûts plus élevés en ce qui a trait à l’application de la 
loi, en raison de la hausse du nombre de demandeurs 
d’asile et de cas d’exécution de la loi dans les bureaux inté-
rieurs qui risque de découler d’un nombre d’arrivées plus 
élevé. Quoi qu’il en soit, la facilitation des déplacements 
des voyageurs à faible risque à destination du Canada 
favoriserait des délais de traitement plus rapides pour les 
personnes admissibles et devrait attirer de nouveaux 
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Facilitated travellers (those who would be incentivized to 
visit Canada due to expanded eTA eligibility) are a key 
variable in the cost-benefit analysis. In estimating the 
number of facilitated travellers, IRCC applied historical 
visa application data for each country as well as industry 
forecasts of air travel demand to Canada to establish base-
line volumes from Brazil, Romania and Bulgaria. Recog-
nizing that this is the first visa facilitation measure of its 
kind undertaken by the Department, the analysis relied on 
proxies from visa lifts, pilot programs and expert review to 
form the estimate of how many additional travellers would 
be incentivized to apply for an eTA. The methodology 
assumed that, in 2017, there would be 20% more eTA 
applications than in the baseline forecasts of those who 
would apply under the eTA expansion. The 20% surge fac-
tor is based on visa lift data which shows that, on average, 
in the first year following a visa lift, traveller volumes 
increase anywhere from 19% in Poland (2008) to 37% in 
Hungary (2008). A conservative estimate of a 20% surge, 
validated by missions, for one year only was applied. From 
2018 onwards, the effect is reduced to 15%. The 15% is 
based on mission validation, visa lift volume trends as 
well as analysis from departmental efforts to facilitate 
TRV processing in certain countries, which provided some 
insight into the impact of streamlining visa processing 
impacts on demand for travel. Overall, the analysis esti-
mates that more than 14 000 visitors per year would travel 
to Canada due to expanded eTA eligibility (for the pur-
poses of the CBA, this figure does not include all possible 
travellers, such as those arriving for short-term studies or 
returning students). 

The costs associated with implementing the new program 
would include delivering communication products to 
ensure the new program is effectively marketed and set up 
and to cover ongoing maintenance of IT infrastructure to 
expand eTA eligibility and allow visa validation with the 
United States, and the expected rise in inland enforce-
ment and asylum costs that could result from increased 
volumes of visitors (facilitated travellers). These costs are 
estimated at $12.1 million over 10 years. 

voyageurs qui, autrement, n’auraient pas fait un voyage 
pour affaires au Canada ou un voyage d’agrément, ou 
séjourné au pays pour visiter des amis et des membres de 
leur famille. 

Les voyageurs dont les déplacements seraient facilités 
(ceux qui seraient incités à visiter le Canada en raison de 
l’élargissement de l’admissibilité à l’AVE) sont une 
variable importante dans l’analyse coûts-avantages. Dans 
l’estimation du nombre de voyageurs dont les déplace-
ments seraient facilités, IRCC s’est servi des données his-
toriques des demandes de visa présentées par les ressor-
tissants de chaque pays et des prévisions de l’industrie de 
la demande de transport aérien à destination du Canada 
pour établir les nombres de références pour le Brésil, la 
Roumanie et la Bulgarie. Étant donné qu’il s’agit de la pre-
mière mesure de facilitation des visas de ce genre entre-
prise par le Ministère, l’analyse repose sur des indicateurs 
issus de levées de l’obligation de visa, de programmes 
pilotes et d’examens par des spécialistes afin d’estimer le 
nombre de voyageurs supplémentaires qui seraient incités 
à présenter une demande d’AVE. Dans la méthode, on a 
supposé que, en 2017, le nombre de demandes d’AVE 
serait supérieur de 20  % aux prévisions de référence du 
nombre de personnes qui présenteront une demande dans 
le cadre de l’élargissement de l’AVE. Le facteur de hausse 
de 20  % repose sur les données relatives aux levées de 
l’obligation de visa, qui indiquent que, en moyenne, au 
cours de la première année suivant une levée, le nombre 
de voyageurs peut connaître une augmentation allant de 
19 % (Pologne en 2008) à 37 % (Hongrie en 2008). Une esti-
mation prudente d’une hausse de 20  %, validée par les 
missions, pour la première année seulement, a été appli-
quée. À compter de 2018, la proportion passerait à 15 %. 
Ce chiffre est fondé sur la validation des missions, les ten-
dances en matière de nombre de voyageurs à la suite de 
levées de l’obligation de visa et l’analyse des efforts 
déployés par le Ministère pour faciliter le traitement des 
VRT dans certains pays, ce qui a donné un aperçu de l’in-
cidence de la simplification du traitement des visas sur la 
demande pour les voyages. Dans l’ensemble, selon l’ana-
lyse, on estime que 14 000 visiteurs supplémentaires par 
année se rendraient au Canada en raison de l’élargisse-
ment de l’admissibilité à l’AVE (dans le cadre de l’ACA, ce 
chiffre n’inclut pas tous les voyageurs éventuels, tels que 
les personnes qui viennent faire des études de courte 
durée ou les étudiants de retour aux études). 

Les coûts associés à la mise en œuvre du nouveau pro-
gramme comprendraient la rédaction de produits de com-
munication, qui permettraient la mise en marché efficace 
du nouveau programme, ainsi que la mise en place et la 
maintenance continue de l’infrastructure de TI nécessaire 
pour élargir l’admissibilité à l’AVE et permettre la valida-
tion des visas auprès des États-Unis, et la hausse attendue 
des coûts liés à l’asile et à l’application de la loi dans les 
bureaux intérieurs qui pourraient découler de l’augmen-
tation du nombre de visiteurs (voyageurs dont les dépla-
cements sont facilités). On estime ces coûts à 12,1 millions 
de dollars sur 10 ans. 
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The offsetting benefit in additional tourism spending from 
new visitors, that otherwise would not have come to Can-
ada had it not been for expanded eTA eligibility, is esti-
mated at $137.4M (PV) over 10 years. This benefit assumes 
that, on average, an overseas visitor to Canada will spend 
$1,638 per trip (in 2015 dollars) for leisure or business 
travel, and $799 if they are here to visit friends and family 
(e.g. spending on accommodations, restaurant meals, 
consumer goods and leisure activities). Overseas visitor 
spending per trip is sourced from The Canadian Airport 
Council’s Final Report on “The Economic Impact of the 
Air Transportation Industry” published in April 2013, and 
is further substantiated by Destination Canada’s “Where 
we market Canada,” current trends and market considera-
tions for Brazil, available at www.DestinationCanada.
com.

The analysis demonstrates that expanded eTA eligibility, 
in reducing impediments to travel to Canada for low-risk 
travellers, would generate monetized benefits to the Can-
adian economy in the form of additional tourism spend-
ing. These benefits are expected to be greater than the cost 
of implementation, ongoing IT support and increased risk 
of asylum and inland enforcement. There would also be 
qualitative benefits, including improved overall integrity 
of the visa program due to a shift in workload for IRCC 
visa officers from low-risk application processing to focus-
ing on more complex visa applications; increased business 
and trade opportunities due to easier access for low-risk 
business travellers; a simplified process for those eligible 
to visit their family and friends residing in Canada; 
indirect impacts from increased air travel to Canada such 
as higher demand to transit through Canada and improved 
aviation connections; and closer ties and cooperation that 
may result from improved bilateral relations between 
Canada and the European Union members (with Bulgaria 
and Romania as member States) as well as Brazil. 

Cost-benefit statement

Costs, benefits and distribution
Base Year  

2017
Year Five  

2021
Final Year  

2026 Total
Annualized  
Average*

A. QUANTIFIED IMPACTS in millions of dollars, present value (PV) 

Benefits Stakeholders

Tourism benefit Canadian economy /  
tourism industry

16.3M 13.9M 11.5M 137.4M 19.6M

TOTAL BENEFITS 16.3M 13.9M 11.5M 137.4M 19.6M

L’avantage compensatoire (en dépenses touristiques sup-
plémentaires) découlant des nouveaux  visiteurs qui, 
autrement, ne se seraient pas rendus au Canada si l’ad-
missibilité à l’AVE n’avait pas été élargie, est estimé à 
137,4 M$ (VA) sur 10 ans. Cet avantage est évalué en sup-
posant que, en moyenne, un visiteur étranger au Canada 
dépense 1 638  $ (en dollars de 2015) par voyage d’agré-
ment ou pour affaires, et 799 $ s’il séjourne au pays pour 
visiter des amis et des membres de la famille (par exemple 
les dépenses pour l’hébergement, des repas au restaurant, 
des biens de consommation et des activités de loisir). Les 
dépenses des visiteurs étrangers par voyage sont tirées du 
rapport définitif du Conseil des aéroports du Canada 
publié en avril 2013 et intitulé « The Economic Impact of 
the Air Transportation Industry  » («  L’impact écono-
mique de l’industrie du transport aérien du Canada », dis-
ponible en anglais seulement); elles ont été corroborées à 
l’aide de « Nos marchés cibles » de Destination Canada, 
qui consistent en des tendances et des considérations 
commerciales concernant le Brésil, disponibles au www.
DestinationCanada.com. 

L’analyse démontre que l’élargissement de l’admissibilité 
à l’AVE, tout en réduisant les obstacles aux déplacements 
à destination du Canada de voyageurs à faible risque, pro-
curerait des avantages financiers en dépenses touristiques 
supplémentaires pour l’économie canadienne supérieurs 
aux coûts liés à la mise en œuvre, au soutien continu des 
TI et au risque accru en matière d’asile et d’application de 
la loi dans les bureaux intérieurs. Cette approche présen-
terait également des avantages qualitatifs, dont les sui-
vants : l’amélioration de l’intégrité globale du programme 
de visa en raison d’un changement dans la charge de tra-
vail des agents des visas d’IRCC, qui passe du traitement 
de demandes à faible risque au traitement de demandes 
de visa plus complexes; l’accroissement des possibilités de 
commerce et d’affaires en raison d’un accès plus facile 
pour les voyageurs d’affaires à faible risque; la simplifica-
tion du processus pour les personnes admissibles qui 
peuvent rendre visite à leurs amis et à des membres de 
leur famille qui résident au Canada; les effets indirects de 
l’augmentation du transport aérien à destination du 
Canada, comme une hausse de la demande pour transiter 
par le Canada et l’amélioration des correspondances 
aériennes; l’établissement d’une collaboration plus étroite 
et de liens plus solides qui pourraient renforcer les rela-
tions bilatérales entre le Canada et les pays membres de 
l’Union européenne (qui comprennent la Bulgarie et la 
Roumanie) et le Brésil. 

http://www.DestinationCanada.com
http://www.DestinationCanada.com
http://www.DestinationCanada.com
http://www.DestinationCanada.com
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Costs, benefits and distribution
Base Year  

2017
Year Five  

2021
Final Year  

2026 Total
Annualized  
Average*

A. QUANTIFIED IMPACTS in millions of dollars, present value (PV) — Continued

Costs Stakeholders

Transition / IT 
set up / ongoing 
maintenance costs

Government of Canada  
(IRCC, CBSA and Shared 
Services) 

3.6M 0.7M 0.5M 9.8M 1.4M

Enforcement costs 
(port of entry and 
in-land)

Government of Canada  
(IRCC and CBSA) 

0.3M 0.2M 0.2M 2.4M 0.3M

TOTAL COSTS 3.9M 0.9M 0.7M 12.1M 1.7M

Net benefits (net present value) $125.3M $17.9M

B. QUALITATIVE IMPACTS

Qualitative benefits Stakeholders Description of benefits

Easier access and opportunity for 
foreign nationals to visit family and 
friends residing in Canada

Canadian citizens / permanent 
residents residing in Canada

There is a benefit to Canadian permanent residents (PRs) 
and Canadian citizens who have family members in these 
three countries. Expanding eTA eligibility would provide 
better access to their extended families, in that the ability for 
friends and family to visit Canadian PRs and citizens would 
become easier and less costly. 

Public security benefits Canadians / Government of 
Canada

Expanding eTA eligibility would reduce the processing 
workload for IRCC visa officers, allowing them to focus 
more time on complex visa applications, thereby increasing 
IRCC’s oversight capacity to improve safety and security for 
Canadians.

Improved bilateral relations Canadians / Government of 
Canada

Bilateral relations with key trading partners (Brazil and the 
European Union) would be improved as visa screening 
shifts towards screening tailored to individual risk. 

Easier, cheaper and simplified 
process for foreign nationals

Foreign nationals from Brazil, 
Romania and Bulgaria

eTA eligibility would benefit low-risk, repeat visitors to 
Canada who currently must apply for a new visa each 
time their previous visa expires. Extending eTA eligibility 
would significantly improve facilitation with its reduced 
fee ($7 compared to $100), faster processing, and minimal 
administrative burden (no passports or other documents 
submitted with the application in most cases, unless referred 
to an officer).

This increased facilitation would also benefit nationals who 
travel to the United States and/or transit through Canada. 
Visitors from these countries, who have been issued a U.S. 
visa, would find it easier and cheaper to add Canada as a 
destination. 

Indirect economic impacts on the 
economy

Canadian economy/ 
business

The potential would exist for increased spending on 
transportation to and within Canada generating an impact 
on the transportation/aviation industry, as well as indirect 
impacts such as improved aviation connections, increased 
transit demand at Canadian airports, and improved business 
and trade opportunities. 

Additional costs at land and sea 
ports of entry 

 Government of Canada An eTA is an acceptable document for entry to Canada in the 
air mode only. There may be additional costs to the CBSA 
to manage entry for travellers seeking to enter Canada at 
land and sea ports with an eTA, rather than the required 
visa. IRCC would inform all eTA applicants of this important 
distinction through communication products. 

*  Projects with different time horizons (e.g. 10 years versus 15 years) require some adjustments before their net present values can 
be compared. The “annualized average” is a useful economic measure that converts the net benefits of a project to constant annual 
values spread uniformly through the life of the project (e.g. $1,000 in Year 1, $1,000 in Year 2, $1,000 in Year 3, etc.). This method of 
converting net benefits of projects to annualized values enables direct comparisons among alternative projects with different time 
horizons allowing net benefits that occur in different time periods to be measured on a consistent basis.
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Coûts, avantages et distribution

Année de 
référence  

2017

Cinquième 
année 
 2021

Dernière 
année 
2026 Total

Moyenne 
annualisée*

A. IMPACTS QUANTIFIÉS en millions de dollars en valeur actualisée (VA) 

Avantages Intervenants

Avantages  
touristiques

Économie / industrie 
touristique du Canada

16,3 M 13,9 M 11,5 M 137,4 M 19,6 M

AVANTAGES — TOTAL 16,3 M 13,9 M 11,5 M 137,4 M 19,6 M

Coûts Intervenants

Transition / mise en 
place des TI / coûts de 
maintenance continue

Gouvernement du Canada 
(IRCC, ASFC et Services 
partagés) 

3,6 M 0,7 M 0,5 M 9,8 M 1,4 M

Coûts liés à 
l’application de 
la loi (aux points 
d’entrée et dans les 
bureaux intérieurs)

Gouvernement du Canada 
(IRCC et ASFC) 

0,3 M 0,2 M 0,2 M 2,4 M 0,3 M

COÛTS — TOTAL 3,9 M 0,9 M 0,7 M 12,1 M 1,7 M

Avantages nets (valeur actualisée nette) 125,3 M$ 17,9 M$

B. IMPACTS QUALITATIFS

Avantages qualitatifs Intervenants Description des avantages

Accès plus facile et possibilité pour les 
étrangers de rendre visite à des amis 
et à des membres de leur famille qui 
résident au Canada

Citoyens canadiens / 
résidents permanents au 
Canada

Il existe un avantage pour les résidents permanents (RP) 
et les citoyens du Canada dont certains membres de la 
famille se trouvent dans ces trois pays. L’élargissement de 
l’admissibilité à l’AVE permettrait à ces personnes de voir 
davantage les membres de leur famille élargie, en ce sens 
qu’il serait plus facile et moins coûteux pour les amis et les 
membres de la famille de rendre visite à des RP et à des 
citoyens du Canada. 

Avantages liés à la sécurité publique Canadiens / gouvernement 
du Canada

L’élargissement de l’AVE réduirait la charge de travail des 
agents des visas d’IRCC en matière de traitement, ce qui 
leur permettrait de consacrer davantage de temps aux 
demandes de visa complexes, accroissant ainsi la capacité 
de surveillance d’IRCC et la sécurité des Canadiens.

Relations bilatérales améliorées Canadiens / gouvernement 
du Canada

Les relations bilatérales avec des partenaires commerciaux 
clés (Brésil et Union européenne) s’amélioreraient, 
étant donné que le contrôle des visas passerait à un 
contrôle adapté en fonction du risque propre à chaque cas. 

Processus simplifié, plus facile et 
moins coûteux pour les ressortissants 
étrangers

Ressortissants étrangers du 
Brésil, de la Roumanie et de 
la Bulgarie

L’élargissement de l’AVE présenterait un avantage pour 
les visiteurs à faible risque qui séjournent fréquemment 
au Canada et qui, à l’heure actuelle, doivent présenter 
une nouvelle demande de visa chaque fois que leur 
visa antérieur est expiré. L’élargissement de l’admissibilité 
à l’AVE accroîtrait grandement la facilitation en raison de 
frais moindres (7 $ au lieu de 100 $), du traitement plus 
rapide et du fardeau administratif minime (aucun passeport 
ou autre document à présenter avec la demande dans la 
plupart des cas, sauf si la demande est transmise à un 
agent).

Cette facilitation accrue serait aussi avantageuse pour les 
étrangers qui se rendent aux États-Unis ou qui transitent par 
le Canada. Les visiteurs de ces pays à qui un visa américain 
a été délivré trouveraient qu’il est plus facile et moins 
coûteux d’ajouter le Canada comme destination possible. 

Impacts indirects sur l’économie Économie / entreprises du 
Canada

On pourrait constater une augmentation des dépenses 
en transport à destination du Canada et au pays, ce qui 
aurait un effet sur l’industrie du transport et de l’aviation, 
ainsi que des effets indirects comme l’amélioration des 
correspondances aériennes, l’augmentation de la demande 
pour le transit aux aéroports canadiens et l’accroissement 
des possibilités de commerce et d’affaires. 

Énoncé des coûts et des avantages



2016-11-05  Canada Gazette Part I, Vol. 150, No. 45	 Gazette du Canada Partie I, vol. 150, no 45	 3341

Business and consumer impacts

Relative to other stakeholders, the business community in 
Canada would benefit the most from increased visa facili-
tation, as it is expected to bring more tourists and busi-
ness opportunities, along with increased trade. The Can-
adian tourism and aviation sectors in particular will 
benefit, as travellers are incentivized to travel to Canada, 
add Canada as a destination, or use Canadian airports to 
transit to the United States.

Overall, the impact on the Canadian economy would be 
$137.4 million (PV) over 10 years in additional tourism 
spending from travellers who would otherwise not have 
travelled to Canada. These travellers whose travel has 
been facilitated would be expected to spend money at 
Canadian hotels, restaurants, and shops. There are fur-
ther benefits that have not been explicitly monetized in 
the CBA analysis above, such as increased spending by 
travellers whose travel has been facilitated on transporta-
tion both to and within Canada, which would have an 
impact on the aviation industry as well as on other trans-
portation modes. Other indirect impacts could include 
improved aviation connections, increased transit demand 
at Canadian airports, improved business and trade oppor-
tunities for Canadians and improved bilateral relations. 

Distributional impacts

Expansion of eTA eligibility would involve front-end set-  
up costs associated with building IT infrastructure to sup-
port eTA expansion: principally to validate visas with the 
United States, as well as to maintain that infrastructure 
over time. Because the program would involve replace-
ment of a visa requirement with a light-touch eTA screen-
ing, there is a risk that some foreign nationals could find it 
easier to enter Canada for the purposes of claiming 

B. IMPACTS QUALITATIFS (suite)

Avantages qualitatifs Intervenants Description des avantages

Coûts supplémentaires aux points 
d’entrée terrestres et maritimes

Gouvernement du Canada L’AVE est un document acceptable aux fins d’entrée au 
Canada par voie aérienne seulement. L’ASFC pourrait devoir 
engager des coûts supplémentaires pour gérer l’entrée de 
voyageurs qui souhaitent entrer au Canada à des points 
d’entrée terrestres et maritimes munis d’une AVE, au lieu 
du visa requis. IRCC informerait tous les demandeurs d’AVE 
de cette distinction importante grâce à des produits de 
communication. 

*  Il faut apporter quelques modifications aux projets ayant diverses échéances (par exemple 10 années par opposition à 15 années) 
avant de comparer leurs valeurs actualisées nettes. La « moyenne annualisée » est une mesure économique utile qui permet de 
convertir les avantages nets d’un projet afin que les valeurs annuelles constantes soient distribuées de façon uniforme tout au long 
de la durée des projets (par exemple 1 000 $ à la première année, 1 000 $ à la deuxième année, 1 000 $ à la troisième année, etc.). 
Cette méthode de conversion des avantages nets de projets en des valeurs annualisées permet de comparer directement les projets 
de rechange ayant diverses échéances, ce qui permet de mesurer les avantages nets réalisés à diverses périodes de façon constante.

Impacts sur les entreprises et les consommateurs

Par rapport aux autres intervenants, le milieu des affaires 
au Canada est l’intervenant qui bénéficierait le plus d’une 
facilitation accrue des visas, car on s’attend à ce qu’elle 
procure davantage de possibilités de tourisme et d’af-
faires, ainsi que davantage d’échanges commerciaux. Les 
secteurs du tourisme et de l’aviation du Canada en parti-
culier en bénéficieraient également, car les voyageurs 
seraient incités à voyager au Canada, à ajouter le Canada 
comme destination possible, ou à transiter par les aéro-
ports canadiens pour se rendre aux États-Unis.

Dans l’ensemble, l’impact sur l’économie canadienne se 
chiffrerait à 137,4 millions de dollars (VA) sur 10 ans, en 
dépenses touristiques supplémentaires par les voyageurs 
qui, autrement, ne se seraient pas rendus au Canada. On 
s’attend à ce que les voyageurs dont les déplacements sont 
facilités dépensent dans des hôtels, des restaurants et des 
boutiques au Canada. D’autres avantages n’ont pas été 
indiqués explicitement en termes financiers dans l’ACA 
susmentionnée, comme l’augmentation des dépenses en 
transport à destination du Canada et au pays engagées par 
les voyageurs dont les déplacements sont facilités, ce qui 
aurait un effet sur l’industrie de l’aviation et sur d’autres 
modes de transport. D’autres impacts indirects pour-
raient  comprendre l’amélioration des correspondances 
aériennes, l’augmentation de la demande de transit par les 
aéroports canadiens, l’accroissement des possibilités de 
commerce et d’affaires pour les Canadiens et le renforce-
ment des relations bilatérales. 

Impacts sur la distribution

L’élargissement de l’admissibilité de l’AVE comporterait 
des coûts initiaux de mise en place associés à l’infrastruc-
ture de TI qui appuiera l’élargissement de l’AVE : princi-
palement pour valider les visas auprès des États-Unis et 
assurer la maintenance de l’infrastructure au fil du temps. 
Étant donné que le programme comporterait le remplace-
ment de l’obligation de visa par un contrôle allégé d’AVE, 
certains étrangers pourraient trouver qu’il est plus facile 
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d’entrer au Canada afin de présenter une demande d’asile. 
De plus, en raison du nombre prévu de personnes qui 
devraient se prévaloir du programme, on suppose que les 
personnes qui, autrement, n’auraient pas présenté une 
demande pour venir au Canada seraient désormais inci-
tées à obtenir une AVE en ligne en raison de son caractère 
« allégé ». Ceci pourrait entraîner une hausse du nombre 
d’arrivées et générer des coûts supplémentaires aux points 
d’inspection primaires et secondaires aux points d’entrée 
par voie aérienne ainsi qu’une augmentation correspon-
dante de l’application de la loi dans les bureaux intérieurs, 
qui découle naturellement de la hausse du nombre de visi-
teurs. Tous les coûts associés à la mise au point et à la 
maintenance des TI et à la gestion des risques liés à l’aug-
mentation de l’application de la loi incombent de façon 
disproportionnée au gouvernement, notamment IRCC, 
l’ASFC et Services partagés Canada. Ces coûts sont esti-
més à 12,1 M$ (VA) sur 10 ans. 

Règle du « un pour un »

La règle du « un pour un » ne s’applique pas à cette initia-
tive, car elle n’entraîne aucun changement dans les 
coûts administratifs pour les entreprises.

Lentille des petites entreprises

La lentille des petites entreprises ne s’applique pas à cette 
initiative, car elle n’entraîne aucun fardeau administratif 
ni aucun coût de conformité supplémentaire pour les 
petites entreprises.

Consultation

Les intervenants de l’industrie du transport aérien et du 
tourisme ont demandé à IRCC de libéraliser les exigences 
d’entrée visant les ressortissants étrangers de ces marchés 
clés : le Brésil, la Bulgarie et la Roumanie. Selon l’indus-
trie, la politique du Canada en matière de visas restreint 
indûment les possibilités de croissance du marché. L’in-
dustrie du tourisme plus particulièrement a réclamé vive-
ment l’élimination de l’obligation de visa imposée au mar-
ché brésilien. 

La proposition visant l’élargissement de l’AVE a été 
annoncée en avril 2015 et a suscité une couverture média-
tique favorable au pays et à l’étranger. L’élargissement de 
l’AVE a fait l’objet de discussions avec les pays touchés 
dans divers contextes bilatéraux. Les pays sélectionnés en 
vue de l’élargissement proposé pour le programme d’AVE 
sont en faveur de leur inclusion. 

Justification

Le Règlement sur l’immigration et la protection des réfu-
giés exige que tous les étrangers qui entrent au Canada 
temporairement soient titulaires d’un visa, sauf s’ils en 
sont dispensés. En vertu des modifications proposées, les 
voyageurs à faible risque en provenance du Brésil, de la 

asylum. As well, due to the expected uptake of the pro-
gram, the analysis assumes that individuals who would 
have otherwise not applied to come to Canada would now 
be encouraged to acquire an eTA due to its light-touch, 
online nature. This could result in increased arrivals gen-
erating added costs at primary and secondary inspection 
at air ports of entry as well as a corresponding increase in 
inland enforcement that naturally occurs with increased 
visitor volumes. All costs associated with IT development 
and maintenance, and the management of the risks asso-
ciated with increased enforcement, fall disproportionately 
to the Government, namely IRCC, CBSA, and Shared Ser-
vices Canada. These costs are estimated at $12.1M (PV) 
over 10 years. 

“One-for-One” Rule

The “One-for-One” Rule does not apply to this initiative, 
as there would be no change in administrative costs to 
business.

Small business lens

The small business lens does not apply to this initiative, as 
there would be no additional administrative burden or 
compliance costs to small business.

Consultation

Air and tourism industry stakeholders have advocated for 
IRCC to liberalize entry requirements for foreign nation-
als from these key markets: Brazil, Bulgaria and Romania. 
Canada’s visa policy, in the industry’s view, unduly 
restricts market growth opportunities. The tourism indus-
try in particular has advocated heavily for the elimination 
of visa requirements for the Brazilian market.

The proposal for eTA expansion was announced in 
April 2015 and gained positive domestic and international 
media coverage. eTA expansion was discussed in various 
bilateral settings with the implicated countries. The coun-
tries selected for this proposed expansion of the eTA pro-
gram are supportive of their inclusion. 

Rationale

The Immigration and Refugee Protection Regulations 
require that all foreign nationals entering Canada on a 
temporary basis hold a visa, unless otherwise exempted. 
The proposed amendments would make low-risk travel-
lers from Brazil, Bulgaria and Romania seeking to enter 
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Canada by air eligible to apply for an eTA. Expansion of 
eTA eligibility would leverage the eTA program to facili-
tate travel of low-risk foreign nationals from visa-required 
countries in the near term as the Government of Canada 
continues to enhance automated screen tools and develop 
and implement other forms of facilitation. It would pro-
vide a key building block for additional facilitative meas-
ures in the future. 

The proposed change to the IRPR concerning automated 
information sharing with the United States would allow 
IRCC to ensure that, in expanding eligibility for the eTA 
program to select visa-required foreign nationals, travel 
facilitation objectives are balanced with the need to ensure 
the program is not exploited by ineligible individuals 
seeking to circumvent the more intensive visa screening 
process. The changes would also ensure that Canada’s 
important international information-sharing relation-
ships are managed in a consistent manner.

Implementation, enforcement and service standards

Implementation

IRCC anticipates implementing these changes, if 
approved, in spring 2017. Key implementation activities 
would focus on ensuring that IRCC and its partners are 
resourced to manage the additional volumes of travellers 
added to the eTA system. IRCC has worked with delivery 
partners to develop clear roles and responsibilities and to 
ensure that coordination and communication are prior-
ities. All key stakeholders will be included in the decision-  
making process as early as possible to ensure consensus.

A targeted, proactive communications plan would be 
implemented in Canada and in the affected countries to 
ensure low-risk travellers and travel agents are aware of 
this change. 

Enforcement

Enforcement of the eTA requirement, which became man-
datory on March 15, 2016, is dependent on the successful 
implementation of the CBSA IAPI system and the Inte-
grated Primary Inspection Line Air application. IAPI 
serves as a validation mechanism for all eTA clients by 
communicating to airlines whether passengers are prop-
erly documented for travel to Canada before they board a 
plane.

Bulgarie et de la Roumanie qui souhaitent entrer au 
Canada par voie aérienne seront admissibles à présenter 
une demande d’AVE. L’élargissement de l’admissibilité à 
l’AVE tirerait parti du programme d’AVE afin de faciliter 
les déplacements de ressortissants étrangers à faible 
risque originaires de pays visés par l’obligation de visa à 
court terme, pendant que le gouvernement du Canada 
continue d’améliorer les outils de contrôle automatisé et 
élabore et met en œuvre d’autres formes de facilitation. 
Ceci consisterait en un élément fondamental clé des autres 
mesures de facilitation à venir. 

La modification proposée au RIPR concernant l’échange 
automatisé de renseignements avec les États-Unis per-
mettrait à IRCC de veiller à ce que, dans l’élargissement de 
l’admissibilité au programme d’AVE à certains ressortis-
sants étrangers de pays visés par l’obligation de visa, les 
objectifs de facilitation des déplacements soient conciliés 
avec la nécessité de s’assurer que le programme n’est pas 
exploité par des personnes non admissibles qui souhaitent 
contourner le processus plus approfondi de contrôle des 
visas. Les modifications permettraient également d’assu-
rer la gestion cohérente de relations internationales 
très  importantes du Canada en matière d’échange de 
renseignements. 

Mise en œuvre, application et normes de service

Mise en œuvre 

IRCC prévoit mettre en œuvre ces modifications, si elles 
sont approuvées, au cours du printemps 2017. Les princi-
pales activités de mise en œuvre viseraient à assurer 
qu’IRCC et ses partenaires disposent des ressources 
nécessaires pour gérer les voyageurs supplémentaires qui 
s’ajoutent au système d’AVE. IRCC a collaboré avec des 
partenaires d’exécution afin d’établir des responsabilités 
et des rôles clairs et d’assurer que la coordination et la 
communication sont des priorités. Tous les princi-
paux intervenants participeront au processus de prise de 
décision dès que possible pour assurer un consensus.

Un plan de communication ciblé et proactif sera mis en 
place au Canada et dans les pays concernés pour veiller à 
ce que les voyageurs à faible risque et les agents de voyage 
soient mis au courant du changement. 

Application

L’application de l’exigence relative à l’AVE, laquelle est 
entrée en vigueur le 15 mars 2016, est tributaire de la réus-
site de la mise en œuvre du système d’IIPV de l’ASFC et de 
l’utilisation du système de la Ligne d’inspection primaire 
intégrée (LIPI) Air. Le système d’IIPV sert de mécanisme 
de validation pour tous les clients de l’AVE et indique aux 
transporteurs aériens si les passagers disposent bien de 
tous les documents requis pour se rendre au Canada, et ce, 
avant qu’ils montent à bord de leur avion.
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Service standards

Applications resulting from expanded eTA eligibility, once 
it is implemented, would be screened and enforced like 
any other eTA application. It is expected that the majority 
of applicants would receive an eTA system response within 
minutes. 

Performance measurement and evaluation

Approved performance measurement strategies for the 
eTA program are already in place and would be updated to 
include performance measures specific to the proposed 
expansion and visa validation, in collaboration with part-
ner departments and agencies. Ongoing monitoring and 
reporting of the expansion activities would take place to 
ensure that the initiative is on track to achieve expected 
outcomes.

A formal evaluation of the eTA program is currently 
planned to begin in 2017–2018 and is expected to be com-
pleted by the end of 2018–2019. Early results of this eTA 
expansion proposal, if available, would be included within 
the formal eTA evaluation. In addition to the formal 
evaluation, IRCC would conduct an internal review of the 
eTA expansion project one year after its implementation. 

Contact

David Beal
Acting Director
Document and Visa Policy
Citizenship and Immigration Canada
180 Kent Street, 8th Floor
Ottawa, Ontario
K1A 1L1
Email: david.beal@cic.gc.ca

PROPOSED REGULATORY TEXT

Notice is given that the Governor in Council, pursuant 
to subsections 5(1), 11(1.01)1a and sections 142b, 263c, 150 
and 150.14d of the Immigration and Refugee Protection 
Act 5e, proposes to make the annexed Regulations 
Amending the Immigration and Refugee Protection 
Regulations.

Interested persons may make representations con-
cerning the proposed Regulations within 30 days after 

a  S.C. 2012, c. 31, s. 308
b  S.C. 2014, c. 20, s. 301
c  S.C. 2013, c. 16, s. 11
d  S.C. 2014, c. 39, s. 313
e  S.C. 2001, c. 27

Normes de service

Les demandes qui découleraient de l’élargissement de 
l’admissibilité à l’AVE, une fois mis en œuvre, feraient 
l’objet du même contrôle que toute autre demande d’AVE. 
On s’attend à ce que la majorité des demandeurs reçoivent 
une réponse du système d’AVE en quelques minutes. 

Mesures de rendement et évaluation

Les stratégies de mesures de rendement approuvées pour 
le programme d’AVE sont déjà en place. Elles feraient 
l’objet d’une mise à jour afin d’ajouter les mesures de ren-
dement propres à l’élargissement et à la validation des 
visas proposés, en collaboration avec les ministères et les 
organismes partenaires. On assurerait une surveillance et 
une production de rapports continues visant les activités 
liées à l’élargissement pour veiller à ce que l’initiative soit 
en bonne voie d’atteindre les résultats attendus.

Une évaluation officielle du programme d’AVE devrait 
débuter en 2017-2018 et se terminer d’ici la fin de 2018-
2019. Les premiers résultats de la proposition d’élargisse-
ment de l’AVE, s’ils sont disponibles, seraient compris 
dans l’évaluation officielle de l’AVE. En plus de l’évalua-
tion officielle, IRCC mènerait un examen interne du projet 
d’élargissement de l’AVE un an après sa mise en œuvre. 

Personne-ressource

David Beal
Directeur par intérim
Politique des documents et des visas
Citoyenneté et Immigration Canada
180, rue Kent, 8e étage
Ottawa (Ontario)
K1A 1L1
Courriel : david.beal@cic.gc.ca

PROJET DE RÉGLEMENTATION

Avis est donné que le gouverneur en conseil, en vertu 
des paragraphes  5(1) et 11(1.01)1a et des articles  142b, 
263c, 150 et 150.14d de la Loi sur l’immigration et la pro-
tection des réfugiés 5e, se propose de prendre le Règle-
ment modifiant le Règlement sur l’immigration et la 
protection des réfugiés, ci-après.

Les intéressés peuvent présenter leurs observations 
au sujet du projet de règlement dans les trente jours 

a  L.C. 2012, ch. 31, art. 308
b  L.C. 2014, ch. 20, art. 301
c  L.C. 2013, ch. 16, art. 11
d  L.C. 2014, ch. 39, art. 313
e  L.C. 2001, ch. 27

mailto:david.beal%40cic.gc.ca?subject=
mailto:david.beal%40cic.gc.ca?subject=
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the date of publication of this notice. All such rep-
resentations must cite the Canada Gazette, Part I, and 
the date of publication of this notice, and be addressed 
to David Beal, Acting Director, Document and Visa 
Policy, Admissibility Branch, Department of Citizen-
ship and Immigration, 180 Kent Street, 8th  Floor,  
Ottawa, Ontario K1A 1L1 (tel.: 613-437-5897; fax: 613-
952-9187; email: david.beal@cic.gc.ca).

Ottawa, September 22, 2016

Jurica Čapkun
Assistant Clerk of the Privy Council

Regulations Amending the Immigration and 
Refugee Protection Regulations

Amendments
1  The Immigration and Refugee Protection 
Regulations 61 are amended by adding the follow-
ing after section 7:

Nationals of certain countries
7.01  (1)  Despite subsection 7(1), a foreign national who 
is a citizen of one of the following countries and who is 
seeking to enter Canada by air may not enter Canada to 
remain on a temporary basis without first obtaining a 
temporary resident visa or an electronic travel 
authorization:

(a)  Brazil;

(b)  Bulgaria; and

(c)  Romania.

Application for electronic travel authorization — 
conditions
(2)  A foreign national referred to in subsection (1) may 
only make an application for an electronic travel author-
ization if they

(a)  have held a temporary resident visa at any time 
during the 10-year period immediately preceding the 
day on which they make their application; or

(b)  hold a valid United States nonimmigrant visa on 
the day on which they make their application.

1  SOR/2002-227

suivant la date de publication du présent avis. Ils sont 
priés d’y citer la Partie I de la Gazette du Canada, ainsi 
que la date de publication, et d’envoyer le tout à David 
Beal, directeur par intérim, Politique des documents et 
des visas, Direction générale de l’admissibilité, minis-
tère de la Citoyenneté et de l’Immigration, 180, rue 
Kent, 8e étage, Ottawa (Ontario) K1A 1L1 (tél.  : 613-
437-5897; téléc. : 613-952-9187; courriel : david.beal@
cic.gc.ca).

Ottawa, le 22 septembre 2016

Le greffier adjoint du Conseil privé
Jurica Čapkun

Règlement modifiant le Règlement sur 
l’immigration et la protection des réfugiés

Modifications
1  Le Règlement sur l’immigration et la protec-
tion des réfugiés 61 est modifié par adjonction, 
après l’article 7, de ce qui suit :

Ressortissants de certains pays
7.01  (1)  Malgré le paragraphe 7(1), l’étranger qui est un 
citoyen de l’un des pays ci-après et qui cherche à entrer au 
Canada par voie aérienne ne peut entrer au Canada pour y 
séjourner temporairement que s’il a préalablement obtenu 
un visa de résident temporaire ou une autorisation de 
voyage électronique :

a)  le Brésil;

b)  la Bulgarie;

c)  la Roumanie.

Demande d’autorisation de voyage électronique — 
conditions
(2)  Il ne peut faire une demande d’autorisation de voyage 
électronique que si, selon le cas :

a)  à n’importe quel moment au cours de la période de 
dix ans précédant la date de la demande, il était titu-
laire d’un visa de résident temporaire;

b)  à la date de la demande, il est titulaire d’un visa de 
non-immigrant des États-Unis valide.

1  DORS/2002-227

mailto:david.beal%40cic.gc.ca?subject=
mailto:david.beal%40cic.gc.ca?subject=
mailto:david.beal%40cic.gc.ca?subject=
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2  Subsection 7.1(1) of the Regulations is replaced 
by the following:

Electronic travel authorization
7.1  (1)  A foreign national referred to in paragraph 7(2)(a) 
who is exempt from the requirement to obtain a tempor-
ary resident visa and who is seeking to enter Canada by air 
to remain on a temporary basis is, nevertheless, required 
to obtain an electronic travel authorization before entering 
Canada, unless they are exempted by subsection (3) from 
the requirement to obtain one.

3  (1)  Subsection  12.04(4) of the Regulations is 
amended by striking out “and” at the end of para-
graph (h) and by adding the following after that 
paragraph:

(h.1)  in the case of a foreign national referred to in 
paragraph  7.01(2)(b), the valid United States non- 
immigrant visa number; and

(2)  Subsection  12.04(5) of the Regulations is 
replaced by the following:

Combined applications — foreign nationals referred 
to in subsection 7.01(1)
(5)  An application for a renewal of a work permit or study 
permit that is made by a foreign national referred to in 
subsection 7.01(1) is considered to constitute an applica-
tion for an electronic travel authorization.

Combined applications — foreign nationals referred 
to in subsection 7.1(1)
(6)  An application for a work permit or study permit or 
for renewal of a work permit or study permit that is made 
by a foreign national who is required under subsec-
tion 7.1(1) to obtain an electronic travel authorization is 
considered to constitute an application for an electronic 
travel authorization.

4  (1)  Paragraph  12.05(a) of the Regulations is 
replaced by the following:

(a)  the day on which the applicant’s passport or other 
travel document, in respect of which the electronic 
travel authorization was issued, expires,

(2)  Paragraph  12.05(c) of the Regulations is 
replaced by the following:

(c)  the day on which a new electronic travel authoriza-
tion, in respect of the same passport or the same travel 
document, is issued to the applicant.

2  Le paragraphe  7.1(1) du même règlement est 
remplacé par ce qui suit :

Autorisation de voyage électronique
7.1 (1)  À moins qu’il ne soit dispensé de l’obligation d’en 
obtenir une en vertu du paragraphe (3), l’étranger visé à 
l’alinéa 7(2)a) qui est dispensé de l’obligation d’obtenir un 
visa de résident temporaire et qui cherche à entrer au 
Canada par voie aérienne pour y séjourner temporaire-
ment doit cependant obtenir une autorisation de voyage 
électronique préalablement à son entrée au Canada.

3  (1)  Le paragraphe  12.04(4) du même règlement 
est modifié par adjonction, après l’alinéa h), de ce 
qui suit :

h.1)  dans le cas d’un étranger visé à l’alinéa 7.01(2)b), 
le numéro de son visa de non-immigrant des États-
Unis valide;

(2)  Le paragraphe 12.04(5) du même règlement est 
remplacé par ce qui suit :

Demandes conjointes — étranger visé au 
paragraphe 7.01(1)
(5)  La demande de renouvellement d’un permis de travail 
ou d’études faite par l’étranger visé au paragraphe 7.01(1) 
est considérée comme étant une demande d’autorisation 
de voyage électronique.

Demandes conjointes — étranger visé au 
paragraphe 7.1(1)
(6)  La demande de permis de travail ou d’études — ou de 
renouvellement d’un tel permis — faite par un étranger 
qui doit obtenir une autorisation de voyage électronique 
aux termes du paragraphe  7.1(1) est considérée comme 
étant une demande d’autorisation de voyage électronique.

4  (1)  L’alinéa 12.05a) du même règlement est rem-
placé par ce qui suit :

a)  la date d’expiration du passeport ou d’un autre titre 
de voyage du demandeur à l’égard duquel l’autorisation 
de voyage électronique a été délivrée;

(2)  L’alinéa  12.05c) du même règlement est rem-
placé par ce qui suit :

c)  la date à laquelle une nouvelle autorisation de 
voyage électronique est délivrée au demandeur à 
l’égard du même passeport ou du même titre de voyage.
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5  L’article 12.06 du même règlement est remplacé 
par ce qui suit :

Non habilitation
12.06  L’étranger qui est titulaire d’une autorisation de 
voyage électronique n’est plus habilité à détenir une telle 
autorisation si, après la délivrance de celle-ci, selon le cas :

a)  il fait l’objet d’une déclaration visée au para-
graphe 22.1(1) de la Loi;

b)  il s’est vu délivrer un permis de séjour temporaire 
au titre du paragraphe 24(1) de la Loi;

c)  il fait l’objet d’un rapport visé au paragraphe 44(1) 
de la Loi;

d)  il est visé par une mesure de renvoi prise en vertu du 
paragraphe 44(2) de la Loi ou de l’alinéa 45d) de la Loi;

e)  il a retiré sa demande d’entrée au Canada au titre du 
paragraphe 42(1);

f)  il s’est vu refuser la délivrance d’un visa de résident 
temporaire, car il ne satisfaisait pas à l’exigence prévue 
à l’alinéa 179b);

g)  il s’est vu refuser la délivrance d’un permis de tra-
vail, car il ne satisfaisait pas à l’exigence prévue à l’ali-
néa 200(1)b);

h)  il s’est vu refuser la délivrance d’un permis d’études, 
car il ne satisfaisait pas à l’exigence prévue à l’ali-
néa 216(1)b);

i)  dans le cas d’un étranger visé au paragraphe 7.01(1), 
il est établi qu’il ne remplissait pas les conditions pré-
vues aux alinéas 7.01(2)a) ou b) à la date à laquelle il a 
fait sa demande d’autorisation de voyage électronique.

Annulation
12.07  Un agent peut annuler une autorisation de voyage 
électronique délivrée à un étranger si ce dernier est inter-
dit de territoire ou s’il n’est plus habilité, aux termes de 
l’article 12.06, à en détenir une.

6  Le sous-alinéa 111b)(i) du même règlement est 
remplacé par ce qui suit :

(i)  soit, sous réserve de l’article  7.01, de visa de 
résident temporaire, si ce visa est requis par 
l’article 7,

7  L’alinéa 259g) du même règlement est remplacé 
par ce qui suit :

g)  l’autorisation de voyage électronique visée aux 
articles 7.01 ou 7.1.

8  (1)  L’alinéa  279(1)a) du même règlement est 
remplacé par ce qui suit :

a)  l’étranger interdit de territoire au titre de l’article 41 
de la Loi parce qu’il ne satisfait pas aux exigences 

5  Section  12.06 of the Regulations is replaced by 
the following:

Ineligibility
12.06  A foreign national who holds an electronic travel 
authorization becomes ineligible to hold such an author-
ization if, following its issuance,

(a)  they are the subject of a declaration made under 
subsection 22.1(1) of the Act;

(b)  they were issued a temporary resident permit under 
subsection 24(1) of the Act;

(c)  they are the subject of a report prepared under sub-
section 44(1) of the Act;

(d)  they are the subject of a removal order made under 
subsection 44(2) or paragraph 45(d) of the Act;

(e)  they withdrew their application to enter Canada 
under subsection 42(1);

(f)  they were refused a temporary resident visa because 
they did not meet the requirement set out in 
paragraph 179(b);

(g)  they were refused a work permit because they  
did not meet the requirement set out in para-
graph 200(1)(b);

(h)  they were refused a study permit because they  
did not meet the requirement set out in para-
graph 216(1)(b); or

(i)  in the case of a foreign national referred to in sub-
section  7.01(1), it is established that, on the day on 
which they made their application for an electronic 
travel authorization, they did not meet either of the 
conditions set out in paragraphs 7.01(2)(a) and (b).

Cancellation
12.07  An officer may cancel an electronic travel author-
ization that was issued to a foreign national if the foreign 
national is inadmissible or becomes ineligible to hold such 
an authorization under section 12.06.

6  Subparagraph  111(b)(i) of the Regulations is 
replaced by the following:

(i)  subject to section 7.01, a temporary resident visa, 
if such a visa is required under section 7, or

7  Paragraph 259(g) of the Regulations is replaced 
by the following:

(g)  an electronic travel authorization referred to in sec-
tion 7.01 or 7.1.

8  (1)  Paragraph  279(1)(a) of the Regulations is 
replaced by the following:

(a)  a foreign national who is inadmissible under sec-
tion 41 of the Act for failing to meet the requirements of 
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section 6, subsection 7(1), section 7.01 or 7.1 or subsec-
tion 50(1) or 52(1);

(2)  Paragraphs  279(2)(c) and (d) of the Regula-
tions are replaced by the following:

(c)  a foreign national who does not hold an electronic 
travel authorization when one is required under sec-
tion 7.01 or 7.1 and in respect of whom the Canada Bor-
der Services Agency did not give notice under sec-
tion  270 to the commercial transporter before the 
foreign national was carried to Canada, but who holds 
one of the required prescribed documents set out in 
paragraphs 259(a) to (f); or

(d)  a foreign national, other than a foreign national 
referred to in paragraph 190(3)(c), who seeks to enter 
Canada to obtain permanent residence and is inadmis-
sible under paragraph  41(a) of the Act for failing to 
obtain a permanent resident visa as required under 
section  6, but who is exempted under Division 1 of 
Part  2 from the requirement to obtain an electronic 
travel authorization required under section 7.01 or 7.1 
or exempted under Division 5 of Part 9 from the require-
ment to obtain a temporary resident visa.

9  Subsection  282(2.1) of the Regulations is 
replaced by the following:

Elements considered
(2.1)  In considering the submissions, the Minister must 
take into account whether the commercial transporter 
was, before the foreign national was carried to Canada, 
notified under section 270 that the foreign national may 
have been a person prescribed under section  258.1 or a 
person who did not hold an electronic travel authorization 
when one was required under section 7.01 or 7.1.

10  Subsection  294.1(2) of the Regulations is 
replaced by the following:

Exception
(2)  A person whose application for a work permit or study 
permit or for renewal of a work permit or study permit is 
considered, as the case may be, under subsection 12.04(5) 
or (6), to constitute an application for an electronic travel 
authorization is not required to pay the fee referred to in 
subsection (1).

11  (1)  Paragraphs 315.23(1)(a) and (b) of the Regu-
lations are replaced by the following:

(a)  to support an examination following an application 
made by a national of a third country to obtain a perma-
nent or temporary resident visa, an electronic travel 
authorization, a work permit, a study permit, protected 
person status or another immigration benefit under 
federal immigration legislation;

prévues à l’article 6, au paragraphe 7(1), aux articles 7.01 
ou 7.1 ou aux paragraphes 50(1) ou 52(1);

(2)  Les alinéas 279(2)c) et d) du même règlement 
sont remplacés par ce qui suit :

c)  l’étranger qui n’est pas titulaire de l’autorisation de 
voyage électronique requise par les articles 7.01 ou 7.1, 
le cas échéant, et à l’égard duquel l’Agence des services 
frontaliers du Canada n’a pas donné au transporteur 
commercial l’avis visé à l’article 270 avant que l’étran-
ger ne soit amené au Canada, mais qui détient l’un des 
documents réglementaires exigés aux alinéas 259a) à f);

d)  l’étranger, sauf s’il est visé à l’alinéa  190(3)c), qui 
cherche à entrer au Canada pour devenir un résident 
permanent, qui est interdit de territoire au titre de l’ar-
ticle 41 de la Loi pour ne pas s’être conformé à l’obliga-
tion prévue à l’article  6 d’obtenir un visa de résident 
permanent, mais qui est dispensé, au titre de la sec-
tion 1 de la partie 2, de l’obligation d’obtenir l’autorisa-
tion de voyage électronique requise par les articles 7.01 
ou 7.1 ou, au titre de la section 5 de la partie 9, de celle 
d’obtenir un visa de résident temporaire.

9  Le paragraphe 282(2.1) du même règlement est 
remplacé par ce qui suit :

Éléments à considérer
(2.1)  Lorsqu’il prend en considération les observations, le 
ministre tient compte du fait que le transporteur commer-
cial a été ou non, avant que l’étranger ne soit amené au 
Canada, avisé au titre de l’article 270 que ce dernier pou-
vait être visé à l’article  258.1 ou ne pas être titulaire de 
l’autorisation de voyage électronique requise par les 
articles 7.01 ou 7.1, le cas échéant.

10  Le paragraphe 294.1(2) du même règlement est 
remplacé par ce qui suit :

Exception
(2)  La personne dont la demande de permis de travail ou 
d’études — ou dont la demande de renouvellement d’un 
tel permis — est considérée comme étant une demande 
d’autorisation de voyage électronique aux termes des 
paragraphes 12.04(5) ou (6), selon le cas, n’est pas tenue 
au paiement des frais prévus au paragraphe (1).

11  (1)  Les alinéas 315.23(1)a) et b) du même règle-
ment sont remplacés par ce qui suit :

a)  pour appuyer un contrôle à la suite d’une demande 
d’un ressortissant d’un pays tiers qui souhaite obtenir 
un visa de résident permanent ou temporaire, une 
autorisation de voyage électronique, un permis de tra-
vail ou d’études, le statut de personne protégée ou un 
autre avantage découlant de la législation fédérale en 
matière d’immigration;
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(b)  to support an examination or determination as to 
whether a national of a third country is authorized or 
not authorized to travel to, enter or remain in Canada 
or the United States, as the case may be;

(2)  Subsection  315.23(2) of the Regulations is 
amended by adding “or” at the end of para-
graph  (c) and by adding the following after that 
paragraph:

(d)  those who have been issued or denied a document 
required to enter Canada as a temporary resident.

Coming into Force
12  These Regulations come into force on the day 
on which they are registered.

[45-1-o]

b)  pour appuyer une décision ou un contrôle visant à 
établir si le ressortissant d’un pays tiers est autorisé ou 
non à voyager au Canada ou aux États-Unis, ou à y 
entrer ou à y séjourner;

(2)  Le paragraphe  315.23(2) du même règlement 
est modifié par adjonction, après l’alinéa c), de ce 
qui suit :

d)  ceux à qui un document requis pour entrer au 
Canada à titre de résident temporaire a été délivré ou 
qui se sont vu refuser la délivrance d’un tel document.

Entrée en vigueur
12  Le présent règlement entre en vigueur à la 
date de son enregistrement.

[45-1-o]
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Règlement sur les microbilles dans les 
produits de toilette

Fondement législatif
Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement (1999)

Ministères responsables
Ministère de l’Environnement et ministère de la 
Santé

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du Règlement.) 

Enjeux 

Le fardeau environnemental qu’engendrent les déchets de 
plastique continue à croître de par le monde, ce qui 
entraîne des problèmes tant environnementaux, qu’éco-
nomiques et esthétiques. Les défis que ces déchets posent 
sont complexes. Les déchets de plastique qui pénètrent 
dans les écosystèmes aquatiques et marins proviennent de 
diverses sources, la majorité de ces sources résultant des 
activités sur la terre ferme. Ces sources peuvent rejeter 
différents types de plastique dans l’environnement, depuis 
les sacs et les bouteilles, jusqu’aux microplastiques 11, y 
compris les microbilles. 

Les microbilles de plastique utilisées dans les produits de 
toilette nettoyants ou exfoliants 22, communément appelés 
produits de soins personnels, sont généralement rejetées 
dans l’égout; elles se retrouvent ensuite dans les usines de 
traitement des eaux usées. Après le traitement des eaux 
usées, une partie de ces microbilles se retrouvent dans les 
écosystèmes canadiens et s’y accumulent. On a signalé la 
présence de microbilles de plastique dans les zones litto-
rales de la Colombie-Britannique, les Grands Lacs, le 
Saint-Laurent et les zones littorales du Canada atlan-
tique.  La littérature scientifique 33 indique que les 

1	 Les particules de plastique plus petites sont généralement 
connues sous le nom de microplastiques.

2	 Aux fins de ce règlement, un produit de toilette signifie tout 
produit, y compris les exfoliants, servant à la toilette et à l’hy-
giène personnelles et destiné aux soins des cheveux, de la 
peau, des dents ou de la bouche. Est notamment visé le produit 
de toilette qui est également un produit de santé naturel au 
sens du Règlement sur les produits de santé naturels ou un 
médicament sans ordonnance.

3	 Pour en savoir plus sur la littérature scientifique, veuillez consul-
ter le résumé scientifique sur les microbilles au  : http://www.
ec.gc.ca/ese-ees/ADDA4C5F-F397-48D5-AD17-63F989EBD0E5/
Microbeads_Science%20Summary_FR.pdf.

Microbeads in Toiletries Regulations

Statutory authority
Canadian Environmental Protection Act, 1999

Sponsoring departments
Department of the Environment and Department of 
Health

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.) 

Issues 

The environmental burden from plastic litter continues to 
increase globally, raising environmental, economic and 
aesthetic issues with complex challenges. Plastic waste 
entering water and marine ecosystems can come from 
various sources, the majority of which originate from 
land-based activities. These various sources can generate 
different types of plastics in the environment, from plastic 
bags and bottles to microplastics,11 which include plastic 
microbeads. 

Plastic microbeads used in exfoliating or cleansing 
toiletries,22 also commonly referred to as personal care 
products, are expected to get washed down the drain when 
used by consumers and to enter wastewater treatment 
plants. After wastewater treatment, a portion is expected 
to reach, and accumulate in, ecosystems across Canada. 
Plastic microbeads have been reported in coastal British 
Columbia, the Great Lakes, the St. Lawrence, and in 
coastal Atlantic Canada. The scientific literature 33 indi-
cates that microplastics are readily taken up by a variety 
of  non-human organisms and have shown adverse  

1	 Smaller particles of plastic are broadly referred to as  
microplastics.

2	 For the purposes of these Regulations, toiletries mean any per-
sonal hair, skin, teeth or mouth care products for cleansing or 
hygiene, including exfoliants and any of those products that is 
also a natural health product as defined in the Natural Health 
Products Regulations or a non-prescription drug.

3	 For more information on the scientific literature, please see 
the Science Summary report on microbeads at http://www.
ec.gc.ca/ese-ees/ADDA4C5F-F397-48D5-AD17-63F989EBD0E5/
Microbeads_Science%20Summary_EN.pdf.

http://www.ec.gc.ca/ese-ees/ADDA4C5F-F397-48D5-AD17-63F989EBD0E5/Microbeads_Science%20Summary_FR.pdf
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/ADDA4C5F-F397-48D5-AD17-63F989EBD0E5/Microbeads_Science%20Summary_FR.pdf
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/ADDA4C5F-F397-48D5-AD17-63F989EBD0E5/Microbeads_Science%20Summary_FR.pdf
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/ADDA4C5F-F397-48D5-AD17-63F989EBD0E5/Microbeads_Science%20Summary_EN.pdf
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/ADDA4C5F-F397-48D5-AD17-63F989EBD0E5/Microbeads_Science%20Summary_EN.pdf
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/ADDA4C5F-F397-48D5-AD17-63F989EBD0E5/Microbeads_Science%20Summary_EN.pdf
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short-term and long-term effects in aquatic organisms 
such as marine mammals, fish, invertebrates and fish-
eating birds.

Although voluntary actions have been taken by industry to 
phase out the use of plastic microbeads in toiletries, there 
is a risk of reintroduction or continued import of toiletries 
that contain plastic microbeads in Canada. Therefore, 
under the authority of the Canadian Environmental Pro-
tection Act, 1999 (CEPA), the Government of Canada (the 
Government) is proposing to make the Microbeads in Toi-
letries Regulations (the proposed Regulations), which 
would prohibit the manufacture, import, sale or offer for 
sale of toiletries that contain plastic microbeads.

Background 

Recognizing the risks that plastic microbeads pose to the 
environment, on March 24, 2015, the House of Commons 
voted unanimously for the Government to take immediate 
measures to add plastic microbeads to Schedule  1 of 
CEPA. As a result of the resolution of the House, the 
Department of the Environment (the Department) com-
pleted a scientific review and analysis of over 130 scientific 
papers, as well as a consultation with experts on the 
impacts of plastic microbeads on the environment. The 
science review concluded that plastic microbeads should 
be considered toxic to the environment under para-
graph  64(a) of CEPA, as they are entering the environ-
ment in a quantity or concentration or under conditions 
that have or may have an immediate or long-term harmful 
effect on the environment or its biological diversity. 

On June 23, 2015, the Canadian Council of Ministers of the 
Environment (CCME), consisting of federal, provincial 
and territorial environment ministers, acknowledged 
efforts by industry to eliminate the use of plastic micro-
beads in consumer products and supported the Govern-
ment’s scientific review of plastic microbeads. It was rec-
ognized that provinces and territories may take additional 
complementary actions to restrict the use of plastic 
microbeads.

On August 1, 2015, a Notice of Intent was published stat-
ing that the Department was initiating the development of 
proposed regulations under CEPA to prohibit the manu-
facture, import, sale or offer for sale of personal care prod-
ucts that are used to exfoliate or cleanse and that contain 
plastic microbeads.

microplastiques sont ingérés facilement par divers orga-
nismes non humains, et qu’ils ont des effets nuisibles à 
court et à long terme sur les organismes aquatiques tels 
que les mammifères marins, les poissons, les invertébrés 
et les oiseaux piscivores.

Même si l’industrie a pris des mesures volontaires afin de 
réduire progressivement l’utilisation de microbilles dans 
les produits de toilette, il existe un risque de réintroduc-
tion ou d’importation continue au Canada de produits de 
toilette qui contiennent des microbilles de plastique. 
Conséquemment, le gouvernement du Canada (le gouver-
nement) propose d’établir, au titre de la Loi canadienne 
sur la protection de l’environnement (1999) [LCPE], le 
Règlement sur les microbilles dans les produits de toilette 
(le projet de règlement), qui interdit la fabrication, l’im-
portation, la vente ou la mise en vente de produits de toi-
lette qui contiennent des microbilles de plastique. 

Contexte 

Reconnaissant les risques que posent les microbilles de 
plastique pour l’environnement, la Chambre des com-
munes a voté unanimement le 24 mars 2015 pour que le 
gouvernement prenne des mesures immédiates pour ins-
crire les microbilles de plastique à l’annexe 1 de la LCPE. 
En conséquence de la résolution de la Chambre, le minis-
tère de l’Environnement (le Ministère) a réalisé un exa-
men scientifique et une analyse de plus de 130  publica-
tions scientifiques et a consulté des experts sur l’impact 
des microbilles de plastique sur l’environnement. L’exa-
men scientifique a permis de conclure que les microbilles 
de plastique doivent être considérées comme toxiques 
pour l’environnement conformément à l’alinéa 64a) de la 
LCPE, étant donné qu’elles pénètrent dans l’environne-
ment en une quantité ou concentration ou dans des condi-
tions de nature à avoir, immédiatement ou à long terme, 
un effet nocif sur l’environnement ou sur la diversité 
biologique.

Le 23 juin 2015, le Conseil canadien des ministres de l’en-
vironnement (CCME), qui réunit les ministres de l’envi-
ronnement fédéral, provinciaux et territoriaux, a salué les 
efforts de l’industrie visant à éliminer les microbilles de 
plastique des produits de consommation et a appuyé 
l’examen scientifique des microbilles de plastique effectué 
par le gouvernement. Il a été reconnu que les provinces et 
les territoires peuvent prendre des mesures supplémen-
taires afin de restreindre l’utilisation des microbilles de 
plastique.

Le 1er août 2015, un avis d’intention a été publié déclarant 
que le Ministère amorçait l’élaboration d’un règlement en 
vertu de la LCPE visant à interdire la fabrication, l’impor-
tation, la vente ou la mise en vente de produits de soins 
personnels utilisés pour exfolier ou nettoyer et contenant 
des microbilles de plastique.
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“Plastic microbeads that are ≤ 5 mm in size” were added to 
the List of Toxic Substances in Schedule  1 of CEPA, to 
enable the Government to propose regulations to manage 
the environmental risk associated with the use of toiletries 
that contain plastic microbeads. 

Substance description, uses and sources of release

Plastic microbeads can vary in chemical composition, size, 
shape, density, and function, and are manufactured for 
specific purposes. Plastic microbeads can be used in a var-
iety of applications, 44 including toiletries. Plastic micro-
beads can either be chemically or physically stable (i.e. 
when used as abrasives, exfoliates or cleansers) or unstable 
(e.g. when designed to break down due to a physical or 
chemical trigger to release other chemicals). Stable micro-
beads are most likely to remain for a long time in the 
environment.

The plastic microbeads that are the focus of these pro-
posed Regulations are known to be equal to or less than 
5  mm in size and are used in toiletries (including non- 
prescription drugs and natural health products) such as 
scrubs, bath products, facial cleansers, and toothpastes. 
Unlike other applications that use plastic microbeads, 
these plastic microbeads are eventually washed down the 
drain when consumers use toiletries that contain them. As 
plastic microbeads are too small to be entirely captured by 
wastewater treatment plants, a portion of these micro-
beads enters the aquatic environment in Canada.

Plastic microbeads have been found, along with other 
microplastics, in surface waters, sediments, and in aquatic 
organisms. A 2015 study in Paris, France, found that of the 
total amount of microplastics entering wastewater treat-
ment, a significant amount (about 10%) was expected to 
be released into the environment 5.5 In Canada, they have 
been reported in coastal British Columbia, the Great 
Lakes, the St. Lawrence, and in coastal Atlantic Canada. 
Plastics, including microplastics, have also been 

4	 Plastic microbeads are also used in industrial settings for plas-
tic blasting at shipyards, garments and car parts, oil and gas 
exploration, textile printing, and automotive molding. Other 
plastic products that use microbeads include anti-slip and anti-
blocking applications and medical applications (biotechnology 
and biomedical research).

5	 For more information on this study, please see the Science 
Summary report on microbeads at http://www.ec.gc.ca/ese-
ees/ADDA4C5F-F397-48D5-AD17-63F989EBD0E5/Microbeads_
Science%20Summary_EN.pdf, page 11.

Les « microbilles de plastique de taille ≤ 5 mm » ont été 
inscrites sur la Liste des substances toxiques de l’annexe 1 
de la LCPE, afin de permettre au gouvernement de propo-
ser un règlement visant à gérer le risque environnemental 
associé à l’utilisation de produits de toilette qui contiennent 
des microbilles de plastique. 

Description de la substance, utilisations et sources 
de rejet

Les microbilles de plastique peuvent varier en composi-
tion chimique, en taille, en forme, en densité et en fonc-
tion; elles sont fabriquées à des fins précises. Les microbilles 
de plastique sont utilisées dans diverses  applications 44, y 
compris les produits de toilette. Ces microbilles peuvent 
être chimiquement ou physiquement stables (c’est-à-dire 
lorsqu’elles sont utilisées comme abrasifs, exfoliants ou 
nettoyants), ou instables (par exemple lorsqu’elles sont 
conçues pour se décomposer sous l’effet d’un déclencheur 
physique ou chimique afin de libérer d’autres produits 
chimiques). Les microbilles stables sont  les plus suscep-
tibles de demeurer longtemps dans l’environnement.

Les microbilles de plastique qui sont visées par le projet 
de règlement ont une taille égale ou inférieure à 5 mm et 
sont utilisées dans les produits de toilette (y compris les 
médicaments sans ordonnance et les produits de santé 
naturels), tels que les exfoliants, les produits pour le bain, 
les nettoyants faciaux et les dentifrices. Contrairement à 
d’autres applications qui utilisent des microbilles de plas-
tique, ces microbilles de plastique sont rejetées dans 
l’égout à l’utilisation des produits de toilette qui en 
contiennent. Étant donné que les microbilles sont trop 
petites pour être toutes capturées par les usines de traite-
ment des eaux usées, certaines d’entre elles pénètrent 
dans l’environnement aquatique canadien.

Des microbilles de plastique ainsi que d’autres microplas-
tiques ont été détectés dans des eaux de surface, des sédi-
ments et des organismes aquatiques. Selon une étude 
effectuée en 2015 à Paris en France, l’on s’attendait à ce 
qu’une proportion significative (environ 10 %) des micro-
plastiques pénétrant dans une usine de traitement des 
eaux usées se retrouve dans l’environnement 55. Au Canada, 
on a signalé leur présence dans les zones littorales de la 
Colombie-Britannique, les Grands Lacs, le Saint-Laurent 

4	 Les microbilles de plastique sont aussi utilisées dans des 
milieux industriels pour le décapage par jet de billes de plas-
tique aux chantiers maritimes, la fabrication de vêtements et 
de pièces automobiles, l’exploitation pétrolière et gazière, l’im-
pression textile et le moulage de pièces automobiles. D’autres 
produits de plastique qui utilisent des microbilles incluent des 
applications à des fins antidérapantes et anti-bloquantes ainsi 
que médicales (biotechnologie et recherche biomédicale).

5	 Pour en savoir plus sur cette étude, veuillez consulter  
le résumé scientifique sur les microbilles au  : http://www.
ec.gc.ca/ese-ees/ADDA4C5F-F397-48D5-AD17-63F989EBD0E5/ 
Microbeads_Science%20Summary_FR.pdf, page 12.

http://www.ec.gc.ca/ese-ees/ADDA4C5F-F397-48D5-AD17-63F989EBD0E5/Microbeads_Science%20Summary_EN.pdf
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/ADDA4C5F-F397-48D5-AD17-63F989EBD0E5/Microbeads_Science%20Summary_EN.pdf
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/ADDA4C5F-F397-48D5-AD17-63F989EBD0E5/Microbeads_Science%20Summary_EN.pdf
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/ADDA4C5F-F397-48D5-AD17-63F989EBD0E5/Microbeads_Science%20Summary_FR.pdf
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/ADDA4C5F-F397-48D5-AD17-63F989EBD0E5/Microbeads_Science%20Summary_FR.pdf
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/ADDA4C5F-F397-48D5-AD17-63F989EBD0E5/Microbeads_Science%20Summary_FR.pdf
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measured on the shores of Lake Huron, Lake Erie, and 
Lake St. Clair.66

According to the submissions of 46 Canadian companies 
that were received in response to a survey notice issued 
under section  71 of CEPA77 in  2014, 37  were importers, 
7  were manufacturers and 2  were both importers and 
manufacturers of toiletries that contain plastic micro-
beads. These companies imported toiletries that con-
tained less than  100  000  kg of plastic microbeads and 
exported toiletries that contained between  1  000 and 
10  000  kg of plastic microbeads. In the same year, Can-
adian manufacturers produced toiletries that contained 
approximately 10 000 kg of plastic microbeads.

Actions in other jurisdictions

Plastic microbeads have been identified as a concern 
by  numerous international organizations.88 International 
activities on the management of marine litter, which in- 
cludes microplastics and plastic microbeads, are under 
way by several United Nations bodies and organizations, 
the Asia-Pacific Economic Cooperation, the United 
Nations Convention on Biological Diversity, and the G7, 
among others.

The issue of marine litter, including microplastics (and 
plastic microbeads), has garnered increased attention and 
interest in international fora. Canada participates in var-
ied capacities in a number of international efforts related 
to this issue. For example, in June  2015, G7  countries 
adopted the G7  Action Plan to Combat Marine Litter, 
which identified priority actions to effectively reduce mar-
ine litter by focusing on four key areas: land-based 
sources; sea-based sources; removal; and education, 
research and outreach. One action specifically targets 
microbeads: “encouraging industry to develop sustainable 
packaging and remove ingredients from products to gain 
environmental benefits, such as by a voluntary phase-out 
of microbeads.” 

The United Nations, through several of its competent bod-
ies and organizations, is also addressing the sources and 
impacts of marine litter and microplastics, and is taking 
action to manage this global problem. The United Nations 
Environment Programme’s Global Programme of Action 

6	 For more information on the presence of microplastics in Can-
ada, please see the Science Summary report, page 15.

7	 For more information on section 71 of CEPA, please see 
http://www.ec.gc.ca/lcpe-cepa/26A03BFA-C67E-4322-AFCA-
2C40015E741C/lcpe-cepa_201310125_loi-bill.pdf, page 41.

8	 “Microplastics in the ocean: a global assessment,” GESAMP, 
2015.

ainsi que dans les zones littorales du Canada atlantique. 
Des plastiques, y compris des microplastiques, ont aussi 
été observés sur les rivages du lac Huron, du lac Érié et du 
lac Sainte-Clair66.

Selon les réponses de 46 entreprises canadiennes à un avis 
de collecte obligatoire de renseignements en application 
de l’article 71 de la LCPE 77 en 2014, 37 étaient des importa-
teurs, 7, des fabricants, et 2, des importateurs et fabricants 
de produits de toilette qui contenaient des microbilles de 
plastique. Ces entreprises ont importé des produits de toi-
lette qui contenaient moins de 100 000  kg de microbilles 
de plastique, et ont exporté des produits de toilette qui 
contenaient entre  1  000 et 10  000  kg  de microbilles. La 
même année, les fabricants canadiens ont produit des 
produits de toilette qui contenaient environ 10 000 kg de 
microbilles de plastique.

Mesures dans d’autres administrations

De nombreux organismes internationaux sont préoccupés 
par les microbilles de plastique 88. Plusieurs organes et 
organismes des Nations Unies, la Coopération écono-
mique Asie-Pacifique, la Convention sur la diversité biolo-
gique des Nations Unies et le  G7, entre autres, sont en 
cours de prendre des actions en matière de gestion des 
déchets marins, y compris les microplastiques et les 
microbilles de plastique. 

Le problème des déchets marins, y compris les microplas-
tiques (et les microbilles de plastique), fait l’objet d’une 
attention et d’un intérêt accrus dans les forums interna-
tionaux. Le Canada participe à divers degrés à un certain 
nombre d’efforts internationaux pour lutter contre ce 
fléau. Par exemple, en juin 2015, les pays du G7 ont adopté 
le Plan d’action du  G-7 sur la lutte contre les déchets 
marins qui précisait des mesures prioritaires pour réduire 
efficacement les déchets marins en visant quatre secteurs 
clés : les sources terrestres, les sources marines, l’extrac-
tion, ainsi que l’éducation, la recherche et la sensibilisa-
tion. Une mesure en particulier cible les microbilles de 
plastique : « encourager l’industrie à mettre au point des 
emballages durables et retirer certains ingrédients des 
produits afin  d’en tirer des avantages pour l’environne-
ment, par exemple, en retirant volontairement des 
microbilles ». 

Plusieurs des organisations et organes compétents des 
Nations Unies s’intéressent aux sources et aux impacts 
des déchets marins et des microplastiques, et prennent les 
mesures nécessaires pour gérer ce problème mondial. Le 
Programme d’action mondial pour la protection du milieu 

6	 Pour en savoir plus sur la présence de microplastiques au 
Canada, veuillez consulter le résumé scientifique à la page 16.

7	 Pour en savoir plus sur l’article 71 de la LCPE, veuillez consulter : 
http://www.ec.gc.ca/lcpe-cepa/26A03BFA-C67E-4322-AFCA-
2C40015E741C/lcpe-cepa_201310125_loi-bill.pdf, page 41.

8	 “Microplastics in the ocean: a global assessment,” GESAMP, 
2015.

http://www.ec.gc.ca/lcpe-cepa/26A03BFA-C67E-4322-AFCA-2C40015E741C/lcpe-cepa_201310125_loi-bill.pdf
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http://www.ec.gc.ca/lcpe-cepa/26A03BFA-C67E-4322-AFCA-2C40015E741C/lcpe-cepa_201310125_loi-bill.pdf
http://www.ec.gc.ca/lcpe-cepa/26A03BFA-C67E-4322-AFCA-2C40015E741C/lcpe-cepa_201310125_loi-bill.pdf
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for the Protection of the Marine Environment from Land-
based Activities and the Regional Seas Programme have 
been developing and implementing activities on the man-
agement of marine litter on a global and regional scale. 

Actions in the United States

Nine states in the United States (Illinois, Colorado, Wis-
consin, Indiana, Maine, Maryland, New Jersey, Connecti-
cut and California) have passed laws that prohibit the sell-
ing and manufacturing of microbeads in personal care 
products. On December  28, 2015, the Microbead-Free 
Waters Act of 2015 (H.R. 1321) was signed into federal law 
as an amendment of the Federal Food, Drug, and Cos-
metic Act. The law will place restrictions on the manufac-
ture or introduction, or delivery for introduction, into 
interstate commerce, of rinse-off cosmetic products con-
taining microbeads.99 The restrictions on rinse-off cos-
metic products containing microbeads will come into 
effect on July  1, 2017, for manufacture, and on July  1, 
2018, for introduction or delivery for introduction into 
interstate commerce. For non-prescription drugs, the 
timelines are July  1, 2018, for manufacture, and July  1, 
2019, for introduction, or delivery for introduction, into 
interstate commerce. 

Actions in Europe 

On December 9, 2014, the European Union Commission 
Decision 2014/893/EU established that rinse-off products 
containing microbeads are no longer allowed to use the 
European Union Ecolabel. The European Union Ecolabel 
is recognized throughout Europe as a trusted identifier of 
products with a reduced environmental impact.

In the subsequent weeks, Austria, Belgium, the Nether-
lands, Luxembourg, and Sweden jointly called upon the 
Environment Council (ENV) in Brussels to institute a full 
ban on the addition of microbeads to personal care prod-
ucts. According to a petition response issued on April 29, 
2015, an arm of the European Union Commission is gath-
ering the necessary information and evidence for develop-
ing options to achieve a reduction of microplastics in cos-
metic products.

In addition, the Swedish Chemicals Agency, Kemi, pro-
posed a ban on rinse-off cosmetics containing microbeads. 
Kemi is working in tandem with the Swedish Environ-
mental Protection Agency to identify significant sources of 

9	 Under the Act of Congress (H.R. 1321), the term “plastic micro-
beads” means any solid plastic particle that is less than five 
millimeters in size and is intended to be used to exfoliate or 
cleanse the human body or any part thereof.

marin contre la pollution due aux activités terrestres et le 
Programme pour les mers régionales du Programme des 
Nations Unies pour l’environnement ont élaboré et mis en 
œuvre des activités sur la gestion des déchets marins à 
l’échelle mondiale et régionale. 

Mesures aux États-Unis

Neuf États aux États-Unis (l’Illinois, le Colorado, le Wis-
consin, l’Indiana, le Maine, le Maryland, le New Jersey, le 
Connecticut et la Californie) ont adopté des lois qui inter-
disent la vente et la fabrication de microbilles dans les 
produits de soins personnels. Le 28  décembre 2015, le 
Microbead-Free Waters Act of 2015 (H.R.  1321) a été 
adopté comme loi fédérale à titre de modification à la Fed-
eral Food, Drug, and Cosmetic Act. Cette loi impose des 
restrictions à la fabrication ou à l’introduction, ou à la dis-
tribution à des fins d’introduction, dans le commerce 
entre les États, de produits cosmétiques à rincer conte-
nant des microbilles99. Les restrictions imposées aux pro-
duits cosmétiques à rincer entreront en vigueur le 1er juil-
let  2017 pour la fabrication, et le 1er  juillet  2018 pour 
l’introduction ou la distribution à des fins d’introduction 
dans le commerce entre les États. Pour les médicaments 
sans ordonnance, les échéanciers sont les suivants  : le 
1er juillet 2018 pour la fabrication, et le 1er juillet 2019 pour 
l’introduction, ou la distribution à des fins d’introduction, 
dans le commerce entre les États. 

Mesures en Europe 

Le 9  décembre 2014, la Décision de la Commission de 
l’Union européenne 2014/893/UE édicte que les produits 
à rincer contenant des microbilles ne sont plus autorisés à 
utiliser le label écologique de l’Union européenne. Le label 
écologique de l’Union européenne est reconnu partout en 
Europe comme un indicateur fiable de produits ayant une 
incidence moindre sur l’environnement.

Au cours des semaines suivantes, l’Autriche, la Belgique, 
les Pays-Bas, le Luxembourg et la Suède ont demandé 
conjointement au Conseil «  Environnement  » (ENV) à 
Bruxelles d’instituer l’interdiction complète de l’ajout de 
microbilles aux produits de soins personnels. Selon la 
réponse à une pétition publiée le 29 avril 2015, un bras de 
la Commission de l’Union européenne recueille actuelle-
ment les données et les preuves nécessaires à l’élaboration 
de solutions pour réduire la présence de microplastiques 
dans les produits cosmétiques.

En outre, Kemi, l’agence suédoise sur les produits 
chimiques, a proposé l’interdiction des cosmétiques à rin-
cer qui contiennent des microbilles. Kemi collabore avec 
l’agence suédoise pour la protection de l’environnement 

9	 Conformément à la Loi du Congrès (H.R.  1321), le terme 
«  microbilles de plastique  » signifie toute particule solide de 
plastique dont la taille est inférieure à cinq millimètres et qui 
est destinée à être utilisée comme exfoliant ou nettoyant pour 
le corps humain.
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microbead emissions into the aquatic environment and to 
develop regulatory actions to reduce them. A report on its 
findings is expected in June 2017.

Actions in Australia

In 2015, New South Wales and South Australia agreed to 
lead work on a jurisdictional phase-out of microbeads. 
The current proposal gives Australian companies the 
option of voluntarily removing microbeads from their 
products by July 2018. The Australian Environment Min-
ister announced that the federal government will take 
action to institute a formal ban if, by July  1, 2017, it is 
clear  that the voluntary phase-out will not achieve its 
objectives.

Objectives

The objective of the proposed Regulations is to contrib-
ute  to the protection of the environment by reducing 
the  quantity of plastic microbeads entering Canadian 
ecosystems. 

Description 

The proposed Regulations would prohibit the manufac-
ture, import, sale or offer for sale of toiletries (see foot-
note  2) that contain plastic microbeads, including non-
prescription drugs and natural health products. The types 
of toiletries covered include products used for exfoliating 
or cleansing such as bath and body products, skin cleans-
ers and toothpaste. The proposed Regulations would not 
apply to prescription drugs. For the purposes of the pro-
posed Regulations, plastic microbeads include any plastic 
particle equal to or less than 5 mm in size, which can vary 
in chemical composition, size, shape and density.

The prohibition of the manufacture and import of  
exfoliating or cleansing toiletries that contain plastic 
microbeads, excluding natural health products or non- 
prescription drugs, is targeted to come into effect on Janu-
ary 1, 2018, with the prohibition of the sale or offer for sale 
of these products by July 1, 2018. Prohibitions would come 
into effect for the manufacture and import of exfoliating 
or cleansing non-prescription drugs and natural health 
products,1010 such as toothpaste that contains plastic micro-
beads, on July 1, 2018, with a prohibition on the sale or 
offer for sale of these products by July 1, 2019. 

10	Natural Health products are non-prescription drugs that are 
defined in the Natural Health Products Regulations.

afin de déterminer les sources appréciables d’introduction 
de microbilles dans l’environnement aquatique et de 
mettre au point des mesures de réglementation pour les 
réduire. Un rapport sur les résultats obtenus est attendu 
en juin 2017.

Mesures australiennes

En  2015, les États de la Nouvelle-Galles du Sud et de  
l’Australie-Méridionale se sont entendus pour diriger des 
travaux sur un retrait progressif juridictionnel des micro-
billes. La proposition actuelle offre aux entreprises de 
l’Australie la possibilité de retirer volontairement les 
microbilles de leurs produits d’ici juillet 2018. Le ministre 
australien de l’Environnement a annoncé que le gouver-
nement fédéral prendrait les mesures nécessaires pour 
instituer une interdiction officielle, s’il est clair au 1er juil-
let  2017 que le retrait progressif volontaire n’atteindrait 
pas ses objectifs.

Objectifs

L’objectif du projet de règlement est de contribuer à la 
protection de l’environnement en réduisant la quantité de 
microbilles de plastique qui pénètrent dans les écosys-
tèmes canadiens. 

Description 

Le projet de règlement interdirait la fabrication, l’impor-
tation, la vente ou la mise en vente de produits de toilette 
(voir la note de bas de page 2) qui contiennent des micro-
billes de plastique, y compris les médicaments sans ordon-
nance et les produits de santé naturels. Les types de pro-
duits de toilette couverts incluent des produits exfoliants 
ou nettoyants, tels que les produits pour le bain et le corps, 
les nettoyants pour la peau et les dentifrices. Le projet de 
règlement ne s’appliquerait pas aux médicaments d’or-
donnance. Aux fins du projet de règlement, les microbilles 
de plastique incluent toute particule de plastique dont la 
taille est égale ou inférieure à 5 mm, et dont la composi-
tion, la forme et la densité des microbilles peuvent varier.

L’entrée en vigueur de l’interdiction de fabriquer ou d’im-
porter des produits de toilette exfoliants ou nettoyants qui 
contiennent des microbilles de plastique, excluant les pro-
duits de santé naturels ou les médicaments sans ordon-
nance, est prévue pour le 1er janvier 2018, et l’interdiction 
de vendre ou d’offrir en vente ces produits, pour le 1er juil-
let  2018. L’interdiction de fabrication et d’importation 
d’exfoliants ou de nettoyants qui sont des médicaments 
sans ordonnance et des produits de santé naturels 1010, tels 
que les dentifrices contenant des microbilles de plastique, 
entrerait en vigueur le 1er juillet 2018, et l’interdiction de 
vente ou de la mise en vente de ces produits, le 
1er juillet 2019. 

10	Les produits de santé naturels sont des médicaments sans 
ordonnance, qui sont définis dans le Règlement sur les pro-
duits de santé naturels.
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Regulatees are not required to submit reports or conduct 
product testing under the proposed Regulations. The pro-
posal contains a requirement that the presence of micro-
beads in products be determined using an accredited lab-
oratory to ensure that laboratory testing is performed to 
acceptable quality standards. This also serves to inform 
the regulated community of the laboratory standards that 
will be used to determine the presence of plastic micro-
beads or to verify compliance with the regulatory 
provisions. 

The proposed Regulations would not apply to a toiletry 
that contains plastic microbeads and that is in transit 
through Canada, from a place outside Canada to another 
place outside Canada. 

The proposed Regulations would also make consequential 
amendments to the Regulations Designating Regulatory 
Provisions for Purposes of Enforcement (Canadian 
Environmental Protection Act,  1999) [the Designation 
Regulations]. The Designation Regulations designate the 
regulatory provisions from CEPA regulations that refer to 
an increased fine scheme following a conviction of an 
offense involving harm or risk of harm to the environ-
ment, or obstruction of authority.

Benefits and costs 

Benefits to the environment and consumers

In laboratory studies, plastic microbeads have been shown 
to have adverse short-term and long-term effects in aqua-
tic organisms.111 Scientific literature indicates that plastic 
microbeads are readily taken up by a variety of organisms, 
such as fish, mussels, and several types of zooplankton. 
Some studies have shown that microplastics, which 
include plastic microbeads, can impede feeding behaviour 
in aquatic species, leading to reduced body growth and 
reproduction. Additionally, similarly to organic matter, 
plastic microbeads can adsorb persistent organic pollut-
ants (POPs) such as polychlorinated biphenyls (PCBs) and 
dichlorodiphenyltrichloroethane (DDT) from the marine 
environment and are harmful to organisms that eat them. 

Plastic microbeads have been measured along with other 
microplastics in surface water, in sediments, and in  
aquatic organisms in Canada. Recently, plastic debris 

11	For more information, please visit: http://www. 
chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/plan/approach-approche/
microb-eng.php.

Les parties réglementées ne sont pas obligées de sou-
mettre des rapports ou d’effectuer des essais de produit 
conformément au projet de règlement. Le projet de règle-
ment exige que la détection de la présence de microbilles 
dans un produit soit effectuée par un laboratoire agréé 
afin de veiller à ce que les essais en laboratoire soient réa-
lisés selon des normes de qualité acceptables. Cette 
démarche sert aussi à informer la communauté régle- 
mentée des normes de laboratoire qui seront utilisées 
pour déterminer la présence de microbilles de plastique 
ou pour vérifier la conformité aux dispositions 
réglementaires. 

Le projet de règlement ne s’appliquerait pas à un produit 
de toilette qui contient des microbilles de plastique et qui 
est en transit au Canada, en provenance d’un endroit à 
l’extérieur du Canada et qui est acheminé vers un endroit 
également à l’extérieur du Canada. 

Le projet de règlement apporterait aussi des modifica-
tions corrélatives au Règlement sur les dispositions  
réglementaires désignées aux fins de contrôle d’applica-
tion — Loi canadienne sur la protection de l’environne-
ment (1999) [le règlement de désignation]. Le règlement 
de désignation indique quelles dispositions des règle-
ments de la LCPE renvoient à un régime d’amendes pro-
gressives suivant une déclaration de culpabilité pour une 
contravention liée à un effet ou à un risque d’effet nocif 
pour l’environnement, ou à une entrave à l’autorité.

Avantages et coûts 

Avantages pour l’environnement et les 
consommateurs

Les études en laboratoire ont démontré que les micro-
billes de plastique avaient des effets indésirables à court et 
à long terme sur les organismes aquatiques 111. La littéra-
ture scientifique indique que les microbilles de plastique 
sont absorbées facilement par divers organismes, comme 
les poissons, les moules et plusieurs types de zooplancton. 
Selon certaines études, les microplastiques, qui incluent 
les microbilles de plastique, peuvent entraver le compor-
tement alimentaire d’espèces aquatiques, menant à une 
réduction de la croissance corporelle et de la reproduc-
tion. En outre, comme des substances organiques,  les 
microbilles de plastique peuvent adsorber des polluants 
organiques persistants (POP), tels que les biphényles 
polychlorés (BPC) et le dichlorodiphényltrichloroéthane 
(DDT) à partir de l’environnement marin, et sont nocives 
pour les organismes qui les mangent. 

Les microbilles de plastique et d’autres microplastiques 
ont été observés dans les eaux de surface, les sédiments et 
des organismes aquatiques au Canada. Récemment, des 

11	Pour en savoir plus, veuillez visiter : http://www. 
chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/plan/approach-approche/
microb-fra.php.

http://www.chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/plan/approach-approche/microb-eng.php
http://www.chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/plan/approach-approche/microb-eng.php
http://www.chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/plan/approach-approche/microb-eng.php
http://www.chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/plan/approach-approche/microb-fra.php
http://www.chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/plan/approach-approche/microb-fra.php
http://www.chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/plan/approach-approche/microb-fra.php
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(primarily microplastics) has been measured on the 
beaches of Humber Bay.212 As evidence suggests that 
wastewater treatment plants are not able to remove all 
plastic microbeads, they are expected to keep accumulat-
ing in the aquatic ecosystem in Canada. Plastic micro-
beads may reside in the environment for a long time, and 
continuous release of the substance to the environment 
from toiletries sent down the drain may result in long 
term adverse effects on biological diversity and 
ecosystems.

Although most of the benefits associated with eliminating 
plastic microbeads from toiletries are due to the voluntary 
phase out of the substance by industry, the proposed 
Regulations would ensure that plastic microbeads are no 
longer used and are not reintroduced into toiletries avail-
able in Canada.

Finally, the alignment of the coming into force date for 
prohibition on the sale of toiletries that contain plastic 
microbeads in Canada with the U.S. coming into force 
date for introduction or delivery for introduction into 
interstate commerce, of rinse-off cosmetic products con-
taining microbeads, would minimize concerns that Can-
ada could become a dumping ground for toiletries that 
contain plastic microbeads manufactured in the United 
States.

Costs to businesses 

Plastics sector 

The plastics sector comprises mainly small and medium-
sized enterprises, 95%  of which are Canadian-owned. 
Plastics are used by virtually every end-use segment of the 
economy. The unique attributes of plastics (including pro-
cessability, light weight and corrosion resistance) have led 
to the creation of new products, and plastics have also dis-
placed paper, glass and metal from traditional applica-
tions. Although there is a wide range of plastic products, 
three major product lines dominate: about 39% of ship-
ments are packaging, 33% are construction products, and 
14% are automotive components (the remaining 14% is for 
other products). In addition to being produced by com-
panies within the defined plastic products industry, plas-
tics production is a secondary activity of firms in other 
industry groups (for example plastic toys and furniture) 
and for internal consumption (such as  plastic bottles 
made in-house by a shampoo manufacturer). 

12	“Microplastic pollution in St. Lawrence River sediments”;  
Can. J. Fish. Aquat. Sci.

débris de plastique (surtout des microplastiques) ont été 
mesurés sur des plages de la baie Humber 212. Puisque les 
données probantes portent à croire que les usines de trai-
tement des eaux usées sont incapables d’éliminer toutes 
les microbilles de plastique, on s’attend à ce que ces der-
nières continuent à s’accumuler dans l’écosystème aqua-
tique au Canada. Comme les microbilles de plastique 
peuvent persister très longtemps dans l’environnement, 
l’introduction continue dans le milieu environnemen-
tal  de cette substance provenant de produits de toilette 
rejetés à l’égout peut mener à long terme à des effets indé-
sirables sur la diversité biologique et les écosystèmes.

Même si la plupart des avantages associés à l’élimination 
des microbilles de plastique des produits de toilette sont 
dus au retrait progressif volontaire de la substance par 
l’industrie, le projet de règlement permettrait de veiller à 
ce que les microbilles de plastique ne sont plus utilisées et 
qu’elles ne sont pas réintroduites dans les produits de toi-
lette offerts au Canada.

Enfin, l’harmonisation de la date d’entrée en vigueur de 
l’interdiction de la vente de produits de toilette qui 
contiennent des microbilles de plastique au Canada avec 
la date d’entrée en vigueur aux États-Unis de l’interdiction 
de l’introduction ou de la distribution à des fins d’intro-
duction dans le commerce entre les États de produits cos-
métiques à rincer contenant des microbilles, permettrait 
de minimiser la crainte que le Canada devienne un dépo-
toir de produits de toilette qui contiennent des microbilles 
de plastique fabriqués aux États-Unis.

Coûts pour les entreprises 

Secteur des plastiques 

Le secteur des plastiques est principalement constitué de 
petites à moyennes entreprises; 95  %  de ces dernières 
appartiennent à des Canadiens. Les plastiques sont utili-
sés par à peu près tous les segments de l’économie à utili-
sation finale. Les attributs uniques des plastiques (y com-
pris la transformabilité, la légèreté et la résistance à la 
corrosion) ont mené à la création de nouveaux produits et 
ont également permis aux plastiques de remplacer le 
papier, le verre et le métal dans les applications tradition-
nelles. Même s’il existe une vaste gamme de produits de 
plastique, trois grandes lignes de produits dominent le 
marché : environ 39 % sont des emballages d’expédition, 
33 % sont des produits de construction et 14 % sont des 
pièces automobiles (le reste, soit 14 %, représente d’autres 
produits). En plus de la production par des entreprises 
dans l’industrie des produits de plastique définie, la pro-
duction de plastique est une activité secondaire de l’indus-
trie dans d’autres segments industriels (par exemple les 
jouets en plastique et les meubles) et sert à la consomma-
tion interne (comme les bouteilles de plastique produites 
par un fabricant de shampoing). 

12	«  Microplastic pollution in St. Lawrence River sediments  »;  
Can. J. Fish. Aquat. Sci.
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Plastic producers also produce plastic microbeads for 
specific purposes, by varying their chemical composition, 
size, shape, and density. Plastic microbeads are not only 
used in toiletries but also in industrial settings (e.g. plastic 
blasting at shipyards, textile printing and automotive 
molding), for anti-slip and anti-blocking applications, as 
well as in medical applications. 

Based on the information received through a survey con-
ducted under section  71 of CEPA, it is estimated that 
in 2014, about 10 000 kg of plastic microbeads were used to 
manufacture toiletries in Canada. Assuming this volume 
of plastic microbeads was all purchased from the plastic 
industry in Canada and a range of prices, for plastic micro-
beads, up to $30 per kilogram,313 microbeads sales would 
be less than or equal to $300,000 a year, in an industry that 
generated approximately $20 billion worth of shipments414 
in 2012, according to Statistics Canada. Moreover, given 
that some of this quantity was likely imported, and given 
industry commitments to voluntarily phase out plastic 
microbeads from toiletries, the Canadian plastic sector is 
not expected to be significantly affected by the proposed 
Regulations. 

Personal care product sector 

The Canadian Cosmetic Toiletry and Fragrance Associa-
tion Web site 515 notes that Canadians purchase over 
$5.4 billion of personal care products each year, including 
products such as deodorant, shampoo, skin care products, 
make-up, fragrances, sunscreens and cavity-fighting 
toothpastes. It also notes that each year, the Canadian 
personal care product industry creates an average of over 
7 000 new products. 

The proposed Regulations are not expected to signifi-
cantly impact the personal care product sector in Canada, 
as information provided to the Government in March 2016 
suggested that toiletries that do not contain plastic micro-
beads were already becoming available to consumers in 
Canada. A number of Canadian manufacturers of toilet-
ries have indicated that they already sell toiletries that do  
 
 
 

13	These values are based on information received in March 2016, 
from industry, in response to a follow-up questionnaire to a 
survey conducted in 2015 under section 71 of CEPA.

14	Shipments are the value of goods shipped at the factory gate.
15	http://www.cctfa.ca/site/consumerinfo/Consumer_Information.

htm as accessed on June 1, 2016.

Les fabricants de plastique produisent aussi des micro-
billes à des fins particulières, en en variant la composition 
chimique, la taille, la forme et la densité. Les microbilles 
de plastique ne sont pas seulement utilisées dans les pro-
duits de toilette, mais aussi dans les milieux industriels 
(par exemple le sablage par jet de billes de plastique dans 
les chantiers maritimes, l’impression textile et le moulage 
de pièces automobiles), les produits antidérapants et anti-
bloquants et les applications médicales. 

D’après les renseignements reçus en réponse à l’avis de 
collecte de données au titre de l’article 71 de la LCPE, on 
estime qu’environ  10  000  kg de microbilles de plastique 
ont été utilisés pour fabriquer des produits de toilette au 
Canada en  2014. En supposant l’achat de ce volume de 
microbilles de plastique auprès de l’industrie des plas-
tiques au Canada, et une gamme de prix allant jusqu’à 
30  $  le kilogramme313, les ventes de microbilles seraient 
plus ou moins égales à 300 000 $ par année, pour un sec-
teur qui a généré en 2012, selon Statistique Canada, envi-
ron 20 milliards de dollars en termes d’expéditions 414. De 
plus, étant donné l’importation probable d’une partie de 
cette quantité et l’engagement de certains intervenants 
dans l’industrie à retirer volontairement de façon progres-
sive les microbilles de plastique des produits de toilette, 
on ne s’attend pas à ce que le projet de règlement ait un 
effet significatif sur le secteur des plastiques du Canada. 

Secteur des produits de soins personnels

Le site Web515 de l’Association canadienne des cosmé-
tiques, produits de toilette et parfums indique que les 
Canadiens achètent pour plus de 5,4 milliards de dollars 
chaque année de produits de soins personnels, y compris 
des désodorisants, des shampoings, des produits de soins 
de la peau, des produits de maquillage, des parfums, des 
écrans solaires et des dentifrices anti-caries. Il indique 
aussi que, chaque année, l’industrie canadienne des pro-
duits de soins personnels contribue à créer en moyenne 
plus de 7 000 nouveaux produits. 

On ne s’attend pas à ce que le projet de règlement ait un 
impact significatif sur le secteur des produits de soins per-
sonnels au Canada, étant donné que les renseignements 
fournis au gouvernement en mars  2016 portent à croire 
que les produits de toilette ne contenant pas de micro-
billes de plastique commençaient déjà à être disponibles 
pour les consommateurs canadiens. Un certain nombre de  
 
 
 

13	Ces valeurs sont fondées sur des renseignements transmis par 
l’industrie en mars 2016 en réponse à un questionnaire de suivi 
d’une collecte de données en 2015 en application de l’article 71 
de la LCPE.

14	Les expéditions sont la valeur des biens expédiés «  départ-  
usine ».

15	http://www.cctfa.ca/site/consumerinfo/Consumer_Information.
htm — site Web visité le 1er juin 2016.

http://www.cctfa.ca/site/consumerinfo/Consumer_Information.htm
http://www.cctfa.ca/site/consumerinfo/Consumer_Information.htm
http://www.cctfa.ca/site/consumerinfo/Consumer_Information.htm
http://www.cctfa.ca/site/consumerinfo/Consumer_Information.htm
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not contain plastic microbeads,616 and a majority of Can-
adian manufacturers of toiletries that contain plastic 
microbeads communicated their plan to voluntarily phase 
out the use of plastic microbeads in toiletries by the time 
the prohibitions come into effect. These manufacturers 
are responsible for 99%  of the total amount of plastic 
microbeads used in  2014 to manufacture toiletries. Sev-
eral importers indicate that they already have access to 
toiletries that do not contain plastic microbeads at similar 
costs to toiletries that contain plastic microbeads. In addi-
tion, given actions taken in other jurisdictions (in particu-
lar the United States), the Department anticipates increas-
ing availability of imported toiletries that do not contain 
plastic microbeads in Canada.

Given the availability and the anticipated increasing avail-
ability of toiletries that do not contain plastic micro-
beads — via domestic manufacture and import — the pro-
posed Regulations are not expected to have any impact on 
consumer choice717 or the cost of toiletries.

Given normal inventory turnover cycles and expected tim-
ing of the proposed regulatory requirements, no cost to 
retail businesses is expected related to residual products 
that could no longer be sold, as a sell through period is 
allowed. The Department anticipates that this should be 
sufficient to allow for the sale of products and the elimina-
tion of inventory.

Costs to Government

The costs associated with enforcement activities are esti-
mated to be less than $400,000 for the first five years after 
the proposed Regulations are enacted. These costs are 
associated with verification of compliance with the pro-
posed Regulations, which would include site visits, sample 
analysis and review of written transit documents. There 
would be no reporting or testing notification requirements 
prescribed in the proposed Regulations.

Costs associated with compliance promotion activities are 
estimated to be minimal and are associated with posting 
of information on the Department’s Web site, including  
frequently asked questions, responding to information 
or  clarification requests, and through mail outs to 
stakeholders.

16	The main category of alternatives that can be used to replace 
plastic microbeads in toiletries comprises natural exfoliates 
such as apricot seeds, walnut shells, bamboo, sugar, salt, 
almonds and oatmeal.

17	Consumer choice refers to the decisions that consumers make 
with regard to products and services.

fabricants canadiens de produits de toilette ont indiqué 
qu’ils vendent déjà des produits qui ne contiennent pas de 
microbilles de plastique 616. En outre, une majorité de fabri-
cants canadiens de produits de toilette qui contiennent 
des microbilles de plastique ont communiqué leur plan de 
retrait progressif volontaire des microbilles dans les pro-
duits de toilette d’ici à ce que les interdictions entrent en 
vigueur. Ces fabricants sont responsables de 99  %  de la 
quantité totale de microbilles de plastique utilisées en 2014 
pour produire des produits de toilette. Plusieurs importa-
teurs indiquent qu’ils ont déjà accès à des produits de toi-
lette sans microbilles de plastique à des coûts semblables 
à ceux des produits contenant des microbilles de plas-
tique. En outre, étant donné les mesures prises dans 
d’autres pays (notamment les États-Unis), le ministère 
prévoit la disponibilité croissante au Canada de produits 
de toilette importés qui ne contiennent pas de microbilles 
de plastique. 

Étant donné la disponibilité et l’augmentation prévue de 
la disponibilité des produits de toilette sans microbilles de 
plastique (fabriqués au pays et importés), on ne s’attend 
pas à ce que le projet de règlement ait un impact sur le 
choix du consommateur717 ou le coût des produits de 
toilette.

Étant donné les cycles normaux de rotation des stocks et 
l’échéancier prévu pour les exigences réglementaires pro-
posées, on ne s’attend pas à ce que les entreprises assu-
ment des coûts liés aux produits restants qui ne pourraient 
plus être vendus, car une période de vente des produits 
existants est autorisée. Le Ministère prévoit que cette 
situation permettra la vente des produits et l’élimination 
des stocks.

Coûts pour le gouvernement

Les coûts associés aux activités d’application de la loi sont 
estimés à moins de 400  000  $  pour les cinq  premières 
années après l’adoption du projet de règlement, et sont 
liés à la vérification de la conformité au règlement, com-
portant des visites sur place, des analyses d’échantillons et 
un examen des documents de transit écrits. Il n’y aurait 
pas d’exigences en matière de production de rapport ou 
d’avis d’analyse prescrites dans le projet de règlement. 

On estime que les coûts associés aux activités de promo-
tion de la conformité seraient minimaux et liés à l’affi-
chage de renseignements sur le site Web du ministère, 
y  compris une foire aux questions, des réponses aux 
demandes d’information ou d’explication, et des envois 
par courrier aux intervenants.

16	La principale catégorie de solutions possibles pour remplacer 
les microbilles de plastique dans les produits de toilette com-
prend des exfoliants naturels comme les noyaux d’abricots, les 
coques de noix de Grenoble, le bambou, le sucre, le sel, les 
amandes et la farine d’avoine.

17	Le choix du consommateur signifie sa décision à l’égard des 
produits et des services.



2016-11-05  Canada Gazette Part I, Vol. 150, No. 45	 Gazette du Canada Partie I, vol. 150, no 45	 3360

“One-for-One” Rule

The “One-for-One” Rule does not apply, as the proposed 
Regulations would not impose any administrative burden 
on businesses.

Small business lens

The small business lens does not apply, as identified small 
businesses (manufacturers and importers) are expected to 
have voluntarily phased out plastic microbeads from toi-
letries by the time the proposed Regulations are enacted 
and as no reporting or testing would be required to be 
conducted by regulatees under the proposed Regulations. 

Consultation

On February 9, 2016, the Department published a consul-
tation document for a 30-day public comment period, out-
lining key elements of the proposed Regulations. The 
CEPA National Advisory Committee (CEPA NAC) 818 and 
relevant federal government departments were also con-
sulted on the proposed Regulations. One CEPA NAC 
member urged the Department to align the microbeads 
size range requirements with those of the U.S. law and 
highlighted that other sources of microplastics in the 
environment would need to be addressed over the longer 
term.

In addition, a formal public consultation session was held 
in Gatineau, on February  22,  2016. The purpose of the 
meeting was to clarify and obtain feedback on the key ele-
ments of the proposed Regulations. The stakeholder 
meeting was attended by approximately  40 representa-
tives from industry, industry associations, environmental 
non-governmental organizations (ENGOs), other govern-
ment departments and concerned citizens. More 
than  1  200 comments were received from stakeholders 
throughout the public consultation process: 8 from indus-
try associations,  7  from ENGOs,  7  from other govern-
ments, 1 from a Canadian business, 1 from a federal polit-
ical party, and more than  1  100 emails and  2 official 
petitions (containing more than  800 signatures) from 
citizens.

18  CEPA NAC provides a platform for ensuring a full and open 
sharing of information between the federal, provincial, territor-
ial, and aboriginal governments on all matters related to the 
protection of the environment and the management of toxic 
substances. It is the main intergovernmental forum for the pur-
pose of enabling national action and avoiding duplication in 
regulatory activity among governments within Canada.

Règle du « un pour un »

La règle du « un pour un » ne s’applique pas étant donné 
que le projet de règlement n’imposerait pas de fardeau 
administratif aux entreprises.

Lentille des petites entreprises

La lentille des petites entreprises ne s’applique pas étant 
donné que les petites entreprises connues (fabricants et 
importateurs) devraient avoir effectué un retrait progres-
sif volontaire des microbilles de plastique dans les pro-
duits de toilette d’ici à l’adoption du projet de règlement. 
En outre, le projet de règlement n’exige aucun rapport ou 
essai de la part des entités réglementées. 

Consultation

Le  9  février 2016, le Ministère a publié un document de 
consultation, présentant des éléments clés du projet de 
règlement, afin de donner aux intéressés une période de 
30  jours pour émettre leurs commentaires. Le Comité 
consultatif national de la LCPE (CCN LCPE) 818 et les minis-
tères du gouvernement fédéral concernés ont aussi été 
consultés sur le projet de règlement. Un membre du CCN 
LCPE a exhorté le Ministère à harmoniser les exigences 
quant aux gammes de tailles des microbilles avec celles de 
la loi américaine à ce sujet, et a souligné que d’autres 
sources de microplastiques dans l’environnement 
devraient être ciblées à long terme.

En outre, une séance de consultation publique officielle a 
eu lieu à Gatineau le 22 février 2016. Le but de cette séance 
était de clarifier des éléments clés du projet de règlement 
et d’obtenir des commentaires à ce sujet. La réunion des 
intervenants a attiré environ 40 représentants de l’indus-
trie, d’associations de l’industrie, d’organisations non 
gouvernementales de l’environnement (ONGE), d’autres 
ministères gouvernementaux, ainsi que des citoyens pré-
occupés. Les intervenants ont envoyé plus de 1 200 com-
mentaires durant le processus de consultation publique : 
8  commentaires ont été reçus d’associations de l’indus-
trie, 7 d’ONGE, 7 d’autres gouvernements, 1 d’une entre-
prise canadienne, 1  d’un parti politique fédéral, et plus 
de 1 100 courriels et 2 pétitions officielles (contenant plus 
de 800 signatures) ont été transmis par des citoyens.

18  Le CCN LCPE offre une plateforme permettant d’assurer un 
échange d’information complet et ouvert entre les gouverne-
ments fédéral, provinciaux, territoriaux et autochtones pour 
toutes les questions associées à la protection de l’environne-
ment et à la gestion des substances toxiques. Il s’agit du prin-
cipal forum intergouvernemental visant à permettre l’adoption 
de mesures nationales et à éviter le chevauchement des activi-
tés réglementaires parmi les gouvernements au Canada.
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A summary of comments and responses to these 
comments is presented below:

Support for microbeads prohibition

•• The majority of stakeholders (toiletries sector, plastic 
sector, provincial governments, ENGOs, indigenous 
groups and consumers) were supportive of the pro-
posed Regulations. However, one Canadian citizen 
expressed concern that the focus should be on major 
contributors of plastic pollution such as rubber tires, 
ship paint, fleece clothing, and plastic packaging, and 
not on plastic microbeads in toiletries.

Scope of the proposed Regulations 

•• Stakeholders requested that the proposed Regulations 
take into account all products containing plastic micro-
beads that could enter the wastewater system in Can-
ada. Several ENGOs indicated that consumer and 
industrial products such as cleaning supplies, wet 
wipes, and anti-slip coatings are all potential sources of 
plastic microbeads that may reach the environment in 
all parts of Canada. As well, one provincial government 
advised the consideration of other toiletries that con-
tain plastic microbeads, such as sunscreens and mois-
turizers that are not intended to be rinse-off products 
but may contain plastic microbeads that can have nega-
tive impacts on the environment, in addition to those 
that are used to exfoliate or cleanse.

Response: Information on other sources that contrib-
ute to plastic microbeads in the environment is still 
emerging. There is sufficient evidence that plastic 
microbeads in toiletries that rinse off and wash down 
household drains are contributing to plastic pollution 
in our rivers and lakes. Accordingly Canada, like other 
jurisdictions (e.g. the United States), is proposing to 
take action to prohibit plastic microbeads in toiletries. 
The Government continues to work with international 
partners (through the United Nations and the Organi-
sation for Economic Co-operation and Development) 
and domestic partners to address the broader issue of 
microplastics pollution, including other sources of 
plastic microbeads. 

Un résumé des commentaires et des réponses à ces 
commentaires est présenté ci-dessous :

Soutien pour l’interdiction des microbilles

•• La majorité des intervenants (secteur des produits de 
toilette, secteur des plastiques, gouvernements provin-
ciaux, ONGE, groupes autochtones et consommateurs) 
soutenaient le projet de règlement. Cependant, un 
citoyen canadien s’est dit préoccupé par le fait qu’on 
s’attardait aux microbilles de plastique dans les pro-
duits de toilette, alors qu’on devrait plutôt cibler les 
produits qui contribuent le plus à la pollution par le 
plastique, tels que les pneus en caoutchouc, la peinture 
pour bateau, les vêtements en tissu molletonné, et les 
emballages de plastique.

Champ d’application du projet de règlement

•• Les intervenants ont demandé que le projet de règle-
ment tienne compte de tous les produits contenant des 
microbilles de plastique qui pourraient pénétrer dans 
le système de traitement des eaux usées au Canada. 
Plusieurs ONGE ont indiqué que les produits indus-
triels et de consommation, tels que les fournitures de 
nettoyage, les lingettes humides et les revêtements 
antidérapants, sont tous des sources potentielles de 
microbilles de plastique qui pourraient pénétrer dans 
l’environnement partout au Canada. De même, un gou-
vernement provincial a conseillé de prendre en consi-
dération d’autres produits de toilette qui contiennent 
des microbilles de plastique, tels que les écrans solaires 
et les hydratants qui ne sont pas conçus comme pro-
duits à rincer, mais pourraient contenir des microbilles 
de plastique avec des impacts négatifs potentiels sur 
l’environnement, en plus de ceux qui sont utilisés pour 
exfolier ou nettoyer.

Réponse : Les données sur les autres sources qui contri-
buent à l’accumulation de microbilles de plastique dans 
l’environnement sont toujours émergentes. Il y a suffi-
samment de données qui démontrent que les micro-
billes de plastique dans les produits de toilette à rincer, 
jetés à l’égout, contribuent à la pollution par le plas-
tique dans nos rivières et nos lacs. En conséquence, le 
Canada, comme d’autres gouvernements (par exemple 
celui des États-Unis), propose de prendre des mesures 
pour interdire les microbilles de plastique dans les pro-
duits de toilette. Le gouvernement continue de collabo-
rer avec ses partenaires internationaux (par l’entremise 
des Nations Unies et de l’Organisation de coopération 
et de développement économiques [OCDE]) ainsi 
qu’avec des partenaires au pays afin de considérer le 
problème plus vaste de la pollution par les microplas-
tiques, y compris d’autres sources de microbilles de 
plastique. 
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Importer concerns

•• An industry stakeholder noted that manufacturers are 
not currently required to declare the presence of plastic 
microbeads in their products; consequently, it is diffi-
cult to determine whether an imported product con-
tains plastic microbeads prior to placing the order. For 
that reason, they recommend that importers of toilet-
ries that contain plastic microbeads be exempt from 
the proposed Regulations. 

Response: The onus would be on the importer to ensure 
that the products they import into Canada meet all 
legal requirements and do not contain plastic micro-
beads. However, in Canada, cosmetic products are 
required to have mandatory ingredient labelling as per 
the Cosmetic Regulations, which may help importers 
identify if plastic ingredients, such as polyethylene, are 
used in these exfoliating or cleansing products. Given 
the feasibility of identifying the presence of plastic 
microbeads, the environmental risk associated with an 
exemption for imported toiletries, and the disadvan-
tage this could create for domestic manufacturers, the 
proposed prohibition would apply to imported toilet-
ries that contain plastic microbeads. 

Alternative risk management measures

•• Several stakeholders requested that the Department 
consider alternative risk management measures in lieu 
of implementing formal regulations. Specifically, they 
suggested the addition of plastic microbeads to Health 
Canada’s Cosmetic Ingredient Hotlist (referred to as 
the Hotlist hereafter) as a viable risk management 
option. They indicated that the use of the Hotlist would 
increase efficiency by eliminating the need for exten-
sive regulatory development and the accompanying 
approval process. In addition, they believed that the 
Hotlist would achieve greater industrial outreach since 
it is a well-established tool that is already familiar to 
stakeholders.

Response: The Hotlist is an administrative tool that 
Health Canada uses to communicate to manufacturers 
and others that certain substances, when present in a 
cosmetic, may contravene (a) the general prohibition 
found in section 16 of the Food and Drugs Act; or (b) a 
provision of the Cosmetic Regulations. Section  16  of 
the Food and Drugs Act states that “no person shall sell 
any cosmetic that has in or on it any substance that may 
cause injury to the health of the user when the cosmetic 
is used.” Since plastic microbeads were not added to 
Schedule 1 of CEPA on the basis of toxicity to human 
health, they cannot be managed under the Hotlist.

Préoccupations de l’importateur

•• Un intervenant de l’industrie a fait remarquer que les 
fabricants ne sont pas obligés présentement de déclarer 
la présence de microbilles de plastique dans leurs pro-
duits. En conséquence, il est difficile, avant de passer 
une commande, de déterminer si un produit importé 
contient des microbilles de plastique. Pour cette raison, 
on recommande que les importateurs de produits de 
toilette qui contiennent des microbilles de plastique 
soient exemptés du projet de règlement. 

Réponse  : Il incomberait à l’importateur de s’assurer 
que les produits qu’il importe au Canada respectent 
toutes les exigences légales et ne contiennent pas de 
microbilles de plastique. Cependant, au Canada, les 
produits cosmétiques doivent obligatoirement porter 
une étiquette indiquant les ingrédients conformément 
au Règlement sur les cosmétiques, ce qui pourrait aider 
les importateurs à déterminer si des ingrédients de 
plastique, comme le polyéthylène, sont utilisés dans ces 
produits exfoliants ou nettoyants. Étant donné la faisa-
bilité de déterminer la présence ou non de microbilles 
de plastique, le risque environnemental associé à une 
exemption pour les produits de toilette importés, et le 
fait que les fabricants canadiens pourraient être désa-
vantagés, l’interdiction proposée s’appliquerait aussi 
aux produits de toilette importés qui contiennent des 
microbilles de plastique. 

Autres mesures de gestion du risque

•• Plusieurs intervenants ont demandé que le Ministère 
examine d’autres mesures de gestion du risque au lieu 
d’appliquer un règlement officiel. En particulier, ils ont 
suggéré l’ajout de microbilles de plastique à la Liste cri-
tique des ingrédients de cosmétiques de Santé Canada 
(ci-après appelée Liste critique) comme une option de 
gestion de risque envisageable. Ils ont indiqué que l’uti-
lisation de la Liste critique serait plus efficace 
puisqu’elle éliminerait le besoin de l’élaboration inten-
sive d’un règlement et du processus d’approbation qui 
l’accompagne. En outre, ils croyaient que la Liste cri-
tique permettrait de toucher une plus grande partie de 
l’industrie étant donné qu’il s’agit d’un outil bien établi 
déjà connu des intervenants.

Réponse  : La Liste critique est un outil administratif 
dont se sert Santé Canada pour aviser les fabricants et 
autres que certaines substances, lorsqu’elles sont utili-
sées dans les cosmétiques, contreviennent alors : a) soit 
à l’interdiction générale prévue à l’article 16 de la Loi 
sur les aliments et drogues; b) soit à une disposition du 
Règlement sur les cosmétiques. D’ailleurs, l’article 16 
de la Loi sur les aliments et drogues précise qu’« il est 
interdit de vendre un cosmétique qui […] contient une 
substance — ou en est recouvert — susceptible de nuire 
à la santé de la personne qui en fait usage ». Les micro-
billes de plastique n’ont pas été ajoutées à l’annexe 1 de 
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Exemptions

•• One stakeholder recommended that the exemption 
pertaining to “prescription drugs” be removed from the 
proposed Regulations given that there exists an implicit 
understanding that prescription drugs are not toilet-
ries. If this recommendation is not heeded, the stake-
holder suggests that the current exemption requires 
clarification, as there is no formal regulatory definition 
of “prescription drugs.”

Response: While the Government agrees that the exclu-
sion of prescription drugs is implicit, the exemption 
has been maintained to provide clarity to regulatees on 
the scope of the proposed Regulations. “Prescription 
drug” is defined within section  A.01.010  of the Food 
and Drug Regulations.

Biodegradable alternatives

•• Numerous ENGOs and governmental organizations, as 
well as more than 600 Canadian citizens expressed sup-
port of the prohibition of bioplastic microbeads.

One ENGO indicated that there is no generally accepted 
standard for what constitutes a “biodegradable” plas-
tic. Furthermore, it expressed concern that there is no 
reliable evidence pertaining to the performance of “bio-
degradable” plastics exposed to natural conditions con-
sistent with the Canadian environment.

Two stakeholders indicated that alternative natural or 
organic exfoliants (such as apricot kernels) should not 
be assumed to be implicitly safe, merely on the basis of 
their natural origins. 

Three stakeholders raised concerns that the total exclu-
sion of bioplastic microbeads precludes the develop-
ment of innovative biodegradable polymers. They 
maintain that the proposed Regulations would impede 
the development of emerging biotechnologies and 
unduly restrict markets for biomaterials with satisfac-
tory environmental profiles. The stakeholders recom-
mended that the proposed Regulations contain exemp-
tions for biodegradable polymers and biopolymers that 
successfully exhibit biodegradation under acceptable 
test methods. One stakeholder recommended that  
Vinçotte International’s biodegradability certifications 

la LCPE en se fondant sur leur toxicité pour la santé 
humaine et, par conséquent, elles ne peuvent être 
gérées selon la Liste critique.

Exemptions

•• Un intervenant a recommandé que l’exemption concer-
nant les « drogues sur ordonnance » soit retirée du pro-
jet de règlement étant donné qu’il est supposé implici-
tement que les drogues sur ordonnance ne sont pas des 
produits de toilette. Si cette recommandation n’est 
pas  retenue, l’intervenant suggère que l’exemption 
actuelle  soit clarifiée étant donné qu’il n’y a pas de  
définition réglementaire formelle de «  drogue sur 
ordonnance ».

Réponse : Même si le gouvernement accepte le fait que 
l’exclusion des drogues sur ordonnance est implicite, 
l’exemption est maintenue afin d’éclairer la portée du 
projet de règlement pour les entités réglementées. La 
«  drogue sur ordonnance  » est définie dans l’ar-
ticle  A.01.010 du Règlement sur les aliments et 
drogues. 

Solutions de remplacement avec des produits 
biodégradables

•• De nombreuses ONGE et organisations gouvernemen-
tales ainsi que plus de  600  citoyens  canadiens ont 
exprimé leur soutien pour l’interdiction des microbilles 
de bioplastique.

Une ONGE a indiqué qu’il n’y avait pas de norme géné-
ralement acceptée sur ce qui constitue un plastique 
« biodégradable ». En outre, elle s’est dite préoccupée 
par le fait qu’il n’existait pas de données probantes 
fiables concernant le rendement des plastiques « bio-
dégradables  » exposés à des conditions naturelles de 
l’environnement canadien.

Deux intervenants ont indiqué que des exfoliants natu-
rels ou organiques (tels que l’amande d’un abricot), uti-
lisés comme solutions de remplacement, ne devraient 
pas être considérés comme implicitement sécuritaires, 
seulement en se fondant sur leur origine naturelle. 

Trois intervenants étaient préoccupés par le fait que 
l’exclusion complète des microbilles de bioplastique 
empêchait l’élaboration de polymères biodégradables 
novateurs. Ils maintiennent que le projet de règlement 
freinerait le développement des biotechnologies émer-
gentes et imposerait des restrictions sans raison valable 
au marché pour les biomatériaux au profil environne-
mental acceptable. Les intervenants recommandent 
que le projet de règlement contienne des exemptions 
pour les polymères biodégradables et les biopolymères 
qui démontrent la capacité de biodégradation lorsqu’ils 
sont soumis à des essais réalisés avec une méthode 
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and the ASTM D7081-05 specification119 be considered 
acceptable means of defining a plastic’s capacity to 
biodegrade.

Response: The Department does not intend to exempt 
biopolymers, such as polylactic acid (PLA) plastic, 
poly-hydroxy-alkanoate (PHA) or poly-hydroxy-  
butyrate (PHB), in the proposed regulatory approach. 
Several studies have been undertaken on biodegrad-
able plastics which support this approach, including a 
study conducted by the California Department of 
Resources, Recycling and Recovery220 that showed that 
while certain alternatives may biodegrade to some 
extent over a period of a year, a significant percentage 
(20–50%) of these plastics will remain in the aquatic 
environment. In addition, a recently published United 
Nations Environment Programme (UNEP) report titled 
Biodegradable Plastics & Marine Litter concluded that 
“biodegradable plastics will not play a significant role 
in reducing marine litter.”

The Department recognizes that there are various 
existing standards for biodegradable plastics. In 
response to the recommendation of using the 
ASTM D7081-05 specification to assess biodegradabil-
ity, the Department notes that this standard was with-
drawn in April 2014 and has not been replaced yet. In 
addition, the testing methods prescribed under the 
ASTM  D7081-05 specification are not relevant to the 
Canadian environment. The testing is carried out 
at 30±2 °C under controlled laboratory conditions for 
180 days. This temperature does not represent the sur-
face water temperature in Canadian water bodies. A 
report published by the California Department of 
Resources Recycling and Recovery states that “ASTM 
does not have a test method for the cooler temperature 
test” and “cooler temperatures exist in the marine 
environment but would require longer testing periods.” 
Consequently, the insufficient evidence pertaining to 
the aerobic biodegradability of biopolymers in cool 
aquatic environments precludes an exemption from 
being established at this time. This is consistent with 
the U.S. legislative approach, which also does not 
exempt bioplastics.

19  ASTM D7081-05: Standard Specification for Non-Floating Bio-
degradable Plastics in the Marine Environment — “This speci-
fication is intended to establish the requirements for labelling 
materials and products, including packaging, as ‘biodegradable 
in marine waters and sediments’.”

20  For more information, please see www.calrecycle.ca.gov/ 
publications/Documents/1435%5C20121435.pdf.

acceptable. Un intervenant a recommandé les certifica-
tions de biodégradabilité de Vinçotte International et 
les normes de l’ASTM  D7081-05119 comme moyens 
acceptables de définir la capacité d’un plastique de se 
biodégrader.

Réponse : Le Ministère n’a pas l’intention d’exempter 
les biopolymères, tels que le plastique d’acide polylac-
tique (PLA), le polyhydroxyalcanoate (PHA) ou le 
polyhydroxybutanoate (PHB), dans l’approche régle-
mentaire proposée. Plusieurs études entreprises sur les 
plastiques biodégradables soutiennent cette approche, 
y compris une étude réalisée par le California Depart-
ment of Resources, Recycling and Recovery 220 qui a 
révélé que, même si des solutions de remplacement 
peuvent se biodégrader dans une certaine mesure sur 
une période d’un an, un pourcentage considérable (de 
20 à 50 %) de ces plastiques demeureront dans l’envi-
ronnement aquatique. En outre, un rapport du Pro-
gramme des Nations Unies pour l’environnement 
(PNUE) récemment publié, intitulé Biodegradable 
Plastics & Marine Litter, a conclu que les « plastiques 
biodégradables ne contribueront pas à réduire les 
déchets marins de façon considérable ».

Le Ministère reconnaît qu’il existe diverses normes 
pour les plastiques biodégradables. En réponse aux 
recommandations soutenant l’utilisation de la norme 
ASTM  D7081-05 pour évaluer la biodégradabilité, le 
Ministère fait remarquer que cette norme fut retirée en 
avril 2014 et qu’elle n’a pas encore été remplacée. En 
outre, les méthodes d’essai prescrites selon la norme 
ASTM  D7081-05 ne sont pas pertinentes pour l’envi-
ronnement canadien. Les essais sont réalisés à 
30 °C ± 2 °C dans des conditions de laboratoire contrô-
lées pendant  180  jours. Cette température ne repré-
sente pas celle des eaux de surface des plans d’eau 
canadiens. Un rapport publié par le California Depart-
ment of Resources Recycling and Recovery déclare que 
«  l’ASTM n’a pas de méthode pour les essais en pré-
sence de températures plus basses » et que « des tem-
pératures plus basses existent dans les environnements 
marins, mais qu’elles exigeraient des périodes d’essai 
plus longues ». En conséquence, l’insuffisance des don-
nées probantes sur la biodégradabilité aérobie des bio-
polymères dans des environnements aquatiques froids 
empêche l’établissement d’une exemption à l’heure 
actuelle. Ce choix correspond à l’approche législative 
américaine, qui elle-même n’exempte pas les 
bioplastiques.

19  ASTM D7081-05 : Standard Specification for Non-Floating Bio-
degradable Plastics in the Marine Environment (norme pour 
les plastiques biodégradables non flottants dans l’environne-
ment marin) — « Cette norme vise à établir les exigences pour 
l’étiquetage de matériaux et de produits, y compris l’embal-
lage, comportant l’indication “biodégradable dans les eaux et 
les sédiments marins.” »

20  Pour en savoir plus, veuillez consulter le site suivant  : www.
calrecycle.ca.gov/publications/Documents/1435%5C20121435.
pdf (en anglais seulement).

http://www.calrecycle.ca.gov/publications/Documents/1435%5C20121435.pdf
http://www.calrecycle.ca.gov/publications/Documents/1435%5C20121435.pdf
http://www.calrecycle.ca.gov/publications/Documents/1435%5C20121435.pdf
http://www.calrecycle.ca.gov/publications/Documents/1435%5C20121435.pdf
http://www.calrecycle.ca.gov/publications/Documents/1435%5C20121435.pdf
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Testing and record keeping

•• Two stakeholders recommended removing the “test-
ing” section from the proposed Regulations to reduce 
complexity. They indicated that the proposed Regula-
tions do not mandate any testing requirements and 
thus this section should not be included as a key 
element. 

Furthermore, the two stakeholders maintain that there 
should be no need for stakeholders to provide explicit 
documentation pertaining to how they satisfy the “in 
transit” exemption. Provided that their recommenda-
tion is not heeded, the stakeholders suggest that the bill 
of lading321 that typically accompanies all shipments 
should constitute sufficient documentation. 

Response: Regulatees are not required to submit 
reports or conduct product testing under the proposed 
Regulations. The requirement to use an accredited lab-
oratory is outlined in the proposed Regulations to 
inform the regulated community of the laboratory 
standards that must be used to determine the presence 
of plastic microbeads or to verify compliance with the 
regulatory provisions by both regulatees and the 
Department, respectively. 

In order to determine compliance with the proposed 
Regulations, any official documents that accompany all 
shipments and that clearly indicate the consignee and 
the shipper name and address, the provenance or ori-
gin, the destination of the products, and the date of the 
direct shipment of the products may assist in assessing 
whether the in-transit exemption applies to a given 
situation.

Coming into force

•• Several stakeholders, including more than 700  Can-
adian citizens, submitted concerns through emails and 
petitions related to the coming into force timelines out-
lined in the proposal. The consultation document pro-
posed that the prohibition of manufacture and import 
of cosmetics be targeted for December 31, 2017, and the 
prohibition of sale or offer for sale for December  31, 
2018. Similar prohibitions were proposed to come  
into effect for the manufacture and import of non-  
prescription drugs and natural health products, such as 
toothpaste, on December 31, 2018, with a ban on sale of 
these products by December 31, 2019. 

21  It is a document issued by a carrier that details a shipment 
of merchandise and gives title of the shipment to a specified 
party. Bills of lading are used in international trade to help 
guarantee that exporters receive payment and importers 
receive merchandise.

Essais et consignation des données

•• Deux intervenants ont recommandé le retrait de la sec-
tion sur les « essais » du projet de règlement afin d’en 
réduire la complexité. Ils ont indiqué que le projet de 
règlement n’établit pas d’exigences en matière d’essais 
et, en conséquence, cette section ne devrait pas être 
incluse à titre d’élément clé. 

De plus, les deux intervenants maintiennent qu’il ne 
devrait pas être nécessaire pour les intervenants de 
fournir une documentation explicite concernant la 
façon dont l’exemption « en transit » est respectée. Si 
leur recommandation n’est pas retenue, les interve-
nants suggèrent que le connaissement 321 qui accom-
pagne généralement toutes les expéditions devrait 
constituer une documentation suffisante. 

Réponse : Les entités réglementées ne sont pas obligées 
de soumettre des rapports ou d’effectuer des essais de 
produit conformément au projet de règlement. Le pro-
jet de règlement indique l’exigence relative à l’utilisa-
tion d’un laboratoire agréé afin de renseigner la com-
munauté réglementée au sujet des normes de 
laboratoire qui doivent être employées pour détermi-
ner la présence de microbilles de plastique, ou pour 
vérifier la conformité aux dispositions réglementaires, 
respectivement par les entités réglementées et le 
Ministère. 

Afin de déterminer la conformité au projet de règle-
ment, tout document officiel qui accompagne l’expédi-
tion et qui indique clairement le nom et l’adresse du 
destinataire et de l’expéditeur, la provenance ou l’ori-
gine et la destination des produits, ainsi que la date de 
l’expédition directe des produits peut aider à évaluer 
si  l’exemption en transit s’applique dans une telle 
situation.

Entrée en vigueur

•• Plusieurs intervenants, y compris plus de 700 citoyens 
canadiens, ont fait état de leurs préoccupations dans 
des courriels et des pétitions au sujet de l’entrée en 
vigueur des échéanciers précisés par la proposition. Le 
document de consultation proposait que l’interdiction 
de fabrication et d’importation de cosmétiques ait pour 
cible le 31 décembre 2017, et l’interdiction de vente ou 
de la mise en vente, le 31 décembre 2018. On a proposé 
des interdictions semblables qui entreraient en vigueur 
pour la fabrication et l’importation de médicaments 
sans ordonnance et de produits de santé naturels, 
comme le dentifrice, le 31  décembre 2018, avec une 
interdiction de vendre ces produits au 31  décembre 
2019. 

21  Il s’agit d’un document délivré par un transporteur qui décrit 
de façon détaillée les marchandises expédiées et désigne une 
partie précise comme propriétaire de l’expédition. Le connais-
sement est utilisé dans le commerce international pour aider à 
garantir que les exportateurs reçoivent un paiement et que les 
importateurs reçoivent la marchandise.
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To minimize microbead releases in Canada, a majority 
of stakeholders recommended that the coming into 
force timelines be expedited to align with those in the 
U.S. federal law. They expressed concerns that the cur-
rent inconsistency between the Canadian and U.S. 
timelines could result in the Canadian market absorb-
ing U.S. manufactured products that are no longer sale-
able in the United States.

One stakeholder recommended that the Department 
adopt similar time frames for the implementation of 
prohibitions as did the U.S. Microbead-Free Waters 
Act of 2015, as opposed to simply adopting similar pro-
hibition dates. This approach would push the timeline 
back by an additional year.

One industry association supported the coming into 
force dates as written in the consultation document. 

Response: Normal regulatory development timelines 
are being streamlined to ensure action is taken as 
quickly as possible. Publication of the final Regulations 
would be expedited, and they are intended to be 
developed for publication in the Canada Gazette, 
Part II, by the spring of 2017. The regulatory provision 
for the manufacture and import of cosmetics would 
come into force six months later than in the U.S. legis-
lation, to provide industry stakeholders time to source 
or reformulate toiletries to comply with the Regula-
tions. The three remaining regulatory provisions tar-
geting the sale or offer for sale of cosmetics, the manu-
facture and import of non-prescription drugs and 
natural health products and the sale or offer for sale of 
these products would align with the U.S. federal law.

Disposal of toiletries that contain plastic microbeads

•• One stakeholder requested that the Department pro-
vide more information pertaining to activities to man-
age existing plastic microbeads. The stakeholder rec-
ommended that the proposed Regulations require 
companies to develop sustainable disposal procedures 
and establish effective take back programs to encour-
age consumers to return products.

Response: While individuals can continue to use prod-
ucts for as long as they would like, if they wish to dis-
pose of these products, the Department recommends 
that toiletries that contain plastic microbeads be dis-
posed of in the garbage. This would ensure that the toi-
letries that contain plastic microbeads are contained 
and managed in an environmentally sound manner, for 
example, in a landfill. If the toiletries that contain plas-
tic microbeads are packaged in a recyclable container, 

Afin de réduire au minimum les rejets au Canada, une 
majorité d’intervenants ont recommandé que les 
échéanciers d’entrée en vigueur soient accélérés afin de 
les harmoniser avec ceux de la loi fédérale américaine. 
Ils ont fait état de préoccupations selon lesquelles le 
manque d’uniformité actuel entre les échéanciers cana-
diens et américains pourrait mener à l’absorption par 
le marché canadien de produits fabriqués aux États-
Unis qui ne peuvent plus être vendus dans ce pays.

Un intervenant a recommandé que le Ministère adopte 
des échéanciers de mise en œuvre des interdictions 
semblables à ceux du Microbead-Free Waters Act 
of  2015 des États-Unis, plutôt que d’adopter simple-
ment des dates  d’interdiction similaires. Avec cette 
approche,  l’échéancier serait reporté d’une année 
supplémentaire.

Une association de l’industrie a soutenu les dates d’en-
trée en vigueur telles qu’elles sont indiquées dans le 
document de consultation. 

Réponse  : Les échéanciers d’une élaboration normale 
de règlement sont condensés afin de veiller à ce que des 
mesures soient prises aussi rapidement que possible. 
La prise du Règlement se ferait plus tôt. On vise ainsi la 
publication du Règlement dans la Partie II de la Gazette 
du Canada au printemps de 2017. La disposition régle-
mentaire pour la fabrication et l’importation de cosmé-
tiques entrerait en vigueur six mois après la loi améri-
caine afin d’offrir aux intervenants du temps pour 
obtenir sur le marché ou reformuler des produits de 
toilette pour se conformer au Règlement. Les trois dis-
positions réglementaires restantes ciblant la vente ou 
la mise en vente de cosmétiques, la fabrication et l’im-
portation de médicaments sans ordonnance et de pro-
duits de santé naturels, et la vente ou la mise en vente 
de ces produits, s’harmoniseraient avec la réglementa-
tion fédérale américaine.

Élimination des produits de toilette qui contiennent 
des microbilles de plastique

•• Un intervenant a demandé que le Ministère fournisse 
plus d’information sur les activités de gestion des 
microbilles de plastique existantes. Il recommande 
que  le projet de règlement exige que les entreprises  
élaborent des procédures d’élimination durables et  
établissent des programmes efficaces de reprise pour 
encourager les consommateurs à retourner les 
produits.

Réponse : Même si des personnes individuelles peuvent 
continuer à utiliser ces produits aussi longtemps 
qu’elles le souhaitent, le Ministère recommande qu’au 
moment où elles voudront s’en débarrasser, elles éli-
minent les produits de toilette qui contiennent des 
microbilles de plastique en utilisant le système des 
ordures. Cette méthode d’élimination permettrait de 
veiller à ce que les produits de toilette qui contiennent 
des microbilles de plastique soient recueillis et gérés de 
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the contents may be emptied in the garbage and 
recycled according to the provincial/territorial or 
municipal waste management standards. 

Disposing of toiletries that contain plastic microbeads 
down the drain is not recommended as plastic micro-
beads are not fully removed from wastewater during 
treatment and will enter the environment through 
wastewater systems. 

Consumer awareness

•• Several stakeholders suggested that the Department 
provide consumers with information on how to deter-
mine whether a product contains plastic microbeads, 
and strategies to prevent the purchase and import of 
toiletries that contain plastic microbeads. Many stake-
holders requested that the proposed Regulations 
require that toiletries that contain plastic microbeads 
be clearly labelled.

Response: Consumers who want to avoid purchasing 
and using toiletries that contain plastic microbeads 
are  advised to read the label on the product for the 
common microbeads ingredients. Plastic microbeads 
used in toiletries that exfoliate or cleanse are mainly 
made of polyethylene (PE), but can be also be made of 
polypropylene (PP), polyethylene terephthalate (PET), 
polymethyl methacrylate (PMMA) and nylon. Consum-
ers are encouraged to share their views and concerns 
with the companies that produce these products. Some 
consumer organizations, such as Beat the Microbead, 
have created apps to help consumers identify toiletries 
that do not contain plastic microbeads.

Information to support regulatory impact assessment

•• A wide range of estimated reformulation costs were 
provided by stakeholders, ranging from $5,000 up to as 
high as $1  million (if clinical testing were required); 
however, the majority agreed with the proposed esti-
mate of roughly $27,000. With respect to raw material 
costs, stakeholders indicated that the raw material 
costs for alternatives to microbeads could be less than 
the cost of plastic microbeads and up to 10 times the 
cost of plastic microbeads. Stakeholders also provided 
information suggesting that most Canadian manufac-
turers and importers would be in compliance by the 
time the Regulations are enacted.

façon écologique, par exemple, dans un site d’enfouis-
sement. Si les produits de toilette qui contiennent des 
microbilles de plastique sont emballés dans un conte-
nant recyclable, le contenu de ce dernier peut être vidé 
dans une poubelle et recyclé selon les normes provin-
ciales, territoriales ou municipales de gestion des 
déchets. 

Le rejet à l’égout de produits de toilette qui contiennent 
des microbilles de plastique n’est pas recommandé 
étant donné que les microbilles ne peuvent pas être 
complètement retirées des eaux usées pendant leur 
traitement, et qu’elles pénètrent dans l’environnement 
par les systèmes d’eaux usées. 

Prise de conscience du consommateur

•• Plusieurs intervenants ont suggéré que le Ministère 
offre aux consommateurs de l’information sur la façon 
de déterminer si un produit contient des microbilles 
de  plastique, ainsi que des stratégies pour prévenir 
l’achat et l’importation de produits de toilette qui 
contiennent ces microbilles. Bon nombre d’interve-
nants ont demandé que le projet de règlement exige 
que les produits de toilette contenant des microbilles 
de plastique soient clairement étiquetés.

Réponse : On conseille aux consommateurs qui veulent 
éviter d’acheter des produits de toilette contenant des 
microbilles de plastique de lire l’étiquette sur le produit 
pour déterminer la présence ou non d’ingrédients com-
muns des microbilles. Les microbilles de plastique uti-
lisées dans les produits de toilette qui sont utilisés 
pour  exfolier ou nettoyer sont surtout constituées de 
polyéthylène (PE), mais elles peuvent aussi  être en 
polypropylène (PP), en polyéthylène de téréphtalate 
(PET), en méthacrylate de polyméthyle (PMMA) et en 
nylon. On encourage les consommateurs à partager 
leurs points de vue et leurs préoccupations avec les 
entreprises qui fabriquent ces produits. Certains orga-
nismes de défense des consommateurs, tels que Beat 
the Microbead, ont créé des applications qui aident les 
consommateurs à découvrir des produits de toilette 
sans microbilles de plastique.

Information pour soutenir l’évaluation d’impact 
réglementaire

•• Une vaste gamme de coûts de reformulation estimés 
ont été soumis par les intervenants, allant de  5  000 
jusqu’à 1 million de dollars (si des essais cliniques sont 
nécessaires). Cependant, la majorité était d’accord avec 
l’estimation proposée d’environ  27 000  $. En ce qui 
concerne les coûts matériels bruts, les intervenants ont 
indiqué que ces coûts pour des solutions de remplace-
ment des microbilles pourraient aller d’une valeur infé-
rieure au coût des microbilles de plastique, à 10 fois le 
coût de ces microbilles. Les intervenants ont aussi 
offert des renseignements qui suggèrent que la plupart 
des fabricants et des importateurs canadiens seraient 
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Response: The information received was considered 
when assessing the potential impact of the proposed 
Regulations on industry. However, industry also com-
municated to the Department, in March 2016, that the 
majority of Canadian manufacturers are expected to 
have voluntarily phased out plastic microbeads by the 
time the proposed prohibitions come into effect. In 
addition, importers are expected to have access to toi-
letries that do not contain plastic microbeads, at costs 
similar to toiletries that contain plastic microbeads. 
The Department concludes that significant reformula-
tion costs would not result from the Regulations.

Further study

•• Several stakeholders recommended that the Govern-
ment monitor the health implications of human inges-
tion of fish and shellfish contaminated by microplastic 
pollution.

One stakeholder indicated that the instream accumula-
tion of microbeads and contaminant adsorption is not 
well studied and another stakeholder suggested that 
more research is required pertaining to microbead 
accumulation in low flow regimes associated with 
the  dry weather predicted by current climate change 
models.

One stakeholder indicated that the environmental 
impacts of microbeads in land disposal require further 
research.

Response: No concerns related to human health were 
identified in the Science Summary and there is limited 
to no information on fish and seafood consumption 
being a source of exposure. Health Canada will con-
sider any available new information on sources of 
exposure with implications to human health.

The Department takes its role in achieving a clean, safe 
and sustainable environment seriously and it will con-
tinue to work with international partners (through the 
United Nations and the Organisation for Economic Co-
operation and Development) and domestic partners to 
address the broader issue of microplastics, including 
other sources of microbeads. 

en conformité avec le Règlement au moment de son 
adoption.

Réponse : L’information reçue a été prise en considéra-
tion lors de l’évaluation de l’impact potentiel du projet 
de règlement sur l’industrie. Cependant, l’industrie a 
aussi informé le Ministère en mars 2016 que l’on s’at-
tend à ce que la majorité des fabricants canadiens aient 
déjà effectué un retrait progressif volontaire de micro-
billes de plastique d’ici à ce que les interdictions propo-
sées entrent en vigueur. En outre, on s’attend à ce que 
les importateurs aient accès à des produits de toilette 
sans microbilles de plastique à un coût semblable à 
celui de produits qui contiennent ces microbilles. Le 
Ministère en conclut que le Règlement n’entraînerait 
pas des coûts significatifs de reformulation.

Études supplémentaires

•• Plusieurs intervenants ont recommandé que le gouver-
nement surveille les conséquences pour la santé de 
l’ingestion par l’homme de poissons, de mollusques et 
de crustacés contaminés par la pollution par les 
microplastiques.

Un intervenant a indiqué que l’accumulation dans les 
cours d’eau de microbilles et l’adsorption de contami-
nants n’ont pas encore été bien étudiées, et un autre 
intervenant a suggéré qu’il est nécessaire d’effectuer 
des travaux de recherche sur l’accumulation de micro-
billes en présence d’un régime d’écoulement faible 
associé à un temps sec prédit par des modèles de chan-
gement climatique.

Un intervenant a indiqué que les impacts des micro-
billes sur l’environnement relativement à leur éli- 
mination dans des sites d’enfouissement doivent être 
étudiés.

Réponse : Aucune préoccupation liée à la santé humaine 
n’a été relevée dans le résumé scientifique et il n’existe 
que peu de données, voire aucune, sur la consomma-
tion de poissons ou de fruits de mer comme source 
d’exposition. Santé Canada tiendra compte de toute 
nouvelle information sur les sources d’exposition qui 
pourraient avoir des conséquences pour la santé 
humaine.

Le Ministère prend très au sérieux son rôle visant à 
atteindre un environnement propre, sécuritaire et 
durable, et continue de travailler avec des partenaires 
internationaux (par l’entremise des Nations Unies et de 
l’Organisation de coopération et de développement 
économiques) ainsi qu’avec des partenaires au pays 
pour aborder le problème plus vaste des microplas-
tiques, y compris d’autres sources de microbilles. 



2016-11-05  Canada Gazette Part I, Vol. 150, No. 45	 Gazette du Canada Partie I, vol. 150, no 45	 3369

Rationale

The environmental impact from plastic litter continues to 
increase globally. Plastic waste entering water and marine 
ecosystems can come from various sources, from plastic 
bags and bottles to microplastics, which include plastic 
microbeads. The plastic microbeads that are the focus of 
the proposed Regulations are used in toiletries. Unlike 
plastic microbeads used in other applications, those in toi-
letries are washed down the drain when consumers use 
toiletries that contain them. As plastic microbeads are too 
small to be entirely captured by wastewater treatment 
plants, there is a portion that enters and is expected to 
accumulate in the aquatic environment in Canada. In 
Canada, plastic microbeads have been reported in coastal 
British Columbia, the Great Lakes, the St. Lawrence, and 
in coastal Atlantic Canada.

Scientific literature indicates that plastic microbeads are 
readily taken up by a variety of non-human organisms and 
have adverse short-term and long-term effects on aquatic 
organisms as plastic microbeads can impede feeding 
behaviour, leading to reduced body growth and 
reproduction. 

Given industry’s anticipated voluntary phase out of plastic 
microbeads from toiletries, Canadian manufacturers, 
importers and consumers are not expected to be signifi-
cantly impacted by the proposed Regulations; however, 
the proposed Regulations would mitigate the risk of re-
introduction or continued import of plastic microbeads in 
toiletries in the future. Therefore, the Government is pro-
posing regulations that would prohibit the manufacture, 
import, sale or offer for sale of toiletries that contain plas-
tic microbeads in Canada. 

Consequential amendments to the Designation Regula-
tions would allow for the effective enforcement of the pro-
posed Regulations, and promote compliance.

Strategic environmental assessment

The proposed Regulations have been developed under 
the  Government’s Chemical Management Plan (CMP). 
The strategic environmental assessment (SEA) for the 
CMP122 concluded that such regulatory provisions will con-
tribute to its goals of protecting and enhancing the quality 
of the water so that it is clean, safe and secure for all 

22	Cabinet Directive on the Environmental Assessment of 
Policy, Plan and Program Proposals. Canadian Environ-
mental Assessment Agency: http://www.ceaa.gc.ca/default.
asp?lang=En&n=B3186435-1.

Justification

L’impact environnemental des déchets de plastique conti-
nue à croître mondialement. Les déchets de plastique qui 
entrent dans les écosystèmes aquatiques et marins pro-
viennent de diverses sources, allant de sacs et de bouteilles 
de plastique, aux microplastiques qui incluent les micro-
billes. Les microbilles de plastique visées par le projet de 
règlement sont utilisées dans des produits de toilette. 
Contrairement aux microbilles de plastique utilisées dans 
d’autres applications, celles des produits de toilette sont 
rejetées à l’égout lorsque les consommateurs utilisent des 
produits de toilette qui en contiennent. Étant donné que 
les microbilles sont trop petites pour être toutes capturées 
par les usines de traitement des eaux usées, certaines 
d’entre elles pénètrent dans l’environnement aquatique 
canadien où l’on s’attend à ce qu’elles s’accumulent. Au 
Canada, on a signalé la présence de microbilles de plas-
tique dans les zones littorales de la Colombie-Britannique, 
les Grands Lacs, le Saint-Laurent et les zones littorales du 
Canada atlantique.

La littérature scientifique indique que les microbilles de 
plastique sont absorbées facilement par divers organismes 
non humains, et qu’elles ont des effets nuisibles à court et 
à long terme sur les organismes aquatiques étant donné 
que ces microbilles peuvent entraver leur comportement 
alimentaire, menant à une croissance corporelle et à une 
reproduction réduites. 

Étant donné le retrait progressif volontaire, par l’indus-
trie, des microbilles de plastique dans les produits de toi-
lette, tel qu’il a été prévu, on s’attend à ce que les fabri-
cants, les importateurs et les consommateurs canadiens 
ne soient pas touchés de façon significative par le projet de 
règlement. Cependant, ce règlement atténuerait à l’avenir 
les risques de réintroduction ou d’importation continue 
des microbilles de plastique dans les produits de toilette. 
En conséquence, le gouvernement propose un règlement 
qui interdirait au Canada la fabrication, l’importation, la 
vente ou la mise en vente de produits de toilette qui 
contiennent des microbilles de plastique. 

Des modifications corrélatives au règlement de désigna-
tion permettraient d’appliquer efficacement le projet de 
règlement et de promouvoir la conformité.

Évaluation environnementale stratégique

Le projet de règlement a été élaboré dans le cadre du 
Plan de gestion des produits chimiques (PGPC) du gou-
vernement. L’évaluation environnementale stratégique 
(EES) pour le PGPC122 a conclu que de telles dispositions 
réglementaires contribueront à son objectif de protéger 
et d’améliorer la qualité de l’eau de façon à ce que cette 

22	Directive du Cabinet sur l’évaluation environnementale des 
projets de politiques, de plans et de programmes. Agence 
canadienne d’évaluation environnementale  : http://www.ceaa.
gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=B3186435-1.

http://www.ceaa.gc.ca/default.asp?lang=En&n=B3186435-1
http://www.ceaa.gc.ca/default.asp?lang=En&n=B3186435-1
http://www.ceaa.gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=B3186435-1
http://www.ceaa.gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=B3186435-1
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Canadians and supports healthy ecosystems, and also 
support the Federal Sustainable Development Strategy 
goals for protecting and enhancing the quality of the 
water.223

Implementation and enforcement 

Implementation

An intensive compliance promotion approach would be 
adopted by the Department within the first year after the 
publication of the proposed Regulations, to ensure their 
effective and efficient implementation. The Department 
would develop and distribute compliance promotion 
materials (e.g. a fact sheet or Web site material) to ensure 
that the regulated community is aware of the require-
ments of the proposed Regulations. Working relation-
ships have been established with industry and industry 
associations involved in the manufacture and import of 
products covered by the proposed Regulations. The 
Department would work with these organizations to 
ensure that the appropriate information is available to 
interested parties. As the regulated community becomes 
more familiar with the requirements of the proposed 
Regulations, these activities are expected to decline to a 
maintenance level. 

Enforcement

The proposed Regulations are made under CEPA, so 
enforcement officers would, when verifying compliance 
with the proposed Regulations, act in accordance with the 
Compliance and Enforcement Policy for CEPA  (1999) 
[hereinafter, the Policy]. 

Verification of compliance with the proposed Regulations 
would include, among other inspection activities, sample 
analysis, site visits and review of written transit docu-
ments. When, following an inspection or an investigation, 
an enforcement officer discovers an alleged violation, the 
officer would choose the appropriate enforcement action 
based on the following factors, as outlined in the Policy. 

•• Nature of the alleged violation: This includes consider- 
ation of the damage, the intent of the alleged violator, 
whether it is a repeat violation, and whether an attempt 
has been made to conceal information or otherwise 
subvert the objectives and requirements of CEPA;

•• Effectiveness in achieving the desired result with the 
alleged violator: The desired result is compliance 
within the shortest possible time and with no further 
repetition of the violation. Factors to be considered 
include the violator’s history of compliance with CEPA, 

23	The public statement regarding the strategic environmental 
assessment for the Chemical Management Plan is available at the 
following address: http://www.chemicalsubstanceschimiques.
gc.ca/plan/sea-ees-eng.php.

eau soit propre et sécuritaire pour tous les Canadiens et 
qu’elle soutienne des écosystèmes sains, ainsi qu’aux 
objectifs de la Stratégie fédérale en matière de développe-
ment durable afin de protéger et d’améliorer la qualité de 
l’eau223.

Mise en œuvre et application 

Mise en œuvre

Une approche de promotion de la conformité intensive 
serait adoptée par le Ministère au cours de la première 
année suivant la publication du projet de règlement, afin 
de s’assurer de sa mise en application efficiente et efficace. 
Le Ministère élaborerait et distribuerait des documents de 
promotion de la conformité (par exemple feuillet d’infor-
mation ou document sur le site Web) de manière à infor-
mer les parties réglementées des exigences du projet de 
règlement. Des relations de travail ont été nouées avec 
l’industrie et des associations industrielles engagées dans 
la fabrication et l’importation de produits visés par le pro-
jet de règlement. Le Ministère collaborerait avec ces orga-
nismes pour faire en sorte que l’information adéquate soit 
mise à la disposition des intéressés. Au fur et à mesure que 
le milieu se familiarisera avec les exigences du projet 
de  règlement, il est prévu de diminuer l’importance des 
activités pour que l’information serve uniquement de 
soutien. 

Application

Étant donné que le projet de règlement serait pris en 
application de la LCPE, les agents de l’autorité applique-
raient, lorsqu’ils vérifieront la conformité avec le projet de 
règlement, la Politique d’observation et d’application de 
la LCPE (1999) [ci-après appelée la politique]. 

La vérification de la conformité au règlement comporte-
rait, parmi d’autres activités d’inspection, des visites sur 
place, des analyses d’échantillons et un examen des docu-
ments de transit écrits. Si, après une inspection ou une 
enquête, l’agent de l’autorité découvre une infraction pré-
sumée, la mesure à prendre est établie en fonction des fac-
teurs suivants, comme il est décrit dans la politique. 

•• Nature de l’infraction présumée  : Il convient notam-
ment de déterminer la gravité des dommages causés 
à  l’environnement, s’il y a eu action délibérée de la 
part du contrevenant, s’il s’agit d’une récidive et s’il y 
a  eu tentative de dissimuler de l’information ou de 
contourner, d’une façon ou d’une autre, les objectifs et 
les exigences de la LCPE.

•• Efficacité du moyen employé pour obliger le contreve-
nant à obtempérer : L’objectif est de faire respecter la 
Loi dans les meilleurs délais tout en empêchant les 

23	La déclaration publique concernant l’évaluation environne-
mentale stratégique du Plan de gestion des produits  chimi-  
ques peut être consultée à l’adresse suivante  : http://www. 
chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/plan/sea-ees-fra.php.

http://www.chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/plan/sea-ees-eng.php
http://www.chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/plan/sea-ees-eng.php
http://www.chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/plan/sea-ees-fra.php
http://www.chemicalsubstanceschimiques.gc.ca/plan/sea-ees-fra.php
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willingness to cooperate with enforcement officers, and 
evidence of corrective action already taken; and

•• Consistency: Enforcement officers would consider how 
similar situations have been handled in determining 
the measures to be taken to enforce CEPA.

Subject to the enforcement officer’s discretion, the follow-
ing responses are available to deal with alleged violations 
of CEPA and its regulations:

•• Warnings; 

•• Directions;

•• Tickets;

•• Ministerial orders;

•• Environmental protection compliance orders;

•• Detention orders for ships; 

•• Injunctions; 

•• Prosecutions; 

•• Environmental protection alternative measures; and

•• Court orders following convictions and civil suits by the 
Crown to recover costs.

More information on the Policy is available at the  
following address: https://www.ec.gc.ca/lcpe-cepa/default. 
asp?lang=En&n=5082BFBE-1. 

Contacts

Brenda Tang
Manager
Economic Analysis
Economic Analysis and Valuation Division 
Department of the Environment
Telephone: 873-469-1495
Email: ec.darv-ravd.ec@canada.ca

Mary Ellen Perkin
Manager
Consumer and Cleaning Products Section
Products Division 
Department of the Environment
Telephone: 819-938-4483
Email: ec.produits-products.ec@canada.ca

 

récidives. On tiendra compte du dossier du contreve-
nant pour l’observation de la LCPE, de sa volonté de 
coopérer avec les agents de l’autorité et de la preuve 
que des correctifs ont été apportés. 

•• Uniformité dans l’application : Les agents de l’autorité 
tiendront compte de ce qui a été fait dans des cas sem-
blables pour décider des mesures à prendre afin de 
faire appliquer la LCPE.

À la discrétion de l’agent de l’autorité, les interventions 
suivantes sont disponibles pour agir en cas de violation 
présumée de la LCPE et de ses règlements :

•• Avertissements; 

•• Ordres;

•• Contraventions;

•• Arrêtés ministériels;

•• Ordonnances d’exécution en matière de protection de 
l’environnement;

•• Ordre de détention de navires; 

•• Injonctions; 

•• Poursuites judiciaires; 

•• Autres mesures de protection de l’environnement;

•• Ordonnances de la cour après une condamnation et 
poursuites au civil intentées par la Couronne pour le 
recouvrement de certains frais.

De plus amples renseignements sur la politique sont dis-
ponibles à l’adresse suivante : https://www.ec.gc.ca/lcpe-
cepa/default.asp?lang=Fr&n=5082BFBE-1. 

Personnes-ressources

Brenda Tang
Gestionnaire
Analyse économique
Division de l’analyse économique et de la valorisation 
Ministère de l’Environnement
Téléphone : 873-469-1495
Courriel : ec.darv-ravd.ec@canada.ca

Mary Ellen Perkin
Gestionnaire
Section des produits de consommation et de nettoyage
Division des produits 
Ministère de l’Environnement
Téléphone : 819-938-4483
Courriel : ec.produits-products.ec@canada.ca

 

https://www.ec.gc.ca/lcpe-cepa/default.asp?lang=En&n=5082BFBE-1 
https://www.ec.gc.ca/lcpe-cepa/default.asp?lang=En&n=5082BFBE-1 
mailto:ec.darv-ravd.ec%40canada.ca%20?subject=
mailto:ec.produits-products.ec.%40canada.ca?subject=
https://www.ec.gc.ca/lcpe-cepa/default.asp?lang=Fr&n=5082BFBE-1 
https://www.ec.gc.ca/lcpe-cepa/default.asp?lang=Fr&n=5082BFBE-1 
mailto:ec.darv-ravd.ec%40canada.ca?subject=
mailto:ec.produits-products.ec.%40canada.ca?subject=
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PROJET DE RÉGLEMENTATION

Avis est donné, conformément au paragraphe 332(1)3a 
de la Loi canadienne sur la protection de l’environne-
ment (1999) 4b, que le gouverneur en conseil, en vertu 
du paragraphe 93(1) de cette loi, se propose de prendre 
le Règlement sur les microbilles dans les produits de 
toilette, ci-après.

Les intéressés peuvent présenter à la ministre de l’En-
vironnement, dans les soixante-quinze jours suivant 
la date de publication du présent avis, leurs observa-
tions au sujet du projet de règlement ou, dans les 
soixante jours suivant cette date, un avis d’opposition 
motivé demandant la constitution de la commission 
de révision prévue à l’article 333 de cette loi. Ils sont 
priés d’y citer la Partie I de la Gazette du Canada, ainsi 
que la date de publication, et d’envoyer le tout au  
directeur, Division des produits, Direction générale  
de la protection de l’environnement, Environnement 
et Changement climatique Canada, 351,  boul. Saint-
Joseph, Gatineau (Québec) K1A 0H3 (télec. : 819-938-
4480; courriel : ec.produits-products.ec@canada.ca).

Quiconque fournit des renseignements à la ministre 
peut en même temps présenter une demande de trai-
tement confidentiel aux termes de l’article 313 de cette 
loi.

Ottawa, le 27 octobre 2016

Le greffier adjoint du Conseil privé
Jurica Čapkun

Règlement sur les microbilles dans les 
produits de toilette

Définitions
Définitions
1  Les définitions qui suivent s’appliquent au présent 
règlement.

microbilles  S’entend des microbilles de plastique figu-
rant à l’article 133 de la liste de l’annexe 1 de la Loi cana-
dienne sur la protection de l’environnement  (1999). 
(microbeads)

produit de toilette  Tout produit, y compris les exfoliants, 
servant à la toilette et à l’hygiène personnelles et destiné 
aux soins des cheveux, de la peau, des dents ou de la 
bouche. Est notamment visé le produit de toilette qui est 

a  L.C. 2004, ch. 15, art. 31
b  L.C. 1999, ch. 33

PROPOSED REGULATORY TEXT

Notice is given, pursuant to subsection 332(1)3a of the 
Canadian Environmental Protection Act, 1999 4b, that 
the Governor in Council, pursuant to subsection 93(1) 
of that Act, proposes to make the annexed Microbeads 
in Toiletries Regulations.

Any person may, within 75 days after the date of pub-
lication of this notice, file with the Minister of the En-
vironment comments with respect to the proposed 
Regulations or, within 60 days after the date of publi-
cation of this notice, file with that Minister a notice of 
objection requesting that a board of review be estab-
lished under section  333 of that Act and stating the 
reasons for the objection. All comments and notices 
must cite the Canada Gazette, Part I, and the date of 
publication of this notice, and be sent to the Director, 
Products Division, Environmental Protection Branch, 
Environment and Climate Change Canada, 351 Saint-
Joseph Blvd., Gatineau, Quebec K1A  0H3 (fax: 819-
938-4480; email: ec.produits-products.ec@canada.ca).

A person who provides information to the Minister 
may submit with the information a request for confi-
dentiality under section 313 of that Act.

Ottawa, October 27, 2016

Jurica Čapkun
Assistant Clerk of the Privy Council

Microbeads in Toiletries Regulations

Interpretation
Definitions
1  The following definitions apply in these Regulations.

microbeads  means the plastic microbeads set out in 
item 133 of the List of Toxic Substances in Schedule 1 to 
the Canadian Environmental Protection Act,  1999. 
(microbilles)

toiletries  means any personal hair, skin, teeth or mouth 
care products for cleansing or hygiene, including exfoli-
ants and any of those products that is also a natural health 
product  as defined in the Natural Health Products Regu-
lations or a non-prescription drug. (produit de toilette)

a  S.C. 2004, c. 15, s. 31
b  S.C. 1999, c. 33

mailto:ec.produits-products.ec%40canada.ca?subject=
mailto:ec.produits-products.ec%40canada.ca?subject=
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Application
Non-application
2  These Regulations do not apply to prescription drugs 
within the meaning of section  A.01.010 of the Food and 
Drug Regulations.

Prohibition
Manufacture and importation
3  (1)  A person must not manufacture or import any toi-
letries that contain microbeads on or after January 1, 2018, 
unless the toiletries are also natural health products or 
non-prescription drugs, in which case the prohibition 
applies on or after July 1, 2018.

Sale or offer for sale
(2)  A person must not sell or offer for sale any toiletries 
that contain microbeads on or after July  1,  2018, unless 
the toiletries are also natural health products or non-  
prescription drugs, in which case the prohibition applies 
on or after July 1, 2019.

Exemption — toiletries in transit
4  No person contravenes subsection 3(1) if the toiletries 
are in transit through Canada, from a place outside Can-
ada to another place outside Canada.

Presence of Microbeads
Accredited laboratory
5  (1)  For the purposes of these Regulations, the presence 
of microbeads must be determined by a laboratory 
that  holds a certificate of accreditation to the Inter-
national  Organization for Standardization standard  
ISO/IEC  17025, entitled General requirements for the 
competence of testing and calibration laboratories.

Certificate
(2)  The certificate referred to in subsection (1) must

(a)  be issued by an accrediting body that is a signatory 
to the International Laboratory Accreditation Cooper-
ation (ILAC) Mutual Recognition Arrangement;

(b)  cover the presence of microbeads; and

(c)  be valid at the time of the determination.

également un produit de santé naturel  au sens du 
Règlement sur les produits de santé naturels ou un médi-
cament sans ordonnance. (toiletries)

Champ d’application
Non-application
2  Le présent règlement ne s’applique pas à la drogue sur 
ordonnance  au sens de l’article  A.01.010 du Règlement 
sur les aliments et drogues.

Interdictions
Fabrication et importation
3  (1)  À compter du 1er janvier 2018, il est interdit de fabri-
quer ou d’importer tout produit de toilette qui contient 
des microbilles, sauf s’il s’agit d’un produit de toilette qui 
est également un produit de santé naturel ou un médica-
ment sans ordonnance, auquel cas l’interdiction s’ap-
plique à compter du 1er juillet 2018.

Vente ou mise en vente
(2)  À compter du 1er juillet 2018, il est interdit de vendre 
ou de mettre en vente tout produit de toilette qui contient 
des microbilles, sauf s’il s’agit d’un produit de toilette qui 
est également un produit de santé naturel ou un médica-
ment sans ordonnance, auquel cas l’interdiction s’ap-
plique à compter du 1er juillet 2019.

Exception — produit de toilette en transit
4  Est soustrait à l’application du paragraphe 3(1) le pro-
duit de toilette qui transite au Canada, en provenance et à 
destination d’un lieu situé à l’extérieur du Canada.

Présence de microbilles
Laboratoire accrédité
5  (1)  Pour l’application du présent règlement, la pré-
sence de microbilles est déterminée par un laboratoire 
qui  détient un certificat d’accréditation conforme à la 
norme de l’Organisation internationale de normalisation  
ISO/CEI 17025, intitulée Exigences générales concernant 
la compétence des laboratoires d’étalonnages et d’essais.

Certificat
(2)  Le certificat d’accréditation visé au paragraphe  (1) 
doit :

a)  avoir été délivré par un organisme d’accréditation 
signataire de l’International Laboratory Accredita-
tion  Cooperation (ILAC) Mutual Recognition 
Arrangement;

b)  couvrir la présence de microbilles;

c)  être valide au moment de la détermination.
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Laboratory accredited in Quebec
(3)  The presence of microbeads may also be determined 
by a laboratory that holds a certificate of accreditation 
issued under the Environment Quality Act, CQLR c. Q-2 
that covers the presence of microbeads and that is valid at 
the time of the determination.

Consequential Amendment
Designated Regulatory Provisions
6  The schedule to the Regulations Designating 
Regulatory Provisions for Purposes of Enforce-
ment (Canadian Environmental Protection 
Act, 1999) 11 is amended by adding the following in 
numerical order:

Item

Column 1 
 
Regulations

Column 2 
 
Provisions

26 Microbeads in Toiletries 
Regulations 

(a)  subsections 3(1) and (2)

Coming into Force
January 1, 2018
7  These Regulations come into force on 
January 1, 2018.

[45-1-o]

1  SOR/2012-134

Laboratoire accrédité au Québec
(3)  La présence de microbilles peut également être déter-
minée par un laboratoire détenant un certificat d’accrédi-
tation délivré en application de la Loi sur la qualité de 
l’environnement, RLRQ,  ch.  Q-2, qui couvre la pré-
sence  de  microbilles et qui est valide au moment de la 
détermination.

Modification corrélative
Dispositions réglementaires désignées
6  L’annexe du Règlement sur les dispositions 
réglementaires désignées aux fins de contrôle 
d’application — Loi canadienne sur la protection 
de l’environnement  (1999) 11 est modifiée par 
adjonction, selon l’ordre numérique, de ce qui 
suit :

Article

Colonne 1 
 
Règlement

Colonne 2 
 
Dispositions

26 Règlement sur les 
microbilles dans les 
produits de toilette

a)  paragraphes 3(1) et (2)

Entrée en vigueur
1er janvier 2018
7  Le présent règlement entre en vigueur le 
1er janvier 2018.

[45-1-o]

1  DORS/2012-134
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Règlement modifiant le Règlement 
sur certaines substances toxiques 
interdites (2012)

Fondement législatif
Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement (1999)

Ministères responsables
Ministère de l’Environnement et ministère de la 
Santé

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du Règlement.) 

Enjeux

La substance «  dianiline, produits de réaction avec le  
styrène et le 2,4,4-triméthylpentène » (BNST) a été décla-
rée toxique en vertu de la Loi canadienne sur la pro- 
tection de l’environnement (1999), et par la suite ajoutée 
au Règlement sur certaines substances toxiques inter-
dites (2012) [Règlement d’interdiction (2012)], en 2013. En 
vertu du Règlement d’interdiction (2012), l’utilisation du 
BNST comme additif dans les lubrifiants a été autorisée de 
façon temporaire jusqu’en 2015, et pourra se poursuivre 
jusqu’au 14 mars 2018 sur obtention d’un permis. 

L’utilisation du BNST comme additif dans les lubrifiants 
devrait être progressivement éliminée d’ici 2018. Cepen-
dant, l’utilisation du BNST se poursuit, dans les pièces de 
rechange et l’équipement existant, par l’industrie de l’au-
tomobile (par exemple lubrifiant des systèmes de freins 
hydrauliques) et le secteur de l’équipement électrique et 
électronique (par exemple lubrifiant des moteurs de ven-
tilateurs). À compter du 14 mars 2018, les permis ne seront 
plus renouvelés et toutes les utilisations du BNST comme 
additif dans les lubrifiants seront interdites. Il ressort de 
l’information communiquée par l’industrie que cela pour-
rait conduire à une pénurie et la fin de vie prématurée des 
pièces de rechange et de l’équipement existant, dans les 
cas où il n’est pas possible techniquement ou économi-
quement de remplacer ces pièces et cet équipement par 
des produits de rechange exempts de BNST. 

Contexte

Le BNST fait partie des quelque 200 substances identifiées 
comme hautement prioritaires au Défi du Plan de gestion 
des produits chimiques. Le rapport final d’évaluation 

Regulations Amending the Prohibition of 
Certain Toxic Substances Regulations, 2012

Statutory authority
Canadian Environmental Protection Act, 1999

Sponsoring departments
Department of the Environment and Department of 
Health

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.) 

Issues

The substance “benzenamine, N-phenyl-, reaction prod-
ucts with styrene and 2,4,4-trimethylpentene” (BNST) was 
assessed as toxic under the Canadian Environmental 
Protection Act, 1999, and subsequently added to the Pro-
hibition of Certain Toxic Substances Regulations,  2012 
(Prohibition Regulations, 2012), in 2013. Under the Pro-
hibition Regulations, 2012, the use of BNST as an additive 
in lubricants was temporarily allowed until 2015, with 
continued use until March 14, 2018, on a permitted basis. 

All uses of BNST as an additive in lubricants were expected 
to be phased out by 2018. However, BNST continues to be 
used in replacement parts and legacy equipment in the 
automotive sector (e.g. hydraulic brake system lubricant), 
as well as the electrical and electronic equipment sector 
(e.g. motor fan lubricant). As of March 14, 2018, permits 
will no longer be renewed and all uses of BNST as an addi-
tive in lubricants will be prohibited. Information from 
industry shows that this could lead to a shortage and the 
premature end-of-life of replacement parts and legacy 
equipment, in cases where it is not technically or econom-
ically feasible to replace such parts and equipment with 
BNST-free alternatives. 

Background

The substance BNST was included in the Challenge initia-
tive under the Chemicals Management Plan, as one of 
approximately 200 substances identified as high priorities 
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for action. The final screening assessment report for BNST 
concluded that BNST is potentially harmful to the environ-
ment, and meets the criterion set out under para-
graph  64(a) of the Canadian Environmental Protection 
Act, 1999 (CEPA) and the criteria for persistence and bio-
accumulation potential.11 A notice summarizing the scien-
tific considerations of the final screening assessment 
report for BNST was published in the Canada Gazette, 
Part I, on August 1, 2009.22 BNST also met the criteria for 
virtual elimination as set out under subsection  77(4) of 
CEPA. The substance BNST was added to the List of Toxic 
Substances in Schedule 1 of CEPA on March 2, 2011, which 
enabled its addition to the Prohibition Regulations, 2012.

The Prohibition Regulations, 2012 prohibit the manufac-
ture, use, sale, offer for sale and import of BNST and prod-
ucts containing BNST with the following exemptions that 
allow

•• the ongoing use, sale and offer for sale of BNST and 
products containing BNST that were manufactured or 
imported before the Prohibition Regulations, 2012 
came into force on March 13, 2013;

•• the manufacture, use, sale, offer for sale and import of 
BNST, or a product that contains BNST, as an additive 
in rubber (except in tires); and

•• the manufacture, use, sale, offer for sale and import of 
BNST, or a product that contains BNST, as an additive 
in lubricants until March 13, 2015. After this deadline, 
permits were available for the continued use of BNST, 
and products containing BNST, as an additive in lubri-
cants. Permits are valid for one year and can be renewed 
twice for a total of three years ending March 14, 2018.

In 2011, during the public comment period on the pro-
posed addition of BNST to the Prohibition Regulations, 
2012, the automotive sector identified concerns regarding 
the phase-out of BNST in replacement parts. At that time, 
the sector indicated that replacement parts containing 
BNST were required to service and maintain existing  
vehicles for the duration of their service life. Furthermore, 
the sector indicated it may require additional time to 
redesign and test BNST-free replacement parts. As a 
result, permits were made available to manufacturers and 
importers of BNST and products containing BNST to con-
tinue their activities after the coming into force of the Pro-
hibition Regulations, 2012 to accommodate unforeseen 
circumstances in the phase-out of BNST. 

1 	 The persistence and bioaccumulation criteria are set out in 
the Persistence and Bioaccumulation Regulations pursu-
ant to CEPA, available at http://www.ec.gc.ca/lcpe-cepa/eng/ 
regulations/detailReg.cfm?intReg=35.

2 	 The notice summarizing the scientific considerations of the 
final screening assessment report for BNST is available at 
http://publications.gc.ca/gazette/archives/p1/2009/2009-08-01/
pdf/g1-14331.pdf.

préalable du BNST a conclu que le BNST est potentielle-
ment nocif pour l’environnement et satisfait au critère 
énoncé à l’alinéa 64a) de la Loi canadienne sur la protec-
tion de l’environnement (1999) [LPCE] de même qu’aux 
critères de persistance et de bioaccumulation 11. Un avis 
résumant les considérations scientifiques au sujet du rap-
port final d’évaluation préalable du BNST a été publié 
dans la Partie I de la Gazette du Canada le 1er août 200922. 
Le BNST a également satisfait aux critères de la quasi-  
élimination énoncés au paragraphe 77(4) de la LCPE. Le 
BNST a été inscrit à la Liste des substances toxiques de 
l’annexe 1 de la LCPE le 2 mars 2011, ce qui a permis son 
ajout au Règlement d’interdiction (2012).

Le Règlement d’interdiction (2012) interdit la fabrication, 
l’utilisation, la vente, la mise en vente et l’importation de 
BNST et de produits contenant du BNST avec les déroga-
tions suivantes, qui permettent :

•• l’utilisation continue, la vente et la mise en vente de 
BNST et de produits contenant du BNST qui ont été 
fabriqués ou importés avant l’entrée en vigueur du 
Règlement d’interdiction (2012) le 13 mars 2013;

•• la fabrication, l’utilisation, la vente, la mise en vente et 
l’importation de BNST ou d’un produit qui contient du 
BNST comme additif dans le caoutchouc (sauf dans les 
pneus);

•• la fabrication, l’utilisation, la vente, la mise en vente et 
l’importation de BNST ou d’un produit qui contient du 
BNST comme additif dans les lubrifiants jusqu’au 
13 mars 2015. Passé ce délai, des permis étaient dispo-
nibles pour l’utilisation continue de BNST et de pro-
duits contenant du BNST comme additif dans les lubri-
fiants. Les permis sont valides pour un an et peuvent 
être renouvelés deux fois pour un total de trois ans se 
terminant le 14 mars 2018.

En 2011, au cours de la période de commentaires du public 
concernant le projet d’ajouter le BNST au Règlement d’in-
terdiction (2012), l’industrie de l’automobile a soulevé des 
préoccupations concernant l’élimination du BNST dans 
les pièces de rechange. À ce moment, le secteur a fait 
savoir que les pièces de rechange qui contiennent du 
BNST sont nécessaires pour entretenir et pour maintenir 
les véhicules en service tout au long de leur durée de vie 
utile. En outre, le secteur a indiqué qu’il pourrait avoir 
besoin d’un délai supplémentaire pour concevoir des 
pièces de rechange sans BNST et pour les mettre à l’essai. 
Par conséquent, des permis ont été mis à la disposition 
des fabricants et des importateurs de BNST et de produits 
contenant du BNST afin qu’ils puissent poursuivre leurs 

1 	 Les critères de persistance et de bioaccumulation sont définis 
dans le Règlement sur la persistance et la bioaccumulation en 
vertu de la LPCE, disponible à l’adresse suivante : http://www.
ec.gc.ca/lcpe-cepa/fra/reglements/DetailReg.cfm?intReg=35.

2 	 L’avis résumant les considérations scientifiques au sujet du 
rapport final d’évaluation préalable du BNST est disponible à 
l’adresse  suivante : http://publications.gc.ca/gazette/archives/
p1/2009/2009-08-01/pdf/g1-14331.pdf.

http://www.ec.gc.ca/lcpe-cepa/eng/regulations/detailReg.cfm?intReg=35
http://www.ec.gc.ca/lcpe-cepa/eng/regulations/detailReg.cfm?intReg=35
http://publications.gc.ca/gazette/archives/p1/2009/2009-08-01/pdf/g1-14331.pdf
http://publications.gc.ca/gazette/archives/p1/2009/2009-08-01/pdf/g1-14331.pdf
http://www.ec.gc.ca/lcpe-cepa/fra/reglements/DetailReg.cfm?intReg=35
http://www.ec.gc.ca/lcpe-cepa/fra/reglements/DetailReg.cfm?intReg=35
http://publications.gc.ca/gazette/archives/p1/2009/2009-08-01/pdf/g1-14331.pdf
http://publications.gc.ca/gazette/archives/p1/2009/2009-08-01/pdf/g1-14331.pdf
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Leading up to, and following the expiry of, the temporary 
exemption for BNST as an additive in lubricants on 
March 13, 2015, industry stakeholders in the automotive 
as well as the electrical and electronic equipment sectors 
submitted information to the Department of the Environ-
ment (the Department) through permit applications. 
These permit applications indicated that it may not be 
technically or economically feasible to completely phase 
out the use of BNST as an additive in lubricants in replace-
ment parts and legacy equipment by the March 14, 2018, 
regulatory deadline.

In 2015, over 50 permit applications were received by the 
Department for the use of BNST in replacement parts and 
legacy equipment. Stakeholders have indicated that it may 
be difficult to phase out the use of BNST in replacement 
parts and legacy equipment by 2018. As a result, the 
Department conducted further consultations between 
November  2015 and February  2016. These consultations 
confirmed that the Prohibition Regulations, 2012 could 
lead to a shortage and the premature end-of-life of replace-
ment parts and legacy equipment containing BNST in 
cases where it is not technically or economically feasible  
to replace such parts and equipment with BNST-free 
alternatives.

Historical uses

The substance BNST is an industrial chemical and is part 
of the diarylamine class of antioxidants. In many types of 
lubricant formulations, diarylamine antioxidants are typ-
ically used at rates up to 1.0% by weight of lubricant. The 
substance BNST has been used mainly as an antioxidant 
additive in vehicle engine oil, but has also been used in 
commercial and industrial lubricants. About 500 tonnes of 
BNST were consumed in Canada in 2006, of which over 
90% was used in vehicle engine oil formulations. In 2006, 
sales of BNST were estimated to represent 15% to 18% of 
the overall market for diarylamine antioxidants.

Current uses

In 2015, the quantities of BNST used in Canada ranged 
between 0.66 and 2.45 tonnes for use as an additive in 
lubricants. It is estimated that since 2006, the use of BNST 
in lubricants has decreased by more than 99%. The infor-
mation obtained through the permit applications submit-
ted under the Prohibition Regulations, 2012 shows that 

activités après l’entrée en vigueur du Règlement d’inter-
diction (2012) pour tenir compte de circonstances impré-
vues dans l’élimination du BNST. 

Au cours de la période précédant et suivant l’expiration de 
la dérogation temporaire pour l’utilisation du BNST 
comme additif dans les lubrifiants, soit le 13 mars 2015, les 
intervenants de l’industrie de l’automobile, ainsi que ceux 
du secteur de l’équipement électrique et électronique, ont 
fourni des renseignements au ministère de l’Environne-
ment (le Ministère) par l’entremise de demandes de per-
mis. Ces demandes de permis ont indiqué que l’élimina-
tion complète de l’utilisation du BNST comme additif 
dans les lubrifiants qui se trouvent dans les pièces de 
rechange et l’équipement existant, à la date limite régle-
mentaire du 14 mars 2018, pourrait ne pas être technique-
ment ou économiquement possible.

En 2015, plus de 50 demandes de permis ont été présen-
tées au Ministère par rapport à l’utilisation du BNST dans 
les pièces de rechange et l’équipement existant. Les inter-
venants ont fait savoir qu’il pourrait être difficile d’élimi-
ner l’utilisation du BNST dans les pièces de rechange et 
l’équipement existant avant 2018. Par conséquent, le 
Ministère a mené d’autres consultations entre novem- 
bre 2015 et février 2016. Ces consultations ont confirmé 
que le Règlement d’interdiction (2012) pourrait conduire à 
une pénurie et à la fin de vie prématurée des pièces de 
rechange et de l’équipement existant contenant du BNST 
dans les cas où il n’est pas techniquement ou économique-
ment possible de remplacer ces pièces et cet équipement 
par des produits de rechange qui ne contiennent pas de 
BNST.

Utilisations antérieures

Le BNST est une substance chimique industrielle qui fait 
partie de la classe chimique des antioxydants diarylamine. 
Les antioxydants diarylamine sont typiquement utilisés à 
des concentrations allant jusqu’à 1,0 % en poids de lubri-
fiant dans de nombreux types de formulations de lubri-
fiants. Le BNST est utilisé principalement comme additif 
antioxydant dans l’huile moteur de véhicules, mais il est 
aussi utilisé dans les lubrifiants commerciaux et indus-
triels. Plus de 90  % des quelque 500 tonnes de BNST 
consommé en 2006 au Canada ont été utilisées dans la pré-
paration des formulations d’huile moteur de véhicules.  
En 2006, on a estimé que les ventes de BNST représen-
taient 15  % à 18  % du marché global des antioxydants 
diarylamine.

Utilisations actuelles

En 2015, la quantité de BNST utilisé comme additif dans 
les lubrifiants au Canada variait entre 0,66 et 2,45 tonnes. 
On estime que depuis 2006, l’utilisation du BNST dans les 
lubrifiants a chuté de plus de 99 %. Les renseignements 
obtenus au moyen des demandes de permis présentées en 
vertu du Règlement d’interdiction (2012) montrent que le 
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BNST continues to be used as an additive in lubricants 
found in replacement parts and in legacy equipment pri-
marily in the automotive as well as the electrical and elec-
tronic equipment sectors. No permits have been requested 
or granted for the use of BNST as an additive in engine oil 
in Canada. Available information suggests that there may 
also be a minor use of BNST as an additive in rubber appli-
cations for industrial equipment and machinery and in 
rubber parts used in vehicles. The use of BNST in rubber 
products, except in tires, is exempt under the Prohibition 
Regulations, 2012.

Legacy equipment is equipment that is still available or 
required for use. This equipment was manufactured or 
designed before the coming into force of the Prohibition 
Regulations, 2012 and its usage is currently authorized 
through permit applications until 2018. This category 
includes, for example, vehicles, computers, printers, elec-
tronic storage systems, electric power supplies, or heating 
and cooling equipment that are in consumer, commercial 
or industrial operation or available for sale in Canada or 
abroad. 

Replacement parts (commonly referred to as spare parts) 
are required to maintain and service legacy equipment 
sold in Canada. Examples of replacement parts include 
automotive or other assemblies that require lubrication, 
such as hydraulic brakes, drivetrain components, motor 
fans and other electronic components. Replacement parts 
may already be available for use or may be manufactured 
and imported into Canada to meet warranty and contrac-
tual obligations as well as performance standards. Lubri-
cant quantities can range from a drop to a few litres in 
equipment and its parts, and typically contain less than 
1% of BNST by weight of lubricant. 

Future uses

Stakeholders have indicated that the use of BNST as an 
additive in lubricants is expected to be phased out of new 
replacement parts and new equipment by 2018. However, 
for existing legacy equipment and their replacement parts, 
it may not be technically or economically feasible to 
remove the BNST-containing lubricants found in the parts 
or equipment and replace them with a BNST-free alterna-
tive. Furthermore, it may not be feasible to replace such 
parts or equipment with newer versions that may be 
BNST-free within warranty and contractual obligations as 

BNST continue d’être utilisé comme additif dans les lubri-
fiants qui se trouvent dans les pièces de rechange et  
l’équipement existant, principalement dans l’industrie de 
l’automobile, ainsi que dans le secteur de l’équipement 
électrique et électronique. Aucun permis n’a été demandé 
ni accordé pour l’utilisation du BNST comme additif dans 
l’huile moteur de véhicules au Canada. Les renseigne-
ments disponibles suggèrent qu’il pourrait aussi y avoir 
une utilisation mineure du BNST en tant qu’additif dans 
les applications du caoutchouc qui sont destinées aux 
machines et à l’équipement industriels ainsi que dans les 
pièces en caoutchouc qui sont utilisées sur les véhicules. 
L’utilisation de BNST dans les produits de caoutchouc, à 
l’exception des pneus, fait l’objet d’une dérogation en 
vertu du Règlement d’interdiction (2012).

On appelle « équipement existant » tout équipement tou-
jours disponible ou dont l’utilisation est nécessaire. Cet 
équipement a été fabriqué ou conçu avant l’entrée en 
vigueur du Règlement d’interdiction (2012) et son utilisa-
tion est actuellement autorisée par l’entremise de de- 
mandes de permis jusqu’en 2018. Cette catégorie com-
prend, par exemple, les véhicules, les ordinateurs, les 
imprimantes, les systèmes de stockage de données, les 
dispositifs d’alimentation en électricité, ou les équipe-
ments de chauffage et de refroidissement qui sont utilisés 
par les consommateurs et les exploitations commerciales 
ou industrielles ou disponibles à la vente au Canada ou à 
l’étranger. 

Les pièces de rechange (communément appelées pièces 
détachées) sont nécessaires pour entretenir et réparer 
l’équipement existant vendu au Canada. Des exemples de 
pièces de rechange comprennent des pièces automobiles 
ou autres assemblages nécessitant une lubrification, 
comme les freins hydrauliques, les composantes des sys-
tèmes de transmission, les moteurs de ventilateurs et 
d’autres composantes électroniques. Les pièces de 
rechange peuvent être déjà disponibles pour utilisation ou 
fabriquées et importées au Canada pour remplir les obli-
gations de garantie contractuelles ainsi que respecter les 
normes de rendement. La quantité de lubrifiant utilisée 
dans l’équipement et les pièces de rechange peut aller 
d’une goutte à quelques litres, et contient généralement 
moins de 1 % de BNST en poids de lubrifiant. 

Utilisations futures

Les intervenants ont indiqué que le BNST utilisé comme 
additif dans les lubrifiants devrait être progressivement 
éliminé des pièces de rechange neuves et du nouvel équi-
pement d’ici 2018. Cependant, pour l’équipement existant 
et ses pièces de rechange, il pourrait ne pas être techni-
quement ou économiquement possible d’éliminer et de 
remplacer les lubrifiants contenant du BNST qui s’y 
trouvent par un produit sans BNST. De plus, il pourrait ne 
pas être possible de remplacer ces pièces ou cet équipe-
ment par des versions plus récentes qui ne contiennent 
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well as performance standards to service and maintain 
them. 

For legacy equipment, a 3- to 10-year sale window is 
expected to be necessary to deplete remaining stock. Ser-
vice contracts vary (typically ranging from 5 to 10 years), 
but the obligations to maintain and provide replacement 
parts can be longer depending on the operating life of the 
equipment used (e.g. approximately 15 to 30 years for 
vehicles). The use of replacement parts would, however, 
be expected to be phased out as the equipment reaches its 
end-of-life. Similarly, the remaining use of BNST in 
replacement parts and legacy equipment is expected to 
decrease over time as the remaining stocks are depleted 
and as equipment reaches the end of its service life.

Release profile

BNST continues to be used as an additive in lubricants 
found in replacement parts and in existing equipment, 
primarily in the automotive as well as the electrical and 
electronic equipment sectors. In these sectors, as BNST is 
used in low quantities (milligrams of BNST) and low con-
centrations (less than 1% by weight of lubricant) within 
sealed components or enclosed within equipment, releases 
to the environment during normal use are not expected. 
In addition, recycling programs are in place for end-of-life 
vehicles as well as electrical and electronic equipment that 
further prevent the potential releases of BNST associated 
with replacement parts and legacy equipment. Given the 
above, release of BNST to the environment from the 
extended use of replacement parts and legacy equipment 
is expected to be minimal.

Other risk-management activities

Industry sectors using BNST have carried out actions to 
phase out its use. For example, BNST is on the Global 
Automotive Declarable Substance List (GADSL) 3,3 a volun-
tary agreement developed by the automotive industry sec-
tor to better track substances that are present in its prod-
ucts and associated supply chains. Under this agreement, 
BNST that is intentionally added to a product must be 
declared if the concentration is higher than 0.1%.

In April 2015, BNST was also added to the International 
Electrotechnical Commission’s declarable substance list, 

3 	 More details on the GADSL are available at http://www.gadsl.
org/.

pas de BNST aux termes des obligations de garantie 
contractuelles ainsi que des normes de rendement en 
matière de service et d’entretien. 

Pour l’équipement existant, une fenêtre de vente de 3 à 
10 ans devrait être nécessaire pour épuiser les stocks res-
tants. Les contrats de service varient (allant généralement 
de 5 à 10 ans), mais il peut être nécessaire de répondre aux 
besoins relatifs à l’entretien et aux pièces de rechange 
pendant une période plus longue en fonction de la durée 
de vie de l’équipement utilisé (par exemple environ 15 à 
30  ans pour les véhicules). L’utilisation de pièces de 
rechange devrait cependant diminuer progressivement au 
fur et à mesure que l’équipement atteint la fin de sa durée 
de vie. L’utilisation restante du BNST dans les pièces de 
rechange et l’équipement existant devrait diminuer au fur 
et à mesure que les stocks s’épuisent et que l’équipement 
atteint la fin de sa durée de vie.

Types de rejets

Le BNST continue d’être utilisé comme additif dans les 
lubrifiants qui se trouvent dans les pièces de rechange et 
l’équipement en service, principalement dans l’industrie 
de l’automobile, ainsi que dans le secteur de l’équipement 
électrique et électronique. Dans ces secteurs, comme le 
BNST est utilisé en faibles quantités (milligrammes de 
BNST) et à faibles concentrations (moins de 1 % en poids 
de lubrifiant) dans les composantes scellées ou à l’inté-
rieur de l’équipement, aucun rejet dans l’environnement 
n’est attendu dans un contexte d’utilisation normale. En 
outre, il existe des programmes de recyclage pour les véhi-
cules en fin de vie ainsi que pour l’équipement électrique 
et électronique qui permettent d’éviter les rejets poten-
tiels de BNST associés aux pièces de rechange et à l’équi-
pement existant. Compte tenu de ce qui précède, le rejet 
de BNST dans l’environnement découlant de l’utilisation 
prolongée des pièces de rechange et de l’équipement exis-
tant devrait être minime.

Autres activités de gestion du risque 

Les secteurs de l’industrie qui utilisent du BNST ont aussi 
entrepris des mesures visant à en éliminer progressive-
ment son utilisation. Par exemple, le BNST figure sur la 
Global Automotive Declarable Substance List (GADSL)33, 
un accord volontaire développé par le secteur de l’indus-
trie de l’automobile visant à favoriser le suivi des sub-
stances présentes dans ses produits et les chaînes d’appro-
visionnement qui s’y rattachent. Selon cet accord, le BNST 
ajouté délibérément à un produit doit être déclaré s’il est 
présent dans une concentration qui dépasse 0,1 %.

Le BNST a aussi été ajouté en avril 2015 à la liste des  
substances déclarables de la International Electronic 

3 	 Vous trouverez plus d’information sur la GADSL à l’adresse sui-
vante (en anglais seulement) : http://www.gadsl.org/.

http://www.gadsl.org/
http://www.gadsl.org/
http://www.gadsl.org/
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IEC  62474.44 The IEC  62474 “provides an International 
Standard for the exchange of material composition data 
and provides requirements for material declarations.” It 
can be used by the electric and electronic equipment sec-
tor to better track information about the material compos-
ition of products across supply chains for substances that 
should be declared.

Alternatives

The substance BNST is part of a larger class of chemical 
substances called substituted diphenylamines (SDPAs). 
SDPAs are known or potential alternatives to each other 
and to BNST. The ecological and human health risks of 
SDPAs are currently being assessed by the Government of 
Canada as part of the Chemicals Management Plan and to 
help inform the replacement of BNST. The draft screening 
assessment report for SDPAs is expected to be published 
in the fall of 2016. The Department may consider the out-
come of the final screening assessment report for SDPAs, 
as appropriate, in finalizing the regulatory requirements 
for BNST under the Prohibition Regulations, 2012.

Objectives

The objective of the proposed Regulations Amending the 
Prohibition of Certain Toxic Substances Regulations, 2012 
(the proposed amendments) is to prevent a shortage and 
the premature end-of-life of replacement parts and legacy 
equipment where it is not technically or economically 
feasible to replace such parts and equipment with BNST-
free alternatives, without compromising the environ-
mental objective of gradually eliminating the releases of 
BNST in Canada. 

Description 

The proposed amendments would add an exemption to 
Part 1 of Schedule 2 of the Prohibition Regulations, 2012 
which would allow the manufacture, import, use, sale and 
offer for sale of BNST used as an additive in lubricants 
found in replacement parts.

In addition, the proposed amendments would extend the 
temporary exemption for BNST used as an additive in 
lubricants in Part 2 of Schedule 2 of the Prohibition Regu-
lations, 2012, and would thereby allow the manufacture, 
import, use, sale and offer for sale of BNST used as an 
additive in lubricants until March 14, 2025. 

4 	 More details on the IEC 62474 are available at http://std.iec.ch/
iec62474.

Commission, IEC  6247444. La IEC  62474 «  établit une 
norme internationale qui encadre l’échange de données 
sur la composition des matériaux et énonce les exigences 
pour leur déclaration ». La norme est à la disposition du 
secteur  de l’équipement électrique et électronique pour 
favoriser le suivi des substances devant faire l’objet 
d’une  déclaration qui entrent dans la composition des 
matériaux  de produits dans l’ensemble de la chaîne 
d’approvisionnement.

Solutions de remplacement

Le BNST fait partie d’une plus grande classe de sub-
stances chimiques, les N-phénylanilines substituées. Les  
N-phénylanilines substituées sont considérées comme 
étant de possibles ou actuelles solutions de remplacement 
entre elles et pour le BNST. Le gouvernement du Canada 
évalue présentement les risques écologiques et à la santé 
humaine des N-phénylanilines substituées dans le cadre 
du Plan de gestion des produits chimiques et afin d’éclai-
rer la substitution du BNST. On s’attend à ce que l’ébauche 
d’évaluation préalable concernant les N-phénylanilines 
substituées soit publiée à l’automne 2016. Le Ministère 
pourra examiner les résultats du rapport d’évaluation 
finale à propos des N-phénylanilines substituées, le cas 
échéant, lors de la finalisation des exigences réglemen-
taires pour le BNST au Règlement d’interdiction (2012).

Objectifs

L’objectif du projet de Règlement modifiant le Règlement 
sur certaines substances toxiques interdites  (2012) [les 
modifications proposées] est d’éviter une pénurie et la fin 
de vie prématurée des pièces de rechange et de l’équipe-
ment existant quand il n’est pas possible techniquement 
ou économiquement de remplacer ces pièces et cet équi-
pement avec des produits qui ne contiennent pas de BNST, 
et ce, sans compromettre l’objectif environnemental d’éli-
miner progressivement les rejets de BNST au Canada. 

Description 

Les modifications proposées ajouteraient une dérogation 
à la partie  1 de l’annexe  2 du Règlement d’interdiction 
(2012), ce qui permettrait la fabrication, l’importation, 
l’utilisation, la vente et la mise en vente de BNST utilisé 
comme additif dans les lubrifiants qui se trouvent dans les 
pièces de rechange.

En outre, les modifications proposées prolongeraient la 
dérogation temporaire pour l’utilisation du BNST comme 
additif dans les lubrifiants de la partie 2 de l’annexe 2 du 
Règlement d’interdiction (2012), et permettraient ainsi la 
fabrication, l’importation, l’utilisation, la vente et la mise 
en vente de BNST utilisé comme additif dans les lubri-
fiants jusqu’au 14 mars 2025. 

4 	 Vous trouverez plus d’information sur la IEC 62474 à l’adresse 
suivante (en anglais seulement) : http://std.iec.ch/iec62474.

http://std.iec.ch/iec62474
http://std.iec.ch/iec62474
http://std.iec.ch/iec62474
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In 2025, the proposed amendments would allow manufac-
turers and importers of BNST and products containing 
BNST to apply for a permit to continue their activities 
after the expiry of the temporary exemption for additives 
in lubricants. Permits would be valid for one year and 
could be renewed twice for a total of three years ending 
March 14, 2028.

“One-for-One” Rule

The “One-for-One” Rule applies to the proposed amend-
ments, as there are incremental administrative cost sav-
ings (“OUTs”) for businesses. Fifty-seven stakeholders 
that are currently permit holders for the use of BNST as an 
additive in lubricants would no longer have to apply for a 
permit in 2017 under the proposed amendments. How-
ever, up to eight permit applications per year could be 
expected between 2025 and 2028, when the temporary 
exemption for the use of BNST as an additive in lubricants 
would expire in 2025. Permit applications are estimated to 
take four hours to complete.

Following the Treasury Board Secretariat’s guidance on 
standard costing and using a 7% discount rate and 2012 
dollars, it is estimated that overall, the total annualized 
administrative cost savings over a 10-year time frame 
would be approximately $850 for all stakeholders (or 
about $10 in savings per stakeholder).15 The average wage 
rate used for the calculations is about $50.

Small business lens

The small business lens does not apply to the proposed 
amendments since the cost impact of the amendments  
is below $1,000,000 annually, and the cost impact per  
small business is negligible and is not considered 
disproportionate.

Of the 57 BNST permit holders in 2017, it is expected that 
nine small companies would be affected and have admin-
istrative savings. No small businesses are expected to 
apply for permits upon the expiry of the temporary exemp-
tion for the use of BNST as an additive in lubricants on 
March  14, 2025. No additional cost to small businesses 
would be carried as a result of the proposed 
amendments.

5	 The non-rounded decrease in annualized average administra-
tive burden cost savings was estimated to be $843, or $13 per 
business.

En 2025, les modifications proposées autoriseraient les 
fabricants et les importateurs de BNST ou de produits qui 
contiennent du BNST à présenter une demande de permis 
afin de pouvoir continuer leurs activités au-delà de l’expi-
ration de la dérogation temporaire qui vise les additifs 
que  l’on trouve dans les lubrifiants. Les permis seraient 
valables pour un an et pourraient être renouvelés deux 
fois pour un total de trois ans se terminant le 14  mars 
2028.

Règle du « un pour un »

La règle du « un pour un » s’applique aux modifications 
proposées, car il y a des économies de coûts administratifs 
supplémentaires («  SUPPRESSIONS  ») pour les entre-
prises. Cinquante-sept intervenants qui sont actuellement 
détenteurs de permis pour l’utilisation du BNST comme 
additif dans les lubrifiants n’auraient plus à déposer une 
demande de permis en 2017 aux termes des modifications 
proposées. Cependant, jusqu’à huit demandes de permis 
par année peuvent être attendues entre 2025 et 2028, 
lorsque la dérogation temporaire relative à l’utilisation du 
BNST comme additif dans les lubrifiants prendra fin en 
2025. On estime que les demandes de permis prennent 
environ quatre heures à remplir.

Selon les recommandations du Secrétariat du Conseil du 
Trésor sur les coûts standards et en utilisant un taux d’ac-
tualisation de 7 % et la valeur du dollar de 2012, on estime 
que dans l’ensemble, le total annualisé des économies de 
coûts d’administration sur une période de 10  ans serait 
d’environ 850  $ pour tous les intervenants (ou environ 
10 $ d’économies par intervenant)15. Le taux de rémunéra-
tion moyen utilisé pour les calculs est d’environ 50 $.

Lentille des petites entreprises

La lentille des petites entreprises ne s’applique pas aux 
modifications proposées puisque les répercussions finan-
cières de ces modifications sont inférieures à un million 
de dollars par année; par ailleurs, les répercussions finan-
cières par petite entreprise sont négligeables et ne sont 
pas considérées comme étant disproportionnées.

Sur les 57 détenteurs de permis relatifs au BNST en 2017, 
il est prévu que neuf petites entreprises seraient touchées 
et réaliseraient des économies sur le plan administratif. Il 
n’est pas attendu que les petites entreprises présentent 
une demande de permis au moment de l’expiration de la 
dérogation temporaire relative à l’utilisation du BNST 
comme additif dans les lubrifiants qui aura lieu le 14 mars 
2025. Les modifications proposées n’entraîneraient pas de 
coût supplémentaire pour les petites entreprises.

5	 La diminution non arrondie de la moyenne annualisée des 
économies des charges en coûts administratifs a été estimée à 
843 $, ou 13 $ pour chaque entreprise.
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Consultation 

In order to seek comments from a wide range of interested 
parties, the Department conducted outreach between 
November  2015 and February  2016. All industry stake-
holders that were granted permits for the continued use of 
BNST, as well as stakeholders who submitted comments 
in 2011 to the Department during the public consultation 
period on the proposed addition of BNST to the Prohibi-
tion Regulations, 2012, were consulted. These stakehold-
ers included two environmental non-governmental organ-
izations (ENGOs). The outreach activities solicited 
feedback from stakeholders on changes to BNST controls 
under the Prohibition Regulations,  2012 to address the 
issues raised by current permit holders. Twelve comments 
were received and are summarized below.

Overall, industry stakeholders were very supportive of the 
proposed amendments. Ten industry stakeholders and 
associations have commented that there are technical and 
economic difficulties in phasing out all uses of BNST as an 
additive in lubricants by March 14, 2018, in replacement 
parts used to service and maintain equipment manufac-
tured or imported prior to the coming into force of the 
BNST provisions. Seven industry stakeholders and asso-
ciations have also commented that there are technical and 
economic difficulties in phasing out all uses of BNST as an 
additive in lubricants by March 14, 2018, in legacy equip-
ment used to service and maintain equipment in the elec-
trical and electronic sectors. 

Comment: Two ENGOs provided comments expressing 
concern regarding the addition of an exemption for 
replacement parts containing BNST without an expiry 
date. Furthermore, they suggested that a five-year exten-
sion to the temporary exemption for BNST used as an 
additive in lubricants would be adequate to allow for the 
phase-out of the substance in all uses, including replace-
ment parts. The ENGOs also suggested that broader con-
sultation be undertaken to solicit feedback from stake-
holders on the changes under consideration.

Response: The intent of the proposed amendments is to 
prevent a shortage and the premature end-of-life of 
replacement parts and legacy equipment where it is not 
technically or economically feasible to replace such parts 
and equipment with BNST-free alternatives. Key factors 
considered for the proposed amendments included the 
following: 

•• the significant progress made by industry towards the 
phase-out of BNST; 

Consultation 

Afin d’obtenir les commentaires d’un large éventail de 
parties intéressées, le Ministère a mené des activités d’in-
formation entre les mois de novembre 2015 et février 2016. 
Tous les intervenants de l’industrie qui ont obtenu des 
permis pour l’utilisation continue de BNST, ainsi que les 
intervenants qui ont présenté des observations au Minis-
tère pendant la période de consultation publique de 2011 
sur l’ajout proposé du BNST au Règlement d’interdiction 
(2012) ont été consultés. Deux organisations non gouver-
nementales de l’environnement (ONGE) étaient au 
nombre des intervenants. Les activités d’information ont 
servi à solliciter les commentaires des intervenants au 
sujet des modifications concernant l’encadrement du 
BNST en vertu du Règlement d’interdiction (2012) afin de 
traiter des questions soulevées par les détenteurs de per-
mis actuels. Douze commentaires ont été reçus et sont 
résumés ci-dessous.

Dans l’ensemble, les intervenants de l’industrie se sont 
montrés très favorables aux modifications proposées. Dix 
intervenants et associations de l’industrie ont fait part des 
difficultés techniques et économiques associées à l’élimi-
nation progressive, avant le 14  mars 2018, de toutes les 
utilisations du BNST comme additif dans les lubrifiants 
qui se trouvent dans les pièces de rechange utilisées pour 
entretenir et réparer l’équipement fabriqué ou importé 
avant l’entrée en vigueur des dispositions relatives au 
BNST. Sept intervenants et associations de l’industrie ont 
également fait remarquer les difficultés techniques et éco-
nomiques associées à l’élimination progressive de toutes 
les utilisations du BNST avant le 14  mars 2018 comme 
additif dans les lubrifiants de l’équipement existant pour 
entretenir et pour réparer l’équipement des secteurs élec-
trique et électronique. 

Commentaire  : Deux ONGE ont présenté des commen-
taires exprimant leurs préoccupations quant à l’ajout 
d’une dérogation sans date d’échéance pour les pièces de 
rechange contenant du BNST. Par ailleurs, ils ont suggéré 
qu’une prolongation de cinq ans à la dérogation tempo-
raire pour l’utilisation du BNST comme additif dans les 
lubrifiants serait suffisante pour permettre l’élimination 
de la substance dans toutes les utilisations, y compris les 
pièces de rechange. Ces ONGE ont également suggéré 
qu’une consultation élargie soit entreprise pour solliciter 
les commentaires des intervenants à propos des change-
ments envisagés.

Réponse : Le but des modifications proposées est d’éviter 
une pénurie et la fin de vie prématurée des pièces de 
rechange et de l’équipement existant dans les cas où il 
n’est pas techniquement ou économiquement possible de 
les remplacer par des options sans BNST. Les principaux 
facteurs pris en compte pour les modifications proposées 
comprenaient ce qui suit : 

•• les progrès importants accomplis par l’industrie vers 
l’élimination du BNST; 
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•• the technical and economic challenges in replacing 
BNST found in replacement parts for existing equip-
ment as well as legacy equipment; 

•• the very low volumes in remaining uses and the min-
imal risk to the environment expected; and 

•• the regulatory certainty required prior to March  18, 
2018, for industry stakeholders so that they may con-
tinue, as per warranty and contractual obligations and 
performance standards, to provide consumers with 
replacement parts and legacy equipment. 

For legacy equipment, a 3- to 10-year sale window is 
expected to be necessary to deplete remaining stock. Ser-
vice contracts vary (typically ranging from 5 to 10 years) 
but the obligations to maintain and provide replacement 
parts can be much longer depending on the operating life 
of the equipment used (e.g. approximately 15 to 30 years 
for vehicles). Therefore, a 5-year temporary exemption 
would be insufficient to prevent a shortage and the pre-
mature end-of-life of replacement parts and legacy equip-
ment where it is not technically or economically feasible to 
replace such parts and equipment with BNST-free 
alternatives.

For these reasons, the proposed amendments would 
extend the temporary exemption for BNST as an additive 
used in lubricants to allow for the phase-out of remaining 
legacy equipment, and adds an exemption for BNST in 
replacement parts to service and maintain the legacy 
equipment to the end of their service life. 

The Department agrees that broader consultations should 
be undertaken. Feedback solicited from stakeholders after 
the publication of the proposed amendments in the Can-
ada Gazette, Part  I, will be considered for the final 
amendments.

Comment: Ten industry stakeholders and associations 
have commented that there are technical and economic 
difficulties in phasing out all uses of BNST as an additive 
in lubricants by March 14, 2018, in replacement parts used 
to service and maintain equipment manufactured or 
imported prior to the coming into force of the BNST provi-
sions. Seven industry stakeholders and associations have 
also commented that there are technical and economic 
difficulties in phasing out all uses of BNST as an additive 
in lubricants by March 14, 2018, in legacy equipment used 
to service and maintain equipment in the electrical and 
electronic sectors. 

•• les défis techniques et économiques liés au remplace-
ment du BNST trouvé dans les pièces de rechange des-
tinées à l’équipement en service ou contenu dans l’équi-
pement existant; 

•• les très faibles volumes des utilisations restantes et le 
risque minime prévu pour l’environnement; 

•• la certitude réglementaire requise avant le 18 mars 2018 
par les intervenants de l’industrie afin qu’ils puissent 
continuer à fournir aux consommateurs, selon les obli-
gations de garantie contractuelles et les normes de ren-
dement en matière de service et d’entretien, les pièces 
de rechange et l’équipement existant. 

Pour l’équipement existant, une fenêtre de vente de 3 à 
10 ans devrait être nécessaire pour épuiser les stocks res-
tants. Les contrats de service varient (allant généralement 
de 5 à 10 ans), mais les besoins relatifs à l’entretien et aux 
pièces de rechange peuvent s’étendre sur une période plus 
longue en fonction de la durée de vie de l’équipement uti-
lisé (par exemple environ 15 à 30 ans pour les véhicules). 
Par conséquent, une dérogation temporaire de 5 ans serait 
insuffisante pour éviter une pénurie et la fin de vie préma-
turée des pièces de rechange et de l’équipement existant 
dans les cas où il n’est pas possible techniquement ou éco-
nomiquement de remplacer ces pièces et équipements par 
des produits de remplacement exempts de BNST.

Pour ces raisons, les modifications proposées prolonge-
raient la dérogation temporaire pour l’utilisation du BNST 
comme additif dans les lubrifiants afin de permettre l’éli-
mination du reste des équipements existants, et ajoute-
raient une dérogation pour le BNST dans les pièces de 
rechange destinées à la réparation et à l’entretien de 
l’équipement existant jusqu’à la fin de leur durée de vie. 

Le Ministère reconnaît que des consultations approfon-
dies devraient être entreprises. Les commentaires sollici-
tés auprès des intervenants après la publication des modi-
fications proposées dans la Partie  I de la Gazette du 
Canada seront pris en considération dans les modifica-
tions finales.

Commentaire  : Dix intervenants et associations de l’in-
dustrie ont fait remarquer les difficultés techniques et 
économiques associées à l’élimination progressive, avant 
le 14 mars 2018, de toutes les utilisations du BNST comme 
additif dans les lubrifiants qui se trouvent dans les pièces 
de rechange utilisées pour entretenir et pour réparer 
l’équipement fabriqué ou importé avant l’entrée en 
vigueur des dispositions relatives au BNST. Sept interve-
nants et associations de l’industrie ont également fait 
remarquer les difficultés techniques et économiques asso-
ciées à l’élimination progressive de toutes les utilisations 
du BNST avant le 14  mars 2018 comme additif dans les 
lubrifiants de l’équipement existant pour entretenir et 
pour réparer l’équipement dans le secteur électrique et 
électronique. 
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Response: Based on information submitted through the 
BNST permit applications and outreach activities, the 
Department agrees that there is a need for the ongoing use 
of BNST as an additive in lubricants. The Department 
understands that the use of BNST in replacement parts 
and legacy equipment will be phased out over time as 
existing stocks are depleted and equipment reaches the 
end of its service life. Furthermore, these ongoing uses are 
not expected to result in environmental releases during 
normal use. The proposed amendments would include an 
exemption for BNST in replacement parts and a tempor-
ary exemption for BNST as an additive used in lubricants 
to allow for the phase-out of remaining uses in replace-
ment parts and legacy equipment.

Comment: One industry stakeholder also confirmed that 
it has phased out the use of BNST by reformulating its 
lubricants with an alternate substance to BNST. 

Response: The Department acknowledges that the phase-
out of BNST has been completed in the majority of appli-
cations in Canada, but that there are remaining uses in 
replacement parts and legacy equipment.

Rationale

The temporary exemption for the use of BNST as an addi-
tive in lubricants under the Prohibition Regulations, 2012 
expires on March 14, 2018, which could cause a shortage 
and the premature end-of-life of replacement parts and 
legacy equipment in the automotive as well as the elec-
trical and electronic equipment sectors. 

The proposed amendments would allow industry to ser-
vice and maintain existing vehicles and equipment with 
replacement parts and legacy equipment containing 
BNST. In some cases, redesigning or using an alternative 
replacement part is not technically or economically  
feasible. The proposed amendments would also prevent 
a  shortage as well as avert the premature end-of-life of 
replacement parts and legacy equipment where it is not 
technically or economically feasible to replace such parts 
and equipment with BNST-free alternatives.

Industry has made significant progress in phasing out 
BNST in new replacement parts and equipment. The cur-
rent remaining uses of BNST, as demonstrated by the per-
mit applications, represent very low volumes. Further-
more, BNST is enclosed within replacement parts and 
legacy equipment, with no expected risk of release during 
normal use. The use of BNST is expected to decrease over 
time as the remaining stocks are depleted and equipment 

Réponse : D’après l’information soumise dans le cadre des 
demandes de permis relatives au BNST et des activités 
d’information, le Ministère reconnaît que l’utilisation 
continue du BNST comme additif dans les lubrifiants est 
nécessaire. Le Ministère comprend que l’utilisation du 
BNST dans les pièces de rechange et l’équipement existant 
sera progressivement éliminée au fur et à mesure que les 
stocks s’épuisent et que l’équipement atteint la fin de sa 
durée de vie. En outre, de telles utilisations continues ne 
devraient pas entraîner de rejets environnementaux dans 
un contexte d’utilisation normale. Les modifications pro-
posées prévoient une dérogation pour le BNST contenu 
dans les pièces de rechange et une dérogation temporaire 
pour le BNST employé comme additif dans les lubrifiants. 
Cela permettra l’élimination progressive des utilisations 
restantes dans les pièces de rechange et l’équipement 
existant.

Commentaire : Un intervenant de l’industrie a également 
confirmé qu’il avait pu éliminer l’utilisation de BNST en 
reformulant ses lubrifiants avec une substance de rempla-
cement au BNST. 

Réponse  : Le Ministère reconnaît que l’élimination du 
BNST a été complétée dans la majorité des applications au 
Canada, mais qu’il y a des utilisations restantes dans les 
pièces de rechange et l’équipement existant.

Justification

La dérogation temporaire pour l’utilisation du BNST 
comme additif dans les lubrifiants en vertu du Règlement 
d’interdiction  (2012) prend fin le 14  mars 2018, ce qui 
pourrait provoquer une pénurie et la fin de vie prématurée 
des pièces de rechange et de l’équipement existant dans 
l’industrie de l’automobile et le secteur de l’équipement 
électrique et électronique. 

Les modifications proposées permettraient à l’industrie 
d’entretenir et de réparer les véhicules et les équipements 
en service avec les pièces de rechange et les équipements 
existants qui contiennent du BNST. Dans certains cas, un 
changement de conception ou l’utilisation d’une pièce de 
rechange n’est pas techniquement ou économiquement 
possible. Les modifications proposées permettraient éga-
lement de prévenir une pénurie et d’éviter la fin de vie  
prématurée des pièces de rechange et des équipements 
existants dans les cas où il n’est pas techniquement ou 
économiquement possible de les remplacer par des 
options sans BNST.

L’industrie a réalisé des progrès considérables dans l’éli-
mination progressive du BNST dans les nouvelles pièces 
de rechange et le nouvel équipement. Les utilisations 
actuelles du BNST représentent de très faibles volumes, 
comme en témoignent les demandes de permis. En outre, 
le BNST est présent à l’intérieur des pièces de rechange et 
des équipements existants, sans risque de rejet dans un 
contexte d’utilisation normale. L’utilisation du BNST 
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reaches the end of its service life. Releases of BNST to 
the  environment during normal use are therefore not 
expected, and the proposed amendments are expected to 
result in minimal environmental impacts. 

Administratively, industry would avoid having to submit 
permit applications for the continued use of BNST for the 
March  15, 2017, to March  14, 2018, permitting period 
(avoided costs of $8,000), but would have to submit permit 
applications for the continued use of BNST upon the 
expiry of the temporary exemption for BNST as an addi-
tive in lubricants on March 14, 2025, and for two subse-
quent years, if required, until March  14, 2028 ($2,000). 
Overall, these administrative costs are expected to save 
industry $6,000.26

Similarly, there would be a net government savings of 
$6,000 as there would be avoided permit reviews between 
March 15, 2017, and March 14, 2018, and permit reviews 
between March 15, 2025, and March 14, 2028.

To ensure that BNST continues to be phased out, con-
sideration will be given to tracking BNST via mandatory 
inventory updates. These updates are regularly performed 
by the Department to seek information on the status of 
substances in the Canadian market. Inventory updates 
may be used by the Department to monitor progress in the 
phase-out of BNST in replacement parts and in legacy 
equipment in advance of the temporary exemption expiry 
date in 2025, and following the regulatory deadline of 
2028. Progress towards the phase-out of BNST would also 
be tracked via permit applications for the continued use of 
BNST as an additive in lubricants between 2025 and 2028, 
if required. 

The proposed amendments were developed based on 
information submitted by industry stakeholders through 
permit applications and outreach to regulatees and 
ENGOs conducted by the Department from Novem-
ber 2015 to February 2016. 

Strategic environmental assessment

As required by the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a preliminary scan was conducted, and it concluded 
that there were no expected important environmental 

6	 Costs are estimated in present value in 2012 dollars between 
the years 2017 and 2028 discounted to 2012 using a 7% dis-
count rate.

devrait diminuer au fur et à mesure que les stocks 
s’épuisent et que l’équipement atteint la fin de sa durée de 
vie. On ne s’attend donc pas à des rejets de BNST dans 
l’environnement dans un contexte d’utilisation normale, 
et les modifications proposées devraient entraîner des 
impacts environnementaux minimes. 

En matière d’administration, les entreprises de l’industrie 
n’auront pas à présenter de demande de permis pour l’uti-
lisation continue du BNST pour la période du 15  mars 
2017 au 14 mars 2018 (des coûts évités de 8 000 $), mais de 
telles demandes devront être présentées pour l’utilisation 
continue du BNST lorsque la dérogation temporaire pour 
le BNST employé comme additif dans les lubrifiants pren-
dra fin le 14 mars 2025 et, au besoin, pour les deux années 
suivantes, c’est-à-dire jusqu’au 14 mars 2028 (2 000 $). En 
somme, il est attendu que les coûts administratifs en  
question représenteront une économie de 6  000  $ pour 
l’industrie26.

De même, il y aurait une économie nette de 6 000 $ pour le 
gouvernement, puisqu’il éviterait l’examen des demandes 
de permis entre le 15  mars 2017 et le 14  mars 2018 de 
même qu’entre le 15 mars 2025 et le 14 mars 2028.

Pour veiller à ce que l’élimination progressive du BNST se 
poursuive, la possibilité de faire le suivi du BNST par des 
mises à jour obligatoires des stocks sera envisagée. Ces 
mises à jour sont faites sur une base régulière par le Minis-
tère pour obtenir de l’information sur le statut de sub- 
stances sur le marché canadien. Les mises à jour de l’in-
ventaire peuvent être utilisées par le Ministère pour faire 
le suivi de l’élimination progressive du BNST dans les 
pièces de rechange et l’équipement existant avant la fin de 
la dérogation temporaire en 2025, et après la date limite 
réglementaire de 2028. Les progrès vers l’élimination du 
BNST seront également suivis au moyen des demandes de 
permis pour l’utilisation continue de BNST comme additif 
dans les lubrifiants entre 2025 et 2028, si nécessaire. 

Les modifications proposées ont été élaborées en fonction 
des informations fournies par les intervenants de l’indus-
trie dans les demandes de permis de même qu’au cours 
des activités d’information menées auprès des entités 
réglementées et des ONGE par le Ministère de novembre 
2015 à février 2016. 

Évaluation environnementale stratégique

Une analyse préliminaire a été effectuée, comme il est 
exigé dans la Directive du Cabinet sur l’évaluation envi-
ronnementale des projets de politiques, de plans et de 
programmes, et on a conclu qu’il n’y aurait pas d’effets 

6	 Les frais sont estimés en valeur du dollar de 2012 entre les 
années 2017 et 2028 actualisés pour 2012 en utilisant un taux 
d’actualisation de 7 %.
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effects, either positive or negative; accordingly, a strategic 
environmental assessment is not required.37

Contacts

Lucie Desforges
Executive Director
Chemicals Management Division
Department of the Environment
Gatineau, Quebec
K1A 0H3
Telephone: 819-938-4320
Fax: 819-938-4300
Email: ec.interdiction-prohibition.ec@canada.ca

Yves Bourassa
Director
Regulatory Analysis and Valuation Division
Department of the Environment
Gatineau, Quebec
K1A 0H3
Email: ec.darv-ravd.ec@canada.ca

PROPOSED REGULATORY TEXT

Notice is given, pursuant to subsection 332(1)4a of the 
Canadian Environmental Protection Act,  1999 5b, that 
the Governor in Council proposes, pursuant to sub-
section 93(1) of that Act, to make the annexed Regula-
tions Amending the Prohibition of Certain Toxic Sub-
stances Regulations, 2012.

Interested persons may, within 75 days after the date 
of publication of this notice, file with the Minister of 
the Environment comments with respect to the pro-
posed Regulations or, within 60 days after the date of 
publication of this notice, file with that Minister a no-
tice of objection requesting that a board of review be 
established under section 333 of that Act and stating 
the reasons for the objection. All such representations 
must cite the Canada Gazette, Part I, and the date of 
publication of this notice, and be addressed to the 
Executive Director, Chemicals Management Division, 
Department of the Environment, Gatineau, Quebec 
K1A 0H3 (fax: 819-938-4300; email: ec.interdiction-  
prohibition.ec@canada.ca).

7	 Cabinet Directive on the Environmental Assessment of 
Policy, Plan and Program Proposals. Canadian Environmental  
Assessment Agency: www.ceaa.gc.ca/default.asp?lang=En&n= 
B3186435-1.

a	 S.C. 2004, c. 15, s. 31
b	 S.C. 1999, c. 33

positifs ou négatifs importants sur l’environnement et que 
par conséquent une évaluation environnementale straté-
gique n’était pas nécessaire 37.

Personnes-ressources

Lucie Desforges
Directrice exécutive
Division de la gestion des substances chimiques
Ministère de l’Environnement
Gatineau (Québec)
K1A 0H3
Téléphone : 819-938-4320
Télécopieur : 819-938-4300
Courriel : ec.interdiction-prohibition.ec@canada.ca

Yves Bourassa
Directeur
Division de l’analyse réglementaire et valuation
Ministère de l’Environnement
Gatineau (Québec)
K1A 0H3
Courriel : ec.darv-ravd.ec@canada.ca 

PROJET DE RÉGLEMENTATION

Avis est donné, conformément au paragraphe 332(1)4a 
de la Loi canadienne sur la protection de l’environne-
ment (1999) 5b, que le gouverneur en conseil, en vertu 
du paragraphe 93(1) de cette loi, se propose de prendre 
le Règlement modifiant le Règlement sur certaines 
substances toxiques interdites (2012), ci-après.

Les intéressés peuvent présenter à la ministre de l’En-
vironnement, dans les soixante-quinze jours suivant 
la date de publication du présent avis, leurs observa-
tions au sujet du projet de règlement ou, dans les 
soixante jours suivant cette date, un avis d’opposition 
motivé demandant la constitution de la commission 
de révision prévue à l’article 333 de cette loi. Ils sont 
priés d’y citer la Partie I de la Gazette du Canada, ainsi 
que la date de publication, et d’envoyer le tout à la di-
rectrice exécutive, Division de la gestion des sub- 
stances chimiques, ministère de l’Environnement,  
Gatineau (Québec) K1A 0H3 (téléc.  : 819-938-4300; 
courriel : ec.interdiction-prohibition.ec@canada.ca).

7	 Directive du Cabinet sur l’évaluation environnementale des 
projets de politiques, de plans et de programmes. Agence 
canadienne d’évaluation environnementale  : http://www.ceaa.
gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=B3186435-1.

a	 L.C. 2004, ch. 15, art. 31
b	 L.C. 1999, ch. 33
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Quiconque fournit des renseignements à la ministre 
peut en même temps présenter une demande de trai-
tement confidentiel aux termes de l’article 313 de cette 
loi.

Ottawa, le 27 octobre 2016

Le greffier adjoint du Conseil privé
Jurica Čapkun

Règlement modifiant le Règlement sur 
certaines substances toxiques 
interdites (2012)

Modifications
1  Le passage de l’article  3 de la partie  1 de l’an-
nexe  2 du Règlement sur certaines substances 
toxiques interdites  (2012) 11 figurant dans la 
colonne 2 est remplacé par ce qui suit :

Article

Colonne 2 
 
Utilisations permises

3 a)  Additif dans le caoutchouc, à l’exception des pneus

b)  Additif dans les lubrifiants utilisés dans les pièces de 
rechange

2  Le passage de l’article  1 de la partie  2 de l’an-
nexe  2 du même règlement figurant dans la 
colonne 3 est remplacé par ce qui suit :

Article

Colonne 3 
 
Date

1 14 mars 2025

Entrée en vigueur
3  Le présent règlement entre en vigueur le quatre-
vingt-dixième jour suivant la date de sa publica-
tion dans la Partie II de la Gazette du Canada.

[45-1-o]

1	 DORS/2012-285

A person who provides information to the Minister 
may submit with the information a request for confi-
dentiality under section 313 of that Act.

Ottawa, October 27, 2016

Jurica Čapkun
Assistant Clerk of the Privy Council

Regulations Amending the Prohibition of 
Certain Toxic Substances Regulations, 2012

Amendments
1  The portion of item 3 of Part 1 of Schedule 2 to 
the Prohibition of Certain Toxic Substances 
Regulations, 2012 11 in column 2 is replaced by the 
following:

Item

Column 2 
 
Permitted Uses

3 (a)  Additive in rubber, except in tires;

(b)  Additive in lubricants used in replacement parts. 

2  The portion of item 1 of Part 2 of Schedule 2 to 
the Regulations in column  3 is replaced by the 
following:

Item

Column 3 
 
Date

1 March 14, 2025

Coming into Force
3  These Regulations come into force on the 
90th day after the day on which they are published 
in the Canada Gazette, Part II.

[45-1-o]

1	 SOR/2012-285
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Règles modifiant les Règles des Cours 
fédérales

Fondement législatif
Loi sur les Cours fédérales

Organismes responsables
Cour d’appel fédérale et Cour fédérale

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie des Règles.) 

Enjeux

Il y a lieu d’apporter des modifications importantes aux 
Règles des Cours fédérales afin d’alléger le fardeau admi-
nistratif (photocopie/transmission de documents) pour 
les plaideurs et les Cours, ainsi que pour accroître l’effica-
cité des Cours en améliorant l’accès à des procédures sim-
plifiées et en facilitant l’accès aux documents versés aux 
dossiers des Cours. 

Contexte 

Le Comité des règles de la Cour d’appel fédérale et de la 
Cour fédérale (Comité des règles des Cours fédérales) est 
un comité statutaire qui a été créé en vertu de l’article 45.1 
de la Loi sur les Cours fédérales pour adopter, modifier ou 
révoquer des règles, sous réserve de l’approbation du gou-
verneur en conseil. En vertu de l’article 45.1 de la Loi sur 
les Cours fédérales, le Comité des règles inclut : le juge en 
chef de la Cour d’appel fédérale et le juge en chef de la 
Cour fédérale; trois juges désignés par le juge en chef de la 
Cour d’appel fédérale et cinq juges et un protonotaire 
désignés par le juge en chef de la Cour fédérale; l’adminis-
trateur en chef du Service administratif des tribunaux 
judiciaires; cinq avocats membres du barreau (désignés 
par le procureur général du Canada après consultation 
avec le juge en chef de la Cour d’appel fédérale et le juge en 
chef de la Cour fédérale); ainsi que le procureur général 
du Canada ou son représentant. Tous les membres de ce 
comité consultent leurs groupes respectifs, qu’il s’agisse 
d’avocats des secteurs public et privé ou des tribunaux, en 
ce qui concerne les modifications qu’il est proposé d’ap-
porter aux Règles des Cours fédérales.

Le Comité tient deux réunions plénières par année pour 
étudier des projets de modification actuels et de nouvelles 
propositions de modifications. Lors de la réunion plénière 
du 6 mai 2011, il a été convenu de confier à un sous-comité 

Rules Amending the Federal Courts Rules

Statutory authority
Federal Courts Act

Sponsoring agencies
Federal Court of Appeal and Federal Court

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Rules.) 

Issues

There is a need for various substantive amendments to the 
Federal Courts Rules to reduce the administrative burden 
(photocopying/shipping of documents) on litigants and 
the Courts, and to make the Courts more efficient by 
increasing access to simplified procedures and facilitating 
access to documents on court record. 

Background

The Rules Committee of the Federal Court of Appeal and 
the Federal Court (Federal Courts Rules Committee) is a 
statutory committee created under section 45.1 of the Fed-
eral Courts Act to make, amend, or revoke rules, subject 
to the approval of the Governor in Council. Pursuant to 
section 45.1 of the Federal Courts Act, the Rules Commit-
tee includes the Chief Justice of the Federal Court of 
Appeal and the Chief Justice of the Federal Court; three 
judges designated by the Chief Justice of the Federal Court 
of Appeal, and five judges and one prothonotary desig-
nated by the Chief Justice of the Federal Court; the Chief 
Administrator of the Courts Administration Service; five 
members from the bar (designated by the Attorney Gen-
eral of Canada, after consultation with the Chief Justice of 
the Federal Court of Appeal and the Chief Justice of the 
Federal Court); and the Attorney General of Canada or a 
representative thereof. These Committee members all 
consult with their respective groups, whether the private 
or public bar or the courts, regarding proposals for pos-
sible amendment to the Federal Courts Rules.

The Committee holds a plenary meeting twice each year to 
consider ongoing amendment projects as well as new pro-
posals for amendments. At the plenary meeting of the 
Federal Courts Rules Committee held on May 6, 2011, it 
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was agreed that a list of possible changes, substantive in 
nature, to the Federal Courts Rules be examined by a 
Rules subcommittee. The substantive amendment pro-
posals were referred for review by a new Rules subcom-
mittee struck at the Federal Courts Rules Committee 
meeting of November  18, 2011. The new subcommittee 
met on January 20 and April 24, 2012, and prepared rec-
ommendations for consideration by the plenary Rules 
Committee at its meeting of May  11, 2012. A regulatory 
drafting team began work on the proposed amendments 
in 2013. Successive working drafts of the amendment pro-
ject were discussed, reviewed, amended, and ultimately 
approved by the plenary Committee at its meetings of 
December  13, 2013, May  30, 2014, November  14, 2014, 
May 29, 2015, and November 27, 2015.

These suggested changes have been synthesized into a 
single package of amendments.

Objectives

The proposed amendments are the result of the work of 
the subcommittee, whose mandate was to address four 
issues, namely (1) the time limits for filing an appearance 
and a defence; (2) the way in which books of authorities 
are presented and filed with the courts; (3) the monetary 
limits in simplified actions; and (4) how to deal with the 
confidentiality of documents.

Description 

The proposed amendments to the Rules are set out below:

Rule 50 — Increased monetary limit for jurisdic-
tion of a prothonotary: The proposed amendment 
would increase the monetary jurisdiction of a prothono-
tary related to actions. Prothonotaries are appointed 
under the Federal Courts Act (section 12). They are full 
judicial officers and exercise many of the powers and 
functions of Federal Court judges. Their authority includes 
mediation, case management, practice motions (including 
those that may result in a final disposition of the case, 
regardless of the amount in issue), as well as trials of 
actions in which up to $50,000 is claimed (see rules  50, 
382, and 383 to 387 of the Federal Courts Rules). The pro-
posed amendment to Rule  50 would increase the limit 
from $50,000 to $100,000, allowing a prothonotary to hear 
actions that would otherwise need to be heard by a Fed-
eral Court judge. This takes into account the effect of infla-
tion since 1998, when the current $50,000 reference level 
was set in the amendments to the Rules. The monetary 
adjustment addresses the cumulative effect over the years 
since 1998, but is also prospective so as to keep the juris-
dictional limit ahead of the curve for another 15–20 years 
without having to amend the Rules every few years. 

des règles l’examen d’une liste de modifications de nature 
fondamentale que l’on envisageait d’apporter aux Règles 
des Cours fédérales. Les propositions de modifications de 
nature fondamentale en question ont été confiées à un 
nouveau sous-comité des règles créé par le Comité des 
règles des Cours fédérales lors de sa réunion du 
18 novembre 2011. Le nouveau sous-comité s’est réuni le 
20 janvier et le 24 avril 2012; il a alors rédigé des recom-
mandations qu’il comptait soumettre au Comité des règles 
à des fins d’examen lors de sa réunion du 11 mai 2012. Une 
équipe de rédaction a commencé à rédiger les modifica-
tions en question en 2013. Les versions préliminaires suc-
cessives du projet de modification ont été débattues, révi-
sées puis approuvées par le Comité lors de ses réunions 
plénières du 13  décembre 2013, du 30  mai 2014, du 
14 novembre 2014, du 29 mai 2015 et du 27 novembre 2015.

Les changements envisagés ont été réunis en un seul 
ensemble de modifications.

Objectifs

Les modifications proposées sont le fruit du travail du 
sous-comité, dont le mandat consistait à examiner quatre 
questions, soit : (1) les délais fixés pour déposer un avis de 
comparution et une défense; (2)  la manière dont les 
cahiers de la jurisprudence et de la doctrine sont présen-
tés et déposés aux tribunaux; (3) les seuils des montants 
en litige imposés aux procédures simplifiées; (4)  les 
mesures à prendre pour respecter la confidentialité des 
documents.

Description 

Les modifications proposées aux Règles sont décrites 
ci-après.

Règle  50  — Hausse du taux de compétence d’un 
protonotaire  : La modification proposée aurait pour 
effet de hausser le taux de compétence d’un protonotaire 
relativement aux procédures. Les protonotaires sont nom-
més en vertu de la Loi sur les Cours fédérales (article 12). 
Les protonotaires sont des officiers de justice de plein 
droit qui exercent bon nombre des fonctions et pouvoirs 
judiciaires des juges de la Cour fédérale. Leurs pouvoirs 
consistent, notamment, à agir comme médiateur, à gérer 
des instances et à entendre des requêtes (dont celles qui 
peuvent régler de façon définitive un dossier, et ce, sans 
égard au montant en jeu) et des causes visant des réclama-
tions dont la valeur peut atteindre 50  000  $ (voir les 
règles 50, 382 et 383 à 387 des Règles des Cours fédérales). 
La modification proposée aurait pour effet de porter cette 
valeur de 50 000 $ à 100 000 $, de sorte qu’un protonotaire 
pourrait être saisi de procédures qui, autrement, relève-
raient d’un juge de la Cour fédérale. Cette modification 
reflète l’inflation enregistrée depuis 1998, lorsque le taux 
de compétence avait été fixé à 50 000 $ dans le cadre des 
modifications apportées aux règles. Cette modification du 
taux de compétence contre les effets cumulatifs de 
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Rule 292 — Increased monetary limit for simpli-
fied action: Rules 292 to 299 of the Federal Courts Rules 
provide for simplified rules related to actions for claims 
for monetary relief in an amount not exceeding $50,000. 
The purpose of the simplified action rules is to allow for 
claims worth less than $50,000 to be dealt with quickly, 
through a less cumbersome and expensive process. These 
simplified procedures are adopted based on the principle 
of proportionality, namely that the Court procedures  —
and expenses — should be proportional to the amount in 
dispute for monetary claims. The proposed amendment to 
Rule 292 would increase the limit from $50,000 to $100,000. 
This takes into account the effect of inflation since 1998, 
when the current $50,000 reference level was set in the 
amendments to the Rules, as well as the levels in other 
Canadian jurisdictions that typically range from $50,000 
to $100,000. For example, in Ontario, the simplified pro-
cedure rule was recently increased from $50,000 to 
$100,000 (http://www.obradovich.net/the-legal-process/
legal-briefs/litigation-tools/simplified-rules/).

See the following link for an Ontario Attorney General 
report that provides a recommendation to increase the 
limit from $50,000: https://www.attorneygeneral.jus.gov.
on.ca/english/about/pubs/cjrp/060_simplified.php.

Rules 70 and 348 — Electronic version of caselaw in 
books of authorities: Rules  70 and 348 currently 
require that each party file a book of authorities (or that 
they together file a joint book) that contains all the “rea-
sons for judgment” (also known as “caselaw” or “jurispru-
dence”) to be referred to by that party. In some cases, due 
to the large number and the length of cases, a party may 
file multiple volumes of caselaw, all in paper format. This 
results in a significant printing/binding expense for par-
ties, as well as a wider environmental cost and, ultimately, 
a shipping and storage cost for the Courts Administration 
Service. The proposed amendment would instead allow 
parties to file only the “relevant excerpt” (e.g. one or two 
pages) from any case available from an electronic data-
base that is accessible to the public at no charge, which 
covers the majority of caselaw being cited in the Federal 
Court and Federal Court of Appeal. The judge or protho-
notary hearing the matter can then simply access the cases 
electronically as needed. The reduced litigation costs 
resulting from this initiative will improve access to justice 
and lead to more efficient court administration.

l’inflation depuis 1998, mais est aussi prospective afin de 
donner une longueur d’avance au taux de compétence 
pendant 15 à 20  ans, sans avoir à modifier les règles à 
intervalles de quelques années. 

Règle  292  — Augmentation des seuils des mon-
tants en litige pour actions simplifiées  : Les 
règles 292 à 299 des Règles des Cours fédérales prévoient 
des règles simplifiées pour les actions intentées dans le 
but d’obtenir une réparation pécuniaire dont le montant 
ne dépasse pas 50 000 $. Ces règles simplifiées ont pour 
objet de permettre de traiter rapidement les réclamations 
dont la valeur est inférieure à 50 000 $ par le recours à un 
processus moins lourd et moins coûteux. Ces procédures 
simplifiées reposent sur le principe de la proportionnalité  
voulant que les procédures judiciaires — et les dépens —  
doivent être proportionnelles au montant en litige faisant 
l’objet de la demande. La modification envisagée pour la 
règle 292 ferait passer la limite de 50 000 $ à 100 000 $. 
Cette modification reflète l’inflation enregistrée depuis 
1998, lorsque le taux de compétence avait été fixé à 50 000 $ 
dans le cadre des modifications apportées aux règles, ainsi 
que les taux d’autres compétences canadiennes qui se 
situent généralement entre 50  000  $ et 100  000  $. Par 
exemple, en Ontario, la limite sous la règle de la procédure 
simplifiée est aussi passée de 50 000 $ à 100 000 $ (http://
www.obradovich.net/the-legal-process/legal-briefs/litigation- 
tools/simplified-rules/ — en anglais seulement).

Le lien ci-après mène à un rapport du procureur géné-
ral  de l’Ontario recommandant de hausser la limite, 
laquelle se situe présentement à  50  000  $  : https:// 
www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/french/about/pubs/
cjrp/060_simplified.php.

Règles 70 et 348 — Version électronique des précé-
dents dans les cahiers de la jurisprudence et de la 
doctrine : En vertu des règles 70 et 348 actuellement en 
vigueur, chaque partie doit déposer un cahier de la juris-
prudence et de la doctrine individuel (ou elles peuvent 
déposer un recueil de jurisprudence conjoint) exposant 
tous les « motifs de jugement » (également appelés « juris-
prudence  » ou «  précédents  ») que les parties peuvent 
citer. Dans certains cas, en raison du grand nombre de cas 
et de la longueur de certains, une partie peut déposer une 
version imprimée de son cahier de la jurisprudence et de 
la doctrine en plusieurs volumes. Cela constitue un dépens 
important en impression et en reliure pour les parties, 
ainsi qu’un coût appréciable pour l’environnement et, au 
bout du compte, des coûts d’expédition et d’entreposage 
pour le Service administratif des tribunaux judiciaires. La 
modification proposée permettrait aux parties de déposer 
uniquement les « extraits pertinents » (par exemple une 
ou deux pages) du précédent contenu dans une base de 
données électronique que le public peut consulter gratui-
tement et qui renferme la majorité des cas de jurispru-
dence cités par la Cour fédérale et la Cour d’appel fédérale. 
Au besoin, le juge ou le protonotaire saisi du dossier n’au-
rait qu’à consulter la version électronique des précédents. 

http://www.obradovich.net/the-legal-process/legal-briefs/litigation-tools/simplified-rules/
http://www.obradovich.net/the-legal-process/legal-briefs/litigation-tools/simplified-rules/
https://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/about/pubs/cjrp/060_simplified.php
https://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/about/pubs/cjrp/060_simplified.php
http://www.obradovich.net/the-legal-process/legal-briefs/litigation-tools/simplified-rules/
http://www.obradovich.net/the-legal-process/legal-briefs/litigation-tools/simplified-rules/
http://www.obradovich.net/the-legal-process/legal-briefs/litigation-tools/simplified-rules/
https://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/french/about/pubs/cjrp/060_simplified.php
https://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/french/about/pubs/cjrp/060_simplified.php
https://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/french/about/pubs/cjrp/060_simplified.php
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Rule 348 — Amendment to schedule for filing 
books of authorities in appeals; French title of 
Rule: Rule 348 currently requires parties to file their book 
of authorities (i.e. statutes, regulations, and jurispru-
dence) no later than 30 days before the hearing date. How-
ever, many parties are late and the book of authorities is 
often filed only a few days before the hearing, or even at 
the hearing itself. This makes it difficult for the Court to 
prepare adequately for the hearing. The proposed amend-
ment would require parties to file their book of authorities 
within the same time period for filing their requisition for 
hearing (i.e. before a hearing date is set). This would 
ensure that the book of authorities is available to the Court 
in time to prepare for the hearing of the appeal.

Furthermore, the French title of Rule  348 would be 
amended to accurately reflect the content of a book of 
authorities.

Rule 348.1 — Condensed appeal book: In proceedings 
on appeal, there is an informal practice for each party to 
provide the Court with a condensed book that contains the 
extracts from the appeal book and the book of statutes, 
regulations and authorities that the party will refer to in 
oral argument. Such a book assists the Court in having, in 
a condensed compilation, all the key materials that a party 
really intends to use at the appeal. The proposed Rule 
would simply codify the informal practice.

Rule 150.1 — Confidential documents in criminal 
law proceedings under the Competition Act: 
Although most criminal law proceedings in Canada are 
heard in courts at the provincial level, the Federal Court 
exercises criminal law jurisdiction related to certain mat-
ters under the Competition Act that are made subject to 
criminal law procedure and sanction. In many cases, the 
Crown offers to submit to the Court confidential draft ver-
sions of pre-trial documents (e.g. an agreed statement of 
facts) pending preparation of the final versions, which are 
then submitted on the record at the trial. Early access to 
these confidential drafts allows the presiding judge to bet-
ter prepare for the trial, rather than waiting until the trial 
itself to have access to final versions of key documents on 
the record. The proposed rule would simply codify the 
Court practice of having these pre-trial documents treated 
as confidential before the trial, unless the Court orders 
otherwise. The Rule would mirror that in other criminal 
jurisdictions. For reference purposes, Rule  28.04(14) of 
the Criminal Proceedings Rules for the Superior Court of 

La diminution du coût des litiges attribuable à cette initia-
tive permettrait d’améliorer à la fois l’accès à la justice et 
l’efficacité de l’administration des tribunaux.

Règle  348  — Modification apportée au délai 
accordé pour déposer un cahier de la jurispru-
dence et de la doctrine lors d’un appel; titre fran-
çais de la règle : Dans sa version actuelle, la règle 348 
exige que les parties déposent leur cahier de la jurispru-
dence et de la doctrine (c’est-à-dire lois, règlements, juris-
prudence) au moins 30 jours avant la date de l’audition de 
l’appel. Cependant, il arrive souvent que les parties 
accusent un retard et que leur cahier de la jurisprudence 
et de la doctrine ne soit déposé que quelques jours avant 
l’audition, voire le jour de l’audition. Pour cette raison, il 
est difficile pour la Cour de se préparer adéquatement 
pour l’audition. La modification proposée obligerait les 
parties à déposer leur cahier de la jurisprudence et de la 
doctrine en même temps qu’ils présentent leur demande 
d’audience (c’est-à-dire avant que la date de l’audience ne 
soit fixée). Ainsi, la Cour aurait ce cahier de la jurispru-
dence et de la doctrine à sa disposition suffisamment à 
l’avance pour se préparer à l’audition de l’appel.

De plus, le titre français de la règle 348 sera modifié afin 
qu’il reflète avec exactitude le contenu d’un cahier de la 
jurisprudence et de la doctrine.

Règle 348.1 — Cahier condensé : Une pratique infor-
melle dans les procédures d’appel consiste pour chaque 
partie à fournir à la Cour un cahier condensé regroupant 
chacun des extraits du dossier d’appel et du recueil des 
lois, des règlements et des précédents qu’elle invoquera 
dans sa plaidoirie orale. Ce cahier condensé permet à la 
Cour d’avoir à sa disposition tous les documents impor-
tants qu’une partie à l’appel compte utiliser. La règle qui 
est proposée aurait simplement pour effet de codifier une 
pratique informelle.

Règle  150.1 — Documents confidentiels déposés 
lors de poursuites criminelles intentées en vertu 
de la Loi sur la concurrence : Même si la plupart des 
poursuites criminelles intentées au Canada sont enten-
dues dans les cours provinciales, la Cour fédérale exerce 
une compétence pénale sur certaines activités prévues 
dans la Loi sur la concurrence qui font l’objet de procé-
dures et de sanctions en matière criminelle. Dans de nom-
breux cas, la Couronne propose de soumettre à la Cour des 
ébauches provisoires confidentielles des documents préa-
lables au procès (par exemple un exposé conjoint des faits) 
en attendant que les versions finales soient achevées, les-
quelles sont ensuite versées au dossier lors du procès. 
L’accès précoce à ces ébauches confidentielles permet au 
juge président de mieux se préparer pour le procès, plutôt 
que d’attendre au jour du procès pour avoir accès aux ver-
sions définitives des principaux documents au dossier. La 
règle qui est proposée aurait simplement pour effet de 
codifier une pratique de la Cour qui consiste à traiter les 
documents préalables au procès comme des documents 
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Justice (Ontario) provides that “pre-trial conference 
reports and any other materials filed for use at the pre-
trial conference shall be kept in the custody of the court 
and not disclosed except in accordance with these Rules”.

Rule  151 — Simplification/harmonization of the 
English and French versions of the Rule for 
Orders for confidentiality: Rule  151(1) and  (2) 
together provide the procedure for a party to request, and 
the legal test for the Court to issue, a confidentiality Order. 
The proposed amendment improves the structure of the 
section and the consistency between the English and 
French versions while retaining the key elements of the 
test.

Rule 152 — Requirement that a party file a public 
redacted version of a confidential document: 
Upon motion by a party pursuant to Rule 151 for a confi-
dentiality Order, the Court may allow the party to file cer-
tain documents on a confidential basis. However, after 
one or both parties file documents that are marked confi-
dential, the Court may direct that a public version be filed 
with the confidential portions redacted, only to be advised 
that nothing was really confidential. In other cases, only a 
small part of a document is actually confidential. The 
result is time wasted by Registry staff and the judiciary for 
handling procedures of documents that should not 
actually be marked “confidential” (such documents have 
additional binding and must be kept in secure areas), as 
well as limitations on public access to documents filed in 
the Court, thus, interference with the open court princi-
ple. The proposed amendment to Rule 152 would require 
that a party file a public, redacted version of any docu-
ment filed on a confidential basis pursuant to an Order of 
the Court (under Rule 151), along with a statement from 
the party’s legal counsel (or affidavit of the party) affirming 
that they have reviewed the order and that the only infor-
mation that has been redacted from the public version of 
the document is that which is required to be treated as 
confidential by the order. Some further consequential 
changes are also made to other parts of Rule 152 to make 
the language and structure consistent with the proposed 
amendment.

confidentiels avant le procès, à moins d’une ordonnance 
contraire de la Cour. La règle refléterait celles d’autres 
compétences pénales. Aux fins de références, le para-
graphe 28.04(14) des Règles de procédure en matière cri-
minelle de la Cour supérieure de justice (Ontario) prévoit 
ce qui suit  : «  Les rapports de conférence et tout autre 
document déposé en vue de la conférence sont conservés 
sous la garde du tribunal et sont divulgués uniquement en 
conformité avec les présentes règles ».

Règle  151  — Simplification/harmonisation des 
versions française et anglaise des ordonnances en 
matière de confidentialité : Mis ensemble, les para-
graphes  151(1) et  (2) indiquent la procédure que doit 
suivre une partie pour soumettre une demande d’ordon-
nance de confidentialité et le critère juridique sur lequel 
un tribunal doit s’appuyer pour en émettre une. La modi-
fication qui est proposée améliore la structure de la partie 
et la cohérence entre les termes anglais et français, tout en 
retenant les principaux éléments du critère.

Règle 152 — Obligation pour une partie de déposer 
une version publique d’un document dont les ren-
seignements confidentiels ont été supprimés : À la 
réception d’une requête d’ordonnance de confidentialité 
en vertu de la règle 151, la Cour peut autoriser une partie 
à déposer certains documents qui seront considérés 
comme des documents confidentiels. Cependant, après le 
dépôt par l’une des parties ou les deux de documents por-
tant la mention « Confidentiel », la Cour peut ordonner 
que soit déposée une version publique dans laquelle les 
passages confidentiels seront supprimés, pour ensuite 
être informée que les documents ne contiennent rien de 
vraiment confidentiel. Dans d’autres cas, seule une petite 
partie du document est réellement confidentielle. Dans de 
tels cas, le personnel du greffe et la magistrature ont 
consacré inutilement du temps aux procédures de traite-
ment de documents qui n’auraient pas dû porter la men-
tion « Confidentiel » (de tels documents nécessitent des 
reliures supplémentaires et doivent être gardés dans une 
zone protégée), sans compter l’accès limité du public aux 
documents déposés à la Cour et, en conséquence, l’entrave 
au principe de la publicité des débats judiciaires. La modi-
fication qu’il est proposé d’apporter à la règle 152 oblige-
rait une partie, pour un document déposé sur une base 
confidentielle conformément à une ordonnance de la Cour 
(en vertu de la règle 151), à déposer une version publique 
du document dont les renseignements considérés comme 
confidentiels ont été supprimés ainsi qu’une déclaration 
de son avocat (ou un affidavit de la partie) affirmant que 
l’on a étudié l’ordonnance et que seuls les renseignements 
qui ont été supprimés de la version publique du document 
sont ceux qui doivent être traités comme de l’information 
confidentielle en vertu de l’ordonnance. Des changements 
additionnels importants seront également apportés à 
d’autres parties de la règle 152 dans le but d’uniformiser le 
libellé et la structure avec la modification qui est 
proposée.
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Rules 204/204.1/208 — Procedure for Actions (new 
Notice of Intention to Respond and Timing of 
Defence): The current procedure for actions before the 
Federal Court requires that the plaintiff initiate the pro-
ceeding by way of a statement of claim and then that the 
defendant file a defence within 30 days (Canada), 40 days 
(United States) or 60  days (other countries). However, 
until the defendant files a defence, the plaintiff has no way 
of knowing whether the defendant has retained counsel or 
intends to contest the Court’s jurisdiction or defend 
against the action. In contrast, many other Courts in Can-
ada require that the defendant file a preliminary “notice of 
appearance” if they intend either to contest the Court’s 
jurisdiction (or raise similar objections to the proceeding) 
or otherwise to defend against the action. Such a notice 
allows the plaintiff to open up discussions with the defend-
ant’s counsel related to procedural issues or even media-
tion and settlement. The proposed amendment would 
allow the defendant to file a Notice of Intention to 
Respond, and if so, to thereby gain an additional 10 days 
to prepare their defence. However, filing of such a notice 
does not mean that the defendant thereby accepts that the 
Court has jurisdiction to hear the case — the amendment 
to Rule  208 preserves the defendant’s right to challenge 
the Court’s jurisdiction.

Furthermore, the different timelines between Canada, the 
United States, and elsewhere for the filing of a defence 
were established in a different era of communications. 
Both judges and practitioners on the Rules Committee 
have noted that the distinction between Canada and the 
United States is no longer justified, though recognize that 
there remain some other countries for which an additional 
delay is still warranted. Therefore, an amendment is pro-
posed to standardize the timeline for filing a defence for 
defendants who are served with the plaintiff’s statement 
of claim in either Canada or the United States.

Amendment to Form  171A and new Form  204.1: 
Form  171A is amended to include reference to the new 
timelines for filing a defence and the reference to the new 
Notice under Rule 204 and 204.1. Form 204.1 provides the 
form to use for a Notice of Intent to Respond under 
Rule 204.1.

Rule 310(2)(c.1) — Clarification of reference to ma- 
terial to be contained in applicant’s record pursu-
ant to Rule 309(2)(e.1): Rule 309(2)(e.1) provides that 
in a court proceeding by way of application, the applicant 
should include in their record any material that is to be 
used by the applicant at the court hearing that has been 
certified by a tribunal and transmitted both to the party 
and to the Court Registry. The proposed amendment sim-
ply clarifies that the respondent should include in their 
own record any material that is to be used by the 
respondent at the court hearing that has not already been 

Règles  204/204.1/208  — Procédure relative aux 
poursuites (nouvel avis d’intention de répondre 
et échéancier de la défense) : La procédure actuelle 
relative aux poursuites devant la Cour fédérale exige que 
le demandeur entame une poursuite au moyen d’une 
Déclaration et que le défendeur dépose sa défense dans les 
30 jours (Canada), 40 jours (États-Unis) ou 60 jours (autres 
pays). Toutefois, tant que le défendeur n’a pas déposé sa 
défense, le demandeur n’a aucun moyen de savoir si le 
défendeur a retenu les services d’un avocat ou s’il envisage 
de contester la compétence de la Cour ou de se défendre. 
Inversement, de nombreuses autres cours au Canada 
exigent que le défendeur dépose un «  avis de comparu-
tion » préliminaire indiquant s’il envisage de contester la 
compétence de la Cour (ou de soulever d’autres objections 
semblables à la poursuite) ou de se défendre. Un tel avis 
permet au demandeur d’entamer des discussions avec 
l’avocat du défendeur relativement aux questions procé-
durales ou même à la possibilité de médiation et de règle-
ment. La modification qui est proposée permettrait au 
défendeur de déposer un avis d’intention de répondre et, 
le cas échéant, de bénéficier de 10 jours de plus pour pré-
parer sa défense. Toutefois, le dépôt d’un tel avis ne signi-
fie pas que le défendeur accepte que la Cour ait la compé-
tence requise pour entendre l’affaire  — la modification 
envisagée à l’endroit de la règle 208 laisse au défendeur le 
droit de contester la compétence de la Cour.

En outre, les différents délais accordés par le Canada, les 
États-Unis et les autres pays pour le dépôt de la défense 
ont été établis à une époque de communications révolue. 
Tant les juges que les praticiens au sein du Comité des 
règles ont mentionné que la distinction entre le Canada et 
les États-Unis n’était plus justifiée, mais ils ont reconnu 
qu’elle reste justifiée dans certains autres pays. En consé-
quence, la modification est proposée dans le but d’unifor-
miser les délais accordés aux défendeurs qui reçoivent une 
déclaration pour déposer une défense, que ce soit au 
Canada ou aux États-Unis.

Modification du formulaire 171A et nouveau for-
mulaire 204.1  : Le formulaire 171A est modifié afin d’y 
inclure une référence aux nouveaux échéanciers pour 
déposer une défense et la référence au nouvel Avis prévu 
dans les règles 204 et 204.1. Le formulaire 204.1 est le for-
mulaire à utiliser pour l’avis d’intention de répondre en 
vertu de la règle 204.1.

Règle  310(2)(c.1) — Clarification de la référence 
aux  documents que doit contenir le dossier du 
demandeur en vertu de la règle  309(2)(e.1)  : La 
règle 309(2)(e.1) stipule que, dans une procédure devant 
un tribunal engagée par voie de demande, le demandeur 
doit inclure dans son dossier tous les documents ou élé-
ments matériels qu’il utilisera lors de l’audience à la Cour 
et qui ont été certifiés par un tribunal et transmis à la fois 
au demandeur et au greffe de la Cour. La modification qui 
est proposée confirme simplement que le défendeur doit 
inclure dans son propre dossier tous les documents qu’il 
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included in the applicant’s record in accordance with 
Rule 309(2)(e.1).

“One-for-One” Rule

The “One-for-One” Rule does not apply to this proposal as 
the proposed amendments would not impose or reduce 
any administrative burden. 

Small business lens

The small business lens does not apply as the pro-
posed amendments do not impose any additional costs on 
business.

Consultation

Section  46 of the Federal Courts Act provides that the 
rules concerning the practice and procedure before the 
Federal Court of Appeal and the Federal Court are estab-
lished by the Rules Committee of the Federal Court of 
Appeal and the Federal Court (the “Rules Committee”), 
subject to the approval of the Governor in Council.

The proposed procedural amendments have been recom-
mended by the Rules Committee, which comprises the 
Chief Justice of the Federal Court of Appeal and the Chief 
Justice of the Federal Court; judges of both the Federal 
Court of Appeal and the Federal Court; the Chief Adminis-
trator of the Courts Administration Service; and practis-
ing lawyers designated by the Attorney General of Canada 
from both the private and public sectors, upon consulta-
tion with the Chief Justice of the Federal Court of Appeal 
and the Chief Justice of the Federal Court.

Rationale

The Government, as a party to proceedings before the 
Federal Courts, as well as private litigants, incur costs 
when preparing and shipping photocopies of documents. 
These costs, and the environmental burden related to 
printing large documents in multiple copies, may be 
reduced, because under the proposed amendments, a 
party is relieved of filing paper copies of certain docu-
ments. Furthermore, the reduced paper burden will result 
in reduced shipping and storage costs for the Courts 
Administration Service.

The proposed amendments also provide clarity to stake-
holders regarding the procedure that should be followed 
for Court proceedings. 

The increase in the monetary jurisdiction of prothonotar-
ies allows more claims to be heard by a prothonotary 
rather than a judge, who can then be assigned to hear mat-
ters that are within the exclusive jurisdiction of a judge.

utilisera lors de l’audience à la Cour et qui ne figurent 
pas déjà dans le dossier du demandeur, comme l’exige la 
règle 309(2)(e.1).

Règle du « un pour un »

La règle du « un pour un » ne s’applique pas à la présente 
proposition, parce qu’il n’y aura aucune augmentation ni 
réduction des coûts administratifs pour les entreprises. 

Lentille des petites entreprises

La lentille des petites entreprises ne s’applique pas, car la 
proposition n’entraîne aucun coût pour les petites 
entreprises.

Consultation 

L’article 46 de la Loi sur les Cours fédérales stipule que les 
règles applicables à la pratique et à la procédure devant la 
Cour d’appel fédérale et devant la Cour fédérale sont éta-
blies par le Comité des règles de la Cour d’appel fédérale et 
de la Cour fédérale (le « Comité des règles »), sous réserve 
de l’approbation du gouverneur en conseil.

Les changements procéduraux envisagés ont été recom-
mandés par le Comité des règles, qui comprend le juge en 
chef de la Cour d’appel fédérale et le juge en chef de la 
Cour fédérale; des juges de la Cour d’appel fédérale et de 
la Cour fédérale; l’administrateur en chef du Service admi-
nistratif des tribunaux judiciaires ainsi que des avocats 
exerçant tant en pratique privée que dans le secteur public, 
et désignés par le procureur général du Canada, après 
consultation avec le juge en chef de la Cour d’appel fédé-
rale et le juge en chef de la Cour fédérale.

Justification

Le gouvernement, en tant que partie aux procédures dont 
sont saisies les cours fédérales, ainsi que les parties civiles, 
doivent engager des coûts pour la préparation et l’expédi-
tion de photocopies de documents. Ces coûts et le fardeau 
sur l’environnement que représente l’impression de gros 
documents en multiples copies pourront être réduits car, 
en vertu des modifications qui sont proposées, une partie 
n’est plus tenue de déposer des copies imprimées de cer-
tains documents. En outre, la diminution de la quantité de 
documents imprimés permettra de réduire les coûts d’ex-
pédition et d’entreposage pour le Service administratif des 
tribunaux judiciaires.

Les modifications proposées auront également pour effet 
de clarifier la procédure à laquelle sont assujetties les par-
ties qui doivent suivre les procédures judiciaires. 

Grâce à la hausse du taux de compétence des protono-
taires, davantage de causes pourront être entendues par 
un protonotaire plutôt que par un juge, lequel pourra donc 
être affecté à des affaires qui relèvent exclusivement de la 
compétence d’un juge.
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The increased monetary threshold for simplified actions 
allows more claims to be heard according to the simplified 
procedure, supporting the principle of proportionality 
and reducing litigation costs for Government and private 
litigants in these cases.

Some of the amendments, such as those to ensure the 
timely filing of appeal books and to provide for the filing of 
a condensed appeal book, will improve efficiency of Court 
proceedings, resulting in more effective use of limited 
judicial resources.

Some of the amendments provide support for a proper 
balancing between the open court principle and valid pri-
vacy interests, including recognized commercial interests, 
at play in both civil and criminal legal proceedings. The 
amendments will facilitate access to documents on the 
court record that do not warrant confidentiality.

Finally, some amendments clarify existing informal prac-
tices, or simplify and clarify the drafting in existing rules, 
or coordinate practice with that in courts at the provincial 
level, thus making the rules of practice before the Federal 
Court and Federal Court of Appeal both more efficient and 
more transparent.

Implementation, enforcement and service standards

The amended Rules will come into force on the day on 
which they are registered. 

Contact

Andrew Baumberg
Secretary of the Rules Committee of the Federal Court of 

Appeal and the Federal Court
Ottawa, Ontario
K1A 0H9
Telephone: 613-947-3177
Fax: 613-943-0354
Email: andrew.baumberg@fct-cf.gc.ca 

PROPOSED REGULATORY TEXT

Notice is given, pursuant to paragraph 46(4)(a)1a of the 
Federal Courts Act 2b and subject to the approval of the 
Governor in Council, that the rules committee of  
the Federal Court of Appeal and the Federal Court, 

a  S.C. 1990, c. 8, s. 14(4)
b  R.S., c. F-7; S.C. 2002, c. 8, s. 14

Vu l’augmentation des seuils des montants en litige pour 
actions simplifiées, on pourra traiter davantage de procé-
dures selon la procédure simplifiée, ce qui est conforme 
au principe de la proportionnalité et réduit les coûts des 
litiges pour le gouvernement et les parties civiles impli-
quées dans ces cas.

Certaines de ces modifications, notamment l’obligation de 
déposer rapidement le dossier d’appel et d’en fournir une 
version condensée, amélioreront l’efficacité des procé-
dures judiciaires, de sorte que les maigres ressources judi-
ciaires seront utilisées de manière plus judicieuse.

Certaines de ces modifications favorisent un équilibre 
approprié entre le principe de la publicité des débats judi-
ciaires et la validité des intérêts privés, notamment la 
reconnaissance des intérêts commerciaux, qui entrent en 
jeu dans les procédures civiles et les procédures pénales. 
Ces modifications faciliteront l’accès aux dossiers des 
cours qui ne sont pas considérés comme des dossiers 
confidentiels.

Enfin, certaines modifications clarifient des pratiques 
informelles ou simplifient et clarifient le libellé de règles 
existantes ou coordonnent la pratique avec celle des tribu-
naux à l’échelle provinciale, de sorte que les règles de pra-
tique de la Cour fédérale et de la Cour d’appel fédérale 
sont plus efficaces et plus transparentes.

Mise en œuvre, application et normes de service

Les règles modifiées entreront en vigueur à la date de leur 
enregistrement.

Personne-ressource

Andrew Baumberg
Secrétaire du Comité des règles de la Cour d’appel 

fédérale et de la Cour fédérale
Ottawa (Ontario)
K1A 0H9
Téléphone : 613-947-3177
Télécopieur : 613-943-0354
Courriel : andrew.baumberg@fct-cf.gc.ca 

PROJET DE RÉGLEMENTATION

Avis est donné, conformément à l’alinéa 46(4)a)1a de la 
Loi sur les Cours fédérales 2b, que le comité des règles 
de la Cour d’appel fédérale et de la Cour fédérale, en 
vertu de l’article 463c de cette loi, se propose d’établir, 

a  L.C. 1990, ch. 8, par. 14(4)
b  L.R., ch. F-7; L.C. 2002, ch. 8, art. 14
c  L.C. 2002, ch. 8, art. 44

mailto:andrew.baumberg%40fct-cf.gc.ca?subject=
mailto:andrew.baumberg%40fct-cf.gc.ca?subject=
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sous réserve de l’approbation du gouverneur en 
conseil, les Règles modifiant les Règles des Cours  
fédérales, ci-après.

Les intéressés peuvent présenter leurs observations 
écrites au sujet du projet de règles dans les soixante 
jours suivant la date de publication du présent avis. Ils 
sont priés d’y citer la Partie I de la Gazette du Canada, 
ainsi que la date de publication, et d’envoyer le tout à 
Andrew Baumberg, secrétaire du comité des règles, 
Cour d’appel fédérale, 90, rue Sparks, 12e  étage,  
Ottawa (Ontario) K1A 0H9 (tél. : 613-947-3177; téléc. : 
613-943-0354; courriel  :  andrew.baumberg@fct-cf.gc.
ca).

Ottawa, le 20 octobre 2016

Administrateur en chef, Service administratif des 
tribunaux judiciaires

Daniel Gosselin

Règles modifiant les Règles des Cours 
fédérales

Modifications
1  Les paragraphes  50(2) et  (3) des Règles des 
Cours fédérales 41 sont remplacés par ce qui suit :

Actions d’au plus 100 000 $
(2)  Le protonotaire peut entendre toute action visant 
exclusivement une réparation pécuniaire ou toute action 
réelle visant en outre une réparation pécuniaire dans les-
quelles chaque réclamation s’élève à au plus 100 000 $, à 
l’exclusion des intérêts et des dépens.

Recours collectif
(3)  Le protonotaire peut entendre toute réclamation à 
l’égard de points individuels présentée dans un recours 
collectif si elle vise une réparation pécuniaire qui s’élève à 
au plus 100 000 $, à l’exclusion des intérêts et des dépens.

2  La règle  70 des mêmes règles est modifiée par 
adjonction, après le paragraphe  (2), de ce qui 
suit :

Cahier de la jurisprudence et de la doctrine
(2.1)  À l’égard des motifs du jugement, le cahier de la 
jurisprudence et de la doctrine comporte les éléments 
suivants :

a)  dans le cas où le cahier est déposé en copie papier et 
où les motifs sont disponibles dans une base de 

1  DORS/98-106; DORS/2004-283, art. 2

pursuant to section 463c of that Act, proposes to make 
the annexed Rules Amending the Federal Courts 
Rules.

Interested persons may make representations in writ-
ing concerning the proposed Rules within 60 days af-
ter the date of publication of this notice. All such rep-
resentations must cite the Canada Gazette, Part I, and 
the date of publication of this notice, and be addressed 
to Andrew Baumberg, Secretary to the Rules Commit-
tee, Federal Court of Appeal, 90  Sparks Street, 
12th  Floor, Ottawa, Ontario K1A  0H9 (tel.:  613-947-
3177; fax: 613-943-0354; email: andrew.baumberg@
fct-cf.gc.ca).

Ottawa, October 20, 2016

Daniel Gosselin
Chief Administrator, Courts Administration  

Service

Rules Amending the Federal Courts Rules

Amendments
1  Subsections 50(2) and (3) of the Federal Courts 
Rules 41 are replaced by the following:

Actions not over $100,000
(2)  A prothonotary may hear an action exclusively for 
monetary relief, or an action in rem claiming monetary 
relief, in which no amount claimed by a party 
exceeds $100,000 exclusive of interest and costs.

Class proceedings
(3)  A prothonotary may hear a claim in respect of one or 
more individual questions in a class proceeding in which 
the amount claimed by a class member does not 
exceed $100,000 exclusive of interest and costs.

2  Rule 70 of the Rules is amended by adding the 
following after subsection (2):

Book of authorities
(2.1)  In respect of reasons for judgment, the book of 
authorities shall contain

(a)  in the case where the book is filed in paper copy and 
the reasons are available from an electronic database 
that is accessible to the public at no charge, the relevant 

c  S.C. 2002, c. 8, s. 44
1  SOR/98-106; SOR/2004-283, s. 2

mailto:andrew.baumberg%40fct-cf.gc.ca?subject=
mailto:andrew.baumberg%40fct-cf.gc.ca?subject=
mailto:andrew.baumberg%40fct-cf.gc.ca?subject=
mailto:andrew.baumberg%40fct-cf.gc.ca?subject=
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extracts of the reasons — including the head note, if 
any, and the paragraphs immediately preceding and 
following the extracts — with a reference to the data-
base clearly marked on the page containing the extract; 
and

(b)  in any other case, the reasons for judgment in full 
with the relevant extracts clearly marked.

3  The heading before rule 151 and rules 151 and 152 
of the Rules are replaced by the following:

Confidential Documents and 
Information
Criminal proceeding under Competition Act
150.1  Unless the Court orders otherwise, all documents 
that have been submitted for filing, filed or added to the 
annex to the Court file in relation to a criminal proceeding 
instituted under the Competition Act shall be treated as 
confidential before the trial of that proceeding.

Motion for confidentiality
151  On motion, the Court may order that information 
that is contained in a document that is to be filed be 
treated as confidential if, after taking the public interest in 
open and accessible court proceedings into account, the 
Court is satisfied that the information should be treated as 
confidential.

Filing of documents containing confidential 
information
152  (1)  A party who files a document that contains infor-
mation that is required to be treated as confidential by an 
order under rule 151 shall

(a)  clearly mark the document as confidential and 
identify the order;

(b)  file a public version of the document from which 
the confidential information has been redacted; and

(c)  file a statement from the party’s solicitor or an affi-
davit of the party, confirming that the solicitor or the 
party, as the case may be, has reviewed the order and 
that the only information that has been redacted from 
the public version of the document is that which is 
required to be treated as confidential by the order.

Access to confidential information
(2)  Unless otherwise ordered by the Court,

(a)  only a solicitor of record, or a solicitor assisting in 
the proceeding, who is not a party is entitled to have 
access to confidential information;

données électronique à laquelle le public a accès gratui-
tement, les extraits pertinents des motifs, y compris le 
sommaire, le cas échéant, et les paragraphes précédant 
et suivant immédiatement les extraits, et un renvoi à la 
base de données électronique clairement indiqué sur 
chacune des pages contenant les extraits;

b)  dans tout autre cas, le texte intégral des motifs, les 
extraits pertinents étant clairement indiqués.

3  L’intertitre précédant la règle 151 et les règles 151 
et 152 des mêmes règles sont remplacés par ce qui 
suit :

Documents et renseignements 
confidentiels
Poursuite criminelle — Loi sur la concurrence
150.1  Sauf ordonnance contraire de la Cour, les docu-
ments qui ont été présentés pour dépôt, déposés ou ajou-
tés à l’annexe du dossier de la Cour dans le cadre d’une 
poursuite criminelle intentée en vertu de la Loi sur la 
concurrence sont considérés comme confidentiels avant 
l’instruction de l’instance.

Requête en confidentialité
151  La Cour peut, sur requête, ordonner que soient 
considérés comme confidentiels des renseignements 
contenus dans un document à déposer si elle est convain-
cue, après avoir tenu compte de l’intérêt du public à la 
publicité des débats judiciaires, de la nécessité de les 
considérer comme tels.

Renseignements confidentiels — procédure de dépôt

152  (1)  La partie qui dépose un document contenant des 
renseignements considérés comme confidentiels en appli-
cation d’une ordonnance rendue en vertu de la règle 151 :

a)  indique clairement sur celui-ci qu’il est confidentiel, 
avec mention de l’ordonnance;

b)  dépose une version publique du document dont les 
renseignements confidentiels ont été supprimés;

c)  dépose une déclaration de l’avocat la représentant 
ou un affidavit d’elle-même attestant que l’avocat 
ou elle-même, selon le cas, a pris connaissance de l’or-
donnance et que seuls les renseignements considérés 
comme confidentiels en application de l’ordon-
nance  ont été supprimés de la version publique du 
document.

Accès aux renseignements confidentiels
(2)  Sauf ordonnance contraire de la Cour :

a)  seuls l’avocat inscrit au dossier ou l’avocat partici-
pant à l’instance qui ne sont pas des parties peuvent 
avoir accès aux renseignements confidentiels;
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(b)  documents that contain confidential information 
shall be given to the solicitor of record only if the solici-
tor gives a written undertaking to the Court that he or 
she will

(i)  not disclose the information except to solicitors 
assisting in the proceeding or to the Court in the 
course of argument,

(ii)  not permit the documents to be reproduced in 
whole or in part, and

(iii)  when the information is no longer required for 
the proceeding or the solicitor ceases to be solicitor 
of record, either destroy all the documents and any 
notes about the information and file a certificate of 
their destruction or deliver the documents and notes 
as ordered by the Court;

(c)  the solicitor of record, or a solicitor assisting in the 
proceeding, shall only be given one copy of a document 
that contains confidential information; and

(d)  confidential information, and any other informa-
tion derived from it, shall not be disclosed to the 
public.

Order to continue in effect
(3)  An order under rule 151 continues in effect until the 
Court orders otherwise, including for the duration of any 
appeal of the proceeding and after final judgment.

4  Rule  204 of the Rules is replaced by the 
following:

Defence
204  (1)  A defendant shall defend an action by serving 
and filing a statement of defence within

(a)  30 days after service of the statement of claim, if the 
defendant is served in Canada or the United States; and

(b)  60 days after service of the statement of claim, if the 
defendant is served outside Canada and the United 
States.

Extension of time
(2)  However, if the defendant files a notice of intention to 
respond in accordance with rule 204.1, the time for serving 
and filing the statement of defence is extended by 10 days.

Notice of intention to respond
204.1  (1)  A defendant who is served with a statement of 
claim and who intends to respond to the action may, 
within 10 days after the day on which they are served, 
serve and file a notice of intention to respond in Form 204.1.

b)  les documents contenant des renseignements confi-
dentiels ne peuvent être remis à l’avocat inscrit au dos-
sier que s’il s’engage par écrit auprès de la Cour :

(i)  à ne pas communiquer les renseignements, sauf 
aux avocats participant à l’instance ou à la Cour pen-
dant les plaidoiries,

(ii)  à ne pas permettre la reproduction des docu-
ments, en tout ou en partie,

(iii)  lorsque les renseignements ne sont plus néces-
saires pour les besoins de l’instance ou lorsqu’il 
cesse d’agir à titre d’avocat inscrit au dossier, à 
détruire les documents et toute note sur les rensei-
gnements et à déposer un certificat de destruction 
ou à acheminer les documents et toute note tel que 
l’ordonne la Cour;

c)  une seule copie de tout document contenant des 
renseignements confidentiels est remise à l’avocat ins-
crit au dossier ou à l’avocat participant à l’instance;

d)  les renseignements confidentiels et tout autre ren-
seignement qui en découle ne peuvent pas être commu-
niqués au public.

Validité de l’ordonnance
(3)  L’ordonnance rendue en vertu de la règle  151 reste 
valide jusqu’à ce que la Cour en ordonne autrement, y 
compris pendant la durée de l’appel et après le jugement 
final.

4  La règle 204 des mêmes règles est remplacée par 
ce qui suit :

Défense
204  (1)  Le défendeur conteste l’action en signifiant et en 
déposant sa défense :

a)  dans les trente jours après avoir reçu signification 
de la déclaration, si cette signification a été faite au 
Canada ou aux États-Unis;

b)  dans les soixante jours après avoir reçu signification 
de la déclaration, si cette signification a été faite à l’ex-
térieur du Canada et des États-Unis.

Prolongation
(2)  Toutefois, le délai pour la signification et le dépôt de la 
défense est prolongé de dix jours lorsque le défendeur 
dépose un avis d’intention de répondre conformément à la 
règle 204.1.

Avis d’intention de répondre
204.1  (1)  Le défendeur auquel une déclaration est signi-
fiée et qui entend répondre à l’action peut, dans les dix 
jours qui suivent la date de la signification, signifier et 
déposer un avis d’intention de répondre, établi selon la 
formule 204.1.
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Personal service
(2)  The defendant shall serve the notice on every other 
party by personal service.

5  Rule 208 of the Rules and the heading before it 
are replaced by the following:

Preliminary Matters
No attornment to jurisdiction
208  A party does not attorn to the jurisdiction of the 
Court by

(a)  filing a notice of intention to respond; or

(b)  bringing a motion to object to

(i)  any irregularity in the commencement of the 
action,

(ii)  the service of the statement of claim,

(iii)  the Court as not being a convenient forum, or

(iv)  the jurisdiction of the Court.

6  Paragraph 292(a) of the Rules is replaced by the 
following:

(a)  each claim is exclusively for monetary relief in an 
amount not exceeding  $100,000, exclusive of interest 
and costs;

7  Paragraph 310(2)(c.1) of the Rules is replaced by 
the following:

(c.1)  any material that has been certified by a tribunal 
and transmitted under rule 318 that is to be used by the 
respondent at the hearing and that is not contained 
in  the applicant’s record in accordance with para-
graph 309(2)(e.1);

8  The heading before rule 348 of the French ver-
sion of the Rules is replaced by the following:

Cahier des lois, règlements, 
jurisprudence et doctrine

9  (1)  The portion of subsection  348(1) of the 
Rules  before paragraph (a) is replaced by the 
following:

Joint book
348  (1)  Within the time for serving and filing the requisi-
tion for the hearing set out in subsection 347(1), the par-
ties shall file

Signification à personne
(2)  L’avis est signifié à personne aux autres parties.

5  La règle 208 des mêmes règles et l’intertitre la 
précédant sont remplacés par ce qui suit :

Questions préliminaires
Non-reconnaissance de compétence
208  Ne constitue pas en soi, par une partie, une recon-
naissance de la compétence de la Cour :

a)  le dépôt d’un avis d’intention de répondre;

b)  la présentation d’une requête :

(i)  soulevant une irrégularité relative à l’introduc-
tion de l’action,

(ii)  contestant la signification de la déclaration,

(iii)  remettant en question la qualité de forum 
approprié de la Cour,

(iv)  contestant la compétence de la Cour.

6  L’alinéa  292a) des mêmes règles est remplacé 
par ce qui suit :

a)  chaque réclamation vise exclusivement une répara-
tion pécuniaire d’au plus 100 000 $, intérêts et dépens 
non compris;

7  L’alinéa  310(2)c.1) des mêmes règles est rem-
placé par ce qui suit :

c.1)  tout document ou élément matériel certifié par un 
office fédéral et transmis en application de la règle 318 
qu’il entend utiliser à l’audition de la demande et qui 
n’est pas contenu dans le dossier du demandeur en 
application de l’alinéa 309(2)e.1);

8  L’intertitre précédant la règle 348 de la version 
française des mêmes règles est remplacé par ce 
qui suit :

Cahier des lois, règlements, 
jurisprudence et doctrine

9  (1)  Le passage du paragraphe 348(1) des mêmes 
règles précédant l’alinéa a) est remplacé par ce 
qui suit :

Cahier conjoint
348  (1)  Dans le délai prévu pour la signification et le 
dépôt de la demande d’audience visée au para-
graphe 347(1), les parties déposent :
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(2)  Subsection  348(2) of the Rules is replaced by 
the following:

Separate books
(2)  If the parties cannot agree on a joint book of statutes, 
regulations and authorities, they shall each file a separate 
book, without reproducing documents that are included 
in the book of another party.

(3)  Rule 348 of the Rules is amended by adding the 
following after subsection (3):

Reasons for judgment
(3.1)  In respect of reasons for judgment, a book of stat-
utes, regulations and authorities shall contain

(a)  in the case where the book is filed in paper copy and 
the reasons are available from an electronic database 
that is accessible to the public at no charge, the relevant 
extracts of the reasons — including the head note, if 
any, and the paragraphs immediately preceding and 
following the extracts — with a reference to the data-
base clearly marked on the page containing the extract; 
and

(b)  in any other case, the reasons for judgment in full 
with the relevant extracts clearly marked.

10  The Rules are amended by adding the follow-
ing after rule 348:

Condensed Book
Copies and content
348.1  A party may file five paper copies of a condensed 
book that contains the extracts from the appeal book and 
the book of statutes, regulations and authorities that the 
party will refer to in oral argument.

11  Form  171A of the Rules is replaced by the 
Form 171A set out in the schedule to these Rules.

12  The Rules are amended by adding, in numer-
ical order, the Form 204.1 set out in the schedule to 
these Rules.

Coming into Force
13  These Rules come into force on the day on 
which they are registered.

(2)  Le paragraphe  348(2) des mêmes règles est 
remplacé par ce qui suit :

Cahier distinct
(2)  Si elles ne peuvent s’entendre sur un cahier conjoint 
des lois, règlements, jurisprudence et doctrine, les parties 
déposent chacune un cahier distinct, en évitant toutefois 
de reproduire les documents déjà compris dans le cahier 
d’une autre partie.

(3)  La règle 348 des mêmes règles est modifiée par 
adjonction, après le paragraphe (3), de ce qui 
suit :

Motifs du jugement
(3.1)  À l’égard des motifs du jugement, le cahier des lois, 
règlements, jurisprudence et doctrine comporte les élé-
ments suivants :

a)  dans le cas où le cahier est déposé en copie papier et 
où les motifs sont disponibles dans une base de don-
nées électronique à laquelle le public a accès gratuite-
ment, les extraits pertinents des motifs, y compris le 
sommaire, le cas échéant, et les paragraphes précédant 
et suivant immédiatement les extraits, et un renvoi à la 
base de données électronique clairement indiqué sur 
chacune des pages contenant les extraits;

b)  dans tout autre cas, le texte intégral des motifs, les 
extraits pertinents étant clairement indiqués.

10  Les mêmes règles sont modifiées par adjonc-
tion, après la règle 348, de ce qui suit :

Cahier condensé
Copies et contenu
348.1  Chaque partie peut déposer cinq copies papier 
d’un cahier condensé contenant les extraits du dossier 
d’appel et du cahier des lois, règlements, jurisprudence et 
doctrine qu’elle invoquera dans sa plaidoirie.

11  La formule 171A des mêmes règles est rempla-
cée par la formule  171A figurant à l’annexe des 
présentes règles.

12  Les mêmes règles sont modifiées par adjonc-
tion, selon l’ordre numérique, de la formule 204.1 
figurant à l’annexe des présentes règles.

Entrée en vigueur
13  Les présentes règles entrent en vigueur à la 
date de leur enregistrement.
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SCHEDULE

(Sections 11 and 12)

FORM 171A

Rule 171

STATEMENT OF CLAIM

(General Heading — Use 
Form 66)
(Court seal)

STATEMENT OF CLAIM
TO THE DEFENDANT:

A LEGAL PROCEEDING HAS BEEN COMMENCED 
AGAINST YOU by the Plaintiff. The claim made  
against you is set out in the following pages.

IF YOU WISH TO DEFEND THIS PROCEEDING, you or a 
solicitor acting for you are required to prepare a state-
ment of defence in Form 171B prescribed by the Fed-
eral Courts Rules, serve it on the plaintiff’s solicitor or, 
if the plaintiff does not have a solicitor, serve it on the 
plaintiff, and file it, with proof of service, at a local of-
fice of this Court

WITHIN 30 DAYS after the day on which this state-
ment of claim is served on you, if you are served in 
Canada or the United States of America; or

WITHIN 60 DAYS after the day on which this state-
ment of claim is served on you, if you are served 
outside Canada and the United States of America.

TEN ADDITIONAL DAYS are provided for the filing 
and service of the statement of defence if you or a 
solicitor acting for you serves and files a notice of 
intention to respond in Form  204.1 prescribed by 
the Federal Courts Rules.

Copies of the Federal Courts Rules, information con-
cerning the local offices of the Court and other neces-
sary information may be obtained on request to the 
Administrator of this Court at Ottawa (telephone  
613-992-4238) or at any local office.

ANNEXE

(articles 11 et 12)

FORMULE 171A

Règle 171

DÉCLARATION

(titre — formule 66)

(Sceau de la Cour)

DÉCLARATION
AU DÉFENDEUR :

UNE INSTANCE A ÉTÉ INTRODUITE CONTRE VOUS 
par le demandeur. La cause d’action est exposée dans 
les pages suivantes.

SI VOUS DÉSIREZ CONTESTER L’INSTANCE, vous-
même ou un avocat vous représentant devez préparer 
une défense selon la formule  171B des Règles des 
Cours fédérales, la signifier à l’avocat du demandeur 
ou, si ce dernier n’a pas retenu les services d’un avo-
cat, au demandeur lui-même et la déposer, accompa-
gnée de la preuve de la signification, à un bureau local 
de la Cour :

DANS LES  TRENTE JOURS suivant la date à la-
quelle la présente déclaration vous est signifiée, si 
la signification est faite au Canada ou aux États-
Unis d’Amérique;

DANS LES SOIXANTE JOURS suivant la date à la-
quelle la présente déclaration vous est signifiée, si 
la signification est faite à l’extérieur du Canada et 
des États-Unis d’Amérique.

DIX JOURS SUPPLÉMENTAIRES sont accordés 
pour la signification et le dépôt de la défense dans 
le cas où vous-même ou un avocat vous représen-
tant signifiez et déposez un avis d’intention de ré-
pondre selon la formule 204.1 des Règles des Cours 
fédérales.

Des exemplaires des Règles des Cours fédérales ainsi 
que les renseignements concernant les bureaux  
locaux de la Cour et autres renseignements utiles 
peuvent être obtenus, sur demande, de l’administra-
teur de la Cour, à Ottawa (no de téléphone  613-992-
4238), ou auprès de tout bureau local.
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IF YOU FAIL TO DEFEND THIS PROCEEDING, judgment 
may be given against you in your absence and with-
out further notice to you.

(Date)

Issued by: _________________________
(Registry Officer)

Address of local office: _______________________

TO: (Name and address of each defendant)

(Separate page)

CLAIM
1  The plaintiff claims: (State here the precise relief 
claimed.)

(In consecutively numbered paragraphs, set out each 
allegation of material fact relied on to substantiate the 
claim.)

The plaintiff proposes that this action be tried at 
(place).

(Date)

________________________________________
(Signature of solicitor or plaintiff)

(Name, address and telephone and fax numbers of 
solicitor or plaintiff)

_________________________________________________

SI VOUS NE CONTESTEZ PAS L’INSTANCE, un juge-
ment peut être rendu contre vous en votre absence 
sans que vous receviez un autre avis.

(Date)

Délivré par : ____________________________
(Fonctionnaire du greffe)

Adresse du bureau local : _______________________

DESTINATAIRES : (Nom et adresse de chaque 
défendeur)

(page suivante)

CAUSE D’ACTION
1  La cause d’action du demandeur est la suivante  : 
(Indiquer la réparation précise demandée.)

(Énoncer ensuite les allégations de fait pertinentes à 
l’appui de la cause d’action dans des paragraphes dis-
tincts numérotés consécutivement.)

Le demandeur propose que l’action soit instruite à(au) 
(lieu).

(Date)

________________________________________
(Signature de l’avocat ou du demandeur)

(Nom, adresse et numéros de téléphone et de 
télécopieur de l’avocat ou du demandeur)

_________________________________________________
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FORM 204.1

Rule 204.1

NOTICE OF INTENTION TO 
RESPOND

(General Heading — Use 
Form 66)

NOTICE OF INTENTION TO 
RESPOND
The defendant (or defendant added by counterclaim 
or third party) intends to respond to this action.

(Date)

________________________________________
(Signature of solicitor or defendant)

(Name, address and telephone and fax numbers of 
solicitor or defendant)

TO: (Name and address of plaintiff’s solicitor or 
plaintiff)

_________________________________________________
[45-1-o]

FORMULE 204.1

Règle 204.1

AVIS D’INTENTION DE 
RÉPONDRE

(titre — formule 66)

AVIS D’INTENTION DE 
RÉPONDRE
Le défendeur (ou défendeur reconventionnel ou tierce 
partie) a l’intention de répondre à l’action.

(Date)

________________________________________
(Signature de l’avocat ou du défendeur)

(Nom, adresse et numéros de téléphone et de 
télécopieur de l’avocat ou du défendeur)

DESTINATAIRE : (Nom et adresse du demandeur ou 
de son avocat)

_________________________________________________
[45-1-o]
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Décret modifiant l’annexe de la Loi sur le 
tabac (menthol)

Fondement législatif
Loi sur le tabac

Ministère responsable
Ministère de la Santé

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du Décret.) 

Enjeux

La consommation de cigarettes mentholées chez les jeunes 
fumeurs est une source de préoccupation. Selon l’Enquête 
canadienne sur le tabac, l’alcool et les drogues chez les 
élèves (ECTADE) de 2014-2015, 6 % des élèves de la 6e à la 
12e  année (de la 6e  année du primaire à la 5e  année du 
secondaire au Québec) [159 000 élèves] ont déclaré avoir 
fumé des cigarettes au cours des 30 derniers jours, et près 
de la moitié (3 % ou 67 000) ont affirmé avoir fumé des 
cigarettes mentholées. 

Les jeunes qui expérimentent le tabac courent le risque de 
passer à des modes d’utilisation établis de tabagisme et de 
dépendance. La dissuasion des jeunes de commencer à 
fumer est reconnue comme l’un des moyens les plus effi-
caces de réduction du tabagisme prolongé et des risques 
connexes pour la santé. Par conséquent, on propose des 
mesures pour restreindre l’utilisation du menthol dans 
certains produits du tabac en vue de diminuer leur attrait 
auprès des jeunes. 

Contexte

Stratégie fédérale de lutte contre le tabagisme

Le tabagisme est la principale cause évitable de maladies 
et de décès précoces au Canada. Il est une cause connue ou 
probable de plus de 40 maladies débilitantes et souvent 
mortelles des poumons, du cœur et d’autres organes et est 
responsable de plus de 37  000  décès précoces chaque 
année. Selon le Centre canadien de lutte contre les toxico-
manies (CCLT), on estime que les coûts des soins de santé 
imputables au tabagisme au Canada s’élèvent à plus de 
4  milliards de dollars par an et les coûts sociaux liés au 
tabac ont atteint 17 milliards de dollars en 2002. 

Order Amending the Schedule to the 
Tobacco Act (Menthol)

Statutory authority
Tobacco Act

Sponsoring department
Department of Health

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Order.) 

Issues

Menthol cigarette use by youth smokers is of concern. 
According to the 2014–2015 Canadian Student Tobacco, 
Alcohol and Drugs Survey (CSTADS), 6% of students in 
grades  6 to 12 (grade  6 to secondary  5 in Quebec) 
[159  000  students] reported using cigarettes in the past 
30 days, with almost half as many (3% or 67 000) reporting 
that they had used menthol cigarettes. 

Youth who experiment with tobacco are at risk of graduat-
ing to established patterns of tobacco use and addiction. 
Preventing initiation of tobacco use by youth is recognized 
as one of the most effective means of reducing lifetime 
tobacco use and its associated health hazards. Measures 
are therefore being proposed to restrict the use of menthol 
in certain tobacco products to reduce their appeal among 
youth. 

Background

Federal Tobacco Control Strategy

Tobacco use is the leading preventable cause of illness and 
premature death in Canada. It is a known or probable 
cause of more than 40 debilitating and often fatal diseases 
of the lungs, heart, and other organs, and is responsible 
for more than 37 000 premature deaths each year. Accord-
ing to the Canadian Centre on Substance Abuse, it is esti-
mated that the attributable health care costs of tobacco 
use in Canada are more than $4  billion a year with the 
estimated societal costs of tobacco reaching $17  billion 
in 2002.
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Despite decades of effort to reduce tobacco use, there are 
over 5 million tobacco users in Canada (including 4.2 mil-
lion current smokers or 15% of all Canadians aged 15 and 
older). Most tobacco use begins during adolescence: 85% 
of adult daily smokers (age 25 and older) began by the age 
of 18. As measured in 2014–2015, the average age for 
smoking a cigarette for the first time was 13.5 years.

The Government of Canada’s Federal Tobacco Control 
Strategy (FTCS), introduced in 2001 and renewed in 2012, 
focuses on

•• Preventing children and youth from starting to smoke;

•• Helping people to quit smoking; and

•• Helping people protect themselves from second-hand 
smoke. 

The FTCS’s ultimate goal is to reduce tobacco-related 
death and disease among Canadians.

A key component of the FTCS is the Tobacco Act (TA), 
whose purpose includes the protection of young persons 
from inducements to use tobacco products and the conse-
quent dependence on them. In order to achieve its object-
ives, the TA regulates the manufacture, access (including 
the sale), labelling and promotion of tobacco products. In 
2009, Parliament amended the TA by adding a schedule of 
prohibited additives (the “schedule to the TA”) to restrict 
the use of flavours and other additives in the manufacture 
of certain tobacco products to reduce their appeal to young 
persons. The schedule to the TA identifies the tobacco 
products for which selected additives are prohibited, and 
then lists these selected additives: those with flavouring 
properties, sweeteners, colouring agents and several 
others that can be used to increase their attractiveness. 
Most flavour additives, with some exceptions, are pro-
hibited in little cigars, cigarettes, blunt wraps (sheets of 
tobacco for rolling) and most cigars. Menthol is currently 
exempt from the list of prohibited additives. 

Subsequently, amendments were made to the schedule to 
the TA (through the Order Amending the Schedule to the 
Tobacco Act, SOR/2015-126) and came into force in 
December 2015. The 2015 amendments extended the 2009 
prohibition to specifically address additional types of 
cigars that were flavoured and had cigarette-like charac-
teristics (cigars weighing more than 1.4 g but not more 
than 6 g, excluding the weight of any mouthpiece or tip, 
and cigars with tipping paper or a wrapper that is not fit-
ted in spiral form). Specific exceptions were provided for 
additives used to impart traditional alcohol flavours to 
these cigars — specifically port, wine, rum and whisky.

Malgré les efforts de lutte contre le tabagisme déployés 
depuis des décennies, on compte plus de 5  millions de 
consommateurs de tabac au Canada (dont 4,2 millions de 
fumeurs actuels, soit 15 % de tous les Canadiens âgés de 
15  ans ou plus). Dans la plupart des cas, les gens com-
mencent à fumer à l’adolescence  : 85  % des fumeurs 
adultes quotidiens (de 25  ans et plus) ont commencé à 
fumer avant l’âge de 18 ans. D’ailleurs, en 2014-2015, on a 
évalué à 13,5 ans l’âge moyen de consommation de la pre-
mière cigarette.

La Stratégie fédérale de lutte contre le tabagisme (SFLT) 
du gouvernement du Canada, lancée en 2001 et renouvelée 
en 2012, vise à :

•• décourager les enfants et les jeunes de commencer à 
fumer;

•• aider les fumeurs à abandonner le tabac;

•• aider les gens à se protéger contre la fumée 
secondaire. 

La SFLT a pour mission première de réduire la mortalité 
et les maladies liées au tabac au sein de la population 
canadienne.

La Loi sur le tabac (LT), qui vise, entre autres, à protéger 
les jeunes contre les incitations à l’usage du tabac et de la 
dépendance qui en résulte, est un élément clé de la SFLT. 
Pour atteindre ses objectifs, le LT réglemente la fabrica-
tion, l’accès (y compris la vente), l’étiquetage et la promo-
tion des produits du tabac. En 2009, le Parlement a modi-
fié la LT en ajoutant une annexe sur les additifs interdits 
(l’«  annexe de la LT  ») afin de restreindre l’utilisation 
d’arômes et d’autres additifs dans la fabrication de cer-
tains produits du tabac pour les rendre moins attrayants 
auprès des jeunes. L’annexe de la LT précise les produits 
du tabac pour lesquels certains additifs sont interdits, 
puis dresse la liste de ces additifs  : ceux aux propriétés 
aromatisantes, les édulcorants, les colorants et plusieurs 
autres qui peuvent être utilisés pour rendre plus attrayants 
les produits du tabac. La plupart des additifs ayant des 
propriétés aromatisantes, à quelques exceptions près, 
sont interdits dans les petits cigares, les cigarettes, les 
feuilles d’enveloppe (feuille de tabac à rouler) et la plupart 
des cigares. Le menthol est actuellement exempté de la 
l’annexe sur les additifs interdits. 

Par la suite, des modifications ont été apportées à l’annexe 
de la LT (en vertu du Décret modifiant l’annexe de la Loi 
sur le tabac, DORS/2015-126) et elles sont entrées en 
vigueur en décembre 2015. Les modifications de 2015 ont 
élargi la portée de l’interdiction de 2009 à d’autres types de 
cigares aromatisés ayant des caractéristiques similaires à 
celles des cigarettes (les cigares pesant plus de 1,4 g mais 
moins de 6  g, sans le poids des embouts, et les cigares 
munis d’un papier de manchette ou d’une cape non appo-
sée en hélice). Des exceptions spécifiques ont été accor-
dées aux additifs qui confèrent à ces cigares des arômes 
d’alcools traditionnels, particulièrement le porto, le vin, le 
rhum et le whisky.
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Situation in Canadian provinces and foreign 
jurisdictions

Concern about the use of menthol in tobacco is shared by 
a number of provincial governments that have prohibited 
the marketing of tobacco products with flavours, includ-
ing menthol. In May 2015, Nova Scotia became the first 
Canadian province, and the first jurisdiction in the world, 
to prohibit the sale of menthol-flavoured cigarettes and 
other menthol-flavoured tobacco products. Four other 
provinces followed suit, namely Alberta, New Brunswick, 
Quebec and Ontario, and amended their tobacco control 
legislation to address flavours and menthol in most 
tobacco products, with Ontario’s prohibition being the 
last one to come into effect, in January 2017. The com-
bined provincial efforts address 75% of the menthol ciga-
rette sales in Canada. A federal prohibition would support 
and extend the prohibition on the use of menthol in most 
tobacco products across Canada.

Other countries are also taking action. On May 20, 2016, 
the new Tobacco Products Directive became applicable in 
the European Union. The Directive requires its Member 
States to prohibit the sale of menthol cigarettes as of 2020. 
Ethiopia, Turkey and Moldova have also introduced legis-
lation to ban menthol cigarettes. 

Pursuant to the World Health Organization Framework 
Convention on Tobacco Control (WHO FCTC), a treaty 
ratified by Canada in  2004, the Partial Guidelines for 
implementation of its articles 9 and 10 provide guidance 
to Parties to the FCTC, among other things, on the regula-
tion of the contents of tobacco products to reduce their 
attractiveness. These guidelines acknowledge that “mask-
ing tobacco smoke harshness with flavours contributes to 
promoting and sustaining tobacco use” and recognize that 
menthol is one of many flavouring substances used for 
this purpose.

Objectives

The proposed Order Amending the Schedule to the 
Tobacco Act (Menthol) [“the proposed Order”] would dir-
ectly support one of the four objectives of the TA, namely 
“to protect young persons and others from inducements to 
use tobacco products and the consequent dependence on 
them.” This would be achieved by further reducing the 
attractiveness of tobacco products through limiting the 
availability of menthol-flavoured tobacco products in 
Canada. 

By reducing inducements to tobacco use, the proposed 
Order is expected to primarily benefit youth that may be 
tempted to experiment with these products, which can 
lead them to becoming lifelong smokers. The proposed 
Order, in association with other tobacco control measures 

Situation dans les provinces canadiennes et dans 
d’autres pays

Bon nombre de gouvernements provinciaux qui ont inter-
dit la commercialisation des produits du tabac avec des 
arômes, y compris le menthol, sont préoccupés par l’utili-
sation du menthol dans le tabac. En mai 2015, la Nouvelle-
Écosse est devenue la première province canadienne, et la 
première autorité compétente au monde, à interdire la 
vente de cigarettes et d’autres produits du tabac aromati-
sés au menthol. Quatre autres provinces ont emboîté le 
pas : l’Alberta, le Nouveau-Brunswick, le Québec et l’On-
tario. Elles ont modifié leur législation portant sur la lutte 
contre le tabagisme pour viser les arômes et le menthol 
dans la plupart des produits du tabac, l’interdiction de 
l’Ontario étant la dernière à entrer en vigueur, en jan-
vier 2017. Les efforts combinés des provinces ont visé 75 % 
des ventes de cigarettes mentholées au Canada. Une inter-
diction fédérale appuierait et étendrait l’interdiction de 
l’utilisation du menthol dans la plupart des produits de 
tabac partout au pays.

D’autres pays prennent également des mesures en ce sens. 
Le 20 mai 2016, la nouvelle Directive sur les produits du 
tabac est entrée en vigueur dans l’Union européenne, exi-
geant des États membres qu’ils interdisent la vente de 
cigarettes mentholées à partir de 2020. L’Éthiopie, la Tur-
quie et la Moldavie ont aussi introduit des mesures pour 
interdire les cigarettes au menthol.

Conformément à la Convention-cadre de l’Organi- 
sation mondiale de la Santé pour la lutte antitabac 
(Convention-cadre de l’OMS), un traité ratifié par le 
Canada en 2004, les Directives partielles pour l’application 
des articles 9 et 10 fournissent une orientation aux parties 
de la Convention-cadre de l’OMS, notamment sur la régle-
mentation du contenu des produits du tabac en vue de les 
rendre moins attrayants. Il y est notamment reconnu 
qu’en « masquant l’âpreté de la fumée du tabac par des 
arômes, on contribue à favoriser et à entretenir le taba-
gisme », et que le menthol est l’une des nombreuses sub- 
stances aromatisantes utilisées à cette fin.

Objectifs

Le projet de Décret modifiant l’annexe de la Loi sur le 
tabac (menthol) [appelé ci-après « le projet de décret »] 
appuierait directement l’un des quatre objectifs de la LT, 
c’est-à-dire « de préserver notamment les jeunes des inci-
tations à l’usage du tabac et du tabagisme qui peut en 
résulter ». Cet objectif serait atteint en réduisant encore 
plus l’aspect attrayant des produits du tabac, et ce, en 
limitant la disponibilité des produits du tabac aromatisés 
au menthol au Canada. 

En diminuant les incitations à l’usage du tabac, le projet 
de décret devrait principalement bénéficier aux jeunes qui 
pourraient être tentés d’expérimenter ces produits qui 
peuvent les amener à devenir des fumeurs à vie. Le projet 
de décret, accompagné d’autres mesures de lutte au 
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under the FTCS, would contribute to mitigating the health 
issues associated with smoking and reducing morbidity 
and mortality related to tobacco use. 

Description

In order to achieve the objective outlined above, amend-
ments to the schedule to the TA are proposed to remove 
the exception for menthol additives, i.e. menthol,  
l-menthol and l-menthone. Removing the exception 
would result in a prohibition of the use of these menthol 
additives in the manufacture of cigarettes, blunt wraps 
and most cigars (little cigars, cigars that have tipping 
paper, cigars that have a wrapper that is not fitted in spiral 
form and cigars weighing more than 1.4 g but less than 6 g, 
excluding the weight of any mouthpiece or tip) and their 
sale as manufactured. Removing the exception for men-
thol would also mean that the prohibition on the promo-
tion of prohibited additives on tobacco product packaging 
would be applicable. 

Benefits and costs

In 2015, the reported wholesale value of menthol ciga-
rettes and cigars accounted for approximately $310 mil-
lion, representing 4.5% of the total tobacco market; men-
thol cigarettes made up 98% of this amount. In the same 
year, the value of the Canadian cigarette market was 
approximately $6.4  billion and the cigar market was 
$203 million. Menthol cigarettes represented 4.7% of the 
value of cigarette sales and menthol cigars represented 4% 
of the value of total cigar sales. 

The proposed Order would affect only provinces and ter-
ritories that have not implemented a menthol ban, which 
at this time are British Columbia, Saskatchewan, Mani-
toba, Prince Edward Island, Newfoundland and Labrador, 
Nunavut, Yukon and the Northwest Territories. It is esti-
mated that, based on 2015 sales in these provinces and ter-
ritories, the proposed Order would affect $85  million in 
wholesale value of menthol cigarette sales in Canada. For 
menthol cigars, the size of the market that would be 
affected by the proposed Order is about $874,000.

Costs

The cost analysis takes into account the recent provincial 
bans on menthol in certain tobacco products. The follow-
ing cost estimations therefore include data only from the 
provinces that have not implemented any ban on men-
tholated tobacco products. The primary source of infor-
mation for this analysis is the industry data submitted to 
the Department of Health pursuant to the Tobacco 
Reporting Regulations (TRR). No data on blunt wraps 
sales was available, as this data is not required to be 
reported to the Department of Health. 

tabagisme aux termes de la SFLT, contribuerait à l’atté-
nuation des problèmes de santé liés au tabagisme et à la 
baisse de la morbidité et de la mortalité qui en découlent. 

Description

En vue d’atteindre l’objectif susmentionné, des modifica-
tions à l’annexe de la LT sont proposées afin de supprimer 
l’exception des additifs de menthol que sont le menthol, le 
l-menthol et le l-menthone. Ceci entraînerait l’interdic-
tion de l’utilisation de ces additifs de menthol dans la 
fabrication des cigarettes, des feuilles d’enveloppe et de la 
plupart des cigares (petits cigares, cigares munis d’un 
papier de manchette, cigares munis d’une cape non appo-
sée en hélice et cigares pesant plus de 1,4 g mais moins de 
6 g, sans le poids des embouts) et de leur vente ainsi fabri-
qués. Le retrait de l’exception pour le menthol signifierait 
également que l’interdiction de la promotion d’additifs 
interdits sur les emballages de produits de tabac serait 
applicable.

Avantages et coûts

En  2015, la valeur en gros des cigarettes et des cigares 
mentholés s’élevait à quelque 310 millions de dollars, soit 
près de 4,5 % du marché total du tabac, et les cigarettes 
mentholées comptaient pour 98  % de ce montant. La 
même année, la valeur du marché canadien de la cigarette 
s’élevait à près de 6,4 milliards de dollars et celui du cigare 
à 203 millions de dollars. Les cigarettes mentholées repré-
sentaient 4,7 % de la valeur des ventes de cigarettes et les 
cigares mentholés représentaient 4  % de la valeur des 
ventes totales de cigares.

Le projet de décret n’aurait un impact que sur les pro-
vinces et les territoires qui n’auraient pas mis en œuvre 
une interdiction portant sur le menthol, qui sont, en  
ce moment, la Colombie-Britannique, la Saskatchewan,  
le Manitoba, l’Île-du-Prince-Édouard, Terre-Neuve-et-
Labrador, le Nunavut, le Yukon et les Territoires du Nord-
Ouest. On estime que, selon les ventes dans ces provinces 
et territoires en 2015, le projet de décret aurait un impact 
de 85 millions de dollars en valeur des ventes en gros des 
cigarettes mentholées au Canada. Pour les cigares men-
tholés, la taille du marché qui serait touchée par le projet 
de décret est environ 874 000 $.

Coûts

L’analyse des coûts prend en compte les interdictions pro-
vinciales récentes visant le menthol dans certains produits 
du tabac. Les estimations de coûts suivantes n’incluent 
donc que les données des provinces qui n’ont pas mis en 
œuvre une interdiction des produits du tabac mentholés. 
Les données de l’industrie présentées à Santé Canada con-
formément au Règlement sur les rapports relatifs  
au tabac (RRRT) constituent la source principale d’infor-
mation pour cette analyse. Il n’y avait aucune donnée sur 
les ventes de feuilles d’enveloppe puisqu’elles n’étaient 
pas visées par les exigences de déclaration au ministère de 
la Santé. 
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The cost analysis assumes that the removal of menthol-
ated tobacco products from the market would contribute 
to a reduction in the number of youth who would other-
wise transition into long-term tobacco users. As with all 
youth tobacco use prevention activities, an expected result 
is a loss of future tobacco sales that are considered to be 
foregone profits. Foregone profits, as they relate to youth 
tobacco use prevention, have not been monetized for the 
proposed Order as it is difficult to extrapolate with accur-
acy the individual contributions of the various youth 
tobacco control activities that are currently being imple-
mented in Canada by the various levels of government and 
health advocates. 

The analysis for the purpose of the proposed Order also 
assumes that current consumers of menthol tobacco prod-
ucts, other than youth, would switch to alternate tobacco 
products after implementation of the menthol ban, i.e. 
they would switch to regular cigarettes or cigars, as a 
result of their addiction to tobacco products (Scenario A). 
Consequently, manufacturers and importers would not 
experience any significant loss in profits in the short term. 
In the event that the proposed Order encourages some 
adult menthol tobacco users to quit, an additional scen-
ario (Scenario B) was considered with a 5% decrease in 
cigarette and cigar sales that would result in foregone 
profits. The results of the analysis of the costs based on the 
two scenarios are presented in tables 1 and 2 below. 

Cost Statement (Scenario A — No decrease in sales) Monetized Impacts (2016 $), Discounted at 7%

Year 1 Year 5 Year 10 Undiscounted 
Total 

Present 
Value

Annualized 
Average 

Costs

Industry

One-time 
compliance costs  
(value of unsold 
inventories) —  
Cigars

17,500 — — 17,500 17,500 2,490

One-time 
compliance costs  
(value of unsold 
inventories) —  
Cigarettes

846,550 — — 846,550 846,550 120,530 

Government

One-time 
compliance 
promotion costs

123,335 — — 123,335 123,335 17,560 

Recurring 
compliance 
monitoring and 
enforcement 
costs

16,650 16,650 16,650 166,495 116,940 16,650

Total costs 1,104,325 157,230

L’analyse des coûts suppose que le retrait des produits du 
tabac mentholés du marché contribuerait à une réduction 
du nombre de jeunes qui, autrement, deviendraient des 
utilisateurs de tabac à long terme. Les manques à gagner 
découlant de la perte des ventes futures de produits du 
tabac sont les résultats attendus de toutes les interven-
tions de lutte au tabagisme visant à protéger les jeunes. 
Les coûts associés à la prévention de l’utilisation du tabac 
par les jeunes n’ont pas été exprimés en valeur monétaire 
car il est difficile de déterminer précisément par extrapo-
lation la contribution individuelle de chaque activité de 
lutte au tabagisme mise en œuvre par les divers ordres de 
gouvernement et les intervenants en santé au Canada. 

L’analyse aux fins du projet de décret suppose également 
que les consommateurs actuels de produits du tabac men-
tholés, autres que les jeunes, se tourneraient vers d’autres 
produits du tabac après la mise en œuvre de l’interdiction 
sur le menthol, c’est-à-dire qu’ils utiliseraient des ciga-
rettes et des cigares réguliers ou sans menthol, en raison 
de leur dépendance aux produits du tabac (scénario A). 
Par conséquent, les fabricants et les importateurs ne subi-
raient aucune perte considérable de profits à court terme. 
Dans le cas où le projet de décret encouragerait certains 
adultes utilisateurs de produits de tabac au menthol à 
abandonner le tabac, un scénario supplémentaire (scéna-
rio B) a été examiné. Le scénario B suppose que le projet 
de décret entraînerait une réduction de 5 % des ventes de 
cigarettes et de cigares, ce qui se traduirait par un manque 
à gagner. Les résultats de l’analyse des coûts en fonction 
des deux scénarios sont présentés dans les tableaux 1 et 2 
ci-dessous.

Table 1: Summary of estimated costs of the proposed Order (Scenario A — No decrease in sales)
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Qualitative impacts on costs

Stakeholder Impacts Description

Manufacturers 
and importers Negative impacts Manufacturers and importers may experience short-term operational 

disruptions during the transition.

Consumers Negative impacts
There may be spillover effects on other categories of tobacco products not 
directly affected by the proposed Order, resulting in increased prices to 
consumers.

Retailers and 
wholesalers Negative impacts Retailers and wholesalers may experience a reduction in sales.

Énoncé des coûts 
(Scénario A — Aucune réduction dans les ventes)

Répercussions exprimées en valeur monétaire (en dollars de 2016), avec 
actualisation à 7 %

Année 1 Année 5 Année 10 Total non 
actualisé

Valeur  
actuelle

Moyenne 
annualisée

Coûts

Industrie

Coûts de 
conformité 
ponctuels (valeur 
des stocks 
invendus) —  
Cigares

17 500 — — 17 500 17 500 2 490

Coûts de 
conformité 
ponctuels (valeur 
des stocks 
invendus) —  
Cigarettes

846 550 — — 846 550 846 550 120 530 

Gouvernement

Promotion de 
la conformité 
(coûts ponctuels)

123 335 — — 123 335 123 335 17 560 

Coûts récurrents 
de surveillance 
de la conformité 
et d’application 
de la loi

16 650 16 650 16 650 166 495 116 940 16 650

Coûts totaux 1 104 325 157 230

Impacts qualitatifs sur les coûts

Intervenants Impacts Description

Fabricants et 
importateurs Impacts négatifs Pendant la transition, les fabricants et les importateurs pourraient éprouver 

des perturbations opérationnelles à court terme.

Consommateurs Impacts négatifs
Il peut y avoir des retombées dans d’autres catégories de produits du tabac 
qui ne sont pas directement visés par le projet de décret, ce qui entraînerait 
une augmentation des prix pour les consommateurs.

Détaillants et 
grossistes Impacts négatifs Les détaillants et les grossistes pourraient subir une réduction dans leurs 

ventes.

Tableau 1 : Sommaire des estimations des coûts du projet de décret (Scénario A — Aucune réduction dans les 
ventes)



2016-11-05  Canada Gazette Part I, Vol. 150, No. 45	 Gazette du Canada Partie I, vol. 150, no 45	 3410

Cost Statement  
(Scenario B — 5% decrease in sales) Monetized Impacts (2016 $), Discounted at 7%

Year 1 Year 5 Year 10 Undiscounted 
Total 

Present  
Value

Annualized 
Average 

Costs

Industry

One-time 
compliance costs  
(value of unsold 
inventories) —  
Cigars

17,500 — — 17,500 17,500 2,490

Foregone profits 
from a decrease 
in cigar sales 
resulting from 
adult smokers 
quitting — Cigars

8,475 8,475 8,475 84,750 59,530 8,475

One-time 
compliance costs  
(value of unsold 
inventories) —  
Cigarettes

846,550 — — 846,550 846,550 120,530 

Foregone profits 
from a decrease 
in cigarette sales 
resulting from 
adult smokers 
quitting —  
Cigarettes

703,940 703,940 703,940 7,039,430 4,944,210 703,940

Government

One-time 
compliance 
promotion costs 

123,335 — — 123,335 123,335 17,560 

Recurring 
compliance 
monitoring and 
enforcement costs

16,650 16,650 16,650 166,495 116,940 16,650

Total costs 6,108,065 869,645

Énoncé des coûts  
(Scénario B — Réduction de 5 % dans les ventes)

Répercussions exprimées en valeur monétaire (en dollars de 2016), avec 
actualisation à 7 %

Année 1 Année 5 Année 10 Total non 
actualisé

Valeur  
actuelle

Moyenne 
annualisée

Coûts Industrie

Coûts de 
conformité 
ponctuels  
(valeur des stocks 
invendus) — 
Cigares

17 500 — — 17 500 17 500 2 490

Manque à 
gagner dû à une 
réduction dans les 
ventes découlant 
de l’abandon 
du tabac par les 
adultes —  
Cigares

8 475 8 475 8 475 84 750 59 530 8 475

Table 2: Summary of estimated costs of the proposed Order (Scenario B — 5% decrease in sales)

Tableau 2 : Sommaire des estimations des coûts du projet de décret (Scénario B — Réduction de 5 % dans les 
ventes)
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Énoncé des coûts  
(Scénario B — Réduction de 5 % dans les ventes)

Répercussions exprimées en valeur monétaire (en dollars de 2016), avec 
actualisation à 7 %

Année 1 Année 5 Année 10 Total non 
actualisé

Valeur  
actuelle

Moyenne 
annualisée

Coûts

Industrie

Coûts de 
conformité 
ponctuels 
(valeur des stocks 
invendus) — 
Cigarettes

846 550 — — 846 550 846 550 120 530 

Manque à 
gagner dû à une 
réduction dans les 
ventes découlant 
de l’abandon 
du tabac par les 
adultes —  
Cigarettes

703 940 703 940 703 940 7 039 430 4 944 210 703 940

Gouvernement

Promotion de la 
conformité (coûts 
ponctuels) 

123 335 — — 123 335 123 335 17 560

Coûts récurrents 
de surveillance de 
la conformité et 
d’application de 
la loi

16 650 16 650 16 650 166 495 116 940 16 650

Coûts totaux 6 108 065 869 645

Coûts pour l’industrie

a.	Fabricants et importateurs de tabac

Le projet de décret s’appliquerait aux produits du tabac 
fabriqués au Canada et importés, ce qui signifie que les 
fabricants et les importateurs assumeraient des coûts liés 
au changement de leurs procédures de fabrication et de 
commande afin de respecter la nouvelle interdiction. Les 
principaux frais engagés par les fabricants et les importa-
teurs seraient liés (i) au coût différentiel ponctuel associé 
à la valeur des stocks invendus et au coût d’élimination 
des produits non conformes et (ii) aux manques à gagner 
si les consommateurs n’achètent plus de produits du tabac 
similaires après la mise en œuvre de l’interdiction du 
menthol.

Le projet de décret accorderait une période de mise en 
œuvre de six mois. Cette période de mise en œuvre devrait 
permettre aux fabricants et aux importateurs d’écouler la 
majorité de leurs stocks compte tenu du taux de renouvel-
lement élevé associé aux ventes de cigarettes. Les données 
sur les ventes présentées conformément au RRRT 
indiquent que, dans les provinces où le menthol a été 
interdit, seul un faible pourcentage des cigarettes (envi-
ron 0,6 % en Nouvelle-Écosse et 0,2 % en Alberta) a été 
renvoyé aux fabricants comme produits invendus six mois 
après l’entrée en vigueur de l’interdiction. Aux fins d’ana-
lyse des coûts, on a supposé que si environ 1 % des ventes 
mensuelles moyennes sont retournées chaque mois 
comme produit invendu pendant six mois après la mise en 
œuvre, la valeur en gros des stocks invendus qui devraient 

Costs to industry

a.	Tobacco manufacturers and importers

The proposed Order would apply to both domestically 
manufactured and imported tobacco products, meaning 
that manufacturers and importers would bear costs asso-
ciated with changing their manufacturing or ordering pro-
cedures in order to meet the new prohibition. The main 
costs borne by manufacturers and importers would be 
related to (i) a one-time incremental cost associated with 
the value of unsold inventories and the cost to dispose of 
non-compliant products, and (ii) foregone profits if con-
sumers no longer purchase similar tobacco products after 
the implementation of the menthol ban.

The proposed Order would allow a six-month implemen-
tation period that is expected to provide manufacturers 
and importers enough time to clear most of the inventor-
ies, given high turnover of cigarette sales. Sales data sub-
mitted pursuant to the TRR indicate that in provinces 
where menthol bans were implemented, only a small per-
centage of cigarettes (about  0.6% in Nova Scotia and 
0.2% in Alberta) were being returned to the manufacturers 
as unsold products six months following the coming into 
force of the ban. For the purposes of the cost analysis, it 
was assumed that if approximately 1% of average monthly 
cigarette sales are returned each month as unsold product 
for six months following the implementation, the whole-
sale value of unsold inventories that would have to be dis-
posed of would be  $846,550 for cigarettes. Cigar sales 
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generally have slower turnover rates. Based on a similar 
analysis, for mentholated cigars, assuming a  2% return 
rate on quarterly sales (double the rate of return of ciga-
rettes), about $17,500 worth of inventory would have to be 
disposed of six months following the implementation 
date. The compliance costs are presented in Table  1 
and Table 2 above.

In the event that the proposed Order encourages some 
adult menthol tobacco users to quit, an additional scen-
ario (Scenario B), based on a 5% decrease in sales of cigars 
and cigarettes, was considered. The results of the analysis 
show that manufacturers and importers of impacted prod-
ucts may experience foregone profits of about $59,530 for 
cigars and about  $4.94 million for cigarettes over the 
10-year period of the analysis. The foregone profits are 
presented in Table 2 above.

b.	Impacts on retailers and wholesalers

Retailers, consisting mainly of convenience stores and 
gas station retail stores, are estimated to number approxi-
mately  22  000 in Canada, according to a  2012 industry 
report. These retailers are not expected to be materially 
impacted by the proposed Order. Data analysis shows 
that 26.2% of the revenue of an average gas and conven-
ience store comes from the sale of tobacco products, 
mainly cigarettes. A six-month implementation period 
would help retailers clear any existing stock of the 
impacted products or return their inventory to the whole-
saler or manufacturer, depending on their respective 
agreements. Such an implementation period would there-
fore not result in a negative financial impact to retailers in 
the short term. According to 2013 data, there were a total 
of 142 tobacco wholesale establishments in Canada, most 
of them situated in Ontario and Quebec, that year. Whole-
salers may be subjected to losses depending on the agree-
ments they have with the manufacturers and importers of 
the affected tobacco products. Generally, wholesalers will 
have more stock at any point in time than retailers and 
will be at a higher risk of having to experience a loss on 
unsold products. It  is expected that a six-month imple-
mentation period would mitigate these risks and allow 
wholesalers to clear their inventories or return them to the 
manufacturer or importer. 

Cost to consumers

It is expected that there could be a spillover effect on other 
categories of tobacco products not directly affected by the 
proposed Order, resulting in increased prices to consum-
ers. The magnitude of this potential price increase to con-
sumers is difficult to estimate due to difficulties in esti-
mating changes in consumer demand for both menthol 
tobacco products and products viewed as close substitutes 

être éliminés s’élèverait à 846 550 $ pour les cigarettes. En 
règle générale, les ventes de cigares ont des taux de renou-
vellement moins élevés. Selon une analyse similaire, pour 
les cigares mentholés, en supposant un taux de retour 
de 2 % sur les ventes trimestrielles (soit le double du taux 
de retour des cigarettes), environ 17 500 $ de stocks devrait 
être éliminé dans les six mois suivant la date de mise en 
œuvre. Les coûts de conformité sont présentés dans les 
tableaux 1 et 2 ci-dessus.

Dans le cas où le projet de décret encouragerait certains 
utilisateurs adultes à abandonner l’usage du tabac men-
tholé, un scénario supplémentaire (scénario B) a été 
considéré, sur la base d’une réduction de 5 % des ventes de 
cigares et de cigarettes. Les résultats de l’analyse montrent 
que les fabricants et les importateurs de produits visés 
peuvent subir un manque à gagner d’environ  59  530  $ 
pour les cigares et d’environ 4 940 000 $ pour les cigarettes 
au cours de la période de l’analyse de 10 ans. Les manques 
à gagner sont présentés dans le tableau 2 ci-dessus.

b.	Répercussions sur les détaillants et les grossistes

Selon un rapport de l’industrie de 2012, le Canada compte 
environ  22  000  détaillants, qui sont pour la plupart 
des  dépanneurs et des magasins de stations-service. On 
ne s’attend pas à ce que le projet de décret ait des réper-
cussions concrètes sur les détaillants. L’analyse des don-
nées indique que  26,2  % du revenu d’une station-  
service ou d’un dépanneur moyen provient de la vente de 
produits du tabac, principalement les cigarettes. Une 
période de mise en œuvre de six  mois permettrait aux 
détaillants d’écouler leurs stocks existants de produits 
visés ou de retourner ces stocks au grossiste ou au fabri-
cant, selon leurs accords respectifs. Cette période de mise 
en œuvre devrait faire en sorte que les détaillants ne 
subissent pas de conséquences financières à court terme. 
D’après des données, le Canada comptait 142  établisse-
ments de vente en gros de tabac en 2013, la plupart étant 
situés en Ontario et au Québec. Les grossistes peuvent 
subir des pertes selon les accords qu’ils ont conclus avec 
les fabricants et les importateurs des produits du tabac 
visés. De manière générale, les grossistes disposeront à 
tout moment de plus de stocks que les détaillants et cour-
ront un risque plus élevé de subir une perte sur des pro-
duits invendus. On s’attend à ce qu’une période de mise en 
œuvre de six mois atténue ces risques et permette aux 
grossistes d’écouler leurs stocks ou de les retourner au 
fabricant ou à l’importateur. 

Coût pour les consommateurs

On s’attend à ce qu’il y ait des retombées sur d’autres caté-
gories de produits du tabac qui ne sont pas directement 
visées par le projet de décret, ce qui entraînerait une 
hausse des prix pour les consommateurs. L’ampleur de 
cette hausse des prix potentielle pour les consommateurs 
est difficile à estimer en raison des difficultés à évaluer les 
changements de la demande des consommateurs pour les 
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(e.g. non-flavoured cigarettes instead of menthol ones). 
Specifically, the addictive nature of tobacco products 
makes it likely that most current menthol smokers 
would shift to non-flavoured cigarettes, which would neg-
ate any short-term profit losses to the tobacco industry. 
Given this observation, and for the purpose of this cost-
benefit analysis, it is assumed that, if occurring at all, any 
incremental product price increase would be negligible 
and would not significantly impact consumers. 

Cost to Government

Implementation of the proposed Order would require 
an  investment of public sector resources. In particular, 
Health Canada would incur costs to monitor and enforce 
compliance with the proposed Order. Estimates for these 
costs are described below. 

Compliance promotion: Health Canada’s baseline compli-
ance and enforcement expenditures include both person-
nel and other costs, which are likely to change under the 
proposed Order. Additional costs would include those for 
labour allocated to informing industry representatives 
and instructing Health Canada inspectors about the new 
requirements, as well as the cost of developing and dis-
tributing fact sheets and other guidance documents that 
describe the new requirements. Additional outreach activ-
ities may be conducted during the first two years of imple-
mentation. Costs associated with all of these activities are 
estimated to have a present value of  $123,335 over a 
10-year period.

Compliance monitoring and enforcement: It is expected 
that the Government will incur incremental compliance 
monitoring and enforcement costs for the training  
of inspectors, ongoing site inspection and travel, sampling 
of tobacco products and analysis, investigations into 
alleged violations, and measures to deal with cases of non-
compliance. These enforcement activities are estimated at 
a present value of $116,940. These costs are presented in 
Table 1 and Table 2 above.

The total cost to the Government for the compliance and 
enforcement regime is estimated at  $240,274 in present 
value terms over the 10-year period of analysis. After this 
period, Health Canada anticipates that the costs associ-
ated with compliance monitoring and enforcement would 
return to baseline levels.

produits du tabac mentholés et les produits perçus comme 
des substituts proches (par exemple les cigarettes non 
aromatisées au lieu des cigarettes mentholées). Plus parti-
culièrement, la dépendance que les produits du tabac 
engendrent fait en sorte que la plupart des fumeurs actuels 
de produits du tabac mentholés se tourneraient vers des 
cigarettes non aromatisées, ce qui enrayerait les pertes de 
profits à court terme pour l’industrie du tabac. Compte 
tenu de cette observation, et aux fins de cette analyse 
coûts-avantages, on présume que toute hausse progres-
sive des prix des produits, si elle avait lieu, serait négli-
geable et n’aurait pas de répercussion considérable sur les 
consommateurs. 

Coût pour le gouvernement

La mise en œuvre du projet de décret exigerait un investis-
sement des ressources du secteur public. Santé  Canada 
engagerait notamment des coûts pour surveiller et assurer 
la conformité aux modifications proposées. Les estima-
tions de ces coûts sont décrites ci-après. 

Promotion de la conformité  : Les dépenses de base de 
Santé  Canada liées à la conformité et à l’application de 
la  loi comprennent le personnel et les autres coûts, qui 
changeraient probablement avec le projet de décret. Les 
coûts  supplémentaires comprendraient ceux liés à la 
main-d’œuvre nécessaire pour informer les représentants 
de l’industrie et les inspecteurs de Santé Canada au sujet 
des nouvelles exigences, ainsi que les coûts d’élaboration 
et de distribution des fiches de renseignements et autres 
documents d’orientation décrivant les nouvelles exi-
gences. D’autres activités de sensibilisation pourraient 
être menées au cours des deux premières années de la 
mise en œuvre. On estime la valeur actuelle des coûts liés 
à toutes ces activités à 123 335 $ sur une période de 10 ans.

Surveillance de la conformité et application de la loi : On 
prévoit que le gouvernement devrait engager des coûts 
supplémentaires liés à la surveillance de la conformité et à 
l’application de la loi pour la formation des inspecteurs, 
l’inspection continue des emplacements et les déplace-
ments, l’échantillonnage des produits du tabac et leur 
analyse, les enquêtes sur des infractions présumées ainsi 
que les mesures à prendre pour gérer les cas de non-
conformité. La valeur actuelle des activités d’application 
de la loi est estimée à 116 940 $. Ces coûts sont présentés 
dans les tableaux 1 et 2 ci-dessus.

Le coût total du régime de conformité et d’application de 
la loi pour le gouvernement est estimé à  240  274  $ en 
valeur actualisée au cours de la période d’analyse 
de  10  ans. Après cette période, Santé  Canada prévoit 
que  les coûts liés à la surveillance de la conformité et à 
l’application de la loi reviendraient au niveau de base de 
référence.
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Summary of costs

The analysis estimates that the costs of the proposed 
Order would be $1.1 million over a 10-year period, which 
include Government costs of $240,274 and industry costs 
of $874,050, based on the assumption that there would be 
no decrease in sales of tobacco products (Scenario  A). 
Alternatively, the costs of the proposed Order may be 
$6.1 million over a 10-year period, which include the fore-
gone profits of about $59,530 for cigars and $4,994,210 for 
cigarettes, based on the assumption that there would be 
a 5% decrease in sales of tobacco products as a result of 
the proposed Order (Scenario B).

Benefits

Tobacco use is the leading preventable cause of premature 
death in Canada. It is considered to have a role in causing 
over 40  diseases and other serious health outcomes. 
As  mentioned above, 37  000  people die in Canada from 
tobacco use every year. Canadians bear $4.4 billion in dir-
ect health costs and $17  billion in combined health and 
economic costs annually from tobacco use. Despite dec-
ades of effort to reduce tobacco use, there are over 5 mil-
lion tobacco users in Canada.

Canada’s FTCS, put in place in 2001, is a comprehensive 
and collaborative approach between several government 
departments and agencies that has helped reduce tobacco 
use to an all-time low. Partners in the FTCS include Health 
Canada, the Public Health Agency of Canada, Public 
Safety  Canada, the Royal Canadian Mounted Police, the 
Canada Border Services Agency and the Canada Revenue 
Agency. Each one of these federal partners plays a role 
in  delivering key components of the Strategy. There is 
also  ongoing cooperation between the federal govern-
ment, the provinces and territories, municipalities, non-
governmental organizations, community agencies and the 
private sector. The combined effort of many groups helps 
support tobacco control gains across the country.

The TA and its associated regulations have as purpose, 
among other things, to protect the health of Canadians, 
and particularly of young persons, from the health conse-
quences of using tobacco products. In order to achieve its 
objectives, the TA imposes restrictions and prohibitions 
that notably apply to the tobacco industry and retailers. 
For example, the TA restricts access to tobacco by youth, 
restricts tobacco promotional activities, requires labelling 
to increase awareness of the health hazards of tobacco use 
and restricts the use of flavours in tobacco products that 
make them more appealing. Provincial and territorial 

Résumé des coûts

L’analyse a estimé que les coûts du projet de décret 
seraient de l’ordre de 1,1 million de dollars sur une période 
de 10 ans qui comprendraient les coûts pour le gouverne-
ment de 240 274 $ et les coûts pour l’industrie de 874 050 $ 
sur la base de l’hypothèse selon laquelle il n’y aurait pas de 
réduction des ventes de produits du tabac à la suite du 
projet de décret (scénario A). Autrement, les coûts du pro-
jet de décret pourraient être de 6,1 millions de dollars sur 
une période de 10 ans qui comprendraient les manques à 
gagner d’environ 59 530 $ pour les cigares et 4 994 210 $ 
pour les cigarettes sur la base de l’hypothèse selon laquelle 
il y aurait une réduction de 5 % des ventes de produits de 
tabac à la suite du projet de décret (scénario B).

Avantages

Le tabagisme est la principale cause évitable de décès pré-
coces au Canada. Comme indiqué ci-dessus, on estime que 
le tabagisme joue  un rôle  dans plus de 40  maladies et 
autres problèmes de santé graves. Chaque année, 
37 000 personnes meurent au Canada des suites du taba-
gisme. Les Canadiens engagent des coûts directs en santé 
de 4,4 milliards de dollars ainsi que des coûts en santé et 
des coûts économiques combinés de 17 milliards de dol-
lars par année en raison du tabagisme. Malgré les efforts 
de lutte au tabagisme déployés pendant des décennies, il y 
a plus de 5 millions de fumeurs au Canada.

La SFLT du Canada, mise en place en  2001, suit une 
approche exhaustive et collaborative entre plusieurs 
ministères et organismes du gouvernement qui a contri-
bué à atteindre les taux de tabagisme les plus bas jamais 
observés. Les partenaires fédéraux qui appuient la SFLT 
sont Santé  Canada, l’Agence de la santé publique du 
Canada, Sécurité publique Canada, la Gendarmerie royale 
du Canada, l’Agence des services frontaliers du Canada et 
l’Agence du revenu du Canada. Chacun joue un rôle déter-
minant dans la réalisation des éléments clés de la Straté-
gie. Il existe également une relation de collaboration sou-
tenue entre le gouvernement fédéral, les provinces et les 
territoires, les municipalités, les organisations non gou-
vernementales, les organismes communautaires et le sec-
teur privé. L’effort combiné de nombreux groupes aide à 
appuyer les progrès dans la lutte au tabagisme dans tout le 
pays.

La  LT et ses règlements connexes ont pour but, entre 
autres choses, de protéger la santé des Canadiens, et en 
particulier des jeunes, des conséquences sur la santé de 
l’utilisation des produits du tabac. Pour atteindre ses 
objectifs, la LT impose des restrictions et des interdictions 
applicables notamment à l’industrie du tabac et aux détail-
lants. Par exemple, la LT restreint l’accès des jeunes au 
tabac, limite les activités de promotion du tabac, exige 
l’étiquetage pour accroître la sensibilisation aux risques 
pour la santé du tabagisme et réglemente l’utilisation 
d’arômes qui rendent les produits du tabac plus attrayants. 
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legislation has also been enacted, namely prohibitions on 
tobacco sales to youth, the creation of smoke-free spaces, 
promotional restrictions at retail and, more recently, 
restrictions on flavours in tobacco products.

When taken together, these tobacco control initiatives 
have been shown to lead to decreases in smoking preva-
lence and changes in tobacco consumption, which result 
in a significant impact on the decline in disease incidence, 
mortality and disability caused by tobacco use and which, 
in turn, yield long-term economic benefits associated with 
these decreases. The economic benefits that result from 
decreased morbidity and mortality normally only mater-
ialize at least 10 years after a reduction in tobacco preva-
lence is observed. 

In the period  2003–2013, the prevalence of past 30-day 
tobacco use decreased from 24% to 15% of the population 
(aged 15 years and over). In the same period, among 
15- to 19-year-olds, the rate of past 30-day tobacco use for 
all tobacco products dropped from 22% to 11%. However, 
in the last three  years of that period, the slope of this 
decline mostly plateaued.

It is expected that the proposed Order would contribute to 
reducing inducements to tobacco use associated with 
menthol in tobacco products. The anticipated decrease in 
experimentation with these mentholated products would 
support the FTCS and work with other factors in the 
environment that lead to a lower youth smoking initiation 
rate. This decrease would therefore contribute to reducing 
the number of youth who transition into lifelong tobacco 
users. The FTCS recognizes that preventing sustained 
tobacco use results in significant benefits in terms of dis-
ease prevention and lives saved. 

The proposed Order would be consistent with actions 
undertaken or underway in certain Canadian provinces 
with respect to addressing the issue of menthol tobacco 
products that are attractive to youth. Canada would also 
be in line internationally with recent efforts taken by other 
countries to curb tobacco product attractiveness.

“One-for-One” Rule

The “One-for-One” Rule does not apply to this proposed 
Order as there is no change in administrative costs borne 
by business. 

Small business lens

The small business lens does not apply to this proposed 
Order as the costs to business of this proposed Order are 
less than $1 million annually. 

Des lois provinciales et territoriales ont été promulguées, 
notamment les interdictions de vente de tabac aux jeunes, 
la création d’espaces sans fumée, les restrictions en 
matière de publicité chez les détaillants et, plus récem-
ment, les restrictions sur les arômes.

Collectivement, ces initiatives de lutte au tabagisme font 
diminuer le taux du tabagisme et entraînent des change-
ments dans la consommation du tabac, ce qui influe forte-
ment sur l’incidence des maladies, de la mortalité et de 
l’invalidité attribuables au tabagisme, et produit des avan-
tages économiques à long terme liés à ces baisses pré-
vues. Il faut compter au moins 10 ans après qu’une dimi-
nution dans la prévalence du tabagisme a été observée 
avant que les avantages économiques qui découlent d’une 
réduction de la morbidité et de la mortalité apparaissent. 

Entre 2003 et 2013, le taux de prévalence de la consomma-
tion de tabac au cours des 30 derniers jours avait diminué, 
passant de 24 % à 15 % de la population (âgée de 15 ans et 
plus). Dans la même période, chez les jeunes âgés de 15 
à 19 ans, le taux de consommation de tabac au cours des 
30  derniers jours pour tous les produits du tabac avait 
chuté, passant de 22 % à 11 %. Toutefois, au cours des trois 
dernières années de cette période, la diminution a ralenti 
et les chiffres ont essentiellement stagné.

On s’attend à ce que le projet de décret contribue à réduire 
les incitations au tabagisme associées au menthol dans 
des produits de tabac. La diminution attendue de l’expéri-
mentation de ces produits appuierait la SFLT et travaille-
rait de pair avec d’autres facteurs dans l’environnement 
qui mènent à la diminution du taux de l’initiation au taba-
gisme auprès des jeunes. Par conséquent, elle contribue-
rait à une réduction du nombre de jeunes qui deviennent 
des fumeurs à long terme. La SFLT reconnaît que la pré-
vention du tabagisme soutenu engendre des avantages 
considérables en matière de prévention des maladies et de 
vies sauvées. 

Le projet de décret serait conforme aux mesures déjà 
prises ou en voie de l’être dans certaines provinces cana-
diennes en vue de résoudre le problème que posent les 
produits du tabac mentholés qui sont attrayants pour les 
jeunes. De plus, l’action du Canada cadrerait, à l’échelle 
internationale, avec les efforts déployés par d’autres pays 
pour réduire l’aspect attrayant des produits du tabac.

Règle du « un pour un »

La règle du « un pour un » ne s’applique pas au projet de 
décret, puisqu’il n’y a aucun changement en matière de 
coûts administratifs imposés aux entreprises.

Lentille des petites entreprises

La lentille des petites entreprises ne s’applique pas, 
puisque les coûts du projet de décret seraient de moins 
d’un million de dollars par année.
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Consultation

As per the Cabinet Directive on Regulatory Management, 
affected and interested parties were consulted during the 
development of this proposal in order to provide them 
with opportunities to comment.

Notice of proposed order to amend the schedule to 
the Tobacco Act (menthol)

Health Canada published the Notice to interested par-
ties  — Proposed order to amend the schedule to the 
Tobacco Act (menthol) in the Canada Gazette, Part I, on 
April  30, 2016, providing interested stakeholders with a 
30-day period to comment on the proposal. A total of 
100  stakeholders provided comments to Health Canada 
from the following sectors (with the number of responses 
given for each): local, regional, provincial and territorial 
health authorities  (9); non-governmental organizations 
(NGOs) [23]; cigarette manufacturers (3); importers and 
distributors  (1); retailer associations  (2); associations of 
health professionals  (2); academia  (4); and members of 
the general public  (56). The comments are summarized 
below for each sector, followed by Health Canada’s 
response to key issues raised. 

Local, regional, provincial and territorial health 
authorities 

All stakeholders in this group were supportive of the pro-
posal. However, they also suggested that the scope of the 
proposal should be broader and more inclusive. Specific-
ally, they requested that the proposed menthol ban be 
extended to all tobacco products, not only cigarettes, blunt 
wraps and most cigars. They also called for a total ban on 
all flavours in all tobacco products, to ensure that flavours 
could never be used as a marketing tactic by the tobacco 
industry. 

One provincial health authority also pointed out that ban-
ning menthol in some tobacco products will result in an 
increase in the use of other flavoured tobacco products 
(including menthol tobacco products) given that flavours 
are popular with youth. 

Non-governmental organizations 

All 23 non-governmental organizations expressed support 
for the proposal, stating that it would strengthen the TA 
and protect youth from tobacco addiction. They called 
upon Health Canada to strengthen and broaden the scope 
of the current proposal to prohibit the use of all flavours, 
including menthol, in all tobacco products. They argued 
that not doing so would leave loopholes that could later be 
exploited by the tobacco industry. 

Consultation

Conformément à la Directive du Cabinet sur la gestion de 
la réglementation, les parties concernées et intéressées 
ont été consultées au cours de la période de rédaction de la 
présente proposition pour leur laisser l’occasion de faire 
part de leurs idées.

Avis de projet de décret modifiant l’annexe de la 
Loi sur le tabac (menthol)

Le 30 avril 2016, Santé Canada a publié l’Avis aux parties 
intéressées — Projet de décret modifiant l’annexe de la 
Loi sur le tabac (menthol) dans la Partie I de la Gazette du 
Canada, en accordant aux intervenants intéressés une 
période de 30 jours pour faire part de leurs commentaires 
sur la proposition. Santé Canada a reçu des commentaires 
de 100  intervenants issus des secteurs suivants (avec le 
nombre de réponses données pour chacun) : autorités sani- 
taires locales, régionales, provinciales et territoriales (9); 
organisations non gouvernementales  (23); fabricants de 
cigarettes  (3); importateurs et distributeurs  (1); associa-
tions de détaillants (2); associations de professionnels de 
la santé  (2); milieu universitaire  (4); membres du grand 
public  (56). Les commentaires sont résumés ci-dessous 
pour chaque secteur et sont suivis de la réponse de Santé 
Canada aux principaux problèmes soulevés. 

Autorités sanitaires locales, régionales, provinciales 
et territoriales 

Tous les intervenants de ce groupe ont soutenu la proposi-
tion. Néanmoins, ils ont également suggéré que la portée 
de la proposition devrait être plus large et plus inclusive. 
Ils ont notamment demandé que l’interdiction proposée 
du menthol soit élargie à tous les produits du tabac plutôt 
que de viser seulement les cigarettes, les feuilles d’enve-
loppe et la plupart des cigares. De plus, ils ont demandé 
une interdiction totale de tous les arômes dans l’ensemble 
des produits du tabac, afin que l’industrie du tabac ne 
puisse jamais utiliser les arômes comme tactique de mise 
en marché. 

Une autorité sanitaire provinciale a également souligné 
que l’interdiction du menthol dans certains produits du 
tabac entraînerait une hausse de l’utilisation d’autres pro-
duits du tabac aromatisés (y compris au menthol) étant 
donné que les jeunes aiment bien les arômes. 

Organisations non gouvernementales 

Les 23 organisations non gouvernementales ont exprimé 
leur soutien envers la proposition, en déclarant qu’elle 
renforcera la LT et protégera les jeunes de la dépendance 
au tabac. Elles ont demandé à Santé Canada de renforcer 
et d’élargir la portée de la proposition actuelle afin d’inter-
dire l’utilisation de tous les arômes, y compris le menthol, 
dans tous les produits du tabac. Elles ont affirmé que si 
cela n’était pas fait, il y aurait des brèches que l’industrie 
du tabac pourrait exploiter plus tard. 
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Industry: Tobacco product manufacturers and 
importers

The three manufacturers and the one importer who pro-
vided comments were all opposed to the proposal. 

Two manufacturers and the one importer argued that the 
menthol ban will cause current menthol users to seek 
alternatives in order to get their preferred product, which 
could increase contraband activities and result in a loss of 
tax revenues for the Government. They also stated that the 
proposal targets tobacco products that have been trad-
itionally associated with adult use and that the proposal 
will prevent adults from purchasing their desired product 
in a legal manner. They indicated that taking menthol out 
of tobacco products would have little effect on limiting 
youth access to tobacco products. Additionally, they stated 
that there is a lack of scientific evidence to support a ban 
on menthol and that the data on youth smoking rates used 
in the proposal are misinterpreted and misleading and do 
not demonstrate that menthol is the cause of youth smok-
ing initiation or prevalence. They also asserted that Health 
Canada has not offered any new data to justify a menthol 
ban since the last amendment to the schedule to the TA 
in 2015. 

Finally, all three manufacturers and the one importer 
stated that if this amendment is to be adopted, the pro-
posal should allow a coming-into-force period of between 
9 and 15 months after final publication in order for them 
to comply with the new legislation and to dispose of non-
compliant products. 

Retailer associations

Two retailer associations provided comments that were 
aligned with those from industry, which was opposed to 
the amendment. They argued that the proposed ban will 
unfairly impact adult smokers and will not help reduce 
youth access to and consumption of age-restricted tobacco 
products, which should be the Government’s priority. 
Both associations stated that the demand for mentholated 
tobacco products will persist, regardless of the federal 
ban, which would in turn encourage the illegal tobacco 
market and contraband activities. In addition, they men-
tioned that the data used to justify the proposal is mis-
leading and is over two years old, and that the proposal 
presented the same statistics that were used in 
the  2015  amendment, in which menthol was specifically 
excluded. 

The retailer associations were also in favour of an extended 
coming-into-force period should the proposed Order be 

Industrie : Fabricants et importateurs de produits du 
tabac

Les trois fabricants et l’importateur qui ont fourni des 
commentaires étaient tous opposés à la proposition. 

Deux des fabricants et l’importateur ont déclaré que l’in-
terdiction du menthol pousserait les consommateurs de 
produits mentholés à chercher d’autres moyens d’obtenir 
leur produit préféré, ce qui pourrait augmenter les activi-
tés de contrebande et entraîner une perte des recettes fis-
cales du gouvernement. Ils ont également indiqué que la 
proposition visait des produits du tabac qui sont tradi-
tionnellement associés à la consommation par des adultes, 
et que la proposition empêchera les adultes d’acheter le 
produit qu’ils veulent de manière légale. Ils ont indiqué 
que le retrait du menthol des produits du tabac aurait peu 
d’effet sur la limitation de l’accès des jeunes aux produits 
du tabac. En outre, ils ont affirmé qu’il n’existe pas de 
preuves scientifiques appuyant une interdiction du men-
thol et que les données sur les taux de tabagisme des 
jeunes indiquées dans la proposition sont mal interpré-
tées et trompeuses, et qu’elles ne prouvent pas que le 
menthol incite les jeunes à commencer à fumer, ni qu’il 
est responsable de la prévalence du tabagisme des jeunes. 
Ils ont également déclaré que Santé Canada n’a pas fourni 
de nouvelles données pour justifier une interdiction du 
menthol depuis la dernière modification de l’annexe de la 
LT en 2015. 

Enfin, les trois fabricants et l’importateur ont indiqué que 
si cette modification venait à être adoptée, la proposition 
devrait accorder une période d’entrée en vigueur de 9 à 
15 mois après la publication finale afin qu’ils puissent se 
soumettre à la nouvelle législation et éliminer les produits 
non conformes. 

Associations de détaillants

Deux associations de détaillants ont fourni des commen-
taires cadrant avec ceux de l’industrie, qui était opposée à 
la modification. Elles ont déclaré que l’interdiction propo-
sée aurait des répercussions injustes sur les fumeurs 
adultes et qu’elle n’aiderait pas à réduire l’accès des jeunes 
à des produits du tabac destinés aux adultes ni la consom-
mation par les jeunes de ces produits, ce qui devrait être la 
priorité du gouvernement. Par ailleurs, elles ont affirmé 
que la demande de produits du tabac mentholés ne dispa-
raîtrait pas, peu importe l’interdiction fédérale, ce qui 
encouragerait le marché du tabac illégal et les activités de 
contrebande. Elles ont également déclaré que les données 
utilisées pour justifier la proposition sont trompeuses, 
qu’elles datent de plus de deux ans et que la proposition 
présentait les mêmes statistiques que celles utilisées dans 
la modification de 2015, dans laquelle le menthol était pré-
cisément exclu. 

Les associations de détaillants étaient également en faveur 
d’une période prolongée d’entrée en vigueur si le Décret 
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adopted. One association requested a two-year transition 
period in order to allow full compliance from distributors, 
while the other proposed a multi-year transition period in 
order to decrease the financial impact and ensure retailer 
compliance. They requested a four-year transition period 
similar to what the United Kingdom allowed for their 
regulations banning menthol in cigarettes and cigarette 
tobacco. 

Associations of health professionals

The two associations of health professionals expressed 
their support for the proposal. They both commented that 
the proposal could be strengthened by extending the men-
thol ban to all tobacco products and going even further by 
banning all flavours in all tobacco products.

Academia

All four comments received from academia stakeholders 
were supportive of the proposed menthol ban. They also 
all suggested that the ban be extended to cover all tobacco 
products and that all flavours be banned in all tobacco 
products, not just menthol. They stated that the legisla-
tion would be stronger with a full flavour ban on all 
tobacco products, and were concerned that by limiting the 
ban to certain tobacco products, tobacco companies could 
introduce menthol into other types of tobacco products 
not covered by the ban. 

General public

A total of 56  comments were received from the general 
public. Only two members of the general public were not 
supportive of the ban, with one being neutral on this 
specific issue, and the other arguing that the proposal will 
encourage contraband and could cause current menthol 
users to seek potentially more dangerous alternatives. 

With regard to the members of the general public sup-
porting the menthol ban, 48  out of 56  stakeholders sug-
gested that the scope of the proposal be extended in order 
to include a ban on menthol in all tobacco products, and 
ideally a ban on all flavours in all tobacco products. Some 
of these stakeholders argued that the proposal does not go 
far enough, and that it will leave loopholes that could later 
be exploited by tobacco companies, thus undermining the 
objective of the proposal. They stated that by eliminating 
all flavours in all tobacco products, Canadians and youth 
across the country will have equal protection against 
inducements of tobacco use. 

venait à être adopté. Une association a demandé une 
période de transition de deux ans afin de permettre la 
conformité totale des distributeurs, alors que l’autre a 
proposé une période de transition sur plusieurs années 
afin de réduire l’incidence financière et d’assurer la 
conformité des détaillants. Elles ont demandé une période 
de transition de quatre ans, semblable à ce qu’a accordé le 
Royaume-Uni pour son règlement sur l’interdiction du 
menthol dans les cigarettes et le tabac à cigarettes. 

Associations de professionnels de la santé

Les deux associations de professionnels de la santé ont 
exprimé leur soutien à la proposition. Toutes deux ont 
souligné que la proposition pourrait être renforcée en 
élargissant l’interdiction du menthol à tous les produits 
du tabac et en allant même plus loin en interdisant tous 
les arômes dans tous les produits du tabac.

Milieu universitaire

Les quatre commentaires reçus des intervenants du milieu 
universitaire appuyaient l’interdiction proposée du men-
thol. Tous proposaient également que l’interdiction soit 
élargie pour couvrir l’ensemble des produits du tabac et 
que tous les arômes soient interdits dans tous les produits 
du tabac, pas seulement le menthol. Ils ont indiqué que la 
législation serait plus forte si on interdisait tous les 
arômes  sur tous les produits du tabac, et que le fait de 
limiter l’interdiction à certains produits du tabac les pré-
occupait, car l’industrie du tabac pourrait introduire le 
menthol dans d’autres types de produits du tabac non 
visés par l’interdiction. 

Grand public

Au total, 56 commentaires ont été reçus du grand public. 
Seuls deux membres du grand public n’appuyaient pas 
l’interdiction, l’un étant neutre sur ce sujet précis, et 
l’autre affirmant que la proposition favorisera la contre-
bande et risque de pousser les consommateurs actuels de 
produits mentholés à chercher d’autres solutions qui 
pourraient être plus dangereuses. 

Quant aux membres du grand public qui soutiennent l’in-
terdiction du menthol, 48 intervenants sur 56 ont proposé 
que la portée de la proposition soit élargie afin d’inclure 
une interdiction du menthol dans tous les produits du 
tabac et, idéalement, une interdiction de tous les arômes 
dans l’ensemble des produits du tabac. Certains de ces 
intervenants ont affirmé que la proposition ne va pas assez 
loin, et qu’il y aura des brèches que l’industrie du tabac 
pourrait exploiter plus tard, ce qui minerait l’objectif de la 
proposition. Ils ont déclaré qu’en éliminant tous les 
arômes dans tous les produits du tabac, les Canadiens et 
les jeunes de tout le pays bénéficieraient d’une protection 
égale contre les incitations au tabagisme. 
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Response of the Department of Health to key 
stakeholder concerns

Prohibition of menthol and other flavours in all 
tobacco products

The proposed Order would prohibit flavours, including 
menthol, in close to 95% of the total value of tobacco prod-
uct sales in Canada. The Department of Health plans to 
continue to closely monitor the use and sales of the 
remaining flavoured tobacco products on the Canadian 
market to determine if further action is warranted, includ-
ing extending the ban to all flavours in all tobacco 
products. 

Research data to support the proposed Order 

As stated, the Department of Health continually monitors 
the market to determine trends in youth tobacco use. The 
most recent 2014–2015 CSTADS results presented in this 
statement show that menthol use by youth continues to be 
a concern that warrants action. The available research 
suggests that removing menthol would reduce youth 
inducements to tobacco use that would result in a decrease 
in the number of youth experimenting with mentholated 
tobacco products. It is also anticipated that a decrease in 
experimentation with menthol tobacco products would 
contribute to a lower smoking initiation rate and therefore 
lead to a reduction in the number of youth who transition 
into long-term tobacco users. Preventing sustained 
tobacco use will result in significant benefits in terms of 
disease prevention and lives saved.

Youth access to tobacco products

With regard to industry concerns about youth access to 
tobacco, the Government of Canada already has a number 
of restrictions in place. The TA prohibits the furnishing of 
tobacco products to youth under the age of 18. Sustained 
efforts in reducing or eliminating social sources of tobacco 
products remain a key element of protecting youth under 
the FTCS.

Increase in contraband products

The Government of Canada has a number of measures to 
combat the illicit trade in tobacco. The 2014 federal budget 
provided $91.7 million over five years for the Royal Can-
adian Mounted Police to enhance its efforts to combat 
contraband, and for the deployment of new technology at 
the Canada–United States border to target cross-border 
smuggling and related criminal activities. These efforts 
would also address any increased demand for contraband 

Réponse du ministère de la Santé aux principales 
préoccupations des intervenants

Interdiction du menthol et des autres arômes dans 
tous les produits du tabac

Le projet de décret interdirait les arômes, y compris le 
menthol, dans près de 95 % de la valeur totale des ventes 
de produits du tabac au Canada. Le ministère de la Santé 
a l’intention de continuer à surveiller de près la consom-
mation et les ventes des produits du tabac aromatisés tou-
jours sur le marché canadien en vue de déterminer si 
d’autres mesures sont nécessaires, y compris l’élargisse-
ment de la portée de l’interdiction à tous les arômes dans 
tous les produits de tabac.

Données de recherche à l’appui du projet de décret 

Comme indiqué, le ministère de la Santé surveille conti-
nuellement le marché pour déterminer les tendances dans 
l’usage du tabac chez les jeunes. Les plus récents résul-
tats de l’ECTADE de 2014-2015 présentés dans cet énoncé 
démontrent que les jeunes continuent d’utiliser le men-
thol, ce qui mérite une intervention. Les études dispo-
nibles suggèrent que la suppression du menthol réduirait 
les incitations auprès des jeunes à l’usage du tabac. En 
conséquence, cela réduirait le nombre de jeunes qui expé-
rimenteront les produits du tabac mentholés. Il est égale-
ment prévu qu’une diminution de l’expérimentation de 
produits du tabac mentholés contribuera à mener à un 
taux d’initiation au tabagisme inférieur et donc à une 
réduction du nombre de jeunes qui deviendront des utili-
sateurs de tabac à long terme. La prévention de l’usage 
soutenu des produits de tabac se traduirait par des avan-
tages considérables en matière de prévention des mala-
dies et de vies sauvées.

Accès des jeunes aux produits du tabac

En ce qui a trait aux préoccupations de l’industrie du tabac 
à propos de l’accès des jeunes au tabac, le gouvernement 
du Canada a déjà un certain nombre de restrictions en 
place. L’interdiction de fournir des produits de tabac aux 
jeunes de moins de 18  ans est prévue dans la LT. Des 
efforts soutenus visant à réduire ou à éliminer les sources 
sociales des produits du tabac restent un élément clé de la 
protection des jeunes sous la SFLT.

Augmentation de la contrebande

Le gouvernement du Canada dispose de plusieurs mesures 
pour lutter contre le commerce illicite du tabac. Le budget 
fédéral de 2014 accordait 91,7 millions de dollars sur cinq 
ans à la Gendarmerie royale du Canada afin d’intensifier 
ses efforts de lutte contre la contrebande et afin de mettre 
en  place une nouvelle technologie à la frontière entre 
le  Canada et les États-Unis pour cibler la contrebande 
transfrontalière et les activités criminelles connexes. Par 
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menthol tobacco products that may result due to the pro-
posed Order.

Delay of coming into force

Manufacturers and importers requested a longer coming-  
into-force period. Based on previous tobacco control 
interventions, including those that prohibited flavour 
additives, a 180-day period was a sufficient amount of 
time for the tobacco industry to comply with new restric-
tions. As well, allowing menthol to remain on the Can-
adian market any longer than six months would under-
mine the purpose of this proposed Order.

Rationale

Youth are experimenting with menthol cigarettes. Accord-
ing to the 2014–2015 CSTADS, 6% of students in grades 6 
to  12 (grade  6 to secondary  V in Quebec) [159  000  stu-
dents] reported using cigarettes in the past 30 days, with 
almost half as many (3% or 67 000) reporting that they had 
used menthol cigarettes. 

While no specific data is available on the proportion of 
youth who use cigars and blunt wraps that contain men-
thol, the demonstrated interest of youth in menthol ciga-
rettes, and in flavoured tobacco products in general, 
makes it reasonable to infer that youth would find them 
appealing as well. This is supported by the observation 
that youth use cigars and blunt wraps. The results of 
the  Canadian Tobacco, Alcohol and Drugs Survey 
(CTADS) 2013 indicate that, compared to adults, a higher 
proportion of youth aged 15 to 19 years of age are using 
cigars. According to CTADS, 4.3%  of youth aged 15 to 
19 years (about 91 000 youth) reported using little cigars/
cigarillos in the past 30 days as compared to 2.1% of adults 
aged 25 years and over (about 520 000 adults). The 2014–
2015 CSTADS results further show that 2% of students in 
grades 6 to 12 (grade 6 to secondary V in Quebec) had used 
blunt wraps in the past 30 days (39 000 students).

Menthol in tobacco products has numerous pharmaco-
logical effects, one of them being to mask the irritating 
effect of tobacco smoke, making it easier to inhale, which 
facilitates experimentation among novice users. Promot-
ing experimentation among youth increases the potential 
for continued tobacco use that leads to addiction and an 
increased risk of tobacco-related diseases.

In 2016, the World Health Organization Study Group on 
Tobacco Product Regulation published an advisory note 

ailleurs, ces efforts permettraient de contrôler toute aug-
mentation de la demande de produits du tabac mentholés 
de contrebande qui pourrait découler du projet de décret.

Mise en vigueur prolongée

Les fabricants et les importateurs ont demandé que le 
délai de l’entrée en vigueur soit prolongé. Sur la base des 
interventions antérieures de lutte au tabagisme, y compris 
celles qui ont interdit les additifs aromatisants, une 
période de 180 jours était un délai suffisant pour que l’in-
dustrie du tabac se conforme aux nouvelles restrictions. 
De plus, un délai de plus de six mois pourrait compro-
mettre l’objectif du présent projet de décret en permettant 
les produits de tabac mentholés de rester plus longtemps 
sur le marché.

Justification

Les jeunes expérimentent les cigarettes mentholées. Selon 
l’ECTADE de  2014-2015, 6  % des élèves de la  6e à 
la 12e année (de la 6e année du primaire à la 5e année du 
secondaire au Québec) [159 000 élèves] ont déclaré avoir 
fumé des cigarettes au cours des 30 derniers jours, et près 
de la moitié (3 % ou 67 000) ont affirmé avoir fumé des 
cigarettes mentholées. 

Il n’y a pas de données précises sur la proportion de jeunes 
qui fument des cigares ou utilisent des feuilles d’enve-
loppe contenant du menthol. Étant donné l’intérêt que les 
jeunes portent aux cigarettes mentholées et aux produits 
du tabac aromatisés en général, il est raisonnable d’inférer 
qu’ils trouveraient ces produits attrayants également. La 
constatation que les jeunes fument des cigares et utilisent 
des feuilles d’enveloppe vient appuyer cette réflexion. Les 
résultats de l’Enquête canadienne sur le tabac, l’alcool et 
les drogues (ECTAD) de 2013 indiquent qu’en comparai-
son avec les adultes, la proportion des jeunes âgés de 15 à 
19  ans qui fument des cigares est plus grande. D’après 
l’ECTAD, 4,3  % des jeunes âgés de 15 à 19  ans (environ 
91 000 jeunes) ont déclaré avoir fumé des petits cigares ou 
des cigarillos au cours des 30 derniers jours par rapport 
à  2,1  % des adultes âgés de 25  ans ou plus (environ 
520 000 adultes). Les résultats de l’ECTADE de 2014-2015 
indiquent aussi que 2 % des élèves de la 6e à la 12e année 
(de la 6e année du primaire à la 5e année du secondaire au 
Québec) avaient utilisé des feuilles d’enveloppe au cours 
des 30 derniers jours (39 000 élèves).

Le menthol dans les produits du tabac a de nombreux 
effets pharmacologiques, notamment il masque l’effet 
irritant de la fumée du tabac qui rend l’inhalation et donc 
l’expérimentation pour les utilisateurs novices plus faciles. 
La promotion de l’expérimentation chez les jeunes aug-
mente le potentiel de tabagisme continu, ce qui mène à la 
dépendance et au risque accru de maladies liées au tabac. 

En 2016, le groupe d’étude de l’Organisation mondiale de 
la Santé sur la réglementation des produits du tabac a 



2016-11-05  Canada Gazette Part I, Vol. 150, No. 45	 Gazette du Canada Partie I, vol. 150, no 45	 3421

entitled “Banning Menthol in Tobacco Products” that 
reviewed the available literature on menthol use in ciga-
rettes and other tobacco products. The note concluded 
that, among other things, “menthol cigarettes promote 
experimentation and progression to regular use to a 
greater extent than non-menthol cigarettes among youth.”

The cost-benefit analysis conducted for this proposal esti-
mates that the costs would be outweighed by the benefit of 
removing inducements to tobacco use associated with 
menthol. The anticipated decrease in experimentation 
with these products would support the FTCS and work 
with other factors in the environment that lead to a lower 
youth smoking initiation rate, therefore contributing to a 
reduction in the number of youth who transition into 
long-term tobacco users. The FTCS recognizes that pre-
venting sustained tobacco use results in significant bene-
fits in terms of disease prevention and lives saved. 

Concern about the use of menthol in tobacco is shared by 
a number of provincial governments. A federal prohibi-
tion would extend the prohibition on the use of menthol in 
most tobacco products across Canada.

Implementation, enforcement and service standards

Coming into force

The proposed Order would come into force 180 days after 
the day on which it is published in the Canada Gazette, 
Part II. This transition period is expected to provide time 
for an orderly transition in the marketplace and would 
also help mitigate profit losses in the short term.

Compliance promotion and outreach activities

Compliance promotion activities aimed at informing 
manufacturers, importers/distributors and retailers of the 
affected tobacco products would be conducted in order to 
increase their level of awareness of the proposed Order 
and to assist in achieving compliance. These activities 
would include developing and distributing information 
materials (e.g. fact sheets, copies of the amended schedule 
to the TA) during routine inspections, and/or conducting 
information sessions to describe the amendments to the 
schedule to the TA. 

Enforcement

Compliance monitoring and enforcement activities tar-
geting the affected tobacco products would be undertaken 
by tobacco inspectors in the Department’s Regulatory 
Operations and Regions Branch under the authority of the 

publié un avis de communication intitulé « Banning Men-
thol in Tobacco Products » (interdiction du menthol dans 
les produits du tabac) en examinant les documents dispo-
nibles sur l’utilisation du menthol dans les cigarettes et 
d’autres produits du tabac. Parmi les conclusions tirées, 
l’avis mentionne que chez les jeunes, les cigarettes men-
tholées favorisent l’expérimentation et la progression vers 
une consommation régulière dans une plus grande mesure 
que les cigarettes non mentholées. 

L’analyse coûts-avantages estime que les avantages d’éli-
miner les incitations à l’usage du tabac associé au menthol 
dépasseraient les coûts du projet de décret. La baisse 
attendue de l’expérimentation de ces produits de tabac 
mentholés appuierait la SFLT et travaillerait de pair avec 
d’autres facteurs dans l’environnement qui mènent à la 
réduction du taux de jeunes qui commencent à fumer. Par 
conséquent, elle contribuerait à une réduction du nombre 
de jeunes qui deviennent des fumeurs à long terme. La 
SFLT reconnaît que la prévention du tabagisme soutenu 
engendre des avantages considérables en matière de pré-
vention des maladies et de vies sauvées.

Bon nombre de gouvernements provinciaux sont préoccu-
pés par l’utilisation du menthol dans le tabac. Une inter-
diction fédérale étendrait l’interdiction de l’utilisation du 
menthol dans la plupart des produits de tabac partout au 
pays.

Mise en œuvre, application et normes de service

Entrée en vigueur

Le projet de décret entrerait en vigueur 180 jours après la 
date de sa publication dans la Partie II de la Gazette du 
Canada. Cette période de transition devrait permettre à 
l’industrie de s’adapter de façon harmonieuse et d’atté-
nuer le manque à gagner éventuel à court terme.

Activités de promotion de la conformité et de 
sensibilisation

Des activités de promotion de la conformité visant à infor-
mer les fabricants, les importateurs, les distributeurs et 
les détaillants des produits du tabac visés seraient mises 
en œuvre afin de les sensibiliser davantage au projet de 
décret et de les aider à s’y conformer. Ces activités com-
prendraient l’élaboration de documents d’information 
(par exemple des fiches de renseignements, des copies de 
l’annexe modifiée de la LT) et leur distribution à l’occa-
sion des inspections régulières ou la tenue de séances 
d’information sur la modification de l’annexe de la LT. 

Application de la loi

Des activités de surveillance de la conformité et d’applica-
tion de la loi axées sur les produits de tabac visés seraient 
menées par les inspecteurs du tabac de la Direction géné-
rale des opérations réglementaires et des régions de Santé 
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TA. The Department would actively monitor compliance 
along the supply chain, including manufacturers, import-
ers and retailers. Compliance and enforcement strategies 
would be consistent with the current overall approach to 
other prohibitions set out in the TA or its regulations. 

Service standards

Responses to enquiries regarding the proposed Order will 
be provided in a timely manner. 

Contact

Mr. Mathew Cook
Manager
Scientific Regulations Division
Tobacco Products Regulatory Office
Tobacco Control Directorate
Health Canada
Address Locator: 0301A
150 Tunney’s Pasture Driveway
Ottawa, Ontario
K1A 0K9
Fax: 613-948-8495
Email: hc.pregs.sc@canada.ca

PROPOSED REGULATORY TEXT

Notice is given that the Governor in Council, pursuant 
to subsection 7.1(1)1a of the Tobacco Act 2b, proposes to 
make the annexed Order Amending the Schedule to 
the Tobacco Act (Menthol).

Interested persons may make representations con-
cerning the proposed Order within 75 days after the 
date of publication of this notice. All such representa-
tions must cite the Canada Gazette, Part I, and the date 
of publication of this notice, and be addressed to 
Mathew Cook, Manager, Scientific Regulations Div-
ision, Tobacco Products Regulatory Office, Tobacco 
Control Directorate, Healthy Environments and Con-
sumer Safety Branch, Health Canada, 150  Tunney’s 
Pasture Driveway, Ottawa, Ontario K1A 0K9 (email: 
hc.pregs.sc@canada.ca).

Ottawa, October 27, 2016

Jurica Čapkun
Assistant Clerk of the Privy Council

a	 S.C. 2009, c. 27, s. 9
b	 S.C. 1997, c. 13

Canada, en vertu de la LT. Le Ministère surveillerait acti-
vement la conformité dans l’ensemble de la chaîne d’ap-
provisionnement, y compris les fabricants, les importa-
teurs et les détaillants. Les stratégies visant la conformité 
et l’application de la loi seraient conformes à l’approche 
globale utilisée actuellement relativement à d’autres inter-
dictions prévues dans la LT ou la réglementation connexe. 

Normes de service

Les réponses aux demandes de renseignements sur le pro-
jet de décret seront fournies en temps opportun. 

Personne-ressource

M. Mathew Cook
Gestionnaire
Division de la réglementation scientifique
Bureau de la réglementation des produits du tabac
Direction de la lutte au tabagisme
Santé Canada
Indice de l’adresse : 0301A
150, promenade du pré Tunney
Ottawa (Ontario)
K1A 0K9
Télécopieur : 613-948-8495
Courriel : hc.pregs.sc@canada.ca

PROJET DE RÉGLEMENTATION

Avis est donné que le gouverneur en conseil, en vertu 
du paragraphe 7.1(1)1a de la Loi sur le tabac 2b, se pro-
pose de prendre le Décret modifiant l’annexe de la Loi 
sur le tabac (menthol), ci-après.

Les intéressés peuvent présenter leurs observations 
au sujet du projet de décret dans les soixante-
quinze jours suivant la date de publication du présent 
avis. Ils sont priés d’y citer la Partie I de la Gazette du 
Canada, ainsi que la date de publication, et d’envoyer 
le tout à Mathew Cook, gestionnaire, Division de la 
réglementation scientifique, Bureau de la réglementa-
tion des produits du tabac, Direction de la lutte au ta-
bagisme, Direction générale de la santé environne-
mentale et de la sécurité des consommateurs, Santé 
Canada, 150, promenade du pré Tunney, Ottawa (On-
tario) K1A 0K9 (courriel : hc.pregs.sc@canada.ca).

Ottawa, le 27 octobre 2016

Le greffier adjoint du Conseil privé
Jurica Čapkun

a	 L.C. 2009, ch. 27, art. 9
b	 L.C. 1997, ch. 13

mailto:hc.pregs.sc%40canada.ca?subject=
mailto:hc.pregs.sc%40canada.ca?subject=
mailto:hc.pregs.sc%40canada.ca?subject=
mailto:hc.pregs.sc%40canada.ca?subject=
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Order Amending the Schedule to the 
Tobacco Act (Menthol)

Amendment
1  The portion of item  1 of the schedule to the 
Tobacco Act 31 in column  1 is replaced by the 
following:

Item

Column 1 
 
Additive

1 Additives that have flavouring properties or that 
enhance flavour, including

—— additives identified as flavouring agents by the 
Joint FAO/WHO Expert Committee on Food Additives 
in the Committee’s evaluations, as published from 
time to time in the WHO Technical Report Series

—— additives identified as generally recognized as safe 
(GRAS) flavouring substances by the Flavor and 
Extract Manufacturers Association (FEMA) Expert 
Panel in its lists of GRAS substances referred to as 
“GRAS 3” to “GRAS 24” and subsequent lists of 
GRAS substances, as published from time to time, 
if any 

The following additives are excluded:

—— benzoic acid (CAS 65-85-0) and its salts

—— butylated hydroxytoluene (CAS 128-37-0)

—— carboxymethyl cellulose (CAS 9000-11-7)

—— citric acid (CAS 77-92-9) and its salts

—— ethanol (CAS 64-17-5)

—— polyoxyethylene sorbitan monolaurate  
(CAS 9005-64-5)

—— fumaric acid (CAS 110-17-8)

—— glycerol (CAS 56-81-5)

—— guar gum (CAS 9000-30-0)

—— n-propyl acetate (CAS 109-60-4)

—— paraffin wax (CAS 8002-74-2)

—— propylene glycol (CAS 57-55-6)

—— glycerol esters of wood rosin (CAS 8050-31-5)

—— sodium acetate anhydrous (CAS 127-09-3)

—— sodium alginate (CAS 9005-38-3)

—— sorbic acid (CAS 110-44-1) and its salts

—— triacetin (CAS 102-76-1)

—— tributyl acetylcitrate (CAS 77-90-7)

1	 S.C. 1997, c. 13

Décret modifiant l’annexe de la Loi sur le 
tabac (menthol)

Modification
1  Le passage de l’article 1 de l’annexe de la Loi sur 
le tabac 31 figurant dans la colonne 1 est remplacé 
par ce qui suit :

Item

Colonne 1 
 
Additif

1 Additif qui a des propriétés aromatisantes ou qui 
rehausse l’arôme, notamment :

—— tout additif qualifié d’aromatisant par le Comité 
mixte FAO/OMS d’experts des additifs alimentaires 
dans ses évaluations publiées dans la version à jour 
de la Série de rapports techniques de l’OMS

—— tout additif qualifié de substance aromatisante 
généralement reconnue comme inoffensive 
(«GRAS») par le comité d’experts de l’association 
appelée Flavor and Extract Manufacturers 
Association (FEMA) dans ses listes de substances 
« GRAS » intitulées « GRAS 3 » à « GRAS 24 », ou 
dans ses listes de substances « GRAS » publiées 
subséquemment, s’il y en a

Ne sont toutefois pas visés les additifs suivants :

—— acide benzoïque (CAS 65-85-0) et ses sels

—— hydroxytoluène butylé (CAS 128-37-0)

—— carboxyméthylcellulose (CAS 9000-11-7)

—— acide citrique (CAS 77-92-9) et ses sels

—— éthanol (CAS 64-17-5)

—— monolaurate de polyoxyéthylène de sorbitane  
(CAS 9005-64-5)

—— acide fumarique (CAS 110-17-8)

—— glycérol (CAS 56-81-5)

—— gomme de guar (CAS 9000-30-0)

—— acétate de n-propyle (CAS 109-60-4)

—— cire de paraffine (CAS 8002-74-2)

—— propylène glycol (CAS 57-55-6)

—— esters glycériques de résine de bois (CAS 8050-31-5)

—— acétate de sodium anhydre (CAS 127-09-3)

—— alginate de sodium (CAS 9005-38-3)

—— acide sorbique (CAS 110-44-1) et ses sels

—— triacétine (CAS 102-76-1)

—— acétylcitrate de tributyle (CAS 77-90-7)

1	 L.C. 1997, ch. 13
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Entrée en vigueur
2  Le présent décret entre en vigueur le cent 
quatre-vingtième jour suivant la date de sa publi-
cation dans la Partie II de la Gazette du Canada.

[45-1-o]

Coming into Force
2  This Order comes into force on the 180th  day 
after the day on which it is published in the Can-
ada Gazette, Part II.

[45-1-o]
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