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SOMMAIRE
Apercu du programme

La Fondation canadienne pour I’innovation (FCI) est un organisme sans but lucratif qui finance
I”infrastructure de recherche afin de renforcer la capacité des universités, des colléges, des
hopitaux et des établissements de recherche sans but lucratif canadiens de mener des projets de
recherche et de développement technologique de calibre mondial dont bénéficient les Canadiens.
La FCI est la principale source du financement fédéral de I’infrastructure de recherche au
Canada. Elle finance jusqu’a concurrence de 40 % des codts d’infrastructure de recherche d’un
projet. En partenariat avec les gouvernements provinciaux et d’autres organismes publics, privés
et sans but lucratif, les établissements s’assurent des 60 % restants du financement nécessaire.

La FCI finance les projets d’infrastructure de recherche prioritaire proposés par des
établissements admissibles dans toutes les disciplines de recherche. Pour ce, la FCI a congu une
structure de financement qui couvre un large spectre de I’infrastructure, dont les projets visant a
attirer un chercheur de haut calibre, les projets novateurs d’une équipe qui ont un effet structurant
sur un établissement ou une région, de méme que des projets nationaux de grande envergure®.

Objet de I’évaluation et méthodologie

La présente evaluation a pour objet d’examiner les aspects fondamentaux de I’ utilité et du
rendement, conformément a la Directive sur la fonction d’évaluation du Conseil du Trésor.

En vertu de I’Accord de financement conclu en 2010 par la FCI et le gouvernement du Canada,
celle-ci devait confier a un tiers indépendant une évaluation du rendement global de son
financement de projets admissibles au plus tard le 31 mars 2015. Pour se conformer aux
exigences féderales d’évaluation prévues par la Loi sur la gestion des finances publiques, de
méme que la Politique et la Directive sur la fonction d’évaluation du Conseil du Trésor, Industrie
Canada doit également mener une évaluation de sa contribution a la FCI.

Pour realiser sa propre évaluation, Industrie Canada s’est principalement fondeé sur I’information
figurant dans I’évaluation de la FCI effectuée par un tiers pour déterminer ses progres vers
I’atteinte des résultats attendus décrits dans I’ Accord de financement de 2010, de méme que
I’efficience et I’économie dont elle a su faire preuve. L’évaluation par un tiers a également fourni
des données qui ont servi a évaluer un aspect de I’utilité du programme, a savoir le besoin
continu. L’évaluation d’Industrie Canada a de plus porté sur les trois questions fondamentales de
I’utilité, conformément a la Directive sur la fonction d’évaluation du Conseil du Trésor, de méme
que I’efficience et I’économie de la surveillance exercée par Industrie Canada de ses
contributions a la FCI, au moyen d’un examen de la documentation et de la littérature, et des
entrevues.

Tiré du site Web de la FCI : http://innovation.ca/fr/Fonds, 31 janvier 2014.
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Constatations
Utilité

Il est reconnu que I’infrastructure de recherche est un elément clé des systemes de science et
d’innovation qui stimule la prospérité économique et le bien-étre de la population canadienne. En
financant I’infrastructure de recherche, la FCI favorise la recherche et le développement
technologique pour le Canada. La demande constante dont fait I’objet ce programme au Canada
reflete également son besoin continu.

Le soutien de la FCI est conforme aux priorités du gouvernement féderal et aux résultats
stratégiques d’Industrie Canada relativement & I’avancement des sciences et de la technologie (S
et T), des connaissances et de I’innovation pour renforcer I’économie canadienne. Le soutien
fédéral de la FCI est également conforme aux roles et aux responsabilités d’Industrie Canada,
décrits dans la Loi sur le ministere de I’Industrie, et correspond a ce qui se fait dans d’autres
pays. En finangant I’infrastructure de recherche de grande envergure, la FCI contribue également
de maniere particuliére et exceptionnelle au soutien de I’écosystéeme de recherche par le
gouvernement fédéral.

Rendement

La FCI a contribué a améliorer la capacité des établissements bénéficiaires aux égards suivants :
recruter et maintenir en poste les chercheurs les plus talentueux au monde; appuyer I’innovation
et la commercialisation dans le secteur privé; former la prochaine génération de chercheurs; et
permettre aux chercheurs d’entreprendre des activités de recherche et de développement
technologique de calibre mondial. 1l y a moins de données probantes en ce qui concerne la
question de savoir si la recherche et le développement technologique financés par la FCI se
traduisent par des retombées sociales, environnementales et économiques pour le Canada;
I’analyse porte toutefois a croire que son influence est grande a cet égard.

Globalement, la FCI a exécuté avec efficience et économie ses programmes pendant la période
d’évaluation. D autres gains d’efficience seraient possibles pour la FCI et son soutien des
établissements bénéficiaires si le cycle de financement était prolongé. La surveillance

d’Industrie Canada pourrait en outre &tre ameéliorée si le Ministere élaborait sa propre stratégie de
mesure du rendement.

Recommandation

Le rapport d’évaluation par un tiers a mené a une recommandation précise pour la FCI, décrite a
I’annexe A avec I’analyse correspondante de la Direction générale de la veérification et de
I’évaluation (DGVE). Les résultats de cette évaluation ont mené a la recommandation suivante a
Industrie Canada :

1. Aprés la mise a niveau du Cadre de rendement, d’évaluation, de risques et d’audit (CRERA)
de la FCI, le Secteur des sciences et de I’innovation (SSI) d’Industrie Canada devrait
envisager d’elaborer sa propre stratégie de mesure du rendement pour s’assurer du suivi
approprié de tous les objectifs et résultats attendus et orienter la prise de décisions futures
concernant ses contributions a la FCI.
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1.0 INTRODUCTION

1.1 Description du programme

La Fondation canadienne pour I’innovation (FCI) est un organisme sans but lucratif qui finance
I’infrastructure de recherche afin de renforcer la capacité des universites, des colléges, des
hopitaux et des établissements de recherche sans but lucratif canadiens de mener des projets de
recherche et de développement technologique de calibre mondial dont bénéficient les Canadiens.
L’infrastructure financée comprend I’équipement, les spécimens, les collections scientifiques, les
logiciels, les bases de données, les liens de communications et autres biens incorporels utilisés
pour mener des recherches, y compris les installations et les locaux essentiels a I’utilisation et a
I’entretien de ces divers éléments.

La FCI finance jusqu’a concurrence de 40 % des codts d’infrastructure de recherche d’un projet.
En partenariat avec les gouvernements provinciaux et d’autres organismes publics, privés et sans
but lucratif, les établissements s’assurent des 60 % restants du financement nécessaire.

La FCI finance les projets d’infrastructure de recherche prioritaire proposés par des
établissements admissibles dans toutes les disciplines de recherche. Pour ce, la FCI a congu une
structure de financement qui couvre un large spectre de I’infrastructure, dont les projets visant a
attirer un chercheur de haut calibre, les projets novateurs d’une équipe qui ont un effet structurant
sur un établissement ou une région, de méme que des projets nationaux de grande envergure?. Le
financement de la FCI est versé aux établissements et toutes les propositions de financement
doivent appuyer les plans de recherche stratégiques des établissements. Les établissements
canadiens admissibles demandent de I’aide par le truchement d’un fonds de la FCI et toutes les
propositions sont évaluées selon les trois critéres principaux suivants : la qualité de la recherche
et le besoin d’infrastructure; la contribution du projet au renforcement de la capacité
d’innovation; et les retombées possibles de la recherche pour le Canada.

Pendant la période d’évaluation (2009-2010 et 2013-2014), la FCI disposait de six fonds desquels
des subventions pouvaient étre accordées, énumérés et decrits ci-dessous. Les trois premiers
fonds ont été adoptés peu de temps apres la création de la FCI en 1997. Les trois derniers sont des
fonds plus récents adoptés depuis peu. Plus précisément, Industrie Canada a versé un premier
paiement a la FCI pour le Fonds college-industrie pour I’innovation et le Fonds des initiatives
scientifiques majeures en 2012-2013, et en ce qui concerne le Fonds du Partenariat automobile du
Canada, en 2010-2011.

e Le Fonds d’innovation [auparavant le Fonds de I’avant-garde et le Fonds des
initiatives nouvelles (FAG-FIN)] — investit dans les projets d’infrastructure novateurs qui
soutiennent et améliorent les secteurs d’activité dans lesquels la FCI a déja investi et
apporte une aide financiére a I’exploration de nouvelles orientations de recherche
prometteuses.

e Le Fonds des leaders John-R.-Evans (FLJE; précédemment le Fonds des leaders) — aide
les universités a attirer des chercheurs de calibre mondial en finangant I’infrastructure qui
permet de réaliser des recherches de pointe et en contribuant a une portion des frais
d’exploitation et d’entretien.

2 Tiré du site Web de la FCI : http://innovation.ca/fr/Fonds, 31 janvier 2014.
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e Le Fonds d’exploitation des infrastructures (FEI) — octroie 30 % du montant investi en
capital et versé a un établissement pour appuyer ses frais d’exploitation et d’entretien.

e Le Fonds des initiatives scientifiques majeures (FISM) — contribue aux codts
d’exploitation et de maintenance des installations de recherche de grande envergure
financées par la FCI.

e Le Fonds college-industrie pour I’innovation (FCII) — finance I’infrastructure de
recherche de pointe pertinente pour le secteur privé afin de favoriser les partenariats entre
les colléges et le secteur prive.

e Le Fonds du Partenariat automobile du Canada (FPAC) — finance I’infrastructure de
recherche a I’appui de la R-D realisée en collaboration au profit de I’industrie automobile
canadienne, sous I’égide du Partenariat automobile du Canada dirigé par le CRSNG.

Selon I’ Accord de financement de 2010, les résultats attendus de la FCI sont I’amélioration de la
capacité des bénéficiaires finaux aux fins suivantes :

e recruter et maintenir en poste les chercheurs les plus talentueux au monde;

e permettre aux chercheurs d’entreprendre des activites de recherche et de développement
technologique de calibre mondial qui se traduiront par des retombeées sociales,
économiques et environnementales pour le Canada;

e soutenir I’innovation et la commercialisation dans le secteur privé;

e former la prochaine génération de chercheurs.

Le Secteur des sciences et de I’innovation (SSI) d’Industrie Canada a la responsabilité de la
gestion et de la surveillance permanentes des contributions a la FCI. Celle-ci est dirigée par un
conseil d’administration qui, conformément aux reglements de la Fondation, exerce tous les
pouvoirs de cette derniere. Le conseil d’administration de la FCI compte 13 administrateurs dont
six (y compris le président) sont nommeés par le gouverneur en conseil, sur recommandation du
ministre d’Industrie et selon une formule de roulement. Les sept autres administrateurs sont
nommes par les membres (décrits ci-apres).

Les administrateurs sont nommes pour un mandat renouvelable de trois ans et proviennent de
divers horizons, notamment du secteur prive, des établissements, des milieux universitaires, de la
communauté de recherche et du secteur public. Le conseil d’administration donne I’orientation
stratégique générale aux programmes de la FCI, examine les résultats des évaluations au mérite
des demandes de projets et rend les décisions définitives concernant les projets a financer. Un
représentant d’Industrie Canada participe aux réunions du conseil d’administration a titre
d’observateur.

Le conseil d’administration rend compte aux membres — un organisme supérieur de
gouvernance semblable aux actionnaires d’une société, mais qui représente le public canadien.
Tout comme le conseil d’administration, les membres proviennent de divers horizons, soit du
secteur privé, des etablissements, des milieux universitaires, de la communauté de la recherche et
du secteur public. Les membres nomment 7 des 13 administrateurs du conseil d’administration.
Ils recoivent également les états financiers vérifiés, nomment les auditeurs et approuvent le
Rapport annuel a leur assemblée générale.
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1.2 Ressources du programme

Le gouvernement fédéral a versé au total 5,5 milliards de dollars a la FCI depuis sa création en
1997, dont 1,25 milliard de dollars a été engagé entre 2009 et 2013. Jusqu’a maintenant, la FCI a
financé ses dépenses de fonctionnement a I’aide des revenus de placement des sommes que le
gouvernement du Canada lui a octroyées. La FCI a en outre réinvesti plus de 1,4 milliard des
revenus de placement dans le soutien de ses programmes.
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20 METHODOLOGIE

La présente section explicite la stratégie d’évaluation, les objectifs et I’étendue de I’évaluation,
les questions et les enjeux précis qui ont été examinés, les méthodes de collecte des données, de
méme que les limites des données de la présente évaluation.

2.1  Stratégie d’évaluation

Selon le paragraphe 42(1) de la Loi sur la gestion des finances publigues, chaque ministére doit
procéder a un examen quinquennal de chaque programme en cours relevant de sa responsabilité
afin d’en évaluer I’utilité et I’efficience. En vertu de I’Accord de financement conclu en 2010 par
la FCI et le gouvernement du Canada, celle-ci devait confier a un tiers indépendant une
évaluation du rendement global de son financement de projets admissibles au plus tard

le 31 mars 2015. Pour se conformer aux exigences fédérales d’évaluation prévues par la Loi sur
la gestion des finances publiques, de méme qu’a la Politique et a la Directive sur la fonction
d’évaluation du Conseil du Trésor, Industrie Canada doit également mener une évaluation de sa
contribution a la FCI.

Pour réaliser sa propre évaluation, Industrie Canada s’est principalement fondé sur I’information
figurant dans I’évaluation de la FCI effectuée par un tiers pour déterminer ses progres vers
I’atteinte des résultats attendus et décrits dans I’ Accord de financement de 2010, de méme que
I’efficience et I’économie dont elle a su faire preuve. L’évaluation par un tiers a également fourni
des données qui ont servi a évaluer un aspect de I’utilité du programme, a savoir le besoin
continu. Un représentant de la Direction de I’évaluation d’Industrie Canada a fait partie du
Comité directeur d’évaluation de la FCI pour s’assurer de I’harmonisation des deux évaluations.
Le rapport d’évaluation par un tiers a mené a une recommandation précise pour la FCI, décrite a
I’annexe A avec I’analyse correspondante de la DGVE.

De plus, I’évaluation d’Industrie Canada a porté sur les trois éléments fondamentaux de I’ utilité,
selon la Directive sur la fonction d’évaluation du Conseil du Tresor, de méme que sur
I’efficience et I’économie de la surveillance, exercée par Industrie Canada, de ses contributions a
la FCI.

La Direction générale de la vérification et de I’évaluation a dirigé I’évaluation de la contribution
d’Industrie Canada a la FCI, ci-aprés appelée « I’évaluation ».

2.2  Objectifs et étendue de I’évaluation

La présente évaluation a pour objet d’examiner les questions fondamentales de I’utilité et du
rendement conformément a la Directive sur la fonction d’évaluation du Conseil du Trésor.
L’évaluation de la FCI par Industrie Canada a adopté une approche fondée sur les objectifs,
c’est-a-dire qu’elle est axée sur les résultats attendus du programme, définis dans I’ Accord de
financement de 2010. L’évaluation a également été calibrée pour tenir compte de I’évaluation
exhaustive menée par un tiers en 2014. Tout comme cette derniere, la présente évaluation s’est
concentrée sur la période de 2009 a 2013.
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2.3 Questions de I’évaluation
L’évaluation a cherché des réponses aux questions suivantes sur I’utilité et le rendement :
Utilité

1. L’infrastructure de recherche financée par la FCI représente-t-elle un besoin continu?

2. Dans quelle mesure les objectifs de la FCI s’harmonisent-ils avec les priorités du
gouvernement fédéral et les résultats stratégiques d’Industrie Canada?

3. Le soutien de la FCI est-il conforme aux roles et aux responsabilités du gouvernement
fedéral?

Rendement

4. Dans quelle mesure la contribution d’Industrie Canada a la FCI a-t-elle donné les
résultats attendus?

5. Dans quelle mesure la contribution d’Industrie Canada a la FCI est-elle versée avec
efficience et économie?

2.4 Méthodes de collecte des données

La collecte et I’analyse des données concernant les questions fondamentales du rendement se
sont faites principalement dans le cadre de I’évaluation par un tiers, menée par Bell Browne
Molnar and Delicate Consulting. L’équipe de I’évaluation par un tiers a eu recours a cing
méthodes de collecte des données, a savoir un examen de la documentation, un sondage aupres
des utilisateurs de I’infrastructure financée par la FCI (c.-a-d. les responsables de projet (RP) et
les utilisateurs principaux (UP)), des entrevues avec les informateurs clés®, une méta-analyse des
études de mesure des résultats (EMR?) de la FCI, une analyse des rapports d’avancement de
projet (RAP®) de la FCI et des données administratives. Certaines des grandes sources de
données utilisées dans I’évaluation par un tiers sont décrites ci-dessous.

3 Les informateurs clés, dans le cadre de I’évaluation par un tiers, ont été des représentants de la FCI (12 qui

font ou ont déja fait partie du conseil d’administration, le président, les vice-présidents et les directeurs de la FCI);
des établissements (28 entrevues avec des présidents, des vice-présidents de la recherche, et des chefs des bureaux
de liaison industrielle dans 17 universités, deux établissements de recherche et trois colléges); des provinces (huit
entrevues avec des représentants de huit provinces); des organismes fédéraux de financement (CRSNG, CRSH,
IRSC et Génome Canada); des représentants d’Industrie Canada (n=2), du secteur privé et d’autres utilisateurs
finaux (n =8).
4 L’EMR vise a évaluer la mesure dans laquelle les investissements de la FCI dans I’infrastructure de
recherche constituent un facteur déterminant dans I’atteinte des objectifs liés a cing catégories de résultats : la
planification stratégique de la recherche; la capacité de recherche; le personnel hautement qualifié; la productivité en
recherche; et I'innovation. La méthodologie de ’TEMR comprend un questionnaire tres détaillé envoyé aux
établissements, de méme qu’une validation de suivi effectuée par un groupe d’experts lors d’une visite sur place.
La FCI utilise les RAP annuels pour recueillir des données sur la mise en ceuvre, I’exploitation et
I’entretien de I’infrastructure financée, les résultats des projets financés et leurs liens avec le recrutement et le
maintien en poste de chercheurs; le perfectionnement du personnel hautement qualifié (PHQ); la formation de
partenariats et de collaborations de recherche; la recherche-développement; et le transfert des connaissances et des
technologies.
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Etudes de mesure des résultats (EMR)

Les EMR de la FCI sont congues pour évaluer la mesure dans laquelle les investissements que la
FCI fait dans I’infrastructure de recherche constituent un facteur déterminant dans I’atteinte des
résultats attendus®. Chaque EMR a porté sur un théme de recherche particulier dans un
établissement et sur plusieurs projets (géneralement de 10 a 20 projets). Chacune comprend un
questionnaire trés détaillé remis aux établissements de méme qu’une validation de suivi effectuée
par un groupe d’experts dont le rapport est un résultat clé de I’exercice. Au total, 28 EMR ont été
considérées dans I’évaluation par un tiers, en particulier les 12 études les plus récentes effectuées
entre 2009 et 2011.

Rapports d’avancement de projet (RAP)

Les RAP ont été particulierement utiles dans I’évaluation par un tiers pour déterminer I’atteinte
des résultats attendus. Il s’agit de rapports annuels d’avancement des travaux qui recueillent des
données sur la mise en ceuvre, I’exploitation et I’entretien de I’infrastructure financée, les
résultats des projets finances et leurs liens avec le recrutement et le maintien en poste de
chercheurs; le perfectionnement du personnel hautement qualifié (PHQ); la formation de
partenariats et de collaborations de recherche; la recherche-développement; et le transfert des
connaissances et des technologies. L’équipe de I’évaluation par un tiers a analysé les RAP des
projets financés dans le cadre du FAG et du FIN et des projets du FLJE soumis a la FCI entre
2008-2009 et 2012-2013.

Sondage aupres des responsables de projet et des utilisateurs principaux

L’équipe de I’évaluation par un tiers a eu recours a un sondage en ligne pour obtenir les
commentaires des utilisateurs de I’infrastructure financée par la FCI, soit les responsables de
projet (RP) et les utilisateurs principaux (UP). Le sondage contenait des questions clés sur les
répercussions de I’infrastructure financée par la FCI.

Le sondage a été adressé a tous les responsables de projet et utilisateurs principaux pour tous les
projets approuveés pour les fonds et les années suivantes : FAG/FIN : 2006, 2009 et 2012; et
FLJE : 2006-2012. Un peu plus de 6 000 invitations ont été envoyées pour le sondage en ligne.
Le taux de réponse géneral a atteint 25 % (1 470 réponses), dépassant ainsi le taux de réponse
cible de 20 %.

L’évaluation dirigée par la DGVE a également consisté en un examen de la documentation, un
examen de la littérature et des entrevues, dont les détails sont donnés ci-dessous.

2.4.1 Examen de la documentation

L’examen a porteé sur le rapport d’évaluation par un tiers, les budgets fédéraux et les discours du
Trone, les présentations au Conseil du Trésor et d’autres documents stratégiques pertinents, les
rapports ministériels sur les plans et priorités, les rapports ministériels sur le rendement, de
méme que les rapports annuels, les plans d’affaires et d’autres documents de la FCI.

6 Tiré du site Web de la FCI : ] ]
http://www.innovation.ca/frf AUSUJETDEL AFCI/Evaluation/EtudesurlamesuredesrésultatsEMR, 11 février 2104.
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2.4.2 Examen de la littérature

Cet examen avait principalement pour objet d’examiner les questions d’évaluation
fondamentales du besoin continu et des roles et responsabilités du gouvernement fédéral. Plus
précisément, I’examen de la littérature a visé a déterminer le besoin continu d’accroitre la
capacité de recherche et d’innovation, ainsi que le réle du financement féderal dans le soutien de
la R-D en général et de I’infrastructure de la recherche de grande envergure en particulier, au
Canada et ailleurs.

2.4.3 Entrevues

Les entrevues visaient a recueillir les opinions, des explications et des renseignements factuels de
la direction d’Industrie Canada et de la FCI relativement aux questions d’évaluation, et a obtenir,
au besoin, des renseignements ou des éclaircissements additionnels sur le rapport d’évaluation
par un tiers. Il y a eu en tout sept entrevues : trois avec des membres de la direction de la FCI et
quatre avec des représentants d’Industrie Canada (trois membres du personnel du SSI et un
membre du personnel du Secteur de la gestion intégrée (SGI)).

25 Limites

L’évaluation s’est beaucoup fondée sur I’évaluation par un tiers de la FCI pour les constatations
relatives au rendement. La présente évaluation fait donc face aux mémes limites de données que
celles de I’évaluation menée par un tiers. Ces limites et les stratégies d’atténuation sont décrites a
I’annexe A.

Une autre limite qui influence la présente évaluation a trait au temps requis pour obtenir des
résultats. 1l peut s’écouler beaucoup de temps entre I’annonce du financement de la FCI, la mise
en ceuvre de I’infrastructure et la concrétisation des résultats. Ces facteurs limitent I’évaluation
de I’efficience du programme. Pour atténuer cette difficulté, I’évaluation par un tiers a inclus des
programmes de financement précédents pour lesquels le besoin continu a été établi et/ou les
résultats ont été obtenus pendant la période visée par I’évaluation. Par exemple, certains projets
financés au début de la décennie précédente ne sont que récemment entrés en service (p. ex. le
Fonds des hépitaux de recherche qui a verse des fonds en 2007-2008 et 2008-2009), juste avant
la fin de la derniére évaluation. Ainsi, méme si I’étendue des deux évaluations s’applique en
géneral de 2009 a 2013, certaines constatations ont trait a la réalisation des resultats finaux de
projets financés avant 2009.
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3.0 CONSTATATIONS
3.1  Utilite

3.1.1 L’infrastructure de recherche financée par la FCI représente-t-elle un besoin
continu?

Constatation principale : Il est reconnu que I’infrastructure de recherche est un aspect clé des
systémes de science et d’innovation qui stimule la prospérité économique et le bien-étre de la
population canadienne. En soutenant I’infrastructure de recherche, la FCI favorise la recherche
et le développement technologique utiles aux Canadiennes et aux Canadiens. D’autres pays
font de méme et appuient leur infrastructure de recherche afin de maintenir leur compétitivité.
Le besoin continu du programme se manifeste également dans la demande permanente dont il
fait I’objet.

La nécessité du soutien permanent de I’infrastructure de recherche a été clairement observee
dans la littérature. L’état des lieux en 2012, un rapport produit par le Conseil des sciences, de la
technologie et de I’innovation, signale que la réussite du Canada au XXI° siécle sera en grande
partie déterminée par sa capacité de mettre a profit les sciences, la technologie et I’innovation
pour stimuler la prospérité économique et le bien-étre social’. Il en est aussi question dans la
récente stratégie fédérale des sciences, de la technologie et de I’innovation qui indique que
malgré les gains réalisés depuis 2007, le Canada doit continuer d’investir en S et T pour
maintenir sa compétitivité, car le rythme des découvertes scientifiques et de I’innovation
technologique ne cesse de s’accélérer®.

Il est reconnu que I’infrastructure de recherche est un aspect clé des systémes de science et
d’innovation, qu’elle contribue a stimuler la production de connaissances scientifiques, a
acceélérer le développement technologique et a fournir une formation perfectionnée aux nouvelles
générations de chercheurs et de gestionnaires scientifiques®. Le Comité d’experts sur I’état de la
science et de la technologie constitué en 2012 par le Conseil des académies canadiennes signale
que le rendement en S et T du pays dépend essentiellement de I’accés a I’infrastructure et aux
installations de recherche', de méme que des formes plus directes d’aide fournies aux
chercheurs. De plus, selon le rapport récemment publié en 2014 et intitulé Science, technologie
et industrie : Perspective de I’OCDE 2014, les pays se concentrent sur le renforcement de leur
infrastructure de recherche pour rester concurrentiels, et en particulier pour recruter et maintenir
en poste les chercheurs talentueux et conserver les actifs fondés sur le savoir qui sont
particulierement précieux et mobiles* [traduction]. Au Canada, la FCI est la principale source de
financement féderal de I’infrastructure de recherche. Elle soutient la recherche et le
développement technologique au Canada (qui ménent ensuite a I’innovation et a des retombées

! Conseil des sciences, de la technologie et de I’innovation. L’état des lieux en 2012, Le systéme des

sciences, de la technologie et de I’innovation au Canada : Aspirer au leadership mondial.

Un moment a saisir pour le Canada : Aller de I’avant dans le domaine des sciences, de la technologie et de
I’innovation 2014.

Group of Senior Officials on Global Research Infrastructures. (s.d.) Framework for a coherent and
coordinated world-wide development and operation of global research infrastructures.

Comité d’experts sur I’état de la science et de la technologie au Canada (2012). L état de la science et de la
technologie au Canada, 2012. Rapport pour le Conseil des académies canadiennes.

OCDE. (2014). Science, technologie et industrie : Perspective de I’OCDE 2014.
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pour la population canadienne) en soutenant I’infrastructure de recherche dans les universités, les
colléges, les hopitaux de recherche et les établissements de recherche sans but lucratif du pays.

L’ampleur de la demande permanente de soutien de I’infrastructure de recherche de grande
envergure au Canada peut également servir d’indication du besoin continu d’un programme. Les
personnes interviewées dans le cadre de I’évaluation par un tiers ont souligné que dans tous les
secteurs, la demande d’infrastructure, et par conséquent de financement de I’infrastructure,
dépasse le financement disponible. Elles ont également parlé de I’augmentation des pressions
exercées sur le financement dans plusieurs provinces en raison des restrictions financieres et/ou
de leurs priorités de financement. Les répondants au sondage réalisé dans le cadre de I’évaluation
par un tiers ont également confirmé qu’ils prévoient continuer de se tourner vers la FCI pour
soutenir le financement de leur infrastructure et ont également déclaré que « les constatations
portent a croire qu’il pourrait y avoir un nombre élevé de demandes de la part des établissements
au cours des cing prochaines annees » [traduction]. Par exemple, 59 % des répondants ont
indiqué qu’au cours des cing prochaines années, leur établissement présenterait
vraisemblablement (« certainement » ou « probablement ») une demande a la FCI pour le
renouvellement de leur infrastructure. Selon 71 % d’entre eux, leur établissement présenterait
probablement une demande pour une nouvelle infrastructure®.

3.1.2 Dans quelle mesure les objectifs de la FCI s’harmonisent-ils avec les priorités du
gouvernement fédéral et les résultats stratégiques d’Industrie Canada?

Constatation principale : Le soutien de la FCI correspond aux priorités du gouvernement
fédéral, décrites dans les stratégies dans les domaines des sciences et de technologie du
gouvernement, son Plan Canada numérique 150 et les annonces budgétaires récentes. Les
objectifs sont également conformes aux resultats stratégiques d’Industrie Canada en ce qui a
trait a I’avancement de la S et T, des connaissances et de I’innovation pour renforcer
I’économie canadienne.

Les objectifs de la FCI sont conformes aux priorités gouvernementales énoncées dans la
Stratégie des sciences et de la technologie (S et T) de 2007. Plus précisément, la FCI est
conforme aux trois avantages en S et T a mettre en valeur au Canada (soit I’avantage du savoir,
I’avantage humain et I’avantage entrepreneurial).

Selon I’avantage du savoir en S et T, « les Canadiens doivent se positionner a la fine pointe des
travaux importants qui engendrent des retombées pour la santé, I’environnement, la société et
I’économie ». Appuyer la recherche de calibre mondial est un élément fondamental du mandat de
la FCI et I’un des trois piliers de la Feuille de route stratégique de la FCI 2012-2017. Plus
précisément, la FCI s’assure que « les meilleurs chercheurs au Canada [ont] acces a
I’infrastructure de pointe essentielle pour mener des activités de recherche de calibre mondial
dans toutes les disciplines™® ».

12 e . . . . . } .
Selon le rapport de I’évaluation par un tiers : « Méme si ces constatations représentent les opinions de

chercheurs individuels qui ont répondu au sondage, ils représentent en tout 120 établissements différents. Presque
tous ces établissements ont compté au moins un RP/UP qui était d’avis que son établissement allait soumettre une
demande a la FCI au cours des cing prochaines années ». [traduction]

B FCI. (s.d.). Feuille de route stratégique 2012-2017 de la FCI.
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Selon I’avantage humain en S et T, le « Canada doit étre un aimant pour les personnes hautement
qualifiées dont il a besoin pour prospérer dans I’économie mondiale d’aujourd’hui avec la main-
d’ceuvre la plus instruite, la plus compétente et la plus souple au monde ». Appuyer les talents de
calibre mondial est un autre aspect de base de la mission de la FCI et constitue le second pilier de
la Feuille de route stratégique 2012-2017 de la FCI qui prévoit que celle-ci va contribuer a

« recruter et a retenir en poste les chercheurs les plus talentueux au monde et a créer un milieu
dynamique en vue de former la prochaine génération de chercheurs et d’innovateurs™ ».

Finalement, la FCI se conforme a I’avantage entrepreneurial en S et T, selon lequel le « Canada
doit traduire les connaissances en applications commerciales qui créeront de la richesse pour les
Canadiens et assureront a notre pays la qualité et le niveau de vie auxquels nous aspirons tous ».
L’appui de I’innovation de calibre mondial est le troisieme et dernier pilier de la Feuille de route
stratégique 2012-2017 de la FCI, dans laquelle il est dit que la FCI « va s’assurer que les
universités, les colleges et les hépitaux de recherche utilisent leur infrastructure de recherche
pour soutenir I’innovation en partenariat avec les innovateurs des secteurs public, privé et a but
non lucratif*® ».

A I"avenir, la FCI continuera d’harmoniser ses priorités avec celles du gouvernement, décrites
dans la derniere Stratégie dans le domaine des sciences, des technologies et de I’innovation
publiée par le gouvernement fédéral, soit Un moment a saisir pour le Canada : Aller de I’avant
dans le domaine des sciences, de la technologie et de I’innovation, qui indique explicitement que
la disponibilité d’infrastructure de recherche d’avant-garde est indispensable au succes et
permettra au Canada de demeurer concurrentiel a I’échelle internationale.

La nouvelle stratégie maintient également les piliers que sont I’avantage humain et I’avantage du
savoir, mais améliore et élargit I’avantage entrepreneurial pour y englober I’innovation. La FCI
continuera d’harmoniser ses priorités avec celles de cet avantage, en ce sens que 1I’un des
résultats attendus du programme sera d’améliorer la capacité des établissements bénéficiaires de
soutenir I’innovation dans le secteur privé.

Canada numeérique 150

Le ministre d’Industrie a annonceé le plan Canada numérique 150 le 4 avril 2014. Ce plan vise a
appuyer le Canada a I’ére numérique grace a cinq piliers, dont I’un est « les possibilités
économiques ». La FCI se conforme a ce pilier, en particulier par sa contribution a Calcul
Canada, qui offre des services de calcul de haute performance aux chercheurs partout au pays. La
stratégie Canada numérique 150 souligne que Calcul Canada est un investissement remarquable
dans ce domaine et qu’il réitére I’engagement du gouvernement annoncé dans son budget

de 2013, a savoir d’investir 50 millions de dollars par le truchement des intéréts accumulés
existants de la FCI « en vue d’investissements futurs, par la Fondation canadienne pour
I’innovation, afin de répondre aux besoins criants en matiére de cyberinfrastructure dans les
établissements postsecondaires, en particulier pour le calcul de haute performance® ».

Dans le Budget de 2014, le gouvernement du Canada a annoncé la création du Fonds
d’excellence en recherche Apogée Canada (FERAC). Le FERAC est un investissement de

1 Ibid.
1 Ibid.
16 Canada numérique 150, avril 2014.

Direction générale de la vérification et de I’évaluation
Evaluation de la participation d’Industrie Canada aux activités de I’'UIT

Mai 2015 10



1,5 milliard de dollars qui répond aux besoins des universités canadiennes axées sur la recherche
de concurrencer sur la scene mondiale, de former et de recruter des chercheurs talentueux qui
assureront la prospérité future du pays. Comme il a été dit précédemment dans le présent rapport,
la FCI se conforme a cette orientation, étant donné I’infrastructure de recherche fondamentale
gu’elle fournit pour appuyer la recherche de pointe.

La FCI se conforme également a I’architecture d’alignement des programmes (AAP) de 2014-
2015 d’Industrie Canada et en particulier au résultat stratégique n° 2, a savoir que les progrés
réalisés dans les domaines des sciences et de la technologie, des connaissances et de I’innovation
renforcent I’économie canadienne. Plus précisément, les contributions a la FCI sont conformes
aux priorités décrites dans I’activité de programme : capacité dans les domaines des sciences, de
la technologie et de I’innovation, qui figure sous ce résultat stratégique. L activité de programme
établit I’orientation stratégique des politiques et des programmes qui appuient et stimulent la
recherche, le développement et I’innovation au Canada. Selon cette activité de programme,
Industrie Canada, en collaboration avec les partenaires de son portefeuille, d’autres ministéres et
des intervenants externes des secteurs public et prive, favorise un environnement propice a
I’innovation et a I’excellence scientifique. Les contributions a la FCI sont conformes au résultat
stratégique et a I’activité de programme connexe décrite, en ce sens que la FCI, par son soutien
d’infrastructures de recherche de grande envergure, facilite et appuie les connaissances et
I’innovation qui renforcent I’économie canadienne.

3.1.3 Le soutien de la FCI est-il conforme aux r6les et aux responsabilités du
gouvernement féderal?

Constatation principale : Le financement fédéral versé a la FCI est conforme aux réles et aux
responsabilités d’Industrie Canada, décrits dans la Loi sur le ministere de I’Industrie, et
correspond & ce qui se fait dans d’autres pays. En contribuant & I’infrastructure de recherche de
grande envergure, la FCI participe également de maniére spécifique et exceptionnelle au
soutien de la recherche par le gouvernement fédéral.

Le mandat d’Industrie Canada d’appuyer les activités de S et T au Canada et les objectifs
stratégiques en la matiére sont issus de la Loi sur le ministére de I’Industrie de 1995, qui prévoit
que le ministre détient les pouvoirs, les fonctions et les devoirs liés a I’industrie, a la technologie
et aux sciences au Canada. Plus précisément, la Loi donne au ministre la responsabilité de
renforcer I’économie nationale, de favoriser le plein essor des sciences et de la technologie au
Canada et d’encourager le développement et I’utilisation le plus efficiente et la plus économique
possible des sciences et de la technologie. Ces responsabilités sont conformes au résultat attendu
de la FCI d’ameliorer la capacité de ses bénéficiaires finaux, a savoir « permettre aux chercheurs
de mener des projets de recherche et de développement technologique de calibre mondial qui
génerent des retombées sociales, économiques et environnementales pour le Canada ».

Le soutien fédéral de I’infrastructure de recherche de grande envergure est également conforme a
ce qui se fait dans d’autres pays, notamment en Australie, en Allemagne, au Royaume-Uni et aux
Etats-Unis. Le budget de 2012 du Président des Etats-Unis, par exemple, propose d’investir

2,4 milliards de dollars dans I’infrastructure de recherche; cet investissement est defini comme
un soutien de la construction et de la renovation d’installations de recherche-développement et
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I’achat d’équipement nécessitant des dépenses importantes en R-D*’. En Allemagne, le
gouvernement fedéral fournit la majeure partie du financement de I’équipement de grande
envergure en recherche fondamentale, avec un budget annuel s’élevant & environ 1,1 milliard
d’euros®®.

Les données probantes de I’évaluation portent également a croire que la FCI contribue de
maniére spécifique et exceptionnelle au Canada en finangant I’infrastructure de recherche de
grande envergure. Méme si les conseils subventionnaires financent également I’infrastructure de
recherche, le personnel du SSI indique que ce soutien est de bien moins grande envergure et ne
dépasse généralement pas 15 % des projets de recherche financés par les conseils.

Génome Canada finance également I’infrastructure de recherche dans une mesure beaucoup
moins importante. Les gouvernements provinciaux complétent le role de la FCI parce qu’ils sont
les principaux cobailleurs de fonds des projets qu’elle finance. Le role clé joué par la FCI est
également confirmé par les resultats de I’évaluation par un tiers, car les informateurs clés
interviewés dans les organismes bénéficiaires ont indiqué que le financement de la FCI est un
volet essentiel du financement et des investissements consentis par le gouvernement fédéral et
les gouvernements provinciaux. Selon ces personnes, la FCI se concentre explicitement sur le
financement de I’infrastructure de la recherche et du développement, la seule a le faire.

3.2 Rendement

3.2.1 Dans quelle mesure la contribution d’Industrie Canada a la FCI a-t-elle donne les
résultats attendus?

Constatation principale : La FCI a contribué a améliorer la capacité des établissements
bénéficiaires aux egards suivants : recruter et maintenir en poste les chercheurs les plus
talentueux au monde; appuyer I’innovation et la commercialisation dans le secteur privé; former
la prochaine génération de chercheurs; et permettre aux chercheurs d’entreprendre des activités
de recherche et de développement technologique de calibre mondial. Il y a moins de données
probantes en ce qui concerne la question de savoir si la recherche et le développement
technologique financés par la FCI se traduisent par des retombées sociales, environnementales et
économiques pour le Canada; I’analyse porte toutefois a croire que son influence est grande a cet
égard.

Les constatations principales fondées sur le rapport d’évaluation par un tiers sont présentées ci-
dessous pour chaque résultat attendu, conformément a I’ Accord de financement de 2010. Il est a
noter que chaque résultat attendu est présenté sous forme de question d’évaluation ci-dessous.

3.2.1.1 Dans quelle mesure la FCI a-t-elle contribué a améliorer la capacité des bénéficiaires
finaux de recruter et de maintenir en poste les meilleurs chercheurs au monde?

Les données probantes de I’évaluation portent a croire que la FCI a réussi a aider les
établissements a recruter et a maintenir en poste des chercheurs de haut calibre. Selon le rapport
d’évaluation par un tiers, des répercussions qui vont d’élevées a trés élevées en ce qui concerne
le recrutement et le maintien en poste ont été mentionnées dans la plupart des cas des EMR, y

17
18

https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/microsites/ostp/facilities-report-12.pdf.
http://www.research-in-germany.de/en/research-landscape/research-organisations/research-
infrastructures.html.
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compris les 12 plus récents. On a également mentionné des répercussions de moyennes a trés
élevées en ce qui concerne le recrutement de membres du personnel enseignant a I’étranger, y
compris des rapatriements.

Les résultats du sondage ont aussi révélé que I’infrastructure financée par la FCI était I’un des
facteurs les plus importants dans la décision des utilisateurs de I’infrastructure (RP et UP) soit de
rester dans leur poste actuel a I’établissement financé, soit d’accepter un nouveau poste dans un
autre établissement. La majorité (78 %) des répondants ont indiqué que I’infrastructure financée
par la FCI comptait pour beaucoup dans leur décision, le deuxiéme facteur en importance apres
le contexte général de la recherche dans I’établissement (jugé aussi important par 83 % des
répondants®®). De plus, une forte proportion des responsables de projet des FAG/FIN et du FLJE
a indiqué que la disponibilité de I’infrastructure financee par la FCI était un facteur important du
recrutement de stagiaires postdoctoraux et d’étudiants du doctorat et de la maitrise.

L’analyse des RAP de deux des fonds de base de la FCI, les FAG/FIN et le FLJE, dans
I’évaluation par un tiers, donne également a penser que I’infrastructure financée par la FCI est
importante dans la décision des responsables de projet de poursuivre dans leur établissement. Le
taux était élevé pour les FAG/FIN (entre 94 % et 100 % des repondants ont dit qu’elle était « trés
importante » ou « importante/quelque peu importante » au cours des cing années des rapports
examinés). L évaluation par un tiers indique que les responsables de projet du FLJE ont pris en
compte la présence de I’infrastructure financée dans leur décision de rester a leur établissement,
le taux était plus faible dans ces cas (de 51 a 58 % des répondants jugeaient cet aspect « tres
important » et 35 a 41 % « important/quelque peu important » dans les rapports de 2009-2010 et
de 2010-2011, et respectivement de 60 a 71 % et de 21 a 32 % des répondants pour les rapports
de 2011-2012 et 2012-13).

3.2.1.2 Dans quelle mesure la FCI a-t-elle contribué a améliorer la capacité des établissements
de permettre aux chercheurs d’entreprendre des activités de recherche et de developpement
technologique de calibre mondial qui se traduiront par des retombées sociales, économiques et
environnementales pour le Canada?

L’obtention de ce résultat attendu a été examinée de deux points de vue : le premier — la
contribution de la FCI a I’amélioration de la capacité des établissements de permettre aux
chercheurs d’entreprendre des activités de recherche et de développement technologique, et le
deuxiéme — les retombées sociales, économiques et environnementales connexes.

Recherche et développement technologique de calibre mondial

Les données probantes de I’évaluation par un tiers portent a croire que la FCI a aidé les
établissements a effectuer de la recherche et du développement technologique de calibre
mondial. Les 12 cas d’EMR ont fait mention de I’influence de la FCI sur la qualité et la quantité
de recherches, allant de moyenne a tres elevée. Dans huit des douze cas, le theme de la recherche
était qualifié de calibre international, trois étaient qualifiés de calibre national et un de calibre
national et international. Les 12 cas d’EMR ont également indiqué la plupart du temps une

1 D’autres facteurs importants étaient la qualité de vie en général, la disponibilité de fonds pour la recherche

et la masse critique de chercheurs.
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influence d’élevée a tres élevée sur la compétitivité générale de chaque établissement pour ce qui
est du recrutement et du maintien en poste des chercheurs, et du financement?.

La production de recherches a fort impact dans le cadre des projets financés par la FCI démontre
également son influence a cet égard. L’analyse des RAP des FAG/FIN a montré que le
pourcentage de projets assortis de publications de recherche (p. ex. les publications arbitrées par
des pairs, les présentations a des conférences, les livres, les rapports techniques) demeurait élevé
au cours des gquatre années visees par le rapport et avait augmenté au fil du temps, passant de

70 % des projets a 98 % de ces derniers. L’analyse des RAP du FLJE a produit des résultats
semblables, les pourcentages de projets affichant des publications de recherche étant passés de
75 % la premiére année a 96 %, au cours des cing années visées par le rapport.

Retombées sociales, économiques et environnementales pour les Canadiens

Il est important de cadrer les attentes a cet égard en fonction du résultat attendu qui s’y rattache.
La FCI doit soutenir une infrastructure de recherche de haute qualité pour améliorer la capacité

des établissements bénéficiaires d’entreprendre des activités de recherche et de développement

technologique de calibre mondial qui « se traduisent » par des retombées sociales, économiques
et environnementales pour le Canada.

Il est dit dans le rapport d’évaluation qu’il « n’y a pas beaucoup de vastes données probantes
approfondies qui montrent que la contribution de la FCI a aide les établissements bénéficiaires a
assurer des retombées sociales et économiques aux Canadiens ». Il est de plus noté qu’il est
difficile de quantifier les retombées, pas seulement pour la FCI et d’autres bailleurs de fonds au
Canada, mais aussi dans d’autres pays. Selon I’évaluation, « les différents intervenants dans les
chaines de résultats menant aux résultats finaux, la longue période nécessaire pour passer des
investissements en recherche a la découverte, puis a I’innovation et a la commercialisation, de
méme que les difficultés de collecte des données ajoutent tous a la complexité, aux colts et au
temps liés a la quantification des retombées » [traduction].

Malgre ces difficultés, certaines analyses ont été faites et elles portent a croire que la FCI a aidé les
établissements bénéficiaires a assurer des retombées sociales, économiques et environnementales
pour les Canadiens. La preuve la plus convaincante vient d’une étude d’impact socioéconomique
indépendante expérimentale de la recherche en imagerie médicale que la FCI a commandée en
partenariat avec les Instituts de recherche en santé du Canada (IRSC). L’étude de cas, dans cette
analyse, avait trait a la tomodensitométrie de perfusion, une intervention d’imagerie avancée qui
peut étre effectuée en quelques minutes seulement a I’aide de tomodensitométres déja utilisés dans
les urgences des hopitaux pour le diagnostic d’un accident vasculaire cérébral grave. Des outils
perfectionnés, mais faciles a utiliser, ont été mis au point & I’aide de I’infrastructure de la FCl et le
soutien des IRSC. Cette étude est unique parce qu’on a tenu compte des contributions distinctes de
la FCI et des IRSC, de méme que celles des partenaires provinciaux et des universités. L’étude a
montré que les retombées économiques nettes attribuables a la FCl/aux IRSH et aux partenaires
s’élevaient de 42 millions a 86 millions de dollars, ce qui représentait un rapport colt-avantages se
situant entre 1,5-1 et 2,3-1%,

20
21

Ces évaluations du rendement ont été fournies par les groupes d’experts qui ont participé aux EMR.
Source : Analyse des impacts socioéconomiques du financement de la FCI et des IRSC, R-D en imagerie
médicale, mars 2013, préparée par RTI International.

Direction générale de la vérification et de I’évaluation
Evaluation de la participation d’Industrie Canada aux activités de I’'UIT

Mai 2015 14



3.2.1.3 Dans quelle mesure la FCI a-t-elle contribué a améliorer la capacité des établissements
d’appuyer I’'innovation et la commercialisation dans le secteur privé?

Ce résultat attendu, ajouté a I’Accord de financement de 2010, concerne principalement deux des
fonds de la FCI : le Fonds college-industrie pour I’innovation (FCII) — qui a pour objet d’aider
les colleges a améliorer leur capacité d’appuyer I’innovation et la commercialisation dans le
secteur privé, et le Fonds du partenariat automobile du Canada (FPAC) — qui appuie la
recherche-développement de collaboration qui vise a venir en aide a I’industrie automobile
canadienne. Comme ces deux fonds ont été adoptés assez récemment?, il est trop tot pour
évaluer convenablement les résultats qui s’y rattachent.

Par ailleurs, de maniére plus générale, I’évaluation par un tiers indique que I’infrastructure
financée par la FCI a contribué a créer un environnement propice aux réseaux et aux
collaborations. Dans le sondage, 59 % des répondants ont indiqué que I’infrastructure financée
par la FCI est importante pour les collaborations avec les utilisateurs finaux, a I’extérieur des
milieux universitaires. Les représentants de I’industrie interviewés ont indiqué que les
collaborations étaient intéressantes en raison non seulement de I’accés a I’équipement spécialisé
auquel ils ne pourraient avoir acces sur une base viable commercialement, mais également a
I’expertise des milieux universitaires (c.-a-d. le personnel enseignant, les stagiaires
postdoctoraux, les étudiants des cycles supérieurs et le personnel technique) affiliés a
I’infrastructure financée par la FCI pour résoudre leur probléme particulier ou approfondir le
domaine qui les intéresse.

Le Navigateur d’installations de recherche de la FCI a été créé pour faciliter I’établissement des
liens entre le secteur privé et d’autres utilisateurs finaux et I’infrastructure de recherche existant
dans les divers établissements. Cet outil constitue un répertoire interrogeable des infrastructures
de recherche, y compris les capacités. Il a été inauguré en novembre 2013 et il a fait I’objet d’un
article spécial dans The Globe and Mail le 29 novembre 2013. 1l est présenté en vedette dans la
page d’accueil du site Web de la FCI. En ao(t 2014, plus de 360 laboratoires et installations
situes dans 63 établissements canadiens y étaient inscrits. L’ influence de ce service n’a pas été
évaluée dans le rapport d’évaluation par un tiers parce qu’il est encore au tout début de sa mise
en ceuvre.

Les données probantes de I’évaluation par un tiers indiquent également que I’infrastructure
financée par la FCI a aide a accroitre le nombre de réseaux et de collaborations productifs entre
les établissements et le secteur privé. Par exemple, I’analyse des RAP du FAG/FIN et du FLJE a
montré que le financement de la FCI avait une forte influence sur la capacité d’attirer du
financement additionnel d’autres sources, dont I’une était les sociétés commerciales et les
entreprises. Dans les cas des EMR, I’influence de la FCI sur les partenariats et les contributions
des utilisateurs finaux a été jugée trés grande dans 11 des 12 cas®*.

2 Industrie Canada a versé le premier montant a la FCI pour le FCII en 2012-2013 et pour le FPAC, en

2010-2011.
2 L’évaluation par un tiers signale également que la collaboration avec le secteur privé dépend de
I’établissement, de son approche et de sa culture en la matiere.
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La FCI vise également a renforcer la capacité canadienne d’innovation en encourageant le
transfert et I’application des connaissances?. Les données probantes de I’évaluation par un tiers
portent a croire que la FCI a également réussi a cet égard. D’aprés le sondage, 70 % des
répondants ont indiqué qu’ils avaient activement exploré des applications pratiques de la
recherche menée a I’aide de I’infrastructure financee par la FCI. De ce pourcentage, 61 %
avaient examing le transfert direct de technologies pour des produits, des processus ou des
services nouveaux ou améliorés et 58 % avaient exploré le transfert indirect de connaissances et
de technologies. Le transfert de connaissances et des technologies s’est fait par différents
moyens, dont les mesures/droits liés a la propriété intellectuelle, I’octroi de licences et la création
d’entreprises. Les cas des EMR ont montré qu’il y avait eu transfert de connaissances et de
technologies, mais la mesure dans laquelle chacun des modes avait été utilisé dépendait du theme
de recherche.

3.2.1.4 Dans quelle mesure la FCI a-t-elle contribué & améliorer la capacité des bénéficiaires
finaux de former la prochaine génération de chercheurs?

Les données probantes du rapport d’évaluation par un tiers laissent entendre que la FCl a
contribué dans ce domaine également. Des 12 cas des EMR examinés, I’influence du nombre
total de stagiaires de recherche a varié de faible a trés élevée, mais il y a eu au moins une
influence moyenne sur au moins un type de stagiaires de recherche, c’est-a-dire les étudiants de
maitrise, les étudiants du doctorat (Ph. D.) ou les stagiaires postdoctoraux?>. Les analyses des
RAP ont également montré qu’une grande majorité des RP faisait aussi état de la formation
technique liée a leur infrastructure financée par la FCI, en particulier pendant les premiéres
années de son exploitation®®.

L’analyse des RAP a également indiqué que pour les projets des FAG/FIN et du FLJE,
I’infrastructure financée par la FCI avait, selon les indications, joué un réle important dans les
travaux de recherche menés par les stagiaires postdoctoraux, les étudiants du doctorat et de la
maitrise. Le pourcentage de RP indiquant que I’infrastructure financée par la FCI avait joué un
réle important dans les travaux de recherche menés par ces chercheurs variait de 78 % a 100 %
dans les deux types de projets. L’équipe d’évaluation par un tiers a également confirmé
I’importance de ce résultat et de la contribution de la FCI a I’augmentation du nombre de
stagiaires postdoctoraux, d’étudiants de doctorat et de maitrise, au cours des entrevues avec les
informateurs clés.

24

2011.
25

Cadre de rendement, d’évaluation, de risques et d’audit (CRERA). Fondation canadienne pour I’innovation.

Le rapport d’évaluation par un tiers note que les différences dans le degré d’influence semblent s’expliquer
par le type de programmes élaborés autour du theme, qui, a leur tour, ont été influencés par la disponibilité et les
critéres de financement, les priorités des établissements et les préférences du personnel enseignant. Les différences
peuvent également s’expliquer par la qualité des données que les établissements ont pu réunir et présenter au sujet
du PHQ.
% La formation technique n’a pas été définie dans les modéles de RAP des années antérieures, mais elle a été
modifiée dans le modele de 2011-2012 pour donner des exemples des bénéficiaires de la formation tels que les
techniciens, les adjoints de recherche et les ingénieurs, mais pas les étudiants ni les stagiaires postdoctoraux.
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3.2.2 Dans quelle mesure la contribution d’Industrie Canada a la FCI est-elle versée avec
efficience et économie?

Constatation principale : Globalement, la FCI a exécuté avec efficience et économie ses
programmes pendant la période d’évaluation. D’autres gains d’efficience seraient possibles pour
la FCI et son soutien des établissements bénéficiaires si le cycle de financement était prolonge.
La surveillance d’Industrie Canada pourrait en outre étre améliorée si le Ministere élaborait sa
propre stratégie de mesure du rendement pour rendre compte de sa contribution a la FCI et
orienter ses décisions futures en matiere d’investissement.

La présente section porte sur I’efficience et I’économie en ce qui a trait au fonctionnement de la
FCI et a la surveillance des accords de contribution par Industrie Canada.

Efficience et économie de la FCI

L’évaluation par un tiers a porté sur I’efficience et I’économie de la FCI sur les bases suivantes :
utilisation des ressources de la FCI, conception et exécution des programmes. Les constatations
principales de chacun de ces aspects sont abordées ci-dessous.

Utilisation des ressources

Le rapport entre les colts de fonctionnement et les codts totaux est un moyen utilisé couramment
pour évaluer Iefficience d’organismes d’exécution tiers®’. Selon I’évaluation par un tiers, les
frais de fonctionnement de la FCI en pourcentage des décaissements ont varié de 2,4 % a 3,4 %
entre 2009-2010 et 2013-2014. Méme si le rapport signale que des facteurs différencient la FCI
des conseils subventionnaires (p. ex., la FCI inclut des colts de programme directs dans ses frais
de fonctionnement alors que les conseils subventionnaires ne le font pas, il y a aussi des
différences dans la taille et le nombre moyen des subventions et des contributions octroyées par
chaque organisme), il signale que les frais de fonctionnement de la FCI en pourcentage des
décaissements se comparent favorablement a ceux des conseils subventionnaires, qui ont varié de
2,2 % a 6,5 % entre 2010-2011 et 2013-2014, selon les documents cités dans le rapport.

Conception et exécution des programmes

L’équipe de I’évaluation par un tiers a examiné la conception et I’exécution des programmes de
la FCI en évaluant les éléments suivants : la mesure dans laquelle les intervenants appuient le
modele actuel de la FCI (par opposition a d’autres solutions de rechange économiques); la
conception et I’execution des fonds de base de la FCI, le FAG/FIN et le FLJE; et les difficultés,
les obstacles et les possibilites d’amélioration liés a la conception et a I’exécution actuelles des
programmes de la FCI.

2 Il est & signaler que ce rapport est influencé par des facteurs qui different d’un organisme d’exécution tiers

a un autre selon ses activités, ses mandats, ses groupes de clients, sa situation géographique et I’lampleur de son
exploitation respectifs.
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Soutien de la conception et de I’exécution actuelle des programmes de la FCI par les
intervenants

Selon le rapport d’évaluation par un tiers, les informateurs clés interviewés n’ont pas précisé de
solution de rechange a la conception et & I’exécution actuelle des programmes de la FCI et se
sont dit en accord avec le modele actuel, méme s’il faut une coordination permanente avec
d’autres organismes fédéraux de financement. D’apres eux, un organisme indépendant
responsable du soutien du financement de I’infrastructure de recherche signifie que cet
organisme peut acquérir un important bagage de connaissances, faire preuve de souplesse et
s’adapter aux besoins changeants des intervenants.

Conception et exécution des FAG/FIN et du FLJE

Le sondage mené par I’équipe de I’évaluation par un tiers a montré que les RP accordaient une
note élevée a la conception et a I’exécution des FAG/FIN et du FLJE. Dans le sondage, le mot
conception désigne « les éléments de base des fonds de la FCI tels que les objectifs ou les
critéres d’admissibilité », tandis que I’exécution renvoie a « I’administration de base des fonds
par la FCI, I’information fournie pour la préparation des demandes, I’octroi, le paiement et le
contrdle des contributions dans la transparence du processus décisionnel » [traduction]. Sur une
échelle de 1 a5 (ou 1 est « faible » et 5 « excellent »), 70 % des RP ont attribué une note de 4 ou
de 5 a la conception des FAG/FIN, et 63 %, une note de 4 ou de 5 a son exécution. En ce qui
concerne le FLJE, 78 % des RP ont attribué une note de 4 ou de 5 a sa conception et 65 % ont
attribué une note de 4 ou 5 a son exécution.

Difficultés, obstacles et possibilités d’amélioration

Méme s’ils appuyaient la conception et I’exécution actuelles des programmes de la FCI, les
informateurs clés intervieweés dans le cadre de I’évaluation par un tiers et dans le sondage des
RP/UP ont fait état de certaines difficultés et de certains obstacles, de méme que des possibilités
d’amélioration dont certaines ont également été ciblées par I’examen de la documentation et les
entrevues menées pour la présente évaluation. Les constations principales sont les suivantes :

Absence de financement stable a long terme pour le soutien des bénéficiaires finaux de la FCI

Toutes les catégories d’informateurs clés consultés pour I’évaluation par un tiers ont indiqué que
I’absence de financement a long terme de la FCI était une difficulté ou un probleme important.
L’évaluation par un tiers signale que cet aspect présente des difficultés pour la FCI du point de
vue de sa propre pérennite et qu’il se répercute sur la planification des ressources humaines.
L’absence de financement a long terme a également des répercussions pour les provinces qui
doivent pouvoir planifier leur propre financement, ainsi que pour les établissements qui doivent
pouvoir élaborer des plans de recherche stratégiques. Des représentants de la FCI ont également
repris ce sujet au cours des entrevues menées pour la présente évaluation. Par exemple, on a dit
qu’il y a eu des cas ou les établissements, inquiets qu’il n’y ait pas d’autres possibilités dans un
proche avenir, avaient soumis des demandes plus t6t que nécessaire et avaient fini par acheter
une nouvelle infrastructure dont I’acquisition aurait pu se faire ultérieurement.

Direction générale de la vérification et de I’évaluation
Evaluation de la participation d’Industrie Canada aux activités de I’'UIT

Mai 2015 18



Financement d’autres sources

La conception des programmes de financement de la FCI exige que 60 % du financement vienne
d’autres sources, par exemple des établissements et leurs partenaires de financement, soit les
provinces, le secteur privé et d’autres bailleurs de fonds. Le rapport d’évaluation par un tiers
indique que d’autres bailleurs de fonds peuvent avoir des difficultés a s’engager a égaler le
financement ou a respecter leurs obligations si la conjoncture économique ou leurs priorités
changent.

L’examen de la documentation et les entrevues menées dans le cadre de la présente évaluation
indiquent que le FISM, récemment adopté, a éprouvé certaines de ces difficultés. Plus
précisement, les etablissements trouvent difficile d’obtenir le financement de partenaires soit des
gouvernements provinciaux et/ou d’autres ministéres fédéraux qui finangaient initialement les
activités de recherche. Méme si la responsabilité d’obtenir des fonds de contreparties incombe
aux établissements benéficiaires et que le financement de la FCI n’est fourni que lorsque le
financement des partenaires est acquis, la FCI possede ses propres mesures pour atténuer le
risque que le financement des partenaires ne se concrétise pas (p. ex., évaluer la durabilité dans
le cadre du processus d’examen des demandes, une surveillance accrue et la gouvernance?®).

Supervision d’Industrie Canada

La supervision d’Industrie Canada comprend I’élaboration et la mise en ceuvre des accords de
financement, la participation aux réunions du conseil d’administration de la FCI en tant
qu’observateur, I’examen des rapports de la FCI, la prestation d’analyses et d’avis au ministre
d’Industrie et au ministre d’Etat (Sciences et Technologie) au sujet de la FCI. Les données
probantes recueillies dans le cadre de la présente évaluation portent a croire qu’Industrie Canada
gére ces taches avec efficience. Le SSI estime qu’environ un équivalent temps plein (ETP) est
réservé aux activites de supervision de base de la FCI pour cette contribution, et que cet ETP
comprend deux membres du personnel et du temps de gestion. Les Services de gestion intégrée
(SGI), qui ont également éte consultés dans le cadre de la présente évaluation, n’avaient pas
d’améliorations a proposer pour I’efficience ou I’économie au Ministere. Les SGI ont signalé que
méme si des mesures additionnelles doivent étre prises compte tenu de la taille de la contribution
de la FCI (c.-a-d. plus de 25 millions de dollars), le dossier de la FCI nécessite peu d’attention de
sa part, car le SSI s’occupe de la majeure partie de la fonction de surveillance et de supervision.

Le SSI a également des normes de service qui décrivent les délais d’exécution des aspects clés
du processus administratif et fixe des cibles de rendement pour chacun de ces aspects. Par
exemple, en ce qui concerne les paiements, I’objectif est de verser le paiement dans les 45 jours
civils lorsque les exigences de I’ Accord de financement ont été respectées 95 % du temps?”. Le
personnel du SSI indique que ces normes ont géneralement été respectées pour la FCI durant la
période d’évaluation.

Méme si le SSI recueille régulierement de I’information sur le rendement de la FCI, la mise en
ceuvre de sa propre stratégie de mesure du rendement pour expliciter les contributions du
gouvernement a la FCI garantirait en outre que I’information est recueillie de maniére

2 Plan directeur 2013-2014, FCI. 31 janvier 2014.
2 Normes de rendement — Equipe des partenariats scientifiques, Secteur des sciences et de I’innovation.
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systématique et significative pour le Ministére. La stratégie pourrait également servir d’outil
important pour ce qui est des investissements et des prises de décisions stratégiques que le
Ministere devra prendre au sujet de la FCI a I’avenir, de méme que pour évaluer couramment la
mesure dans laquelle le SSI gére avec efficience et économie ses contributions a la FCI.

L’Accord de contribution de 2014 prévoit que la FCI doit renouveler son cadre de rendement,
d’évaluation, de risques et d’audit (CRERA) d’ici le 31 mars 2015. Ce serait un bon moment
pour le SSI d’élaborer sa propre stratégie de mesure du rendement d’apres I’information que la
FCI recueille déja pour établir ses rapports nécessaires. Il est a noter que d’autres organismes
partenaires de S et T (p. ex. Génome Canada) dans le portefeuille du SSI ont déja élaboré une
telle stratégie.
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4.0

4.1

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

Utilité

En ce qui concerne I’utilité du programme, I’évaluation a déterminé ce qui suit :

4.2

I’infrastructure de recherche financée par la FCI est toujours nécessaire. Il est reconnu

que I’infrastructure de recherche est un élément clé des systemes de science et
d’innovation qui stimule la prosperité économique et le bien-étre de la population
canadienne. En financant I’infrastructure de recherche, la FCI favorise la recherche et le

développement technologique au profit du Canada. La demande constante dont fait
I’objet ce programme au Canada reflete également son besoin continu.
Le soutien de la FCI est conforme aux priorités du gouvernement fedéral et aux résultats

stratégiques d’Industrie Canada relativement a I’avancement des sciences et de la

technologie, des connaissances et de I’innovation pour renforcer I’économie canadienne.
Le soutien fédéral de la FCI est également conforme aux réles et aux responsabilités
d’Industrie Canada, décrits dans la Loi sur le ministére de I’Industrie, et correspond a ce
qui se fait dans d’autres pays. En financant I’infrastructure de recherche de grande
envergure, la FCI contribue également de maniére particuliere et exceptionnelle au
soutien de I’écosystéeme de recherche par le gouvernement fédéral.

Rendement

En ce qui concerne I’efficience du programme, I’évaluation a déterminé ce qui suit :

La FCI a contribué a améliorer la capacité des établissements bénéficiaires aux egards
suivants : recruter et maintenir en poste les chercheurs les plus talentueux au monde;
appuyer I’innovation et la commercialisation dans le secteur privé; former la prochaine
génération de chercheurs; et permettre aux chercheurs d’entreprendre des activités de
recherche et de développement technologique de calibre mondial. Il y a moins de données
probantes en ce qui concerne la question de savoir si la recherche et le développement
technologique financés par la FCI se traduisent par des retombées sociales,
environnementales et économiques pour le Canada; I’analyse porte toutefois a croire que
son influence est grande a cet egard.

Globalement, la FCI a exécuté avec efficience et économie ses programmes pendant la
période d’évaluation. D’autres gains d’efficience seraient possibles pour la FCI et son
soutien des établissements bénéficiaires si le cycle de financement était prolongé. La
surveillance d’Industrie Canada pourrait en outre étre améliorée si le Ministere élaborait
sa propre stratégie de mesure du rendement.

Recommandation

L’évaluation a mené a la recommandation suivante :

1.

Apres la mise a niveau du Cadre de rendement, d’évaluation, de risques et d’audit (CRERA)
de la FCI, le Secteur des sciences et de I’innovation (SSI) d’Industrie Canada devrait
envisager d’élaborer sa propre stratégie de mesure du rendement pour s’assurer du suivi
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approprié de tous les objectifs et résultats attendus et orienter la prise de décisions futures
concernant ses contributions a la FCI
ANNEXE A - Recommandation de I’évaluation par un tiers et analyse correspondante de

la DGVE

Recommandation de I’évaluation par un tiers

Analyse correspondante de la DGVE

En élaborant son prochain cadre de rendement,
d’évaluation, de risques et d’audit (CRERA), la
FCI devrait penser a inclure tous les aspects des
résultats attendus dans ses accords de
financement, dans le modele logique, le cadre
de mesure du rendement et le cadre
d’évaluation. Elle devrait en outre envisager
d’ajouter a son modele logique certains résultats
immeédiats qui vont au-dela de « I’amélioration
de la capacité » des établissements bénéficiaires
et ajouter ce qu’elle fait aussi pour ses autres
intervenants. Ces résultats pourraient étre
définis d’aprés des aspects qui se trouvent
actuellement dans sa Feuille de route
stratégique.

L’évaluation d’Industrie Canada s’est concentrée sur la mesure de
I’efficience de la FCI, d’apres les résultats attendus et décrits dans

I’ Accord de financement de 2010. L’Accord de contribution de 2014
comprend toutefois des objectifs nationaux et des résultats attendus.
Il est également important de souligner que la FCI continue ses
travaux selon I’ Accord de financement de 1997 qui comprend quatre
« objectifs nationaux ». Pour cette raison, I’approche adoptée par la
FCI pour élaborer son CRERA semble raisonnable parce que ce
cadre prévoit des mesures a la fois pour des objectifs nationaux et
des résultats attendus et un tableau de concordance montre le lien
entre les deux.

La derniere partie de cette recommandation (c.-a-d. que la FCI
devrait envisager d’ajouter des résultats immédiats qui vont au-dela
de « I’amélioration de la capacité » des établissements bénéficiaires
et ajouter ce qu’elle fait aussi pour ses autres intervenants) a trait a
des rectificatifs précis que la FCI pourrait apporter a son CRERA
pour y inclure des éléments qui ne font pas partie des accords de
financement et de contribution actuels. Pour cette raison, cette
recommandation ne s’applique pas au SSI.
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ANNEXE B - LIMITES DE L’EVALUATION PAR UN TIERS ET STRATEGIES

D’ATTENUATION

Veuillez noter que I’information est tirée directement du rapport de I’évaluation par un tiers.

Limite

Impact/Impact possible

Stratégie d’atténuation

Analyse des données des rapports
d’avancement de projet

Les exigences relatives aux rapports des projets
ont changé a I’année de rapport 2011-2012.
Pour cette raison, les projets qui ont terminé les
étapes de finalisation de la contribution avant la
fin de 2010-2011 ont d0 continuer de soumettre
des rapports pour chacune des cing années qui
ont suivi la finalisation. Les projets qui ont
cependant terminé les étapes de la finalisation
aprés 2010-2011 devaient soumettre des
rapports a partir du moment ou I’infrastructure
est entrée en service et pendant quatre ans
lorsque la contribution de la FCI était inférieure
a un million de dollars et cing ans lorsqu’elle
dépassait un million de dollars.

En 2010-2011, des modifications ont été
apportées au questionnaire du rapport
d’avancement de projet.

Les modifications apportées aux
exigences de rapport des projets
et/ou au questionnaire connexe ont
empéché de pouvoir comparer
certaines données au fil du temps.

Les données visées par les changements
dans les exigences de rapport des projets
et/ou au questionnaire ont été analysées et
présentées séparément.

Entrevues avec les informateurs clés

Les intervenants invités a devenir des
informateurs clés ont été choisis dans diverses
catégories pour refléter toute la communauté au
lieu d’en étre un échantillon représentatif. Dans
ce contexte, les entrevues avec les informateurs
clés ont renseigné sur un processus ou un
probleme et pour cette raison ne se prétent pas a
la comptabilisation des réponses.

Les lecteurs pourraient s’attendre a
ce que I’information recueillie au
cours des entrevues avec les
informateurs clés puisse étre
extrapolée a tous les intervenants.

On a présenté I’éventail des réponses et la
fréquence de ces derniéres.

Sondage des RP/UP

On a choisi de recenser tous les RP et les UP
pour le sondage en ligne (c.-a-d. tous les RP/UP
associés aux deux fonds et aux années
d’attribution précisées ci-dessus). Le taux de
réponse a atteint 25 %. Il a excédé le taux de
réponse cible de 20 %, typique des sondages en
ligne analogues et a correspondu au taux obtenu
pour le sondage mené lors de I’évaluation et de
I’audit général du rendement de 2010 (EAGR).

Comme on a choisi de recenser les RP et les
UP, il ne convenait pas d’appliquer une marge
d’erreur/intervalle de confiance aux données du
sondage. Cette fagon de faire est conforme aux
normes du gouvernement du Canada en matiére
de sondage en ligne. L article 4.6 déclare que
pour les enquétes exhaustives ou recensements,
« ne pas énoncer de marge d’erreur
d’échantillonnage, puisque cela ne s’applique
pas & un recensement parce qu’aucun
échantillon n’est sélectionné » :
http://www.tpsgc-pwgsc.gc.ca/rop-por/enligne-
online-fra.html#s4.6

Les lecteurs peuvent se demander
dans quelle mesure les résultats du
sondage peuvent étre jugés
représentatifs de toute la
population des RP et des UP. lls
peuvent également proposer
qu’une marge d’erreur/intervalle
de confiance s’applique aux
données du sondage.

On a comparé les répondants qui avaient
fait le sondage a la population totale. On a
comparé les deux groupes de données selon
les parameétres suivants, pour lesquels il
existait des données pour la population :
langue, nombre de projets, type de fonds,
année de la décision de la contribution,
montant de la contribution et province de
I’établissement du répondant. Nous avons
constaté que les deux ensembles de
données étaient trés semblables. Il y avait
quelques variations mineures, par exemple,
les répondants tendaient a représenter une
proportion légerement supérieure de projets
récents; le fonds FL/FLJE était Iégerement
surreprésenté et les octrois d’un montant
supérieur étaient légérement sous-
représentés. Compte tenu cependant que les
différences étaient mineures pour chaque
paramétre, nous avons déterminé qu’il
n’était pas nécessaire de pondérer les
données statistiquement.
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Limite

Impact/Impact possible

Stratégie d’atténuation

Sondage des RP/UP

Des questions clés du sondage de ’TEAGR

de 2010 ont été reprises dans ce sondage. Dans
certains cas, les questions ont été modifiées
pour mieux comprendre, par exemple, les
antécédents d’emploi et les choix des RP et des
UP.

Les différences entre le
questionnaire de I’'EAGR de 2010
et celui de cette année influencent
les comparaisons possibles entre
les résultats des deux sondages.

On a pris soin, dans le présent rapport de
méme que dans le document de travail sur
le sondage de préciser les cas ou les
différences dans les données limitent la
capacité d’en déduire des tendances.

Données financiéres

On ne connaissait pas les données financiéres
exprimées en extrants ou en résultats pour le
programme dans le modele logique.

Les lecteurs peuvent s’attendre a
ce que ces données soient
disponibles et utilisées pour
évaluer I’attribution et I’ utilisation
des ressources de la FCI, pour
déterminer ainsi I’efficience du
fonctionnement et de I’attribution.

Le rapport explique que les cycles
d’activité de la FCI ne se prétent pas a
I’analyse des ressources en fonction des
extrants ou des résultats. D autres voies de
données probantes — la méta-analyse des
EMR, des entrevues avec les informateurs
clés et le sondage des RP et des UP — ont
été utilisées pour réunir des preuves
empiriques.
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