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Avant-propos

Le présent compte rendu a pour but de documenter les activités et les principales discussions
ayant eu lieu au cours de la réunion. Il peut contenir des recommandations sur les recherches a
effectuer et faire mention des incertitudes observées ainsi que des justifications a I'appui des
décisions prises pendant la réunion. Le compte rendu peut également faire état des données,
des analyses ou des interprétations qui ont été examinées et rejetées pour des raisons
scientifiques, et préciser notamment le ou les motifs du rejet. Bien que certaines interprétations
et opinions énoncées dans le présent rapport puissent étre inexactes ou trompeuses sur le plan
des faits, elles sont néanmoins incluses afin de reproduire aussi fidélement que possible les
échanges tenus au cours de la réunion. Aucune affirmation ne doit étre interprétée comme étant
une conclusion de la réunion, & moins que cela ne soit clairement précisé. De plus, un examen
ultérieur pourrait entrainer une révision des conclusions si des renseignements supplémentaires
pertinents, qui n’étaient pas disponibles au moment de la réunion, sont fournis par la suite.
Enfin, dans les rares cas ou des opinions divergentes sont exprimées officiellement, celles-ci
sont également consignées dans les annexes du compte rendu.
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SOMMAIRE

Le présent compte rendu résume les principales discussions ayant eu lieu a la réunion de
consultation nationale du Secrétariat canadien de consultation scientifique (SCCS) de

Péches et Océans Canada (MPO), qui s'est tenue du 15 au 17 septembre 2015, a Ottawa. Les
participants ont examiné les recherches et les le¢cons apprises grace au réseau HydroNet du
Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie du Canada (CRSNG). Ce réseau de
recherche d'envergure nationale a été créé pour que le gouvernement et l'industrie disposent
des connaissances et des outils leur permettant de contribuer au développement durable de
I'hydroélectricité au Canada. A cette réunion ont participé des employés du Secteur des
sciences et du Programme de protection des péches (PPP) du MPO, ainsi que des délégués du
secteur de I'hydroélectricité et d'universités. Les participants ont passé en revue quatre
documents de travail et une présentation résumant les connaissances acquises et les outils
élaborés grace a HydroNet. Les conclusions de cet examen constitueront un avis scientifique
qui sera rendu public dans le cadre du calendrier des avis scientifiqgues du SCCS. Parmi les
autres publications a I'appui figurent quatre documents de recherche et le présent compte
rendu.



http://www.isdm-gdsi.gc.ca/csas-sccs/applications/events-evenements/index-fra.asp

SUMMARY

These Proceedings summarize key discussions that resulted from a Fisheries and Oceans
Canada (DFO), Canadian Science Advisory Secretariat (CSAS) National Advisory meeting that
took place September 15-17, 2015 in Ottawa. The meeting reviewed research and lessons
learned from the Natural Sciences and Engineering Research Council of Canada (NSERC)
HydroNet. NSERC’s HydroNet was a national research network set up to provide government
and industry with the knowledge and tools to contribute to the sustainable development of
hydropower in Canada. In-person participation included employees of DFO Science Sector,
DFO Fisheries Protection Program (FPP); and external participants from the Hydroelectric
Industry, and academia. Participants reviewed four working papers and one additional
presentation summarizing the knowledge gained and tools developed through HydroNet. The
conclusions of this review will form the Science Advisory Report which will be made publicly
available on the CSAS Science Advisory Schedule. Other supporting publications include four
Research Documents, and these Proceedings.
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INTRODUCTION

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES

Les coprésidents de la réunion, K. Clarke et K. Smokorowski, souhaitent la bienvenue aux
participants (annexe 1), pour ce processus de consultation scientifique nationale sur la synthése
nationale concernant HydroNet, et les invitent a se présenter a tour de réle. M™* Katrine Chalut
et Sophie Foster sont présentées en tant que rapporteurs.

Les coprésidents donnent un apercu du processus du Secrétariat canadien de consultation
scientifique et décrivent les documents connexes (avis scientifiques, documents de recherche,
etc.). lls expliqguent également le contexte et la raison d'étre de la réunion, en se reportant au
cadre de référence de l'atelier (annexe Il). On donne également l'ordre du jour de la réunion
(annexe 11).

Les coprésidents présentent la structure de la réunion de deux journées et demie, qui consiste
en une série de présentations, chacune suivie d'une discussion et de la rédaction de points
saillants pour l'avis scientifique.

M™® Anne Phelps donne un apercu du Programme de protection des péches (PPP).

CONTEXTE DE LA REUNION

Le réseau HydroNet du Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie du Canada
(CRSNG) est un réseau de recherche national dont la mission générale est de fournir, au
gouvernement et a l'industrie, d'une part des connaissances concernant les effets des
installations hydroélectriques sur les écosystemes aquatiques et, d'autre part, des outils leur
permettant de contribuer au développement durable de I'hydroélectricité au Canada. Le réseau
HydroNet est récemment parvenu au terme de son mandat de cing ans (2010-2014).

Un processus de consultation scientifique nationale a eu lieu du 15 au 17 septembre 2015, a
Ottawa, en Ontario, pour faire état, de maniére collective, des recherches réalisées au cours de
ces cing années, mettre en évidence leurs conclusions, discuter des « legons retenues »,
examiner |'application actuelle ou potentielle de ces conclusions a I'appui du Programme de
protection des péches et pour formuler des recommandations a l'intention du Secteur des
sciences des écosystemes de Péches et Océans Canada (MPO). Les participants ont passeé en
revue quatre documents de recherche présentés lors de la réunion. Un exposé supplémentaire,
sous le titre « Remote sensing of riverine geomorphology as a tool for the assessment of
riverine physical habitat (Télédétection de la géomorphologie riveraine comme outil pour
I'évaluation de I'habitat physique riverain) », a également été présenté.

Toute autre publication découlant de cette réunion figurera, lorsqu’elle sera disponible, dans le
calendrier des avis scientifigues du secteur des Sciences du MPO.
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PRESENTATIONS

PASSAGE DU POISSON EN AMONT DES BARRAGES ET RISQUE
D'ENTRAINEMENT EN AVAL

S. Cooke et |. Gutowsky

Exposé :

On présente une synthése des résultats de la recherche faite par le réseau HydroNet au sujet
du risque d'entrainement vers l'aval et du passage en amont des barrages. L'importance d'une
évaluation critique, selon des critéres biologiques, des estimations d'efficacité du passage des
poissons est démontrée. De nombreux facteurs peuvent avoir une incidence sur de telles
estimations et doivent étre pris en compte, notamment la motivation des poissons en vue de
migration (tous ne seront pas préts a se reproduire et certains le feront avant d'arriver a
I'obstacle). Par ailleurs, nombre d'études qui portent sur ce sujet se concentrent sur une espece
en particulier et souvent ne traitent pas d'un passage collectif. Les études faites a I'échelle de la
communauté des poissons démontrent que les bassins d'évitage causent des difficultés a
certaines espéces, que le passage peut varier selon la performance natatoire, que la présence
de prédateurs peut influer sur la survie ou le comportement des poissons et que l'irrégularité du
fond est parfois un facteur d'importance, selon les espéces. Plusieurs recommandations sont
présentées, a des fins d'étude et d'évaluation du passage du poisson.

Différents travaux en matiére d'entrainement, faits dans le cadre du réseau HydroNet, sont
également décrits; ils se basent sur les adultes de deux espéces résidentes ayant des
caractéristiques biologiques et des comportements distinctifs, soit la lotte et I'omble a téte plate.
Une équipe pluridisciplinaire composée d'ingénieurs et de biologistes a étudié I'entrainement,
en tenant compte des mouvements a faible et grande échelle et de facteurs ayant une
incidence sur le risque. Un certain nombre de concepts sont présentés, pour les évaluations
futures de I'entrainement du poisson.

Discussion :
La présentation est suivie d'une clarification sur les sujets ci-dessous.
Passage en amont

On précise que les poissons étudiés, lors des travaux portant sur le passage en amont, ont
souvent été recueillis dans le siphon se trouvant dans la partie supérieure de la passe
migratoire.

L'auteur explique que certains poissons (p. ex. les chevaliers) sont plus sensibles a la
manipulation et, de ce fait, risquent de modifier leur comportement migratoire, ce qui peut avoir
une incidence sur les résultats.

On discute des connaissances acquises grace a I'étude et notamment du fait que I'esturgeon
fraie en aval de la passe, ce qui indique que le passage des poissons pourrait ne pas toujours
constituer un probléme. S'ensuit une bréve discussion concernant le frai de I'esturgeon et les
effets des barrages sur les différentes especes. Le présentateur souligne que les barrages ne
représentent pas toujours un probléme, car ils peuvent créer, en aval, un nouvel habitat de frai
convenant a certaines especes.

On suggere aux auteurs de discuter de la nécessité (ou de l'inutilité) du passage du poisson
dans le document de recherche. Les auteurs acquiescent et proposent que la question soit
ajoutée a la rubrique de l'orientation future des recherches. Une discussion générale a suivi, sur




les situations pouvant rendre le passage du poisson nécessaire. Ony prend en considération la
nécessité d'une gestion adaptative, ainsi que l'importance des passages de poisson pour la
communauté des poissons.

On traite aussi de l'opportunité d'établir des objectifs fondés sur la connaissance scientifique et
écologique en matiére de passage de poisson, ainsi que de la nécessité de trouver des moyens
d'établir des cibles.

Risque d'entrainement

Le présentateur explique qu'on n'a relevé aucune preuve de la migration de la lotte en vue de la
reproduction et que toute migration d'importance aurait probablement été détectée, sauf si elle
était localisée. On discute de la définition de I'entrainement, notamment pour faire la distinction
entre celui-ci et le passage en aval; les participants conviennent qu'une définition devrait figurer
dans l'avis scientifique. Apres discussion, on convient d'utiliser dans l'avis scientifique la
définition déja énoncée dans le Programme de protection des péches.

Les participants s'intéressent ensuite au modele conceptuel bidimensionnel, mentionné dans la
présentation et décrit plus en détail dans le document de recherche. On suggére que le modele
soit développé et comprenne une troisieme dimension. L'auteur fait toutefois remarquer qu'un
mouvement horizontal peut avoir trois dimensions et qu'il songe a considérer son modeéle
comme étant tridimensionnel.

Le présentateur explique que la modélisation peut contribuer a I'élaboration de prévisions
raisonnables en matiére de risque d'entrainement, mais qu'il faut se doter d'un programme de
surveillance pour en assurer la validation.

FACTEURS PHYSIQUES ET CHIMIQUES (DI%BIT, NUTRIMENTS ET
TEMPERATURE) DE PRODUCTIVITE DES PECHES DANS DES RIVIERES
PRESENTANT DES REGIMES HYDROLOGIQUES DIFFERENTS

M. Lapointe et Joseph Rasmussen

Trois présentations sont faites pour résumer les travaux portant sur les facteurs physiques et
chimiques.

Présentation 1 : Régimes d'écoulement : détection et classement des anomalies
du régime d'écoulement dans les cours d'eau régulés

M. Lapointe et F. Maclaughlin

Les principaux objectifs de ces travaux sont de décrire et quantifier I'ampleur de la modification
du régime d'écoulement associée a un systéme hydroélectrique donné et de déterminer les
limites tolérables d'une telle modification pour les populations de poissons, d'aprés des données
empiriques. Les auteurs présentent une introduction a la caractérisation des régimes
d'écoulement, ainsi que les paramétres importants a prendre en considération, comme
I'amplitude, la fréquence, la durée, la période et le taux de changement des débits. Les régimes
d'écoulement se caractérisent au moyen d'une foule d'indices. On discute de nombreuses
méthodes a cette fin, y compris les comparaisons avant et apres et la démarche ELOHA
(Ecological Limits of Hydrologic Alteration). On reléve les lacunes de chacune de ces
approches. On présente aussi une autre approche fondée sur les anomalies des régimes
d'écoulement. Les cours d'eau régulés sont alors comparés a des cours d'eau de référence
similaires (de la méme taille et se trouvant dans les mémes zones). Le régime d'écoulement
des cours d'eau régulés est ensuite classé selon une analyse en classification automatique a K
moyennes et présenté dans une analyse en composantes principales. On a ainsi dénombré




cing types généraux de régimes répartis dans deux régions distinctes, soit deux dans l'est du
Canada et 3 dans l'ouest. A l'aide d'une analyse discriminante des données, on a pu attribuer
les cours d'eau régulés a une catégorie régionale de débit. Avec cette méthode, I'analyse
permet de déterminer si les caractéristiques du régime d'écoulement d'un de ces cours d'eau
I'éloignent de sa catégorie de référence régionale. Certains systemes régulés ont pu étre
classés comme les cours d'eau de référence, en tenant compte de la variation naturelle de
ceux-ci, contrairement a d'autres. Les caractéristiques de débit extrémement anormales sont
probablement celles qui exercent le plus de contrainte sur le biote indigene.

Discussion 1

On discute de l'influence des déviations entre les bassins (c.-a-d. des autres activités humaines
pouvant affecter le systeme). L'auteur explique que, dans le cadre de I'étude, on n'a pas inclus
ces types de systemes.

La qualité de l'information a fait I'objet de discussions, notamment du point de vue de I'origine
des valeurs de référence. L'auteur explique que les cours d'eau ont été choisis en fonction de la
gualité des données sur le débit et de I'acces aux sites.

Les participants discutent des différentes méthodes présentées et de I'utilité de la démarche
fondée sur les anomalies du régime d'écoulement pour le processus de validation. On attire
I'attention sur le fait que I'analyse des anomalies ne peut pas répondre a toutes les questions,
mais permet de cerner le type de régime d'écoulement auquel les poissons fréquentant le
systéme se sont habitués et les écarts que présente (ou devrait présenter) le cours d'eau
régulé, par rapport a son type de référence.

Les participants discutent de l'application de la démarche fondée sur les anomalies du régime
d'écoulement dans son ensemble et remarquent qu'elle serait moins utile pour les trés grands
réseaux hydrographiques, car il serait difficile de repérer des cours d'eau de référence pour en
comparer les régimes d'écoulement.

On discute ensuite de la définition de I'expression « des systemes de dérivation de cours d'eau»
dans le cadre de I'étude, dans le contexte du document de recherche et de fagon plus générale.
Il est convenu d'inclure, dans le travail déja fait, une définition de la méthode par laquelle on a
classé un cours d'eau comme étant régulé par un barrage au fil de I'eau.

Présentation 2 : Les régimes thermiques : modélisation de la température de |'eau
dans les cours d'eau régulés

Auteurs : A. Maheu, J.A., Kwak, L. Beaupré et A. St-Hilaire
Présenté par : M. Lapointe

On décrit les outils permettant de comprendre les régimes thermiques des cours d'eau. Une
analyse régionale et une analyse annuelle sont présentées. Dans la premiére, on compare le
régime thermique estival de douze cours d'eau régulés et de dix-sept cours d'eau naturels, au
moyen de quinze paramétres décrivant I'ampleur, la fréquence, la durée, le moment et le taux
de changement. Dans les cours d'eau régulés, on a étudié des barrages au fil de I'eau, des
barrages réservoirs et des barrages utilisés en période de pointe. L'analyse en composantes
principales a permis de cerner les éléments du régime thermique que les barrages affectent le
plus, d'apres leur mode de fonctionnement. Les chercheurs ont conclu que la présence d'un
réservoir (barrages réservoirs et barrages de pointe) s'est traduite par d'importantes différences
dans le régime thermique d'un cours d'eau. Les caractéristiques thermiques les plus fortement
influencées par la présence d'un barrage réservoir ou d'un barrage de pointe étaient le taux de
changement et I'ampleur en septembre. On a soumis a une analyse annuelle deux cours d'eau
régulés et trois cours d'eau naturels sur lesquels des barrages différents étaient installés




(barrages au fil de I'eau et barrages comprenant un réservoir peu profond). L'analyse annuelle
des effets d'un barrage réservoir sur le régime thermique d'un cours d'eau a démontré
I'importance d'une évaluation de ces effets sur I'année entiere et de la prise en considération
des caractéristiques morphométriques du réservoir. On présente également des données sur le
rendement et la sélection des modeles.

Discussion 2

Les participants discutent des modeéles présentés et de leur pertinence potentielle. On
s'intéresse particulierement a I'efficacité prévisionnelle des techniques de modélisation
présentées. On fait remarquer qu'il est difficile de prévoir la température des réservoirs, en
raison d'un éventuel mélange, et que la modélisation réussit mal a saisir efficacement cette
interaction.

On discute de l'influence de la taille du réservoir, et certains estiment que l'avis scientifique
devrait mettre cette question en évidence.

On demande qu'un tableau des indices de température et de débit soit inclus dans le document
de recherche et, éventuellement, dans l'avis scientifique. Par ailleurs, les modeles de
régression multiple présentés devraient étre inclus dans le document de recherche ainsi que
dans le modéle de réseau neuronal.

Présentation 3 : Les nutriments sont-ils des facteurs chimiques de croissance de
la biomasse du poisson? Modéles empiriques de la relation entre le régime
nutritif et la biomasse

J.B. Rasmussen

La productivité du poisson dépend du régime trophique sous-jacent et, somme toute, du régime
nutritif. On a étudié la documentation scientifique pour démontrer les différences régionales a
I'échelle de la biomasse du poisson, du phosphore total et de la richesse des especes (en
Europe et en Amérique du Nord). La relation entre la biomasse de poisson et le phosphore
total, aprés transformation logarithmique, est solide, mais varie selon les régions et les études.
Plus la biomasse d'un cours d'eau est élevée, plus on y retrouve de nutriments (et de
phosphore total). La biomasse du poisson est plus grande dans les cours d'eau que dans les
lacs et réservoirs, mais on ne peut en dire autant de la richesse des espéces. Les points
d'intersection les plus fréquents se produisaient dans les régions et les études ou les systemes
présentent une importante richesse des espéces. Les systémes insuffisamment saturés n‘ont
pas été soumis a l'analyse. Le phosphore et I'azote total des nutriments ont été échantillonnés
dans tous les cours d'eau faisant partie du réseau HydroNet et dans toutes les régions
canadiennes. Les cours d'eau variaient d'ultra-oligotrophes a oligotrophes (phosphore total
allant de 2 & 12 mg/m®). On n'a constaté aucun écart au chapitre du phosphore total et de
I'azote total dans les systemes régulés et non régulés appariés. Dans la plupart des cas, les
valeurs en aval s'écartaient d'au plus 20 % par rapport aux valeurs saisies en amont, sauf dans
les cours d'eau les plus riches.

Discussion 3

On fait remarquer qu'il serait avantageux d'inclure dans le document de recherche des
exemples d'application du modéle.

L'auteur explique qu'on a eu recours a un certain nombre de facteurs pour déterminer les
contraintes imposées au recrutement.




On remarque les ajustements apportés aux modeles linéaires. L'auteur explique qu'un
phosphore total supérieur & 150 mg/m® ne respecte plus les critéres de la relation; toutefois, tant
qu'il reste sous les 150 mg/m®, on note une relation linéaire (relation bilogarithmique).

L'auteur reconnait qu'une certaine incertitude persiste, mais note que la relation observée est
plus précise que prévu.

On a discuté des conséquences de la transformation d'un cours d'eau en réservoir dans le
contexte d'un nouvel aménagement hydroélectrique, particuliérement du point de vue de la
perte de biomasse de poisson (v. la figure 2). L'auteur explique que cette relation dépend de ce
qui se produit & I'échelle du régime nutritif; selon lui, les cours d'eau abritent une biomasse de
poisson plus grande principalement parce qu'ils contiennent, en général, des nutriments plus
riches. Par contre, si la structure trophique d'un réservoir est diversifiée et que son habitat peut
recruter le poisson sans contrainte, il pourra probablement tolérer une péche productive.

Discussion générale :

Les participants conviennent qu'il serait utile de disposer d'un tableau des cours d'eau du
réseau HydroNet dans lequel seraient indiquées les données disponibles pour les différentes
études. Les auteurs sont d'accord pour produire un tableau qui serait intégré au présent
document (annexe V).

FACTEURS BIOLOGIQUES DE PRODUCTI\{ITE DES PECHES DANS DES COURS
D'EAU AU REGIME HYDROLOGIQUE DIFFERENT

D. Boisclair et al.

Exposé:

On donne un apercu des travaux du réseau HydroNet sur la compréhension de la relation entre
la productivité des péches et les conditions environnementales des cours d'eau. lls avaient
principalement pour but de procurer au gouvernement et a l'industrie des outils d'estimation et
de prévision des résultats en matiére de productivité des péches dans les cours d'eau. On a
recueilli des données (sondages sur la péche, variables environnementales, y compris les
variables du paysage) pour au total 28 cours d'eau régulés (avec barrages au fil de I'eau et de
pointe et barrages réservoirs) et non régulés. On a observé des écarts entre les cours d'eau, en
ce qui concerne les parameétres de productivité des péches. Dans les cours d'eau situés en aval
de barrages au fil de I'eau, ces paramétres (densité, biomasse et richesse des especes) ont
tendance a étre similaires a ceux des cours d'eau non régulés. Dans les cours d'eau situés en
aval de barrages réservoirs, la biomasse de poisson était de 33 % supérieure, mais la richesse
des espéces était de 1,7 % inférieure, par rapport aux prévisions pour un cours d'eau non
régulé. Dans les cours d'eau situés en aval de barrages de pointe, on a constaté que la densité
des poissons, la biomasse et la richesse des especes étaient respectivement de 39 %, de 48 %
et de 13 % inférieures, par rapport aux prédictions pour les cours d'eau non régulés. On a
présenté des modeles pouvant étre utilisés pour prédire les changements possibles dans les
parameétres de productivité du poisson dans le cas de cours d'eau ou regnent les conditions
environnementales propres a ceux qui ont servi a la préparation des modeéles. Les indices de
débit et de température se combinent pour expliquer une relativement forte proportion de la
variation entre les paramétres de productivité du poisson dans les cours d'eau. On a également
décrit d'autres indices expliquant la variation de la biomasse du poisson selon les cours d'eau;
les changements prévus a cet égard, aprées le développement, pourraient servir a prédire les
variations de la biomasse.




Discussion :

Des explications sont données relativement & I'analyse de la variation dans un méme cours
d'eau (contribution de 2,5); des analyses de variance multivariées (MANOVA) ont été
appliquées a toutes les variables, plutét que des comparaisons par paire.

On donne une description plus précise de la cote de modification du débit, car certains se
demandent pourquoi les cours d'eau non régulés affichent une cote positive. On explique que
la cote représente un écart par rapport a la moyenne du groupe de comparaison et qu'en
conséquence, toutes les cotes sont positives.

Les participants demandent si I'analyse tient compte des variations dans une seule année et
dans des années différentes. En réponse, on indique n'avoir pas examiné explicitement ces
deux questions. Pour y arriver, il faudrait rassembler des données sur de nombreuses années
(dix ans).

Les participants discutent de la variabilité des débits de pointe (qui vont de légers a extrémes)
et de leurs différents impacts. On explique que le modéle ferait état de degrés différents dans
un débit de pointe (c'est-a-dire du taux de changement de débit dans une seule journée); un
systeme dont les débits de pointe sont moins €levés s'intégrerait sans doute dans la fourchette
de biomasse établie pour d'autres cours d'eau. Dans les modeéles présentés, trois systemes
exhibant un débit de pointe ont servi a I'élaboration de relations et, parmi eux, deux systemes
affichaient un débit de pointe extréme.

On discute de l'application des différents outils présentés, ainsi que de la maniére de tenir
compte de l'incertitude dans certains calculs.

Un participant demande si I'on a tenu compte de la sursaturation en gaz dissous. L'auteur
explique que cela ne faisait pas partie des systemes étudiés et que, par conséquent, les
résultats ne seraient pas pertinents dans une telle situation.

Le document de recherche devra décrire les facteurs importants dans un langage clair, en des
termes bien définis. L'auteur convient d'inclure un tableau indiquant les principaux indices
thermiques ou de débit et une définition des termes.

MODELISATION A MOYENNE ECHELLE DE PRODUCTIVITE DE LA PECHE DANS
UN RESERVOIR

D. Boisclair, G. rose et G. Bourque

Exposé:

On présente un apercu des recherches faites par le réseau HydroNet en matiére d'estimation et
de prédiction des paramétres de productivité de la péche dans les réservoirs. A cette fin, les
chercheurs se sont intéressés a la zone pélagique (profondeur supérieure & 3 metres) et a la
zone littorale (profondeur de moins de trois metres) d'un réservoir au Manitoba. On a eu recours
a des méthodes hydroacoustiques pour délimiter le spectre des tailles de la communauté de
poissons dans la zone pélagique. Les participants discutent de la pertinence de cette méthode
et de ses inconvénients. Dans la zone littorale, on a comparé différentes techniques
d'échantillonnage (type d'engin, fréquence de prélevement, jour-nuit) et diverses variables de
I'habitat (variables locales comme le type de substrat, le pourcentage de couverture de
macrophytes, variables latérales comme les arbres, les routes, les terrains de golf & proximité,
et variables contextuelles comme la proximité d'importants affluents, de marais, etc.) afin
d'établir des relations avec les parameétres de productivité de la péche. Les présentateurs font
part des résultats et leur application.




Discussion :

On donne des précisions sur les méthodes d'échantillonnage. Cette activité, dans la zone
littorale, est souvent a l'origine de problémes pour lesquels les promoteurs cherchent & obtenir
les conseils du MPO.

Les participants discutent de I'admissibilité de la péche a I'électricité depuis un bateau comme
outil d'échantillonnage valide, car certains organismes s'interdisent d'y recourir; les participants
estiment qu'il faut faire connaitre I'admissibilité de cet outil. Les participants estiment que I'avis
scientifique devrait mentionner le fait que le poisson se tient a distance d'un bateau de
sondage, ce qui milite en faveur de la péche a I'électricité.

Les participants ont demandé que la figure 8 du document de recherche contienne une
délimitation précise des zones pélagique et littorale. lls voudraient également que l'image sonar
contenue dans la présentation soit incluse dans le document, a l'intention du lecteur.

Un participant demande pourquoi I'échantillonnage au filet maillant a été abandonné au bout
d'un an. L'auteur répond que la méthode n'a pas permis I'élaboration d'un modéle et qu'elle
cause la mort des poissons. Les participants ont relevé le fait que I'échantillonnage au filet
maillant est souvent utilisé pour déterminer les captures par unité d'effort (CPUE).

Les participants discutent des problémes de comparaison de I'échantillonnage diurne et
nocturne réalisé au moyen de la péche a I'électricité, du fait que les échantillons provenaient
d'années différentes. lls estiment que ces données devraient étre incluses, mais que les
conclusions doivent tenir compte du fait que I'échantillonnage a eu lieu sur plusieurs années et
gue les différences d'une année a l'autre ont été repérées a l'aide d'autres méthodes.

lls demandent que les renseignements sur la date des sondages soient exposés dans un
tableau (tableau 1) ou aux figures 4 et 5, pour que le lecteur puisse constater |'étalement
temporel des sondages et mieux interpréter les graphiques.

TELEDETECTION DE LA GEOMORPHOLOGIE RIVERAINE COMME OUTIL POUR
L'EVALUATION DE L'HABITAT PHYSIQUE RIVERAIN

M. Lapointe

Exposé:

On présente l'imagerie-satellite multispectrale haute résolution comme outil permettant
d'évaluer et de prédire les changements a la géomorphologie d'un cours d'eau (v. Hugue et al.,
2015 pour des précisions sur I'approche). On donne en paralléle un apercu de différentes
méthodes (LIDAR et vol a basse altitude de véhicules aériens sans pilote) permettant d'évaluer
les habitats physiques riverains, en mentionnant leur co(t. L'imagerie-satellite multispectrale
haute résolution actuellement disponible offre des vues d'ensemble & une résolution d'un demi-
meétre. Par étalonnage sur le terrain, on peut tenir compte de la profondeur moyenne, de la
vitesse et de la largeur du cours d'eau. Les bandes de profondeur doivent étre étalonnées a
différents endroits, car la qualité des résultats dépend de la turbidité (la méthode ne peut étre
utilisée dans certaines circonstances, comme lorsque la turbidité est élevée). L'image-satellite
peut aussi contenir des bandes particuliéres pour le périphyton et les macrophytes (aprés une
vérification au sol). On peut en apprendre plus sur I'hétérogénéité géomorphologique du cours
d'eau et ainsi se représenter quantitativement la portée des différentes espéces, aux fins de
I'échantillonnage. En comparaison a d'autres méthodes disponibles, I'imagerie-satellite est une
méthode puissante et peu colteuse (de 2 000 & 3 000 $ pour des dizaines de kilometres de
cours d'eau).




On donne un exemple de I'utilisation de cette méthode de prédiction des conséquences en
relevant le cas du barrage Oldman dans le sud de I'Alberta (avant et apres la construction du
barrage). Apres la construction, le substrat était plus grossier. On présente d'autres scénarios
sur la maniere d'utiliser I'outil.

Discussion :

L'auteur expliqgue que la méthode présentée suppose un écoulement constant; en présence
d'un affluent, il faut s'arréter a cette section et refaire I'étalonnage. Par contre, on peut aussi
fixer un seuil en fonction de l'influence de I'affluent.

Les participants discutent de la possibilité de quantifier la disponibilité de I'habitat si la biologie
des poissons est connue.

Un participant demande s'il existe des études comparant les méthodes; l'auteur affirme que
certaines validations ont déja été faites.

On demande s'il est possible d'obtenir des données thermiques; I'auteur explique que cela a été
impossible, puisqu'elles sont hors de la portée du satellite (le signal est absorbé par
I'atmosphére).

CONCLUSIONS

Aux fins de l'avis scientifique, les principaux points ont fait I'objet de discussions et la rédaction
préliminaire a été réalisée au cours de la réunion. Les coprésidents informent les participants
gu'une version provisoire de l'avis scientifique sera distribuée aux fins de commentaires.
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ANNEXE Il : CADRE DE REFERENCE
Examen national par des pairs — Région de la capitale nationale

Du 15 au 17 septembre 2015
Ottawa (Ontario)

Coprésidents : Karen Smokorowski, Ph.D., et Keith Clarke
Contexte

Le réseau HydroNet du Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie du Canada
(CRSNGQG) est un réseau de recherche national dont la mission générale est de fournir au
gouvernement et & l'industrie des connaissances et des outils qui contribueront au
développement durable de I'hydroélectricité au Canada (pour plus d'informations, veuillez
consulter le site Web du réseau HydroNet du CRSNG). HydroNet est récemment parvenu au
terme de son mandat de 5 ans (2009-2014). Les activités de recherche du réseau HydroNet ont
été définies a l'issue de consultations menées auprés d'un grand nombre d'entreprises
productrices d'hydroélectricité et d'organismes gouvernementaux dans le but de recenser les
activités de recherche les plus susceptibles de profiter & ces organisations. A I'‘époque du
développement du réseau HydroNet, il est apparu clairement que la mise en ceuvre du principe
« d'aucune perte nette de la capacité de production de I'habitat du poisson », qui était un
élément central de I'ancienne Politique de gestion de I'habitat de Péches et Océans Canada
(DFO), était entravee par la difficulté d'estimer et de prédire la capacité productive de I'habitat
du poisson (CPHP). Ainsi, I'enrichissement des connaissances et la création de nouveaux outils
pour prendre en charge la mise en ceuvre du principe « d'aucune perte nette » constituaient
I'axe central de la mission de recherche, et la production de mesures de la CPHP a été
considérée comme étant la priorité. Avec les modifications apportées a la Loi sur les péches en
juin 2012, le centre du processus réglementaire s'est déplacé de la CPHP vers la productivité
de la péche, mais le principe de « I'équilibrage des pertes et des gains » a été maintenu. Les
mesures de la CPHP développées dans la cadre du réseau HydroNet ont toujours été centrées
sur la biologie et restent par conséquent largement applicables pour la mise en ceuvre des
dispositions relatives a la protection des péches de la nouvelle Loi sur les péches.

HydroNet a entrepris et réalisé 21 projets dans le cadre d'une subvention de réseau stratégique
centrée sur la CPHP des environnements riverains en aval des barrages hydroélectriques
(soutenus par Péches et Océans Canada) et 2 projets dans le cadre de subventions
complémentaires du Programme de recherche et développement coopératif qui incluaient :

1. la prédiction du risque d'entrainement du poisson dans les réservoirs hydroélectriques avec
BC Hydro; et

2. la modélisation & moyenne échelle de la capacité productive des habitats du poisson dans
les réservoirs avec Manitoba Hydro.

Vu les importantes contributions financieres, intellectuelles et de gestion du MPO et de
l'industrie pour la réalisation des objectifs du réseau HydroNet du CRSNG, il est important que
les nouvelles connaissances et les nouveaux outils concernant les effets des installations
hydroélectriques sur I'écosysteme aquatique soient diffusés d'une fagon concise et
transparente. Le processus du Secrétariat canadien de consultation scientifique offre un
environnement idéal pour rassembler et soumettre a un examen par des pairs les
connaissances qui découlent des efforts de recherche importants du réseau HydroNet. Le but
est d'utiliser cet avis scientifique pour contribuer a I'objectif général d'HydroNet : développer des
solutions pratiques avec une base scientifique qui procureront aux responsables des
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ressources du gouvernement et de l'industrie de nouveaux outils pour évaluer, atténuer et
minimiser les impacts potentiels sur les écosystemes aquatiques.

Objectifs

Regrouper et intégrer les connaissances et les outils issus de 5 années d'activités de recherche
du réseau HydroNet autour de 5 themes :

1. Facteurs physiques et chimiques (débit, nutriments et température) de productivité des
péches dans des rivieres présentant des régimes hydrologiques différents : enseignements
tirés du réseau HydroNet du CRSNG 2010-2015

2. Facteurs biologiques de productivité des péches dans des cours d'eau au régime
hydrologique différent : enseignements tirés du réseau HydroNet du CRSNG 2010-2015

3. Modélisation a moyenne échelle de productivité de la péche dans un réservoir :
enseignements tirés du réseau HydroNet du CRSNG 2010-2015

4. Risque d'entrainement vers l'aval et passage du poisson en amont des barrages :
enseignements tirés du réseau HydroNet du CRSNG 2010-2015

5. Télédétection de la géomorphologie riveraine comme outil pour I'évaluation de I'habitat
physique riverain

Publications prévues

e Auvis scientifique

e Délibérations

e Documents de recherche (4)
Participation

o Péches et Océans Canada (p. ex. Sciences des écosystemes et des océans et Gestion des
écosystémes et des péches)

e Milieu universitaire

e |ndustrie
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ANNEXE Il : ORDRE DU JOUR

Atelier national de consultation scientifique
du Secrétariat canadien de consultation scientifique
de Péches et Océans Canada

ORDRE DU JOUR - Examen et conseils sur HydroNet 1

Hotel Lord Elgin
Ottawa (Ontario)

Du 15 au 17 septembre 2015

Le mardi 15 septembre

Heure Sujet Présentateur
De8h30a|® Présentation du processus de consultation du SCCS Présidence
10 h e Présentation des participants
e Examen du cadre de référence PPP
e Examen des objectifs de la réunion Cooke/Gutowsky
e Apercu du programme du PPP
¢ Risque d'entrainement vers l'aval et passage du poisson
en amont de barrages (exposé)
10 h Pause
Del10h15 | *® Discussion sur I'entrainement et le passage du poisson;
212 h rédaction préliminaire de points saillants de l'avis
scientifique
12 h-13 h | Pause-repas
De 13 h & e Facteurs physiques et chimiques (débit, nutriments et Lapointe

14 h 30 température) de productivité des péches dans des rivieres
présentant des régimes hydrologiques différents (expose)

e Discussion — facteurs physiques et chimiques; rédaction
préliminaire de points saillants de I'avis scientifique

14 h 30 Pause

De14ha5 | *® Discussion — facteurs physiques et chimigues (suite);

216 h 30 rédaction préliminaire de points saillants de l'avis
scientifique
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Le mercredi 16 septembre

Heure Sujet Présentateur
De8h30a|® Récapitulation du jour 1 (travaux en cours) Présidence
10 h e Facteurs biologiques de productivité des péches dans des Boisclair
cours d'eau au régime hydrologique différent
e Discussion — Facteurs biologiques; rédaction préliminaire
de points saillants de l'avis scientifique
10 h Pause
De10h15 | *® Discussion — Facteurs biologiques (suite); rédaction
212 h préliminaire de points saillants de I'avis scientifique
12 h-13 h | Pause-repas
De 13 h & o Modellsat[on a moyenne gchelle de productivité de la péche Boisclair
14 h 30 dans un réservoir (expose)
e Discussion — Modélisation a moyenne échelle; rédaction
préliminaire de points saillants de I'avis scientifique
14 h 30 Pause
De 14 h 45 | ® Discussion— Modélisation & moyenne échelle (suite);
216 h 30 rédaction préliminaire de points saillants de l'avis
scientifique
Le jeudi 17 septembre
Heure Sujet Présentateur
De8h30a|® Récapitulation de la deuxieme journée Présidence
10h e Télédétection de la géomorphologie riveraine comme outil Lapointe
pour I'évaluation de I'habitat physique riverain (exposé —
aucun document de recherche a I'appui)
e Discussion sur les outils de télédétection; rédaction
préliminaire de points saillants de I'avis scientifique
10 h Pause
Del10h15 | *® Fin de la rédaction de l'avis scientifique Présidence
alzh e Récapitulation et prochaines étapes

e Fin de l'atelier
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ANNEXE IV : TABLEAU DES COURS D'EAU ECHANTILLONNES

Tableau 1 : Cours d'eau étudiés par le réseau HydroNet et données disponibles.

Indicateur de

Nom Type de . . . Communauté  Structure de Régime Régime Charge en Géomorphologie
de la riviere régulation Province  Latitude  Longitude de poissons I'nabitat d'écoulement thermique nutriments strerz)sosispscgir le du chenal
Kananaskis Pointe Alberta 50,7901 -115,1571 X X X X X X

Magpie Pointe Ont. 48,0069 -84,8029 X X X X X X
Ml?sl\;;se.::gi Pointe Ont. 46,8722  -83,3314 X X X X X X X
Waterton Réservoir Alberta 49,3939 -113,5902 X X X X X X

Dee Réservoir N.-B. 47,0716 -66,9962 X X X X X X

Serpentine Réservoir N.-B. 47,2067 -66,8552 X X X X X X
Kiamika Réservoir Québec 46,6052 -75,1868 X X X X X X
Riviere Réservoir Québec 45,6135 -71,5295 X X X X X X

Coaticook Fil de I'eau Québec 45,1784 -71,8106 X X X X X X
Du Sud Fil de I'eau Québec 46,8816 -70,6976 X X X X X X

Etchemin Fil de I'eau Québec 46,6608 -71,0768 X X X X X X

Sainte-Anne Fil de I'eau Québec 46,6663 -72,1156 X X X X X

Saint-Jean Fil de I'eau Québec 48,2199 -70,2275 X X X X X
Castle Non régulé Alberta 49,5071 -114,1191 X X X X X
Coude Non régulé Alberta 50,9140 -114,6448 X X X X X X
Gulquac Non régulé N.-B. 46,9657 -67,1906 X X X X X

Aubinadong Non régulé Ont. 46,9184 -83,4249 X X X X X X X

Batchawana Non régulé Ont. 47,0142 -84,5024 X X X X X X
Goulais Non régulé Ont. 46,7483 -84,0996 X X X X X X

15



Indicateur de

Nom Type de . . . Communauté Structure de Régime Régime Charge en Géomorphologie
de lariviere régulation Province Latitude  Longitude de poissons I'nabitat d'écoulement thermique nutriments Str(:;si%ir le du chenal
Au Saumon Non régulé Québec 45,6087 -71,3889 X X X X X X
Bécancour Non régulé Québec 46,2758 -71,4724 X X X X X X

Du Loup Non régulé Québec 47,5770 -69,6674 X X X X X X
Eaton Non régulé Québec 45,4290 -71,6279 X X X X X X
Nicolet Non régulé Québec 46,1045 -72,3996 X X X X X X
Noire Non régulé Québec 45,6103 -72,5927 X X X X X X
Ouelle Non régulé Québec 47,4122 -69,9578 X X X X X X

SaZitel:ay Non régulé Québec 48,2008 70,0699 X X X X X X
Picanoc Non régulé Québec 46,0418 -76,1182 X X X X X X
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