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CHAMBRE DES COMMUNES

Le jeudi 6 octobre 2016

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRES COURANTES

®(1005)
[Traduction]

L'ENVIRONNEMENT

M. Jonathan Wilkinson (secrétaire parlementaire de la
ministre de I’Environnement et du Changement climatique,
Lib.): Monsieur le Président, je présente aujourd'’hui a la Chambre
deux documents au nom de la ministre de I'Environnement et du
Changement climatique. Conformément paragraphe 32(2) du
Reéglement, j'ai l'honneur de déposer, dans les deux langues
officielles, la Stratégie fédérale de développement durable pour la
période 2016-2019.

* % %

LES COMITES DE LA CHAMBRE
ENVIRONNEMENT ET DEVELOPPEMENT DURABLE

M. Jonathan Wilkinson (secrétaire parlementaire de la
ministre de PEnvironnement et du Changement climatique,
Lib.): Monsieur le Président, conformément a l'article 109 et au
paragraphe 32(2) du Reéglement, j'ai I'honneur de déposer, dans les
deux langues officielles, la réponse du gouvernement au deuxiéme
rapport du Comité permanent de I'environnement et du développe-
ment durable qui, je le précise, est unanime.

% % %
[Frangais)

LE REGIME DE PENSIONS DU CANADA

L’hon. Jean-Yves Duclos (au nom du ministre des Finances)
demande a présenter le projet de loi C-26, Loi modifiant le Régime
de pensions du Canada, la Loi sur 1'Office d'investissement du
régime de pensions du Canada et la Loi de 1'lmpdt sur le revenu.

(Les motions sont réputées adoptées, le projet de loi est Iu pour la
premiére fois et imprimé.)
% % %
[Traduction]
LES COMITES DE LA CHAMBRE
AFFAIRES ETRANGERES ET DEVELOPPEMENT INTERNATIONAL

M. Peter Fragiskatos (London-Centre-Nord, Lib.): Monsicur le
Président, j'ai I'honneur de présenter, dans les deux langues

officielles, le troisiéme rapport du Comité permanent des affaires
étrangeres et du développement international, intitulé « Le pro-
gramme relatif aux femmes, a la paix et a la sécurité: Une occasion
pour le Canada de devenir un chef de file mondial ».

Conformément a l'article 109 du Réglement de la Chambre des
communes, le comit¢é demande que le gouvernement dépose une
réponse globale a ce rapport.

[Frangais)

SECURITE PUBLIQUE ET NATIONALE

M. Robert Oliphant (Don Valley-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai I'honneur de présenter, dans les deux langues
officielles, le sixiéme rapport du Comité permanent de la sécurité
publique et nationale concernant le projet de loi C-226, Loi
modifiant le Code criminel quant aux infractions relatives aux
moyens de transport, la Loi sur le casier judiciaire et d’autres lois en
conséquence.

[Traduction]

Le comité s'est penché sur le projet de loi et, conformément au
paragraphe 97.1(1) du Réglement, demande une prolongation de
30 jours pour l'étudier.

[Frangais)

Le Président: Conformément a 1'alinéa 97.1(3)a) du Réglement,
une motion portant adoption du rapport est réputée proposée, la
question est réputée mise aux voix et un vote par appel nominal est
réputé demandé et différé jusqu'au mercredi 19 octobre, juste avant
la période prévue pour les affaires émanant des députés.
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[Traduction]

PETITIONS
LA CONDUITE AVEC FACULTES AFFAIBLIES

M. Earl Dreeshen (Red Deer—Mountain View, PCC):
Monsieur le Président, j'interviens aujourd'hui au nom de Canadiens
pour présenter deux pétitions concernant la conduite avec facultés
affaiblies causant la mort. Families for Justice est un groupe de
Canadiens dont I'un des proches a été tué par un conducteur aux
facultés affaiblies. Ses membres estiment que les lois canadiennes en
matiére de conduite avec facultés affaiblies sont beaucoup trop
clémentes. Ils veulent que 1'on appelle les choses par leur nom: cet
acte criminel est un homicide commis au volant d'un véhicule
automobile. Les Canadiens réclament des peines obligatoires pour
I'homicide commis au volant d'un véhicule automobile et demandent
au Parlement d'appuyer le projet de loi C-226, Loi sur la conduite
avec facultés affaiblies.

[Frangais)
LA SANTE

M. Charlie Angus (Timmins—Baie James, NPD): Monsieur le
Président, je suis tres fier de présenter cette pétition, qui vient de
citoyens du Nord de 1'Ontario, concernant le manque d'inspecteurs
fédéraux en santé et en sécurité dans la région du Nord de 1'Ontario.
Le Canada a réduit le nombre de ces inspecteurs. IIs étaient 151, en
2006, et ils sont maintenant moins de 67. Le Nord de I'Ontario est
desservi par un seul inspecteur dont le travail peut étre interrompu en
raison de blessure, de maladie ou d'absence.

En conséquence, nous prions la ministre de I'Emploi, du
Développement de la main-d'ceuvre et du Travail d'augmenter le
nombre d'inspecteurs fédéraux en santé et sécurité dans le Nord de
'Ontario pour que le travail important puisse s'accomplir en tout
temps, sans interruption.

[Traduction]
LE FALUN GONG

M. Kevin Lamoureux (Winnipeg-Nord, Lib.): Monsieur le
Président, je souhaite présenter une pétition sur le Falun Gong qui a
été signée par un certain nombre de personnes.

En juillet 1999, le Parti communiste chinois a lancé une campagne
nationale de persécution intensive dans le but d'éradiquer le Falun
Gong. Des centaines de milliers d'adeptes du Falun Gong sont
détenus dans des camps de travaux forcés, des centres ou on les
soumet a des séances de lavage de cerveau ou encore des prisons ou
la torture et les mauvais traitements sont courants, et des milliers
d'entre eux ont perdu la vie entre les murs de ces établissements.

Les pétitionnaires demandent a la Chambre des communes et aux
parlementaires d'exiger publiquement que cesse la persécution des
adeptes du Falun Gong.

LA JUSTICE

Mme Cathay Wagantall (Yorkton—Melville, PCC): Monsieur
le Président, je présente encore aujourd'hui des pétitions a I'appui de
la loi de Cassie et Molly.

Une étude réalisée par Statistique Canada révele que, au Canada,
plus de 60 000 femmes enceintes ont été victimes de violence
conjugale entre 2004 et 2009.

L'Association des femmes autochtones du Canada appuie sans
réserve le projet de loi C-225, qui protégerait la femme enceinte et
l'enfant qu'elle porte, et elle indique qu'au moins 18 des femmes et
des jeunes filles autochtones disparues ou assassinées étaient
enceintes.

Les Canadiens savent qu'une stratégie nationale de lutte contre la
violence faite aux femmes ne peut étre vraiment compléte que si elle
incorpore cette mesure législative.

©(1010)
LA REFORME DEMOCRATIQUE

M. Pat Kelly (Calgary Rocky Ridge, PCC): Monsieur le
Président, j'aimerais présenter une pétition signée par des résidants
de Calgary Rocky Ridge, qui porte sur le projet de réforme électorale
du gouvernement. Etant donné que des pays comparables au Canada,
comme la Nouvelle-Zélande et le Royaume-Uni, ainsi que des
provinces canadiennes, ont tous consulté directement les citoyens
par voie de référendum au sujet de changements proposés au
systéme électoral, les résidants de Calgary Rocky Ridge s'inquictent
a propos de ce projet et croient que tout changement au mode de
scrutin doit d'abord étre approuvé par la population canadienne au
moyen d'un référendum national.

* % %

QUESTIONS AU FEUILLETON

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire de la leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, je demande que toutes les questions restent au
Feuilleton.

Le Président: D'accord?

Des voix: D'accord.

ORDRE DU JOUR
[Traduction]

LE REGLEMENT ET LA PROCEDURE

L’hon. Bardish Chagger (leader du gouvernement a la
Chambre des communes, Lib.) propose:

Que la Chambre prenne en considération le Réglement et la procédure de la
Chambre et de ses comités.

L'hon. Larry Bagnell (Yukon, Lib.): Monsieur le Président, je
vais simplement commencer par expliquer aux gens qui suivent nos
délibérations a la télévision, aux députés ici présents et aux
journalistes, I'objet du débat d'aujourd'hui.

En gros, la procédure compliquée qui s'applique ici, les différents
votes, la composition des comités, tout cela est fixé par les
159 articles du Reéglement que nous, les députés, établissons. Les
nouveaux députés — probablement plus nombreux que jamais dans
I'histoire du Parlement — trouvent peut-étre certaines procédures
incompréhensibles, étranges, voire bizarres. Certaines ont été
héritées de la Chambre des communes britannique et existaient
avant méme la fondation du Canada. Aujourd'hui, ces députés ont la
possibilité de modifier les régles de la Chambre. Celles qui existent a
I'heure actuelle représentent-elles le moyen le plus efficace de gérer
les affaires du pays?
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Un des 159 articles du Reéglement, l'article 51, impose le débat
d'aujourd'hui. Le trés honorable Paul Martin a voulu donner aux
députés d'arriere-ban et a tous les députés la possibilité de dire ce
qu'ils pensent de la procédure; c'est pourquoi il a mis dans le
Réglement un article prévoyant que, entre le 60° et le 90° jour de
séance d'une législature, tout le monde a la possibilité d'obtenir un
débat exploratoire sur le Réglement, comme c'est le cas aujourd'hui.
Apres le débat, tout ce qui aura été dit sera renvoyé au comité de la
procédure et des affaires de la Chambre, qui fera ce qu'il voudra et
pourra recommander au gouvernement d'apporter des modifications
au Reglement.

Par exemple, la derniére fois que nous avons tenu un débat de ce
type, le 17 février 2012, les députés ont entre autres proposé
d'instaurer des pétitions électroniques, qui sont maintenant devenues
réalité. Donc, les députés peuvent faire avancer les choses.

De ce coté-ci de la Chambre, le premier ministre actuel a la méme
philosophie que le trés honorable Paul Martin: le débat d'aujourd'hui
n'est pas réservé au gouvernement, mais plutot aux députés d'arriére-
ban, a tous les députés. C'est 'occasion pour eux de faire valoir leur
point de vue, et donc, le gouvernement n'exerce aucune influence sur
les propos tenus. Le gouvernement ne sait pas du tout ce que chaque
député d'arriere-ban dira aujourd'hui. Je pense que ce sera un débat
trés agréable et non partisan, pendant lequel nous réfléchirons de
maniere créative a des fagons d'améliorer le foyer de la démocratie
du Canada, dans l'intérét de tous les Canadiens.

Je vais devoir parler trés vite pour présenter les 14 points dont
nous discuterons ultérieurement. Je ne suis pas nécessairement pour
ou contre les points soulevés, mais ce sont des aspects dont nous
pourrons discuter davantage. Je présente mes excuses aux inter-
preétes, car je vais parler trés vite, mais en fait, c'est simplement un
exercice d'échauffement pour eux. S'ils pensent que je suis difficile a
suivre, ils seront surpris lorsque le député de Laurentides—Labelle
se lévera pour prendre la parole.

Beaucoup de députés vont parler du décorum a la Chambre. IIs ont
certaines inquiétudes a cet égard, qu'ils communiqueront a la
Chambre plus tard aujourd'hui.

Le premier de mes 14 points porte sur le fait que la facon dont
sont assis les députés a en fait une incidence sur leur attitude. Si nous
étions assis en demi-cercle comme cela se fait en Suede ou au
Congres, nous ferions tous face au Président. II s'agit d'un probléme
courant au Canada, et nous essayons tous d'y remédier ensemble.
C'est la méme situation dans les comités. Pourquoi faut-il étre assis
face a face, dans une position d'affrontement?

Mon deuxiéme point a trait aux Premicres Nations. Il faut
reconnaitre que nous nous trouvons sur le territoire traditionnel de la
Premiére Nation algonquine. Les Premicres Nations ont dirigé avec
succés des gouvernements pendant des siécles et pendant des
générations au Canada. Peut-étre devrions-nous nous pencher sur
certaines de leurs réussites. Certains députés pourraient é&tre
intéressés de lire dans quelle mesure le role joué par la Confédération
des Six-Nations a été déterminant pour les concepteurs de la
Constitution américaine et le Congres.

Mon troisieme point est le suivant. Si un député se voyait attribuer
une tache devant s'ajouter a toutes ses autres taches et qu'il était tenu
d'effectuer 28 heures de travail de plus, trouverait-il cela frustrant?
Pendant 10 ans, j'ai passé 28 heures chaque semaine a faire 1'aller-
retour entre ma circonscription et Ottawa. Lorsque les députés
remanieront le Réglement, je leur demanderais de tenir compte de
ceux parmi nous qui doivent parcourir de grandes distances.

Ordre du jour

Mon quatrieme point est qu'il nous incombe a nous tous
aujourd'hui de penser a structurer les procédures de la Chambre,
du Sénat et des comités d'une telle maniére que les mesures
législatives dont les Canadiens ont besoin puissent étre étudiées, peu
importe qui siége au Parlement, sans que l'opposition ou le
gouvernement aient a recourir a des mesures draconiennes.

Je passe au cinquieme point. Je ne sais pas si les députés regardent
ce qui se passe au Congrés, mais il y a parfois deux estrades pour
que les membres de chaque parti puissent débattre entre eux pendant
quelques minutes. Ici, nous n'avons pas vraiment cette possibilité.
Nous disposons de 10 minutes pour nos discours, nous ne pouvons
parler qu'une seule fois, sauf si 'on nous pose une question. Il n'y a
pas vraiment de débat. Une durée de 10 minutes pour les
interventions est peut-étre suffisante. Aprés tout, le discours de
Gettysburg, 1'un des meilleurs discours de l'histoire, n'a duré qu'un
peu plus de deux minutes. Nous pouvons donc nous poser la
question suivante: la durée permise pour les interventions est-elle
trop longue ou trop courte?

®(1015)

Mon sixiéme point, c'est que la situation est totalement différente
aux comités. En effet, alors que les députés ne peuvent s'exprimer
qu'une seule fois a la Chambre, aux comités, ils ont un nombre
illimité d'occasions de prendre la parole. Ils peuvent intervenir
1 000 fois et parler chaque fois pendant 10 heures, a condition que
leurs propos demeurent pertinents et qu'ils ne soient ni répétitifs ni
redondants.

Pour ce qui eset de mon septiéme point; il n'y a pas si longtemps,
en cet endroit, les députés n'avaient pas le droit d'avoir de notes ou
de lire leur discours. Certains aimeraient qu'il en soit toujours ainsi.
J'étais ici il y a de nombreuses années lorsque tous les députés d'un
parti ont lu des discours quasi identiques, ce qui n'avait rien de tres
productif. Je ne suis pas un trés bon exemple aujourd'hui, car j'ai
bien des notes, mais il reste que c'est une idée que certains
entretiennent.

M. Charlie Angus: Ne baissez pas les yeux.
M. Larry Bagnell: Ne baissez pas les yeux, en effet.

En ce qui concerne mon huitiéme point,monsieur le Président,
pourquoi ne pas avoir un systéme de mise aux voix €lectronique
pour les votes de nature répétitive ou dont le résultat est scellé
d'avance? En Suéde, les députés sont en demi-cercle et ils ont cing
secondes pour voter. Ils appuient sur un bouton rouge ou un bouton
vert, et il y a un grand tableau ou s'affiche automatiquement le total
dans chaque cas. Ensuite, ils ont cinq autres secondes pour le
prochain vote. Ils peuvent ainsi mettre aux voix 300 amendements
en 10 minutes, alors que cela nous prendrait une journée.

Le neuviéme point est intéressant. Je suis un simple député
d'arriére-ban. Bien souvent, je ne quitte pas l'immeuble avant 2 ou
3 heures du matin. Peut-on imaginer si un emploi a plein temps
s'ajoutait au travail d'un député? C'est ce qui arrive quand une
personne devient ministre. Il va sans dire que la personne ne peut
s'acquitter des deux fonctions en méme temps. Le travail dans 1'une
ou l'autre de ces fonctions ne sera pas bien fait. En Suéde, les
ministres ne siégent pas a la Chambre. On leur affecte un tout
nouveau député pour faire cette partic de leur travail, s'occuper de
leurs électeurs et livrer leurs allocutions, ce qui leur permet de
consacrer tout leur temps a leur travail de ministre.
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Dixiemement, je veux parler au nom de ceux d'entre nous qui
doivent se déplacer. Le fait d'avoir congé le vendredi ne me
donnerait pas plus de temps dans ma circonscription. Il ne faudrait
pas qu'il y ait de votes aprés midi le jeudi, sinon, je passerais toute la
journée du vendredi en déplacement, ce qui ne me laisserait pas plus
de temps dans ma circonscription parce que le trajet prend 14 heures.
Je dois prendre trois avions.

Pour ce qui est de mon onzieme point, pour étre juste envers tous
les Canadiens, je pense qu'il devrait y avoir du matériel de terrains de
jeux au nouvel Edifice du Centre, & l'intérieur comme a l'extérieur, a
l'intention des familles.

Douziémement, on demande souvent & des sénateurs de participer
aux déplacements de comités mixtes en fonction du parti auquel ils
appartiennent, mais bient6t, la plupart des sénateurs ne seront plus
affiliés a un parti. Je crois qu'il faudrait revoir ce systéme.

Treiziémement, je crois qu'il faut se pencher sur les initiatives
parlementaires. 1l peut y avoir beaucoup d'abus dans un sens comme
dans 'autre. J'ai 'occasion d'en proposer une pour la premiére fois en
11 ans. Je pourrais proposer une idée farfelue qui aurait de graves
conséquences pour 30 millions de Canadiens. Cela pourrait se
produire si les députés avaient le droit de proposer n'importe quoi.
D'autre part, j'ai déja entendu dire qu'autrefois un représentant du
gouvernement pouvait aller voir un député, lui dire qu'il n'aimait pas
son discours et Iui en donner un autre a lire a la place.

Quant aux projets de loi d'initiative parlementaire, que ce soit au
Sénat ou a la Chambre, le résultat final est le méme. S'ils sont
adoptés, ils deviennent loi. Un projet de loi, c'est un projet de loi.
N'importe quel projet de loi doit passer deux types d'approbation. La
premiére approbation est liée aux données factuelles, techniques,
scientifiques et professionnelles ainsi qu'au savoir d'experts qui ont
consacré leur vie a certains domaines. La deuxiéme approbation a
trait a l'acceptabilité sociale, que nous fournissons en tant que
politiciens.

Enfin, je ne sais pas ce qu'il en est dans les autres circonscriptions,
mais dans la mienne, mai et juin sont les mois les plus chargés. Ce
serait peut-&tre mieux pour moi que les travaux parlementaires
reprennent plus tot en septembre et se terminent plus tot au
printemps, ce qui me permettrait d'assister aux cérémonies de remise
de diplomes, et ainsi de suite.

Je conseille une lecture a ceux que le sujet et le brillant débat
actuel sur la procédure intéressent particulicrement: l'excellent
rapport intitulé « The Good Parliament », de la professeure Sarah
Childs, qu'elle a préparé pour le Parlement du Royaume-Uni. Ce
rapport contient 43 recommandations pour organiser efficacement
les travaux de la Chambre des communes de Westminster, en
Angleterre, de maniére a assurer une participation égale des députés
et a refléter la diversité et l'intégration de tous.

11 me reste trois points a soulever de la part de quelques-uns de nos
collégues députés qui ne peuvent pas participer au présent débat.
Premiérement, ils sont d'avis que le Réglement devrait prévoir une
durée maximale de débat pour chaque catégorie de projet de loi. La
limite de temps serait différente d'une catégorie a l'autre.
Deuxiémement, ils recommandent a la Chambre de permettre aux
députés qui ne sont pas membres d'un comité de recevoir de
l'information de la part du greffier de ce comité lorsqu'une question
importante est a I'étude et qu'ils devraient pouvoir donner leur avis.
Troisiémement, ils veulent que les députés disposent d'un personnel
comparable a des fonctionnaires et que chacun puisse embaucher au
moins quatre employés.

Je suis maintenant prét a répondre aux questions sur les 14 points
dont je viens de parler. Les députés ne doivent pas oublier que, s'ils
ne peuvent pas faire un discours dans le cadre du présent débat, ils
ont quand méme la possibilité de poser des questions et de faire des
observations. IIs ne sont pas obligés de poser des questions. S'ils
n'ont pas pu se faire inscrire dans la liste des députés faisant un
discours aujourd'hui, ils peuvent s'exprimer pendant les périodes
réservées aux questions et aux observations.

©(1020)

M. Martin Shields (Bow River, PCC): Monsieur le Président, je
remercie le député de toute la réflexion qu'il a faite dans ce dossier.

Ce qui est bien dans le fait d'étre un peu plus agé, c'est que je
comprends ce que vous dites a propos du décorum a la Chambre.
Auparavant, les repas n'étaient pas offerts dans les antichambres,
mais dans la picce d'a coté, a l'ensemble des députés. Cette activité
permettait beaucoup plus d'interactions sociales entre les députés de
tous les partis. Les gens savaient ou était la nourriture et ils y allaient.
Cette fagon de procéder permettait beaucoup plus d'interactions
sociales. Je peux dire, a propos du comportement et du décorum a la
Chambre, que la disparition de cette petite chose nous a fait perdre
des occasions de socialiser avec nos collegues.

Je comprends bien ce que dit le député. La disposition des si¢ges,
a la Chambre et aux comités, ne contribue pas au décorum parce que
nous sommes les uns en face des autres. Améliorer 'aspect social de
la sorte serait une bonne solution.

Je remercie le député de soulever ces points.

Le vice-président: Avant de redonner la parole au député de
Yukon, je dois dire que, de toute évidence, il y aura beaucoup de
questions et d'observations intéressantes aujourd'hui. Nous ferons de
notre mieux pour limiter les interventions a une minute, tout au plus.
Le député de Yukon a la parole.

L'hon. Larry Bagnell: C'est une observation trés pertinente,
monsieur le Président.

Je tiens a dire que 1'ancien Président Peter Milliken abondait dans
le méme sens que le député. Selon ce qu'il disait, plus nous
favoriserons les interactions sociales, plus les députés se compren-
dront entre eux et meilleur sera 'esprit de camaraderie.

M. Brian Masse (Windsor-Ouest, NPD): Monsieur le Président,
j'aimerais souligner trés briévement que, en ce qui me concerne, le
débat d'aujourd'’hui vise a déterminer comment améliorer notre
emploi du temps. En tant que pére qui, depuis son arrivée au
Parlement, a di élever deux enfants, dont une qui entre dans
l'adolescence, je crois qu'il est important d'employer son temps de
maniere efficace.

Le député pourrait-il expliquer davantage comment le vote
¢électronique pourrait nous aider en ce sens? Si on rate un vol a
cause de l'inefficacité du systéme de vote, on peut étre forcé de rester
a l'aéroport pendant deux, quatre, six ou huit heures, ou méme
d'attendre au lendemain. Nous pourrions améliorer la situation
lorsqu'il s'agit de retourner aupres des gens de notre circonscription
et de nos proches.

L'hon. Larry Bagnell: Monsieur le Président, je serai trés bref
afin que d'autres puissent prendre la parole.

Comme je I'ai dit, en Suéde, les députés font en 10 secondes ce qui
nous prend 10 minutes, simplement en appuyant sur un bouton. De
plus, ils ne votent que les mardis et les mercredis; ainsi, ceux qui
doivent voyager peuvent planifier leur semaine en conséquence, et
cela leur évite de rester coincés sur place et de rater un vol.
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M. Mark Gerretsen (Kingston et les fles, Lib.): Monsieur le
Président, je suis parmi ceux qui n'ont pas pu faire inscrire leur nom
sur la liste des députés qui pourront prendre la parole, et c'est sur ce
sujet que je m'étendrai et que j'aimerais entendre mes collégues.

C'est seulement il y a une vingtaine d'années, si j'ai bien compris,
que les whips des partis ont commencé a dresser la liste des députés
censés prendre la parole et lI'heure prévue de leur intervention.
Résultat: si je sais que je dois prendre la parole vers 10 h 20, j'arrive
seulement a 10 h 15, et je peux prévoir une réunion a 10 h 50.

Autrement dit, je ne me sens pas poussé a prendre part au débat. Je
me présente ici le temps de faire mon allocution, puis je repars. Le
pire, c'est que ce n'est écrit nulle part que la présidence est obligée de
suivre cette fameuse liste. Que dirait mon colleégue de revenir a
l'ancienne fagon de faire, c'est-a-dire que, lorsqu'un député veut
prendre la parole, il se léve, et la présidence choisit au hasard parmi
tous ceux qui sont debout?

L'hon. Larry Bagnell: Monsieur le Président, je n'ajouterai rien a
ce que je considére comme une simple observation afin de laisser
l'occasion a plus de gens de prendre la parole.

L'hon. Diane Finley (Haldimand—Norfolk, PCC): Monsiecur le
Président, je sais que le député de Yukon doit parcourir de longues
distances pour venir ici. Tous ces déplacements peuvent s'avérer
exténuants, méme pour ceux qui n'ont que de courtes distances a
faire.

J'avoue cependant avoir du mal a comprendre, parce que, tout au
long de son allocution, le député a dit que nous pourrions raccourcir
la semaine de travail a Ottawa pour avoir les vendredis de congg,
mais il a aussi proposé d'ajourner les travaux plus tot, afin qu'il
puisse passer plus de temps dans sa circonscription.

Quand j'ai été élue pour la premiere fois, en 2004, j'avais
l'impression que nous étions ici pour représenter les électeurs de
notre circonscription a Ottawa, et non le contraire. Que répond le
député?

L'hon. Larry Bagnell: Monsieur le Président, je n'ai pas parlé des
vendredis en particulier.

Je dirai toutefois que si nous devons représenter les électeurs a
Ottawa, comme la députée le mentionne, il faut que nous ayons
l'occasion de les entendre. Comment y arriver s'il nous est
impossible d'étre au bureau ne serait-ce qu'une journée par semaine?

M. Matthew Dubé (Beloeil—Chambly, NPD): Monsieur le
Président, je remercie le député de son travail a titre de président du
Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre,
lequel fait avancer les choses dans ce dossier, notamment par des
mesures tenant compte des besoins des familles. Je veux revenir sur
la période des questions. Intrinséquement, la Chambre est une aréne
ou l'on s'affronte, quoi qu'en disent certains députés. Ce n'est pas
sans raison que nous siégeons a une distance de deux longueurs
d'épée. Durant la derniére 1égislature, les médias ont beaucoup parlé
de la qualité des réponses. On impose beaucoup de contraintes a
l'opposition en ce qui concerne la qualité des questions. Or, il existe
trés peu de régles concernant la qualité des réponses. D'apres le
député, y a-t-il lieu de modifier le Réglement pour obliger le
gouvernement a donner des réponses pertinentes et d'un certain
niveau de qualité?

L'hon. Larry Bagnell: Monsieur le Président, si le député
s'afflige de la situation, qu'il sache qu'elle était bien pire auparavant.
Je crois que le décorum observé durant la période des questions et la
séance fait parler beaucoup de gens. La derniére fois que nous avons
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tenu un débat sur le sujet, nous faisions partie de I'opposition et nous
avions suggéré que les ministres répondent vraiment aux questions.

M. Todd Doherty (Cariboo—Prince George, PCC): Monsieur
le Président, c'est pour moi un honneur de pouvoir parler des régles
de procédure qui régissent la démocratie canadienne. Ces régles ne
sont peut-étre pas le sujet le plus passionnant ou le plus controversé
qui soit, mais elles touchent tous les aspects de 1'élaboration des lois.
Pourtant, on en parle rarement dans nos activités quotidiennes a la
Chambre.

Depuis que j'ai été ¢élu, j'ai eu l'occasion de parler de sujets
importants et incroyablement variés, allant du bois d'ceuvre a 'aide
médicale & mourir, en passant par l'oléoduc Energie Est et la vague
de suicides a Attawapiskat. Sans étre un expert ou un maniaque de la
procédure, j'espére pouvoir contribuer a améliorer la démocratie en
misant sur le travail des nombreux parlementaires émérites qui m'ont
précédé.

Pour me préparer au débat d'aujourd'hui, j'ai étudié les discours
que mes collégues ont prononcés par le passé. Il y a pas mal de
matiére dont on peut s'inspirer, car la Chambre est tenue de revoir
son réglement au début de la premiére session de toute nouvelle
législature, plus précisément entre le 60° et le 90° jour, selon le
paragraphe 51(1) du Reglement, que tous mes collégues connaissent
certainement.

Contrairement a certains députés qui ont prononcé des discours
par le passé, je vais épargner a la Chambre un sermon qu'elle a déja
entendu des dizaines de fois. Cependant, j'aimerais parler de
certaines propositions qui, a mon avis, permettraient d'améliorer
les choses.

Tout d'abord, examinons un objectif que, parfois, le Réglement ne
nous permet pas d'atteindre. Le débat sain est la pierre angulaire de
notre société. C'est le fondement méme de la démocratie et de la
liberté d'expression. Alors, pourquoi entend-on toujours les mémes
points de discussion et les mémes messages, qui sont répétés a satiété
dans cette enceinte, le haut lieu de notre démocratie et le sanctuaire
dédié au débat véritable et intelligent?

Comme le député de Yukon 1'a mentionné, autrefois, aucun député
n'était autorisé a avoir des notes sur son pupitre. La Chambre des
communes est censée étre un lieu de réflexion sérieuse, ou les idées
et les opinions peuvent germer naturellement dans l'esprit des
intervenants.

Nous sommes ¢élus pour représenter les résidants de nos
circonscriptions. Nous sommes €élus en fonction de notre capacité
de transmettre leurs volontés et leurs préoccupations. Or, comment
pouvons-nous faire cela si nous en sommes réduits a simplement lire
et relire les mémes points de discussion, qui sont aussi lus par tous
nos collégues? Voici un extrait des régles du débat de la Chambre
des communes:

Les régles relatives a la pertinence et aux répétitions sont assez difficiles a définir
et a exécuter. Le Président peut invoquer la regle relative aux répétitions pour
empécher un député de réitérer des arguments déja formulés par lui ou par d’autres.
La régle relative a la pertinence, de son coté, sert a éviter que les députés s’écartent
de la question a ’ordre du jour de la Chambre ou du comité.

J'aimerais qu'il y ait plus de rigueur dans les débats et les
interventions que nous entendons en cette enceinte.



5560

DEBATS DES COMMUNES

6 octobre 2016

Ordre du jour

Je plaide coupable a ce chapitre. Je pense que nous sommes tous
fautifs sur ce point. Il est trés facile de laisser un débat passionné
déclencher une joute oratoire ou d'entrainer un député dans une voie
qui 1'¢loigne du sujet a cause d'un commentaire intempestif ou parce
qu'on a touché une corde sensible. C'est peut-étre tout simplement
que nous avons un endroit magnifique, une tribune extraordinaire
que nous tenons pour acquise et dont nous nous servons comme bon
nous semble.

J'aimerais que les députés soient incités a rédiger leurs
interventions et discours. Je souhaiterais également que, dans cette
vénérable enceinte, les députés lisent moins leurs notes d'allocution.
Comme l'intervenant précédent 1'a indiqué — il a utilis€ mon
argument avant que je ne le fasse —, je me rends compte de
I'hypocrisie de cette déclaration, puisque je fais moi aussi lecture de
mes notes. Cependant, j'estime que les meilleurs discours et
interventions, sans égard a l'allégeance, ne sont pas ceux qui
correspondent a des notes d'allocution, mais bien ceux qui viennent
du coeur et qui sont alimentés par un véritable intérét a 1'égard d'une
question en particulier et une bonne connaissance de I'enjeu.

La Chambre des communes me tient vraiment a coeur et je
respecte toutes les personnes qui en franchissent le seuil. Je me suis
senti honoré chaque fois que j'ai eu 'occasion de gravir les marches
et de collaborer avec mes collégues de la Chambre. Aujourd'hui,
j'éprouve encore ce méme sentiment et il en sera de méme a 'avenir.

J'estime que nous devons vraiment représenter de notre mieux les
concitoyens qui nous ont ¢élus. Les Canadiens méritent d'étre bien
servis par les institutions auxquelles nous appartenons. Par
conséquent, je souhaite que les articles du Réglement concernant
les débats soient améliorés et mis en application.

Je me penche maintenant sur la reddition de comptes. A I'heure
actuelle, le dépot de documents est une prérogative réservée
uniquement aux ministres et aux secrétaires parlementaires qui
agissent au nom d'un ministre.

©(1030)

Je pense qu'il serait avantageux pour la Chambre que les députés
soient autorisés a déposer des documents. Il existe déja des
mécanismes pour éviter que des documents inutiles soient déposés,
mais si le gouvernement est aussi ouvert et transparent qu'il le
prétend et veut le prouver, il ne devrait pas avoir peur que les députés
présentent des documents a la Chambre, quels qu'ils soient.

Les députés le savent sans aucun doute, car il a récemment été
question des regus liés aux services de limousine dont l'une des
ministres a profité, mais le Président de la Chambre n'a pas pu
consulter les regus avant de rendre sa décision, car officiellement, ils
n'étaient pas disponibles. Il n'existait tout simplement pas de
mécanisme permettant a 'opposition de les présenter a la Chambre,
a moins d'obtenir le consentement unanime. Bien entendu, compte
tenu du contexte, il aurait été fort peu probable qu'elle 'obtienne.

Dans le méme ordre d'idées — et je suis convaincu que tous mes
collegues pensent la méme chose —, les débats exploratoires nous
donnent la rare occasion de discuter d'enjeux pertinents. Il serait utile
pour les Canadiens que l'opposition officielle puisse demander la
tenue d'un débat exploratoire deux fois par session et le
troisiéme parti, lui, une fois par session. Les députés de 1'opposition
auraient ainsi davantage l'occasion de débattre d'enjeux importants
pour eux et pour les électeurs des circonscriptions qu'ils représentent.

On pourrait procéder ainsi sans que cela ait d'incidence sur le
temps alloué aux initiatives ministérielles. Le gouvernement subirait
également moins de pression afin d'accéder a des demandes de

débats exploratoires et il pourrait simplement répondre aux partis
d'opposition d'utiliser un de leurs jours désignés.

Je crois que nous pouvons tous convenir qu'il faut consentir a
certains sacrifices lorsque nous entreprenons notre role de
parlementaires. Nous avons voulu arriver jusqu'ici en toute
connaissance de cause. Nous voyons moins souvent notre famille.
C'est un fait. Certains d'entre nous ont la chance de voir leur famille
chaque jour, tandis que d'autres passent des semaines ici, alors que
leur famille est a 1'autre bout du pays. Tout comme mon collégue de
Yukon, j'ai un horaire de déplacement des plus difficiles. C'est
vraiment une chance que j'aime les aéroports et les avions, car je
retourne chaque semaine voir les électeurs de ma circonscription.

Nous sommes loin de ceux que nous aimons, qu'il s'agisse d'un
mari, d'une épouse, d'un fils ou d'une fille, ou encore de petits-
enfants. C'est pourquoi j'en suis venu a apprécier ce nouvel
arrangement selon lequel certains votes ont lieu immeédiatement
apres la période des questions plutot qu'a la fin de la journée. Je crois
que la Chambre devrait songer a rendre cette pratique permanente,
car elle nous permet de faire meilleur usage de notre temps.

J'aimerais parler du calendrier. Dans le méme ordre d'idées que ce
que j'ai dit plus tot, je suggérerais que nous arrétions le calendrier de
la Chambre pour l'année suivante en juin plutdt qu'en septembre. Le
fait d'attendre jusqu'a ce que la Chambre soit sur le poindre de
reprendre ses travaux nous bouscule inutilement et nous oblige a
couper court au processus.

J'ai récemment fait une comparaison avec le fait d'accélérer le
processus budgétaire en omettant I'examen et 1'é¢tude approfondis.
Dans ce cas, des détails nous échapperaient probablement ou il y
aurait de graves complications. Comment pouvons-nous nous
attendre a voir et comprendre toutes les implications du calendrier
quand nous 1'élaborons de maniére aussi précipitée? Je pense que ce
serait mieux pour la Chambre et, a vrai dire, pour tous les Canadiens,
si nous nous y prenions beaucoup plus tot.

Comme les députés le savent, il n'y a jamais d'ajournement dans
nos circonscriptions et les responsabilités associées a la représenta-
tion des électeurs nous incombent en tout temps. Si nous disposions
de plus de temps a l'avance pour étudier notre emploi du temps, nous
pourrions mieux nous préparer pour les mois suivants et mieux servir
les électeurs de nos circonscriptions.

J'ajoute que nous sommes en fonction 24 heures sur 24, sept jours
sur sept. Méme si nos bureaux ferment les longues fins de semaine,
les jours fériés et lors des occasions spéciales, la vie continue pour
les personnes qui nous ont élus et leurs préoccupations ne prennent
jamais de conggé.

Les libéraux ont proposé de raccourcir la semaine de travail. Je
suis contre, car je crois que nous enverrions alors le mauvais
message. Mes amis de Cariboo—Prince George et I'ensemble des
familles de ma circonscription, qui travaillent fort, s'attendent a ce
que, pour bien les représenter, je travaille toute la journée et toute la
semaine. Quels que soient les motifs ou les raisons invoqués par les
libéraux, je trouve inacceptable que nous nous donnions un week-
end de trois jours toutes les semaines. Nous savions tous & quoi nous
attendre quand nous nous sommes embarqués dans cette merveil-
leuse aventure. C'est donc a chacun de nous de mieux organiser son
horaire et son emploi du temps.
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Je tiens a dire, avant de conclure, que je ne manque pas d'idées. Je
viens d'étre élu, et je suis trés désireux de mieux connaitre la
procédure et le fonctionnement de la Chambre. Une chose est siire,
en tout cas: je jure de continuer a m'exprimer avec passion,
détermination et sincérité et de continuer a faire de mon mieux pour
servir les électeurs de la magnifique circonscription de Cariboo—
Prince George, car je suis extrémement fier de la région et des gens
que je représente.

Je terminerai en empruntant les mots de quelqu'un d'autre. L'un

des plus grands hommes a avoir siégé a la Chambre, sir John
A. Macdonald, a déja dit:

Les nouveaux députés ont besoin de leur premiére session de travaux
parlementaires simplement pour apprendre & accrocher leur manteau et & s'asseoir
comme le font les vrais gentlemen.

Sur ce, je remercie les députés.
® (1035)

M. Scott Simms (Coast of Bays—Central—Notre Dame, Lib.):
Monsieur le Président, je conviens tout a fait que nous devons arréter
le calendrier bien plus tot. Je pense que le député a suggéré le mois
de juin. Etant donné que nous passons tellement de temps loin de
notre famille, il est essentiel de pouvoir planifier beaucoup plus
longtemps a l'avance. Je suis tout a fait d'accord avec le député.

Pour ce qui est d'une semaine de travail réduite, nous travaillons
de longues heures du lundi au jeudi. Donc, l'idée de la semaine
écourtée se défend. Toutefois, je ne suis pas totalement convaincu
que nous devrions prendre une telle mesure.

L'horaire de déplacement du député est plus difficile que le mien
parce qu'il doit se rendre jusqu'en Colombie-Britannique, alors que
je me rends a Terre-Neuve. Néanmoins, nous passons autant de
temps dans les aéroports et dans les avions. Rien ne sert de nous dire
que nous savions tous dans quoi nous nous embarquions. Une telle
attitude ne permettra d'apporter aucun changement réel.

L'une des choses que nous devrions probablement changer est le
nombre d'heures que nous consacrons a des votes par appel nominal.
La plupart des politiciens étrangers qui viennent ici sont fascinés par
cette méthode de vote et nous demandent pourquoi nous votons
encore de cette fagon. C'est une pratique qui remonte au XIX° siécle
et qui n'a pas été changée.

Je vais m'en tenir a cela pour le moment, mais j'aimerais que le
député me dise certains des changements importants qu'il souhai-
terait voir apporter.

M. Todd Doherty: Monsieur le Président, je suis probablement
I'une des pires personnes a qui poser cette question. En effet, que ce
soit dans mes fonctions actuelles ou mes fonctions précédentes, je
suis un peu un bourreau de travail. J'arrive a mon bureau a 7 heures,
et je suis habituellement 1'une des derniéres personnes a quitter les
lieux le soir. J'agis ainsi qu'on soit la semaine ou la fin de semaine.
C'est dans ma nature.

Je remercie mon collegue de Yukon, qui a proposé la mise en
place d'un systéme de mise aux voix ¢lectronique. Je suis
entiérement en faveur de solutions qui permettent de faire des gains
d'efficience et d'améliorer la fagon dont nous faisons les choses.
Nous pourrions trouver des moyens de mieux organiser notre emploi
du temps a la Chambre pour que nous puissions faire un meilleur
travail pour I'ensemble des Canadiens. Si le vote électronique est ['un
des moyens proposés, je serais intéressé a examiner cette
proposition.

Ordre du jour

©(1040)

M. Charlie Angus (Timmins—Baie James, NPD): Monsieur le
Président, je suis un peu perplexe de voir la Chambre se focaliser
autant sur la question de faciliter le retour a la maison des
parlementaires.

Nous travaillons dur, mais les gens nous envoient ici pour que
nous assumions nos responsabilités. Ma priorité aujourd'hui, c'est de
déterminer comment nous pouvons rendre le Parlement plus efficace
et y améliorer la reddition de comptes de sorte que les gens que nous
représentons sachent qu'ils peuvent avoir confiance en ce qui se
passe ici.

J'ai lu les lettres de mandat du premier ministre, et c'est fantastique
de constater a quel point les ministres ont un rdle a jouer pour
accroitre la reddition de comptes a la Chambre. Toutefois, je
remarque que, dans le cas de la ministre de la Justice, il y a une série
de questions auxquelles il est important d'obtenir une réponse. Par
exemple, la ministre refuse de répondre aux questions concernant le
recours a des avocats pour annuler la décision rendue en faveur des
survivants des pensionnats indiens. Il en est de méme pour les
questions a savoir si le barrage du Site C respecte les obligations
légales. Que la ministre chargée d'un portefeuille aussi important ne
daigne pas répondre a de telles questions met en doute toutes les
promesses du premier ministre sur l'amélioration de la reddition de
comptes a la Chambre.

Que pense le député de l'idée qu'on exige que, lorsque 1'on
échange des questions et des réponses, chaque réponse réponde bel
et bien a la question?

M. Todd Doherty: Monsieur le Président, c'est une excellente
question.

Ce qui est particulierement décevant — et je ne parle pas des
anciens gouvernements parce que je n'en faisais pas partie —, c'est
que nous avons de sérieuses questions a poser a tous les ministres, y
compris au premier ministre, sauf que, au lieu de répondre dans le
blanc des yeux aux députés qui les posent, ils laissent leur secrétaire
parlementaire le faire a leur place en régurgitant des fiches préparées
d'avance. Les ministres se font interroger sur les dossiers importants
qui leur ont été confiés, mais ils lisent des notes qui n'ont absolument
aucun rapport avec la question posée.

J'aimerais, comme sans doute la plupart de mes collégues de ce
coté-ci de la Chambre, que les ministres assument plus rigoureuse-
ment leurs responsabilités et qu'ils ne laissent pas les secrétaires
parlementaires répondre a leur place.

M. Arnold Chan (Scarborough—Agincourt, Lib.): Monsieur le
Président, j'invite simplement mes collégues a laisser de coté la
partisanerie aujourd'hui. Cette journée est la seule occasion qui nous
est offerte de nous demander collectivement si le Réglement, c'est-a-
dire les régles qui régissent le fonctionnement de la Chambre de
communes et des comités, convient ou s'il faut y apporter des
changements. Nous, députés, avons ainsi l'occasion, individuelle-
ment et collectivement, de soulever des questions cruciales.

Mon collégue a abordé plusieurs points importants. Pour ma part,
jlaimerais parler d'une chose: les pouvoirs de la présidence et
l'application des régles de procédure. Le député serait-il prét a élargir
les pouvoirs de la présidence au-dela de la possibilité de simplement
rappeler nommément un député a 1'ordre?
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M. Todd Doherty: Monsieur le Président, je voudrais le redire, le
Président de la Chambre des communes est déja considéré comme
non partisan, mais il est important d'affirmer de nouveau qu'en tout
temps le Président devra rester impartial et ne pas prendre parti.
Parfois, on dirait que ce n'est pas le cas au cours de nos débats et
dans l'application des régles qui les régissent. Cette observation est
probablement injuste, mais c'est I'impression que l'on a de temps en
temps, depuis les banquettes de mon parti. Je pense que nous
sommes tous capables de faire certaines choses, y compris le
Président.

Vous faites un excellent travail, monsieur le Président, alors ne
soyez pas offusqué par mon propos. Je pense simplement que le
débat d'aujourd’hui vise a trouver des moyens pour que nous
puissions tous mieux servir les gens de nos circonscriptions et les
Canadiens en général.

Le vice-président: Nous allons reprendre le débat, mais
auparavant, je voudrais rappeler a la Chambre que beaucoup de
députés veulent prendre la parole aujourd'hui. J'en suis bien
conscient et je vais en informer les autres occupants du fauteuil
qui présideront les débats aujourd'hui. Alors, il nous faudra respecter
scrupuleusement le temps accordé a chacun, sans quoi certains
députés qui doivent prendre la parole vers la fin de la journée ne
pourront pas disposer des 10 minutes qui doivent leur étre accordées.
Par conséquent, nous suivrons l'horloge de trés pres.

Cela dit, compte tenu du grand nombre de députés qui désirent
prendre la parole, seulement cinq minutes sont consacrées aux
questions et aux observations aprés chaque discours aujourd'hui.
Nous ferons de notre mieux pour que tous ceux qui le souhaitent
puissent intervenir au cours de ces cinq minutes. Lorsque seulement
un ou deux députés se léveront, nous pourrons bien entendu étre un
peu plus souples en ce qui a trait au temps que nous leur
accorderons. Nous évaluerons chaque fois le temps a accorder a
chacun selon le nombre de députés qui se léveront au moment ou
nous annoncerons le début de la période réservée aux questions et
aux observations. C'est ainsi que nous procéderons.

Nous reprenons le débat, et la parole est au député de Beloeil—
Chambly.

®(1045)

M. Matthew Dubé (Beloeil—Chambly, NPD): Monsieur le
Président, puisque nous parlons de modifier le Reéglement, voici un
probléme que nous pourrions régler. Nous n'avons que 10 minutes au
début de ce débat, comparativement a 20 minutes pour d'autres. C'est
peut-&tre un aspect a considérer.

[Frangais)

Je suis heureux de prendre la parole aujourd'hui, comme leader
parlementaire adjoint du NPD, et de parler des discussions que nous
avons eues au sein de 1'équipe du NPD, depuis plusieurs années, sur
les changements aux Réglements de la Chambre. Je profite de ce
débat pour parler de deux volets.

On parle beaucoup de la conciliation travail-famille. C'est trés
important pour nous tous, tous partis confondus. Quand on parle des
Reéglements de la Chambre, malgré les plaidoyers des députés,
surtout libéraux, qu'on a entendus ce matin, il y aura malheureuse-
ment un élément de partisanerie, parce qu'on parle aussi de
démocratie, de reddition de comptes, ainsi que de la fagon de
reformer les outils qui nous opposent.

Comme je 1'ai dit plus t6t, la distance entre le c6té de I'opposition
et celui du gouvernement est de la longueur de deux épées; il y a une
raison pour cela. Toutefois, nous pouvons prendre des mesures pour

améliorer le décorum et le comportement des députés. Au bout du
compte, il faut que nous ayons un environnement sur lequel les
citoyens peuvent compter pour avoir des réponses claires et une
reddition de comptes de la part du gouvernement, ainsi que pour
avoir la certitude que nous faisons notre travail.

Jaimerais commencer avec quelques améliorations qui ont été
faites, parce que le gros probléme que nous avons, c'est qu'en 2016 a
la Chambre des communes, nous travaillons dans un environnement
de travail digne du XX° siécle. Nous pensons, par exemple, au fait
que c'est tout récemment, dans la derni¢re décennie, qu'il y a eu une
salle d'eau pour les femmes prés de l'entrée de l'antichambre des
députés et des tables a langer dans celle des hommes. Ce sont tous
des aspects importants et le genre d'exemples qui nous démontrent a
quel point nous avons du retard. Il y a beaucoup de rattrapage a faire.

Il y a néanmoins eu d'autres améliorations. Nous pensons, par
exemple, aux stationnements réservés pour les nouveaux parents, les
nouvelles mamans et les nouveaux papas, et qui leur permettent
d'étre garés plus preés de la Chambre quand il y a des votes ou des
débats. Nous savons que notre emploi du temps peut étre trés serré;
c'est donc quelque chose de trés utile. Nous savons aussi qu'il y a
maintenant une salle familiale dans 1'édifice du Centre. C'est un
excellent début pour permettre, par exemple, un espace pour
l'allaitement. Cela pourrait servir aussi d'espace pour les nouveaux
parents qui veulent avoir un moment de répit avec leurs enfants,
leurs conjoints ou conjointes ou méme avec une gardienne ou un
autre membre de la famille, le cas échéant, selon leur situation
familiale. C'est trés important de noter que peu importe la situation
familiale, 1'dge ou le genre de la personne, il faut favoriser la
présence des députés de tous les milieux de vie. C'est dans le cadre
des discussions actuelles que nous pouvons le faire.

Il y a aussi de petits détails qui peuvent sembler anodins pour le
grand public, mais la présence de chaises hautes dans la cafétéria de
I'édifice du Centre est appréciée. C'est le genre de travail que nous
avons fait en collaboration avec les autres partis, les équipes de
l'opposition officielle et du gouvernement. Nous avons pu mettre en
place ces mesures concreétes.

Nous connaissons le vécu de certaines députées. Je pense a ma
collegue d'Abitibi—Témiscamingue et a ma collegue de Salaberry—
Suroit, et dans le dernier Parlement, a des députées comme Rosane
Doré Lefebvre qui était députée d'Alfred-Pellan et Lysane Blan-
chette-Lamothe qui était députée de Pierrefonds—Dollard. Ces
derniéres ont toutes vécu l'expérience de devenir une nouvelle
maman, tout en étant des députées extrémement dévouées. C'est une
expérience qui nous a appris, en tant que leurs collégues, les mesures
que nous devions prendre pour améliorer la conciliation travail-
femme au Parlement.

[Traduction]

Nous n'avons pas a en rester 1a. Le député de Yukon, qui, a titre de
président du comité de la procédure et des affaires de la Chambre, a
contribué a en orienter I'excellent travail dans ce dossier, a parlé dans
son intervention d'autres aménagements et infrastructures qui
pourraient étre mis en place dans le cadre des rénovations de
1'édifice du Centre.

Nous devons considérer toutes ces solutions, car il faut non pas se
contenter de peu, mais en faire plus. Comme je l'ai dit, notre
institution est parfois figée dans la portion du XX° siécle ou se
déroule l'intrigue de Mad Men. Comme diraient certains, nous
sommes en 2016, et il est extrémement important d'adapter en
conséquence notre facon de collaborer avec les autres députés, nos
collégues.
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Pour ce faire, nous avons certaines propositions qui permettraient
de mieux concilier la vie familiale avec le travail, dont certaines font
écho a celles que mon collégue conservateur a présentées plus tot,
mais également aux recommandations du rapport présenté par le
Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre qui,
a notre avis, reflétent un certain consensus quant a certaines mesures
simples qui nous permettront de poursuivre sur la bonne voie ou
nous nous sommes engages.

® (1050)

Il nous faut d'abord et avant tout officialiser 1'habitude que nous
avons de tenir des votes immédiatement aprés la période des
questions. C'est quelque chose que nous avons entrepris au cours de
la présente législature et cela nous a évité certaines des trés longues
soirées que nous avions connues au cours de la législature
précédente et avant cela. Peu importe nos situations personnelles,
c'est épuisant pour nous tous. C'est certainement quelque chose que
nous devrions officialiser dans le Réglement, sous réserve de
certaines exceptions qui pourraient survenir. C'est quelque chose qui
est facile a officialiser et qui semble déja faire 1'objet d'un consensus,
malgré le fait qu'on ait procédé jusqu'a présent de facon relativement
informelle et dans la mesure ou il s'agit de motions qu'il faut adopter
a l'unanimité. Pourquoi ne pas officialiser cette fagon de faire et ainsi
éviter de la faire approuver a chaque fois?

[Frangais)

Mon collégue du Yukon a également soulevé la question des votes
du jeudi. Nous comprenons qu'un débat doive avoir lieu sur la
journée du vendredi, mais nous croyons qu'il y a d'autres solutions a
préconiser avant de 1'abolir. Nous croyons que nous devons étre ici le
plus souvent possible pour demander des comptes au gouvernement,
mais nous savons aussi que certains députés habitent plus loin et
doivent quitter le jeudi. Nous le reconnaissons, que la journée du
vendredi soit au calendrier ou non.

J'ai la chance d'habiter a deux heures d'ici en train. Evidemment,
c'est tres facile quand on habite si proche, mais la grande majorité de
mes collégues ont a faire des trajets trés compliqués et trés longs. En
ayant la certitude qu'il n'y aura pas de vote a des moments
inopportuns, comme a la fin d'un jeudi ou d'un vendredi, ils seraient
libres de planifier leurs voyages et leur vie familiale ou personnelle,
qu'il s'agisse de rendez-vous chez le médecin ou d'autres éléments
qui compliquent nos voyages.

Je trouve ces choses déja trés compliquées et j'ai une situation
relativement facile par rapport a celle de mes collégues. Nous
pouvons donc compatir avec eux et admettre que nous pourrions
formaliser certaines reégles encadrant les votes pour leur faciliter la
vie.

Pour faire écho aux commentaires de mon collégue conservateur
encore une fois, nous proposons également d'adopter le calendrier
plus rapidement, au mois de juin plutét qu'au moins de septembre.
Ainsi, il serait plus facile de planifier nos vacances. Nous savons
notamment que les semaines de relache du mois de mars ne sont pas
les mémes dans toutes les provinces. Est-ce qu'une famille va aller
dans le Sud pendant la semaine de relache? Nous avons besoin de
savoir quand les enfants seront a I'école. En adoptant le calendrier de
facon formelle au mois de juin plutét qu'au mois de septembre, cela
nous aiderait a nous organiser.

Finalement, c'est une pratique que nous acceptons de facto
aujourd'hui, mais il va sans dire que cela devrait étre présent
formellement dans les régles: acceptons les enfants, surtout ceux qui
ont l'age d'étre allaités, a la Chambre des communes. Pour les
nouvelles mamans, par exemple, c'est trés compliqué d'allaiter leur
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enfant pendant un vote. Méme si plus personne ne pose de questions,
cela mérite tout de méme d'étre présent dans les régles de la
Chambre.

[Traduction]

J'ai dit des le début que, bien que nous parlions de la nécessité de
tenir compte de nos vies familiales et de nos situations personnelles,
il faut également parler de la reddition de comptes de la part du
gouvernement. C'est dommage que, malgré le fait que nous
souhaitions éviter la partisanerie, nous devions accepter le rapport
d'opposition qui régne a la Chambre.

Comme je 1'ai mentionné dans une question adressée au député de
Yukon, certaines anecdotes nous rappellent que les réponses laissent
parfois beaucoup a désirer. Il me revient en téte 1'image de mon
ancien collégue Paul Dewar qui se prend le visage a deux mains
tellement il est découragé par ce qu'il entend. Cette histoire a fait le
tour du monde. Lorsqu'on parle de réformer la période des questions,
il faut tenir compte de la lettre de mandat de la leader du
gouvernement a la Chambre, qui demande au premier ministre et aux
ministres d'étre plus responsables. Si nous, les députés de
l'opposition, sommes contraints de respecter certaines régles voulant
que nos questions se rapportent aux affaires du gouvernement, alors
ce dernier devrait étre contraint de veiller a ce que ses réponses
soient pertinentes et aient un peu de contenu. Je crois que cela va
sans dire et que c'est ce a quoi s'attendent les Canadiens quant a la
période des questions.

Assurément, une modification a cet égard rendrait cette période de
la séance plus productive. J'irais méme jusqu'a dire qu'elle
redonnerait, je I'espére, confiance aux Canadiens dans ce qui peut
sembler du théatre, mais qui demeure néanmoins une rare occasion
pour les députés de poser des questions sur les grands enjeux de
I'heure. La méme chose s'applique aux questions au Feuilleton, qui
ont aussi attiré l'attention des médias récemment, et les projets de loi
omnibus.

® (1055)
[Frangais]

Bien entendu, il y a aussi l'utilisation des motions d'attribution de
temps ou des motions de cloture. C'était une mauvaise habitude de
l'ancien gouvernement. L'actuel gouvernement, quant a lui, semble
s'étre remis sur la bonne voie. L'utilisation de ces types de motions
sont moins fréquentes qu'au printemps. Toutefois, un fait demeure, il
faut limiter ou abolir l'utilisation de ces outils pour le bien de la
démocratie.

11 faut concilier le travail et la famille ainsi que que la démocratie
et la reddition de comptes. Ainsi, & mon avis, nous aurons un
meilleur Parlement, meilleur pour les députés et meilleur pour les
Canadiens.

[Traduction]

M. Robert-Falcon Ouellette (Winnipeg-Centre, Lib.): Mon-
sieur le Président, j'ai souvent réfléchi a la période des questions.
Lors de ma premiére présence a la Chambre, je me suis étonné de la
bri¢veté des questions et des réponses. Je comprends le stress que vit
l'opposition. Les ministres lisent souvent des réponses toutes faites
parce qu'ils ne connaissent pas les questions d'avance.
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Le député du Yukon suggére que les députés ne devraient pas étre
autorisés a se fier a des notes lorsqu'ils donnent une réponse a la
Chambre. Pour ma part, je crois que, lorsque la pression monte, il est
tout a fait acceptable et humain qu'un ministre lise une réponse
préparée afin de ne pas faire d'erreur. J'estime également qu'il faut
prévoir des délais plus longs durant la période des questions afin de
permettre plus de profondeur dans les questions et les réponses.
[Frangais)

M. Matthew Dubé: Monsieur le Président, bien que je barbouille
parfois quelques notes — mes discours sont souvent faits sans que

j'aie de notes — je suis certainement ouvert a la proposition de mon
collégue.

Dans sa question, il parlait du temps alloué¢ a la période des
questions. On n'a qu'a aller sur YouTube pour visionner la premicre
période des questions télévisées entre Pierre Elliott Trudeau et Joe
Clark pour s'apercevoir que les questions et les réponses duraient
entre une minute et demie et deux minutes. Evidemment, c'est
beaucoup plus substantiel. C'est exactement le genre de proposition
qu'il serait intéressant de retenir.

Finalement, ce que nous voulons, c'est rendre la période des
questions la plus pertinente possible. Cela aiderait les Canadiens a
regagner confiance en le processus. Ce serait bon pour les députés de
l'opposition, et je crois que ce serait aussi bon pour les députés du
gouvernement et les députés d'arriére-ban.

Cette proposition mérite d'étre étudiée, bien entendu.

Mme Brenda Shanahan (Chiteauguay—Lacolle, Lib.): Mon-
sieur le Président, j'ai beaucoup appréci¢ les remarques de mon
honorable collégue. Son style de discours est trés engageant, tout
comme ['étaient ses remarques sur la fagon de procéder a la
Chambre.

J'aimerais revenir sur la question des répétitions a la Chambre.
Lorsque les mémes questions sont répétées de multiples fois I'une
aprés l'autre, comment cela influence-t-il la qualité du débat ou le
contenu de nos travaux? Bien sir, il faut qu'il y ait une continuité
dans les réponses.

Mon colleégue trouve-t-il que le fait de répéter les mémes questions
devant la Chambre nous donne quelque chose de plus?

M. Matthew Dubé: Monsieur le Président, parfois, si on répéte
une question a plusieurs reprises, c'est parce qu'il faut plusieurs
tentatives avant d'obtenir une réponse. Je dis cela en toute bonne foi
et avec bonne humeur.

Blague a part, mises & part les répétitions, il faut aussi parler de la
pertinence. Souvent, nous invoquons le Réglement a cause de la
pertinence de certains discours. C'est un défi constant. A cet égard, je
n'ai pas nécessairement de proposition concréete a faire.

Par exemple, lors du dép6t du budget par le gouvernement,
plusieurs députés en profitent pour parler de toutes sortes d'enjeux
qui touchent a leur circonscription. A mon avis, cette flexibilité est
tout de méme une bonne chose. Néanmoins, il faudrait peut-étre
resserrer certaines reégles. Il faut étre ouvert a revoir nos fagons de
faire, afin d'améliorer la qualité du débat.

Mme Christine Moore (Abitibi—Témiscamingue, NPD):
Monsieur le Président, une des grandes frustrations des députés de
l'opposition, c'est que trés peu de temps est réservé aux affaires
émanant des députés — grosso modo, il s'agit de cinq heures par
semaine. Ainsi, quand on pige le numéro de la fin, I'affaire émanant
des députés dont on veut parler ne sera jamais débattue.

Lors d'une réunion du Comité de la procédure et des affaires de la
Chambre, le député de Sherbrooke avait proposé la création d'une

Chambre parallele, qui débattrait en méme temps que la Chambre
des communes.

Mon collégue trouve-t-il que ce serait une bonne idée qu'une
Chambre paralléle débatte des affaires émanant des députés, et ce,
afin que davantage de députés aient la chance de voir leurs projets de
loi entendus?

® (1100)

M. Matthew Dubé: Monsieur le Président, je serais ouvert a cela,
car a la fin de ce mandat, cela fera huit ans et demi que je suis
député, et je n'aurai pas débattu une seule fois d'un projet de loi
venant de moi a cause du systéme de loterie actuel.

Bien entendu, ce systéme est imparfait, et il n'y a pas
nécessairement de solution de rechange. Toutefois, il y en a peut-
étre une, comme ma collégue vient de le dire. Cela mériterait qu'on
en discute, parce que je suis loin d'étre le seul député qui aura passé
autant de temps a la Chambre dans cette situation, bien que j'aie tout
de méme obtenu un consentement unanime.

Disons-le franchement, si tout le monde commencgait & demander
un consentement unanime, cela ne finirait jamais. Evidemment, des
défis se posent pour que tout député ait la chance qu'on adopte ou
qu'on vote son projet de loi. Je sais que les gens de Chambly
aimeraient voir mon projet de loi adopté. Malheureusement, je
n'aurai pas cette chance.

Nous allons quand méme travailler fort pour pousser le ministre a
faire des changements. Entre-temps, il faut explorer des solutions
pour donner une bonne voix a tous les députés, bien que nous soyons
338.

[Traduction]

L’hon. Ginette Petitpas Taylor (Moncton—Riverview—
Dieppe, Lib.): Monsieur le Président, je suis vraiment reconnais-
sante de l'occasion qui m'est offerte aujourd'hui de parler du débat
sur le Reglement et la procédure.

Les temps changent. Il convient donc, @ mon avis, que changent
également les régles régissant le fonctionnement de l'une des plus
grandes institutions du pays, je veux parler du Parlement du Canada.

[Frangais)

D'ailleurs, les Péres de la Confédération ont justement reconnu la
possibilit¢ que les besoins de la Chambre des communes et du
Parlement en général évolueraient grandement en cours de route.

C'est pourquoi, dans une expression de leur infinie sagesse, ils ont
vu a nous donner en pratique les mécanismes de révision des
réglements de notre Parlement, et ils ont fait en sorte qu'il revienne
aux parlementaires l'importante tache de réviser leurs propres
réglements en fonction des besoins des députés de la Chambre des
communes ainsi que ceux et celles de nos concitoyens et
concitoyennes.

C'est donc a nous que cette tache est confiée aujourd'hui, alors que
nous mettons en valeur quelques-unes des discussions que nous
avons eues au comité au cours des derniers mois, afin que nous
puissions, mes chers collégues et moi, tracer un portrait plus précis
de la nécessité de revoir certaines de ces régles.

[Traduction]

Je voudrais parler aujourd'hui de la possibilité d'étudier plus avant
la possibilité d'éliminer les séances du vendredi a la Chambre des
communes.
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Meéme si nous avons encore des séances le vendredi, j'aimerais
discuter de quelques-unes des nombreuses raisons qui, a mon
humble avis, justifient que I'on se penche plus attentivement sur cette
question, dans un souci de favoriser un milieu plus propice a la vie
de famille et de moderniser le Parlement.

[Frangais]

Evidemment, il se peut que certains d'entre nous voient l'idée
d'éliminer les séances du vendredi d'un mauvais oeil. Je comprends
entiérement les réserves a ce sujet, et j'entends déja les murmures de
mes collégues voulant que cette option reléve d'une tentative de la
part d'une députée d'éviter de travailler la fin de semaine, comme si,
fideles a leur réputation, les politiciens cherchaient toujours a alléger
leur charge de travail.

Or je confirme que cela n'est pas du tout le cas, et je suis aussi
convaincue que je peux parler ici au nom de plusieurs de mes
collégues de la Chambre. Au contraire, si nous proposons d'étudier
de maniére trés approfondie la possibilité d'éliminer les séances du
vendredi, c'est justement pour donner, par le fait méme, la possibilité
aux députés de la Chambre d'avoir plus de temps a passer ensuite
dans leur circonscription, de faire le voyage de retour de leur
circonscription et d'effectuer davantage de travail sur le terrain
aupres de leurs concitoyens et et de leurs concitoyennes.

Certains des députés, par exemple, doivent parcourir de trés
longues distances pour revenir dans leur circonscription. Or, en
¢liminant les séances du vendredi, il y aurait une plus grande
prévisibilité¢ dans leur calendrier de session. Cela assurerait plus de
flexibilité dans leur horaire et profiterait a leurs concitoyens.

Par ailleurs, j'estime que nous pouvons facilement convaincre les
Canadiens et les Canadiennes qui nous ont élus pour les représenter
que nous pouvons faire un bien meilleur travail a cet égard si nous
avons un peu plus de temps a passer dans nos circonscriptions a
écouter directement leurs préoccupations et en échangeant avec eux,
en personne.

D'ailleurs, je viens de passer une merveilleuse saison estivale dans
ma circonscription, Moncton—Riverview—Dieppe, ou j'ai eu de
multiples occasions d'échanger avec les citoyens de ma région ainsi
qu'avec plusieurs intervenants et intervenantes de la communauté au
sujet de plusieurs enjeux qui touchent notre population.

®(1105)
[Traduction]

Cet été, j'ai passé de longues heures avec les citoyens de ma
circonscription. J'ai eu la chance de les cotoyer a des barbecues et a
des assemblées publiques, dans des marchés en plein air, dans mon
bureau de circonscription et au gré du hasard. J'ai pu également
m'entretenir en particulier avec divers intervenants de la région, qui
m'ont fait part de leurs préoccupations.

J'ai pu obtenir le financement nécessaire a des travaux d'infras-
tructures et a des projets culturels essentiels dans ma circonscription
ainsi que participer a d'importantes discussions communautaires
parce que j'étais directement en contact avec les citoyens et les
intervenants qui m'ont fait part de leurs commentaires et de leurs
inquiétudes.

[Frangais)

A mon avis, cela représente I'une des responsabilités et des tAches
les plus importantes de mon mandat de députée. Je suis d'avis que
nous pouvons en faire beaucoup plus pour libérer quelque peu les
députés du travail a la Chambre a proprement parler, pour que nous
puissions ensuite nous concentrer davantage sur notre travail auprés
des électeurs de nos circonscriptions.

Ordre du jour
[Traduction]

En tant que députés, notre présence dans la circonscription nous
permet de nouer des liens beaucoup plus étroits avec les citoyens et
de mieux connaitre leurs préoccupations. Ces liens directs avec les
Canadiens, c'est de la démocratie en action.

Méme en cette c¢re ou dominent les médias sociaux et la
communication ininterrompue, rien ne remplace le contact direct et
des échanges ouverts pour faire savoir aux citoyens que leur député
est a 1'écoute de leurs préoccupations.

[Frangais]

Alors, cet été, j'en ai profité pour passer plus de temps avec les
gens de ma région, car j'étais davantage présente dans ma
communauté. Toutefois, dés que l'automne arrive, lorsque la
Chambre si¢ge, le temps que je peux passer avec les citoyens et
citoyennes de ma circonscription se fait beaucoup plus rare.

[Traduction]
Il ne s'agit pas d'un enjeu partisan.
[Frangais)

I s'agit plutét d'une question qui revient a la nature méme du
travail d'un député ou d'une députée, soit celui d'étre a I'écoute de ses
concitoyens et de représenter fidélement leurs intéréts au Parlement.
A mon avis, nous pouvons faciliter notre tiche a cet égard en
¢tudiant plus sérieusement la question d'éliminer la session du
vendredi.

A cet égard, j'aimerais aussi souligner un probléme important qui
passe trop souvent inapercu. De plus en plus, lorsque nous
demeurons trop longtemps plongés dans notre train de vie ici, dans
la capitale nationale, nous avons tendance a nous éloigner quelque
peu de la vie telle qu'elle se vit tous les jours dans nos
circonscriptions. Par conséquent, nous risquons de perdre de vue
l'importance de la réalité que vivent nos concitoyens et concitoyen-
nes sur une base quotidienne.

[Traduction]

Parfois, quand on passe trop de temps & Ottawa, on a un peu
tendance a perdre de vue les conséquences directes que les politiques
et les programmes gouvernementaux peuvent avoir sur la vie des
Canadiens, et il devient plus difficile d’avoir une vue d’ensemble sur
une question.

[Frangais)

Je maintiens alors qu'en passant plus de temps dans nos
circonscriptions respectives, en tant que députés, nous pourrions
mieux saisir toute la complexité de ce qui se passe sur le terrain dans
nos comtés et mieux comprendre les problémes que vivent nos
citoyens et citoyennes.

[Traduction]

A Pinstar des chercheurs qui sont mieux en mesure de se faire une
idée plus exacte de la situation lorsqu’ils sont plongés dedans, les
députés sont mieux a méme de comprendre la réalit¢ de leur
circonscription lorsqu’ils sont physiquement sur le terrain.

Par exemple, ils sont mieux placés pour évaluer I’incidence d’une
politique ou d’un programme donné lorsqu’ils sont en contact direct
avec les électeurs de leur circonscription et lorsqu’ils veulent
observer de visu la fagon dont ces politiques et ces programmes
fonctionnent sur le terrain.
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[Frangais]

Une initiative qui viserait & définir un calendrier de sessions selon
lequel, sauf en cas de force majeure, la Chambre ne siégerait pas le
vendredi n'est pas du tout sans précédent.

La professeure Sarah Childs, de I'Université de Bristol, en
Angleterre, a d'ailleurs effectué une étude sur le sujet de la
conciliation travail-famille dans les démocraties parlementaires du
monde occidental. Elle a relevé dans cette étude que la Chambre des
communes du Royaume-Uni ne siége que lors de 13 vendredis,
désignés sur leur calendrier, tandis que celles de 1'Australie et de la
Nouvelle-Zélande ont adopté la pratique d'éliminer complétement les
sessions du vendredi de leurs calendriers respectifs.

D'ailleurs, ici méme, au Canada, huit de nos treize assemblées
provinciales et territoriales ont opté pour des semaines de quatre
jours, et deux autres ne siégent le vendredi qu'en cas d'exception.

® (1110)
[Traduction]

J’irai jusqu’a suggérer a la Chambre que, si nos homologues des
assemblées provinciales et territoriales ont réussi @ moderniser leurs
propres institutions afin d’améliorer la vie des députés, nous
devrions peut-étre en faire autant.

Je suis fermement convaincue que la suppression des séances du
vendredi contribuerait a améliorer grandement la conciliation travail-
vie privée des députés, tout en leur permettant également de mieux
représenter les intéréts des électeurs de leur circonscription, pour
toutes les raisons que je viens de mentionner.

[Frangais)

En terminant, je pense que nous pouvons tous reconnaitre que
nous avons ici une occasion inouie, a ce moment de notre histoire, de
revoir quelques-unes des pratiques de la Chambre afin de nous
assurer que les députés peuvent mieux concilier leurs responsabilités
parlementaires et personnelles, et que cette question revét une
importance capitale pour le fonctionnement de notre Parlement.

[Traduction]

M. Garnett Genuis (Sherwood Park—Fort Saskatchewan,
PCC): Monsieur le Président, la députée vient de parler de
supprimer les séances du vendredi. J’ai de jeunes enfants, mais je
ne suis pas favorable a la suppression des séances du vendredi pour
la simple raison qu’un grand nombre de députés sont absents le
vendredi de toute facon, car aucun vote n’a lieu le vendredi. Il
n’empéche que la séance du vendredi reste une occasion de discuter
et de demander des comptes au gouvernement. Cela n’empéche pas
les députés qui ont des engagements dans leur circonscription de s’y
rendre, s’il y en a d’autres qui peuvent monter la garde a la Chambre.

Si la députée estime que les députés n’ont pas assez de temps a
passer dans leur circonscription, la solution serait peut-étre de limiter
le nombre de jours de vote, plutot que de réduire le nombre de jours
de séance. Il me semble que cela résoudrait plus facilement le
probléme des députés qui ont des engagements dans leur
circonscription, tout en maintenant le méme nombre d’heures
pendant lesquelles nous pouvons discuter et demander des comptes
au gouvernement.

L’hon. Ginette Petitpas Taylor: Monsieur le Président, je
voudrais dire aux députés que, trés franchement, j’ai passé mon
été a rencontrer les électeurs de ma circonscription. J’ai méme réussi
a organiser 10 assemblées locales, par exemple. Pendant ces
discussions et dans mon bureau de circonscription, j’ai eu I’occasion
de comprendre les préoccupations des habitants de ma circonscrip-
tion.

Mais j’estime qu’il serait souhaitable que j’aie plus de temps a
consacrer a ma circonscription, car cela me permettrait de renforcer
ces liens et de rencontrer des gens. Et c’est la raison pour laquelle je
pense que la suppression des séances du vendredi serait une bonne
solution.

[Frangais]

Mme Christine Moore (Abitibi—Témiscamingue, NPD):
Monsieur le Président, j'aimerais dire qu'il arrive que ma whip
trouve le moyen de me libérer, et que je n'ai donc pas a étre 1a le
vendredi. Je retourne chez moi, je fais l'aller-retour les fins de
semaine, et honnétement, je suis brhlée. Je fais toute la route le
vendredi. Le samedi, je le passe a étre brilée de la route et de ma
semaine. Le dimanche, il faut déja que je reparte. Quelquefois, j'ai
pratiquement le gotit de pleurer parce qu'il faut déja que je reparte.
Le fait d'enlever les vendredis ne m'aiderait pas, parce que j'ai déja la
possibilit¢ d'en bénéficier; ce sont les allers-retours qui sont
difficiles. Chaque semaine, je perds 15 heures a faire l'aller-retour.

Ne serait-il pas plus reposant, par exemple, de décider de faire des
blocs de deux semaines d'affilée et de deux semaines ou on ne siége
pas? Cela éviterait a tous de faire un aller-retour de plus. Je crois que
la possibilité d'éliminer le vendredi ne ferait pas l'affaire de tout le
monde et que ce n'est absolument pas un avantage pour tout le
monde. Pour beaucoup de personnes, ce qui est difficile, c'est le fait
de faire continuellement des allers-retours et de vivre avec le
décalage horaire pour mes collégues de la Colombie-Britannique,
par exemple. D'ailleurs, cela a conduit a la démission de certains
députés, qui n'étaient plus capables de faire tous ces allers-retours
chaque semaine, en plus de subir les effets du décalage horaire.

L’hon. Ginette Petitpas Taylor: Monsieur le Président, je
remercie mon honorable collégue de sa question et de ses
commentaires.

La suggestion que la Chambre ne siége pas le vendredi n'est pas
présentée pour nous accommoder, mais bien pour accommoder nos
concitoyens et concitoyennes. En effet, c'est finalement eux qui
veulent avoir accés a leurs députés sur le terrain. De toute évidence,
la révision du calendrier pour avoir des blocs de deux semaines
pourrait étre une trés bonne idée aussi. Par contre, mon point de vue
était de vraiment bien soutenir nos citoyens dans nos circonscrip-
tions, pour faire en sorte qu'ils aient acces a leur député. La question
d'accessibilité pour les concitoyens est trés importante.

M. David de Burgh Graham (Laurentides—Labelle, Lib.):
Monsieur le Président, si je voulais avoir une semaine de travail plus
courte, je prendrais plus de temps a Ottawa, pas moins. Quand je
viens ici a Ottawa, on descend a douze heures par jour. C'est la vie
que nous avons ici.

Mon comté est trés proche d'Ottawa, c'est a deux heures de route.
11y a plusieurs villes dans mon comté, et si je voulais passer un jour
dans chacune d'elles, cela me prendrait un peu plus de six semaines
pour faire le grand tour du comté. En outre, il y a 45 comtés encore
plus grands que le mien. Dans ce sens, le film Guibord s'en va-t-en
guerre décrit assez précisément mon comté.

Je veux aussi saluer le travail d'André Barnes, analyste pour le
Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre ou
PROC, qui doit étudier tout ce débat et nous donner la liste de toutes
les idées présentées ici.
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Cela m'ameéne a un autre point: au moment d'apporter n'importe
quel changement, il faut penser aux adjoints parlementaires et aux
adjoints d'appui partout sur la Colline, et de I'effet des horaires des
travaux parlementaires sur leur famille et leur travail. Nous ne
pouvons pas les oublier.

o (1115)

L’hon. Ginette Petitpas Taylor: Monsieur le Président, je
remercie mon honorable collégue de son commentaire.

De toute évidence, si nous n'étions pas ici les vendredis, cela
pourrait aussi alléger la charge de travail des gens qui travaillent a
Ottawa, parce qu'ils sont toujours préts a nous soutenir.

[Traduction]

M. Garnett Genuis (Sherwood Park—Fort Saskatchewan,
PCC): Monsieur le Président, je suis ravi d’avoir 1’occasion de
parler d’un sujet qui me passionne vraiment, soit le Réglement de la
Chambre des communes. Je tiens a souligner que les régles sont
importantes pour notre démocratie, car elles encadrent les débats que
nous avons ainsi que notre capacité a faire notre travail plus, ou
moins, efficacement.

J’aimerais faire plusieurs suggestions concernant le Reéglement qui
pourraient, selon moi, améliorer notre fagon de fonctionner a la
Chambre; je m'attarderai plus précisément sur les trois objectifs
suivants: encourager des débats plus substantiels, renforcer le role
des députés et accroitre la convivialit¢ de la Chambre des
communes.

Premiérement, pour ce qui est d’encourager des débats plus
substantiels, nous avons tous intérét a ce que la Chambre soit une
tribune authentique, efficace et délibérative ou 1’on peut échanger
des idées et des réflexions sur des questions importantes. Certains se
sont demandé aujourd’hui si ¢’était vraiment ce qui se passait a la
période des questions. D’aucuns se sont dits préoccupés par le fait
que les réponses sont lues, par exemple, que les ministres n’ont pas
le temps de donner tous les détails voulus en raison des contraintes
de temps, et qu’on ne donne pas de préavis. Il a méme été proposé de
supprimer certaines limites de temps.

Je tiens toutefois a rappeler qu’il existe déja une procédure pour le
dépdt de préavis, qui donne aux députés davantage de temps pour
poser des questions et pour répondre. Bien sir, c’est ce qu’on appelle
le débat d’ajournement ou, plus couramment, le « late show ». Les
députés disposent alors de quatre minutes pour poser des questions,
et les ministres ont quatre minutes pour y répondre. Ensuite, il y a
une minute pour une question supplémentaire et une minute pour la
réponse.

Certes, on ne pourrait pas poser toutes les questions de la période
des questions de cette facon, mais il est important de reconnaitre que
le débat d’ajournement est une période cruciale qui permet d’avoir
des échanges plus approfondis sur des dossiers importants. Le débat
d’ajournement ne recoit pas 1’attention qu’il mérite. Si nous voulons
rendre les débats plus substantiels, nous pouvons envisager
d’apporter des modifications a la période des questions, mais il me
semble que la solution la plus simple et la plus efficace serait
d’accorder davantage d’attention et d’importance au débat d’ajour-
nement. Il faudrait peut-étre Iui donner un autre nom, et ne plus
I’appeler « débat d’ajournement ». Je continue de penser qu’il serait
souhaitable de déplacer ces discussions & un autre moment.

Voici ce que je propose. Nous pourrions déplacer les déclarations
de députés a la fin de la journée et tenir le débat d’ajournement juste
aprés la période des questions. A ce moment-13, les députés et les
ministres sont encore présents, et nous pourrions avoir une demi-
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heure de discussions de fond sur des questions précises qui auraient
été soulevées pendant la période des questions. De cette facon, on
disposerait de plus de temps pour les discussions.

Je propose également que, au lieu de nous faire lire par un
secrétaire parlementaire qui n’est méme pas responsable du dossier
une réponse rédigée d'avance, comme cela arrive souvent pendant le
débat d’ajournement, nous exigions que le ministre responsable soit
présent au débat d’ajournement pour répondre aux questions. Etant
donné que ces questions font 1’objet d’un préavis, les ministres ne
devraient avoir aucun probléme a prévoir du temps dans leur horaire
pour y répondre, et s’ils ont un engagement ce jour-13, les questions
pourraient étre déplacées & un autre moment.

Si les ministres étaient tenus de répondre aux questions posées
lors des débats d’ajournement, nous devrions aménager nos travaux
en conséquence et tenir ces débats a une heure ou la majorité des
députés sont encore a la Chambre et que les représentants des médias
sont présents pour la période des questions. Ce changement
permettrait de pleinement optimiser ces délibérations de la motion
d’ajournement et de garantir la tenue de discussions sérieuses, avec
la participation des ministres responsables des dossiers. J’estime que
ce changement serait bénéfique.

Rien ne s’oppose a ce que la période des déclarations de députés
ait lieu en fin de séance. Aucune raison particuliere ne justifie le fait
qu’elle se déroule au moment de la journée qui lui est actuellement
réservé. Le simple fait d’intervertir ces deux éléments du programme
quotidien ne changerait en rien la durée de la période réservée aux
initiatives ministérielles, qui seraient présentées approximativement
a la méme heure qu’actucllement. Je le répéte, j’estime que ce
changement serait bénéfique.

L’autre chose que nous pourrions faire pour stimuler 1’¢lévation
des débats consisterait & mettre au point un processus qui autoriserait
seulement les députés des autres partis a poser des questions au
député qui vient de faire un discours lors de la période des questions
et observations ou encore a convenir que cette période doit étre
l'occasion de remettre en question les propos du député et non pas
d'abonder dans le méme sens et de lui demander de s’étendre sur un
point sur lequel il s’est déja prononcé. La période des questions et
observations est le moment par excellence pour échanger des points
de vue, réfuter des affirmations et exiger des réponses.

Lefficacité de cette période décroit lorsque les représentants du
méme parti, ou méme d’un autre parti prennent la parole pour
féliciter un député pour I’excellence de son intervention et lui
demander de discuter plus en profondeur du sujet X ou du point Y.
Les échanges seraient plus vigoureux si nous posions des questions
ou faisions des observations pour contester les propos du député qui
a la parole. Je pense que cette méthode permettrait d’élever
sensiblement les débats.

® (1120)

J’en viens a la question du renforcement du réle de chaque
député. Comme le veut la pratique actuelle de la Chambre des
communes, chaque parti soumet une liste des députés qui
interviendront durant la période qui lui est allouée. Méme si,
techniquement, cette exigence n’est pas obligatoire, dans pratique-
ment tous les cas, le Président suit cette liste. J’ai Iu le Réglement
plusieurs fois et, pour autant que je sache, il ne fait aucune mention
de telles listes.
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En fait, le Reéglement dispose que le Président doit donner la
parole au député qui se Iéve le premier. En pratique, ce n'est pas ainsi
que les choses se passent. Cependant, I’article 62 du Reglement est
trés clair & ce sujet: « Si deux ou plusieurs députés se lévent, le
Président donne la parole a celui qui s’est levé le premier ». I existe
également une procédure qui permet la présentation d'une motion
portant qu'un autre député soit entendu, mais ce que j’ai déja décrit
demeure ’'usage habituel.

J’estime que la qualité de nos débats profiterait de ’abandon de
ce systeme de listes. Par exemple, si nous mettions un terme au
recours a ces listes, les députés acquerraient la possibilité d’exprimer
des opinions légeérement différentes de celles de leur parti. Mieux, les
députés seraient obligés d'étre présents a la Chambre et d’écouter les
débats. Ils pourraient se lever pour demander la parole, et s’ils ne
l'obtiennent pas, ils devraient rester a la Chambre une quinzaine ou
une trentaine de minutes de plus, jusqu’a ce que vienne leur tour de
s’exprimer.

Cependant, si nous adoptions ce mécanisme, il importerait de
modifier cet article du Reéglement pour assurer un certain roulement
entre les parties. En effet, comme le libellé actuel stipule que le
premier député a se lever obtient le droit de parole, des députés d'un
méme parti pourraient se relayer a tour de réle du simple fait qu’ils
seraient plus vite sur leurs patins que d’autres députés des autres
partis désireux de s’exprimer.

Pour ces raisons, je souscris a 1’abandon du systéme de listes,
assorti d’une modification de I’article du Réglement pour imposer un
certain roulement entre les partis lorsque le Président accorde la
parole aux députés.

De méme, relativement au renforcement du role des députés,
durant la période des questions et observations, le Président devrait
accorder la parole aux députés de maniére a faire participer le plus
grand nombre d’entre nous a chaque séance. Le Reglement prévoit
qu'un député ne peut prononcer qu'un seul discours dans le cadre
d'un débat portant sur une motion donnée, mais il ne restreint
nullement le droit d’un méme député, ou d’un méme parti, de poser
des questions. Il serait souhaitable a mon avis qu’un plus grand
nombre de députés soient incités a participer aux périodes des
questions et observations. Le Président pourrait y veiller. Si, par
exemple, un député demandait constamment la parole, le Président
pourrait refuser d'accorder la parole a son parti pour ce seul motif,
dans le but d’inciter d’autres députés a s’exprimer.

Je ne me souviens pas d’une seule occasion ou I’alinéa 53(2)a) du
Réglement ait été invoqué depuis que je sicge a la Chambre. Cet
alinéa autorise le whip d’un parti a partager en deux le temps de
parole des députés. Selon la pratique établie, en régle générale, ce
sont les députés eux-mémes qui indiquent qu’ils comptent partager
leur temps de parole. I’estime que nous devrions abolir cet alinéa. A
mon avis, il sanctionne un abus de pouvoir. En théorie, si un député
souhaite parler pendant vingt minutes, mais que le whip décréte qu’il
n’a droit qu’a dix minutes de temps de parole, ce dernier restreint
sans motif valable le droit de s’exprimer que le député a acquis en se
levant. C'est une autre chose que nous devrions modifier.

Tres brievement, aux fins de la conciliation famille-travail,
certains députés ont proposé d’éliminer les séances du vendredi. Il
est important pour I’exhaustivité de nos débats que la Chambre si¢ge
cing jours par semaine dans la mesure du possible. Il est important
de demander des comptes au gouvernement. L’abandon des séances
du vendredi réduirait notre capacité de demander des comptes et de
délibérer.

En méme temps, je comprends qu’il y a des députés qui veulent
retourner dans leur circonscription le vendredi. Je retourne souvent
dans ma circonscription le vendredi. Mais nous avons déja la
solution. Le Réglement prévoit qu’il n’y aura pas de votes le
vendredi. Donc, si des députés craignent que le calendrier actuel ne
leur permette pas de passer suffisamment de temps dans leur
circonscription, ajoutons simplement un autre jour ou il ne peut pas y
avoir de votes. En effet, les votes sont la chose pour laquelle nous
devons tous étre présents ici. Réduire le nombre de jours ou il peut y
avoir des votes offrirait aussi plus de possibilités aux députés de
retourner dans leur circonscription sans que 1’obligation de rendre
compte n’en souffre.

Si des députés voient un probléme a éliminer les séances du
vendredi, nous pourrions envisager de ne pas permettre de voter les
jeudis ou les lundis. Ce type de changement permettrait aux députés
de passer plus de temps dans leurs circonscriptions, sans que
I’obligation de rendre compte n’en souffre.

®(1125)

Nous devons préciser les régles en ce qui a trait a la présence a la
Chambre des personnes autres que les députés, en 1’occurrence les
enfants des députés. Nous en avons parlé un peu. Techniquement,
cela n’est pas prévu dans le Réglement. C’est prévu en pratique. Les
députés peuvent avoir des points de vue différents a cet égard. En ce
qui me concerne, je ne vois pas de probléme a ce qu’un député ou
une députée ameéne son bébé a la Chambre, mais il serait bon de
baliser un peu la question.

Jaurais d’autres choses a dire, mais c’est tout le temps que j’ai. Je
suis heureux d’avoir pu soulever ces questions.

M. Scott Simms (Coast of Bays—Central—Notre Dame, Lib.):
Monsieur le Président, j’ai écouté attentivement le discours du
député, et je suis d’accord avec lui sur certains points qu’il a
soulevés.

Le député a parlé de prolonger la période des questions. Il a parlé
de prolonger la période des questions pour permettre les questions
complémentaires, ou ce que nous appelons le débat d’ajournement.
Je crois que son intention est bonne. Il vise la bonne cible, mais je
crois qu’il n’est peut-étre pas tout a fait bien aligné. Je dis cela parce
que, en pratique, les choses vont tout simplement continuer de se
passer de la méme fagon. Je suis ici depuis 12 ans, et le député a
raison a propos du débat d’ajournement.

Voici I’'une des idées que je suggérerais, et j’espére que le comité
la considérera: prolonger la période des questions, oui; méme revoir
la durée — 35 secondes, c’est un peu serré. Mais pourquoi ne pas
soumettre une liste des personnes qui veulent poser des questions au
Président, au lieu de la soumettre au whip? Les questions pourraient
étre fournies a ’avance. C’est ce que je faisais lorsque je siégeais de
lautre coté de la Chambre. Ainsi, le ministre était prét pour la
question et je pouvais obtenir des réponses. C’est une bonne fagon
pour les députés de faire traiter leurs questions locales, pas par
I’entremise du whip, mais par la votre, monsieur le Président, a partir
d’une liste pour prolonger la période des questions. Je veux donc
remercier le député pour ses réflexions.
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M. Garnett Genuis: Monsieur le Président, je tiens a souligner
que j’ai proposé deux suggestions distinctes concernant le débat
d’ajournement. La premiére consistait a déplacer le moment du débat
d’ajournement, mais l’autre consistait a exiger que le ministre
responsable soit présent pour répondre a la question. Le changement
n’aurait pas vraiment ’effet que je recherche sans cette seconde
partie. Actuellement, on se retrouve souvent avec un secrétaire
parlementaire méme pas responsable du dossier qui nous fait lecture
d’une réponse écrite. Si le ministre était présent, il devrait rendre des
comptes, au moins jusqu'a un certain point, et je dirais que nous
pourrions ainsi attirer davantage I’attention du public et des médias.

Je ne suis pas contre certains des changements que propose le
député a la période des questions, mais la limite de temps pour les
interventions permet a un plus grand nombre de députés de prendre
la parole. Si nous prolongeons la durée de chaque question, il nous
faudra ou prolonger toute la période des questions, ce qui réduirait le
temps alloué au débat subséquent, ou encore réduire le nombre de
députés prenant part au débat. Ce que je veux dire, c’est que nous
pouvons avoir cette discussion en apportant des changements tout
simples.

Prenons ce que nous avons déja, le débat d’ajournement, et
¢toffons son importance et 1’utilisation que nous en faisons. Nous le
rendrions plus significatif et plus susceptible de susciter 1’intérét.

M. David de Burgh Graham (Laurentides—Labelle, Lib.):
Monsieur le Président, mon collegue de Sherwood Park—Fort
Saskatchewan tient des propos fort intéressants. J’ai trés hate d’en
discuter au comité de la procédure et des affaires de la Chambre.
C’est vraiment fascinant.

11 discute de la liste des intervenants et de la régle voulant que le
Président donne la parole au premier député a se lever. C’est un point
trés intéressant. Je mentionnerai, par ailleurs, que j’ai déja suspendu
dans les toilettes attenantes a notre bureau une copie encadrée d’une
motion pour que le député de Bonavista—Gander—Grand Falls—
Windsor soit maintenant entendu. Pour préserver son anonymat, je
tairai le nom de la circonscription actuelle de ce collégue.

Pour en revenir a la question, les tribunes sont pratiquement vides
aujourd’hui, mais elles se remplissent a la période des questions. La
tribune de la presse ne compte qu’un valeureux représentant a ce
moment-ci, mais elle sera pleine a craquer pendant la période des
questions. Mon collégue a-t-il une idée de la maniére dont nous
pouvons rendre le débat, moment ou se passent les vraies affaires,
plus intéressant et plus pertinent pour le public canadien?

M. Garnett Genuis: Monsieur le Président, c’est 1a un point
intéressant. Nos débats sont diffusés, donc j’imagine que des
millions de Canadiens sont rivés a leur écran pour nous regarder
débattre du Réglement; mais, bien slir, nous n’avons aucune idée de
leur nombre.

Je dirai qu’étant donné qu’il y a déja tellement de monde ici
pendant la période des questions, nous ne pouvons prétendre régler
ce probléme du jour au lendemain et nous retrouver avec des
tribunes remplies. Ajoutons ce débat d’ajournement a la fin de la
période des questions, et je crois que de nombreux spectateurs
resteraient pour cet échange plus substantiel, et beaucoup de
journalistes, étant déja ici pour la période des questions, y
assisteraient. En ayant cet échange relié¢ a la période des questions,
nous inviterions les gens a rester ou a étre a I’écoute un peu plus
longtemps. Ce serait déja un pas dans la bonne direction.

® (1130)

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire de la leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
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le Président, je suis trés heureux que nous ayons ce débat. Je me
considére d’abord et avant tout comme un parlementaire, qui aime
vraiment ce qui se passe au sein de cette institution privilégiée a
laquelle nous avons tous été ¢élus par les formidables électeurs de nos
circonscriptions respectives. C’est un privilége.

Je commencerai par dire qu’une occasion formidable se présente
a nous et j’espére vraiment que c’est ce qu’y verront les députés. La
leader du gouvernement a la Chambre a été treés claire sur le fait qu'il
existait un désir de changer le Réglement pour faciliter et moderniser
le fonctionnement du Parlement et ce que nous faisons ici toute la
journée.

J’espére que nous assisterons a une discussion fructueuse sur
plusieurs problémes, dont nous avons déja été témoins dans bien des
cas. Nous avons parlé de I’heure réservée aux initiatives parlemen-
taires. Nous avons parlé des débats exploratoires. Nous aimerions
poursuivre la discussion sur les journées de 1’opposition, les débats
d’urgence, les demandes de consentement unanime, la question des
pétitions, le débat d’ajournement — dont on vient de discuter — et la
nécessité d’une réforme de la période des questions.

Combien de fois entendons-nous un député poser une question au
premier ministre? Parce qu’elle ne fait pas partie du premier tour, le
premier ministre n’a pas forcément 1’occasion d’y répondre. Je pense
que c’est une discussion manquée. Pourquoi ne pas avoir un jour
désigné ou une partie de journée réservée au premier ministre, ou les
députés sauront que la probabilité est plus grande que le premier
ministre soit en mesure de répondre a leurs questions?

Une réforme de la période des questions est nécessaire. J’ai siégé
plus de 20 ans dans 1’opposition. J’aborde cette question apres neuf
mois au gouvernement et plus de 20 ans dans ’opposition. Moi
aussi, je voulais des réponses aux questions. Parfois, quand je posais
une question, je savais qu’elle avait pour objectif de mettre le
gouvernement dans I’embarras. Toutefois, si je voulais une réponse
détaillée a une de mes questions, il m’arrivait d’aborder a I’avance le
ministre et de lui remettre la question en lui disant que j’espérais
qu’il pourrait y répondre. Prévenir ainsi le gouvernement aidait
beaucoup. Le point de la réforme de la période des questions est tres
important.

Sur la question du décorum, il y a toujours un compromis. Le
ministre des Ressources naturelles se souviendra que, quand nous
avons été ¢lus pour la premicre fois a 1’Assemblée législative du
Manitoba, en 1988, on nous a indiqué clairement que nous ne
devions pas applaudir, mais plutdt essayer de respecter un décorum
positif. C’est un défi méme dans le meilleur des cas. Il y a des
cha