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RÉSUMÉ 
 
Description du Programme 
 
Établi en 1997 par le ministère du Patrimoine canadien (PCH) et le ministère du Développement 
des ressources humaines, le Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA) a 
été créé pour soutenir à long terme les établissements de formation dans le domaine des arts, 
compte tenu du rôle important que jouent ceux-ci dans le secteur des arts et de la culture et le 
développement culturel national. L’objectif du PNFSA est de : 
 

• Favoriser le développement de créateurs et de futurs leaders culturels canadiens en 
fournissant un financement stable aux organismes qui offrent aux jeunes Canadiens et 
Canadiennes une formation de qualité, en vue de les préparer à mener des carrières artistiques 
nationales et internationales et à exercer un leadership dans le domaine culturel. 

Ce programme vient en aide aux établissements canadiens indépendants, sans but lucratif, se 
spécialisant dans la formation de jeunes Canadiens qui envisagent une carrière artistique 
professionnelle d’envergure nationale ou internationale, et dont les activités, la clientèle 
étudiante et l'influence dans le domaine des arts sont pancanadiennes. L’aide financière offerte 
par le Programme vise à atteindre trois résultats : les établissements nationaux financés assurent 
une formation de haut calibre dans le secteur des arts à des étudiants talentueux provenant de 
partout au Canada; les diplômés poursuivent une carrière professionnelle dans leurs disciplines 
respectives au Canada ou sur la scène internationale, tout en résidant au Canada; les diplômés 
reflètent et expriment la diversité de la société canadienne. Ce programme offre un soutien aux 
activités opérationnelles courantes du programme professionnel de l'établissement sur une base 
pluriannuelle ou annuelle. Le financement ne s'applique pas aux projets spéciaux ni aux 
immobilisations. 
 
Le PNFSA relève de la Direction générale de la politique des arts du Secteur des affaires 
culturelles de PCH. La Direction générale de la politique des arts administre directement le 
Programme et maintient le dialogue sur les questions liées à l’orientation du Programme avec les 
associations artistiques et culturelles canadiennes, les autres partenaires financiers et les 
établissements de formation ayant obtenu un financement. Pour la période qui fait l’objet de 
l’évaluation, les dépenses de fonctionnement et d’entretien ainsi que les salaires se chiffrent en 
moyenne à 580 000 $. Actuellement, le Programme emploie quatre équivalents temps plein 
(ETP). 
 
Le financement du Programme a augmenté au cours de la période visée par l’évaluation, passant 
de 14 096 294 $ en 2002-2003 à 17 495 000 $ en 2005-2006. Pendant cette même période, le 
nombre d’établissements financés a grimpé de 32 à 39, le nombre d’établissements de formation 
européens passant de 17 à 21, celui des établissements autochtones de sept à neuf et celui des 
établissements d’autres cultures de huit à neuf. 
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Objectif et méthodologie de l’évaluation 
 
L’étude avait pour objectif de faire une évaluation sommative du PNFSA. Le Conseil du Trésor 
exige que l’on effectue une évaluation sommative du Programme pour justifier la décision d’en 
renouveler les modalités, qui cessent d’être en vigueur le 31 mars 2008. En outre, les 
constatations de l’étude sont destinées à la haute direction, au Comité de vérification et 
d'évaluation et aux responsables du Programme, qui s’en serviront pour appuyer le 
renouvellement du Programme et orienter sa conception en vue de la gestion continue du 
rendement. L’évaluation a examiné les questions suivantes : raison d’être/pertinence, 
succès/effets et rapport coût-efficacité/solutions de rechange. 
 
Le rapport est fondé sur la recherche menée par Les Associés de recherche EKOS pour le compte 
du ministère du Patrimoine canadien, au cours de l’automne 2006 et de l’hiver 2007. 
L’évaluation porte sur le fonctionnement du PNFSA depuis son dernier renouvellement, le 1er 
avril 2002, jusqu’en septembre 2006. 
 
De multiples sources de données ont été utilisées pour mener à bien l’évaluation : 
 

• Entrevues auprès des principaux intervenants : Entrevues auprès de 65 intervenants clés, entre 
autres les directeurs et les gestionnaires de programmes de PCH (4 entrevues); représentants 
de programmes provinciaux semblables (3 entrevues); représentants du milieu international 
du spectacle et de la formation dans le domaine des arts (4 entrevues); observateurs ou 
spécialistes canadiens ou étrangers du secteur des arts qui sont bien informés (4 entrevues); 
responsables d’établissements de formation en arts qui ont reçu des fonds du PNFSA (32 
entrevues); responsables d’établissements de formation en arts dont la demande de 
financement auprès du PNFSA a été rejetée (13 entrevues) et responsables de programmes de 
formation universitaires dans le domaine des arts (5 entrevues). 

• Examen de la documentation : Un grand nombre de documents ont été étudiés dans le cadre 
de l’évaluation. Cet exercice a permis à l’équipe d’évaluation d’acquérir une connaissance 
approfondie du Programme et de se pencher sur un certain nombre des éléments de 
l’évaluation sommative. De plus, les informations pertinentes relatives au rôle du Programme 
et à son rapport coût-efficacité ont été analysées. L’examen de la documentation comprenait 
en particulier, une recherche sur Internet afin de trouver des modèles de financement 
comparables qui existeraient au Canada et ailleurs dans le monde. 

• Examen des dossiers et des données d’enquête : Cet examen a porté sur les dossiers financiers 
de 20 établissements financés au cours de la période allant de 2001-2002 à 2005-2006. 
Un échantillon représentatif de dossiers a été sélectionné en fonction de la taille de 
l’établissement, du type de formation et de la discipline artistique. L’examen des dossiers a 
fourni des renseignements pour l’évaluation du succès et du rapport coût-efficacité. Outre 
l’examen de la documentation, une analyse secondaire des données d’enquête a été réalisée 
pour faire le bilan des renseignements disponibles sur les besoins actuels et émergents en 
matière de formation de haut calibre au Canada. 

• Sondage en ligne auprès des diplômés : Des renseignements sur la satisfaction et les 
réalisations des diplômés ont été recueillis dans le cadre d’un sondage en ligne auprès des 
diplômés de trois types d’établissements : ceux qui avaient reçu des fonds du PNFSA, ceux 
dont la demande de financement avait été rejetée et ceux qui n’avaient pas demandé de fonds 
au PNFSA (dans ce dernier cas, les établissements ou universités ayant des programmes de 
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formation en arts mais qui ne sont pas admissibles au Programme). La formule utilisée pour 
effectuer le sondage s’apparentait à un recensement. Au total, 862 diplômés y ont répondu. 
Trois cent soixante-douze répondants (43 %) sont des diplômés de Banff, 387 (45 %) sont des 
diplômés d’établissements artistiques financés par le PNFSA, 20 (2 %) sont des diplômés 
d’établissements qui ont présenté une demande de financement au PNFSA mais dont la 
demande a été refusée, et 83 (10 %) sont des diplômés d’autres établissements artistiques 
non financés (p. ex., les universités) qui n’ont jamais demandé de fonds au PNFSA.  

 
Les limites de chacune des méthodes d’évaluation sont décrites dans le rapport principal. 

  

Constatations de l’évaluation 
 
Pertinence 
 
L’évaluation indique que les fonds de stabilisation fournis par le Programme sont encore 
nécessaires pour garantir que, partout au Canada, les établissements de formation de haut calibre 
dans le domaine des arts ont accès à un financement stable. Le PNFSA complète le rôle d’autres 
protagonistes dans le domaine de la formation en arts et fournit une importante source de 
financement stable dans le contexte des niveaux variés de soutien provincial pour la formation en 
arts au Canada. Si certaines données indiquent que les rôles des différents acteurs concernés par 
le financement et la formation dans le secteur des arts sont complémentaires, des éléments 
d’information révèlent aussi des lacunes au chapitre de la coordination et des communications. 
En se fondant sur les données disponibles, l’évaluation conclut que les objectifs du Programme 
et les résultats qu’il vise, demeurent conformes au mandat et aux objectifs du Ministère. À part le 
fait d’évoquer le rôle des arts et des artistes, le gouvernement fédéral actuel n’a pas encore 
élaboré une politique officielle concernant les arts et la culture. Cependant, le PNFSA était un 
programme essentiel d’Un avenir en art, un important énoncé de politique du gouvernement 
fédéral pour les arts et, à ce titre, il rencontrait les objectifs fédéraux pendant la majeure partie de 
la période visée par l’examen. 
 
L’évaluation indique que les établissements comptent sur le financement du Programme pour 
assurer leur stabilité et leur viabilité financière, les fonds du Programme représentant pour eux 
une source de revenu appréciable. Plus particulièrement, les petits établissements de formation 
dans le secteur des arts dépendent habituellement davantage du financement du PNFSA pour 
survivre; généralement, ces établissements sont aussi ceux qui ont commencé récemment à 
recevoir des fonds du PNFSA. Les participants aux entrevues ont mentionné que le financement 
du PNFSA aide les établissements à trouver d’autres sources de financement parce que les 
bailleurs de fonds considèrent le soutien du Programme comme un « sceau d’approbation ». 
Manifestement, la perte du financement du PNFSA aurait des répercussions financières 
importantes pour tous les établissements financés, et il est probable que certains ne survivraient 
pas et, à plus forte raison, ne pourraient pas continuer d’offrir une formation de haut calibre en 
attirant les meilleurs étudiants et enseignants. La capacité des établissements à diversifier leurs 
sources de financement dépend de leur taille, du lieu où ils sont situés, de leur notoriété ainsi que 
du dynamisme et des compétences de leur conseil d’administration. En outre, il semble que, 
parmi les établissements qui sont financés actuellement par le PNFSA, les besoins varient et tous 
ne requièrent pas le même niveau de soutien. Certaines grandes institutions bien établies ne 
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nécessitent guère plus qu’un financement stable pour faciliter leurs activités, tandis que d’autres 
institutions, plus petites, non traditionnelles et habituellement financées depuis peu, ont besoin 
d’un financement stable et de moyens pour développer leurs capacités. 
 
Succès/Effets 
 
Apparemment, les fonds du Programme ont permis à de nombreux établissements d’étendre leurs 
services de formation à des segments de population non desservis et, ainsi, de mieux refléter 
l’évolution des caractéristiques démographiques du secteur des arts au Canada. Le Programme a 
implicitement accru sa diversité, c’est-à-dire qu’il finance un plus grand nombre 
d’établissements de formation dans le secteur des arts non européens. Même si des données 
pertinentes sur la nature des établissements financés sont disponibles, les évaluateurs ont eu de la 
difficulté à déterminer dans quelle mesure les diplômés reflètent et expriment la diversité 
culturelle de la société canadienne. 
 
Pour ce qui est du succès des diplômés, ceux qui ont été formés dans des établissements financés 
par le Programme, ont plus de chances que ceux qui proviennent d’établissements non financés, 
de gagner leur vie uniquement en pratiquant leur art, la plupart des diplômés des établissements 
financés travaillant professionnellement dans le secteur des arts. La majorité des diplômés 
estiment que la formation qu’ils ont reçue dans un établissement financé par le PNFSA, leur a 
permis d’améliorer leur travail en tant qu’artiste, de développer leurs compétences et leurs 
réseaux professionnels, et d’accroître leur capacité à vivre de leur art. Toutefois, si on se fie aux 
résultats de l’enquête auprès des diplômés, la formation reçue dans les établissements financés 
n’est pas toujours considérée comme le facteur déterminant pour trouver un emploi dans le 
secteur des arts. Dans l’ensemble, les diplômés des établissements financés sont un peu plus 
satisfaits de leurs programmes de formation artistique professionnelle que les diplômés des 
établissements non financés. Les données disponibles indiquent que les diplômés des 
établissements financés réussissent bien dans le secteur des arts qu’ils ont choisi, puisque près de 
la moitié d’entre eux déclarent avoir obtenu un prix ou une distinction ou avoir établi leur 
réputation au cours des trois dernières années. 
 
Même s’il semble que le Programme atteint ses objectifs, il est difficile de déterminer dans 
quelle mesure ils sont atteints et dans quelle mesure les changements sont directement 
attribuables au Programme. Si certaines données montrent que les participants aux entrevues et 
les diplômés ayant participé au sondage croient que le PNFSA atteint les résultats visés à long 
terme, il faut tout de même signaler que les résultats sont énoncés de telle manière qu’il est 
impossible de les mesurer ou de les évaluer avec une objectivité satisfaisante, compte tenu des 
données disponibles recueillies par le Programme. En dépit de ces insuffisances, on peut soutenir 
que, si les résultats à court et à moyen terme sont atteints et si le Programme est rigoureux, alors 
celui-ci contribue probablement à l’atteinte des résultats à long terme, même s’il est impossible 
de les évaluer ou de les mesurer de manière objective. 
 
Rapport coût-efficacité et solutions de rechange 
 
Les données disponibles indiquent que le PNFSA est mis en œuvre de manière économique 
puisqu’environ 4 % du budget du Programme est consacré à l’administration, ce qui se compare 
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avantageusement aux programmes ministériels semblables. Pour le Programme, le coût par 
diplômé varie grandement selon la discipline et le type de formation, ce qui peut s’expliquer par 
les besoins différents en matière de formation, de matériel et d’infrastructure. Il faut noter ici que 
le coût par diplômé du Programme ne fournit qu’une mesure indirecte de son rapport 
coût-efficacité. Bien que les données sur les étudiants étrangers soient fragmentaires, rien ne 
permet de penser qu’ils bénéficient d’une façon disproportionnée de la formation des 
établissements financés par le PNFSA ou qu’ils aient une incidence négative sur le Programme. 
 
En se fondant sur l’examen des formules utilisées ailleurs dans le monde pour financer la 
formation de haut calibre dans le secteur des arts, l’évaluation a conclu que peu de solutions de 
rechange viables s’appliquent au système canadien de financement et de formation dans le 
domaine des arts. Il n’y a pas de consensus clair parmi les participants aux entrevues au sujet des 
critères pour le financement des établissements; ceux qui ont obtenu des fonds voient en général 
les critères d’un bon œil, tandis que ceux dont la demande de financement a été rejetée ont plutôt 
des avis partagés. Le financement récent d’établissements plus petits, nouveaux ou diversifiés sur 
le plan culturel, indique que le Programme peut s’adapter à un large éventail d’établissements, ce 
qui permet de penser qu’il n’est pas nécessaire de modifier les critères de financement de 
manière substantielle. 
 
Recommandations 
 

1. Énoncer clairement les objectifs du Programme.  
 

2. Améliorer la qualité et l’utilité des indicateurs de rendement.  
 

3. Les données examinées au cours de l’évaluation permettent de penser qu’il est nécessaire 
de mieux adapter le Programme aux besoins de ses clients.  

 
4. Accentuer la coordination et la collaboration avec les autres programmes 

gouvernementaux.  
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1. Description du PNFSA 
 
Le Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA) vient en aide aux 
établissements canadiens indépendants, sans but lucratif et constitués en société, qui se 
spécialisent dans la formation des Canadiens et des Canadiennes qui envisagent une carrière 
artistique nationale ou internationale. Le PNFSA a été créé en 1997 par le ministère du 
Patrimoine canadien (PCH) et Développement des ressources humaines Canada (DRHC) en vue 
d’assurer une aide durable aux établissements de formation du secteur des arts et de la culture. 
Le Programme offre un soutien aux activités opérationnelles courantes du programme 
professionnel d’un établissement, sur une base pluriannuelle ou annuelle. Les modalités du 
Programme prévoient la tenue d’une évaluation en vue d’une prise de décision éclairée touchant 
le renouvellement du Programme et sa conception. 
 
1.1

                                                

 Renseignements généraux sur le Programme 
 
En mars 1995, le Conseil des Arts du Canada, dans la foulée d’un examen des programmes, s’est 
retiré de la formation préprofessionnelle et a réduit de 50 % son appui aux établissements de 
formation; tous les appuis devaient avoir été progressivement retirés à la fin de 1997-1998. En 
réaction à cette situation, les représentants de PCH, de Développement des ressources humaines 
Canada (DRHC), du Conseil des Arts et du Conseil des ressources humaines du secteur culturel 
(CRHSC) ont procédé à un examen de l’aide fédérale accordée au secteur des arts et de la culture 
et ont élaboré un cadre politique exhaustif concernant le rôle particulier de la formation 
professionnelle et l’importance des établissements de formation pour l’essor du secteur des arts 
et de la culture et pour le développement culturel national. En réponse à cette politique, la 
ministre de PCH et le ministre de DRHC annonçaient, le 17 avril 1997, la création du PNFSA 
pour soutenir à long terme les établissements de formation du secteur des arts et de la culture. 
 
Le 3 novembre 1999, l’octroi d’un financement supplémentaire permanent au PNFSA a été 
annoncé ainsi qu’au Programme national de formation dans le secteur du film et de la vidéo 
(PNFSFV). Le budget annuel du PNFSA a été augmenté à 10,7 millions de dollars. Cette 
augmentation visait à financer : l’accès à la formation préprofessionnelle dans les établissements 
nationaux de formation dans le secteur des arts; la croissance et le développement de la 
main-d’œuvre culturelle du Canada dans le secteur des arts et le développement culturel du 
Canada, grâce au financement d’établissements de formation sélectionnés et dont les activités, le 
recrutement et les retombées sont d’envergure pancanadienne. 
 
À la suite de l’annonce par le premier ministre, le 2 mai 2001, de l’initiative Un avenir en art, le 
budget du PNFSA est passé à un total de 13 millions de dollars1 au cours de la période 
de 2001-2002 à 2003-2004. Ces fonds devaient servir à renforcer la capacité du Programme 
d’appuyer sa clientèle et permettre de verser une aide supplémentaire à la formation en arts 
autochtones et en pratiques artistiques fondées sur des traditions culturelles non européennes. Le 
budget annuel du PNFSA, soit 16,7 millions de dollars, n’a pas bougé depuis 2003. 
 

 
1 La répartition des fonds est la suivante : 1 M$ en 2001, 6 M$ en 2002 et 6 M$ en 2003. 
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Ce Programme relève directement de Patrimoine canadien. En 2006-2007, le PNFSA a versé des 
subventions à 36 établissements dans l’ensemble du Canada pour toute une gamme de 
programmes dans des secteurs comme le ballet, le théâtre, la musique, la danse contemporaine, 
les arts autochtones, le cirque, la musique orchestrale, l’opéra et la comédie. 
 
1.2

                                                

 Objectifs, résultats escomptés et critères de financement 
 
1.2.1 Objectifs et résultats escomptés 
 
Le Programme vient en aide aux établissements canadiens indépendants, sans but lucratif, se 
spécialisant dans la formation de jeunes Canadiens qui envisagent une carrière artistique 
professionnelle d’envergure nationale ou internationale, et dont les activités, la clientèle 
étudiante et l’influence dans le secteur des arts sont pancanadiennes. Le Programme apporte un 
soutien annuel ou pluriannuel durable aux activités opérationnelles courantes des programmes 
professionnels de l’établissement. Le financement n’est toutefois pas accordé pour des projets 
spéciaux ou des immobilisations. L’objectif du PNFSA est le suivant : 
 

• Favoriser le développement de créateurs et de futurs leaders culturels canadiens en 
fournissant un financement stable aux organismes qui offrent aux jeunes Canadiens et 
Canadiennes une formation de qualité, en vue de les préparer à mener des carrières artistiques 
nationales et internationales et à exercer un leadership dans le secteur culturel2. 

 
Le PNFSA encourage l’élaboration d’activités et de produits artistiques canadiens de qualité en 
appuyant des organismes qui offrent une formation de haut calibre dans le secteur des arts à des 
étudiants talentueux. À cette fin, le Programme cherche à obtenir les résultats suivants3 : 
 

• les établissements nationaux financés assurent une formation de haut calibre dans le secteur 
des arts à des étudiants talentueux provenant de partout au Canada; 

• les diplômés poursuivent une carrière professionnelle dans leurs disciplines respectives au 
Canada ou sur la scène internationale, tout en résidant au Canada; 

• les diplômés reflètent et expriment la diversité de la société canadienne. 

 
L’obtention des résultats escomptés aidera le Programme à atteindre ses résultats intermédiaires 
et à long terme4 : 
 
Résultats intermédiaires : 
 
(Les résultats qui suivent ont été qualifiés de « résultats finaux » dans un document officiel du 
programme de 2002. Toutefois, à la suite de la séance sur la conception du modèle logique tenue 
au printemps de 2006, ils ont été identifiés comme étant plutôt des résultats intermédiaires.). 
 

 
2 Ministère du Patrimoine canadien. Modalités et conditions du Programme national de formation dans le secteur des 
arts. 
3 Ibid. 
4 Ibid. 
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• Produire des diplômés aptes à devenir des chefs de file dans le milieu artistique, qui auront 
été formés en vue du plus haut niveau au Canada, qui font carrière au Canada, et qui illustrent 
et expriment la diversité de la culture canadienne. 

 
Résultats à long terme : 
 

• les Canadiens continueront à bénéficier de la vaste gamme de produits artistiques et culturels 
de haute qualité, offerts par des artistes et créateurs canadiens formés au Canada; 

• les Canadiens auront un meilleur accès aux produits artistiques et culturels émanant de 
sources artistiques autochtones et non européennes, comme il se doit dans le cas d’un pays 
doté d’une grande diversité de cultures et de traditions. 

 
Signalons que depuis le renouvellement de ses modalités et conditions en 2002, le Programme a 
révisé son objectif et les résultats escomptés. À la suite d’un exercice de réorientation du 
Programme réalisé au printemps de 2006, le Programme poursuit maintenant un nouvel objectif 
ainsi que de nouveaux résultats immédiats, intermédiaires et à long terme. L’annexe A présente 
un tableau comparatif des objectifs et des résultats escomptés du PNFSA. Dans la mesure du 
possible, les constatations de cette évaluation aideront à mettre la touche finale à la nouvelle 
conception du Programme. 
 
1.2.2 Structure de gouvernance et ressources du Programme 
 
Le PNFSA relève de la Direction générale de la politique des arts du Secteur des affaires 
culturelles de PCH. La Direction générale de la politique des arts administre le Programme 
directement et entretient un dialogue permanent sur les questions liées à l’orientation du 
Programme avec les associations artistiques et culturelles canadiennes, les autres partenaires 
financiers et les établissements de formation ayant obtenu un financement. Les bureaux 
régionaux de PCH appuient la Direction générale : ils sont en mesure de recevoir et d’acheminer 
les demandes, et des membres de leur personnel siègent au Comité national d’examen (CNE) du 
Programme. Le CNE, qui comprend aussi des membres de la direction du PNFSA et le directeur 
des Programmes et développement des arts, analyse en profondeur l’ensemble des demandes, 
examine les rapports d’évaluation présentés par les évaluateurs experts dont on a retenu les 
services et classe par ordre de priorité les établissements à l’aide d’une grille d’évaluation. Le 
Conseil des Arts du Canada fournit des avis à PCH concernant les experts du secteur des arts 
dont on pourrait retenir les services à titre d’évaluateurs et certaines questions liées à l’évolution 
du Programme. Les agents du Conseil ont parfois prodigué des conseils au CNE. 
 
Pour la période faisant l’objet de l’évaluation, les dépenses de fonctionnement et d’entretien, 
ainsi que les salaires atteignent en moyenne 580 000 $ par année. Actuellement, le Programme 
emploie quatre équivalents temps plein (ETP). Le tableau 1.1 présente la répartition des 
ressources du Programme par région pour la période visée par l’évaluation. 
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Tableau 1.1 : Répartition des ressources du Programme de 2001-2002 à 2005-2006 
Montant de la contribution par région, par année financière 
Région 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 
Ontario 6 065 000 $ 7 811 000 $ 8 055 387 $ 8 675 000 $ 9 900 000 $ 
Québec 3 600 000 $ 4 026 788 $ 4 316 788 $ 4 485 000 $ 4 725 000 $ 
Ouest 1 000 000 $ 1 538 506 $ 1 845 456 $ 1 880 000 $ 2 035 000 $ 
Région des Prairies et du Nord 585 000 $ 720 000 $ 720 000 $ 720 000 $ 835 000 $ 
Atlantique 0 $ 0 $ 0 $ 0 $ 0 $ 
Total 11 250 000 $ 14 096 294 $ 14 937 631 $ 15 760 000 $ 17 495 000 $ 

 
1.2.3 Processus de demande 
 
Dans le cadre du PNFSA, les demandeurs doivent d’abord répondre aux critères d’admissibilité 
publiés et prévus dans les modalités et conditions du Programme. Les demandes concernant le 
PNFSA qui satisfont à ces critères sont ensuite examinées par un ou deux évaluateurs, lesquels 
sont des professionnels respectés dans le secteur des arts. Les évaluateurs font une visite de 
deux ou trois jours dans l’établissement de formation, observent les classes, s’entretiennent avec 
les étudiants, le personnel et la direction afin d’évaluer le demandeur en fonction d’un certain 
nombre de critères d’évaluation proposés ayant trait à la valeur artistique et aux répercussions du 
travail de formation. Les évaluateurs présentent ensuite à la direction du Programme un rapport 
écrit sur les résultats de leurs constatations. 
 
Le Ministère indique clairement aux établissements qu’une évaluation favorable de la part des 
examinateurs ne garantit pas nécessairement l’octroi d’un soutien financier, puisque les 
recommandations ministérielles finales reposent sur l’évaluation du Comité national d’évaluation 
(CNE), qui peut aussi solliciter l’avis des comités d’évaluation experts sur les arts autochtones et 
les arts de diverses cultures. Le Comité national d’examen est composé de deux représentants de 
la Direction générale de la politique sur les arts et d’un ou deux représentants des bureaux 
régionaux de PCH. Des agents du Conseil des Arts du Canada ont aussi été invités à formuler des 
avis à l’intention du CNE. Celui-ci se réunit tous les ans pour coter les établissements, évaluer 
les demandes et formuler des recommandations à l’intention de la ministre sur le montant affecté 
aux contributions annuelles et pluriannuelles. Le CNE évalue les demandeurs pour déterminer la 
pertinence d’un financement annuel ou pluriannuel. Le financement pluriannuel n’est pris en 
considération que si l’établissement peut fournir des plans pluriannuels pour les deux derniers 
exercices financiers, de même qu’une indication ferme que des membres du conseil 
d’administration et du personnel participent à la planification. L’examen du CNE comporte 
l’évaluation des demandes dûment remplies à l’aide d’une grille d’évaluation normalisée 
comportant 17 critères publiés répartis en trois grands secteurs : 1) la valeur artistique; 2) les 
répercussions; 3) la stabilité institutionnelle. Cet examen intègre aussi l’information tirée des 
rapports des évaluateurs ainsi que des comités d’évaluation des arts autochtones et des arts de 
diverses cultures, s’il y a lieu. 
 
En raison du succès mitigé qu’a connu le financement des arts autochtones et des pratiques 
artistiques fondées sur des traditions culturelles non européennes (arts de diverses cultures), le 
renouvellement et l’expansion du Programme, auxquels on a procédé au cours de l’hiver 2002, 
permettaient de renoncer à deux critères d’admissibilité qu’on avait considérés comme faisant 
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obstacle aux organismes de formation en arts autochtones et de diverses cultures : le programme 
de formation devait exister depuis au moins trois années et il devait y avoir un processus national 
d’auditions dans les deux langues officielles. 
 
1.2.4 Établissements financés 
 
Un examen des données d’enquête relatives au Programme, indique que le nombre 
d’établissements financés a plus que doublé, passant de 17 à 39 au cours de la période 
de 2001-2002 à 2005-2006. L’annexe B donne une liste des établissements financés par le 
PNFSA au cours de cette période. Le tableau 1.2 présente le nombre d’établissements financés, 
par type de formation, pour la période de 1997-1998 à 2005-2006. Depuis 2000-2002, le nombre 
d’établissements financés, selon chaque type de formation artistique, a augmenté : celui des 
établissements offrant une formation d’inspiration européenne est passé de 16 à 21; celui des 
établissements qui offrent une formation en arts autochtones a grimpé de 1 à 9; celui des 
établissements offrant une formation en arts de diverses cultures est passé de 0, en 2001-2002, 
à 9, en 2005-2006. Ces résultats correspondent aux augmentations du financement du 
Programme depuis 2001 visant à renforcer la capacité du Programme à appuyer la clientèle 
existante et à permettre un soutien accru à la formation en arts autochtones et en pratiques 
artistiques fondées sur des traditions culturelles non européennes. Soulignons que même si le 
Programme a toujours financé le Banff Centre, le financement de celui-ci a été augmenté en 
2002-2003 pour sa programmation en arts autochtones (le Programme offrait alors un accueil 
particulier aux demandes des programmes en arts autochtones et de diverses cultures). En outre, 
le Banff Centre, à la différence de la plupart des autres établissements de formation dans le 
secteur des arts financés par le PNFSA, offre surtout des programmes de courte durée (en règle 
générale, d’une semaine à quelques mois). En ce qui a trait à la répartition du financement, le 
tableau 1.3 présente la répartition du financement par type de formation artistique pour 
2005-2006; le tableau 1.4 présente la répartition du financement par discipline; le tableau 1.5 
présente la répartition du financement et le nombre d’étudiants par région. 
 
Tableau 1.2 : Nombre d’établissements financés par le PNFSA, par type de formation offert 

Nombre 
d’établissements 
financés par le PNFSA 
offrant une formation 

AF 
1997-
1998 

AF 
1998-
1999 

AF 
1999-
2000 

AF 
2000-
2001 

AF 
2001-
2002 

AF 
2002-
2003 

AF 
2003-
2004 

AF 
2004-
2005 

AF 
2005-
2006 

D’inspiration 
européenne 

9 11 14 16 17 17 19 19 21 

Autochtone 0 0 1 1 1 7 7 8 9 
De diverses cultures/ 
d’inspiration non 
européenne 

0 0 0 0 0 8 9 7 9 

Total 9 11 15 17 18 32 35 34 39 
Source : Programme national de formation dans le secteur des arts, Review of Clients and Contributions (1997-2004); Programme 
national de formation dans le secteur des arts, Overview of All PNFSA Clients by Artistic Disciplines and Key Variables (2004-2005); 
Annex A – NATCP Funding Amounts in 2004-2005, 2005-2006 and 2006-2007 et NATCP Budget Allocation per Client, 1997-1998 to 
2005-2006. 
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Tableau 1.3 : Répartition par type de formation artistique, 2005-2006 
Type de formation artistique Contributions ($) Pourcentage du total 
Formation en arts autochtones 2 200 000 12,6 % 
Formation en arts de diverses cultures 455 000 2,6 % 
Formation en arts d’inspiration 
européenne 

14 840 000 84,8 % 

 
 
Tableau 1.4 : Répartition par discipline artistique, 2005-2006 

Discipline artistique Contributions ($) Répartition en pourcentage 
Danse 6 955 000 40 % 
Théâtre, théâtre musical 4 560 000 26 % 
Musique 2 870 000 16 % 
Multidisciplinaire, y compris la 
comédie et les arts du cirque 

2 150 000 12 % 

Arts visuels et arts médiatiques 960 000 6 % 
 
Tableau 1.5 : Nombre d’étudiants et montants des contributions par région5 pour les 

établissements financés par le PNFSA, 2005-2006 

Régions Nombre d’écoles 
Nombre 
d’étudiants 

Pourcentage du 
total 

Contributions 
Pourcentage du 
total 

Ontario 18 924 17,7 % 9 900 000 $ 56,59 % 
Québec 10 659 12,6 % 4 725 000 $ 27,01 % 
Alberta 2 3 3136

 

63,5 % 1 410 000 $ 8,06 % 

Colombie-
Britannique 

6 181 3,5 % 625 000 $ 3,57 % 

Manitoba 2 130 2,5 % 735 000 $ 4,20 % 
Saskatchewan 1 10 0,2 % 100 000 $ 0,57 % 
Total 39 5 217 100 %7

   17 495 000 $8 100 %9

 
 

                                                 
5 La région de l’Atlantique n’est pas représentée puisque très peu d’établissements sans but lucratif, ont présenté une 
demande au Programme et que peu seraient admissibles. La direction du Programme ne connaît aucun établissement 
ayant un rayonnement national dans la région, et aucun n’a présenté une demande en provenance de la région de 
l’Atlantique au cours de la période d’examen. 
6 Le Banff Centre accueille 3 313 étudiants et offre des ateliers de perfectionnement professionnel dont certains sont 
de courte durée (p. ex., deux semaines) dans diverses disciplines. Le Banff Centre reçoit 64 % des étudiants de 
toutes les écoles financées par le PNFSA. 
7 Les chiffres ayant été arrondis, le total des pourcentages pourrait ne pas correspondre à 100. 
8 Le total des contributions présentées comprend un versement supplémentaire unique par le Programme à certains 
des établissements, dont le total atteint 1 350 000 $. 
9 Les chiffres ayant été arrondis, le total des pourcentages pourrait ne pas correspondre à 100. 
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1.3

1.4

 Enjeux et objectifs de l’évaluation 
 
Les modalités et conditions du Programme cesseront d’être en vigueur le 31 mars 2008. Le 
Conseil du Trésor exige une évaluation sommative du Programme pour justifier la décision d’en 
renouveler les modalités et conditions en 2007-2008. 
 
L’étude avait pour objectif de produire une évaluation sommative du PNFSA. L’évaluation a 
porté avant tout sur la raison d’être et la pertinence du Programme, ses effets et succès de même 
que son rapport coût-efficacité et les solutions de rechange. Le détail des questions abordées peut 
être trouvé dans la matrice d’évaluation présentée à l’annexe C du présent rapport. La matrice 
d’évaluation présente les enjeux et les questions d’évaluation, les indicateurs et les méthodes 
connexes. De plus, lors de la conception et la réalisation de l’évaluation, les sept questions 
présentées par le Comité d’examen des dépenses ont été prises en considération. 
 
Le rapport est fondé sur la recherche menée par Les associés de recherche EKOS pour le compte 
du ministère du Patrimoine canadien, au cours de l’automne 2006 et de l’hiver 2007. 
L’évaluation porte sur le fonctionnement du PNFSA depuis son dernier renouvellement, le 
1er avril 2002, jusqu’en septembre 2006. Les constatations de l’étude sont destinées à la haute 
direction, au Comité de vérification et d’évaluation et aux responsables du Programme, qui s’en 
serviront pour appuyer le renouvellement du Programme et orienter sa conception en vue de la 
gestion continue du rendement. 
 

 Structure du rapport 
 
Ce rapport a pour but de présenter les constatations et les conclusions de l’évaluation sommative 
du PNFSA. Le reste du rapport comprend cinq chapitres. Le chapitre 2 décrit la démarche et les 
méthodes de collecte des données utilisées dans le cadre de cette évaluation. Le chapitre 3 porte 
sur la pertinence et le besoin du PNFSA ainsi que sur le besoin permanent d’une intervention 
fédérale pour appuyer les établissements de formation artistique de haut calibre. Cette section 
aborde aussi la conformité du PNFSA aux priorités du gouvernement et aux objectifs 
stratégiques du Ministère. Le chapitre 4 cherche à déterminer dans quelle mesure le Programme 
a pu atteindre les objectifs qu’il s’était fixés. Le chapitre 5 porte sur le rapport coût-efficacité du 
Programme et sur d’éventuelles solutions de rechange au Programme pour atteindre les objectifs. 
Enfin, le chapitre 6 présente les conclusions générales et formule des recommandations à la 
lumière de cette évaluation. 
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2. Enjeux et méthodes d’évaluation 
 
Ce chapitre décrit les méthodes de collecte de données utilisées, ainsi que la qualité des données 
et les limites de l’évaluation. 
 
2.1 Entrevues avec des répondants clés et des experts 
 
Afin de recueillir les perceptions et les opinions de personnes bien informées qui ont joué un rôle 
de premier plan au sein du Programme ou qui en ont fait l’expérience, qui sont des intervenants 
clés ou dont les organismes sont en mesure d’en profiter, nous avons réalisé une série 
d’entrevues en profondeur avec 65 répondants clés. Nous avons interrogé ces personnes au sujet 
de la plupart des enjeux de l’évaluation. 
 
Voici les répondants clés, choisis en collaboration avec le client : 
 

• des directeurs et des gestionnaires de programmes de la Direction générale de la politique sur 
les arts de PCH et d’autres services connexes (4 entrevues); 

• des représentants de programmes provinciaux semblables (3 entrevues); 

• des représentants du milieu international du spectacle et de la formation dans le secteur des 
arts (4 entrevues); 

• des observateurs ou spécialistes canadiens ou étrangers du secteur des arts qui sont bien 
informés (4 entrevues); 

• des responsables d’établissements de formation artistique qui ont reçu des fonds du PNFSA 
(32 entrevues); 

• des responsables d’établissements de formation artistique dont la demande de financement 
auprès du PNFSA a été rejetée (13 entrevues); 

• des responsables de programmes de formation universitaire dans le secteur des arts 
(5 entrevues). 

 
Les réponses aux entrevues sont d’ordre qualitatif et, à ce titre, le rapport ne tient pas compte de 
la précision numérique ou de la fiabilité statistique des constatations. Les expressions suivantes 
servent à décrire les résultats des entrevues : 
 

• « Quelques personnes interrogées » : moins de 25 %; 

• « Une minorité de personnes interrogées » : de 25 à 49 %; 

• « Une majorité de personnes interrogées » : de 50 à 75 %; 

• « La plupart des personnes interrogées » : plus de 75 %; 

• « Presque toutes les personnes interrogées » : 95 % ou plus. 

 
On trouvera à l’annexe D du présent rapport les guides d’entrevue utilisés pour réaliser les 
entrevues auprès des répondants clés. 



Évaluation sommative du Programme national de formation dans le secteur des arts 

Services d’évaluation 6 
Direction générale des examens ministériels 

 
2.2

2.3

                                                

 Examen de la documentation du Programme 
 
L’examen de la documentation a permis à l’équipe d’évaluation d’acquérir une connaissance 
approfondie du Programme et de se pencher sur un certain nombre des éléments de l’évaluation 
sommative. Il fallait bien comprendre le Programme pour utiliser la plupart des autres 
méthodologies de cette évaluation, y compris l’amélioration des instruments de collecte des 
données. En outre, les renseignements recueillis ont constitué un cadre utile pour interpréter, 
confirmer et compléter les renseignements recueillis grâce aux autres méthodologies. 
 
L’examen et la consignation des renseignements ont été orientés par les questions d’évaluation 
pertinentes. On trouvera la liste complète des documents examinés à l’annexe E. 
 

 Examen des dossiers et des données d’enquête 
 
L’examen des dossiers du Programme avait pour but d’aider l’équipe d’évaluation à mieux 
comprendre le fonctionnement du Programme et ses défis, ainsi que les efforts stratégiques 
déployés pour répondre aux besoins actuels et futurs de sa clientèle. Un examen détaillé d’un 
échantillon restreint de dossiers concernant les demandes acceptées, a révélé que les dossiers ne 
constituaient pas la meilleure source d’information sur la situation financière des établissements, 
les ressources disponibles, les qualifications des membres du personnel enseignant et les 
réalisations des diplômés. Plus particulièrement, il a été constaté, dans les dossiers d’un même 
établissement, un grand manque d’uniformité dans les renseignements relatifs aux qualifications 
du personnel enseignant et aux réalisations des diplômés d’un dossier à l’autre et d’une année à 
l’autre. Compte tenu de ces examens et des discussions avec le client, on a décidé que les 
ressources destinées à l’examen des dossiers, devraient être affectées à l’examen des dossiers 
financiers des établissements financés afin d’évaluer les répercussions du financement du 
PNFSA. 
 
L’examen des dossiers financiers a porté sur un échantillon de 18 dossiers financiers de 
18 établissements financés, et sur un total de 20 accords de contribution choisis par le personnel 
du Programme, et couvrant la période de 2001-2002 à 2005-200610. Un échantillon représentatif 
des dossiers a été choisi en fonction de la taille de l’établissement (selon le total des revenus), le 
type de formation artistique et la discipline artistique. L’information examinée dans chaque 
dossier financier comprenait les données financières finales et les rapports d’activités définitifs; 
on cherchait à évaluer la situation et les ressources financières des établissements. 
 
L’examen des dossiers financiers a été complété par un examen des données d’enquête 
recueillies par le Programme auprès des établissements financés. Le client a fourni à EKOS les 
données d’enquête pour la période allant de 2002-2003 à 2004-2005. Plus particulièrement, les 
données d’enquête ont fourni des renseignements sur ce qui suit : le nombre total de diplômés; le 

 
10 Remarque : Le nombre d’accords de contribution est de 20 parce que le Banff Centre for the Arts et son 
Aboriginal Arts Training Program ainsi que le Centre for Indigenous Theatre et son Native Theatre School Program, 
ont été financés dans le cadre d’accords de contribution distincts, qui ont par la suite été réunis en un seul accord 
pour le Banff Centre for the Arts et un autre pour le Centre for Indigenous Theatre. 
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nombre et le pourcentage de diplômés travaillant à plein temps ou régulièrement; le nombre et le 
pourcentage de diplômés travaillant dans leur secteur. Les données d’enquête ont été 
communiquées par les établissements financés, par l’entremise des enquêtes annuelles qu’ils 
étaient tenus de présenter aux termes de leurs accords de contribution avec le Programme. 
 
2.4

2.5

                                                

 Analyse documentaire 
 
Le volet de l’évaluation comportant l’analyse documentaire voulait permettre l’examen de tous 
les renseignements pertinents publiés sur le Web ainsi que les documents imprimés susceptibles 
d’améliorer les résultats du PNFSA; ces constatations ont servi à évaluer le rôle et le rapport 
coût-efficacité du Programme. Plus particulièrement, l’examen des renseignements diffusés sur 
le Web devait permettre d’analyser l’information sur les caractéristiques et les activités d’autres 
modèles de financement utilisés au Canada et à l’échelle internationale et, si possible, 
l’information sur le coût de programmes professionnels de formation artistique semblables au 
PNFSA. 
 
Il y a très peu de documents portant sur l’exécution de programmes comparables au PNFSA, et 
l’examen des modèles de financement d’autres pays, réalisé à partir des documents affichés sur 
le Web, n’a pas permis de repérer un programme qui puisse se comparer directement au PNFSA. 
Une recherche à partir d’Internet a été réalisée afin de repérer des types semblables de 
programmes, de démarches d’exécution et de modèles de financement. On s’est employé à 
trouver des ressources contenant des renseignements qui pourraient s’avérer utiles, notamment 
les renseignements diffusés sur les sites Web des gouvernements nationaux et des conseils des 
arts de pays s’étant donné des modèles de financement des arts semblables à ceux du Canada, 
tels qu’ils sont décrits dans la récente étude du Conseil des Arts du Canada11. 
 
Outre l’analyse documentaire, une analyse secondaire des données d’enquête a été réalisée pour 
faire le bilan des renseignements disponibles sur les besoins actuels et émergents en matière de 
formation de haut calibre au Canada. 
 

 Sondage en ligne auprès des diplômés 
 
Un sondage en ligne a été réalisé auprès des diplômés, puisque ce groupe de personnes 
interrogées a tendance à avoir accès à des ordinateurs et à Internet, et à savoir les utiliser. De 
plus, étant donné la grande mobilité de ce groupe de répondants, il est fort probable que leurs 
adresses de courriel soient plus précises et à jour que leurs numéros de téléphone ou leurs 
adresses postales. Une approche semblable à celle du recensement, a été utilisée pour réaliser un 
sondage en ligne auprès des diplômés de trois types d’établissements : ceux qui avaient reçu des 
fonds du PNFSA, ceux dont la demande de financement avait été refusée et ceux qui n’avaient 
pas demandé de fonds au PNFSA (dans le dernier cas, les établissements ou universités ayant des 
programmes de formation artistique et qui ne sont pas admissibles aux programmes)12. 

 
11 MCCAUGHEY, Claire. Étude comparative du financement des arts dans divers pays : Résultats préliminaires, 
Conseil des Arts du Canada, octobre 2005. 
12 Remarque : Les termes « n’ont pas demandé de financement au PNFSA », « autre non financé » et 
« inadmissible » sont utilisés indifféremment tout au long de ce rapport pour renvoyer à des programmes de 
formation artistique comparables qui ne sont pas admissibles au financement du PNFSA. 
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Au total, 862 diplômés ont répondu au sondage. Trois cent soixante-douze répondants (43 %) 
sont des diplômés de Banff, 387 (45 %) sont des diplômés d’établissements de formation 
artistique financés par le PNFSA, 20 (2 %) sont des diplômés d’établissements qui ont présenté 
une demande de financement au PNFSA mais dont la demande a été refusée et 83 (10 %) sont 
des diplômés d’autres établissements artistiques non financés (p. ex., les universités) qui n’ont 
jamais demandé de fonds au PNFSA, y compris deux diplômés qui n’ont pu être identifiés ou qui 
« manquaient à l’appel ». La taille restreinte des échantillons d’établissements non financés et de 
diplômés universitaires signifie que les résultats ne sont pas « statistiquement significatifs » ou 
« statistiquement défendables » par rapport à la plupart des variables. De plus, les résultats du 
sondage auprès des établissements non financés ne sont pas représentatifs, puisque la majorité 
des répondants des universités (57 %) viennent d’une même université et qu’une minorité 
importante de répondants des établissements non financés (40 %), représentent un seul et même 
établissement. 
 
On trouvera le questionnaire du sondage à l’annexe F du présent rapport. 
 
2.6 Qualité des données et limites de l’évaluation 
 
Les limites de l’évaluation sont présentées ci-dessous, en fonction de chacune des méthodes. 
 
Entrevues avec des répondants clés et des experts 
 

• La plupart des personnes interrogées intervenaient d’une façon ou d’une autre dans le 
Programme (représentants de PCH, établissements financés et non financés), bien qu’on ait 
aussi interviewé trois représentants d’un gouvernement provincial, quatre représentants du 
milieu international du spectacle et de la formation dans le secteur des arts, 
quatre observateurs canadiens ou étrangers du secteur des arts qui sont bien informés, et 
cinq responsables de programmes de formation universitaire dans le secteur des arts. 

 
Examen de la documentation du Programme 
 

• Le fait que l’exécution et les répercussions du Programme puissent différer quelque peu par 
rapport aux objectifs de départ et aux résultats escomptés a quelque peu limité l’examen de la 
documentation du Programme. Le fait que la documentation n’ait pas été produite 
exclusivement pour l’évaluation a imposé une autre limite; par conséquent, il manquait 
certains renseignements qui auraient été fort utiles pour l’évaluation et d’autres 
renseignements examinés n’étaient pas pertinents pour l’évaluation du Programme. 

 
Examen des dossiers du Programme et des données d’enquête 
 

• La qualité des données trouvées dans les dossiers du Programme a limité à la fois la portée et 
le succès de l’examen des dossiers. En raison du caractère incomplet et inégal des 
renseignements contenus dans les dossiers du Programme, on a dû réduire la portée de 
l’examen : plutôt que d’examiner les dossiers tant des institutions financées que des 
institutions non financées, seuls 18 dossiers financiers recommandés par le personnel du 
Programme ont été examinés, ce qui a peut-être faussé les résultats. La réduction de la portée 
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a empêché l’examen des dossiers de produire des renseignements sur un groupe de référence 
(c’est-à-dire les établissements non financés) et sur un nombre de questions d’évaluation et 
d’indicateurs ayant trait au succès du Programme. 

 
Analyse documentaire 
 

• Le nombre restreint de programmes comparables au Canada et à l’étranger ainsi que la 
pénurie de renseignements sur les coûts et de données concernant ces programmes ont 
entravé l’analyse documentaire. 

 
Sondage en ligne auprès des diplômés 
 

• L’approche adoptée dans le cadre du sondage en ligne auprès des diplômés n’a pas permis de 
contrôler l’échantillon et le taux de réponse. Bien qu’on ait demandé aux établissements 
participants de déclarer le nombre d’étudiants qui avaient reçu l’invitation par courriel 
(c’est-à-dire en ne comptant pas les messages retournés), seuls trois établissements ont fourni 
ces renseignements. Ainsi, le taux de réponse ne peut être calculé. Dans le même ordre 
d’idées, l’absence de contrôle à l’égard de l’échantillon nous empêche de savoir si les 
répondants sont représentatifs de la population de diplômés de chacun des trois types 
d’établissements auprès desquels une enquête a été effectuée. 

• Il ne s’agissait pas d’un sondage « fermé »; c’est donc dire que quiconque ayant accès au lien 
menant au sondage pouvait y répondre. Il est possible que des diplômés qui avaient été 
invités à participer au sondage par leurs établissements aient acheminé le questionnaire à 
leurs amis et collègues. C’est là un risque associé à tout sondage « ouvert » de cette nature. 
Toutefois, on a analysé les données brutes pour repérer les anomalies révélant la présence de 
diplômés d’autres écoles ou de réponses portant sur des périodes temporelles préalables à la 
période visée par le sondage. 

• Le nombre restreint de diplômés d’établissements non financés et d’universités ayant répondu 
au sondage a empêché l’établissement de comparaisons fiables (c’est-à-dire que les résultats 
ne sont pas représentatifs sur le plan statistique). Le nombre relativement restreint de 
répondants diplômés d’établissements non financés (c’est-à-dire dont la demande de 
financement au PNFSA n’a pas été retenue) est attribuable au faible nombre d’établissements 
non financés participant au sondage ainsi qu’à la petite taille de nombreux établissements non 
financés et à la « nouveauté » de nombreux établissements non financés, ce qui sous-entend 
un nombre plus faible de diplômés. 

• Le faible nombre de diplômés autochtones ou appartenant à une minorité visible ou 
d’étudiants étrangers, a rendu impossible l’analyse fondée sur ces caractéristiques, de sorte 
que les résultats fondés sur ces variables ne sont pas statistiquement significatifs. 

• Les diplômés de chacun des trois types d’établissements ne sont pas nécessairement 
comparables. En raison du type de formation offerte, des sources de financement, de leur 
gestion et d’autres caractéristiques, les universités ne sont pas, selon certaines personnes 
interrogées représentants des universités et le personnel du PNFSA, comparables aux 
établissements de formation financés ou non financés dans le secteur des arts. Dans le même 
ordre d’idées, les caractéristiques des établissements financés et non financés sont 
essentiellement différentes, puisque ceux qui ont demandé un financement au PNFSA étaient 
admissibles mais n’ont pas été retenus parce qu’ils ont obtenu un pointage inférieur à celui 
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des établissements financés au cours du processus d’évaluation, et qu’on ne leur a pas 
accordé la priorité dans l’octroi du financement du PNFSA. 

 

3. Pertinence du Programme 
 
 
Dans cette section, nous présentons les évidences extraites de l’évaluation qui supportent le 
besoin de maintenir le PNFSA. D’autres évidences adressées dans ce chapitre sont relevées telles 
qu’à savoir si les visées du PNFSA sont conformes aux objectifs du gouvernement fédéral. 
Enfin, la dernière partie du chapitre porte sur la contribution du PNFSA à rencontrer les objectifs 
du gouvernement fédéral dans son ensemble et du ministère du Patrimoine canadien. 
 
3.1

                                                

 Nécessité d’une participation fédérale 
 
Pour déterminer si le PNFSA demeure pertinent, il importe de savoir s’il existe toujours un 
besoin, et une demande, de programmes de formation nationaux de haut calibre dans le secteur 
des arts. Plus précisément, est-il encore nécessaire d’appuyer le fonctionnement des 
établissements nationaux de formation dans le secteur des arts? 
 
Avant la création du PNFSA, le gouvernement fédéral ne disposait d’aucun cadre stratégique 
exhaustif ni de mécanisme d’appui pour les organismes de formation de haut calibre dans le 
secteur des arts. Il n’y avait que peu de coordination entre les principaux intervenants fédéraux, 
tels que Développement des ressources humaines Canada (DRHC), le Conseil des Arts du 
Canada (le Conseil) et le ministère du Patrimoine canadien. Cette absence de coordination s’est 
traduite par un développement inégal des programmes ainsi que par des subventions et des 
contributions parfois consenties « de façon exceptionnelle, un sous-financement, un recours 
fréquent à un financement ponctuel d’urgence et une indécision quant aux responsabilités 
fédérales »13. 
 
En décembre 1991, le Groupe d’étude sur la formation professionnelle dans le secteur culturel au 
Canada a présenté un rapport fondamental au ministre des Communications ainsi qu’au ministre 
de l’Emploi et de l’Immigration14. Le rapport faisait état de besoins urgents de formation 
professionnelle dans le secteur des arts, et soulignait l’absolue nécessité d’adopter une politique 
cohérente d’appui aux arts et d’augmenter le soutien financier accordé au secteur culturel. Selon 
le rapport, ces besoins découlaient du fait que le soutien accordé, à l’époque, par les principaux 
programmes du gouvernement fédéral, tant aux particuliers qu’aux établissements, était incertain 
et qu’il n’y avait aucune garantie qu’il serait maintenu. Plus particulièrement, le rapport 
soulignait le rôle important des établissements de formation de haut calibre dans le secteur des 
arts : 

 
13 CONSEIL DES RESSOURCES HUMAINES DU SECTEUR CULTUREL. Contribution fédérale aux 
institutions et organismes nationaux essentiels pour la formation culturelle professionnelle, une présentation au 
gouvernement du Canada, septembre 1996. 
14 L’art n’est jamais un acquis : La formation professionnelle en art au Canada, rapport du Groupe d’étude sur la 
formation professionnelle dans le secteur culturel au Canada. Étude commandée par les ministères fédéraux des 
Communications et de l’Emploi et de l’Immigration, 1er décembre 1991. 
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Dans le domaine artistique, les institutions professionnelles spécialisées de statut 
autonome jouent un rôle primordial. Leur proximité du milieu d’exercice, l’utilisation 
qu’elles font des praticiens, leur rôle dans la création de mouvements artistiques, et enfin, 
les normes d’excellence sur le plan national et international que leur mission les conduit à 
développer, en font un instrument indispensable au développement de certaines 
disciplines artistiques15. 

 
Étant donné le rôle important des établissements de haut calibre dans le secteur des arts, le 
rapport recommandait que le gouvernement fédéral « crée un Centre de responsabilités… ayant 
pour mission d’évaluer, de reconnaître et de financer les institutions spécialisées de formation 
professionnelle en art, autonomes, de haut niveau, qui en démontreraient le besoin16 ». 
 
Au milieu des années 1990, le gouvernement fédéral avait fait de la culture une priorité nationale 
et un mécanisme important pour préserver la souveraineté et l’identité culturelles. L’étude 
réalisée en 1996 par le Conseil des ressources humaines du secteur culturel, intitulée 
Contribution fédérale aux institutions et organismes nationaux essentiels pour la formation 
culturelle professionnelle, expliquait qu’un marché intérieur dynamique des produits culturels 
devait offrir des possibilités adéquates de création, de production et de diffusion des produits 
artistiques et culturels canadiens et, à titre de condition préalable à la création et à la production, 
des possibilités permettant aux artistes canadiens de développer le plus possible leurs aptitudes et 
leur expertise. 
 
En raison d’un financement insuffisant à la fin des années 1980 et jusqu’au milieu des 
années 1990, le gouvernement fédéral a versé des sommes considérables à certains 
établissements de formation appuyés par le Conseil, y compris l’École nationale de ballet (ENB), 
l’École nationale de théâtre (ENT) et l’École nationale de cirque (ENC). En mars 1995, à la suite 
d’un examen des programmes, le Conseil a cessé de financer les organismes de formation 
préprofessionnelle. À cela est venue s’ajouter l’annonce par le gouvernement fédéral, en 1996, 
qu’il se retirait de la formation liée au marché du travail. C’est ainsi que tous les organismes qui 
avaient auparavant obtenu un financement ont subi des compressions de 50 % en 1996-1997. En 
1997-1998, le gouvernement fédéral a mis un terme à son financement (n’accordant qu’un 
financement temporaire à l’ENB, l’ENT et l’ENC, par l’entremise de PCH). En réaction à cette 
situation, PCH, DRHC, le Conseil et le CRHSC ont élaboré une politique relative à l’importance 
des établissements de formation pour le développement culturel national, qui a mené au 
lancement du PNFSA en avril 1997. 
 
Les activités culturelles constituent un secteur important et en croissance de l’économie 
canadienne, dans lequel travaillaient plus de 700 000 Canadiens en 2002 (environ 4 % de la 
population active du Canada); par conséquent, la disponibilité d’une main-d’œuvre hautement 
qualifiée de créateurs et de techniciens représente un défi de taille. Le PIB des activités 
culturelles était supérieur à 39,7 milliards de dollars en 2002, soit une augmentation de 33 % 
depuis 1996. L’emploi dans le secteur culturel a augmenté de 160 % de 1971 à 2001, tandis que 

                                                 
15 Ibid., p. 27. 
16 Ibid., p. 69-70. 
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l’ensemble du marché du travail croissait de 81 % au cours de la même période17. On estime que 
la disponibilité d’une main-d’œuvre hautement qualifiée de créateurs et de techniciens 
représentera un défi de taille pour le secteur culturel du Canada au cours des années à venir18. 
 
La population des Autochtones et de diverses autres cultures augmente par rapport à celle des 
autres Canadiens; cela crée par conséquent un besoin de production artistique et culturelle afin de 
témoigner de l’évolution du patrimoine culturel du Canada. Par exemple, la proportion de la 
population canadienne née à l’extérieur du Canada est passée de 16,1 %, en 1991, à 18,4 %, 
en 200119. En 2001, un peu plus de 1,3 million de personnes ont déclaré avoir une certaine 
ascendance autochtone, ce qui représente 4,4 % de la population totale; en 1996, ces personnes 
constituaient 3,8 % de l’ensemble de la population20. 
 
Les personnes interrogées aux fins de cette évaluation s’entendaient clairement sur la nécessité 
pour le gouvernement fédéral de maintenir le financement des établissements de formation dans 
le secteur des arts. La plupart des personnes interrogées, qui représentaient des établissements 
financés, ont indiqué que l’aide du PNFSA avait amélioré leur situation financière en leur 
assurant une plus grande stabilité; beaucoup d’autres ont mentionné que les répercussions 
seraient encore plus prononcées si l’appui du PNFSA était plus considérable ou s’il était assorti 
d’un financement à plus long terme. Les personnes interrogées ont invoqué les raisons suivantes 
en faveur du maintien de l’engagement fédéral : 
 

• le besoin de financement à l’échelle nationale et de normes uniformes d’excellence, ce qui, de 
l’avis des personnes interrogées, ne peut se faire que par l’entremise d’un appui direct du 
gouvernement fédéral; 

• la répartition équitable du financement d’une région et d’une province à l’autre; c’est-à-dire 
qu’on estime que le financement fédéral compense, jusqu’à un certain point, l’inégalité du 
financement fourni par les provinces pour la formation dans le secteur des arts; 

• seul le gouvernement fédéral dispose des ressources nécessaires pour offrir un financement à 
l’échelle nationale. 

 
Les personnes interrogées représentant des établissements autochtones ont ajouté que le 
gouvernement fédéral devait maintenir sa participation étant donné le faible développement 
historique des arts et de la culture autochtones. En fait, l’évaluation formative du PNFSA, 
réalisée en 2002, avait relevé un manque de capacité et de développement des formes d’art des 
Autochtones et des autres cultures. 
 

                                                 
17 Préparer la voie. Mémoire prébudgétaire de la Conférence canadienne des arts pour 2005. 
18 Plan stratégique, de 2005-2006 à 2007-2008, Secteur des affaires culturelles, Patrimoine canadien, 31 mai 2005, 
p. 13. 
19 Proportion des personnes nées à l’étranger, par province et territoire, Statistique Canada, 
http://www40.statcan.ca/l02/cst01/demo46a_f.htm. 
20 http://www12.statcan.ca/francais/census01/Products/Analytic/companion/abor/canada_f.cfm. 

http://www40.statcan.ca/l02/cst01/demo46a_f.htm
http://www12.statcan.ca/francais/census01/Products/Analytic/companion/abor/canada_f.cfm
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3.2

                                                

 Rôles des partenaires et des intervenants 
 
Nous décrivons dans cette section le rôle des divers partenaires engagés dans le financement de 
la formation artistique au Canada. Nous cherchons aussi à déterminer si le rôle du gouvernement 
fédéral pourrait être cédé à d’autres partenaires. 
 
 
3.2.1 Gouvernements provinciaux 
 
Les personnes interrogées jugent important le rôle des gouvernements provinciaux; toutefois, le 
niveau de financement varie considérablement d’une province à l’autre. L’Ontario, la 
Colombie-Britannique et le Québec exécutent les programmes les plus complets de financement 
en matière de formation artistique. Bien que les personnes interrogées ne parviennent pas 
vraiment à un consensus quant à la portée du rôle des provinces, elles reconnaissent que ce rôle 
est largement tributaire des ressources et des priorités de chacune. Certaines des personnes 
interrogées, représentées en grande partie par des responsables des établissements de formation, 
sont d’avis qu’il faut accroître la coordination entre les provinces et le gouvernement fédéral en 
matière de formation artistique. Toutefois, aucun mécanisme n’a été proposé pour assurer une 
telle coordination. 
 
Le Conseil des arts de l’Ontario (CAO) est le principal organe de financement des activités 
artistiques professionnelles de la province. Le CAO verse un certain financement aux organismes 
de formation et de perfectionnement professionnel; les critères d’admissibilité à ce financement 
s’apparentent à ceux du PNFSA. Le CAO fournit des fonds de fonctionnement aux organismes 
par l’entremise de trois programmes de subvention qui appuient les organismes de formation et 
de développement professionnel, et qui privilégient les regroupements d’organismes, les 
organismes de danse et les organismes de théâtre. Certains des organismes qui reçoivent un 
financement du CAO en reçoivent aussi du PNFSA, notamment le Ballet créole, la Compagnie 
d’opéra canadienne, le Collective of Black Artists, le Dancer Transition Resource Centre et 
l’École nationale de ballet. En 2005, le CAO a octroyé, au total, environ 29 millions de dollars 
aux organisations artistiques21. En 2004-2005, le CAO a considérablement accru le financement 
d’un certain nombre d’organismes artistiques « dont l’existence est considérée comme essentielle 
pour la vitalité de leur secteur artistique particulier et du milieu des arts en général ». 
 
Le CAO livre un programme qui s’adresse spécifiquement aux arts autochtones mais n’en 
possède  aucun qui cible explicitement les arts de diverses cultures; toutefois, des contributions 
financières sont données aux organismes d’autres cultures par l’entremise des subventions 
ordinaires. 
 
Au Québec, le ministère de la Culture et des Communications et la Société de 
développement des entreprises culturelles (SODEC) se concertent pour appuyer un réseau de 
centres de formation artistique professionnelle; toutefois, ce financement se fait surtout dans le 
contexte de l’éducation. Certains organismes qui reçoivent l’appui du PNFSA, obtiennent aussi 
un financement pour les frais de fonctionnement provenant du gouvernement du Québec, tels que 

 
21 Rapport annuel 2004-2005 du Conseil des arts de l’Ontario, p. 85. 
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l’École supérieure de ballet contemporain, l’École nationale de cirque, l’École nationale de 
théâtre du Canada et l'École nationale de l'humour. Au Québec, le Conseil des arts et des lettres 
du Québec et le Conseil de la culture des régions de Québec et de Chaudière-Appalaches 
financent aussi les arts et la culture; toutefois, ces organismes ne financent pas la formation 
artistique comme telle. Aucune de ces deux sources de financement, ni la SODEC, ne financent 
spécifiquement les établissements de formation en arts autochtones et en arts de diverses 
cultures. 
 
Le Conseil des arts et des lettres du Québec est un organisme du gouvernement provincial qui 
relève du ministère de la Culture et des Communications et qui est chargé de veiller à l’essor et à 
la diffusion des arts. Le Conseil a pour mission d’appuyer le développement des artistes 
professionnels, mais aussi de favoriser la création, l’expérimentation et la production artistiques 
dans toutes les régions de la province. Bien que le Conseil finance jusqu’à un certain point la 
formation artistique professionnelle, notamment en finançant l’École nationale de théâtre du 
Canada, la plupart des subventions servent à appuyer la recherche et la création artistiques, et à 
financer la carrière d’artistes professionnels ayant reçu une formation structurée. 
 
Le British Columbia Arts Council (BCAC) a pour but d’appuyer les arts et la culture. Le 
BCAC finance la formation artistique grâce à un éventail de programmes appelé Art Training 
Resources, qui subventionne tant les particuliers que les organismes. Les programmes 
comprennent notamment : l’aide au fonctionnement pour les organismes d’arts et de services 
culturels ainsi que les organismes de formation dans le secteur des arts; l’aide aux projets pour le 
développement des arts communautaires, des prix pour des œuvres musicales commandées et des 
ressources de formation; des prix pour des œuvres d’art réalisées par des particuliers, pour 
financer leur perfectionnement professionnel. 
 
L’Operating Assistance Program, qui s’adresse aux organismes de formation artistique, 
s’apparente au PNFSA et finance des établissements de formation sans but lucratif, y compris 
certains établissements de formation d’envergure nationale tels que l’École nationale de ballet, 
l’École nationale de théâtre et l’Orchestre national des jeunes du Canada. Le programme finance 
des écoles sans but lucratif, des établissements et des organismes qui offrent une formation 
artistique en musique, en théâtre, en danse, en littérature, en arts visuels ou en arts médiatiques, 
tout en accordant la priorité à la formation aux niveaux professionnel et préprofessionnel22. Le 
financement vise à appuyer des organismes établis de formation artistique pour leur permettre 
d’offrir des services de formation annuels à leurs membres. Les critères d’admissibilité à ce 
programme sont très semblables à ceux du PNFSA. De plus, les demandeurs doivent se 
soumettre à un processus d’évaluation qui utilise des critères semblables tels que l’excellence 
artistique, le service à la collectivité, la capacité administrative et la gouvernance. Il n’existe 
aucun programme précis de financement des organismes d’arts autochtones ou d’arts de diverses 
cultures. 
 
Le programme fait actuellement l’objet d’un examen interne pour s’assurer que les organismes 
financés offrent aux étudiants, un niveau de formation qui leur permettra de faire une carrière 
professionnelle dans les arts. 
 
                                                 
22 http://www.bcartscouncil.ca/programs/program.php?active_page=787&p=1 

http://www.bcartscouncil.ca/programs/program.php?active_page=787&p=1
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3.2.2 Universités et collèges 
 
La majorité des personnes interrogées qui se sentaient aptes à répondre (y compris des 
responsables d’établissements de formation dans le secteur des arts, des gestionnaires du PNFSA 
et des observateurs du milieu artistique) estimaient que les universités et collèges offraient une 
éducation plutôt qu’une formation dans le secteur des arts. Ils ont expliqué que la formation 
artistique des collèges et des universités était essentiellement théorique tandis que la formation 
des établissements de formation tels que ceux financés par le PNFSA, ressemblait à celle offerte 
par les conservatoires, c’est-à-dire qu’elle mettait l’accent sur les dimensions pratiques et 
techniques de la discipline artistique. 
 
Quelques personnes interrogées représentant des établissements financés, croyaient que les 
collèges et les universités étaient moins exigeants pour l’admission des étudiants que les 
établissements de formation artistique professionnelle. Il est question du choix des étudiants au 
chapitre 4. Signalons ici qu’il est difficile d’évaluer de manière objective et cohérente la validité 
de cette perception parce que les universités et collèges n’ont pas tendance à publier leur taux 
d’admission par programme. De plus, il ne serait pas opportun d’établir des comparaisons entre 
l’ensemble des établissements financés par le PNFSA étant donné que bon nombre d’entre eux 
sont plus petits, moins bien établis et donc moins connus. 
 
3.2.3 Secteur privé 
 
Les personnes qui ont pu répondre se sont entendues pour dire que le principal rôle du secteur 
privé en matière de formation artistique est de fournir un financement. Les représentants de 
quelques établissements financés, surtout les plus gros et les mieux établis, ont déclaré que le 
secteur privé était une source importante de financement. Deux gestionnaires du PNFSA ont fait 
remarquer que l’appui du secteur privé variait en fonction de l’établissement, le dynamisme du 
conseil d’administration et la situation géographique de l’établissement exerçant une influence 
directe sur ses activités de collecte de fonds. Un responsable d’un établissement financé par le 
PNFSA a affirmé que l’établissement était désormais « de calibre mondial » grâce au 
financement reçu des sociétés, des fondations et des particuliers. Quelques-unes des personnes 
interrogées représentant des établissements financés par le PNFSA ont indiqué que le 
financement du secteur privé prenait la forme de bourses d’études ou de fonds de dotation. 
 
Malgré le succès obtenu par certains établissements financés par le PNFSA pour obtenir un 
financement du secteur privé, quelques personnes interrogées représentant des organismes 
autochtones et d’autres cultures ont fait état des difficultés qu’ils éprouvaient pour engager le 
secteur privé dans la formation artistique; ces personnes ont fait remarquer que les performances 
étaient plus susceptibles d’attirer l’appui du secteur privé. Certaines personnes représentant des 
établissements généralistes financés et non financés ont abondé dans le même sens. Une 
personne représentant un établissement autochtone a indiqué qu’il était difficile d’obtenir l’appui 
du secteur privé en raison de l’éloignement de l’établissement; ce problème semble affecter 
particulièrement les organismes autochtones. 
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En ce qui a trait aux dossiers financiers d’un échantillon de 18 établissements financés par le 
PNFSA ayant fait l’objet d’un examen, le niveau du financement par le secteur privé allait de 0 à 
12,4 % pour la période de 2002-2003 à 2005-2006. Sept des 18 établissements ne recevaient 
aucun financement du secteur privé, tandis que deux recevaient plus de 10 % de leur financement 
de ce secteur. Toutefois, tous les établissements sauf deux, ont déclaré qu’une partie de leur 
financement provenait de la collecte de fonds, qui peut comprendre le financement par des 
entreprises ou par le secteur privé, allant de 0,4 % à 19,7 %. 
 
3.2.4 Organismes sans but lucratif 
 
Les personnes interrogées qui ont répondu à cette question considèrent que les organismes sans 
but lucratif offrent une formation artistique (c’est-à-dire les établissements de formation) ou un 
soutien aux établissements de formation artistique de haut calibre, tels que les fondations qui 
offrent un soutien financier. C’est le Conseil des Arts du Canada qui a été mentionné le plus 
souvent à titre d’organisme du secteur sans but lucratif23. Outre PCH, le Conseil est le principal 
organisme national chargé du financement de la formation dans le secteur des arts. Tandis que le 
PNFSA appuie les organismes sans but lucratif qui offrent une formation artistique débouchant 
sur une carrière professionnelle, le financement de la formation et du perfectionnement 
professionnels par le Conseil, appuie des artistes individuels qui ont déjà terminé leur formation 
professionnelle et qui sont considérés comme des artistes professionnels. Le Conseil exécute des 
programmes qui ciblent spécifiquement les artistes autochtones, mais il n’a ni programme ni 
source de financement qui s’adressent aux artistes de diverses cultures, si ce n’est l’appui offert 
aux organismes d’autres cultures par l’entremise du Programme d’accroissement de la capacité 
pour les organismes artistiques de diverses cultures. 
 
Les personnes interrogées représentant des organismes financés déclarent que le secteur sans but 
lucratif joue un rôle important dans la formation artistique de haut calibre. Quelques personnes 
estimaient que les organismes sans but lucratif devraient avoir pour rôle d’offrir une formation 
de haut calibre que n’offrent pas les organismes financés par les provinces (c’est-à-dire les 
collèges et les universités). 
 
3.2.5 Rôles fédéraux susceptibles d’être transférés 
 
Il a été demandé aux personnes interrogées si, à leur avis, le rôle du gouvernement fédéral et 
celui des autres intervenants dans le secteur de la formation artistique se chevauchaient ou 
faisaient double emploi. La majorité ne voyait ni l’un ni l’autre, ce que confirment les 
constatations de l’analyse documentaire, qui indique que le Programme a pris des mesures pour 
empêcher le chevauchement avec d’autres types d’appui à la formation artistique de haut calibre. 
Un rapport24, financé par le Programme, concluait que les critères d’admissibilité à l’octroi d’un 
grade ou d’un diplôme étaient un indicateur « raisonnable » de l’appartenance d’une activité 

                                                 
23 Bien que qualifié d’organisme sans but lucratif par les personnes interrogées, le Conseil des Arts du Canada est un 
organisme national indépendant créé en vertu d’une loi du Parlement en 1957, qui relève du Parlement par 
l’entremise de la ministre du Patrimoine canadien. 
24 Preliminary Draft, Report on Postsecondary Education Financing and the National Arts Training Contribution 
Program. Un rapport préparé par Mendelson Associates Inc. pour la Direction générale des programmes et du 
développement des arts du ministère du Patrimoine canadien, août 2001, p. 17.  
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3.3

                                                

éducative au système postsecondaire d’une province, ce qui empêchait le double emploi entre le 
Programme et les transferts fédéraux aux provinces au titre de l’enseignement postsecondaire. 
De plus, les critères d’admissibilité obligent les organismes financés à recevoir au moins 30 % 
des frais liés au travail de formation de sources autres que le Programme (p. ex., frais de 
scolarité, collecte de fonds ou autres ordres de gouvernement) et à fournir des renseignements 
sur tout autre soutien fédéral projeté ou existant relativement aux activités de formation. De plus, 
un gestionnaire de PCH a fait remarquer l’existence d’une limite de cumul permettant aux 
organismes de recevoir jusqu’à 90 % de leur financement des gouvernements. 
 
Quelques personnes interrogées sont d’avis qu’il existe un certain chevauchement, mais celui-ci 
n’est pas considéré comme problématique puisque d’autres sources de financement ne pourraient 
pas vraiment remplacer complètement le financement octroyé par le PNFSA aux établissements 
de formation. Comme le faisait remarquer une personne d’un établissement financé, « le 
chevauchement est essentiel » parce qu’un seul intervenant serait incapable de soutenir le 
système de formation des arts. 
 
Étant donné qu’il n’existe pas d’approche uniforme du financement de la formation artistique 
d’une province à l’autre, il y a peu d’indices de chevauchement ou de double emploi. Seul un 
faible nombre d’établissements de formation reçoivent un financement réservé exclusivement à 
la formation de la part des provinces; dans la plupart des cas, il ne s’agit pas d’un financement 
opérationnel permanent qui suffirait à assurer le fonctionnement des établissements de formation. 
Le financement provincial complète plutôt le financement accordé par le PNFSA; il n’y a donc 
pas double emploi. Les personnes interrogées s’entendent pour dire qu’il serait, à toutes fins 
utiles, impossible de confier à d’autres partenaires le rôle joué par le gouvernement fédéral. La 
principale raison invoquée par les gestionnaires de PCH, certains représentants provinciaux et 
des représentants d’établissements non financés, veut que d’autres intervenants aient peu 
d’intérêt à assumer le rôle du gouvernement fédéral et qu’aucun des autres intervenants ne verse 
suffisamment d’argent pour répondre aux besoins des établissements de formation de haut 
calibre. 
 

 Besoins et lacunes en matière de formation 
 
Cette section porte sur la mesure selon laquelle les objectifs et les résultats escomptés du 
Programme, répondent aux besoins actuels et émergents en matière de formation dans le secteur 
des arts. 
 
Il a été demandé aux diplômés ayant répondu à l’enquête et aux intervenants interrogés, de 
cerner les besoins actuels et émergents en matière de formation. Dans l’ensemble, les besoins 
signalés par les diplômés différaient de ceux mentionnés par les personnes interrogées, les 
premiers étant de nature personnelle. Les besoins les plus souvent mentionnés par 66 % des 
diplômés qui ont répondu à cette question comprennent notamment25 : 

 
25 Les répondants pouvaient donner plus d’une réponse à cette question, jusqu’à un maximum de trois réponses. 
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• une formation technique spécialisée (n = 69, 8 %); 

• un accès à des programmes de formation et des professeurs de haut calibre (n = 65, 7,5 %); 

• un perfectionnement professionnel lié à la dimension commerciale d’une carrière artistique 
(n = 61, 6,1 %); 

• une formation pratique sur place (n = 45, 5 %); 

• une formation dans une variété de disciplines artistiques et sur la diversité (n = 41, 5 %). 

 
La majorité des diplômés, soit 55 %, croient que les établissements de formation artistique 
professionnelle ont les moyens de répondre aux besoins naissants de leur discipline artistique. 
Fait à noter, les diplômés des écoles financées par le PNFSA sont plus susceptibles que les autres 
répondants de croire en la capacité des écoles de formation artistique du Canada, de répondre aux 
besoins naissants de l’industrie. 
 
Certains des besoins de formation de haut calibre mentionnés par les personnes interrogées 
relèvent des besoins systémiques plutôt que des besoins particuliers des artistes. Voici 
quelques-uns des besoins les plus souvent mentionnés : 
 

• une formation préalable à l’admission aux établissements de formation artistique, c’est-à-dire 
la préparation; 

• une préparation au milieu de travail pour accroître les aptitudes à l’emploi; 

• une exposition et une formation en matière de nouvelles technologies, d’idées et de tendances 
dans les arts; 

• des moyens financiers de poursuivre la formation artistique – une aide accrue aux étudiants; 

• un besoin de renforcement des capacités en administration des arts, particulièrement au sein 
des établissements de formation en arts autochtones et en arts de diverses cultures. 

 
La proportion de 45 % des diplômés qui ont manifesté une moindre confiance dans la capacité 
des écoles canadiennes de formation dans le secteur des arts, ont été invités à décrire les plus 
importantes lacunes dans la formation artistique de haut calibre dans leur discipline26. La lacune 
la plus souvent mentionnée a été le manque de financement (n = 16, 15 %) suivi du manque de 
formation à la gestion de la carrière (n = 9, 8 %), de la pénurie de professeurs qualifiés (n = 9, 
8 %) et du manque d’exposition nationale ou internationale (n = 6, 6 %). Les personnes 
interrogées ont fait état de lacunes semblables; elles ont mentionné des lacunes à l’échelon 
régional, le financement insuffisant des établissements, le financement insuffisant des étudiants, 
l’insuffisance de la formation préprofessionnelle, le manque d’administrateurs, des lacunes dans 
le partage d’information entre les établissements ainsi que l’éventail limité de styles et de 
traditions culturelles appuyés par le PNFSA. 
 
Les personnes interrogées ont exprimé des points de vue mitigés quant à la capacité du PNFSA 
de répondre aux besoins et de combler les lacunes, la plupart croyant que le PNFSA avait 
répondu à la plupart des besoins. Une minorité de personnes interrogées représentant des 
                                                 
26 Les répondants pouvaient donner plus d’une réponse à cette question, jusqu’à un maximum de trois réponses. 



Évaluation sommative du Programme national de formation dans le secteur des arts 

Services d’évaluation 19 
Direction générale des examens ministériels 

établissements financés, ont fait remarquer qu’on ne pouvait s’attendre que le PNFSA réponde 
pleinement aux besoins de formation de haut calibre mentionnés parce que le financement fait 
l’objet d’un saupoudrage et qu’il ne cible pas suffisamment les écoles de haut calibre. Les points 
de vue exprimés par ces personnes, sous-entendent que le financement est réparti entre un 
nombre de plus en plus grand d’établissements et que certains des établissements financés ne 
sont pas de haut calibre. En fait, le montant du financement affecté au PNFSA n’a cessé de 
croître en fonction du nombre d’établissements financés, et malgré le retrait de deux critères 
d’admissibilité, tous les établissements financés par le PNFSA doivent se soumettre au même 
processus d’évaluation. 
 
Tant les diplômés que les personnes interrogées ont signalé qu’il fallait accorder plus d’attention 
à la transition entre la formation et la carrière. L’analyse documentaire confirme cette 
constatation. Une étude du Conseil des ressources humaines du secteur culturel, intitulée Miser 
sur le succès : Stratégie de développement des ressources humaines pour le secteur culturel – 
2004, indiquait qu’il fallait cibler davantage la transition des jeunes vers le marché du travail. 
Comme l’expliquait un des gestionnaires de PCH, les nouveaux diplômés éprouvent souvent des 
difficultés à percer parce qu’ils n’ont pas suffisamment d’expérience et qu’ils sont en 
concurrence avec des professionnels bien établis. Cela laisse entrevoir un besoin d’apprentissage 
en milieu de pratique. Toutefois, il faut signaler que le PNFSA n’est que l’un des nombreux 
programmes fédéraux qui s’adressent au secteur des arts, sans compter les programmes 
provinciaux. À ce titre, bon nombre des lacunes et des besoins dont on a fait état, ne s’inscrivent 
pas dans la portée et les objectifs actuels du PNFSA, mais relèvent plutôt d’autres programmes 
fédéraux et provinciaux, y compris certains programmes de PCH. Par exemple, la transition de 
l’école jusqu’au marché du travail, relève du mandat des programmes de développement des 
ressources humaines du gouvernement fédéral et des provinces. 
 
3.4 Conformité du PNFSA aux objectifs du gouvernement 
 
Nous évaluons dans cette section la mesure par laquelle le PNFSA continue de se conformer aux 
objectifs et aux priorités de PCH et du gouvernement fédéral. On trouvera au chapitre 1 du 
présent rapport, une description des objectifs et des résultats escomptés du Programme. 
 
Les objectifs et l’exécution du Programme sont conformes à la priorité accordée par la Direction 
générale de la politique des arts, à l’excellence et à la diversité en matière de créativité et au 
soutien du secteur des arts. Par l’entremise du financement d’établissements de formation 
artistique de haut calibre, le Programme appuie la mission de la Direction générale, de soutenir 
les organismes professionnels sans but lucratif, soit l’excellence et la diversité de la création, 
l’établissement de liens entre les personnes et les arts, et la viabilité du secteur des arts. Le 
processus d’évaluation mis en œuvre par le PNFSA vise à repérer la formation de haut calibre 
ainsi que l’excellence et la diversité des établissements financés. Cette démarche appuie à son 
tour la mission du Secteur des affaires culturelles, c’est-à-dire « appuyer la création d’œuvres 
culturelles et canadiennes variées et l’accès à ces œuvres ». Le résultat stratégique de PCH, qui a 
rapport au Secteur des affaires culturelles, est le suivant : « Les Canadiens et Canadiennes 
réalisent des expériences culturelles variées et les partagent entre eux et avec le monde ». Cette 
place de plus en plus grande faite à la diversité depuis 2001-2002, a permis de mieux harmoniser 
le Programme et les dimensions du mandat global de PCH relatives à la diversité. Les personnes 
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interrogées et celles qui ont pu répondre, s’entendent pour dire que le PNFSA poursuit les 
objectifs de PCH. Certaines personnes ont souligné que l’élargissement de la portée du 
Programme, en vue de financer davantage d’établissements de formation en arts autochtones et 
en arts de diverses cultures, avait permis de mieux harmoniser les objectifs du Programme et 
ceux de PCH. 
 
Le discours du Trône de 2006 mentionne à deux reprises l’art et les artistes canadiens, ce qui 
indique que l’art joue un rôle d’importance au sein d’une société démocratique et que les arts 
canadiens sont à l’avant-garde27. Outre le fait d’évoquer le rôle des arts et des artistes, le 
gouvernement fédéral actuel n’a pas encore élaboré une politique officielle concernant les arts et 
la culture. Cependant, le PNFSA était un programme essentiel de l’initiative Un avenir en art, un 
important énoncé de politique du gouvernement fédéral pour les arts et, à ce titre, il 
correspondait aux objectifs fédéraux pendant la majeure partie de la période visée par l’examen. 
Toutefois, les opinions des personnes interrogées au sujet de la conformité du PNFSA aux 
objectifs actuels du gouvernement fédéral étaient partagées. Certaines de ces personnes 
estimaient que le PNFSA respectait pleinement les objectifs du gouvernement, tandis que 
d’autres n’étaient pas du même avis, signalant que les arts et la culture n’étaient manifestement 
pas des priorités du gouvernement fédéral, comme en témoignait ce qu’ils estimaient être un 
financement insuffisant des arts. 
 
3.5

                                                

 Conclusions 
 
Il semblerait que bon nombre des problèmes et des besoins qui ont mené à la création du PNFSA 
existent toujours. Le Programme a amélioré la situation financière précaire dans laquelle se 
trouvaient les écoles de formation de haut calibre dans le secteur des arts avant sa création, et il 
continue de représenter une source importante de financement stable pour ces établissements. 
Les données disponibles indiquent que les fonds de stabilisation fournis par le Programme sont 
encore nécessaires pour garantir que, partout au Canada, les établissements de formation de haut 
calibre dans le secteur des arts puissent bénéficier d’un financement stable pour permettre aux 
Canadiens talentueux d’avoir accès à une formation artistique de haut calibre. 
 
Il n’existe aucune preuve de double emploi entre le rôle du PNFSA et celui d’autres partenaires 
pour la formation artistique au Canada. Les données donnent à croire que les rôles sont 
complémentaires et que tous les partenaires contribuent, chacun à sa façon, à l’ensemble du 
système de formation artistique à divers niveaux (préprofessionnel et professionnel). Les 
données laissent aussi entendre que le niveau de financement varie considérablement selon les 
provinces, certaines ne finançant que très peu la formation artistique et d’autres exécutant des 
programmes étoffés de financement, dont peuvent se prévaloir tant les organismes artistiques que 
les artistes à titre individuel. Voilà qui indique le besoin d’un soutien d’envergure nationale à la 
formation artistique. De plus, il est permis de croire que les établissements situés dans des 
régions plus petites et plus éloignées sont confrontés à des défis plus imposants pour obtenir les 

 
27 Voici les passages pertinents du discours du Trône : « … des artistes canadiens de toutes les disciplines ont réitéré 
à quel point l’expression créatrice en disait long sur la santé démocratique d’une société » et « autrefois perçu 
comme le bout du monde, notre pays est aujourd’hui à l’avant-garde dans les secteurs des sciences, des affaires, des 
arts et du sport ». (Discours du Trône : Une nouvelle feuille de route, 39e législature, 4 avril 2006, en ligne à : 
http://www.sft-ddt.gc.ca/sft-ddt_f.pdf). 

http://www.sft-ddt.gc.ca/sft-ddt_f.pdf
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fonds de fonctionnement nécessaires, ce qui confirme le besoin d’une enveloppe nationale pour 
le financement de la formation artistique, afin d’encourager et de permettre le développement des 
artistes de toutes les régions. 
 
Il y a lieu de croire que le PNFSA répond à bon nombre des besoins de formation de haut calibre 
qui ont été définis, mais pas à tous. Compte tenu des besoins et des lacunes dont on a fait état, on 
estime nécessaire d’accroître sensiblement la portée du PNFSA pour y intégrer la formation 
professionnelle, ainsi que la préparation au marché du travail et des programmes de stage, l’aide 
financière aux étudiants et un financement plus considérable pour les organismes autochtones et 
de diverses cultures. Bon nombre de ces besoins relèvent du mandat de PCH, quoique pas 
nécessairement du PNFSA seul. 
 
Le PNFSA a constamment augmenté le nombre d’établissements financés au cours de la période 
d’examen, essentiellement dans la poursuite de l’objectif d’une augmentation de la diversité des 
établissements financés. Certains en sont venus à remettre en question le mérite de certains des 
établissements appuyés ainsi que l’aptitude du PNFSA à continuer d’augmenter le nombre 
d’établissements financés. En ce qui a trait au mérite (c’est-à-dire le haut calibre), on doit 
présumer, étant donné que tous les établissements sont assujettis aux mêmes critères 
d’évaluation, qu’ils satisfont tous aux critères minimaux fixés dans la grille d’évaluation. Quant 
à la poursuite du financement d’autres établissements, il y a lieu d’examiner les questions 
connexes que sont la capacité et la viabilité à long terme des établissements nouvellement 
financés. Cela s’applique particulièrement aux établissements de formation en arts autochtones et 
en arts de diverses cultures, qui sont pour la plupart les derniers à avoir commencé à recevoir un 
financement du PNFSA. Les gouvernements fédéral et provinciaux appuient dans certains cas, 
les établissements de formation les mieux établis depuis 50 ans, de sorte que ces établissements 
ont eu l’occasion de mettre en place l’infrastructure et les capacités nécessaires à leur survie à 
long terme. En règle générale, les établissements autochtones et de diverses cultures ne 
possèdent pas la capacité nécessaire. 
 
Les données laissent entendre que les objectifs et les résultats escomptés du PNFSA, demeurent 
conformes aux buts de PCH et que le Programme est en harmonie avec les objectifs et le mandat 
du Ministère. Le gouvernement fédéral n’a pas encore précisé sa politique en matière d’arts et de 
culture, de sorte qu’il est impossible d’évaluer si le PNFSA cadre pour l’instant avec les objectifs 
fédéraux dans le secteur des arts. Toutefois, le Programme a effectivement respecté les objectifs 
fédéraux au cours de la majeure partie de la période d’examen. 
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4. Succès/Effets 
 
Ce chapitre porte sur les effets et succès du PNFSA, notamment sur l’accroissement de la 
stabilité financière des établissements de formation, la diversité ainsi que le succès et la 
satisfaction des diplômés. En ce qui a trait aux effets inattendus, il en est question dans les 
sections pertinentes du présent chapitre ainsi que dans le chapitre précédent. 
 
4.1 Stabilité des ressources 
 
Un des objectifs du Programme était d’améliorer la stabilité financière des établissements de 
formation artistique de haut calibre au Canada. Avant le PNFSA, un petit nombre 
d’établissements de formation recevaient un financement du Conseil des Arts du Canada. 
Toutefois, comme nous l’avons fait remarquer au chapitre 3, la situation financière de bon 
nombre d’établissements de formation artistique de haut calibre est devenue précaire au milieu 
des années 1990. 
 
4.1.1 Situation financière 
 
Dans l’ensemble, les constatations des entrevues révèlent que les établissements de formation 
artistique qui reçoivent un financement du PNFSA, en dépendent pour leur stabilité et leur 
viabilité financières. Les données de l’examen des dossiers financiers corroborent ces 
constatations : dans la majorité des établissements ayant fait l’objet d’un examen (70 %, ou 
14 établissements sur 20), le financement du Programme représente au moins 30 % des revenus 
de l’établissement. Les établissements dont la demande de financement au PNFSA a été refusée, 
ont tendance à être en mode de survie, tandis que les établissements qui n’ont pas sollicité de 
financement sont habituellement hébergés dans des universités et ont donc accès à des sources de 
financement provinciales. 
 
Presque tous les responsables des établissements financés interrogés, ont indiqué qu’ils 
dépendaient du financement du PNFSA. La majorité d’entre eux ont affirmé que, sans ce 
financement, leurs programmes seraient beaucoup moins étoffés et quelques-uns ont dit que leurs 
programmes seraient contraints de cesser leurs activités sans le financement du Programme. 
Seuls quelques responsables d’établissements non financés ont abordé directement cette 
question. Toutefois, ceux qui l’ont fait ont utilisé des termes tels que « critique » et ont indiqué 
que la priorité était actuellement la survie plutôt que la croissance. On peut en déduire, de 
manière indirecte, que les établissements non financés ont tendance à se trouver dans une 
situation financière relativement précaire. 
 
Les représentants des associations d’artistes professionnels et les universitaires que nous avons 
interrogés ont aussi souligné l’importance du financement du PNFSA. Ils ont indiqué que ce 
financement était un facteur décisif pour la survie des établissements financés, qui dépendent 
dans de nombreux cas du PNFSA. Certaines des personnes interrogées, se sont demandé si le 
PNFSA était même suffisant pour permettre aux établissements financés de répondre aux besoins 
en matière de formation; toutefois, beaucoup ont noté que les besoins débordaient de la portée ou 
du mandat du PNFSA. De plus, tous les représentants des programmes provinciaux ont indiqué 
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que le PNFSA était essentiel à la stabilité financière des établissements de formation artistique, 
la majorité affirmant que sans le PNFSA, de nombreux établissements de haut calibre ne 
pourraient pas exister. 
 
La plupart des responsables des programmes de formation universitaire, ont dit que leur situation 
financière actuelle était assez bonne pour continuer d’offrir leurs programmes, tandis que 
quelques-uns ont affirmé manquer de ressources. Toutefois, il faut signaler que la plupart de ces 
programmes sont offerts par des universités, de sorte qu’ils jouissent d’un soutien provincial; ils 
sont en règle générale offerts dans un contexte différent de celui des établissements financés par 
le PNFSA. Ces établissements ne peuvent présenter de demande de financement parce qu’ils 
décernent des diplômes et qu’ils sont financés par les provinces à titre d’établissements 
d’enseignement postsecondaire. 
 
Les constatations tirées de l’examen des dossiers révèlent que la mesure par laquelle les 
établissements financés s’en remettent au financement du PNFSA varie énormément; toutefois, 
pour la majorité des dossiers examinés, le financement du programme représente au moins 30 % 
du revenu des établissements. En moyenne, le financement du PNFSA représente un peu plus de 
40 % du total des revenus des établissements dont les dossiers financiers ont fait l’objet d’un 
examen. Plus précisément, sur 18 dossiers financiers de 18 établissements (l’examen d’un total 
de 20 accords de contribution), le financement du PNFSA représente moins de 30 % du total des 
revenus de six établissements (ou 30 % des 18 établissements); le financement du PNFSA 
représente de 30 % à 50 % du total des revenus de neuf établissements (soit 45 %); il représente 
50 % ou plus du total des revenus de cinq établissements (ou 25 %). La mesure selon laquelle les 
établissements comptent sur le financement du Programme, varie légèrement selon la taille de 
l’établissement. La proportion du financement moyen du PNFSA selon la taille de 
l’établissement est la suivante : dans le cas des établissements dont les revenus sont inférieurs 
à 200 000 $, le financement du Programme représente un peu moins de 37 %; il est 
d’environ 45 % dans le cas des établissements dont les revenus se situent entre 200 000 $ et 
un million de dollars; il est d’environ 38 % dans le cas des organismes dont les revenus sont 
supérieurs à un million de dollars. Quant au type de formation artistique offerte par les 
établissements ayant fait l’objet de l’examen, les établissements de formation en arts autochtones 
et de diverses cultures dépendent davantage du financement du Programme que les organismes 
offrant une formation dans le secteur des arts d’inspiration européennes. La proportion du 
financement du PNFSA selon le type de formation artistique est la suivante : d’inspiration 
européenne (36 %); autochtone (50 %); de diverses cultures (54 %). Dans le cas des 
établissements ayant fait l’objet de l’examen, le financement du PNFSA représente en moyenne 
une source considérable de revenu, peu importe la taille de l’établissement ou le type de 
formation artistique offerte. 
 
4.1.2 Autres sources de financement 
 
Les critères d’admissibilité au financement du PNFSA, précisent que les demandeurs doivent 
faire la preuve que l’établissement reçoit au moins 30 % de ses appuis de sources autres que le 
PNFSA. Bien que la section précédente ait souligné le fait que les établissements financés s’en 
remettaient en grande partie au PNFSA pour leur stabilité financière, un examen des dossiers 
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indique que les établissements tirent effectivement leur financement d’un éventail diversifié de 
sources. 
 
Les constatations de l’examen des dossiers financiers montrent que, en règle générale, les 
principales sources de financement des établissements subventionnés par le PNFSA sont les 
suivantes : PNFSA (40 % du total des revenus en moyenne), frais de scolarité et frais afférents 
(20 %), et autofinancement (13 %). Toutefois, il faut signaler que le pourcentage de revenus tirés 
des frais de scolarité et des frais afférents ainsi que de l’autofinancement varie énormément; il 
s’échelonne de moins de 1 % à plus de 70 % dans le cas des frais de scolarité et à plus de 40 % 
dans le cas de l’autofinancement. Les sources de revenus qui représentent le plus faible 
pourcentage du revenu global, sont le financement des administrations municipales et du secteur 
privé, qui représentent respectivement environ 1 % et 2 % des revenus. 
 
Ces données illustrent la grande diversité des sources de revenus auxquelles font appel les 
établissements financés. Il y a aussi lieu de mentionner que même si le financement du PNFSA 
peut représenter jusqu’à 70 % du total des revenus, il en représente en moyenne environ 40 %. 
On trouvera à l’annexe G du présent rapport, un tableau résumant les résultats de l’examen des 
dossiers financiers de 2002-2003 à 2005-2006. Les résultats des entrevues indiquent que tous les 
établissements (financés et non financés) financent leur formation grâce à de multiples sources 
de revenus. Il faut aussi signaler que les établissements qui ne sont pas financés par le PNFSA, y 
compris les universités, ont tendance à tirer une beaucoup plus grande part de leurs revenus des 
frais de scolarité que les établissements financés par le PNFSA. 
 
Confirmant les renseignements obtenus grâce à l’examen des dossiers, les responsables des 
établissements financés que nous avons interrogés, ont affirmé que leurs établissements avaient 
de multiples sources de revenus autres que le PNFSA, ce qui témoigne d’une certaine capacité à 
diversifier les sources de financement. En ce qui a trait à ces autres sources de financement, une 
majorité déclare recevoir un soutien du gouvernement provincial; une minorité déclare tirer des 
revenus de collectes de fonds, de l’autofinancement, des frais facturés aux étudiants, de dons du 
secteur privé et de subventions des administrations municipales; quelques-uns ont déclaré 
recevoir de l’argent d’autres sources au gouvernement fédéral, de fondations, d’établissements 
universitaires et d’organismes autochtones. 
 
Presque tous les établissements financés ont indiqué que la reconnaissance et l’approbation du 
PNFSA les aidaient à recueillir des fonds par effet de levier ou à faire des collectes de fonds; ils 
ont fait remarquer que cela leur conférait « un sceau d’approbation » et une crédibilité 
supplémentaire. L’universitaire interrogé ainsi qu’un gestionnaire de PCH, ont abondé dans le 
même sens. Quelques établissements ont aussi indiqué que l’appui du PNFSA leur permettait 
d’embaucher du personnel administratif pour les aider à recueillir des fonds. Seuls quelques 
établissements ont affirmé ignorer si le PNFSA avait des effets à cet égard, l’un d’eux ayant 
déclaré explicitement qu’il était encore trop tôt pour se prononcer. 
 
Les deux représentants d’associations d’artistes interrogés, ont confirmé que les établissements 
diversifiaient leurs sources de revenus, et que le soutien du PNFSA et la reconnaissance 
nationale étaient utiles à cet égard. Tous les gestionnaires de PCH interrogés ont indiqué que les 
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établissements avaient réussi, à divers niveaux, à diversifier leurs sources de financement. Selon 
leur expérience, la portée de la diversification dépend souvent de la capacité de l’établissement. 
 
Les responsables d’établissements non financés, ont aussi indiqué qu’ils ont obtenu un 
financement provenant de plusieurs sources. Une minorité a mentionné les appuis 
gouvernementaux, une majorité a fait état de dons et de parrainage, et la plupart ont mentionné 
les frais facturés aux étudiants. Une minorité d’établissements non financés, ont indiqué qu’ils 
avaient beaucoup à faire en matière de diversification du financement, ou qu’ils avaient fait très 
peu en ce sens jusqu’à maintenant. 
 
Les responsables des programmes universitaires de formation artistique ont aussi fait état de 
multiples sources de financement. Tous ont mentionné l’appui des gouvernements, 
habituellement à l’échelon provincial, la plupart ont mentionné les frais facturés aux étudiants et 
une majorité a dit avoir recours aux dons et aux fonds de dotation. Ces sources de financement 
sont habituelles dans le cas des programmes universitaires. 
 
4.1.3 Ressources suffisantes 
 
Il a été demandé aux personnes interrogées si les ressources disponibles étaient suffisantes 
compte tenu du programme d’études offert et des besoins de formation des étudiants. Des 
recherches précises ont été effectuées en regard du choix des étudiants, de l’aptitude à réagir aux 
changements démographiques et de l’augmentation de la durée du Programme. 
 
Exception faite des représentants des universités, la plupart des personnes interrogées ont 
mentionné une insuffisance de ressources humaines et financières pour atteindre les objectifs du 
programme d’études. La majorité des établissements de tous les groupes ont déclaré avoir 
commencé à être plus sélectifs pour l’admission des étudiants au cours des dernières années et à 
réagir à l’évolution démographique de la population étudiante. 
 
Les représentants de la plupart des établissements financés, ont affirmé ne pas disposer de 
suffisamment de ressources financières et humaines pour offrir un programme d’études aussi 
complet qu’ils le souhaiteraient et pour répondre aux besoins de formation de leurs étudiants. 
Quelques établissements ont indiqué que les ressources étaient suffisantes pour l’instant, mais 
qu’il faudrait les augmenter sous peu. La plupart des personnes interrogées représentant des 
établissements financés, ont indiqué que le financement du PNFSA avait amélioré leur situation 
financière en leur assurant une plus grande stabilité; bon nombre ont ajouté que les répercussions 
seraient encore plus prononcées si l’appui du PNFSA était plus considérable ou s’il était lié à un 
financement à long terme. Quelques personnes ont aussi affirmé qu’elles ne connaissaient pas 
l’effet du PNFSA sur leur stabilité financière ou que celui-ci n’en avait pas. Cette absence d’effet 
ou son imprécision, s’expliquerait par le poids relativement faible du financement du PNFSA 
dans le budget du programme; de plus, étant donné le caractère annuel du financement du 
PNFSA, on a dit ne pouvoir compter sur le Programme comme source de financement stable. 
 
Une faible majorité des personnes interrogées, ont indiqué que le financement du PNFSA leur 
avait permis d’être plus sélectifs pour l’admission des étudiants, puisqu’ils dépendaient moins 
des frais de scolarité ou qu’ils disposaient de ressources plus abondantes pour les auditions. Une 
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minorité de personnes interrogées ont affirmé que le financement du PNFSA n’avait pas donné 
lieu à une modification de leur processus ou de leurs critères de sélection, qui étaient déjà fondés 
exclusivement sur le talent. 
 
La majorité des personnes interrogées ont indiqué que les fonds du PNFSA leur avaient permis 
d’accroître leurs activités de rayonnement et de formation auprès de certains groupes afin de 
mieux tenir compte des changements démographiques. Toutefois, si l’on en croit les exemples à 
l’appui, il est évident que divers établissements ciblaient diverses caractéristiques 
démographiques, qu’il s’agisse de la région, de l’ethnie, de la race, de la situation 
socioéconomique, de l’âge ou de la langue. Dans le même ordre d’idées, la minorité des 
personnes interrogées qui ont indiqué que le PNFSA appuyait les efforts que déployaient déjà les 
établissements pour tenir compte de l’évolution démographique, ont donné des exemples où 
figurait la même gamme de variables démographiques. Seules quelques personnes interrogées 
ont indiqué ignorer si le PNFSA avait été utile ou non à cet égard. 
 
Une minorité de personnes interrogées ont indiqué que le financement du PNFSA leur avait 
permis d’accroître la durée de leurs programmes. Une minorité un peu plus importante de 
personnes interrogées, ont déclaré ne pas avoir prolongé leur programme grâce au financement 
du PNFSA. Toutefois, certaines de ces personnes ont indiqué que les programmes avaient 
actuellement une durée souhaitable et qu’on ne cherchait pas à la prolonger. Quelques autres ont 
indiqué qu’elles avaient accru la portée de leur programme grâce au financement du PNFSA, 
tout en préservant sa durée. Une personne a indiqué qu’on avait pu, grâce au financement du 
PNFSA, offrir un programme différent, plus intensif et plus court. 
 
Un universitaire et un représentant d’une association professionnelle, ont convenu que le PNFSA 
avait été fort utile et qu’il avait facilité le recours à un processus de sélection plus rigoureux. 
Tous les représentants des programmes provinciaux de formation artistique interrogés ont 
indiqué que le PNFSA était essentiel pour les ressources humaines et financières des 
établissements de formation dans le secteur des arts. Tous les représentants provinciaux se sont 
dits d’avis que le financement du PNFSA permettait d’accroître vraisemblablement la sélectivité 
des étudiants. 
 
Tous les gestionnaires de PCH que nous avons interrogés, ont indiqué que le PNFSA avait 
grandement contribué à la stabilité des ressources financières et humaines des établissements de 
formation dans le secteur des arts. Trois sur quatre ont indiqué que cela avait amélioré le 
processus de sélection des étudiants, avait permis aux établissements de réagir aux changements 
démographiques et avait accru la durée de la formation (tandis que le quatrième répondant n’en 
savait pas suffisamment pour formuler des commentaires). 
 
La majorité des responsables des établissements non financés ont qualifié leurs ressources 
d’insuffisantes, se disant « toujours à court de fonds » et affirmant que « des fonds 
supplémentaires seraient fort utiles ». Une majorité des établissements non financés ont indiqué 
avoir resserré leurs critères de sélection des étudiants au cours des dernières années, à mesure 
que grandissaient leur réputation et leur renommée, ce qui avait engendré une augmentation du 
nombre de demandes et une plus grande possibilité de choisir leurs étudiants en fonction de leurs 
compétences. Toutefois, une minorité d’établissements n’étaient pas devenus plus sélectifs, 
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certains disant n’avoir aucune intention de modifier leurs critères tandis que d’autres indiquaient 
qu’ils aimeraient devenir plus sélectifs. De plus, une majorité de répondants ont indiqué que 
leurs établissements avaient réagi à l’évolution des caractéristiques démographiques au cours des 
dernières années tandis que la minorité restante a affirmé qu’il n’était pas nécessaire d’apporter 
des changements puisqu’on cherchait déjà à atteindre le plus de monde possible. Enfin, une 
majorité d’établissements non financés ont déclaré ne pas avoir augmenté la durée des 
programmes. 
 
La plupart des responsables des programmes universitaires, ont indiqué que leur situation 
financière leur permettait actuellement de maintenir leurs programmes; il est à noter que ces 
établissements reçoivent un financement des gouvernements provinciaux à titre d’établissements 
d’enseignement. Une majorité de répondants ont indiqué choisir leurs étudiants plus 
rigoureusement depuis quelques années, tandis que les autres ont déclaré être déjà très sélectifs, 
sans indiquer si la situation avait évolué. Une majorité des représentants des universités n’ont fait 
état d’aucune réaction active aux changements démographiques; toutefois, les caractéristiques 
démographiques des étudiants ont souvent évolué ou changé pour mieux refléter l’ensemble de la 
population. Un établissement avait offert de nouveaux cours dans le but d’attirer des étudiants 
provenant de cultures diversifiées. Une majorité a mentionné l’augmentation de la durée des 
programmes tandis que quelques-uns n’ont mentionné aucun changement. Les constatations des 
entrevues semblent indiquer que, comparativement aux établissements financés, certains 
programmes universitaires ont resserré leurs critères de sélection et accru la durée des 
programmes sans pour autant prendre de mesures pour tenir compte des changements 
démographiques. Comme dans le cas des établissements financés, les autres programmes 
universitaires ne voient pas la nécessité de modifier le processus de sélection ou la durée des 
programmes actuels. 
 
Une minorité de responsables d’établissements, rapportent que l’un des effets inattendus du 
financement a été l’amélioration du moral du personnel et des étudiants, ce qui a engendré une 
plus forte concurrence entre les candidats et a donc accru les qualifications des étudiants et des 
diplômés, et par conséquent, la renommée de l’établissement. 
 
4.1.4 Nombre et ratio des étudiants acceptés 
 
L’examen des données d’enquête du Programme, indique que le ratio total du nombre de 
demandes et de places disponibles varie énormément selon l’établissement financé. 
En 2002-2003 et 2004-2005, le ratio global était de 2,4 demandes pour chaque étudiant accepté, 
tandis qu’en 2003-2004, le ratio était de 1,4. Bien que certains établissements affichent un ratio 
très élevé de demandes par rapport au nombre de places disponibles (p. ex., le Stratford 
Shakespearean Festival of Canada, la Compagnie d’opéra canadienne, l’École nationale de 
théâtre du Canada), d’autres établissements ont moins de demandes que le nombre de places 
disponibles (p. ex., le Centre for Indigenous Theatre et la Korean Dance Studies Society of 
Canada Inc.). Ces différences sont peut-être attribuables à la nature du Programme, à la capacité 
d’accueil de l’établissement ou à la popularité de la forme d’art. Par exemple, le ratio de 
demandes varie énormément selon la forme d’art, s’échelonnant de 1,0 pour les formes d’art 
non européennes et de 2,0 pour les formes d’art autochtones à 5,8 pour les formes d’art 
européennes (à l’exclusion de Banff) en 2004-2005. Cette différence entre les ratios des 
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demandes et des places disponibles semble témoigner d’une demande plus faible pour la 
formation artistique dans le secteur des arts autochtones et des arts de diverses cultures. 
 
4.2 Formation diversifiée et significative sur le plan national 
 
4.2.1 Qualifications du corps professoral 
 
Les personnes interrogées représentant des établissements de formation dans le secteur des arts, 
ont été invitées à décrire les qualifications de leur corps professoral, et leur aptitude à attirer et à 
retenir des professeurs hautement qualifiés, de renommée internationale. La majorité des 
répondants clés interrogés, dans les établissements de formation artistique tant financés que non 
financés, ont indiqué que les membres de leur personnel étaient hautement qualifiés, seuls 
quelques répondants indiquant que les qualifications du personnel pourraient être rehaussées 
dans certains secteurs de leur programme. De plus, la majorité des établissements (tant financés 
que non financés) estiment que les membres du corps professoral sont « hautement qualifiés » 
s’ils possèdent à la fois les qualifications universitaires minimales acceptables et une 
combinaison d’expérience, de talent et de compétences, tandis que quelques-uns accordent moins 
d’importance aux réalisations scolaires et davantage à l’expérience, au talent et aux compétences 
ainsi qu’au succès dans le secteur artistique choisi. 
 
En ce qui a trait à l’aptitude de leurs établissements à attirer et à retenir des professeurs 
hautement qualifiés et de renommée internationale, quelques-unes des personnes interrogées ont 
déclaré qu’il était plus facile maintenant d’attirer et de retenir des professeurs hautement 
qualifiés étant donné que leur établissement était depuis quelques années mieux connu et plus 
respecté. Les personnes interrogées (établissements financés et non financés) ont invoqué un 
certain nombre d’autres raisons pour expliquer leur plus grande aptitude à attirer et à retenir des 
professeurs hautement qualifiés : 
 

• la reconnaissance de leur établissement par la communauté internationale; 

• les politiques d’embauche en place exigeant davantage de qualifications universitaires de 
base (p. ex., maîtrise ou doctorat); 

• la recherche de professeurs qui sont non seulement de bons enseignants mais aussi 
d’excellents communicateurs avec des personnes de tous âges, ayant des antécédents et 
venant de cultures diversifiés; 

• des ateliers et des séminaires périodiques à l’intention des instructeurs/professeurs afin 
d’assurer un développement permanent de leurs connaissances, de leurs compétences et de 
leurs champs d’expertise (y compris le recours à des « vedettes » et des conférenciers de 
renom). 

 
La majorité des personnes interrogées provenant d’établissements financés, ont indiqué que le 
financement du PNFSA était essentiel pour appuyer les efforts déployés en vue d’attirer et de 
retenir les meilleurs enseignants et professeurs dans leur établissement. Quelques-unes ont aussi 
mentionné que le financement du PNFSA leur permettait d’offrir de meilleurs salaires et 
avantages. 
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L’examen des données d’enquête du Programme, indique que les membres du personnel des 
établissements financés par le PNFSA, ont reçu un certain nombre de prix au cours de la période 
de 2002-2003 à 2004-2005. Les réalisations du personnel témoignent de leur participation active 
à leurs disciplines respectives et de la reconnaissance de cette contribution par le milieu 
artistique. Bien qu’il ne s’agisse pas d’une mesure directe de la qualité de la formation, il s’agit 
d’une mesure indirecte fiable d’une formation de qualité dans les établissements financés par le 
PNFSA. Un résumé des résultats se trouve à l’annexe H. 
 
4.2.2 Reconnaissance nationale et internationale 
 
Il a été demandé aux personnes interrogées, d’indiquer le niveau de reconnaissance nationale et 
internationale que recevait leur établissement de formation artistique, et si la reconnaissance de 
l’école avait évolué au cours des dernières années. La plupart des responsables des 
établissements financés que nous avons interrogés, ont indiqué que l’établissement jouissait 
d’une reconnaissance nationale considérable, et la majorité a aussi fait état d’une reconnaissance 
internationale significative. Les responsables des établissements non financés ont donné des 
réponses contraires, la plupart ayant fait état d’une grande reconnaissance sur la scène mondiale 
et la majorité indiquant une reconnaissance significative à l’échelle nationale. 
 
Une minorité de personnes interrogées provenant d’établissements financés, ont indiqué que leur 
établissement avait connu de nombreux changements au cours des dernières années en raison 
d’une reconnaissance nationale et internationale accrue. Une minorité des responsables 
d’établissements financés, ont mentionné que le financement du PNFSA les avait beaucoup aidés 
à atteindre un niveau élevé de reconnaissance à l’échelle nationale et internationale. Voici, selon 
les répondants, certains des facteurs qui ont favorisé l’accroissement de cette reconnaissance : 
 

• la création de partenariats avec des écoles internationales aux États-Unis, au Royaume-Uni, 
en Belgique, à Nice, au Japon, à Cuba, au Mexique, à Singapour, en Australie, en Chine, 
en Pologne, en Corée, en Scandinavie, en Asie, en Amérique du Sud, en Afrique, en France, 
en Inde et en République tchèque; 

• l’amélioration du calibre du personnel enseignant; 

• des programmes d’échange (nationaux et internationaux) d’étudiants et de professeurs;  

• la production de sites Web à des fins de promotion et de marketing; 

• une évaluation des programmes par des évaluateurs internationaux; 

• une évolution considérable sur de nombreuses années/décennies; 

• des prix (Grammy, Juno, etc.) remportés par des diplômés. 

 
La majorité des responsables des établissements non financés que nous avons interrogés, ont 
affirmé que la reconnaissance reçue de la part d’autres intervenants dans les arts, avait augmenté 
au cours des dernières années. Certaines des raisons invoquées sont les mêmes que celles 
mentionnées par les établissements financés, notamment : la création de partenariats avec des 
établissements à l’étranger; l’amélioration du calibre du personnel enseignant; les programmes 
(nationaux et internationaux) d’échange d’étudiants et de professeurs; la production de sites Web 
à des fins de promotion et de marketing; la participation à des expositions de prestige; 
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l’élaboration de programmes et de stratégies de financement (p. ex., un financement de la part de 
sociétés nationales). 
 
4.2.3 Projets en collaboration 
 
Une minorité des responsables d’établissements financés et non financés que nous avons 
interrogés, ont indiqué avoir activement participé, récemment, avec d’autres établissements 
reconnus, à un certain nombre de projets locaux ou nationaux. Une majorité des personnes 
interrogées dans les établissements de formation artistique financés et non financés, ont 
mentionné diverses collaborations récentes avec d’autres établissements, notamment : des 
expositions d’œuvres d’art; des expositions muséales; des performances musicales; des 
performances et programmes de danse. Certains représentants des établissements financés ont 
aussi mentionné avoir collaboré à des spectacles d’opéra et de chant, à des représentations 
théâtrales et à des tournées et séances d’audition; certains représentants des établissements non 
financés ont aussi mentionné l’organisation d’ateliers en collaboration (avec des universités). 
Quelques personnes interrogées provenant d’établissements financés, ont indiqué que le 
financement du PNFSA les avait beaucoup aidées à établir des communications et à collaborer 
avec leurs pairs, particulièrement ceux des établissements internationaux. 
 
Quelques-uns des responsables des établissements de formation dans le secteur des arts (tant 
financés que non financés) interrogés, ont mentionné que non seulement il était bénéfique de 
collaborer avec leurs pairs dans le cadre de projets choisis, mais qu’il était aussi extrêmement 
important de travailler avec le milieu au sein duquel ils évoluaient. 
 
En ce qui a trait aux changements opérés au sein de l’établissement au cours des dernières années 
pour accroître les projets en collaboration avec d’autres établissements reconnus, une minorité 
des personnes interrogées provenant des établissements tant financés que non financés avaient 
adopté des approches plus proactives à l’égard des discussions avec leurs pairs et des échanges 
entre les étudiants ou les professeurs et le personnel d’autres établissements reconnus (à l’échelle 
nationale et internationale). Une minorité de représentants d’établissements financés ont aussi 
indiqué qu’ils avaient tenu des vidéoconférences (à des fins d’enseignement, de formation et 
d’audition), tandis que certains établissements non financés, ont indiqué avoir collaboré à 
d’importantes activités de financement ou à des demandes de subvention. 
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4.3

                                                

 Succès et satisfaction des diplômés 
 
4.3.1 Honneurs, distinctions et prix pour les diplômés 
 
Selon les données recueillies par l’entremise de l’enquête annuelle réalisée auprès des 
établissements financés par le PNFSA, le ratio de prix par diplômé des établissements financés 
par le PNFSA entre 2002-2003 et 2004-2005 est d’environ 1,7 par diplômé. Toutefois, ce ratio 
varie énormément d’un établissement à l’autre, s’échelonnant de 1 à 3 prix par diplômé. Les 
résultats du sondage en ligne auprès des diplômés de tous les types d’établissements réalisé dans 
le cadre de la présente évaluation, montrent que 52 % des diplômés n’avaient reçu aucun prix ou 
distinction au cours des trois années précédentes, 21 % avaient reçu un ou deux prix, et 5 % 
avaient reçu trois prix ou plus (18 % n’ont pas répondu à la question). 
 
Les diplômés du Banff Centre étaient plus susceptibles que les autres de recevoir des prix, tandis 
que les diplômés des établissements non financés étaient les moins susceptibles de recevoir des 
prix. Ce schéma s’appliquait aussi en ce qui a trait aux subventions reçues par les diplômés, les 
diplômés du Banff Centre étant plus susceptibles d’avoir reçu des subventions au cours des 
trois années précédentes. Dans le cas des subventions, les diplômés des établissements tant 
financés que non financés par le PNFSA, étaient plus susceptibles d’avoir reçu des subventions 
que les diplômés des universités. Dans l’ensemble, les diplômés des établissements financés sont 
plus susceptibles de recevoir des honneurs, des distinctions et des prix que les diplômés des 
universités. On ne peut établir aucune comparaison avec les établissements non financés parce 
que le nombre de répondants provenant de ces établissements et qui ont reçu des prix ou des 
subventions est trop faible pour être statistiquement significatif28. 
 
4.3.2 Leadership exercé par les diplômés 
 
Dans le sondage en ligne effectué auprès des diplômés, il a été demandé aux répondants 
d’indiquer la mesure par laquelle ils avaient fait preuve de leadership à titre de mentors ou 
d’enseignants dans le milieu artistique et dans l’ensemble de la collectivité. Dans chacun de ces 
contextes, les diplômés du Banff Centre étaient plus susceptibles que les autres de jouer un rôle 
de premier plan. Dans l’ensemble, les diplômés de tous les établissements étaient plus 
susceptibles de faire preuve d’un leadership considérable à titre de mentors ou d’enseignants 
(46 %) qu’au sein du milieu artistique (31 %) et encore beaucoup moins qu’au sein de la 
collectivité (15 %). Il faut signaler que le leadership est un concept plutôt subjectif que les 
diplômés ont peut-être interprété de diverses façons. 
 
4.3.3 Mesure selon laquelle les diplômés travaillent professionnellement 
 
Selon l’enquête annuelle réalisée par le Programme auprès des établissements financés, la 
plupart des diplômés des établissements financés par le PNFSA (environ 80 %) travaillent 
professionnellement, soit exclusivement ou en partie dans le secteur des arts. Le sondage en ligne 
effectué auprès des diplômés, a montré que les diplômés des établissements financés sont plus 

 
28 Dans le cas des subventions reçues, 4 des 20 diplômés d’établissements non financés ont déclaré avoir reçu une 
subvention. En ce qui a trait aux prix, le nombre de diplômés d’établissements non financés qui ont déclaré avoir 
reçu un prix était aussi de 4 sur 20. 
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susceptibles que les autres de gagner leur vie exclusivement grâce à la pratique de leur art. Les 
diplômés de Banff ont indiqué avoir travaillé en moyenne 24 semaines comme artistes au 
Canada, au cours de l’année écoulée. Les répondants des autres établissements financés ont 
indiqué qu’ils avaient travaillé 22 semaines comme artistes au Canada, au cours de l’année 
écoulée, tandis que les répondants des établissements non financés et des universités, ont 
travaillé respectivement 21 et 23 semaines29. Ces constatations indiquent que les diplômés des 
établissements financés ont plus de facilité à faire la transition de l’école à la profession, ce qui 
donne à croire que les diplômés des établissements financés sont mieux préparés à faire carrière 
comme artistes professionnels. 
 
Toutefois, 27 % des diplômés ont indiqué que leur grade, diplôme ou certificat, ne revêtait pas 
beaucoup d’importance dans l’optique de leur poste actuel (44 % ont indiqué qu’il importait). 
Cette minorité de diplômés qui jugent leur diplôme sans importance, peut porter à croire que 
d’autres expériences et compétences sont plus importantes que l’obtention d’un diplôme de leur 
établissement. Il faut faire remarquer que les diplômés du Banff Centre étaient plus susceptibles 
que d’autres de déclarer un manque d’importance, ce qui pourrait dépendre du fait que les 
programmes du Banff Centre ont tendance à être plus courts que d’autres programmes et à 
s’adresser à des professionnels mieux établis qui possèdent déjà une solide formation et une 
expérience professionnelle. 
 
Il reste que la plupart des diplômés ayant répondu à l’enquête, ont témoigné d’un niveau de 
satisfaction élevé quant aux investissements en argent (85 %) et en temps (90 %) consacrés à 
leurs programmes, ce qui laisse entendre que ces investissements en valaient la peine. 
 
Voici le nom de quelques diplômés bien connus d’établissements financés par le PNFSA, tirés de 
l’analyse documentaire et communiqués par la direction du Programme : 
 

• Canadian Opera Company Ensemble Studio : Ben Heppner (ténor); Frédérique Vézina 
(soprano); 

• Royal Conservatory of Music, Glenn Gould School : Nadia Cole (pianiste); 
Isabel Bayrakdarian (soprano); 

• École nationale de théâtre du Canada : Sandra Oh (actrice); Colm Feore (acteur); 
Martha Henry (acteur); 

• Les ateliers de danse moderne de Montréal : Isabelle Poirier (danseuse, Compagnie 
Marie Chouinard); 

• École nationale de ballet : Karen Kain (danseuse, directrice artistique et actuellement 
présidente du Conseil des Arts du Canada); Veronica Tennant (danseuse, productrice); 
Rex Harrington (danseur); 

• Nrtyakala Indian Classical Dance : Natasha Bakht, Nova Bhattacharya; 

• le Centre for Indigenous Theatre : Billy Merasty (acteur), Lucie Idlout (artiste de spectacle). 

 

                                                 
29 Il y a lieu de faire preuve de circonspection à l’égard des résultats relatifs aux diplômés des établissements 
non financés puisque ces résultats sont fondés sur les réponses de 17 personnes provenant de ces établissements. 
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4.3.4 Satisfaction des diplômés 
 
La plupart des diplômés ayant participé à l’enquête (91 %) se sont dits satisfaits de la qualité 
globale de leur programme d’art professionnel, 87 % indiquant que s’ils avaient à choisir de 
nouveau, ils fréquenteraient le même établissement. Le niveau de satisfaction chez les diplômés 
d’établissements financés et non financés est comparable pour la plupart des domaines, et plus 
élevé que chez les diplômés des universités. Toutefois, comme nous l’avons déjà indiqué, les 
programmes universitaires se concentrent davantage sur l’éducation des arts que sur la 
formation, de sorte que la nature de l’enseignement offert diffère de celle des établissements de 
formation artistique (financés et non financés) dont l’approche s’apparente à celle d’un 
conservatoire. 
 

Figure 1:  Satisfaction à l'égard du Programme
"Dans quelle mesure êtes-vous satisfait ou non des aspects suivants de votre programme

de formation artistique professionnel?"
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Il faut garder à l’esprit, en interprétant ces données, le fait que les étudiants qui ne sont pas 
satisfaits du programme d’études sont plus susceptibles d’avoir abandonné leur formation. De 
plus, il se peut que plusieurs années après avoir obtenu son diplôme, on ne se souvienne plus 
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précisément des détails du programme. Il reste que cette information est précieuse pour décrire 
les forces générales du programme et les secteurs qui mériteraient d’être améliorés. Les diplômés 
ayant répondu à l’enquête, ont aussi donné des exemples précis des difficultés éprouvées durant 
leur formation. Seules quatre difficultés ont été mentionnées par 5 % ou plus des diplômés : la 
qualité insuffisante des locaux, des services et du soutien; les problèmes relatifs à l’enseignement 
et au personnel; les problèmes relatifs aux programmes d’études et aux cours; le fardeau 
financier, les frais élevés et l’insuffisance des prêts étudiants. 
 
En ce qui a trait aux avantages du programme, les niveaux de satisfaction les plus faibles ont trait 
à l’employabilité tandis que les diplômés de l’ensemble des établissements ont tendance à se dire 
fort satisfaits du perfectionnement des compétences30. 
 

Figure 2:  Avantages du Programme
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30 Nous faisons remarquer qu’il y a lieu de faire preuve de circonspection en interprétant les résultats de la figure 2 
puisque les résultats relatifs aux établissements non financés ne sont fondés que sur seulement 20 réponses de 
diplômés d’établissements non financés. 
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4.4 Diversité culturelle 
 
Cette section porte sur la mesure par laquelle les établissements financés par le PNFSA, reflètent 
et expriment la diversité culturelle du Canada. 
 
4.4.1 Diplômés selon le type de formation 
 
L’examen des données d’enquête du Programme, révèle aussi que la grande majorité des 
diplômés proviennent d’établissements offrant une formation artistique d’inspiration européenne. 
Cela est dû au fait que le PNFSA n’a commencé que récemment à financer les établissements qui 
offrent une formation en arts autochtones et en arts de diverses cultures ainsi qu’au fait que ces 
organismes ont tendance à être plus petits que certains établissements de formation en arts 
d’inspiration européenne (p. ex., le Banff Centre). Selon un gestionnaire de PCH, le virage en 
faveur de la diversité culturelle au sein du PNFSA est un exemple du plan à long terme du 
Programme et de PCH visant à réagir aux changements démographiques et à accroître la 
diversité de la formation offerte. 
 
Tableau 4.1 : Nombre de diplômés par type de formation artistique 

Type de formation artistique 2002-2003 2003-2004 2004-2005 Total 
Européenne 3 623 3 021 3 385 10 029 
Autochtone 76 72 143 291 
Diverses cultures 21 24 19 64 
Total  3 720 3 117 3 547 10 384 
Source : Base de données d’enquête du PNFSA 2002-2003, 2003-2004, 2004-2005 

 
4.4.2 Diplômés selon la région et antécédents linguistiques et ethniques 
 
Les diplômés ont tendance à être des femmes (63 %) et des anglophones (75 %), et à ne pas 
appartenir à une minorité (80 %). La provenance géographique des diplômés (avant leur 
inscription) était bien répartie; les diplômés représentaient toutes les régions du Canada ainsi que 
des pays étrangers. Les diplômés des établissements financés par le PNFSA étaient moins 
susceptibles de ne parler que l’anglais (64 %) et plus susceptibles de ne parler que le français 
(21 %) ou de parler l’anglais et le français (8 %) que les diplômés d’autres établissements. 
Compte tenu de ces données, les diplômés étaient bien représentés dans l’ensemble des variables 
démographiques d’intérêt. 
 
Voilà qui est conforme aux constatations de l’enquête annuelle du Programme auprès des clients, 
qui a coté les établissements financés comme « au-dessus de la moyenne » en ce qui a trait à la 
diversité géographique, linguistique et culturelle de leur population étudiante pour chaque année 
au cours de la période de 2002-2003 à 2004-2005. Ces évaluations étaient fondées sur les 
descriptions, par les clients, de la composition de la population étudiante; on a attribué une 
valeur numérique de un, deux, trois ou quatre à chaque description. Toutefois, les données 
d’enquête ne nous permettent pas de déterminer quels critères ont servi à attribuer une valeur 
numérique à la description par un client, de la composition de sa population étudiante. 
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4.4.3 Rayonnement et recrutement 
 
Les représentants des établissements financés et non financés interrogés, ont fait état des activités 
de rayonnement et de recrutement qui favorisent la diversité culturelle. 
 
Les stratégies de rayonnement les plus souvent mentionnées utilisées par les établissements 
financés et non financés (y compris les universités) comprenaient ce qui suit : l’élaboration de 
sites Web et de listes de courriel; des performances pour des élèves du primaire et du secondaire; 
des performances pour des personnes âgées, handicapées et démunies à l’occasion d’activités de 
bienfaisance; l’organisation de festivals, de tournées et d’auditions; la production de matériel de 
promotion et de marketing pour attirer des segments désavantagés et sous-représentés de la 
société. Une stratégie de rayonnement mentionnée par les établissements non financés 
comprenait l’adhésion à des comités et des organismes interculturels. 
 
Selon les réponses fournies par les responsables des établissements interrogés, tous les 
établissements effectuent de multiples formes de rayonnement. Toutefois, d’après les 
commentaires formulés, les établissements financés semblent avoir la capacité de réaliser 
davantage d’activités de rayonnement. 
 
La situation est par contre différente en ce qui a trait au recrutement, les établissements non 
financés étant plus actifs à ce chapitre que leurs homologues financés. L’attention plus soutenue 
accordée au recrutement par les établissements financés, est conforme à la déclaration des 
établissements non financés, voulant qu’ils ne jouissent pas toujours du luxe de choisir leurs 
étudiants en fonction des compétences puisque leurs ressources financières sont limitées. 
 
4.4.4 Points de vue sur l’approche du PNFSA à l’égard de la diversité culturelle 
 
La plupart des personnes interrogées provenant d’établissements financés et la majorité des 
personnes interrogées provenant d’établissements non financés, ont estimé opportun que le 
PNFSA encourage la diversité culturelle au sein des établissements de formation dans le secteur 
des arts; seulement quelques personnes interrogées étaient d’avis que le PNFSA ne devait pas 
participer à cette activité. La plupart des personnes interrogées qui approuvaient l’approche à 
l’égard de la diversité (tant dans les établissements financés que non financés), étaient fortement 
d’accord à ce que le PNFSA joue un rôle à cet égard, et affirmaient clairement que cela devrait 
être l’une des grandes priorités du PNFSA. La raison générale invoquée, était que la diversité 
culturelle et démographique du Canada évoluait, de sorte que les programmes de formation 
artistique du pays devraient refléter ces changements. Toutefois, bon nombre des personnes 
interrogées, peu importe l’appui qu’elles accordaient à l’encouragement de la diversité culturelle 
par le PNFSA, ont clairement mentionné que le talent était plus important que la diversité 
culturelle lorsque venait le temps de choisir les étudiants ainsi que le corps professoral et le 
personnel. La majorité des personnes interrogées qui sont d’accord à ce que le PNFSA encourage 
la diversité culturelle, ont indiqué que cette activité ne devait pas prendre le pas sur les 
qualifications, le talent et l’excellence – risquant alors de mettre en péril la qualité des 
programmes de formation artistique du pays. 
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Un récent examen des lignes directrices du PNFSA, a permis de formuler une mise en garde 
voulant que toute exception aux critères d’admissibilité pour les établissements autochtones et de 
diverses cultures, risque de créer un effet de culture dominante et subordonnée contraire à la 
vision de la culture canadienne contemporaine31. Plus précisément, l’examen mentionne que les 
demandeurs voient d’un mauvais œil le fait qu’on sous-entende qu’ils ne sont pas en mesure de 
satisfaire aux critères habituels. Toutefois, les lignes directrices antérieures obligeaient les 
demandeurs à dissimuler certaines dimensions du travail de leur établissement ou leur 
programme. Par exemple, les pratiques artistiques autochtones et celles d’autres cultures sont 
souvent enracinées dans une formation à long terme ou un apprentissage permanent qui diffère 
du modèle de formation supérieure ou de formation pour le marché du travail auquel souscrit le 
Programme, et que celui-ci peut plus difficilement mesurer, particulièrement dans les 
collectivités où l’infrastructure est toujours en développement et les modèles de formation sont 
différents. 
 
4.5

                                                

 Atteinte de résultats à long terme 
 
Il a été demandé aux personnes interrogées d’évaluer dans quelle mesure et de quelle manière le 
PNFSA avait contribué à ce que les Canadiens continuent à bénéficier de la vaste gamme de 
produits artistiques et culturels de haute qualité, offerts par les artistes et créateurs canadiens 
formés au Canada. Presque toutes les personnes qui ont répondu à cette question ont affirmé que 
le PNFSA avait eu une incidence positive à cet égard, bon nombre indiquant que l’incidence 
avait été « significative », « énorme » ou « inestimable ». Plus précisément, quelques personnes 
ont fait remarquer que le financement du Programme avait permis de fixer des normes plus 
rigoureuses pour les établissements de formation dans le secteur des arts, tandis que d’autres ont 
indiqué que le financement de la formation artistique encourageait la diversification des formes 
d’art et permettait, par conséquent, la validation de nouvelles formes. Quelques personnes ont 
indiqué ne pas trop savoir s’il y avait eu des répercussions, ou se sont demandé si de telles 
répercussions pouvaient être mesurées. 
 
Il a également été demandé, dans quelle mesure et de quelle manière le PNFSA avait permis aux 
Canadiens d’avoir un meilleur accès aux produits artistiques et culturels émanant de sources 
artistiques autochtones et non européennes. Une forte minorité (près de la moitié) des personnes 
qui ont répondu à cette question croient que le PNFSA a eu une incidence positive sur l’accès 
des Canadiens à ces produits artistiques et culturels. Plus particulièrement, tous les gestionnaires 
de PCH et les représentants des programmes provinciaux ainsi qu’environ la moitié des 
répondants provenant d’établissements financés, ont indiqué que le Programme avait eu des 
répercussions positives. Il faut signaler qu’une minorité appréciable de répondants (environ le 
tiers), y compris plus de la moitié des répondants des établissements non financés, s’estimaient 
incapables de commenter ces répercussions, parce qu’ils ne possédaient pas suffisamment de 
renseignements. De plus, quelques-uns croyaient qu’il était trop tôt pour déterminer si le PNFSA 
avait amélioré l’accès aux produits artistiques et culturels autochtones et non européens.  
 

 
31 Rapport sous contrat - Review the National Arts Training Contribution Program Guidelines and recommend 
changes that make them more accessible to culturally diverse and Aboriginal applicants. Soraya Peerbaye, 
18 mars 2006. 
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Comme nous l’avons indiqué à la section 4.3.1, le sondage en ligne auprès des diplômés a permis 
de constater que la majorité d’entre eux (51 %) n’avaient reçu aucun honneur, distinction ou 
prix, que 21 % avaient reçu un ou deux prix et que 5 % en avaient reçu trois ou plus. Les 
diplômés du Banff Centre étaient plus susceptibles que les autres d’avoir reçu un ou deux prix, 
tandis que les diplômés des établissements non financés étaient les moins susceptibles d’avoir 
reçu un prix. De plus, les constatations de l’enquête indiquent que les diplômés interviennent très 
activement dans la production et la présentation de produits artistiques. Dans l’ensemble, la 
plupart des diplômés déclarent s’être produits ou avoir exposé au cours des 12 mois précédents 
(26 % dans le cadre de 1 à 4 événements; 10 % dans le cadre de 5 ou 6 événements; 9 % dans le 
cadre de 7 à 10 événements; 27 % dans plus de 10 événements; 14 % dans aucun événement; 
13 % ne savent pas ou n’ont pas répondu). Fait intéressant, les diplômés du Banff Centre sont 
plus susceptibles de n’avoir participé à aucun événement au cours des 12 derniers mois, tandis 
que les diplômés des établissements financés et non financés sont plus susceptibles d’avoir 
participé à 10 événements ou plus au cours des 12 derniers mois. 
 
Comme nous l’avons mentionné, le ratio entre les prix et les diplômés des établissements 
financés est d’environ 1,7 pour la période de 2002-2003 à 2004-2005. Il faut remarquer que 
même si ces données fournissent des renseignements sur les réalisations des diplômés, elles ne 
fournissent que peu de renseignements pour mesurer le rendement du Programme en fonction de 
ces résultats à long terme parce qu’il est impossible d’évaluer le calibre des prix reçus ou de 
comparer utilement les prix d’une discipline à l’autre. Les données réunies des enquêtes 
annuelles portant sur la même période indiquent que 10 384 étudiants ont obtenu leur diplôme 
d’établissements financés par le PNFSA. Le tableau 4.2 présente la ventilation des diplômés par 
discipline. Ces données révèlent que la grande majorité des diplômés proviennent 
d’établissements offrant une formation artistique d’inspiration européenne (voir le tableau 4.1). 
Cela est dû au fait que le PNFSA n’a commencé que récemment à financer des établissements 
offrant une formation en arts autochtones et en arts de diverses cultures, ainsi qu’au fait que ces 
organismes ont tendance à être de plus petite taille que certains établissements de formation en 
arts d’inspiration européenne (le Banff Centre, par exemple).  
 
Tableau 4.2 : Diplômés des établissements financés par le PNFSA, par discipline 

Diplômés des établissements financés 
par le PNFSA, par discipline 

2002-2003 2003-2004 2004-2005 Total 

Danse 159 209 207 575 
Théâtre 82 108 86 276 
Arts visuels 39 36 39 114 
Multidisciplinaire 3 148 2 524 2 969 8 641 
Musique 242 201 198 641 
Cirque 14 19 20 53 
Comédie 21 12 19 52 
Arts médiatiques 15 8 9 32 
Total 3 720 3 117 3 547 10 384 

Source : Base de données d’enquête du PNFSA, 2002-2003, 2003-2004, 2004-2005 
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4.6 Conclusions 
 
Selon les données disponibles, il semblerait que les établissements de formation dans le secteur 
des arts qui reçoivent un financement du PNFSA, en dépendent pour assurer leur stabilité et leur 
viabilité financières, tandis que les établissements dont la demande de financement au PNFSA 
n’a pas été retenue, ont tendance à être en mode de survie. Les résultats de l’examen des dossiers 
financiers indiquent une légère variation dans la dépendance à l’égard du financement du 
PNFSA, les plus petits établissements étant les plus dépendants. Toutefois, le PNFSA représente 
une source importante de revenus pour les établissements financés, peu importe la taille de 
l’établissement ou le type de formation artistique, c’est-à-dire un peu plus de 40 %, en moyenne, 
du total des revenus des établissements financés. 
 
Les établissements financés par le PNFSA font toutefois appel à une variété de sources de 
financement, qui comprennent habituellement des frais de scolarité et l’autofinancement, et 
quelquefois d’autres sources de financement gouvernementales. Les établissements non financés 
comptent beaucoup plus sur les frais de scolarité que les établissements financés. Les résultats 
des entrevues indiquent que la reconnaissance et l’approbation du PNFSA confèrent une 
crédibilité supplémentaire et un « sceau d’approbation » qui aident les établissements financés à 
obtenir des fonds supplémentaires par effet de levier ou encore à recueillir des fonds. 
 
Tout indique que le financement du PNFSA a permis à de nombreux établissements d’accroître 
leur rayonnement et leur formation auprès de divers groupes afin de mieux tenir compte des 
changements démographiques. Toutefois, malgré l’importance de l’aide du PNFSA pour assurer 
leur stabilité financière, la plupart des établissements financés ne croient pas disposer de 
suffisamment de ressources humaines et financières pour offrir tous les programmes d’études 
qu’ils souhaiteraient offrir et répondre aux besoins de formation de leurs étudiants. Ils estiment 
que les répercussions seraient plus prononcées si l’appui du PNFSA était plus considérable ou 
s’il était lié à un financement à plus long terme. 
 
Les représentants des établissements de formation artistique financés et non financés, croient que 
leur personnel actuel est très qualifié et qu’il possède les qualifications scolaires minimales 
exigées ainsi qu’un amalgame d’expérience, de talent et de compétences. Le financement de 
l’établissement par le PNFSA et la reconnaissance (nationale et internationale) qui s’ensuit sont 
mentionnés à titre de facteurs qui permettent d’attirer et de retenir plus facilement de bons 
professeurs. Les qualifications et les contributions des professeurs des établissements financés, 
sont confirmées par les prix que les membres du corps professoral ont reçus au cours des 
dernières années. 
 
Les résultats des entrevues donnent à croire que les établissements financés jouissent d’une 
reconnaissance nationale et internationale considérable. Bon nombre estiment que cette 
reconnaissance s’est accrue au cours des dernières années en raison de l’intervention de plusieurs 
facteurs contributifs, y compris des partenariats internationaux; l’amélioration du calibre de 
l’instruction; des programmes d’échange entre étudiants et entre professeurs; les prix obtenus par 
les diplômés. 
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Les résultats de l’évaluation confirment les effets favorables de la formation offerte par les 
établissements financés par le PNFSA sur leurs diplômés. Près de la moitié des diplômés 
d’établissements financés par le PNFSA de 2002-2003 à 2004-2005 ayant fait l’objet de 
l’enquête, ont reçu au moins un prix, un honneur ou une distinction au cours des trois dernières 
années. Le ratio moyen des récompenses aux diplômés est de 1.7. La plupart des diplômés des 
établissements financés (environ 80 %) travaillent professionnellement à temps plein ou à temps 
partiel dans le secteur des arts, et ces diplômés sont plus susceptibles que d’autres de gagner leur 
vie exclusivement grâce à la pratique de leur art. 
 
La plupart des diplômés interrogés ont fait état d’un niveau de satisfaction élevé à l’égard de 
l’argent et du temps investis dans leurs programmes. De plus, la plupart des diplômés ayant 
répondu à l’enquête, se disent satisfaits de la qualité générale de leur programme d’art 
professionnel et déclarent que s’ils pouvaient choisir à nouveau, ils fréquenteraient le même 
établissement. En outre, la plupart des diplômés estiment que la formation qu’ils ont reçue d’un 
établissement financé par le PNFSA, a amélioré leur travail en tant qu’artistes, développé leurs 
compétences et leurs réseaux professionnels, et amélioré leur aptitude à gagner leur vie grâce à 
leur art. 
 
Les données indiquent que la très grande majorité des diplômés d’établissements financés par le 
PNFSA, proviennent d’établissements offrant une formation artistique d’inspiration européenne, 
bien que cela soit attribuable en grande partie au fait que le virage en faveur d’un financement 
accru de la formation en arts de diverses cultures est récent et que les établissements qui offrent 
une formation en arts autochtones et en arts de diverses cultures ont tendance à être de plus petite 
taille. Toutefois, les diplômés des établissements financés sont bien représentés dans toutes les 
autres variables démographiques d’intérêt (c’est-à-dire, le sexe, la langue et la région 
géographique). Les données indiquent aussi que tous les établissements (financés et non 
financés) réalisent de multiples formes d’activités de rayonnement qui appuient la diversité 
culturelle, mais que les établissements financés semblent avoir la capacité de réaliser davantage 
d’activités de rayonnement. L’engagement du PNFSA dans la diversité culturelle est fortement 
appuyé, étant donné la diversité croissante de la population canadienne, mais on ne voudrait pas 
que le fait d’encourager la diversité mette en péril la priorité accordée à l’excellence et à la 
sélectivité. 
 
Selon les perceptions des personnes interrogées, le Programme atteint ses résultats à long terme. 
Toutefois, il est impossible de vérifier leurs perceptions relativement à l’atteinte de ces résultats 
puisque ceux-ci ne sont pas faciles à mesurer. Étant donné que le Programme atteint ses résultats 
à court terme et en présumant que la logique du Programme est saine, on peut déduire que le 
Programme atteint ou atteindra ses résultats à long terme. 
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5. Rapport coût-efficacité et solutions de rechange 
 
Ce chapitre porte sur des questions ayant trait au rapport coût-efficacité; en d’autres mots, on se 
demande si les résultats sont obtenus à un coût raisonnable et s’il existe des moyens plus 
rentables d’obtenir les mêmes résultats. De plus, ce chapitre se penche sur la viabilité de 
l’approche actuelle et sur la pertinence d’un fonctionnement distinct du PNFSA et du PNFSFV. 
 
5.1 Coût du PNFSA par diplômé et coût de programmes 

semblables 
 
Le coût du PNFSA par diplômé donne une mesure indirecte du coût par résultat du Programme. 
Il faut noter ici que cet indicateur représente le coût par diplômé pour le Programme par 
opposition au coût total par diplômé. Il reste que cette mesure fournit des renseignements utiles 
sur les différences entre le coût par diplômé pour le Programme selon le type de forme et de 
discipline artistiques. Le coût par diplômé varie en fonction du type de formation et de 
discipline. On trouvera à l’annexe I le coût par diplômé pour la période de 2002-2003 
à 2004-2005 dans le cas de formation d’inspiration européenne et non européenne (autochtone et 
de diverses cultures). Dans le cas de la formation d’inspiration européenne, le coût par diplômé 
est présenté avec et sans le Banff Centre en raison du grand nombre de diplômés du Banff Centre 
et du fait que celui-ci tend à offrir des programmes de courte durée (en général, d’une semaine à 
quelques mois). Le coût par diplômé pour la formation d’inspiration européenne (à l’exclusion 
du Banff Centre) est invariablement plus élevé que celui des diplômés des établissements 
autochtones ou de diverses cultures. Cela peut s’expliquer en partie par l’approche de la 
formation utilisée dans le cas des arts d’inspiration européenne, qui s’apparente à celle des 
conservatoires et qui exige une attention individuelle et une infrastructure considérables, comme 
la présence de musiciens lors des répétitions des spectacles de danse. Le coût par diplômé pour 
les arts d’inspiration européenne (à l’exclusion du Banff Centre) atteignait 24 359 $ 
en 2004-2005 (pour 507 diplômés) par rapport à 12 972 $ par diplômé pour les établissements 
autochtones (pour 143 diplômés) et à 18 684 $ pour les organismes de diverses cultures 
(pour 19 diplômés). Fait à remarquer, les établissements de formation en arts autochtones et en 
arts de diverses cultures, étant donné leur population étudiante beaucoup plus faible, sont 
incapables de tirer parti des économies d’échelle dont peuvent profiter les établissements de 
formation en arts d’inspiration européenne. 
 
Les établissements financés par le PNFSA spécialisés en danse, en théâtre et en arts du cirque 
affichent en général le coût le plus élevé par diplômé pour le Programme au cours de la période 
de 2002-2003 à 2004-2005, tandis que les programmes d’arts multidisciplinaires (Banff Centre) 
affichent en général le coût le plus faible par diplômé. Comme nous l’avons mentionné, cela 
témoigne peut-être de la brièveté des cours ou des programmes de formation offerts par le Banff 
Centre et de la période relativement longue de la formation de type conservatoire offerte par 
d’autres établissements. 
 
Étant donné qu’aucun autre programme fédéral ou provincial ne finance les établissements de 
formation dans le secteur des arts poursuivant des objectifs semblables, il est impossible d’établir 
un point de référence quant au coût par diplômé des établissements financés par le PNFSA. Dans 
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le même ordre d’idées, il est impossible de comparer les coûts par diplômé à l’étranger puisque 
les données ne sont pas publiées; en outre, de telles comparaisons ne sont pas pertinentes étant 
donné la nature diversifiée des milieux politiques, sociaux et économiques dans lesquels 
s’inscrivent les programmes de formation artistique32. 
 
L’équipe de recherche a cherché à comparer les coûts d’exécution du PNFSA, qu’on estime à 
environ 4 % par année (en moyenne de 2002-2003 à 2005-2006), avec les coûts d’exécution des 
programmes de financement des arts de la Colombie-Britannique, de l’Ontario et du Québec. 
Selon des représentants de ces trois provinces interrogés aux fins de cette étude, on ne dispose 
pas de données comparables à l’échelon provincial parce que les frais d’administration du 
financement de la formation artistique ne sont pas consignés séparément des autres coûts des 
programmes d’art à l’échelon provincial. Un représentant a estimé les frais d’administration à 
environ 5 % par année. 
 
Les frais d’administration du PNFSA peuvent aussi être comparés à ceux des programmes 
semblables de PCH. Les frais de fonctionnement du programme Présentation des arts Canada et 
du Programme de consolidation des arts et du patrimoine canadiens pour la période 
quinquennale de 2001 à 2006, étaient de 12 %. Avec des frais de fonctionnement moyens de 
4 %, le PNFSA se compare très avantageusement à d’autres programmes semblables de 
financement des arts de PCH. 
 
5.2

                                                

 Étudiants étrangers 
 
Étant donné la pénurie de données sur le nombre d’étudiants étrangers, nous tenons à faire 
remarquer que la question de l’opportunité, pour des établissements subventionnés par le 
PNFSA, de former des étudiants étrangers n’a pu être approfondie dans le cadre de la présente 
évaluation. Le Programme ne recueille aucune donnée sur le nombre d’étudiants étrangers auprès 
des établissements financés, bien qu’il exige que les demandeurs fournissent des renseignements 
sur la composition de la population étudiante par province d’origine. Les personnes interrogées 
représentant des établissements financés ont été invitées à estimer la proportion d’étudiants 
étrangers. Les quelques personnes qui se sont jugées compétentes pour répondre, ont estimé 
qu’environ 10 % de leur population étudiante était composée d’étudiants étrangers. Cela 
correspond au nombre total de diplômés ayant répondu au sondage auprès des diplômés qui ont 
indiqué avoir quitté le Canada pour retourner dans leur pays d’origine. 
 
Environ 170 diplômés d’établissements financés (ou 20 %), y compris le Banff Centre, vivent 
actuellement à l’extérieur du Canada. Il y a donc des indications voulant que des artistes formés 
au Canada, étrangers ou autres, quittent le pays pour aller vivre et travailler ailleurs. 
 
Les étudiants étrangers inscrits dans des écoles financées par le PNFSA peuvent être considérés 
comme profitant indirectement du financement du PNFSA. Toutefois, les critères de financement 

 
32 Il a été demandé à certaines provinces (Colombie-Britannique, Ontario et Québec) ainsi qu’à des gouvernements 
étrangers (Royaume-Uni, Irlande, France, Allemagne, Australie et Nouvelle-Zélande) de nous communiquer des 
données sur les coûts. Toutefois, ces données n’ont pas été communiquées à nos chercheurs; les données sur les 
coûts du financement de la formation dans le secteur des arts étaient souvent impossibles à distinguer des données 
relatives à l’ensemble des programmes de financement des arts. 
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du PNFSA ne limitent ni le nombre ni la proportion d’étudiants étrangers que peuvent accueillir 
les écoles financées. De plus, cette évaluation n’a rien relevé qui puisse témoigner d’un abus ou 
d’un « nombre excessif » d’étudiants étrangers se rendant au Canada afin d’y suivre une 
formation artistique de haut calibre pour ensuite rentrer chez eux une fois leur formation 
achevée. 
 
On pourrait soutenir que les étudiants étrangers accroissent la diversité de la formation et des 
étudiants dans les établissements subventionnés, et qu’ils contribuent ainsi à la poursuite des 
objectifs du Programme dans ce secteur. De plus, toute limite imposée au nombre ou à la 
proportion d’étudiants étrangers comme critère de financement du PNFSA pourrait transmettre 
un signal défavorable, contraire à la place privilégiée qu’accorde le Programme à une formation 
artistique diversifiée et de haut calibre. 
 
5.3 Solutions de rechange 
 
Il a été demandé aux répondants clés (à l’exclusion des responsables d’établissements 
non financés, d’établissement financés et d’établissements qui n’ont pas demandé de 
financement) quelles autres approches le PNFSA pourrait utiliser pour obtenir les mêmes 
résultats. Ces personnes n’ont proposé qu’une autre approche du financement de la formation 
dans le secteur des arts. Deux personnes ont proposé des fonds de dotation comme source de 
financement possible. Cette méthode est utilisée aux États-Unis (p. ex., le Curtis Institute) et est 
déjà appuyée par PCH par l’entremise du volet Incitatifs aux fonds de dotation du Programme de 
consolidation des arts et du patrimoine canadiens et de programmes semblables offerts par la 
Colombie-Britannique et le Québec. Il faut remarquer que les détenteurs des fonds de dotation 
n’ont accès qu’aux intérêts du fonds, c’est-à-dire qu’ils ne peuvent toucher le capital, de sorte 
qu’il est improbable que des fonds de dotation puissent assurer un financement suffisant à un 
établissement pour lui permettre de payer le total de ses frais de fonctionnement annuels. 
 
La section 3.2 du présent rapport décrit les rôles et responsabilités actuels des partenaires et des 
intervenants engagés dans la formation artistique de haut calibre au Canada. Compte tenu de 
cette description, le seul mécanisme qui puisse remplacer le financement par le gouvernement 
fédéral des établissements de formation artistique de haut calibre serait un financement par les 
gouvernements provinciaux et territoriaux. Toutefois, selon les commentaires des personnes 
interrogées (représentant toutes les catégories), une telle solution de rechange ne serait pas 
viable. Les ressources des provinces et des territoires varient considérablement et, de ce fait, leur 
capacité et leur volonté de financer une formation artistique de haut calibre. À l’heure actuelle, 
certaines des provinces les plus riches (Ontario, Québec, Colombie-Britannique) sont celles qui 
financent le plus les arts et la formation artistique, bien que les niveaux de financement et les 
types de programmes financés ne se comparent pas en général au PNFSA. De plus, l’exécution 
d’un programme de financement semblable au PNFSA à l’échelon provincial et territorial ne 
favoriserait pas nécessairement la poursuite, de manière uniforme, de l’objectif du Programme en 
matière de diversité. Le financement d’une formation artistique de haut calibre grâce à un 
programme national, garantit l’uniformité d’une région à l’autre en ce qui a trait au financement 
et à l’atteinte des objectifs du programme. 
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Il pourrait être envisagé de se tourner vers d’autres pays pour trouver de nouvelles possibilités de 
financement des établissements de formation artistique. Toutefois, de telles comparaisons de 
heurtent à divers défis et limites parce que : 

 
• tous les pays ne définissent pas les arts de la même façon; 

• on ne tient pas toujours compte des sources de financement directes et indirectes; 

• les systèmes et les approches diffèrent en matière d’arts et de culture – qui sont eux-mêmes 
un produit de nombreux facteurs (l’histoire, la structure politique, l’économie, etc.). 

 
Nous décrivons brièvement les approches du financement de la formation artistique dans un 
certain nombre d’autres pays. Ces pays comptent parmi ceux où l’on trouve des conseils des arts 
semblables à celui du Canada, selon une étude récente du Conseil des Arts du Canada33. 
 
L’Australie finance des écoles d’art nationales par l’entremise du Department of 
Communications, Information Technology and the Arts (DCITA). Chaque État australien a son 
propre conseil des arts. En 2004-2005, sept écoles nationales ont reçu au total 14,5 M$. Les 
décisions en matière de financement sont fondées sur les critères suivants : l’importance 
nationale; l’accès et l’exécution à l’échelle nationale; l’accréditation nationale et les pratiques 
commerciales34. Les écoles reçoivent aussi des fonds du gouvernement des États et des 
administrations municipales, y compris des frais de participation et des dons d’entreprises. 
En 2004-2005, 912 étudiants ont obtenu leur diplôme de ces écoles. Les établissements 
d'enseignement supérieur sont financés directement par le réseau d’éducation, et sont souvent 
liés à des collèges et des universités. Les organismes autochtones peuvent aussi obtenir un 
financement national par l’entremise de l’Indigenous Arts Centres Strategy, une approche 
concertée qui vise à développer le secteur des arts visuels autochtones. La stratégie a pour but de 
mettre en place un secteur des arts visuels autochtones dynamique et durable, caractérisé par une 
base stable et rentable d’artistes autochtones. 
 
Le Ministry of Culture and Heritage de la Nouvelle-Zélande n’administre aucun programme 
d’arts ou de financement des arts. Le ministère finance Creative New Zealand (Arts Council of 
New Zealand oi Aotearoa), le principal organisme de développement des arts du pays. Il existe 
un conseil des arts distinct pour les artistes maoris (autochtones). Il existe actuellement très peu 
de financement direct pour la formation dans tous les secteurs des arts, toutefois, il est prévu de 
collaborer étroitement avec le secteur de l’enseignement supérieur afin d’encourager le 
perfectionnement des compétences et la formation des artistes. 
 
Au Royaume-Uni, c’est le conseil des arts de chaque pays (Angleterre, Écosse, Irlande du Nord 
et pays de Galles) qui finance les arts, une bonne partie du financement dans chaque pays 
provenant de la loterie nationale. En Angleterre, seul un petit nombre d’établissements de 
formation reçoivent des subventions de base du gouvernement, la plupart des établissements de 
                                                 
33 MCCAUGHEY, C., Étude comparative du financement des arts dans divers pays : Résultats préliminaires. 
Conseil des Arts du Canada, octobre 2005. 
 
34 MCCLYMONT, Donnalyn. Research Brief: National Schools in the Arts and Cultural Industries. Recherche et 
analyse stratégiques, ministère du Patrimoine canadien, 1996. 
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formation artistique appartenant au secteur privé. L’Irlande du Nord verse un financement aux 
organismes du secteur des arts pour l’infrastructure et des programmes spéciaux. Des initiatives 
spéciales ciblent des enjeux ou des domaines particuliers (p. ex., Dance Special Initiative). Le 
Northern Ireland Arts Council appuie des artistes individuels, sans pour autant mettre l’accent 
sur la formation. Le Scottish Arts Council subventionne le perfectionnement professionnel 
d’artistes individuels; toutefois, cela ne représente qu’une faible proportion du budget total du 
Conseil. On ne verse aucun financement direct aux organismes de formation artistique ou de 
développement professionnel. Au pays de Galles, la formation n’est pas l’un des buts 
fondamentaux du Conseil des arts et on n’a donc relevé aucun indice de financement direct de la 
formation artistique par l’entremise de subventions à des organismes ou à des particuliers. 
 
En Irlande, les organismes d’art qui appuient indirectement les activités de formation 
professionnelle dans le secteur des arts sont financés; toutefois, le financement n’est pas destiné 
explicitement à la formation. 
 
En Allemagne, les arts, la culture et l’éducation relèvent des États autonomes; il n’y a donc pas 
de programme national des arts. La portée et la qualité des programmes varient énormément 
selon les politiques de chaque État. Un manque généralisé de formation en musique et en 
beaux-arts en Allemagne a été observé. 
 
Aux États-Unis, aucun ministère du gouvernement national n’est chargé des arts et de la culture. 
Les É.-U. ont un système décentralisé de financement des arts, qui conjugue le financement du 
gouvernement fédéral, des États, des administrations municipales ainsi que du secteur privé. Le 
National Endowment for the Arts (NEA) appuie jusqu’à un certain point la formation artistique; 
cet appui a tendance à s’adresser au secteur préprofessionnel ainsi qu’à celui de l’éducation. 
 
Le financement des arts au niveau professionnel se fait en fonction de multiples approches. Le 
PNFSA s’inscrit dans le contexte du système canadien de financement et d’éducation des arts, de 
sorte qu’on ne peut importer intégralement les approches des autres gouvernements. Toutefois, il 
est possible de s’inspirer des leçons apprises ou des pratiques exemplaires, particulièrement en ce 
qui a trait au financement des arts autochtones ou des arts d’autres communautés minoritaires. 
Pensons à l’Indigenous Arts Centres Strategy de l’Australie, qui vise à développer le secteur des 
arts visuels autochtones, ainsi qu’au conseil des arts distinct pour les artistes maoris et le Pacific 
Arts Committee, pour les artistes du Pacifique, en Nouvelle-Zélande. 
 
5.4 Viabilité 
 
Cette section porte sur la mesure par laquelle l’approche actuelle du financement de la formation 
artistique de haut calibre est viable, compte tenu du niveau actuel de financement et du besoin de 
formation artistique de haut calibre au Canada. Plus précisément, nous nous demandons dans 
quelle mesure les établissements financés manifestent une volonté de diversifier leur 
financement. 
 
Nous avons examiné un échantillon de 18 dossiers financiers d’établissements financés par le 
PNFSA afin d’évaluer la mesure selon laquelle les établissements ont pu diversifier leurs sources 
de financement. Dans de nombreux cas, le total des revenus déclarés par les établissements 
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n’était pas équivalent à la somme des revenus. Cet écart est probablement le résultat de certaines 
différences dans les procédures comptables ainsi que le recours à des périodes différentes pour 
les années financières à PCH et dans les établissements financés. Nous tenons à dire qu’il ne 
faudrait pas y voir des pratiques comptables inappropriées, que ce soit au sein des établissements 
financés ou de la direction du PNFSA. 
 
Selon l’examen des dossiers financiers, les principales sources de financement des 
établissements financés par le PNFSA sont les suivantes : le PNFSA (représentant en moyenne 
40,4 % du total des fonds), les frais de scolarité et les frais afférents (représentant en moyenne 
20,1 % du total des fonds) et l’autofinancement (représentant en moyenne 13,4 % du total des 
fonds). Les revenus provenant des frais de scolarité et des frais afférents ainsi que de 
l’autofinancement varient énormément, s’échelonnant de moins de 1 % à plus de 70 %, et à plus 
de 40 % dans le cas de l’autofinancement. Comme nous l’avons fait remarquer, les sources de 
revenus qui représentent la plus faible part du total des revenus sont le financement des 
administrations municipales et du secteur privé, qui représentent respectivement environ 1 % et 
2 % du total des revenus. 
 
Ces données témoignent d’une grande diversité dans les sources de financement. On remarquera 
que même si jusqu’à 70 % du total des revenus peuvent provenir du PNFSA, le financement du 
Programme a représenté en moyenne un peu plus de 40 % du total des revenus des 
établissements composant l’échantillon. On trouvera à l’annexe G les sources et les montants du 
financement pour les 18 établissements dont nous avons examiné les dossiers financiers. 
 
Tableau 5.1 : Contribution du PNFSA, en pourcentage du total des revenus 

Contribution du PNFSA, en pourcentage du total des 
revenus 

Nombre d’établissements 

Moins de 20 % 3 
De 20 % à 30 % 3 
De 30 % à 40 % 5 
De 40 % à 50 % 4 
De 50 % à 60 % 2 
Plus de 60 % 3 
Source : Examen des dossiers financiers du PNFSA, de 2002-2003 à 2005-2006. 
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Tableau 5.2 : Ventilation des contributions du PNFSA et des autres contributions aux 
établissements financés 
Contribution annuelle moyenne du 
PNFSA 

Moins de 
200 000 $ 

De 200 000 $ à 
1 000 000 $ 

Plus de 
1 000 000 $ Globalement 

Contribution du PNFSA (moyenne) 103 373 $ 433 197 $ 2 532 857 $ 694 876 $ 
Contribution autre que le PNFSA 
(moyenne) 

278 522 $ 673 995 $ 6 719 028 $ 1 673 652 $ 

Pourcentage du PNFSA 37,6 45,3 37,9 40,4 
Frais de scolarité 22,7 12,9 27,6 20,1 
Autre, fédérale 4,6 3,1 1,4 3,5 
Autre, provinciale 5,8 4,2 4,1 4,9 
Autre, municipale 1,1 1,0 0,2 0,9 
Secteur privé 0,9 4,9 0,0 2,2 
Collecte de fonds 5,7 10,3 7,7 7,7 
Autofinancement 15,4 11,8 11,9 13,4 
Autre 6,2 6,4 9,2 6,9 
Source : Examen des dossiers financiers du PNFSA, de 2002-2003 à 2005-2006. 

 
 
L’examen des documents a révélé que certains des plus gros établissements financés par le 
PNFSA avaient éprouvé d’importantes difficultés financières au cours des années 1990. 
L’examen des dossiers ainsi que les commentaires des personnes interrogées indiquent que ces 
établissements sont actuellement plus stables et viables sur le plan financier. Certains des 
établissements de plus grande taille et mieux établis, déclarent avoir réussi à recueillir davantage 
de dons d’entreprises et de particuliers qu’auparavant, ce qui leur permet de mieux diversifier 
leurs sources de financement. Toutefois, comme nous l’avons indiqué précédemment, l’aptitude 
d’un établissement de mettre à profit l’effet de levier de financement provenant d’autres sources 
de revenus, est liée à sa taille, à sa notoriété et à sa situation géographique, ainsi qu’au 
dynamisme de son conseil d’administration. 
 
Les personnes interrogées s’entendaient pour dire que l’approche actuelle de la formation 
artistique est viable pourvu que cette formation demeure une priorité du gouvernement. Quelques 
personnes ont fait remarquer que le financement des arts a tendance à dépendre de la volonté 
politique. 
 
La plupart des responsables des établissements financés ont indiqué que l’approche actuelle du 
financement des établissements était viable. Toutefois, pour la majorité, ce point de vue était 
assorti de certaines conditions. Une minorité a affirmé que le système n’était viable que si le 
gouvernement fédéral maintenait sa volonté politique. Une de ces personnes a indiqué qu’outre 
la volonté politique, les établissements devaient diversifier leurs sources de financement et, 
idéalement, créer des fonds de dotation qui, à terme, appuieraient plus solidement les 
établissements, assurant ainsi leur stabilité à long terme. Il a été indiqué que le ministère du 
Patrimoine canadien ainsi que les gouvernements de la C.-B. et du Québec ont actuellement des 
programmes d’octroi de fonds de dotation en contrepartie. Quelques personnes ont indiqué que la 
viabilité dépendait d’un accroissement du soutien financier, particulièrement du gouvernement 
fédéral. Une personne représentant les gestionnaires de PCH, a indiqué que le déménagement de 
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certains établissements financés dans des installations plus grandes pourrait soulever certains 
problèmes concernant la viabilité du Programme; la plus grande taille des installations fera 
probablement augmenter les frais de fonctionnement. Quelques autres personnes ont indiqué que 
le système ne serait viable que si le PNFSA ciblait davantage son financement (p. ex., octroyer 
davantage de financement à moins d’organismes pour éviter le saupoudrage des ressources). 
 
Les responsables des établissements non financés, avaient des points de vue partagés sur la 
viabilité de l’approche actuelle du financement des établissements de haut calibre. Une majorité, 
y compris une minorité qui a affirmé que le PNFSA devait en faire davantage, a indiqué qu’elle 
n’était pas viable. Une majorité d’établissements qui n’ont pas demandé de financement ont 
indiqué que l’approche actuelle du financement des établissements de haut calibre était viable; 
toutefois, une majorité de ces personnes ont indiqué que cette viabilité ne serait assurée que si la 
formation artistique demeurait une priorité du gouvernement et que les changements de 
gouvernement ne la mettaient pas en péril. 
 
5.5 Critères de sélection 
 
Cette section porte sur la pertinence des critères de sélection pour le financement du PNFSA. On 
trouvera, au chapitre 1, une description du processus de présentation et d’évaluation des 
demandes. 
 
Il  a été demandé à des répondants clés représentant des gestionnaires de PCH, des 
établissements financés et non financés ainsi que des universités, s’ils croyaient que les critères 
appliqués pour être considéré comme un établissement national de formation dans le secteur des 
arts étaient pertinents. La majorité des personnes interrogées représentant PCH et des 
établissements financés estiment que les critères sont appropriés, tandis que les répondants des 
établissements qui n’ont pas reçu de financement ou qui n’en ont pas demandé ont formulé des 
opinions divergentes. 
 
Un gestionnaire de PCH a rapporté que le Programme collaborait étroitement avec le Conseil 
pour élaborer des critères rigoureux. De plus, l’examen de la documentation du Programme 
indique que les critères ont été adaptés depuis la dernière évaluation, en 2001, afin de surmonter 
les obstacles systémiques auxquels font face les établissements de formation en arts autochtones 
et en arts de diverses cultures. De plus, on a créé des comités consultatifs, avec l’aide du Conseil, 
et le processus d’évaluation fait maintenant appel à des évaluateurs autochtones et d’autres 
cultures pour veiller à ce que les critères soient inclusifs et rigoureux. 
 
Un autre gestionnaire de programme a fait remarquer qu’il y aurait peut-être lieu de modifier les 
critères relatifs à la stabilité des établissements, afin de tenir compte de manière plus 
systématique des différences entre ces établissements. 
 
Les deux tiers des personnes interrogées représentant des établissements financés, jugent les 
critères appropriés. Malgré tout, quelques personnes sont d’avis que le Programme doit chercher 
à appuyer les meilleures organisations dans chaque discipline. Plus précisément, une personne 
fait remarquer que le Programme doit accroître les montants accordés à chaque établissement ou 
encore « prendre une décision difficile » parce qu’il ne peut continuer de financer de plus en plus 
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d’organismes sans augmenter proportionnellement le niveau de financement du Programme. 
Quelques-unes des personnes interrogées ont préconisé un examen du critère relatif à la portée 
nationale, une personne soulignant l’importance des caractéristiques démographiques régionales 
plutôt que provinciales. Quelques répondants clés provenant d’établissements financés sont 
d’avis que les critères ne sont pas appropriés, qu’ils sont imprécis et qu’ils doivent être redéfinis, 
ou qu’ils sont trop généraux et que le Programme risque de « faire du saupoudrage ». 
 
Il n’existe aucun consensus bien défini entre les personnes interrogées représentant des 
établissements financés, quant à la pertinence des critères qui servent à déterminer si un 
établissement de formation dans le secteur des arts revêt un caractère national. Une minorité 
estime que ces critères ne sont pas appropriés. Les répondants clés invoquent quelques raisons 
pour expliquer cette perception : les critères relatifs à la durée du Programme ne devraient pas 
s’appliquer dans le cas de la musique; l’établissement doit compromettre la qualité dans le but de 
répondre aux critères de sélection nationaux; bien que l’établissement accepte des étudiants 
d’autres provinces, son but n’a jamais été de portée nationale; le type de formation en danse 
offerte par l’établissement ne cadre pas avec les types de formation en danse financés par le 
PNFSA. Une autre minorité de personnes interrogées juge les critères appropriés, mais deux 
personnes indiquent qu’ils devraient aussi tenir compte du rôle régional et non seulement 
national joué par les établissements. 
 
Les personnes interrogées ont mentionné un résultat favorable inattendu du Programme, qui a 
trait au processus de sélection. Une minorité des responsables d’établissements financés et 
quelques responsables d’établissements non financés ont indiqué que le processus de 
présentation d’une demande, ainsi que la rétroaction positive et constructive du personnel et des 
évaluateurs du PNFSA, leur avaient permis d’élaborer de meilleurs programmes en les aidant à 
mieux comprendre leur organisation et à établir des plans stratégiques pour l’avenir. 
 
5.6 PNFSA et PNFSFV 
 
Le PNFSA et le PNFSFV sont très semblables en ce qui a trait à leurs objectifs et leurs 
processus. Un examen des lignes directrices des programmes a permis de constater que les 
principales différences entre eux ont trait à la clientèle, au financement et au secteur industriel. 
Le PNFSFV finance des établissements de formation canadiens reconnus à l’échelle 
internationale qui offrent une formation hautement spécialisée et appliquée à des Canadiens 
talentueux en vue d’une carrière consacrée à l’industrie du film et de la vidéo. À la différence du 
PNFSA, les contributions du PNFSFV ne peuvent dépasser 50 % des frais de fonctionnement 
habituels du bénéficiaire. Dans cette optique, les établissements qui présentent une demande au 
PNFSFV sont tenus de faire la preuve de leur aptitude à obtenir un soutien financier auprès 
d’autres sources que Téléfilm Canada, et particulièrement du secteur privé. On trouvera à 
l’annexe J des renseignements supplémentaires sur les ressemblances et les différences entre les 
programmes. 
 
Dans le cadre de la présente évaluation, on a demandé à des gestionnaires de la Direction 
générale de la politique des arts (DGPA) de PCH, dans quelle mesure il était opportun que le 
PNFSA et le PNFSFV fonctionnent indépendamment l’un de l’autre. (Une évaluation sommative 
du PNFSFV est en cours. Dans le cadre de cette autre étude, une question semblable sera posée 
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aux gestionnaires de la Direction générale des industries culturelles de PCH.) Aucune position 
précise n’a pu être identifiée. Toutefois, tous les gestionnaires de la DGPA de PCH que nous 
avons interviewés, sont disposés à explorer d’autres options telles de la cogestion ou 
l’intégration. Deux répondants estimaient que les programmes étaient compatibles et qu’ils 
pouvaient être gérés conjointement; ils ont toutefois indiqué que les deux programmes devraient 
faire l’objet d’un examen pour évaluer les avantages d’une gestion conjointe plutôt que distincte 
(p. ex., les efficiences administratives qui pourraient être obtenues en intégrant les deux 
programmes). Une des personnes interrogées signale que le PNFSFV est un plus petit 
programme, qui fonctionne dans un environnement différent (c’est-à-dire que la formation a 
tendance à être offerte dans des établissements postsecondaires). Dans le même ordre d’idées, 
une autre des personnes interrogées signale que Téléfilm Canada (qui administre actuellement le 
PNFSFV) est la mieux placée pour gérer le Programme, car elle possède le savoir-faire 
nécessaire et comprend les besoins du secteur. (Signalons que des représentants de Téléfilm 
Canada seront également interrogés dans le cadre de l’évaluation du PNFSFV.) 
 
5.7 Conclusions 
 
Les éléments dont nous disposons laissent clairement entendre que le PNFSA est exécuté de 
manière économique par rapport à des programmes semblables. Les écarts dans le coût par 
diplômé entre les établissements financés, dépendent de l’infrastructure nécessaire pour offrir la 
formation, et varient selon la discipline. Étant donné l’approche hautement personnalisée 
nécessaire dans ce type de formation, il est peu probable que les plus gros établissements de 
formation puissent réaliser d’importantes économies d’échelle. 
 
La diversification du financement varie considérablement entre les établissements financés par le 
PNFSA. Étant donné le caractère hétérogène des établissements en ce qui a trait à la discipline, la 
région, la capacité et la taille, il serait irréaliste de fixer des niveaux minimaux en matière de 
diversification. Toutefois, il est permis de croire que certains établissements pourraient profiter 
d’une aide pour accroître leur capacité de diversifier leur financement. 
 
Toutefois, rien n’indique que le Programme n’est pas viable; cela dépend d’un engagement à 
long terme de la part du gouvernement fédéral à financer des établissements de formation 
artistique de haut calibre. 
 
Compte tenu des constatations, le processus de présentation et d’évaluation des demandes 
semble bien fonctionner. Il est toutefois arrivé, dans de rares cas, que les demandeurs aient eu 
l’impression que le processus n’était pas équitable et qu’il ne tenait pas suffisamment compte du 
milieu dans lequel évoluait leur établissement. 
 
Compte tenu des approches adoptées par d’autres gouvernements à l’égard du financement de la 
formation artistique, on pourrait envisager, comme solutions de rechange ou modifications, le 
financement direct des étudiants ainsi qu’une approche plus ciblée dans le cas des arts 
autochtones, semblable à celle de l’Australie. L’examen des approches du financement de la 
formation artistique dans d’autres pays, révèle que chacune des approches est en harmonie avec 
les priorités et les réalités sociales, économiques et historiques du pays. À ce titre, l’approche du 
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financement des arts et de la culture d’un pays ne peut, à quelques rares exceptions près, être 
adoptée dans un autre pays. 
 

6. Conclusions générales, recommandations et 
réponses de la direction 

 
6.1 Pertinence 
 
La présente évaluation a permis de constater qu’il existe un besoin permanent pour un 
programme d’appui aux établissements offrant une formation artistique de haut calibre à 
l’échelle nationale. Il existe une nécessité pour un programme d’envergure nationale afin de 
veiller à ce que les établissements de haut calibre admissibles, dans toutes les régions du Canada, 
jouissent des mêmes possibilités de financement et donc des mêmes possibilités de s’épanouir. 
Les objectifs du Programme répondent au besoin d’un programme de portée nationale, en 
affirmant que les établissements financés doivent offrir une formation à des étudiants de partout 
au Canada, et que les diplômés doivent refléter et exprimer la diversité de la société canadienne. 
 
Les données indiquent que le Programme atteint son objectif de fournir « un financement stable 
aux organismes qui offrent aux jeunes Canadiens et Canadiennes de la formation de qualité… » 
Étant donné que la part du financement des établissements de formation qui provient du PNFSA 
atteint en moyenne 40 %, les établissements financés ne dépendent pas exclusivement du 
financement du PNFSA. Toutefois, il est évident que la perte du financement du PNFSA aurait 
des répercussions financières importantes pour tous les établissements financés, et il est probable 
que certains ne survivraient pas et, à plus forte raison, ne pourraient pas continuer d’offrir une 
formation de haut calibre en attirant les meilleurs étudiants et enseignants. La capacité des 
établissements de diversifier leurs sources de financement dépend de leur taille, de leur situation 
géographique, de leur notoriété ainsi que du dynamisme et des compétences de leur conseil 
d’administration. En l’absence de définition précise de ce qu’on entend par « financement 
stable », on ne peut déterminer avec justesse s’il est approprié que 40 % du financement 
provienne du PNFSA. 
 
Les établissements financés ont, dans de nombreux cas, profité des programmes de financement 
des arts à l’échelle provinciale et municipale ainsi que du financement du secteur privé, outre le 
financement du PNFSA. De plus, les étudiants peuvent profiter de la formation offerte par les 
établissements financés par le PNFSA ainsi que par les universités pour répondre à leurs besoins 
et à leurs objectifs professionnels. Même si certaines données indiquent que les rôles des 
différents acteurs concernés par le financement et la formation dans le secteur des arts sont 
complémentaires, les éléments d’information révèlent aussi des lacunes au chapitre de la 
coordination et des communications. 
 
Il semble que, parmi les établissements qui sont actuellement financés par le PNFSA, les besoins 
varient et tous ne requièrent pas le même niveau de soutien. Certains grands établissements bien 
établis, ne requièrent qu’un financement stable pour soutenir leurs activités, tandis que d’autres, 
plus petits, non traditionnels et habituellement financés depuis peu, ont besoin d’un financement 
stable et de d’une capacité de développement. 
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L’expansion du Programme dans le but d’y rendre admissibles des établissements de formation 
non traditionnelle de haut calibre, a fait augmenter le nombre d’établissements financés dans un 
éventail plus vaste de disciplines artistiques. Malgré cela, la plus forte proportion (84,8 %) du 
financement en 2005-2006 a été versée à des formes d’art d’inspiration européenne. Étant donné 
que le nombre d’établissements de formation en arts non européens actuellement financés et que 
la proportion du financement du Programme reflètent mieux la réalité démographique du 
Canada, il n’est peut-être pas nécessaire d’augmenter davantage le nombre d’organismes 
financés, à court terme. 
 
6.2 Succès 
 
Comme nous l’avons fait remarquer ci-dessus, le Programme a favorisé la stabilité financière des 
établissements financés en offrant un financement prévisible aux établissements admissibles. Les 
petits établissements de formation dans le secteur des arts dépendent habituellement davantage 
du financement du PNFSA pour survivre; en général, ces établissements sont aussi ceux qui ont 
commencé récemment à recevoir des fonds du PNFSA. Les établissements non financés ont 
tendance à dépendre davantage des frais de scolarité que les établissements qui reçoivent du 
financement du PNFSA, ce qui restreint l’accès à ces établissements pour les étudiants dont les 
moyens financiers sont limités. 
 
Il semble que le Programme atteigne ses objectifs, mais il est difficile de déterminer dans quelle 
mesure et jusqu’à quel point les changements sont directement attribuables au Programme. 
Comme nous l’avons mentionné ci-dessus, les établissements financés obtiennent leur 
financement de diverses sources, de sorte qu’il est impossible de déterminer quelles 
répercussions sont attribuables directement et exclusivement au PNFSA. Toutefois, le 
Programme finance des établissements de formation artistique de haut calibre partout au Canada, 
à l’exception de la région Atlantique. Dans ce dernier cas, cela dépend probablement de 
l’absence d’établissements nationaux de haut calibre et des conditions du marché dans cette 
région plutôt que d’un manque d’attention de la part du Programme. En ce qui a trait à la 
représentation régionale des étudiants, le Programme invite les demandeurs à indiquer la 
répartition des régions d’où proviennent leurs étudiants, mais ne réunit pas systématiquement les 
données sur les origines régionales des étudiants qui fréquentent les établissements financés par 
le PNFSA. 
 
Les diplômés des établissements financés sont plus susceptibles que les diplômés des 
établissements non financés de travailler professionnellement dans leur domaine. Toutefois, 
selon les résultats de l’enquête auprès des diplômés, la formation reçue dans les établissements 
financés n’est pas toujours considérée comme le facteur déterminant pour trouver un emploi dans 
le secteur des arts. Environ 25 % des répondants des établissements financés par le PNFSA 
(33 % des diplômés du Banff Centre et 21 % des diplômés provenant d’autres établissements 
financés), indiquent que d’autres expériences et compétences sont plus importantes que le 
diplôme des établissements. Toutefois, une partie de cette expérience et de ces compétences est 
acquise dans l’établissement de formation. Dans l’ensemble, les diplômés des établissements 
financés sont un peu plus satisfaits de leurs programmes de formation artistique professionnels 
que les diplômés des établissements non financés. 
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Les évaluateurs ont eu de la difficulté à déterminer dans quelle mesure les diplômés reflètent et 
expriment la diversité culturelle de la société canadienne. Le Programme a implicitement accru 
sa diversité, c’est-à-dire qu’il finance un plus grand nombre d’établissements de formation dans 
le secteur des arts non européens. On dispose de suffisamment de données adéquates sur la 
nature des établissements financés. Toutefois, il y a peu de données disponibles sur la diversité 
culturelle des étudiants, des diplômés ou du personnel. Le Programme s’en remet à l’enquête 
annuelle du Programme auprès des clients, qui utilise une échelle graduée, pour demander aux 
établissements financés de décrire la diversité géographique, linguistique et culturelle de leur 
population étudiante. Cette approche n’a pas permis d’obtenir beaucoup de renseignements ou de 
données aux fins de cette évaluation. 
 
Les établissements financés et non financés, ont déclaré avoir accru leurs activités de 
recrutement pour tenir compte de la diversité culturelle et la plupart des responsables des 
établissements de formation s’entendent pour dire que l’accroissement de la diversité est 
souhaitable. Toutefois, il importe que les activités de recrutement visant à accroître la diversité 
culturelle réalisées par les établissements financés soient conformes et favorables à l’objectif du 
Programme, c’est-à-dire qu’elles appuient les organismes qui offrent une formation artistique de 
haut calibre à des élèves talentueux. Les personnes interrogées provenant d’établissements 
financés et non financés, déclarent que leur objectif principal est de veiller à attirer le personnel 
et les étudiants les plus compétents et les plus talentueux. 
 
Certaines données montrent que les participants aux entrevues et les diplômés ayant participé au 
sondage croient que le PNFSA atteint les résultats visés à long terme, mais il faut tout de même 
signaler que les résultats sont énoncés de manière telle, qu’il est impossible de les mesurer ou de 
les évaluer avec une objectivité raisonnable. De plus, les données permettant de mesurer les 
indicateurs relatifs aux résultats à long terme ne sont pas recueillies de manière uniforme ou ne 
donnent pas une mesure succincte et objective des résultats prévus à long terme. En dépit de ces 
insuffisances, on peut soutenir que si les résultats à court et à moyen terme sont atteints et si le 
Programme est rigoureux, alors celui-ci contribue probablement à l’atteinte des résultats à long 
terme, même s’il est impossible de les évaluer ou de les mesurer de manière objective. 
 
6.3 Rapport coût-efficacité 
 
Les données disponibles indiquent que le PNFSA est mis en œuvre de manière économique 
puisqu’environ 4 % du budget du Programme est consacré à l’administration (moyenne 
de 2002-2003 à 2005-2006). Ceci se compare avantageusement aux programmes ministériels 
semblables, dont les frais d’administration sont de 12 % en moyenne. 
 
Le coût par diplômé varie considérablement selon la discipline et le type de formation 
(européenne, non européenne, autochtone) en raison de la diversité des exigences en matière de 
formation, de matériel et d’infrastructure. Dans ce contexte, le coût par diplômé n’est pas une 
mesure fiable du rapport coût-efficacité. 
 
Les données sur les étudiants étrangers étaient fragmentaires. Toutefois, rien ne permet de penser 
que les étudiants étrangers bénéficient d’une façon disproportionnée de la formation des 
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établissements financés par le PNFSA ou qu’ils ont une influence négative sur le Programme. En 
fait, on pourrait prétendre que l’intégration d’étudiants étrangers dans les établissements financés 
contribue à la diversité culturelle et à l’excellence des établissements de formation artistique au 
Canada. 
 
Un examen des formules utilisées ailleurs dans le monde pour financer la formation de haut 
calibre dans le secteur des arts, a permis de découvrir que peu de solutions de rechange viables 
pourraient s’appliquer au contexte canadien. Le PNFSA est exécuté dans le contexte précis du 
système canadien de formation et d’éducation dans le secteur des arts. Bien qu’on puisse tirer 
certaines leçons concernant le financement de la formation artistique à l’intention des 
Autochtones et d’autres collectivités minoritaires (nous songeons ici à l’Australie), cela devrait 
s’inscrire dans une démarche plus générale de renforcement des capacités concernant les arts 
autochtones ou les arts non traditionnels; à ce titre, une telle démarche ne relève pas du 
Programme. 
 
Il n’y a pas de consensus clair parmi les participants aux entrevues au sujet des critères de 
financement des établissements. De toute évidence, ceux qui ont connu du succès sont en général 
favorables aux critères de financement tandis que ceux qui ont été refusés ont des opinions 
partagées. Le financement récent d’établissements plus petits, nouveaux ou diversifiés sur le plan 
culturel, indique que le Programme peut s’adapter à un large éventail d’établissements, ce qui 
permet de penser qu’il n’est pas vraiment nécessaire de modifier en profondeur les critères de 
financement. 
 
6.4 Recommandations et réponses de la direction 
 
Compte tenu des résultats de l’évaluation sommative du PNFSA, nous formulons les 
recommandations suivantes à l’intention de l’équipe de direction du Programme : 
 
Recommandation #1 : Énoncer clairement les objectifs du Programme.  
 
Il existe une certaine ambiguïté dans la façon dont les objectifs du Programme sont définis 
actuellement. En fait, dans la documentation relative au Programme, y compris dans le site 
Internet du Programme, les objectifs ne sont pas énoncés de manière claire et concise.  
 
Réponse de la direction : Recommandation acceptée. 
 
Le Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA) vise à contribuer au 
perfectionnement de créateurs canadiens et de futurs chefs de file culturels du secteur des arts au 
Canada en appuyant la formation d’artistes très prometteurs par l’intermédiaire d’établissements 
qui proposent une formation de calibre supérieur. Un financement est accordé à ces 
établissements pour préparer des étudiants à mener des carrières artistiques nationales et 
internationales et à exercer des rôles de chefs de file dans le domaine culturel. Cet objectif a été 
énoncé sur le site Web du programme et dans les lignes directrices pour la présentation des 
demandes, mais aucun accent n’a été mis sur le qualificatif « de calibre supérieur » et la nécessité 
de former des diplômés qui seront des chefs de file dans le domaine artistique.  
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Par conséquent, les renseignements relatifs au programme sur le site Web du Ministère et dans 
les lignes directrices pour la présentation des demandes seront modifiés. Ils énonceront 
clairement que le programme sera centré sur les organismes pouvant démontrer leur statut à titre 
d’organismes nationaux de calibre supérieur par l’intermédiaire des trois principaux critères 
suivants : 

• les organismes ont atteint le niveau d’excellence le plus élevé en matière d’enseignement, 
de formation et d’encadrement dans leur domaine artistique comme en témoignent la 
réussite de leurs diplômés et les évaluations faites par des spécialistes; 

• ils représentent des établissements d’excellence dont l’importance nationale est 
indubitable, c’est-à-dire reconnue à ce titre au Canada par ceux qui sont versés dans la 
discipline artistique concernée ou qui travaillent dans le domaine;  

• leur capacité institutionnelle est solide et a fait ses preuves sur les plans financier et 
administratif. 

 
Date d’achèvement : automne 2007 
 
Recommandation #2 : Améliorer la qualité et l’utilité des indicateurs de rendement.  
 
Même si, depuis la dernière évaluation (2002), le Programme a fait des progrès considérables 
pour ce qui est de la collecte de données quantitatives sur le rendement, la présente évaluation a 
permis de constater qu’il y a encore du travail à faire. Il est nécessaire que les responsables du 
Programme définissent plus rigoureusement une série d’indicateurs et qu’ils recueillent 
systématiquement des données en fonction de ces indicateurs. Plus particulièrement, les 
responsables du Programme devraient envisager de prendre des mesures afin de s’assurer que 
non seulement les données sur la mise en œuvre et le rendement soient plus facilement 
disponibles, mais aussi celles sur ses résultats et ses répercussions, en particulier les résultats à 
long terme. Dans le cadre du processus d’amélioration de la qualité et de l’utilité des données sur 
le rendement, les responsables du Programme devraient indiquer clairement aux bénéficiaires du 
financement les résultats qui sont attendus et leur communiquer la définition des indicateurs, de 
manière à ce que les bénéficiaires les comprennent et soient en mesure de faire rapport à ce sujet 
de manière méthodique.  
 
Réponse de la direction : Recommandation acceptée. 
 
Une nouvelle série d’indicateurs de rendement a été établie dans le cadre des prochains Cadre de 
gestion et de responsabilisation axé sur les résultats (CGRR) et Cadre de vérification axé sur les 
risques (CVAR) pour le programme. De plus, des données seront systématiquement recueillies et 
analysées au cours du renouvellement du PNFSA en 2007-2008. Par exemple, pour vérifier 
l’atteinte des résultats intermédiaires (les diplômés sont reconnus pour leur excellence et 
poursuivent des carrières professionnelles au Canada et à l’étranger), les responsables du 
programme commanderont une enquête sur le niveau de satisfaction de l’industrie à l’égard de la 
formation professionnelle des diplômés selon les disciplines (par exemple, dans le cadre de cet 
exercice, un échantillon représentatif de compagnies de danse canadiennes sera interrogé pour 
connaître les points de vue de ces dernières sur la formation des diplômés et de futures 
améliorations aux programmes. Les établissements financés continueront de rendre compte des 
prix obtenus et des autres réalisations professionnelles de leurs diplômés, ainsi que du 
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pourcentage de diplômés qui travaillent comme professionnels dans leur domaine au Canada ou 
à l’étranger par le biais d’enquêtes annuelles. Les bénéficiaires de financement devront faire 
rapport sur les indicateurs de façon systématique et périodique.  
 
Des entrevues seront également menées auprès des principaux intervenants dans le cadre de la 
prochaine évaluation sommative pour établir la pertinence continue du travail des établissements 
financés par le PNFSA. L’enquête auprès de l’industrie, mentionnée précédemment, permettra de 
regrouper davantage de renseignements sur les résultats et les incidences. 
 
Date d’achèvement : Les enquêtes auprès des clients devront être menées chaque année et 
terminées le 31 mars. En outre, une enquête auprès de l’industrie (ventilée par discipline) sera 
complétée avant la prochaine évaluation sommative en 2011-2012. 
 
Recommandation #3 : Les données examinées au cours de l’évaluation permettent de penser 
qu’il est nécessaire de mieux adapter le Programme aux besoins de ses clients.  
 
Les grands établissements qui sont bien établis (p. ex., l’École nationale de ballet, l’École 
nationale de théâtre, le Banff Centre) ont généralement besoin d’un financement stable et 
permanent pour mener leurs activités. Quant aux plus petits établissements, en développement, 
ils ont besoin de fonds pour le soutien opérationnel, mais aussi pour développer davantage leur 
capacité institutionnelle. Sans soutien pour développer leur capacité institutionnelle, certaines 
des plus petites organisations risquent de ne pas survivre ou, dans le meilleur des cas, de ne pas 
réaliser leur plein potentiel, diminuant de ce fait le rendement des fonds investis par le PNFSA 
dans ces établissements.  
 
Réponse de la direction : Recommandation acceptée. 
 
Le programme peut fournir un appui pluriannuel stable aux établissements bien gérés, reconnus 
pour offrir une formation de calibre supérieur aux étudiants qui poursuivront des carrières 
nationales et internationales. Suite au renouvellement des modalités du programme 
(en 2007-2008), le Ministère pourra de nouveau offrir ce type d’appui.  
 
Dans le contexte du prochain renouvellement du programme, le Ministère cherchera à mieux 
définir son appui à certains organismes de formation jugés essentiels pour la formation des 
prochaines générations d’artistes canadiens de talents (et dont les traditions artistiques reflètent la 
démographie changeante du pays), mais qui pourraient bénéficier d’une infrastructure 
administrative plus solide ou qui n’ont pas encore démontré hors de tout doute leur capacité à 
présenter des résultats probants. Des mesures spécifiques pourraient être prises, incluant une aide 
au développement de compétences liées à la gestion, la gouvernance ou la préparation de 
rapports sur les résultats obtenus.    

Date d’achèvement : le 31 mars 2008 
 
Recommandation #4 : Accentuer la coordination et la collaboration avec les autres 
programmes gouvernementaux.  
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La présente évaluation a mis en relief des lacunes et des besoins importants dans le domaine de 
la formation en arts. Même si bon nombre des besoins et des lacunes décelés ne relèvent pas du 
mandat du Programme, on peut affirmer qu’une solution pangouvernementale améliorée aux 
besoins et aux lacunes mis en évidence permettrait au PNFSA d’être plus efficace. Par exemple, 
si un plus grand nombre de diplômés réussissait la transition entre la formation et la carrière 
professionnelle, le Programme aurait une plus grande efficacité au chapitre du nombre de 
diplômés provenant d’établissements financés et menant une carrière professionnelle à plein 
temps.  
 
Réponse de la direction : Recommandation acceptée seulement en partie. 
 
Il serait probablement utile aux étudiants de recevoir plus de formation pour effectuer la 
transition vers des carrières professionnelles, mais il faudrait pour cela d’importantes ressources 
additionnelles et le gouvernement devrait se pencher sur cette question à une date ultérieure. Par 
ailleurs, le PNFSA subventionne des établissements en mesure de démontrer que leurs étudiants 
poursuivront des carrières importantes à l’échelle nationale et internationale. Compte tenu que 
80 % des étudiants provenant d’établissements financés travaillent comme professionnels à 
l’échelle nationale et que 20 % mènent des carrières à l’échelle internationale, tout porte à croire 
que le gouvernement fédéral investit là où la transition vers une carrière professionnelle semble 
la plus probable. Cette recommandation s’adresserait peut-être plus aux établissements 
subventionnés par d’autres ordres de gouvernement. 

 
Cependant, les responsables du programme rencontreront les autres principaux acteurs fédéraux 
– Ressources humaines et Développement social Canada (RHDSC) et le Conseil des Arts du 
Canada – pour examiner les rôles respectifs de chacun en ce qui concerne les mesures prises pour 
préparer des artistes à mener des carrières professionnelles, et surtout pour explorer les 
possibilités de combler plus efficacement les lacunes décelées entre la formation 
préprofessionnelle assurée par les organismes qui reçoivent des subventions du PNFSA et le 
financement offert aux professionnels par le Conseil des Arts. 
 
Date d’achèvement : le 31 mars 2008 
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ANNEXE A 
Tableau comparatif des objectifs et des résultats escomptés du PNFSA 
 
Depuis le plus récent renouvellement de ses modalités et conditions, à l’hiver de 2002, le Programme a évolué et 
l’on a cherché à préciser ses visées actuelles et futures. Le tableau ci-dessous illustre les objectifs et les résultats 
escomptés du Programme tels qu’ils sont décrits dans un document officiel du programme de 2002 ainsi que les 
objectifs et résultats escomptés élaborés au cours d’une séance sur la conception du modèle logique tenue au 
printemps de 2006. Par conséquent, cette évaluation sommative, en plus de déterminer quel a été le rendement du 
programme en 2002, aidera à mener à terme le renouvellement de la conception du programme.  
 
Comparaison des objectifs et des résultats escomptés du PNFSA  

Selon le CGRR du Programme 
Selon l’exercice de réorientation du 

Programme, au printemps 2006 
Objectif du PNFSA  › Continuer d’offrir, aux établissements 

admissibles, un financement suffisant pour 
assurer, de concert avec leurs autres sources de 
revenus, leur stabilité financière.  

› Commencer à appuyer de nouveaux 
établissements qui offrent une formation axée sur 
les arts autochtones et les pratiques artistiques 
fondées sur des traditions culturelles non 
européennes.  

› Appuyer les établissements canadiens 
qui offrent une formation artistique de 
haut calibre aux Canadiens.  

 

Résultats immédiats   › Les établissements de formation 
artistique sont stables.  

› Les établissements canadiens offrent 
une formation artistique de la plus 
haute qualité, diverse et significative 
sur le plan national1. 

 
Résultats intermédiaires  › Produire des diplômés aptes à devenir des chefs 

de file dans le milieu artistique, qui auront été 
formés en vue du plus haut niveau au Canada, qui 
font carrière au Canada, et qui reflètent et 
expriment la diversité de la culture canadienne. 

 

› On reconnaît l'excellence des diplômés 
au Canada et à l’étranger.  

› Les diplômés font une carrière 
professionnelle au Canada et à 
l’étranger.  

Résultats à long terme › Les Canadiens continueront à bénéficier de la 
vaste gamme de produits artistiques et culturels 
de haute qualité offerts par des artistes et 
créateurs canadiens formés au Canada. 

Les Canadiens auront un meilleur accès aux 
produits artistiques et culturels émanant de sources 
artistiques autochtones et non européennes, comme 
il se doit dans le cas d’un pays doté d’une grande 
diversité de cultures et de traditions. 
 

› Les Canadiens profitent des 
réalisations artistiques de haute qualité 
des artistes canadiens formés au 
Canada.  

› On appuie le développement culturel 
au Canada.  

                                                 
1 On entend par « significative sur le plan national » que la formation est reconnue partout au Canada par les 
personnes qui connaissent bien la discipline artistique ou qui y travaillent.  
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ANNEXE B 
Liste des établissements financés par le PNFSA 
 
 
 
 

Établissement Type Disc. 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 
École nationale de théâtre du 
Canada 

O Théâtre 3 050 000 $ 3 050 000 $ 3 200 000 $ 3 200 000 $ 3 200 000 $ 

Atelier lyrique de l'Opéra de 
Montréal 

O Musique 50 000 $ 60 000 $ 60 000 $ 120 000 $ 150 000 $ 

Ballet Créole M Danse 0 $ 20 000 $ 20 000 $ 25 000 $ 25 000 $ 
Théâtre B.T.W. Inc. (Black Theatre 
Workshop) 

M Théâtre 0 $ 0 $ 50 000 $ 40 000 $ 40 000 $ 

La Compagnie d’opéra canadienne 
Ensemble Studio 

O Musique 200 000 $ 200 000 $ 200 000 $ 200 000 $ 400 000 $ 

Collective of Black Artists Inc. 
(COBA) 

M Danse 0 $ 15 000 $ 15 000 $ 35 000 $ 40 000 $ 

Centre de ressources pour danseurs 
en transition  

O Danse 275 000 $ 550 000 $ 550 000 $ 550 000 $ 600 000 $ 

De-ba-jeh-mu-jig Theatre Group A Théâtre 0 $ 110 000 $ 110 000 $ 185 000 $ 260 000 $ 
École supérieure de ballet 
contemporain 

O Danse 100 000 $ 100 000 $ 100 000 $ 100 000 $ 100 000 $ 

École nationale de cirque O Théâtre 250 000 $ 400 000 $ 440 000 $ 500 000 $ 640 000 $ 
École nationale de l'humour O Théâtre 100 000 $ 100 00 $ 120 000 $ 120 000 $ 170 000 $ 
En'owkin Centre (Okanagan Indian 
Educational Resources Society) 

A 
Arts 

visuels 
0 $ 159 000 $ 159 000 $ 200 000 $ 215 000 $ 

Full Circle: First Nations 
Performance 

A Théâtre 0 $ 80 000 $ 135 000 $ 110 000 $ 110 000 $ 

Indigenous Media Arts Group 
A 

Arts 
visuels 

0 $ 83 356 $ 83 356 $ 70 000 $ 90 000 $ 

Fondation Kala Bharati M Danse 0 $ 20 000 $ 50 000 $ 0 $ 0 $ 
Korean Dance Studies Society of 
Canada 

M Danse 0 $ 31 000 $ 54 000 $ 30 000 $ 30 000 $ 

Les Ateliers de danse moderne de 
Montréal 

O Danse 50 000 $ 150 000 $ 150 000 $ 150 000 $ 160 000 $ 

MainDance Projects Society O Danse 0 $ 0 $ 50 000 $ 50 000 $ 50 000 $ 
Société Makivik (Ateliers sur les 
arts visuels inuits) 

A 
Arts 

visuels 
0 $ 103 003 $ 103 003 $ 130 000 $ 125 000 $ 

École nationale de ballet O Danse 3 300 000 $ 3 400 000 $ 3 400 000 $ 4 000 000 $ 4 750 000 $ 
Orchestre national des jeunes du 
Canada 

O Musique 500 000 $ 500 000 $ 500 000 $ 500 000 $ 550 000 $ 

Nrtyakala - Indian Classical Dance M Danse 0 $ 75 000 $ 75 000 $ 100 000 $ 100 000 $ 
Cercle d'expression artistique Nyata 
Nyata 

M Danse 0 $ 43 785 43 785 $ 50 000 $ 65 000 $ 

Obsidian Theatre Company M Théâtre 0 $ 40 000 $ 109 387 $ 0 $ 50 000 $ 
Royal Winnipeg Ballet School O Danse 500 000 $ 550 000 $ 550 000 $ 550 000 $ 550 000 $ 
Sampradaya Dance Academy M Danse  35 000 $ 47 000 $ 75 000 $ 75 000 $ 
School of Contemporary Dancers O Danse 85 000 $ 170 000 $ 170 000 $ 170 000 $ 185 000 $ 
Stratford Shakespearean Festival of O Théâtre 0 $ 150 000 $ 150 000 $ 150 000 $ 150 000 $ 
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Établissement Type Disc. 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 
Canada: Birmingham Conservatory 
for Classical Theatre Training 
Banff Centre for the Arts O Multi 1 000 000 $ 1 200 000 $ 1 200 000 $ 1 200 000 $ 1 060 000 $ 
Banff Centre for the Arts, 
Programme de formation en arts 
autochtones 

O Multi 0 $ 16 150 $ 108 100 $ 140 000 $ 280 000 $ 

Société des arts du patrimoine 
canadien, The Canadian College of 
Performing Arts 

O Multi 0 $ 0 $ 110 000 $ 110 000 $ 130 000 $ 

Centre for Indigenous Theatre A Théâtre 125 000 $ 250 000 $ 350 000 $ 445 000 $ 445 000 $ 
Centre for Indigenous Theatre, 
Native Theatre School Program 

A Théâtre 0 $ 55 000 $ 95 000 $ 0 $ 0 $ 

National Academy Orchestra O Musique 300 000 $ 450 000 $ 450 000 $ 450 000 $ 450 000 $ 
Royal Conservatory of Music: 
Glenn Gould School 

O Musique 1 250 000 $ 1 250 000 $ 1 250 000 $ 1 250 000 $ 1 250 000 $ 

School of Toronto Dance Theatre O Danse 90 000 $ 180 000 $ 180 000 $ 180 000 $ 195 000 $ 
White Mountain Academy 
(Northern Institute for the Arts ) 

A 
Arts 

visuels 
0 $ 500 000 $ 500 000 $ 500 000 $ 500 000 $ 

School of Dance, Modern Program O Danse 25 000 $ 0 $ 0 $ 0 $ 0 $ 
Productions Ondinnok Inc. A Théâtre 0 $ 0 $ 0 $ 75 000 $ 75 000 $ 

Harbourfront Centre's Craft Studio 
O 

Arts 
visuels 

0 $ 0 $ 0 $ 0 $ 30 000 $ 

Mandala Arts and Culture Society M Danse 0 $ 0 $ 0 $ 0 $ 30 000 $ 
Mount Royal College Conservatory O Musique 0 $ 0 $ 0 $ 0 $ 70 000 $ 
Saskatchewan Native Theatre 
Company 

A Théâtre 0 $ 0 $ 0 $ 0 $ 100 000 $ 

  TOTAL 11 250 000 $ 14 096 294$ 14 937 631$ 15 760 000 $ 17 495 000 $ 
 
O signifie la formation en arts d’inspiration européenne 
A signifie la formation en arts autochtones 
M signifie la formation en arts non européens ou de diverses cultures 
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ANNEXE C 
Matrice d’évaluation 
 

Questions Indicateurs Source des données  
Raison d’être/Pertinence 

a) Les besoins actuels et émergents dans 
les diverses disciplines artistiques et, 
plus précisément, en matière de 
formation de haut calibre.  

a) Documentation du Programme, analyse 
documentaire, sondage auprès des 
diplômés, entrevues avec des répondants 
clés, examen des enquêtes existantes 

b) Le nombre d’établissements de 
formation dans le secteur des arts au 
Canada par type de formation offerte 
(y compris la formation de haut 
calibre). 

b) Documentation du Programme, examen 
des enquêtes existantes, analyse 
documentaire 

c) Les lacunes en matière de formation 
dans le secteur des arts et, plus 
précisément, de formation de haut 
calibre.  

c) Sondage auprès des diplômés, entrevues 
avec des répondants clés, analyse 
documentaire, examen des enquêtes 
existantes  

1.  Quels sont les besoins 
actuels et émergents en 
matière de formation de 
haut calibre au Canada? 
Y aurait-il lieu de 
modifier les objectifs du 
Programme? 

d) La concordance entre les objectifs et 
les résultats escomptés du Programme, 
et les besoins actuels et émergents 
dans le secteur des arts.  

d) Documentation du Programme, entrevues 
avec des répondants clés 

a) Raison/échec commercial qui a mené à 
l’intervention du gouvernement 
fédéral dans ce secteur.  

a) Documentation du Programme 

b) Mandat, rôles, activités et financement 
des autres intervenants dans le 
domaine de la formation artistique 
(p. ex. gouvernements, universités, 
secteur privé, organismes sans but 
lucratif, etc.).  

b) Documentation du Programme, analyse 
documentaire, entrevues avec des 
répondants clés 

c) Existence de chevauchement ou de 
double emploi.  

c) Documentation du Programme, analyse 
documentaire, entrevues avec des 
répondants clés 

2.  Le gouvernement fédéral 
devrait-il continuer ou 
continue-t-il d’avoir pour 
rôle de subventionner les 
établissements de 
formation artistique de 
haut calibre? 

d) Rôles et responsabilités du 
gouvernement fédéral, qui pourraient 
être transférés à d'autres intervenants.  

d) Analyse documentaire, documentation du 
Programme, entrevues avec des 
répondants clés 

3.  De quelle manière et dans 
quelle mesure le PNFSA 
correspond-il aux 
objectifs généraux du 
gouvernement et aux 
objectifs stratégiques de 
PCH?  

a) Mesure dans laquelle le PNFSA 
correspond aux objectifs actuels du 
gouvernement et aux priorités et 
objectifs stratégiques de PCH.  

a) Documentation du Programme (p.ex. 
discours du Trône, AAP de PCH), site 
Web de PCH, site Web du premier 
ministre, entrevues avec des répondants 
clés 

Réussite/Répercussions 
a) Situation financière des établissements 

financés par le PNFSA (avant et après 
le financement du PNFSA) 

a) Documentation du Programme, examen 
des dossiers financiers, entrevues avec 
des répondants clés 

4.  Dans quelle mesure le 
PNFSA a-t-il contribué à 
la stabilité des ressources 
financières et humaines 
des établissements de 
formation artistique de 
haut calibre? 

b) Type et montant des sources de 
financement supplémentaires autres 
que le PNFSA, par établissement 
(p. ex. total des frais de scolarité, frais 
de scolarité des étudiants étrangers, 
autres ministères du gouvernement 
fédéral, autres ordres de 
gouvernement, secteur privé, collecte 
de fonds)  

b)  Examen des dossiers financiers, 
entrevues avec des répondants clés 
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Questions Indicateurs Source des données  
c) Aide financière dont peuvent se 

prévaloir les étudiants  
c) Entrevues avec des répondants clés 

d) Caractère suffisant des ressources 
disponibles (enseignants, installations, 
équipement, outils), compte tenu du 
programme d’études offert et des 
besoins de formation de haut calibre 
auxquels cherche à répondre chacun 
des établissements  

d) Entrevues avec des répondants clés 

e) Nombre et ratio des étudiants acceptés 
par les établissements financés par le 
PNFSA, avant le PNFSA et pour 
chaque année de la période 
de 2001-2002 à 2004-2005 

e) Bases de données (données des 
 enquêtes sur le Programme)  
(Le Programme a recueilli des statistiques 
pour les années 2002-2003, 2003-2004 et 
2004-2005.) 

a) Qualifications des membres du corps 
professoral, y compris les 
artistes/instructeurs invités  

a) Entrevues avec des répondants clés  

b) Prix ou autres types de reconnaissance 
accordés aux instructeurs, y compris 
les mises en candidature 

b) Bases de données (données d’enquête sur 
le Programme) 

c) Reconnaissance par l’industrie 
nationale ou internationale des 
établissements financés par le PNFSA 

c) Entrevues avec des répondants clés  

d) Nombre et types de projets en 
collaboration avec d’autres 
établissements reconnus (nationaux ou 
internationaux)  

d) Bases de données (données d’enquête sur 
le Programme), répondants clés  

e) Satisfaction des étudiants/diplômés à 
l’égard des programmes d’études 
offerts  

e) Sondage auprès des diplômés 

5.  Dans quelle mesure les 
établissements financés 
par le PNFSA offrent-ils 
une formation artistique 
de la plus haute qualité, 
diverse et significative sur 
le plan national2? 

f) Nombre d’établissements financés par 
le PNFSA par type de formation 
artistique offerte (c.-à-d. de tradition 
culturelle européenne, non européenne 
ou autochtone)  

f) Documentation du Programme, bases de 
données (données d’enquête sur le 
Programme) 

a)  Type de distinctions, d’honneurs et de 
récompenses, de formation plus 
poussée et de subventions reçus des 
conseils des arts provinciaux ou du 
Conseil des Arts du Canada, etc.  

a)  Bases de données (données d’enquête du 
Programme), sondage auprès des 
diplômés 

6.  Dans quelle mesure les 
diplômés 
d’établissements financés 
par le PNFSA sont-ils 
reconnus pour leur 
excellence au Canada et à 
l’étranger?  b) Rôles joués par les diplômés à titre de 

pairs, d’enseignants, de mentors ou de 
chefs de file dans la collectivité  

b) Sondage auprès des diplômés 

                                                 
2 En vertu du Programme, la diversité concerne les arts autochtones ou d’inspiration non européenne. Le Programme 
ne définit pas la diversité au sens strict de la race ou de l’origine ethnique des étudiants.  
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Questions Indicateurs Source des données  
7.  Dans quelle mesure les 

diplômés des 
établissements financés 
par le PNFSA ont-ils 
poursuivi une carrière 
professionnelle dans leurs 
disciplines respectives au 
Canada ou poursuivent-ils 
une carrière 
internationale? 

a) Au cours des trois dernières années, le 
nombre et la proportion de diplômés 
des établissements financés par le 
PNFSA employés professionnellement 
dans leur domaine au Canada ou à 
l'étranger (p. ex., interprétation, 
présentation, leadership, direction, 
etc.) 

a) Bases de données (le secteur du ministère 
qui s’occupe du programme, ne dispose 
de données que pour trois années), 
sondage auprès des diplômés 

8.  Dans quelle mesure les 
diplômés des 
établissements financés 
par le PNFSA ont-ils 
reflété et exprimé la 
diversité culturelle de la 
société canadienne? 

a) Activités de rayonnement et de 
recrutement pour accroître la diversité 
des étudiants et des professeurs  

b) Nombre d’étudiants et de diplômés 
selon la région et les antécédents 
linguistiques et ethniques  

c)  Points de vue sur l’approche du 
financement par le PNFSA des 
établissements de formation 
autochtones et de diverses cultures  

a)  Entrevues avec des répondants clés, 
sondage auprès des diplômés  

 
 
b) Sondage auprès des diplômés  
 
c)  Entrevues avec des répondants clés  

a) Nombre de diplômés d’établissements 
financés par le PNFSA par type de 
discipline artistique  

a) Bases de données (données d’enquête du 
Programme), sondage auprès des 
diplômés  

b) Réalisations d’excellence par les 
diplômés (p. ex., prix, reconnaissance, 
etc.)  

b) Bases de données (données d’enquête du 
Programme), sondage auprès des 
diplômés 

c) Nombre et type de manifestations 
artistiques/culturelles au cours 
desquelles des diplômés 
d’établissements financés par le 
PNFSA se sont produits ou ont exposé 

c) Sondage auprès des diplômés 

9.  Dans quelle mesure le 
PNFSA a-t-il favorisé 
l'atteinte des résultats à 
long terme énoncés 
ci-dessous 
(conformément à la 
présentation au Conseil 
du Trésor de 2002) : 

a)  Les Canadiens 
continueront à bénéficier 
de la vaste gamme de 
produits artistiques et 
culturels de haute qualité 
offerts par les artistes et 
les créateurs canadiens 
formés au Canada. 

b)  Les Canadiens auront un 
meilleur accès aux 
produits artistiques et 
culturels émanant de 
sources artistiques 
autochtones et non 
européennes, comme il se 
doit dans le cas d’un pays 
doté d’une grande 
diversité de cultures et de 
traditions. 

d) Nombre de diplômés par type de 
formation artistique culturelle offerte 
(p. ex. européenne, non européenne, 
autochtone)  

d) Documentation du Programme 

10.  Les activités du 
Programme ont-elles eu 
des effets inattendus 
(positifs ou négatifs)?  

a) Perceptions/indices d’effets inattendus 
(positifs ou négatifs)  

a) Entrevues avec des répondants clés, 
documentation du Programme, sondage 
auprès des diplômés 

Rapport coût-efficacité/Solutions de rechange 
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Questions Indicateurs Source des données  
11.  Dans quelle mesure le 

PNFSA est-il un 
programme rentable? 

a)  Les résultats du PNFSA 
sont-ils obtenus à un coût 
raisonnable? 

b)  Y a-t-il des façons plus 
rentables d’atteindre les 
mêmes résultats? Dans 
l’affirmative, quelles 
sont-elles? 

c) L’approche actuelle du 
Canada pour le 
financement des besoins 
de formation de haut 
niveau dans le secteur des 
arts est-elle durable? 

d)  Dans quelle mesure est-il 
opportun que des 
étudiants étrangers soient 
formés par des 
établissements qui 
reçoivent des fonds du 
gouvernement fédéral? 

e)  Dans quelle mesure est-il 
opportun que le PNFSA 
et le PNFSFV aient un 
fonctionnement distinct? 

a) Coût du PNFSA (c.-à-d. 
fonctionnement et entretien (F et E), 
subventions et contributions, coût 
total) 

b) Nombre de diplômés par année au 
cours des cinq dernières années  

c) Coût par diplômé pour le Programme 
au cours des cinq dernières années  

d) Coût (c.-à-d. F et E, subventions et 
contributions et coût total) de 
programmes semblables (p. ex. 
municipaux, provinciaux/territoriaux, 
internationaux)  

e) Indications de solutions de rechange 
pour atteindre les objectifs du PNFSA 
(c.-à-d. autres programmes, 
mécanismes ou modèles de 
financement, que ce soit à l’échelle 
municipale, provinciale/territoriale, 
nationale ou internationale)  

f) Capacité accrue des établissements (y 
compris particulièrement les 
établissements autochtones et de 
diverses cultures), c’est-à-dire que les 
établissements financés manifestent 
des signes d’une capacité renforcée en 
matière de collecte de fonds, et ont un 
budget plus important, une plus 
grande sélectivité concernant les 
étudiants*, une meilleure réaction au 
changement démographique, une 
formation prolongée  

g) Pertinence des critères pour être 
désigné établissement national de 
formation dans le secteur des arts  

h) Diversification des sources de 
financement (p. ex. total des frais de 
scolarité, frais de scolarité des 
étudiants étrangers, financement des 
autres ordres de gouvernement, 
secteur privé, etc.)  

l)  Nombre et ratio des étudiants 
étrangers par rapport aux étudiants 
canadiens dans les établissements 
financés par le PNFSA 

m)  Nombre d’étudiants étrangers qui sont 
retournés dans leur pays 
comparativement au nombre 
d’étudiants qui sont demeurés au 
Canada.  

n) Liste des ressemblances entre le 
PNFSA et le PNFSFV en ce qui a trait  

        aux objectifs, aux processus, à la 
clientèle, etc.  

a) Documentation du Programme 
 
 
b) Bases de données (données d’enquête sur 

le Programme) (le secteur du programme 
dispose de statistiques pour les années 
2002-2003, 2003-2004 et 2004-2005) 

c) Documentation du Programme, bases de 
données 

 
d) Analyse documentaire, entrevues avec 

des répondants clés  
 
 
 
e) Documentation du Programme, entrevues 

avec des répondants clés, analyse 
documentaire 

 
 
 
f) Examen des dossiers, analyse 

documentaire, entrevues avec des 
répondants clés 

 
 
 
 
 
 
 
 
g) Entrevues avec des répondants clés 
 
h) Documentation du Programme, examen 

des dossiers, entrevues avec des 
répondants clés 

 
 
 
l) Entrevues avec des répondants clés 
 
 
m) Sondage auprès des diplômés, entrevues 

avec des répondants clés 
 
 
n) Documentation du Programme, entrevues 

avec des répondants clés 
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ANNEXE D 
Guides d’entrevue 
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Évaluation sommative du Programme national  
de formation dans le secteur des arts (PNFSA) 

 
Guide d’entrevue 

Gestionnaires de PCH 
 
Les Associés de recherche EKOS ont reçu de Patrimoine canadien (PCH) le mandat d’entreprendre une 
évaluation sommative du Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA). PCH nous 
a transmis votre nom en tant que personne qu’il nous serait possible d’interroger, compte tenu de votre 
engagement à l’égard du PNFSA ou de votre connaissance des programmes de formation dans le secteur 
des arts. Cette évaluation porte sur la raison d’être et la pertinence du Programme, ses effets et succès de 
même que son rapport coût-efficacité et les solutions de rechange. L’un des instruments de la présente 
évaluation consiste en une entrevue avec : des gestionnaires de PCH; des représentants de programmes 
provinciaux semblables; des représentants internationaux de la formation et de l’interprétation dans le 
secteur des arts; des représentants d’associations professionnelles, de chefs de file et de producteurs du 
secteur des arts; des Canadiens renseignés ainsi que des observateurs ou spécialistes du secteur des arts à 
l’échelle internationale, et des directeurs d’établissements de formation dans le secteur des arts. 
 
Le guide d’entrevue renferme en annexe des renseignements supplémentaires sur le PNFSA. 
 
L’entrevue devrait vous prendre de 45 à 60 minutes. Nous vous garantissons que vos réponses vont 
demeurer absolument confidentielles. Les réponses ne seront analysées et divulguées que globalement; 
aucun nom ne leur sera associé dans le rapport. Avec votre assentiment, notre entrevue sera enregistrée 
afin de pouvoir reproduire fidèlement vos propos.  
 
S’il vous est difficile de répondre à certaines questions, n’hésitez pas à le dire à l’enquêteur. 
 

A. Introduction/Rôle 
 
1. Veuillez décrire brièvement votre engagement (passé ou actuel) à l’égard du PNFSA. 
 

B. Raison d’être/Pertinence 
 
2.  Selon vous, quels sont les besoins actuels et émergents de formation de haut calibre dans les diverses 

disciplines artistiques au Canada? Les besoins sont-ils plus marqués dans certains domaines ou 
certaines disciplines? Trouvez-vous que le Programme est en mesure de répondre à ces besoins 
actuels et émergents? Veuillez expliquer votre réponse. (1a) 
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3.  D’après ce que vous savez des établissements de formation artistique au Canada (tant les 
établissements financés par le PNFSA que ceux qui ne le sont pas), quelles sont, s’il y a lieu, les 
lacunes de la formation artistique en général et, en particulier, de la formation de haut calibre dans le 
secteur des arts? (1c)  

› À votre avis, le Programme, tel qu’il est actuellement conçu et réalisé, comble-t-il ces lacunes de 
la formation artistique? Dans la négative : Comment pourrait-on modifier le Programme pour 
qu’il comble mieux les lacunes que vous avez relevées en matière de formation artistique? 
Veuillez expliquer votre réponse. (1d) 

 
4. Quel est ou quel devrait être le rôle ou le mandat de chacun des intervenants suivants touchant la 

formation de haut calibre dans le secteur des arts : le gouvernement fédéral, les gouvernements 
provinciaux, les universités et collèges, le secteur privé, les organisations sans but lucratif? (2b) 

› À votre avis, y a-t-il chevauchement ou double emploi entre les rôles que le gouvernement fédéral 
et les autres intervenants exercent en matière de formation dans le secteur des arts? Le cas 
échéant, dans quels domaines y a-t-il chevauchement ou double emploi? Est-ce un problème? 
Veuillez expliquer votre réponse. (2c) 

› À votre avis, le gouvernement fédéral devrait-il continuer à avoir pour rôle de financer les 
établissements de formation artistique de haut calibre? Selon vous, en ce qui concerne la 
formation dans le secteur des arts, quels rôles ou responsabilités pourrait-on, le cas échéant, 
transférer du gouvernement fédéral à d’autres partenaires? À qui pourrait-on confier ces rôles? 
Quel effet cela aurait-il sur la qualité et la quantité de la formation dans le secteur des arts au 
Canada? (2d) (2)  

 
5.  De quelle manière et dans quelle mesure trouvez-vous que le PNFSA correspond aux objectifs 

généraux actuels du gouvernement fédéral en ce qui concerne les arts et la culture? Veuillez expliquer 
votre réponse.  

› Dans quelle mesure le PNFSA est-il conforme à l’objectif stratégique suivant de Patrimoine 
canadien : Les Canadiens et Canadiennes réalisent des expériences culturelles variées et les 
partagent entre eux et avec le monde? Veuillez expliquer votre réponse. (3) 

 

C. Succès/Effets 
 
6. À ce que vous sachiez, de quelle manière et dans quelle mesure le PNFSA a-t-il contribué à la 

stabilité des ressources financières et humaines des établissements de formation artistique de haut 
calibre au Canada? Quelle serait la situation en l’absence du PNFSA? Veuillez expliquer votre 
réponse. (4)  

› Le financement du PNFSA a-t-il eu pour effet d’augmenter le budget des établissements? Veuillez 
expliquer votre réponse. 

› Le financement du PNFSA a-t-il permis aux établissements financés d’être plus sélectifs dans 
l’admission des étudiants? Veuillez expliquer votre réponse. 

› Le PNFSA a-t-il permis aux établissements de mieux s’adapter aux changements démographiques? 
Veuillez expliquer votre réponse. 
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› Le financement du PNFSA a-t-il permis aux établissements d’allonger la durée de la formation offerte? 
Veuillez expliquer votre réponse. 

 
7. D’après votre expérience, dans quelle mesure les établissements financés par le PNFSA offrent-ils 

une formation artistique de la plus haute qualité, diverse3 et significative sur le plan national? 
Comment et dans quelle mesure le PNFSA a-t-il eu de l’effet sur la diversité de la formation offerte 
dans les établissements financés? Pourquoi est-ce important? (5) 

› Dans quelle mesure trouvez-vous qu’il est indiqué pour le PNFSA d’encourager la diversité 
culturelle et artistique dans les établissements artistiques du Canada? Y aurait-il d’autres moyens 
à prendre pour accroître la diversité de la formation artistique au Canada? Veuillez expliquer 
votre réponse. (8c) 

 
8. Selon vous, dans quelle mesure et de quelle manière le PNFSA a-t-il permis aux Canadiens d’avoir un 

meilleur accès aux produits artistiques et culturels émanant de sources artistiques autochtones et 
non européennes, comme il se doit d’un pays doté d’une vaste diversité de cultures et de traditions? 
Pourquoi est-ce important? Veuillez expliquer votre réponse. (9) 

 
9. Selon vous, dans quelle mesure et de quelle manière le PNFSA a-t-il contribué à ce que les Canadiens 

continuent à bénéficier de la vaste gamme de produits artistiques et culturels de haute qualité offerts 
par les artistes et créateurs canadiens formés au Canada? Veuillez expliquer votre réponse. (9)  

 

D. Rapport coût-efficacité/Solutions de rechange 
 
10. Selon vous, les résultats du PNFSA sont-ils obtenus à un coût raisonnable? À ce que vous sachiez, 

comment les résultats du PNFSA par rapport à leur coût se comparent-ils au coût de programmes 
semblables dans les provinces ou d’autres pays? Veuillez expliquer votre réponse. (11d) 

› Y a-t-il des façons plus rentables d’atteindre les mêmes résultats? Dans l’affirmative, quelles 
sont-elles? (11e) 

 
11. Dans quelle mesure l’approche actuelle du Canada pour le financement des besoins de formation de 

haut calibre dans le secteur des arts (en vertu du PNFSA) est-elle durable? C’est-à-dire, dans quelle 
mesure les établissements financés diversifient-ils leurs sources de financement?  

› Les établissements financés ont-ils réussi à obtenir auprès d’autres sources de financement un soutien 
équivalent à celui du PNFSA? À votre avis, dans quelle mesure les établissements financés par le 
PNFSA sont-ils dépendants du PNFSA? Quelle serait la situation si le PNFSA n’existait pas?  

› À votre avis, le financement du PNFSA a-t-il accru la capacité des établissements de recueillir des 
fonds? Veuillez expliquer votre réponse. (11f, h) 

 
12. À votre avis, les critères pour être reconnu comme établissement de formation artistique national 

sont-ils adéquats? Veuillez expliquer votre réponse. (11g) 
 
13. Quels ont été, le cas échéant, les effets inattendus (positifs ou négatifs) du PNFSA? (10) 
                                                 
3  En vertu du Programme, la diversité concerne les arts autochtones ou de nature non européenne. Le 
Programme ne définit pas la diversité au sens rigoureux de la race ou de l’origine ethnique des étudiants. 
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› Y a-t-il eu des leçons apprises?  
 
14. Selon vous, dans quelle mesure le fonctionnement distinct du PNFSA et du PNSFV est-il pertinent? 

Veuillez expliquer votre réponse.  
 
15. Y a-t-il quoi que ce soit que vous aimeriez ajouter au sujet du PNFSA?  
 
 

Merci de votre participation. 
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Annexe 1 
Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA) 

 
 

Le Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA) vient en aide aux établissements 
canadiens indépendants, sans but lucratif et constitués en société, qui se spécialisent dans la formation des 
Canadiens et des Canadiennes qui envisagent une carrière artistique nationale ou internationale. Le 
PNFSA a été créé en 1997 par le ministère du Patrimoine canadien (PCH) et le ministère des Ressources 
humaines et du Développement des compétences du Canada (RHDC) en vue d’assurer une aide durable 
aux établissements de formation du secteur des arts et de la culture. Le Programme offre un soutien aux 
activités opérationnelles courantes du programme professionnel de l’établissement sur une base 
pluriannuelle ou annuelle. Les modalités du Programme prévoient la tenue d’une évaluation en vue d’une 
prise de décision éclairée touchant le renouvellement du Programme et sa conception.  
 
Ce programme relève directement de Patrimoine canadien. En 2004-2005, le PNFSA a soutenu 
financièrement 35 établissements dans l’ensemble du Canada à l’égard de toute une gamme de 
programmes répartis entre cinq grandes disciplines : danse; théâtre/cirque/comédie; musique; 
multidisciplinaire et arts visuels/médiatiques. Les établissements sont aussi classés selon la nature des arts 
en question, c’est-à-dire, d’inspiration européenne, autochtone et non européenne. 
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Le tableau ci-dessous résume les établissements financés en 2004-2005, par discipline artistique et 
nombre de diplômés.  
 
Établissements financés par le PNFSA en 2004-2005 

Établissement Discipline 
Nombre 

d’étudiants 
Nombre de 
diplômés 

Ateliers de danse moderne de Montréal Inc.  Danse 58 12 
Ballet Creole Danse 13 12 
Banff Centre for Continuing Education  Arts autochtones 84 80 
Banff Centre for Continuing Education  Multidisciplinaire 3253 2878 
Black Theatre Workshop (Théâtre B.T.W. Inc.) Théâtre 14 s/o 
Société des arts du patrimoine canadien Théâtre musical 59 24 
La Compagnie d’opéra canadienne Musique 8 4 
Centre for Indigenous Theatre Théâtre 10 4 
Cercle d’expression artistique Nyata Nyata Danse 21 s/o 
Collective of Black Artists Inc. (COBA) Danse 10 2 
Centre de ressources pour danseurs en transition Danse 141 102 
De-Ba-Jeh-Mu-Jig Theatre Group Théâtre 10 8 
École nationale de ballet Danse 173 36 
École nationale de ballet contemporain Danse 110 2 
École nationale de cirque Cirque 94 20 
École nationale de l’humour Comédie 33 19 
École nationale de théâtre du Canada Théâtre 161 44 
Full Circle : First Nations Performance Théâtre 6 6 
Indigenous Media Arts Group (IMAG) Arts médiatiques 9 9 
Korean Dance Studies Society of Canada Inc. Danse 29 4 
Main Dance Projects Society Danse 30 7 
Société Makivik  Arts visuels 37 37 
National Academy Orchestra Musique 55 55 
Nrtyakala Indian Classical Dance Danse 91 10 
Okanagan Indian Education Resources Society 
(En’owkin Centre) Multidisciplinaire 31 11 
Opéra de Montréal (1980) Inc. Musique 16 5 
Orchestre national des jeunes du Canada Musique 93 93 
Productions Ondinnok Inc.  Théâtre 11 s/o 
Royal Conservatory of Music  Musique 133 41 
Royal Winnipeg Ballet Danse 102 8 
Sampradaya Dance Creations Danse 20 6 
School of Contemporary Dancers Professional 
Program  Danse 28 8 
School of Toronto Dance Theatre  Danse 60 16 
Stratford Shakespearean Festival of Canada Théâtre 14 14 
White Mountain Academy of the Arts Arts visuels 47 2 
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Évaluation sommative du Programme national  
de formation dans le secteur des arts (PNFSA) 

 
Guide d’entrevue 

Représentants des programmes provinciaux 
 
Les Associés de recherche EKOS ont reçu de Patrimoine canadien (PCH) le mandat d’entreprendre une 
évaluation sommative du Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA). PCH nous 
a transmis votre nom en tant que personne qu’il nous serait possible d’interroger, compte tenu de votre 
engagement à l’égard du PNFSA ou de votre connaissance des programmes de formation dans le secteur 
des arts. Cette évaluation porte sur la raison d’être et la pertinence du Programme, ses effets et succès de 
même que son rapport coût-efficacité et les solutions de rechange. L’un des instruments de la présente 
évaluation consiste en une entrevue avec : des gestionnaires de PCH; des représentants de programmes 
provinciaux semblables; des représentants internationaux de la formation et de l’interprétation dans le 
secteur des arts; des représentants d’associations professionnelles, de chefs de file et de producteurs du 
secteur des arts; des Canadiens renseignés ainsi que des observateurs ou spécialistes du secteur des arts à 
l’échelle internationale, et des directeurs d’établissements de formation dans le secteur des arts. 
 
Le guide d’entrevue renferme en annexe des renseignements supplémentaires sur le PNFSA. 
 
L’entrevue devrait vous prendre de 45 à 60 minutes. Nous vous garantissons que vos réponses vont 
demeurer absolument confidentielles. Les réponses ne seront analysées et divulguées que globalement; 
aucun nom ne leur sera associé dans le rapport. Avec votre assentiment, notre entrevue sera enregistrée 
afin de pouvoir reproduire fidèlement vos propos.  
 
S’il vous est difficile de répondre à certaines questions, n’hésitez pas à le dire à l’enquêteur. 
 

A. Introduction/Rôle 
 
1. Veuillez décrire brièvement votre engagement (passé ou actuel) à l’égard du PNFSA ou de la 

formation artistique en général. 
 
 

B. Raison d’être/Pertinence 
 
2. Selon vous, quels sont les besoins actuels et émergents de formation de haut calibre dans les diverses 

disciplines artistiques au Canada? Les besoins sont-ils plus marqués dans certains domaines ou 
certaines disciplines? Trouvez-vous que le Programme est en mesure de répondre à ces besoins 
actuels et émergents? Veuillez expliquer votre réponse. (1a) 
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3.  D’après ce que vous savez des établissements de formation artistique au Canada (tant les 
établissements financés par le PNFSA que ceux qui ne le sont pas), quelles sont, s’il y a lieu, les 
lacunes de la formation artistique en général et, en particulier, de la formation de haut calibre dans le 
secteur des arts? (1c) 

› À votre avis, le Programme, tel qu’il est actuellement conçu et réalisé, comble-t-il ces lacunes de 
la formation artistique? Dans la négative : Comment pourrait-on modifier le Programme pour 
qu’il comble mieux les lacunes que vous avez relevées en matière de formation artistique? 
Veuillez expliquer votre réponse. (1d) 

 
4. Quel est ou quel devrait être le rôle ou le mandat de chacun des intervenants suivants touchant la 

formation de haut calibre dans le secteur des arts : le gouvernement fédéral, les gouvernements 
provinciaux, les universités et collèges, le secteur privé, les organisations sans but lucratif? (2b) 

› À votre avis, y a-t-il chevauchement ou double emploi entre les rôles que le gouvernement fédéral 
et les autres intervenants exercent en matière de formation dans le secteur des arts? Le cas 
échéant, dans quels domaines y a-t-il chevauchement ou double emploi? Est-ce un problème? 
Veuillez expliquer votre réponse. (2c) 

› À votre avis, le gouvernement fédéral devrait-il continuer à avoir pour rôle de financer les 
établissements de formation artistique de haut calibre? Selon vous, en ce qui concerne la 
formation dans le secteur des arts, quels rôles ou responsabilités pourrait-on, le cas échéant, 
transférer du gouvernement fédéral à d’autres partenaires? À qui pourrait-on confier ces rôles? 
Quel effet cela aurait-il sur la qualité et la quantité de la formation dans le secteur des arts au 
Canada? (2d) (2) 

 
5.  De quelle manière et dans quelle mesure trouvez-vous que le PNFSA correspond aux objectifs 

généraux actuels du gouvernement fédéral en ce qui concerne les arts et la culture? Veuillez expliquer 
votre réponse.  

› Dans quelle mesure le PNFSA est-il conforme à l’objectif stratégique suivant de Patrimoine 
canadien : Les Canadiens et Canadiennes réalisent des expériences culturelles variées et les 
partagent entre eux et avec le monde? Veuillez expliquer votre réponse. (3) 

 
 

C. Succès/Effets 
 
6. À ce que vous sachiez, de quelle manière et dans quelle mesure le PNFSA a-t-il contribué à la 

stabilité des ressources financières et humaines des établissements de formation artistique de haut 
calibre au Canada? Quelle serait la situation en l’absence du PNFSA? Veuillez expliquer votre 
réponse. (4) 

› Le financement du PNFSA a-t-il permis aux établissements financés d’être plus sélectifs dans 
l’admission des étudiants? Veuillez expliquer votre réponse.  

› Le PNFSA a-t-il permis aux établissements de mieux s’adapter aux changements démographiques? 
Veuillez expliquer votre réponse. 

› Le financement du PNFSA a-t-il permis aux établissements d’allonger la durée de la formation offerte? 
Veuillez expliquer votre réponse. 
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7. D’après votre expérience, dans quelle mesure les établissements financés par le PNFSA offrent-ils 
une formation artistique de la plus haute qualité, diverse4 et significative sur le plan national? 
Comment et dans quelle mesure le PNFSA a-t-il eu de l’effet sur la diversité de la formation offerte 
dans les établissements financés? Pourquoi est-ce important? (5) 

› Dans quelle mesure trouvez-vous qu’il est indiqué pour le PNFSA d’encourager la diversité 
culturelle et artistique dans les établissements artistiques du Canada? Y aurait-il d’autres moyens 
à prendre pour accroître la diversité de la formation artistique au Canada? Veuillez expliquer 
votre réponse. (8c) 

 
8. Selon vous, dans quelle mesure et de quelle manière le PNFSA a-t-il permis aux Canadiens d’avoir un 

meilleur accès aux produits artistiques et culturels émanant de sources artistiques autochtones et non 
européennes, comme il se doit d’un pays doté d’une vaste diversité de cultures et de traditions? 
Pourquoi est-ce important? Veuillez expliquer votre réponse. (9) 

 
9. Selon vous, dans quelle mesure et de quelle manière le PNFSA a-t-il contribué à ce que les Canadiens 

continuent à bénéficier de la vaste gamme de produits artistiques et culturels de haute qualité offerts 
par les artistes et créateurs canadiens formés au Canada? Veuillez expliquer votre réponse. (9) 

 
 

D. Rapport coût-efficacité/Solutions de rechange 
 
10. Selon vous, les résultats du PNFSA sont-ils obtenus à un coût raisonnable? À ce que vous sachiez 

comment les résultats du PNFSA par rapport à leur coût se comparent-ils au coût de programmes 
semblables dans votre province? Dans d’autres territoires? Veuillez expliquer votre réponse. (11d) 

› Y a-t-il des façons plus rentables d’atteindre les mêmes résultats? Dans l’affirmative, quelles 
sont-elles? (11e) 

 
11. Dans quelle mesure l’approche actuelle du Canada pour le financement des besoins de formation de 

haut calibre dans le secteur des arts (en vertu du PNFSA) est-elle durable? C’est-à-dire, dans quelle 
mesure les établissements financés diversifient-ils leurs sources de financement?  

› Les établissements financés ont-ils réussi à obtenir auprès d’autres sources de financement un soutien 
équivalent à celui du PNFSA? À votre avis, dans quelle mesure les établissements financés par le 
PNFSA sont-ils dépendants du PNFSA? Quelle serait la situation si le PNFSA n’existait pas?  

› À votre avis, le financement du PNFSA a-t-il accru la capacité des établissements de recueillir des 
fonds? Veuillez expliquer votre réponse.  

› Le financement du PNFSA a-t-il eu pour effet d’augmenter le budget des établissements? Veuillez 
expliquer votre réponse. (11f, h) 

 
12. Quels ont été, le cas échéant, les effets inattendus (positifs ou négatifs) du PNFSA? (10) 

› Y a-t-il eu des leçons apprises?  
 

                                                 
4  En vertu du Programme, la diversité concerne les arts autochtones ou de nature non européenne. Le 
Programme ne définit pas la diversité au sens rigoureux de la race ou de l’origine ethnique des étudiants.  
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13. Y a-t-il quoi que ce soit que vous aimeriez ajouter au sujet du PNFSA?  
 
 

Merci de votre participation. 
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Annexe 1 
Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA) 

 
Le Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA) vient en aide aux établissements 
canadiens indépendants, sans but lucratif et constitués en société, qui se spécialisent dans la formation des 
Canadiens et des Canadiennes qui envisagent une carrière artistique nationale ou internationale. Le 
PNFSA a été créé en 1997 par le ministère du Patrimoine canadien (PCH) et le ministère des Ressources 
humaines et du Développement des compétences du Canada (RHDC) en vue d’assurer une aide durable 
aux établissements de formation du secteur des arts et de la culture. Le Programme offre un soutien aux 
activités opérationnelles courantes du programme professionnel de l’établissement sur une base 
pluriannuelle ou annuelle. Les modalités du Programme prévoient la tenue d’une évaluation en vue d’une 
prise de décision éclairée touchant le renouvellement du Programme et sa conception.  
 
Ce programme relève directement de Patrimoine canadien. En 2004-2005, le PNFSA a soutenu 
financièrement 35 établissements dans l’ensemble du Canada à l’égard de toute une gamme de 
programmes répartis entre cinq grandes disciplines : danse; théâtre/cirque/comédie; musique; 
multidisciplinaire et arts visuels/médiatiques. Les établissements sont aussi classés selon la nature des arts 
en question, c’est-à-dire, d’inspiration européenne, autochtone et non européenne. 
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Le tableau ci-dessous résume les établissements financés en 2004-2005, par discipline artistique et 
nombre de diplômés.  
 
Établissements financés par le PNFSA en 2004-2005 

Établissement Discipline 
Nombre 

d’étudiants 
Nombre de 
diplômés 

Ateliers de danse moderne de Montréal Inc. Danse 58 12 
Ballet Creole Danse 13 12 
Banff Centre for Continuing Education  Arts autochtones 84 80 
Banff Centre for Continuing Education  Multidisciplinaire 3253 2878 
Black Theatre Workshop (Théâtre B.T.W. Inc.) Théâtre 14 s/o 
Société des arts du patrimoine canadien Théâtre musical 59 24 
La Compagnie d’opéra canadienne Musique 8 4 
Centre for Indigenous Theatre Théâtre 10 4 
Cercle d’expression artistique Nyata Nyata Danse 21 s/o 
Collective of Black Artists Inc. (COBA) Danse 10 2 
Dancer Transition Resource Centre Danse 141 102 
De-Ba-Jeh-Mu-Jig Theatre Group Théâtre 10 8 
École nationale de ballet Danse 173 36 
École nationale de ballet contemporain Danse 110 2 
École nationale de cirque Cirque 94 20 
École nationale de l’humour Comédie 33 19 
École nationale de théâtre du Canada Théâtre 161 44 
Full Circle : First Nations Performance Théâtre 6 6 
Indigenous Media Arts Group (IMAG) Arts médiatiques 9 9 
Korean Dance Studies Society of Canada Inc. Danse 29 4 
Main Dance Projects Society Danse 30 7 
Société Makivik  Arts visuels 37 37 
National Academy Orchestra Musique 55 55 
Nrtyakala Indian Classical Dance Danse 91 10 
Okanagan Indian Education Resources Society 
(En’owkin Centre) Multidisciplinaire 31 11 
Opéra de Montréal (1980) Inc. Musique 16 5 
Orchestre national des jeunes du Canada Musique 93 93 
Productions Ondinnok Inc.  Théâtre 11 s/o 
Royal Conservatory of Music  Musique 133 41 
Royal Winnipeg Ballet  Danse 102 8 
Sampradaya Dance Creations Danse 20 6 
School of Contemporary Dancers Professional 
Program  Danse 28 8 
School of Toronto Dance Theatre Danse 60 16 
Stratford Shakespearean Festival of Canada Théâtre 14 14 
White Mountain Academy of the Arts Arts visuels 47 2 
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Évaluation sommative du Programme national  
de formation dans le secteur des arts (PNFSA) 

 
Guide d’entrevue 

Représentants d’associations professionnelles du secteur des arts 
 
Les Associés de recherche EKOS ont reçu de Patrimoine canadien (PCH) le mandat d’entreprendre une 
évaluation sommative du Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA). PCH nous 
a transmis votre nom en tant que personne qu’il nous serait possible d’interroger, compte tenu de votre 
engagement à l’égard du PNFSA ou de votre connaissance des programmes de formation dans le secteur 
des arts. Cette évaluation porte sur la raison d’être et la pertinence du Programme, ses effets et succès de 
même que son rapport coût-efficacité et les solutions de rechange. L’un des instruments de la présente 
évaluation consiste en une entrevue avec : des gestionnaires de PCH; des représentants de programmes 
provinciaux semblables; des représentants internationaux de la formation et de l’interprétation dans le 
secteur des arts; des représentants d’associations professionnelles, de chefs de file et de producteurs du 
secteur des arts; des Canadiens renseignés ainsi que des observateurs ou spécialistes du secteur des arts à 
l’échelle internationale, et des directeurs d’établissements de formation dans le secteur des arts. 
 
Le guide d’entrevue renferme en annexe des renseignements supplémentaires sur le PNFSA. 
 
L’entrevue devrait vous prendre de 45 à 60 minutes. Nous vous garantissons que vos réponses vont 
demeurer absolument confidentielles. Les réponses ne seront analysées et divulguées que globalement; 
aucun nom ne leur sera associé dans le rapport. Avec votre assentiment, notre entrevue sera enregistrée 
afin de pouvoir reproduire fidèlement vos propos.  
 
S’il vous est difficile de répondre à certaines questions, n’hésitez pas à le dire à l’enquêteur. 
 

A. Introduction/Rôle 
 
1. Veuillez décrire brièvement votre engagement (passé ou actuel) à l’égard du PNFSA et/ou de la 

formation artistique en général. 
 

B. Raison d’être/Pertinence 
 
2. Selon vous, quels sont les besoins actuels et émergents de formation de haut calibre dans les diverses 

disciplines artistiques au Canada? Les besoins sont-ils plus marqués dans certains domaines ou 
certaines disciplines? Trouvez-vous que le Programme est en mesure de répondre à ces besoins 
actuels et émergents? Veuillez expliquer votre réponse. (1a) 
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3.  D’après ce que vous savez des établissements de formation artistique au Canada (tant les 
établissements financés par le PNFSA que ceux qui ne le sont pas), quelles sont, s’il y a lieu, les 
lacunes de la formation artistique en général et, en particulier, de la formation de haut calibre dans le 
secteur des arts? (1c)  

› À votre avis, le Programme, tel qu’il est actuellement conçu et réalisé, comble-t-il ces lacunes de 
la formation artistique? Dans la négative : Comment pourrait-on modifier le Programme pour 
qu’il comble mieux les lacunes que vous avez relevées en matière de formation artistique? 
Veuillez expliquer votre réponse. (1d) 

 
4. Quel est ou quel devrait être le rôle ou le mandat de chacun des intervenants suivants touchant la 

formation de haut calibre dans le secteur des arts : le gouvernement fédéral, les gouvernements 
provinciaux, les universités et collèges, le secteur privé, les organisations sans but lucratif? (2b) 

› À votre avis, y a-t-il chevauchement ou double emploi entre les rôles que le gouvernement fédéral 
et les autres intervenants exercent en matière de formation dans le secteur des arts? Le cas 
échéant, dans quels domaines y a-t-il chevauchement ou double emploi? Est-ce un problème? 
Veuillez expliquer votre réponse. (2c) 

› À votre avis, le gouvernement fédéral devrait-il continuer à avoir pour rôle de financer les 
établissements de formation artistique de haut calibre? Selon vous, en ce qui concerne la 
formation dans le secteur des arts, quels rôles ou responsabilités pourrait-on, le cas échéant, 
transférer du gouvernement fédéral à d’autres partenaires? À qui pourrait-on confier ces rôles? 
Quel effet cela aurait-il sur la qualité et la quantité de la formation dans le secteur des arts au 
Canada? (2d) (2) 

 
5.  De quelle manière et dans quelle mesure trouvez-vous que le PNFSA correspond aux objectifs 

généraux actuels du gouvernement fédéral en ce qui concerne les arts et la culture? Veuillez expliquer 
votre réponse. 

› Dans quelle mesure le PNFSA est-il conforme à l’objectif stratégique suivant de Patrimoine 
canadien : Les Canadiens et Canadiennes réalisent des expériences culturelles variées et les 
partagent entre eux et avec le monde? Veuillez expliquer votre réponse. (3) 

 

C. Succès/Effets 
 
6. À ce que vous sachiez, de quelle manière et dans quelle mesure le PNFSA a-t-il contribué à la 

stabilité des ressources financières et humaines des établissements de formation artistique de haut 
niveau au Canada? Quelle serait la situation en l’absence du PNFSA? Veuillez expliquer votre 
réponse. (4)  

› Le financement du PNFSA a-t-il eu pour effet d’augmenter le budget des établissements? Veuillez 
expliquer votre réponse. 

› Le financement du PNFSA a-t-il permis aux établissements financés d’être plus sélectifs dans 
l’admission des étudiants? Veuillez expliquer votre réponse. 

› Le PNFSA a-t-il permis aux établissements de mieux s’adapter aux changements démographiques? 
Veuillez expliquer votre réponse. 



Évaluation sommative du Programme national de formation dans le secteur des arts 

Services d’évaluation 80 
Direction générale des examens ministériels 

› Le financement du PNFSA a-t-il permis aux établissements d’allonger la durée de la formation offerte? 
Veuillez expliquer votre réponse. 

7. À ce que vous sachiez, dans quelle mesure les établissements financés par le PNFSA offrent-ils une 
formation artistique de la plus haute qualité, diverse5 et significative sur le plan national? Comment et 
dans quelle mesure le PNFSA a-t-il eu de l’effet sur la diversité de la formation offerte dans les 
établissements financés? Pourquoi est-ce important? (5) 

› Dans quelle mesure trouvez-vous qu’il est indiqué pour le PNFSA d’encourager la diversité 
culturelle et artistique dans les établissements artistiques du Canada? Y aurait-il d’autres moyens 
à prendre pour accroître la diversité de la formation artistique au Canada? Veuillez expliquer 
votre réponse. (8c) 

 
8. Selon vous, dans quelle mesure et de quelle manière le PNFSA a-t-il permis aux Canadiens d’avoir un 

meilleur accès aux produits artistiques et culturels émanant de sources artistiques autochtones et non 
européennes, comme il se doit d’un pays doté d’une vaste diversité de cultures et de traditions? 
Pourquoi est-ce important? Veuillez expliquer votre réponse. (9) 

 
9. Selon vous, dans quelle mesure et de quelle manière le PNFSA a-t-il contribué à ce que les Canadiens 

continuent à bénéficier de la vaste gamme de produits artistiques et culturels de haute qualité offerts 
par les artistes et créateurs canadiens formés au Canada? Veuillez expliquer votre réponse. (9)  

 

D. Rapport coût-efficacité/Solutions de rechange 
 
10. Dans quelle mesure l’approche actuelle du Canada pour le financement des besoins de formation de 

haut niveau dans le secteur des arts (en vertu du PNFSA) est-elle durable? C’est-à-dire, dans quelle 
mesure les établissements financés diversifient-ils leurs sources de financement?  

› Les établissements financés ont-ils réussi à obtenir auprès d’autres sources de financement un soutien 
équivalent à celui du PNFSA? À votre avis, dans quelle mesure les établissements financés par le 
PNFSA sont-ils dépendants du PNFSA? Quelle serait la situation si le PNFSA n’existait pas?  

› À votre avis, le financement du PNFSA a-t-il accru la capacité des établissements de recueillir des 
fonds? Veuillez expliquer votre réponse. (11f, h) 

 
11. À votre avis, y a-t-il d’autres moyens, plus rentables (que le PNFSA) d’atteindre les mêmes résultats? 

Dans l’affirmative, quels sont-ils? (11e) 
 
12. Quels ont été, le cas échéant, les effets inattendus (positifs ou négatifs) du PNFSA? (10) 

› Y a-t-il eu des leçons apprises?  
 
13. Y a-t-il quoi que ce soit que vous aimeriez ajouter au sujet du PNFSA?  
 
 

Merci de votre participation. 

                                                 
5  En vertu du Programme, la diversité concerne les arts autochtones ou de nature non européenne. Le 
Programme ne définit pas la diversité au sens rigoureux de la race ou de l’origine ethnique des étudiants.   
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Annexe 1 
Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA) 

 
 
Le Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA) vient en aide aux établissements 
canadiens indépendants, sans but lucratif et constitués en société, qui se spécialisent dans la formation des 
Canadiens et des Canadiennes qui envisagent une carrière artistique nationale ou internationale. Le 
PNFSA a été créé en 1997 par le ministère du Patrimoine canadien (PCH) et le ministère des Ressources 
humaines et du Développement des compétences du Canada (RHDC) en vue d’assurer une aide durable 
aux établissements de formation du secteur des arts et de la culture. Le Programme offre un soutien aux 
activités opérationnelles courantes du programme professionnel de l’établissement sur une base 
pluriannuelle ou annuelle. Les modalités du Programme prévoient la tenue d’une évaluation en vue d’une 
prise de décision éclairée touchant le renouvellement du Programme et sa conception.  
 
Ce programme relève directement de Patrimoine canadien. En 2004-2005, le PNFSA a soutenu 
financièrement 35 établissements dans l’ensemble du Canada à l’égard de toute une gamme de 
programmes répartis entre cinq grandes disciplines : danse; théâtre/cirque/comédie; musique; 
multidisciplinaire et arts visuels/médiatiques. Les établissements sont aussi classés selon la nature des arts 
en question, c’est-à-dire, d’inspiration européenne, autochtone et non européenne. 
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Le tableau ci-dessous résume les établissements financés en 2004-2005, par discipline artistique et 
nombre de diplômés.  
 
Établissements financés par le PNFSA en 2004-2005 

Établissement Discipline 
Nombre 

d’étudiants 
Nombre de 
diplômés 

Ateliers de danse moderne de Montréal Inc. Danse 58 12 
Ballet Creole Danse 13 12 
Banff Centre for Continuing Education  Arts autochtones 84 80 
Banff Centre for Continuing Education  Multidisciplinaire 3253 2878 
Black Theatre Workshop (Théâtre B.T.W. Inc.) Théâtre 14 s/o 
Société des arts du patrimoine canadien Théâtre musical 59 24 
La Compagnie d’opéra canadienne  Musique 8 4 
Centre for Indigenous Theatre Théâtre 10 4 
Cercle d’expression artistique Nyata Nyata Danse 21 s/o 
Collective of Black Artists Inc. (COBA) Danse 10 2 
Centre de ressources pour danseurs en transition Danse 141 102 
De-Ba-Jeh-Mu-Jig Theatre Group Théâtre 10 8 
École nationale de ballet Danse 173 36 
École nationale de ballet contemporain Danse 110 2 
École nationale de cirque Cirque 94 20 
École nationale de l’humour Comédie 33 19 
École nationale de théâtre du Canada Théâtre 161 44 
Full Circle : First Nations Performance Théâtre 6 6 
Indigenous Media Arts Group (IMAG) Arts médiatiques 9 9 
Korean Dance Studies Society of Canada Inc. Danse 29 4 
Main Dance Projects Society Danse 30 7 
Société Makivik  Arts visuels 37 37 
National Academy Orchestra Musique 55 55 
Nrtyakala Indian Classical Dance Danse 91 10 
Okanagan Indian Education Resources Society 
(En’owkin Centre) Multidisciplinaire 31 11 
Opéra de Montréal (1980) Inc. Musique 16 5 
Orchestre national des jeunes du Canada Musique 93 93 
Productions Ondinnok Inc.  Théâtre 11 s/o 
Royal Conservatory of Music  Musique 133 41 
Royal Winnipeg Ballet  Danse 102 8 
Sampradaya Dance Creations Danse 20 6 
School of Contemporary Dancers Professional 
Program Danse 28 8 
School of Toronto Dance Theatre Danse 60 16 
Stratford Shakespearean Festival of Canada Théâtre 14 14 
White Mountain Academy of the Arts Arts visuels 47 2 
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Évaluation sommative du Programme national  
de formation dans le secteur des arts (PNFSA) 

 
Guide d’entrevue 

Observateurs et spécialistes du secteur des arts 
 
Les Associés de recherche EKOS ont reçu de Patrimoine canadien (PCH) le mandat d’entreprendre une 
évaluation sommative du Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA). PCH nous 
a transmis votre nom en tant que personne qu’il nous serait possible d’interroger, compte tenu de votre 
engagement à l’égard du PNFSA ou de votre connaissance des programmes de formation dans le secteur 
des arts. Cette évaluation porte sur la raison d’être et la pertinence du Programme, ses effets et succès de 
même que son rapport coût-efficacité et les solutions de rechange. L’un des instruments de la présente 
évaluation consiste en une entrevue avec : des gestionnaires de PCH; des représentants de programmes 
provinciaux semblables; des représentants internationaux de la formation et de l’interprétation dans le 
secteur des arts; des représentants d’associations professionnelles, de chefs de file et de producteurs du 
secteur des arts; des Canadiens renseignés ainsi que des observateurs ou spécialistes du secteur des arts à 
l’échelle internationale, et des directeurs d’établissements de formation dans le secteur des arts. 
 
Le guide d’entrevue renferme en annexe des renseignements supplémentaires sur le PNFSA. 
 
L’entrevue devrait vous prendre de 45 à 60 minutes. Nous vous garantissons que vos réponses vont 
demeurer absolument confidentielles. Les réponses ne seront analysées et divulguées que globalement; 
aucun nom ne leur sera associé dans le rapport. Avec votre assentiment, notre entrevue sera enregistrée 
afin de pouvoir reproduire fidèlement vos propos.  
 
S’il vous est difficile de répondre à certaines questions, n’hésitez pas à le dire à l’enquêteur. 
 

A. Introduction/Rôle 
 
1. Veuillez décrire brièvement votre engagement (passé ou actuel) à l’égard du PNFSA et/ou de la 

formation artistique en général. 
 

B. Raison d’être/Pertinence 
 
2.  Selon vous, quels sont les besoins actuels et émergents de formation de haut calibre dans les diverses 

disciplines artistiques au Canada? Les besoins sont-ils plus marqués dans certains domaines ou 
certaines disciplines? Trouvez-vous que le Programme est en mesure de répondre à ces besoins 
actuels et émergents? Veuillez expliquer votre réponse. (1a) 
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3.  D’après ce que vous savez des établissements de formation artistique au Canada (tant les 
établissements financés par le PNFSA que ceux qui ne le sont pas), quelles sont, s’il y a lieu, les 
lacunes de la formation artistique en général et, en particulier, de la formation de haut calibre dans le 
secteur des arts? (1c)  

› À votre avis, le Programme, tel qu’il est actuellement conçu et réalisé, comble-t-il ces lacunes de 
la formation artistique? Dans la négative : Comment pourrait-on modifier le Programme pour 
qu’il comble mieux les lacunes que vous avez relevées en matière de formation artistique? 
Veuillez expliquer votre réponse. (1d) 

 
4. Quel est ou quel devrait être le rôle ou le mandat de chacun des intervenants suivants touchant la 

formation de haut calibre dans le secteur des arts : le gouvernement fédéral, les gouvernements 
provinciaux, les universités et collèges, le secteur privé, les organisations sans but lucratif? (2b) 

› À votre avis, y a-t-il chevauchement ou double emploi entre les rôles que le gouvernement fédéral 
et les autres intervenants exercent en matière de formation dans le secteur des arts? Le cas 
échéant, dans quels domaines y a-t-il chevauchement ou double emploi? Est-ce un problème? 
Veuillez expliquer votre réponse. (2c) 

› À votre avis, le gouvernement fédéral devrait-il continuer à avoir pour rôle de financer les 
établissements de formation artistique de haut calibre? Selon vous, en ce qui concerne la 
formation dans le secteur des arts, quels rôles ou responsabilités pourrait-on, le cas échéant, 
transférer du gouvernement fédéral à d’autres partenaires? À qui pourrait-on confier ces rôles? 
Quel effet cela aurait-il sur la qualité et la quantité de la formation dans le secteur des arts au 
Canada? (2d) (2)  

 
5.  De quelle manière et dans quelle mesure trouvez-vous que le PNFSA correspond aux objectifs 

généraux actuels du gouvernement fédéral en ce qui concerne les arts et la culture? Veuillez expliquer 
votre réponse.  

› Dans quelle mesure le PNFSA est-il conforme à l’objectif stratégique suivant de Patrimoine 
canadien : Les Canadiens et Canadiennes réalisent des expériences culturelles variées et les 
partagent entre eux et avec le monde? Veuillez expliquer votre réponse. (3) 

 

C. Succès/Effets 
 
6. À ce que vous sachiez, de quelle manière et dans quelle mesure le PNFSA a-t-il contribué à la 

stabilité des ressources financières et humaines des établissements de formation artistique de haut 
calibre au Canada? Quelle serait la situation en l’absence du PNFSA? Veuillez expliquer votre 
réponse. (4)  

› Le financement du PNFSA a-t-il eu pour effet d’augmenter le budget des établissements? Veuillez 
expliquer votre réponse. 

› Le financement du PNFSA a-t-il permis aux établissements financés d’être plus sélectifs dans 
l’admission des étudiants? Veuillez expliquer votre réponse. 

› Le PNFSA a-t-il permis aux établissements de mieux s’adapter aux changements démographiques? 
Veuillez expliquer votre réponse. 
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› Le financement du PNFSA a-t-il permis aux établissements d’allonger la durée de la formation offerte? 
Veuillez expliquer votre réponse. 

7. À ce que vous sachiez, dans quelle mesure les établissements financés par le PNFSA offrent-ils une 
formation artistique de la plus haute qualité, diverse6 et significative sur le plan national? Comment et 
dans quelle mesure le PNFSA a-t-il eu de l’effet sur la diversité de la formation offerte dans les 
établissements financés? Pourquoi est-ce important? (5) 

› Dans quelle mesure trouvez-vous qu’il est indiqué pour le PNFSA d’encourager la diversité 
culturelle et artistique dans les établissements artistiques du Canada? Y aurait-il d’autres moyens 
à prendre pour accroître la diversité de la formation artistique au Canada? Veuillez expliquer 
votre réponse. (8c) 

 
8. Selon vous, dans quelle mesure et de quelle manière le PNFSA a-t-il permis aux Canadiens d’avoir un 

meilleur accès aux produits artistiques et culturels émanant de sources artistiques autochtones et 
non européennes, comme il se doit d’un pays doté d’une vaste diversité de cultures et de traditions? 
Pourquoi est-ce important? Veuillez expliquer votre réponse. (9) 

 
9. Selon vous, dans quelle mesure et de quelle manière le PNFSA a-t-il contribué à ce que les Canadiens 

continuent à bénéficier de la vaste gamme de produits artistiques et culturels de haute qualité offerts 
par les artistes et créateurs canadiens formés au Canada? Veuillez expliquer votre réponse. (9) 

 

D. Rapport coût-efficacité/Solutions de rechange 
 
10. Selon vous, les résultats du PNFSA sont-ils obtenus à un coût raisonnable? À ce que vous sachiez 

comment les résultats du PNFSA par rapport à leur coût se comparent-ils au coût de programmes 
semblables dans les provinces ou d’autres pays? Veuillez expliquer votre réponse. (11d) 

› Y a-t-il des façons plus rentables d’atteindre les mêmes résultats? Dans l’affirmative, quelles 
sont-elles? (11e) 

 
11. Dans quelle mesure l’approche actuelle du Canada pour le financement des besoins de formation de 

haut calibre dans le secteur des arts (en vertu du PNFSA) est-elle durable? C’est-à-dire, dans quelle 
mesure les établissements financés diversifient-ils leurs sources de financement?  

› Les établissements financés ont-ils réussi à obtenir auprès d’autres sources de financement un soutien 
équivalent à celui du PNFSA? À votre avis, dans quelle mesure les établissements financés par le 
PNFSA sont-ils dépendants du PNFSA? Quelle serait la situation si le PNFSA n’existait pas?  

› À votre avis, le financement du PNFSA a-t-il accru la capacité des établissements de recueillir des 
fonds? Veuillez expliquer votre réponse. (11f, h) 

 
12. À votre avis, les critères pour être reconnu comme établissement de formation artistique national 

sont-ils adéquats? Veuillez expliquer votre réponse. (11g) 
 
13. Quels ont été, le cas échéant, les effets inattendus (positifs ou négatifs) du PNFSA? (10) 

                                                 
6  En vertu du Programme, la diversité concerne les arts autochtones ou de nature non européenne. Le 
Programme ne définit pas la diversité au sens rigoureux de la race ou de l’origine ethnique des étudiants.   
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› Y a-t-il eu des leçons apprises? 
 
13. Y a-t-il quoi que ce soit que vous aimeriez ajouter au sujet du PNFSA?  
 
 

Merci de votre participation. 
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Annexe 1 
Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA) 

 
 
Le Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA) vient en aide aux établissements 
canadiens indépendants, sans but lucratif et constitués en société, qui se spécialisent dans la formation des 
Canadiens et des Canadiennes qui envisagent une carrière artistique nationale ou internationale. Le 
PNFSA a été créé en 1997 par le ministère du Patrimoine canadien (PCH) et le ministère des Ressources 
humaines et du Développement des compétences du Canada (RHDC) en vue d’assurer une aide durable 
aux établissements de formation du secteur des arts et de la culture. Le Programme offre un soutien aux 
activités opérationnelles courantes du programme professionnel de l’établissement sur une base 
pluriannuelle ou annuelle. Les modalités du Programme prévoient la tenue d’une évaluation en vue d’une 
prise de décision éclairée touchant le renouvellement du Programme et sa conception.  
 
Ce programme relève directement de Patrimoine canadien. En 2004-2005, le PNFSA a soutenu 
financièrement 35 établissements dans l’ensemble du Canada à l’égard de toute une gamme de 
programmes répartis entre cinq grandes disciplines : danse; théâtre/cirque/comédie; musique; 
multidisciplinaire et arts visuels/médiatiques. Les établissements sont aussi classés selon la nature des arts 
en question, c’est-à-dire, d’inspiration européenne, autochtone et non européenne. 
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Le tableau ci-dessous résume les établissements financés en 2004-2005, par discipline artistique et 
nombre de diplômés.  
 
Établissements financés par le PNFSA en 2004-2005 

Établissement Discipline 
Nombre 

d’étudiants 
Nombre de 
diplômés 

Ateliers de danse moderne de Montréal Inc. Danse 58 12 
Ballet Creole Danse 13 12 
Banff Centre for Continuing Education  Arts autochtones 84 80 
Banff Centre for Continuing Education  Multidisciplinaire 3253 2878 
Black Theatre Workshop (Théâtre B.T.W. Inc.) Théâtre 14 s/o 
Société des arts du patrimoine canadien Théâtre musical 59 24 
La Compagnie d’opéra canadienne) Musique 8 4 
Centre for Indigenous Theatre Théâtre 10 4 
Cercle d’expression artistique Nyata Nyata Danse 21 s/o 
Collective of Black Artists Inc. (COBA) Danse 10 2 
Centre de ressources pour danseurs en transition Danse 141 102 
De-Ba-Jeh-Mu-Jig Theatre Group Théâtre 10 8 
École nationale de ballet Danse 173 36 
École nationale de ballet contemporain Danse 110 2 
École nationale de cirque Cirque 94 20 
École nationale de l’humour Comédie 33 19 
École nationale de théâtre du Canada Théâtre 161 44 
Full Circle : First Nations Performance Théâtre 6 6 
Indigenous Media Arts Group (IMAG) Arts médiatiques 9 9 
Korean Dance Studies Society of Canada Inc. Danse 29 4 
Main Dance Projects Society Danse 30 7 
Société Makivik  Arts visuels 37 37 
National Academy Orchestra Musique 55 55 
Nrtyakala Indian Classical Dance Danse 91 10 
Okanagan Indian Education Resources Society 
(En’owkin Centre) Multidisciplinaire 31 11 
Opéra de Montréal (1980) Inc. Musique 16 5 
Orchestre national des jeunes du Canada Musique 93 93 
Productions Ondinnok Inc.  Théâtre 11 s/o 
Royal Conservatory of Music  Musique 133 41 
Royal Winnipeg Ballet  Danse 102 8 
Sampradaya Dance Creations Danse 20 6 
School of Contemporary Dancers Professional 
Program  Danse 28 8 
School of Toronto Dance Theatre Danse 60 16 
Stratford Shakespearean Festival of Canada Théâtre 14 14 
White Mountain Academy of the Arts Arts visuels 47 2 
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Évaluation sommative du Programme national  
de formation dans le secteur des arts (PNFSA) 

 
Guide d’entrevue 

Représentants des milieux artistiques internationaux 
 
 
Les Associés de recherche EKOS ont reçu de Patrimoine canadien (PCH) le mandat d’entreprendre une 
évaluation sommative du Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA). PCH nous 
a transmis votre nom en tant que personne qu’il nous serait possible d’interroger, compte tenu de votre 
engagement à l’égard du PNFSA ou de votre connaissance des programmes de formation dans le secteur 
des arts. Cette évaluation porte sur la raison d’être et la pertinence du Programme, ses effets et succès de 
même que son rapport coût-efficacité et les solutions de rechange. L’un des instruments de la présente 
évaluation consiste en une entrevue avec : des gestionnaires de PCH; des représentants de programmes 
provinciaux semblables; des représentants internationaux de la formation et de l’interprétation dans le 
secteur des arts; des représentants d’associations professionnelles, de chefs de file et de producteurs du 
secteur des arts; des Canadiens renseignés ainsi que des observateurs ou spécialistes du secteur des arts à 
l’échelle internationale, et des directeurs d’établissements de formation dans le secteur des arts. 
 
Le guide d’entrevue renferme en annexe des renseignements supplémentaires sur le PNFSA. 
 
L’entrevue devrait vous prendre de 45 à 60 minutes. Nous vous garantissons que vos réponses vont 
demeurer absolument confidentielles. Les réponses ne seront analysées et divulguées que globalement; 
aucun nom ne leur sera associé dans le rapport. Avec votre assentiment, notre entrevue sera enregistrée 
afin de pouvoir reproduire fidèlement vos propos.  
 
S’il vous est difficile de répondre à certaines questions, n’hésitez pas à le dire à l’enquêteur. 
 

A. Introduction/Rôle 
 
1. Veuillez décrire brièvement votre engagement (passé ou actuel) à l’égard du PNFSA ou de la 

formation artistique en général.  
 
 

B. Raison d’être/Pertinence 
 
2. Selon vous, quels sont les besoins actuels et émergents de formation de haut calibre dans les diverses 

disciplines artistiques au Canada? Les besoins sont-ils plus marqués dans certains domaines ou 
certaines disciplines? Trouvez-vous que le Programme est en mesure de répondre à ces besoins 
actuels et émergents? Veuillez expliquer votre réponse. (1a) 
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3.  D’après ce que vous savez des établissements de formation artistique au Canada (tant les 
établissements financés par le PNFSA que ceux qui ne le sont pas), quelles sont, s’il y a lieu, les 
lacunes de la formation artistique en général et, en particulier, de la formation de haut calibre dans le 
secteur des arts? (1c)  

› À votre avis, le Programme, tel qu’il est actuellement conçu et réalisé, comble-t-il ces lacunes de 
la formation artistique? Dans la négative : Comment pourrait-on modifier le Programme pour 
qu’il comble mieux les lacunes que vous avez relevées en matière de formation artistique? 
Veuillez expliquer votre réponse. (1d) 

 
4. L’un des volets de la présente évaluation comporte un examen de la manière dont la formation 
artistique est financée dans d’autres pays. Comment finance-t-on la formation artistique dans votre pays? 
À votre avis, y a-t-il des leçons à en tirer? Veuillez expliquer votre réponse. (2b) 
 

C. Succès/Effets 
 
5. À ce que vous sachiez, de quelle manière et dans quelle mesure le PNFSA a-t-il contribué à la 

stabilité des ressources financières et humaines des établissements de formation artistique de haut 
calibre au Canada? Quelle serait la situation en l’absence du PNFSA? Veuillez expliquer votre 
réponse. (4)  

 
6. À ce que vous sachiez, dans quelle mesure les établissements financés par le PNFSA offrent-ils une 

formation artistique de la plus haute qualité, diverse7 et significative sur le plan national? Comment et 
dans quelle mesure le PNFSA a-t-il eu de l’effet sur la diversité de la formation offerte dans les 
établissements financés? Pourquoi est-ce important? (5) 

› Dans quelle mesure trouvez-vous qu’il est indiqué pour le PNFSA d’encourager la diversité 
culturelle dans les établissements artistiques du Canada? Y aurait-il d’autres moyens à prendre 
pour accroître la diversité de la formation artistique au Canada? Peut-on trouver des exemples ou 
tirer des leçons de ce qui se fait à cet égard dans d’autres territoires? Veuillez expliquer votre 
réponse. (8c) 

 
7. Selon vous, dans quelle mesure et de quelle manière le PNFSA a-t-il permis aux Canadiens d’avoir un 

meilleur accès aux produits artistiques et culturels émanant de sources artistiques autochtones et non 
européennes, comme il se doit d’un pays doté d’une vaste diversité de cultures et de traditions? 
Pourquoi est-ce important? Veuillez expliquer votre réponse. (9) 

 
8. Selon vous, dans quelle mesure et de quelle manière le PNFSA a-t-il contribué à ce que les Canadiens 

continuent à bénéficier de la vaste gamme de produits artistiques et culturels de haute qualité offerts 
par les artistes et créateurs canadiens formés au Canada? Veuillez expliquer votre réponse. (9)  

 

                                                 
7  En vertu du Programme, la diversité concerne les arts autochtones ou de nature non européenne. Le 
Programme ne définit pas la diversité au sens rigoureux de la race ou de l’origine ethnique des étudiants.   
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D. Rapport coût-efficacité/Solutions de rechange 
 
9. Quels ont été, le cas échéant, les effets inattendus (positifs ou négatifs) du PNFSA? (10) 

› Y a-t-il eu des leçons apprises?  
 
10. Y a-t-il quoi que ce soit que vous aimeriez ajouter au sujet du PNFSA?  
 
 

Merci de votre participation. 
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Annexe 1 
Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA) 

 
 

Le Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA) vient en aide aux établissements 
canadiens indépendants, sans but lucratif et constitués en société, qui se spécialisent dans la formation des 
Canadiens et des Canadiennes qui envisagent une carrière artistique nationale ou internationale. Le 
PNFSA a été créé en 1997 par le ministère du Patrimoine canadien (PCH) et le ministère des Ressources 
humaines et du Développement des compétences du Canada (RHDC) en vue d’assurer une aide durable 
aux établissements de formation du secteur des arts et de la culture. Le Programme offre un soutien aux 
activités opérationnelles courantes du programme professionnel de l’établissement sur une base 
pluriannuelle ou annuelle. Les modalités du Programme prévoient la tenue d’une évaluation en vue d’une 
prise de décision éclairée touchant le renouvellement du Programme et sa conception.  
 
Ce programme relève directement de Patrimoine canadien. En 2004-2005, le PNFSA a soutenu 
financièrement 35 établissements dans l’ensemble du Canada à l’égard de toute une gamme de 
programmes répartis entre cinq grandes disciplines : danse; théâtre/cirque/comédie; musique; 
multidisciplinaire et arts visuels/médiatiques. Les établissements sont aussi classés selon la nature des arts 
en question, c’est-à-dire, d’inspiration européenne, autochtone et non européenne. 
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Le tableau ci-dessous résume les établissements financés en 2004-2005, par discipline artistique et 
nombre de diplômés. 
 
Établissements financés par le PNFSA en 2004-2005 

Établissement Discipline 
Nombre 

d’étudiants 
Nombre de 
diplômés 

Ateliers de danse moderne de Montréal Inc.  Danse 58 12 
Ballet Creole Danse 13 12 
Banff Centre for Continuing Education  Arts autochtones 84 80 
Banff Centre for Continuing Education  Multidisciplinaire 3253 2878 
Black Theatre Workshop (Théâtre B.T.W. Inc.) Théâtre 14 s/o 
Société des arts du patrimoine canadien Théâtre musical 59 24 
La Compagnie d’opéra canadienne Musique 8 4 
Centre for Indigenous Theatre Théâtre 10 4 
Cercle d’expression artistique Nyata Nyata Danse 21 s/o 
Collective of Black Artists Inc. (COBA) Danse 10 2 
Centre de ressources pour danseurs en transition Danse 141 102 
De-Ba-Jeh-Mu-Jig Theatre Group Théâtre 10 8 
École nationale de ballet Danse 173 36 
École nationale de ballet contemporain Danse 110 2 
École nationale de cirque Cirque 94 20 
École nationale de l’humour Comédie 33 19 
École nationale de théâtre du Canada Théâtre 161 44 
Full Circle : First Nations Performance Théâtre 6 6 
Indigenous Media Arts Group (IMAG) Arts médiatiques 9 9 
Korean Dance Studies Society of Canada Inc. Danse 29 4 
Main Dance Projects Society Danse 30 7 
Société Makivik  Arts visuels 37 37 
National Academy Orchestra Musique 55 55 
Nrtyakala Indian Classical Dance Danse 91 10 
Okanagan Indian Education Resources Society 
(En’owkin Centre) Multidisciplinaire 31 11 
Opéra de Montréal (1980) Inc. Musique 16 5 
Orchestre national des jeunes du Canada Musique 93 93 
Productions Ondinnok Inc. Théâtre 11 s/o 
Royal Conservatory of Music Musique 133 41 
Royal Winnipeg Ballet  Danse 102 8 
Sampradaya Dance Creations Danse 20 6 
School of Contemporary Dancers Professional 
Program Danse 28 8 
School of Toronto Dance Theatre Danse 60 16 
Stratford Shakespearean Festival of Canada Théâtre 14 14 
White Mountain Academy of the Arts Arts visuels 47 2 
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Évaluation sommative du Programme national  
de formation dans le secteur des arts (PNFSA) 

 
Guide d’entrevue 

Directeurs et directrices d’établissements de formation artistique 
(Financés) 

 
 
Les Associés de recherche EKOS ont reçu de Patrimoine canadien (PCH) le mandat d’entreprendre une 
évaluation sommative du Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA). PCH nous 
a transmis votre nom en tant que personne qu’il nous serait possible d’interroger, compte tenu de votre 
engagement à l’égard du PNFSA ou de votre connaissance des programmes de formation dans le secteur 
des arts. Cette évaluation porte sur la raison d’être et la pertinence du Programme, ses effets et succès de 
même que son rapport coût-efficacité et les solutions de rechange. L’un des instruments de la présente 
évaluation consiste en une entrevue avec : des gestionnaires de PCH; des représentants de programmes 
provinciaux semblables; des représentants internationaux de la formation et de l’interprétation dans le 
secteur des arts; des représentants d’associations professionnelles, de chefs de file et de producteurs du 
secteur des arts; des Canadiens renseignés ainsi que des observateurs ou spécialistes du secteur des arts à 
l’échelle internationale, et des directeurs d’établissements de formation dans le secteur des arts. 
 
Le guide d’entrevue renferme en annexe des renseignements supplémentaires sur le PNFSA. 
 
L’entrevue devrait vous prendre de 45 à 60 minutes. Nous vous garantissons que vos réponses vont 
demeurer absolument confidentielles. Les réponses ne seront analysées et divulguées que globalement; 
aucun nom ne leur sera associé dans le rapport. Avec votre assentiment, notre entrevue sera enregistrée 
afin de pouvoir reproduire fidèlement vos propos.  
 
S’il vous est difficile de répondre à certaines questions, n’hésitez pas à le dire à l’enquêteur. 
 
 

A. Introduction/Rôle 
 
1. Veuillez décrire brièvement votre engagement (passé ou actuel) à l’égard du PNFSA ou de la 

formation artistique en général. 
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B. Raison d’être/Pertinence 
 
2. Selon vous, quels sont les besoins actuels et émergents de formation de haut calibre dans les diverses 

disciplines artistiques au Canada? Les besoins sont-ils plus marqués dans certains domaines ou 
certaines disciplines? Trouvez-vous que le Programme est en mesure de répondre à ces besoins 
actuels et émergents? Veuillez expliquer votre réponse. (1a)  

 
3. D’après ce que vous savez des établissements de formation artistique au Canada (tant les 

établissements financés par le PNFSA que ceux qui ne le sont pas), quelles sont, s’il y a lieu, les 
lacunes de la formation artistique en général et, en particulier, de la formation de haut calibre dans le 
secteur des arts? (1c)  

› À votre avis, le Programme, tel qu’il est actuellement conçu et réalisé, comble-t-il ces lacunes de 
la formation artistique? Dans la négative : Comment pourrait-on modifier le Programme pour 
qu’il comble mieux les lacunes que vous avez relevées en matière de formation artistique? 
Veuillez expliquer votre réponse. (1d) 

 
4. Quel est ou quel devrait être le rôle ou le mandat de chacun des intervenants suivants touchant la 

formation de haut calibre dans le secteur des arts : le gouvernement fédéral, les gouvernements 
provinciaux, les universités et collèges, le secteur privé, les organisations sans but lucratif? (2b) 

› À votre avis, y a-t-il chevauchement ou double emploi entre les rôles que le gouvernement fédéral 
et les autres intervenants exercent en matière de formation dans le secteur des arts? Le cas 
échéant, dans quels domaines y a-t-il chevauchement ou double emploi? Est-ce un problème? 
Veuillez expliquer votre réponse. (2c) 

› À votre avis, le gouvernement fédéral devrait-il continuer à avoir pour rôle de financer les 
établissements de formation artistique de haut calibre? Selon vous, en ce qui concerne la 
formation dans le secteur des arts, quels rôles ou responsabilités pourrait-on, le cas échéant, 
transférer du gouvernement fédéral à d’autres partenaires? À qui pourrait-on confier ces rôles? 
Quel effet cela aurait-il sur la qualité et la quantité de la formation dans le secteur des arts au 
Canada? (2d) (2) 

 
 

C. Succès/Effets 
 
Votre établissement 
 
5. Selon vous, dans quelle mesure les ressources offertes à votre établissement sont-elles adéquates, 

compte tenu de vos programmes et des besoins de vos étudiants en matière de formation? (4d) 

› Quelle est la situation financière actuelle de votre établissement comparativement à ce qu’elle 
était avant le financement du PNFSA? Quel effet le financement du PNFSA a-t-il eu sur la 
stabilité financière de votre établissement?  

› Dans quelle mesure le financement du PNFSA a-t-il permis à votre établissement d’être plus sélectif 
dans l’admission des étudiants? Veuillez expliquer votre réponse.  

› Dans quelle mesure le financement du PNFSA a-t-il permis à votre établissement de mieux s’adapter 
aux changements démographiques? Veuillez expliquer votre réponse.  
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› Dans quelle mesure le financement du PNFSA a-t-il permis à votre établissement d’allonger la durée de 
la formation que vous offrez? Veuillez expliquer votre réponse. (4a) 

 
6. Quelle proportion du budget global de votre établissement destiné à vos programmes de formation 

artistique le financement du PNFSA représente-t-il? Cette proportion est-elle demeurée relativement 
constante ces dernières années?  

› Veuillez expliquer votre réponse. Quelles autres sources de financement votre établissement possède-
t-il? Dans quelle mesure votre établissement a-t-il pu diversifier ses sources de financement? Veuilllez 
expliquer votre réponse.  

 
7. Dans quelle mesure votre établissement jouit-il d’une reconnaissance nationale ou internationale dans 

son secteur? Veuillez fournir des exemples concrets. En quoi cela a-t-il évolué ou changé depuis que 
vous avez reçu le financement du PNFSA? Quel effet le financement du PNFSA a-t-il eu? (5c)  

› Combien de projets votre établissement a-t-il entrepris récemment en collaboration avec d’autres 
établissements reconnus, et quelle est leur nature, comparativement à ce qui se faisait avant le 
financement du PNFSA? Quel a été l’effet du financement du PNFSA? (5d)  

› Quelles sortes d’activités de rayonnement et de recrutement votre établissement a-t-il entreprises 
afin d’accroître la diversité culturelle parmi les étudiants et les enseignants? L’accent mis sur la 
diversité culturelle et artistique a-t-il évolué ou changé depuis que vous avez obtenu un 
financement du PNFSA? Veuillez expliquer votre réponse. (8a) 

 
8. De façon générale, quelles sont actuellement les qualifications de votre personnel (y compris les 

artistes et instructeurs invités) comparativement à ce qu’elles étaient avant le financement du 
PNFSA? Quel effet le financement du PNFSA a-t-il eu? (5a) 

 
9. Quels rôles vos diplômés ont-ils joués dans la collectivité, à titre d’homologues, d’enseignants, de 

mentors ou de chefs de file? Quel effet le financement du PNFSA a-t-il eu à cet égard? (6b) 

› Dans quelle mesure vos étudiants/diplômés ont-ils obtenu des distinctions, honneurs, 
récompenses et subventions de la part de conseils des arts provinciaux ou du Conseil des arts du 
Canada? Y a-t-il eu du changement depuis que votre établissement a obtenu un financement du 
PNFSA? (6a) 

 
 
Effet général du PNFSA 
 
10. Dans quelle mesure trouvez-vous qu’il est indiqué pour le PNFSA d’encourager la diversité culturelle 

dans les établissements artistiques du Canada? Y aurait-il d’autres moyens à prendre pour accroître 
cette diversité? (8c) 

 
11. Quel est le ratio des étudiants étrangers et canadiens dans votre établissement? Y a-t-il eu du 

changement depuis que votre établissement a obtenu un financement du PNFSA? Veuillez expliquer 
votre réponse. (11l) 

 
12. Selon vous, dans quelle mesure le PNFSA a-t-il permis aux Canadiens d’avoir un meilleur accès aux 

produits artistiques et culturels émanant de sources artistiques autochtones et non européennes, 
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comme il se doit d’un pays doté d’une vaste diversité de cultures et de traditions? Pourquoi est-ce 
important? Veuillez expliquer votre réponse. (9) 

 
13. Selon vous, dans quelle mesure le PNFSA a-t-il contribué à ce que les Canadiens continuent à 

bénéficier de la vaste gamme de produits artistiques et culturels de haute qualité offerts par les artistes 
et créateurs canadiens formés au Canada? (9) 

 
 

D. Rapport coût-efficacité/Solutions de rechange 
 
14. Quel est le ratio des étudiants étrangers et canadiens dans votre établissement? Y a-t-il eu du 

changement depuis que votre établissement a obtenu un financement du PNFSA? Veuillez expliquer 
votre réponse. (11l) 

 
15. Dans quelle mesure l’approche actuelle du Canada pour le financement des besoins de formation de 

haut calibre dans le secteur des arts (en vertu du PNFSA) est-elle durable? 

› À votre avis, dans quelle mesure les établissements financés par le PNFSA (dont le vôtre) sont-ils 
dépendants du PNFSA? Quelle serait la situation si le PNFSA n’existait pas?  

› Dans quelle mesure le financement du PNFSA a-t-il accru la capacité de votre établissement de 
recueillir des fonds? Veuillez expliquer votre réponse. (11f, h) 

 
15. À votre avis, les critères pour être reconnu comme établissement de formation artistique national 

sont-ils adéquats? Veuillez expliquer votre réponse. (11g) 
 
16. Quels ont été, le cas échéant, les effets inattendus (positifs ou négatifs) du PNFSA? (10) 

› Y a-t-il eu des leçons apprises?  
 
17. Y a-t-il quoi que ce soit que vous aimeriez ajouter au sujet du PNFSA?  
 
 

Merci de votre participation. 
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Annexe 1 
Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA) 

 
 

Le Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA) vient en aide aux établissements 
canadiens indépendants, sans but lucratif et constitués en société, qui se spécialisent dans la formation des 
Canadiens et des Canadiennes qui envisagent une carrière artistique nationale ou internationale. Le 
PNFSA a été créé en 1997 par le ministère du Patrimoine canadien (PCH) et le ministère des Ressources 
humaines et du Développement des compétences du Canada (RHDC) en vue d’assurer une aide durable 
aux établissements de formation du secteur des arts et de la culture. Le Programme offre un soutien aux 
activités opérationnelles courantes du programme professionnel de l’établissement sur une base 
pluriannuelle ou annuelle. Les modalités du Programme prévoient la tenue d’une évaluation en vue d’une 
prise de décision éclairée touchant le renouvellement du Programme et sa conception.  
 
Ce programme relève directement de Patrimoine canadien. En 2004-2005, le PNFSA a soutenu 
financièrement 35 établissements dans l’ensemble du Canada à l’égard de toute une gamme de 
programmes répartis entre cinq grandes disciplines : danse; théâtre/cirque/comédie; musique; 
multidisciplinaire et arts visuels/médiatiques. Les établissements sont aussi classés selon la nature des arts 
en question, c’est-à-dire, d’inspiration européenne, autochtone et non européenne. 
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Le tableau ci-dessous résume les établissements financés en 2004-2005, par discipline artistique et 
nombre de diplômés.  
 
Établissements financés par le PNFSA en 2004-2005 

Établissement Discipline 
Nombre 

d’étudiants 
Nombre de 
diplômés 

Ateliers de danse moderne de Montréal Inc.  Danse 58 12 
Ballet Creole Danse 13 12 
Banff Centre for Continuing Education Arts autochtones 84 80 
Banff Centre for Continuing Education  Multidisciplinaire 3253 2878 
Black Theatre Workshop (Théâtre B.T.W. Inc.) Théâtre 14 s/o 
Société des arts du patrimoine canadien Théâtre musical 59 24 
La Compagnie d’opéra canadienne Musique 8 4 
Centre for Indigenous Theatre Théâtre 10 4 
Cercle d’expression artistique Nyata Nyata Danse 21 s/o 
Collective of Black Artists Inc. (COBA) Danse 10 2 
Centre de ressources pour danseurs en transition Danse 141 102 
De-Ba-Jeh-Mu-Jig Theatre Group Théâtre 10 8 
École nationale de ballet Danse 173 36 
École nationale de ballet contemporain Danse 110 2 
École nationale de cirque Cirque 94 20 
École nationale de l’humour Comédie 33 19 
École nationale de théâtre du Canada Théâtre 161 44 
Full Circle : First Nations Performance Théâtre 6 6 
Indigenous Media Arts Group (IMAG) Arts médiatiques 9 9 
Korean Dance Studies Society of Canada Inc. Danse 29 4 
Main Dance Projects Society Danse 30 7 
Société Makivik  Arts visuels 37 37 
National Academy Orchestra Musique 55 55 
Nrtyakala Indian Classical Dance Danse 91 10 
Okanagan Indian Education Resources Society 
(En’owkin Centre) Multidisciplinaire 31 11 
Opéra de Montréal (1980) Inc. Musique 16 5 
Orchestre national des jeunes du Canada Musique 93 93 
Productions Ondinnok Inc. Théâtre 11 s/o 
Royal Conservatory of Music  Musique 133 41 
Royal Winnipeg Ballet  Danse 102 8 
Sampradaya Dance Creations Danse 20 6 
School of Contemporary Dancers Professional 
Program  Danse 28 8 
School of Toronto Dance Theatre  Danse 60 16 
Stratford Shakespearean Festival of Canada Théâtre 14 14 
White Mountain Academy of the Arts Arts visuels 47 2 
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Évaluation sommative du Programme national  
de formation dans le secteur des arts (PNFSA) 

 
Guide d’entrevue 

Directeurs et directrices d’établissements de formation artistique 
(Non financés) 

 
 
Les Associés de recherche EKOS ont reçu de Patrimoine canadien (PCH) le mandat d’entreprendre une 
évaluation sommative du Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA). PCH nous 
a transmis votre nom en tant que personne qu’il nous serait possible d’interroger, compte tenu de votre 
engagement à l’égard du PNFSA ou de votre connaissance des programmes de formation dans le secteur 
des arts. Cette évaluation porte sur la raison d’être et la pertinence du Programme, ses effets et succès de 
même que son rapport coût-efficacité et les solutions de rechange. L’un des instruments de la présente 
évaluation consiste en une entrevue avec : des gestionnaires de PCH; des représentants de programmes 
provinciaux semblables; des représentants internationaux de la formation et de l’interprétation dans le 
secteur des arts; des représentants d’associations professionnelles, de chefs de file et de producteurs du 
secteur des arts; des Canadiens renseignés ainsi que des observateurs ou spécialistes du secteur des arts à 
l’échelle internationale, et des directeurs d’établissements de formation dans le secteur des arts. 
 
Le guide d’entrevue renferme en annexe des renseignements supplémentaires sur le PNFSA. 
 
L’entrevue devrait vous prendre de 45 à 60 minutes. Nous vous garantissons que vos réponses vont 
demeurer absolument confidentielles. Les réponses ne seront analysées et divulguées que globalement; 
aucun nom ne leur sera associé dans le rapport. Avec votre assentiment, notre entrevue sera enregistrée 
afin de pouvoir reproduire fidèlement vos propos.  
 
S’il vous est difficile de répondre à certaines questions, n’hésitez pas à le dire à l’enquêteur. 
 

A. Introduction/Rôle 
 
1. Veuillez décrire brièvement votre engagement (passé ou actuel) à l’égard du PNFSA ou de la 

formation artistique en général. 
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B. Raison d’être/Pertinence 
2. Selon vous, quels sont les besoins actuels et émergents de formation de haut calibre dans les diverses 

disciplines artistiques au Canada? Les besoins sont-ils plus marqués dans certains domaines ou 
certaines disciplines? Trouvez-vous que le Programme est en mesure de répondre à ces besoins 
actuels et émergents? Veuillez expliquer votre réponse. (1a) 

 
3.  D’après ce que vous savez des établissements de formation artistique au Canada (tant les 

établissements financés par le PNFSA que ceux qui ne le sont pas), quelles sont, s’il y a lieu, les 
lacunes de la formation artistique en général et, en particulier, de la formation de haut calibre dans le 
secteur des arts? (1c)  

› À votre avis, le Programme, tel qu’il est actuellement conçu et réalisé, comble-t-il ces lacunes de 
la formation artistique? Dans la négative : Comment pourrait-on modifier le Programme pour 
qu’il comble mieux les lacunes que vous avez relevées en matière de formation artistique? 
Veuillez expliquer votre réponse. (1d) 

 
4. Quel est ou quel devrait être le rôle ou le mandat de chacun des intervenants suivants touchant la 

formation de haut calibre dans le secteur des arts : le gouvernement fédéral, les gouvernements 
provinciaux, les universités et collèges, le secteur privé, les organisations sans but lucratif? (2b) 

› À votre avis, y a-t-il chevauchement ou double emploi entre les rôles que le gouvernement fédéral 
et les autres intervenants exercent en matière de formation dans le secteur des arts? Le cas 
échéant, dans quels domaines y a-t-il chevauchement ou double emploi? Est-ce un problème? 
Veuillez expliquer votre réponse. (2c) 

3.  D’après ce que vous savez des établissements de formation artistique au Canada (tant les 
établissements financés par le PNFSA que ceux qui ne le sont pas), quelles sont, s’il y a lieu, les 
lacunes de la formation artistique en général et, en particulier, de la formation de haut calibre dans le 
secteur des arts? (1c)  

› À votre avis, le Programme, tel qu’il est actuellement conçu et réalisé, comble-t-il ces lacunes de 
la formation artistique? Dans la négative : Comment pourrait-on modifier le Programme pour 
qu’il comble mieux les lacunes que vous avez relevées en matière de formation artistique? 
Veuillez expliquer votre réponse. (1d) 

 
4. Quel est ou quel devrait être le rôle ou le mandat de chacun des intervenants suivants touchant la 

formation de haut calibre dans le secteur des arts : le gouvernement fédéral, les gouvernements 
provinciaux, les universités et collèges, le secteur privé, les organisations sans but lucratif? (2b) 

› À votre avis, y a-t-il chevauchement ou double emploi entre les rôles que le gouvernement fédéral 
et les autres intervenants exercent en matière de formation dans le secteur des arts? Le cas 
échéant, dans quels domaines y a-t-il chevauchement ou double emploi? Est-ce un problème? 
Veuillez expliquer votre réponse. (2c) 

› À votre avis, le gouvernement fédéral devrait-il continuer à avoir pour rôle de financer les 
établissements de formation artistique de haut calibre? Selon vous, en ce qui concerne la 
formation dans le secteur des arts, quels rôles ou responsabilités pourrait-on, le cas échéant, 
transférer du gouvernement fédéral à d’autres partenaires? À qui pourrait-on confier ces rôles? 
Quel effet cela aurait-il sur la qualité et la quantité de la formation dans le secteur des arts au 
Canada? (2d) (2) 
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C. Succès/Effets 
 
Votre établissement 
 
5. Selon vous, dans quelle mesure les ressources offertes à votre établissement sont-elles adéquates, 

compte tenu de vos programmes et des besoins de vos étudiants en matière de formation? La situation 
a-t-elle changé/évolué ces dernières années? Veuillez expliquer votre réponse. (4d) 

› Quelle est la situation financière de votre établissement? Quelles sont vos principales sources de 
financement? (4a) 

› Dans quelle mesure votre établissement a-t-il pu être plus sélectif dans l’admission des étudiants ces 
dernières années? Veuillez expliquer votre réponse.  

› Dans quelle mesure votre établissement a-t-il pu s’adapter aux changements démographiques ces 
dernières années? Veuillez expliquer votre réponse. 

› Dans quelle mesure votre établissement a-t-il pu allonger la durée de la formation que vous 
offrez, ces dernières années? Veuillez expliquer votre réponse. 

 
6. Dans quelle mesure votre établissement jouit-il d’une reconnaissance nationale ou internationale dans 

son secteur? Veuillez fournir des exemples concrets. La situation a-t-elle évolué ou changé ces 
dernières années? Veuillez expliquer votre réponse. (5c)  

› Combien de projets votre établissement a-t-il entrepris récemment en collaboration avec d’autres 
établissements reconnus, et quelle est leur nature? La situation a-t-elle évolué ou changé ces 
dernières années? Veuillez expliquer votre réponse. (5d)  

› Quelles sortes d’activités de rayonnement et de recrutement votre établissement a-t-il entreprises 
afin d’accroître la diversité culturelle parmi les étudiants et les enseignants? L’accent mis sur la 
diversité culturelle et artistique a-t-il évolué ou changé ces dernières années? Veuillez expliquer 
votre réponse. (8a) 

 
7. Quel est le ratio des étudiants étrangers et canadiens dans votre établissement? En quoi cela a-t-il 

changé ces dernières années? Veuillez expliquer votre réponse. (11l) 
 
8. De façon générale, quelles sont actuellement les qualifications de votre personnel (y compris les 

artistes et instructeurs invités)? Y a-t-il eu du changement ces dernières années dans l’aptitude de 
votre établissement à attirer et à retenir des enseignants de grande qualité et de renommée 
internationale? Veuillez expliquer votre réponse. (5a) 

 
9. Quels rôles vos diplômés ont-ils joués dans la collectivité, à titre d’homologues, d’enseignants, de 

mentors ou de chefs de file? La situation a-t-elle évolué ou changé ces dernières années? Veuillez 
expliquer votre réponse. (6b) 

› Dans quelle mesure vos étudiants/diplômés ont-ils obtenu des distinctions, honneurs, 
récompenses et subventions de la part de conseils des arts provinciaux ou du Conseil des arts du 
Canada? En quoi la situation a-t-elle changé ces dernières années? Veuillez expliquer votre 
réponse. (6a) 
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Effet général du PNFSA 
 
10. Dans quelle mesure trouvez-vous qu’il est indiqué pour le PNFSA d’encourager la diversité culturelle 

dans les établissements artistiques du Canada? Y aurait-il d’autres moyens à prendre pour accroître 
cette diversité? (8c) 

 
11. Selon vous, dans quelle mesure le PNFSA a-t-il permis aux Canadiens d’avoir un meilleur accès aux 

produits artistiques et culturels émanant de sources artistiques autochtones et non européennes, 
comme il se doit d’un pays doté d’une vaste diversité de cultures et de traditions? Pourquoi est-ce 
important? Veuillez expliquer votre réponse. (9) 

 
12. Selon vous, dans quelle mesure le PNFSA a-t-il contribué à ce que les Canadiens continuent à 

bénéficier de la vaste gamme de produits artistiques et culturels de haute qualité offerts par les artistes 
et créateurs canadiens formés au Canada? (9) 
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D. Rapport coût-efficacité/Solutions de rechange 
 
13. Quel est le ratio des étudiants étrangers et canadiens dans votre établissement? Y a-t-il eu du 

changement depuis que votre établissement a obtenu un financement du PNFSA? Veuillez expliquer 
votre réponse. (11l) 

 
14. Dans quelle mesure l’approche actuelle du Canada pour le financement des besoins de formation de 

haut niveau dans le secteur des arts (en vertu du PNFSA) est-elle durable? Y a-t-il eu du changement 
ces dernières années dans l’aptitude de votre établissement à : 

› diversifier ses sources de financement;  

› améliorer/renforcer sa capacité de recueillir des fonds. (11f, h) 
 
15. À votre avis, les critères pour être reconnu comme établissement de formation artistique national 

sont-ils adéquats? Veuillez expliquer votre réponse. (11g) 
 
16. Quels ont été, le cas échéant, les effets inattendus (positifs ou négatifs) du PNFSA? (10) 

› Y a-t-il eu des leçons apprises?  
 
17. Y a-t-il quoi que ce soit que vous aimeriez ajouter au sujet du PNFSA?  
 
 

Merci de votre participation. 
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Annexe 1 
Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA) 

 
 
 

Le Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA) vient en aide aux établissements 
canadiens indépendants, sans but lucratif et constitués en société, qui se spécialisent dans la formation des 
Canadiens et des Canadiennes qui envisagent une carrière artistique nationale ou internationale. Le 
PNFSA a été créé en 1997 par le ministère du Patrimoine canadien (PCH) et le ministère des Ressources 
humaines et du Développement des compétences du Canada (RHDC) en vue d’assurer une aide durable 
aux établissements de formation du secteur des arts et de la culture. Le Programme offre un soutien aux 
activités opérationnelles courantes du programme professionnel de l’établissement sur une base 
pluriannuelle ou annuelle. Les modalités du Programme prévoient la tenue d’une évaluation en vue d’une 
prise de décision éclairée touchant le renouvellement du Programme et sa conception.  
 
Ce programme relève directement de Patrimoine canadien. En 2004-2005, le PNFSA a soutenu 
financièrement 35 établissements dans l’ensemble du Canada à l’égard de toute une gamme de 
programmes répartis entre cinq grandes disciplines : danse; théâtre/cirque/comédie; musique; 
multidisciplinaire et arts visuels/médiatiques. Les établissements sont aussi classés selon la nature des arts 
en question, c’est-à-dire, d’inspiration européenne, autochtone et non européenne. 
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Le tableau ci-dessous résume les établissements financés en 2004-2005, par discipline artistique et 
nombre de diplômés.  
 
Établissements financés par le PNFSA en 2004-2005 

Établissement Discipline 
Nombre 

d’étudiants 
Nombre de 
diplômés 

Ateliers de danse moderne de Montréal Inc.  Danse 58 12 
Ballet Creole Danse 13 12 
Banff Centre for Continuing Education  Arts autochtones 84 80 
Banff Centre for Continuing Education  Multidisciplinaire 3253 2878 
Black Theatre Workshop (Théâtre B.T.W. Inc.) Théâtre 14 s/o 
Société des arts du patrimoine canadien Théâtre musical 59 24 
La Compagnie d’opéra canadienne Musique 8 4 
Centre for Indigenous Theatre Théâtre 10 4 
Cercle d’expression artistique Nyata Nyata Danse 21 s/o 
Collective of Black Artists Inc. (COBA) Danse 10 2 
Centre de ressources pour danseurs en transition Danse 141 102 
De-Ba-Jeh-Mu-Jig Theatre Group Théâtre 10 8 
École nationale de ballet Danse 173 36 
École nationale de ballet contemporain Danse 110 2 
École nationale de cirque Cirque 94 20 
École nationale de l’humour Comédie 33 19 
École nationale de théâtre du Canada Théâtre 161 44 
Full Circle : First Nations Performance Théâtre 6 6 
Indigenous Media Arts Group (IMAG) Arts médiatiques 9 9 
Korean Dance Studies Society of Canada Inc. Danse 29 4 
Main Dance Projects Society Danse 30 7 
Société Makivik  Arts visuels 37 37 
National Academy Orchestra Musique 55 55 
Nrtyakala Indian Classical Dance Danse 91 10 
Okanagan Indian Education Resources Society 
(En’owkin Centre) Multidisciplinaire 31 11 
Opéra de Montréal (1980) Inc. Musique 16 5 
Orchestre national des jeunes du Canada Musique 93 93 
Productions Ondinnok Inc.  Théâtre 11 s/o 
Royal Conservatory of Music  Musique 133 41 
Royal Winnipeg Ballet  Danse 102 8 
Sampradaya Dance Creations Danse 20 6 
School of Contemporary Dancers Professional 
Program (The) Danse 28 8 
School of Toronto Dance Theatre (The) Danse 60 16 
Stratford Shakespearean Festival of Canada Théâtre 14 14 
White Mountain Academy of the Arts Arts visuels 47 2 
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ANNEXE E 
Liste des documents examinés 
 

1. PCH, organigramme 
2. Plan stratégique, Affaires culturelles, PCH, de 2005-2006 à 2007-2008 
3. Patrimoine canadien - Architecture d'activités de programme (AAP)  
4. Communiqué de presse – Le gouvernement du Canada plus que jamais engagé envers 

l'excellence artistique (en français et en anglais) 
5. Arts Groups Unfazed By Losing $342 Million. Ottawa Citizen, 3 mai 2006 
6. The Educators. Globe & Mail, 12 avril 2006 
7. La population active du secteur culturel canadien. Conseil des ressources humaines du 

secteur culturel, 2004 
8. MCCLYMONT, Donnalyn. Research Brief: National Schools In The Arts And Cultural 

Industries. Recherche comparative internationale 
9. Ébauche préliminaire, Report On Postsecondary Education Financing And The National Arts 

Training Contribution Program. Un rapport préparé par Mendelson Associates Inc. pour le 
compte du ministère du Patrimoine canadien, Direction générale des programmes et du 
développement des arts, août 2001 

10. MCCAUGHEY, Claire. Arts Education In Canada. An Exploratory Study. Recherche et 
Évaluation, Conseil des Arts du Canada, 17 février 1988 

11. Mémoire pré-budgétaire de la Conférence canadienne des arts pour 2005. Préparer la voie.  
12. Rapport de la vérificatrice générale du Canada à la Chambre des communes, Le soutien 

accordé aux industries culturelles, chapitre 5, novembre 2005 
13. Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA), An overview, Direction 

générale de la politique des arts, juillet 2006 
14. Programme national de formation dans le secteur des arts, Renseignements généraux 

communiqués par le gestionnaire du Programme 
15. Programme national de formation dans le secteur des arts, Certains enjeux communiqués par 

le gestionnaire du Programme 
16. Programme national de formation dans le secteur des arts, Notes sur le profil du Programme 

communiquées par le gestionnaire du Programme  
17. Rapport - Number of Graduates by Organizations (2002-2005) 
18. Programme national de formation dans le secteur des arts, Review of Clients and 

Contributions. 1997-2004 
19. Programme national de formation dans le secteur des arts, Review of Clients and 

Contributions. 2002-2003 et 2003-2004 
20. Client du PNFSA - Alumni Awards List 
21. Programme national de formation dans le secteur des arts 2006-2007 - Unsuccessful. Eligible. 

Non-funded Training Schools Under NATCP 
22. Programme national de formation dans le secteur des arts, Overview of All NATCP Clients by 

Artistic Disciplines and Key Variables 
23. Sondage annuel à l'intention des clients du Programme national de formation dans le secteur 

des arts 
24. Programme national de formation dans le secteur des arts - Presentation of Audit Finding. 

Paragon 
25. Rapport sous contrat - Review the National Arts Training Contribution Program Guidelines 

and recommend changes that make them more accessible to culturally diverse and Aboriginal 
applicants. Soraya Peerbaye, 18 mars 2006 

26. Annex A – NATCP Funding Amounts in 2004-2005, 2005-2006 and 2006-2007 et NATCP 
Budget Allocation per Client, 1997-1998 to 2005-2006. 
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27. Évaluation du Programme national de formation dans le secteur des arts et du Programme 
national de formation dans le secteur du film et de la vidéo. Rapport final, Les Associés de 
recherche Ekos, 20 février 2002 

28. Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA) et Programme national de 
formation dans le secteur du film et de la vidéo (PNFSFV), Cadre de gestion et de 
responsabilisation axé sur les résultats (CGRR) et Cadre de vérification axé sur les risques 
(CVAR). Direction des services d'évaluation, DGEM, PCH, janvier 2002 

29. Réponse de la direction à l’évaluation formative de 2002 (en français et en anglais) PCH Web 
30. Création d’un svstème de mesure permanente du rendement, PCH Web  
31. Programme national de formation dans le secteur des arts, Qui peut faire une demande? 

PCH Web (en français et en anglais) 
32. Programme national de formation dans le secteur des arts, Lignes directrices pour la 

présentation des demandes (en français et en anglais) 
33. Exemple : Intake of Applications for 2001-2002  
34. PNFSA, printemps 2002, Intake Process: Scenario A 
35. Score Sheet Example: National Arts Training Contribution Program, Evaluation Process and 

Grid for April 15. 2002 Special Intake of Applications related to training in Aboriginal Arts 
and in Training related to Non-European Cultural Traditions 

36. Exemple : National Arts Training Contribution Program - Advisory Committees on Training 
Related to Aboriginal Arts and to Artistic Practices Based on Non-European Cultural 
Traditions 

37. Exemple : Agenda for the Aboriginal Advisory Committee 
38. Exemple : Agenda for Talking Circle on Aboriginal Theatre/Performing Arts Training Needs 

in Canada 
39. Exemple : Report of the Aboriginal Advisory Committee 
40. Exemple : Report of the Cultural Diversity Advisory Committee 
41. Exemple : Full Circle: First Nations Performance Society. Statement of Expenditures 
42. Exemple : Notes on Unsuccessful Applicants to NATCP 
43. L’art n’est jamais un acquis. La formation professionnelle en art au Canada, Rapport du 

Groupe d’étude sur la formation professionnelle dans le secteur culturel au Canada, 
1er décembre 1991 



Évaluation sommative du Programme national de formation dans le secteur des arts 

Services d’évaluation 109 
Direction générale des examens ministériels 

ANNEXE F 
Questionnaire de sondage 
 
OBJET : Sondage auprès des diplômés des programmes des arts dans le cadre de l’évaluation 
sommative du Programme national de formation dans le secteur des arts (PNFSA) 
 
 
Madame,/Monsieur, 
 
Les Associés de recherche EKOS inc. ont reçu du ministère fédéral du Patrimoine canadien le mandat 
d’effectuer un sondage auprès des diplômés, comme vous, d’un programme de formation artistique, dans 
le cadre de l’évaluation sommative du Programme national de formation dans le secteur des arts 
(PNFSA). 
 
L’un des instruments de cette évaluation consiste en un sondage auprès des diplômés des établissements de 
formation artistique, d’où le but de notre communication avec vous. 
 
L’établissement où vous avez reçu votre formation artistique est le seul à connaître votre nom et à posséder 
vos coordonnées, et ces renseignements ne seront transmis ni aux Associés de recherche EKOS ni à 
Patrimoine canadien. 
 
Les réponses que vous fournirez au cours du sondage seront traitées de manière confidentielle et votre nom 
n’y sera jamais associé. Tous les résultats du sondage seront remis à Patrimoine canadien uniquement sous 
forme globale. Vous aurez besoin de 15 à 20 minutes pour remplir le sondage. 
 
Pour remplir le sondage, veuillez aller au site Web du sondage à l’adresse suivante : [CHAMP 1] 
 
Pour toute question sur la façon de remplir le sondage, veuillez téléphoner aux Associés de recherche 
EKOS en composant le 1-800-388-2873, ou adresser un courriel à l’adresse suivante : _______________. 
 
Merci à l’avance de votre participation. 
 
Mira Svoboda, 
Vice-présidente, Recherche appliquée et évaluation, 
Les Associés de recherche EKOS inc. 
 
********************************************* 
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Sondage auprès des diplômés des  
établissements nationaux de formation artistique 

 
 
Bienvenue au Sondage auprès des diplômés des établissements nationaux de formation artistique. Merci d'avoir 
accepté d'y prendre part. Ce sondage est réalisé par les Associés de recherche EKOS pour le compte du ministère 
fédéral du Patrimoine canadien. Le Ministère procure des fonds à des établissements sélectionnés de formation 
professionnelle dans le secteur des arts au Canada. 
 

I. Expérience antérieure 
 

1. Tout d'abord, dans quel établissement avez-vous suivi votre formation professionnelle dans le 
secteur des arts? 

 
Liste des établissements financés et non financés et des universités participant au sondage. 

 

2. Avant de vous inscrire à votre programme de formation artistique professionnelle à l’établissement 
indiqué à la question 1, quel niveau de scolarité aviez-vous atteint? 

 
Diplôme d'études secondaires.......................................................................  1 
Diplôme ou certificat d'une école privée de formation professionnelle ..........  2 
Diplôme ou certificat de collège communautaire, cégep ou école 
technique.......................................................................................................  3 
Diplôme universitaire de premier cycle..........................................................  4 
Diplôme d'études supérieures .......................................................................  5 
Autre réponse (précisez) ...............................................................................  6 

 

3. Avant de vous inscrire à votre programme, possédiez-vous une expérience de travail liée au 
programme de formation artistique professionnelle que vous avez suivi? 

 
Oui ................................................................................... 1 
Non .................................................................................. 2 – PASSEZ à la question 6 

 

4. Combien de mois ou d'années aviez-vous accumulés comme expérience de travail à temps plein 
liée à votre programme de formation artistique professionnelle, avant de vous y inscrire? 

 
 

 
ANNÉES MOIS     OU 
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5. Combien de mois ou d'années aviez-vous accumulés comme expérience de travail à temps partiel 
liée à votre programme de formation artistique professionnelle, avant de vous y inscrire? 

 
 

 
II. Programme de formation artistique professionnelle 
 
Les prochaines questions concernent le programme de formation artistique professionnelle que vous avez suivi à 
l’établissement indiqué à la question 1. 

6. Dans quelle(s) discipline(s) avez-vous suivi votre formation artistique professionnelle? (principale 
et secondaire, s'il y a lieu) (9a) 

 
a) PRINCIPALE b) SECONDAIRE (s’il y a lieu) 
Cirque .................................................  1 Cirque..........................................  1 
Comédie .............................................  2 Comédie ......................................  2 
Danse .................................................  3 Danse ..........................................  3 
Arts médiatiques .................................  4 Arts médiatiques..........................  4 
Multidisciplinaire .................................  5 Multidisciplinaire ..........................  5 
Musique ..............................................  6 Musique.......................................  6 
Théâtre ...............................................  7 Théâtre ........................................  7 
Arts visuels .........................................  8 Arts visuels ..................................  8 
Théâtre musical ..................................  7 Théâtre musical ...........................  7 
Arts autochtones.................................  8 Arts autochtones .........................  8 

 

7. Comment avez-vous appris l'existence du programme de formation artistique professionnelle que 
vous avez suivi à l’établissement indiqué à la question 1? 

 
Publicité à l'école où vous étiez ....................................... 1 
Publicité dans votre collectivité ........................................ 2 
Recommandation d'un enseignant/mentor ...................... 3 
Recherche personnelle (p. ex., Internet).......................... 4 
Ami/collègue/membre de la famille .................................. 5 
Autre réponse (précisez) _________________............... 6 

 

8. Dans quel mois de quelle année avez-vous commencé votre programme à l’établissement indiqué 
à la question 1? 

 
 

 

ANNÉES MOIS     

ANNÉE MOIS     

OU 
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9. Dans quel mois de quelle année avez-vous rempli les exigences de votre programme? 
 
 

10. 10. Veuillez indiquer dans quelle mesure vous êtes satisfait ou non des aspects suivants de 
votre programme de formation artistique professionnelle? (e) 

 PAS DU TOUT ASSEZ EXTRÊMEMENT 
 SATISFAIT SATISFAIT SATISFAIT 
 

La qualité de l'enseignement et de la formation.................... 1 2 3 4 5 6 7 

Les qualifications professionnelles/artistiques des 
enseignants........................................................................... 1 2 3 4 5 6 7 

Les qualifications des artistes invités.................................... 1 2 3 4 5 6 7 

Les occasions de se produire et le répertoire ....................... 1 2 3 4 5 6 7 

La qualité du programme d'études........................................ 1 2 3 4 5 6 7 

Le degré de difficulté et la rigueur de la formation................ 1 2 3 4 5 6 7 

Le ratio étudiants-enseignant/l'attention individuelle apportée 
au talent et aux aspirations des étudiants............................. 1 2 3 4 5 6 7 

Les occasions d'assister à des cours de maître/cours 
enrichis ou complémentaires ................................................ 1 2 3 4 5 6 7 

Les possibilités de financement ............................................ 1 2 3 4 5 6 7 

La qualité des locaux et du matériel ..................................... 1 2 3 4 5 6 7 

La qualité générale de votre programme de formation 
artistique professionnelle ...................................................... 1 2 3 4 5 6 7 

 

11. Quels problèmes ou difficultés avez-vous éprouvés, le cas échéant, au cours de votre programme? 
(5e) 

 
              
 

12. Dans quelle mesure le programme de formation artistique professionnelle que vous avez suivi 
vous a-t-il procuré les avantages potentiels suivants? (5e) 

 PAS DU TOUT SATISFAIT ASSEZ SATISFAIT EXTRÊMEMENT SATISFAIT 
 

Amélioré votre travail d'artiste............................................... 1 2 3 4 5 6 7 

Élargi votre réseau professionnel ......................................... 1 2 3 4 5 6 7 

ANNÉE MOIS     
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Amélioré la polyvalence de vos compétences ...................... 1 2 3 4 5 6 7 

Accru votre aptitude à vivre de votre art ............................... 1 2 3 4 5 6 7 

Permis de faire carrière au Canada ...................................... 1 2 3 4 5 6 7 

Permis d'avoir une carrière internationale............................. 1 2 3 4 5 6 7 

13. Si vous aviez de nouveau le choix, vous inscririez-vous à l’établissement indiqué à la question 1? 
(5e) 

 
Oui ................................................................................... 1 – PASSEZ à la question 15 
Non .................................................................................. 2 

 

14. Quelle serait votre principale raison de ne pas choisir le même établissement? (5e) 
 
              
 

15. Qu'auriez-vous fait si vous n'aviez pas été admis à l’établissement indiqué à la question 1? 
(Sélectionnez toute réponse pertinente)  

 
Je me serais adressé à une autre école de formation artistique bien 
cotée .............................................................................................................  1 
Je me serais adressé à une autre école de formation artistique moins 
bien cotée......................................................................................................  2 
J'aurais tenté de me faire admettre dans le même établissement 
l'année d'après ..............................................................................................  3 
J'aurais dû aller étudier dans une autre région du Canada ...........................  4 
J'aurais dû quitter le Canada pour poursuivre ma formation .........................  5 
J'aurais renoncé à mes projets de formation.................................................  6 
J'aurais dû investir davantage de ressources financières pour obtenir 
par d'autres moyens une formation semblable ..............................................  7 
Autre réponse (précisez) ____________ ......................................................  8 

 
 
III. Expérience postérieure au programme 
 
 

16. a. Au cours des trois dernières années ou depuis l'obtention de votre diplôme de 
l’établissement indiqué à la question 1, avez-vous : (Sélectionnez toute réponse pertinente. Par 
exemple, si au cours des trois dernières années ou depuis l'obtention de votre diplôme vous avez 
gagné votre vie à la fois grâce à votre pratique artistique et à un emploi, sélectionnez les réponses 
c) et d)). 

 
Gagné votre vie entièrement grâce à votre pratique artistique ......................  1 
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Gagné votre vie entièrement grâce à un emploi non lié à votre 
pratique artistique..........................................................................................  2 
Gagné votre vie en partie grâce à votre pratique artistique ...........................  3 
Gagné votre vie en partie grâce à un emploi non lié à votre pratique 
artistique........................................................................................................  4 

 
 b. Et, au cours de la période actuelle, avez-vous : (Sélectionnez toute réponse pertinente) 
 

Gagné votre vie entièrement grâce à votre pratique artistique ......................  1 
Gagné votre vie entièrement grâce à un emploi non lié à votre 
pratique artistique..........................................................................................  2 
Gagné votre vie en partie grâce à votre pratique artistique ...........................  3 
Gagné votre vie en partie grâce à un emploi non lié à votre pratique 
artistique........................................................................................................  4 

17. Combien de temps vous a-t-il fallu avant d'obtenir votre premier poste, premier rôle ou première 
exposition après l'obtention de votre diplôme? (7a) 

 
Je l'ai obtenu(e) pendant mes études.............................. 1 
Au moment d'obtenir mon diplôme .................................. 2 
Nombre de mois _____________.................................... 3 

 

18. Êtes-vous actuellement un employé ou un travailleur autonome? (7a) 
 

Oui, employé.................................................................... 1 
Oui, travailleur autonome................................................. 2 
Les deux, employé et travailleur autonome ..................... 3 
Sans emploi ..................................................................... 4 

 

19. Si vous êtes travailleur autonome, combien de personnes, y compris vous-même, employez-vous 
dans votre propre entreprise? (7a) 

 
    Employés 

 

20. Si vous êtes sans emploi, quelle est la principale raison pour laquelle vous n'êtes pas employé 
actuellement? (7a) 

 
              
 

21. Veuillez indiquer le nombre et le genre d'événements artistiques/culturels durant lesquels vous 
vous êtes produit ou vous avez exposé au cours des 12 derniers mois au Canada? Sur la scène 
internationale? (Soyez aussi précis que possible et donnez des exemples) (9c) 
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22. Depuis l'obtention de votre diplôme, dans quelle mesure avez-vous exercé le rôle de …? (9c) 
 
 PAS DU TOUT MOYENNEMENT ÉNORMÉMENT 
 

Mentor/enseignant ................................................................ 1 2 3 4 5 6 7 

Chef de file dans le milieu artistique ..................................... 1 2 3 4 5 6 7 

Chef de file dans le milieu artistique (Veuillez préciser) ....... 1 2 3 4 5 6 7 

 

23. Quelle a été l'importance du grade/diplôme/certificat que vous avez reçu de l’établissement indiqué 
à la question 1 pour ce qui a été d'obtenir votre poste, rôle ou exposition actuel(le) ou le(la) plus 
récent(e)? (9b) 

 
 PAS DU TOUT ASSEZ EXTRÊMEMENT 
 IMPORTANT IMPORTANT IMPORTANT 

 
 1 2 3 4 5 6 7 
 

24. Dans l'ensemble, dans quelle mesure êtes-vous satisfait de votre poste, rôle ou exposition 
actuel(le) ou le(la) plus récent(e)? (7a) 

 
 PAS DU TOUT ASSEZ EXTRÊMEMENT 
 SATISFAIT SATISFAIT SATISFAIT 

 
 1 2 3 4 5 6 7 
 

25. Dans l’ensemble, dans quelle mesure êtes-vous satisfait de votre carrière d’artiste professionnel 
en général? (7a) 

 
 PAS DU TOUT ASSEZ EXTRÊMEMENT 
 SATISFAIT SATISFAIT SATISFAIT 

 
 1 2 3 4 5 6 7 
 

26. À la question 25, si vous avez attribué une note de 1 à 3, quelles sont les principales raisons de 
votre insatisfaction? (7a) 

 
              
 

27. En ce qui concerne maintenant les 12 derniers mois, pendant combien de semaines environ 
avez-vous travaillé comme artiste au Canada? (7a) 
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  Semaines 

 

28. Sur la scène internationale? (7a) 
 

  Semaines 
 

29. Au cours de ces semaines, combien d'heures avez-vous consacrées en moyenne à votre travail 
d'artiste (y compris les heures de préparation, répétition, déplacement, promotion, etc.)? (7a) 

 

 

Ces trois dernières années ou depuis l'obtention de votre diplôme de l’établissement indiqué à la 
question 1, avez-vous vécu ailleurs qu'au Canada? (7a, 11m) 
 

Oui ................................................................................... 1 
Non .................................................................................. 2 – PASSEZ à la question 34 

 

30. Dans quel pays avez-vous vécu? (7a, 11m) 
 

31. Vivez-vous actuellement à l'extérieur du Canada? (7a, 11m) 
 

Oui ................................................................................... 1 
Non .................................................................................. 2 

 

32. Quelle a été votre principale raison de déménager? (7a, 11m) 
 

Pour rentrer dans mon pays d'origine (étudiant étranger au Canada)...........  01 
À l'occasion d'un poste/d'un spectacle/d'une exposition en particulier ..........  02 
Pour être mieux rémunéré.............................................................................  03 
Pour des occasions professionnelles à long terme .......................................  04 
Pour aller étudier ...........................................................................................  05 
Pour suivre/rejoindre mon(ma) conjoint(e) ....................................................  06 
Je n'aimais pas l'endroit où je vivais..............................................................  07 
Raisons personnelles ....................................................................................  08 
Autre réponse (précisez) ...............................................................................  09 
Je ne sais pas/Pas de réponse .....................................................................  10 

 
 
 
 

33. Prévoyez-vous poursuivre votre carrière artistique à l'extérieur du Canada à l'avenir? (7a, 11m) 

HEURES   .  
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Oui ................................................................................... 1 
Non .................................................................................. 2 

 
 

IV. Subventions et récompenses 
 

34. Ces trois dernières années ou depuis l'obtention de votre diplôme de l’établissement indiqué à la 
question 1, avez-vous reçu une ou plusieurs subventions du Conseil des arts du Canada, d'un 
conseil des arts provincial ou municipal ou d'une fondation privée? (6a, 6b, 9b) 

 
Oui, Conseil des Arts du Canada (nombre et 
montant?)......................................................................... 1 
Oui, conseil des arts provincial (nombre et montant?)..... 2 
Oui, conseil des arts municipal (nombre et montant?)..... 3 
Oui, fondation privée (nombre et montant?) .................... 4 
Non .................................................................................. 5 

35. Veuillez énumérer tout autre genre de récompense, honneur ou distinction que vous avez reçu 
dans les trois dernières années ou depuis que vous avez obtenu votre diplôme de l’établissement 
indiqué à la question 1. (6a, 6b, 9b) 

 
              
 
 
V. Formation et études supplémentaires 
 

36. À votre avis, quels sont les besoins de formation de haut calibre les plus importants dans votre 
discipline artistique? (1a) 

 
              
 

37. Dans quelle mesure trouvez-vous que les établissements canadiens de formation artistique 
professionnelle sont à même de combler ces besoins? (1c) 

 
 PAS DU TOUT MOYENNEMENT ÉNORMÉMENT 

 
 1 2 3 4 5 6 7 
 

38. À la question 38, si vous avez attribué une note de 1 à 3, quelles sont à votre avis les lacunes les 
plus importantes en matière de formation artistique de haut calibre dans votre discipline au 
Canada? (1c) 
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VI. Questions d'ordre général 
 

39. Dans quelle mesure votre programme de formation artistique professionnelle à l’établissement 
indiqué à la question 1 valait-il l'argent qu'il a fallu y investir?  

 
 PAS DU TOUT ASSEZ BEAUCOUP 

 
 1 2 3 4 5 6 7 
 

40. Dans quelle mesure votre programme de formation artistique professionnelle à l’établissement 
indiqué à la question 1 valait-il le temps qu'il a fallu y investir personnellement pour les cours, 
l'étude et les spectacles/expositions? 

 
 PAS DU TOUT ASSEZ BEAUCOUP 

 
 1 2 3 4 5 6 7 

41. Votre formation artistique professionnelle à l’établissement indiqué à la question 1 a-t-elle eu des 
effets inattendus - positifs ou négatifs - que vous aimeriez mentionner? 

 
              
 
 
VII. Questions personnelles 
 
 
Pour terminer, j’aimerais vous poser quelques questions personnelles. (8b) 
 

42. Êtes-vous? 
 

Un homme ....................................................................... 1 
Une femme ...................................................................... 2 

 

43. Quelle est votre année de naissance? (8b) 
 

1 9   
 

44. Depuis combien d'années en tout travaillez-vous comme artiste professionnel? 
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45. Quel est le niveau de scolarité le plus élevé que vous avez atteint? 
 
              
 
 

46. Quelle langue parlez-vous le plus souvent à la maison? (8b) 
 

Anglais ............................................................................. 1 
Français ........................................................................... 2 
Anglais et français ........................................................... 3 
Une autre langue (Précisez) ............................................ 4 
Je ne sais pas/Pas de réponse........................................ 5 

 

Rappelez-vous que vous êtes libre de répondre et que toutes vos réponses seront traitées de manière 
confidentielle. Êtes-vous? (8b) 
 

Un(e) Autochtone............................................................. 1 
Une personne handicapée............................................... 2 
Un membre d'une minorité visible (précisez) ................... 3 
Aucun des précédents ..................................................... 4 
Pas de réponse................................................................ 5 

 

47. Avant de vous inscrire à l’établissement indiqué à la question 1, dans quelle province ou quel 
territoire viviez-vous? (8b) 

 
 Liste, plus l’extérieur du Canada 
 

48. Si vous avez répondu à l’extérieur du Canada à la question précédente, dans quel pays 
viviez-vous avant de vous inscrire à l’établissement indiqué à la question 1? (8b) 

 
              
 
 

49. De quelles origines ethniques ou culturelles vos ancêtres étaient-ils? (Par exemple, canadienne, 
anglaise, française, chinoise, italienne) (8b) 

 
              
 

50. Y a-t-il quoi que ce soit que vous aimeriez ajouter au sujet de vos expériences? 
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ANNEXE G 
Sources et montants du financement des établissements de 2002-2003 à 2005-2006 
 

PNFSA Scolarité 
Autre 

fédéral 
Provincial Municipal 

Secteur 
privé 

Collecte de 
fonds 

Auto-
financement 

Autre 

Établissement 

Contribution 
du PNFSA 
(moyenne) 

Contribution 
autre que du 

PNFSA 
(moyenne) 

Pourcentage du total 

Banff Centre for the Arts2 1 080 000 $ 23 644 805 $ 10,5 20,5 7,9 14,2 0,0 0,0 4,5 15,2 27,2 
Banff Centre for the Arts, 
Aboriginal Arts Training 
Program2 

78 075 $ 71 049 $ 43,4 8,3 12,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 35,3 

Black Theatre Workshop 
(Théâtre B.T.W. Inc.)3 43 333 $ 18 260 $ 70,3 0,4 0,0 0,0 0,0 4,8 4,7 19,8 0,0 

Canadian Heritage Arts 
Society/The Canadian College 
of Performing Arts2 

110 000 $ 619 313 $ 15,2 62,0 0,0 3,0 5,3 3,2 5,4 5,8 0,0 

La Compagnie d'opéra 
canadienne - Ensemble Studio4 250 000 $ 367 639 $ 41,8 0,0 0,0 0,0 0,0 11,5 10,4 33,5 2,8 

Centre for Indigenous Theatre5 337 623 $ 216 532 $ 58,8 3,8 12,7 4,5 5,1 0,4 6,6 5,2 2,9 
Centre for Indigenous Theatre, 
Native Theatre School 
Program1 

50 731 $ 23 016 $ 68,8 10,2 0,0 0,0 0,0 0,0 8,1 0,0 12,9 

Cercle d’expression artistique 
Nyata Nyata4 50 643 $ 66 059 $ 46,0 26,7 8,3 8,4 1,7 0,0 0,6 8,2 0,1 

Centre de ressources pour 
danseurs5en transition  505 000 $ 295 612 $ 63,0 11,3 0,8 4,4 0,0 2,8 13,4 3,1 1,2 

De-ba-jeh-mu-jig Theatre 
Group3 135 000 $ 412 593 $ 25,8 1,7 24,5 13,1 3,8 3,1 13,1 11,7 3,1 

École nationale de cirque2 500 000 $ 1 744 680 $ 22,3 8,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,4 54,6 
École nationale de l’humour4 122 500 $ 641 454 $ 16,3 26,2 2,9 15,9 0,0 0,0 9,7 18,7 10,3 
École nationale de ballet5 3 770 000 $ 6 238 600 $ 37,7 24,4 0,8 1,4 0,2 0,0 16,4 14,5 4,7 
École nationale de théâtre du 
Canada 3 150 000 $ 2 501 026 $ 56,0 7,1 0,0 7,4 0,4 0,1 0,0 20,0 9,1 

Orchestre national des jeunes 
du Canada5 470 000 $ 746 991 $ 38,9 4,1 2,7 5,7 0,2 12,4 19,7 11,9 4,5 
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PNFSA Scolarité 
Autre 

fédéral 
Provincial Municipal 

Secteur 
privé 

Collecte de 
fonds 

Auto-
financement 

Autre 

Établissement 

Contribution 
du PNFSA 
(moyenne) 

Contribution 
autre que du 

PNFSA 
(moyenne) 

Pourcentage du total 

Royal Conservatory of Music: 
Glenn Gould School4 1 250 000 $ 2 020 175 $ 38,3 50,5 0,0 0,0 0,1 0,0 4,2 1,1 5,8 

Royal Winnipeg Ballet5 540 000 $ 1 253 656 $ 32,6 44,6 0,0 7,4 0,0 0,7 5,3 8,5 0,8 
Sampradaya Dance Academy4  57 125 $     54 512 $ 49,9 40,1 0,0 0,0 0,6 0,0 2,8 6,6 0,0 
School of Toronto Dance 
Theatre5 165 000 $ 386 399 $ 29,8 39,3 0,8 7,1 0,5 0,0 10,2 11,1 1,2 

Stratford Shakespearean 
Festival4  150 000 $ 309 077 $ 32,8 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 1,5 49,1 14,6 

Total 694 876 $ 1 673 652 $ 40,4 20,1 3,5 4,9 0,9 2,2 7,7 13,4 6,9 

Nota : Ces moyennes sont fondées sur les périodes de 2001-2002 à 2005-2006, pour lesquelles la somme de tous les revenus est de moins de 10 % du total des 
revenus déclarés. Le nombre qui suit le nom de l’établissement indique le nombre d’années sur lesquelles sont fondées les moyennes de chaque établissement.  
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ANNEXE H 
Prix décernés au personnel, 2002-2005 
 

Prix décernés au personnel, 2002-2005 
2002-2003 2003-2004 2004-2005 

Nom de l’établissement 

Nbre de 
membres 

du 
personnel 

Nbre 
de 

prix  

Nbre de 
membres 

du 
personnel 

Nbre 
de 

prix 

Nbre de 
membres 

du 
personnel 

Nbre de 
prix 

Ateliers de danse moderne de Montréal Inc.  27 49   9 35 
Ballet Créole 1 1     
Banff Centre for Continuing Education  21 27 19 31 15 18 
Banff Centre for Continuing Education – 
Aboriginal Program 

  3 6 6 6 

Black Theatre Workshop (Théâtre B.T.W. Inc.)   4 4 4 4 
Société des arts du patrimoine canadien   7 9 3 3 
La Compagnie d’opéra canadienne 3 7 2 9 1 1 
Centre for Indigenous Theatre  20 43 7 8 3 3 
Cercle d’expression artistique Nyata Nyata 4 9 4 6 3 3 
Collective of Black Artists Inc. 1 1     
Centre de ressources pour danseurs en transition  1 1 4 4 5 5 
École supérieure de ballet contemporain 4 8 5 27 5 5 
École nationale de cirque 13 25 33 88 23 23 
École nationale de l’humour 12 30 18 50 18 30 
École nationale de théâtre du Canada   37 90 92 97 
Full Circle: First Nations Performance 4 6 8 18 8 8 
Indigenous Media Arts Group (IMAG) 7 16 7 13 7 7 
Korean Dance Studies of Canada Inc 2 2     
MainDance Projects Society     1 1 
Société Makivik  4 9 2 2 4 4 
National Academy Orchestra 8 13 7 9 15 14 
École nationale de ballet 4 5 2 3 1 1 
École nationale de théâtre du Canada 38 76 19 19   
Association de l'Orchestre national des jeunes du 
Canada 

7 14   20 20 

Nrtyakala Indian Classical Dance 2 2 1 1   
Obsidian Theatre Company 2 2 1 1   
Okanagan Indian Education Resources Society 
(En’owkin Centre) 

8 33 4 7   

Opéra de Montréal (1980) inc. 9 41 7 27 4 4 
Royal Conservatory of Music  5 8 1 1 6 6 
Royal Winnipeg Ballet  4 7 2 3 1 1 
Sampradaya Dance Creations 1 1 1 1 2 2 
School of Contemporary Dancers Professional 7 32 5 30 5 5 
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Program  
School of Toronto Dance Theatre  21 45 18 54 14 32 
White Mountain Academy of the Arts 2 3 1 1 2 2 
Total 242 516 233 526 276 340 
Ratio des prix par rapport au personnel  1.23:1 2.26:1 1.23:1 
Source : Résultats du sondage annuel du PNFSA (Remarque : seuls les établissements qui ont répondu à cette question 
figurent sur cette liste).  
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ANNEXE I 
Coût par diplômé 
 
Coût par diplômé pour le PNFSA, de 2002-2003 à 2004-2005 

2002-2003 2003-2004 2004-2005 

Diplômés par type d’établissement  
Nombre de 
diplômés Coût  

Coût par 
diplômé 

Nombre de 
diplômés Coût 

Coût par 
diplômé 

Nombre de 
diplômés Coût 

Coût par 
diplômé 

Européen 3 623 12 460 000 $   3 439 $ 3 021 12 830 000 $   4 247 $ 3 385 13 550 000 $ 4 003 $ 
Européen (à l’exclusion de Banff) 475 11 260 000 $ 23 705 $ 509 11 630 000 $ 22 849 $ 507 12 350 000 $ 24 359 $ 
Autochtone 76   1 356 509 $ 17 849 $ 72   1 643 459 $ 22 826 $ 143 1 855 000 $ 12 972 $ 
Diverses cultures 21     279 785 $ 13 323 $ 24      464 172 $ 19 341 $ 19 355 000 $ 18 684 $ 
Total 3 720 14 096 294 $   3 789 $ 3 117 14 937 631 $   4 792 $ 3 547 15 760 000 $  4 443 $ 
Total (à l’exclusion de Banff) 572 12 896 294 $ 22 546 $ 605 13 737 631 $ 22 707 $ 669 14 560 000 $ 21 764 $ 

Source : Résultats du sondage du PNFSA pour les AF 2002-2003, 2003-2004, 2004-2005 

 
Coût par diplômé pour le PNFSA, par discipline, de 2002-2003 à 2004-2005 

 2002-2003 2003-2004 2004-2005 

Diplômés par discipline  
Nombre de 
diplômés Coût 

Coût par 
diplômé 

Nombre de 
diplômés Coût 

Coût par 
diplômé 

Nombre de 
diplômés Coût 

Coût 
par 
diplômé 

Danse 159 5 339 785 $ 33 584 $ 209 5 454 785 $ 26 099 $ 207 6 065 000 $ 29 300 $ 
Théâtre, théâtre musical 82 3 735 000 $ 45 549 $ 108 4 309 387 $ 39 902 $ 86 4 315 000 $ 50 174 $ 
Musique 242 2 460 000 $ 10 165 $ 201 2 460 000 $ 12 239 $ 198 2 520 000 $ 12 727 $ 
Multidisciplinaire, y compris les arts  
du cirque et la comédie 3183 1 716 150 $ 539 $ 2 547 1 868 100 $      733 $ 2 997 1 960 000 $      654 $ 
Arts visuels 39 762 003 $ 19 539 $ 44    762 003 $ 17 318 $ 50    830 000 $ 16 600 $ 
Arts médiatiques  15 83 356 $ 5 557 $ 8      83 356 $ 10 420 $ 9      70 000 $   7 778 $ 
Total 3720 14 096 294 $ 3 789 $ 3 117 14 937 631 $   4 792 $ 3 547 15 760 000 $   4 443 $ 
Source : Résultats du sondage du PNFSA pour les AF 2002-2003, 2003-2004, 2004-2005 
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ANNEXE J 
Ressemblances entre le PNFSA et le PNFSFV 
 

Éléments du programme 
Ressemblances/caractéristiques communes entre 

le PNFSA et le PNFSFV 
Différences entre le PNFSA et le 

PNFSFV 
Objectifs  Le PNFSA appuie une formation nationale dans le 

secteur des arts, qui peut comprendre les nouveaux 
médias; le PNFSFV appuie une formation nationale 
dans le secteur du film et de la vidéo. Les 
deux appuient une formation qui se situe au plus haut 
niveau; qui est fondée sur un programme d’études qui 
répond le plus possible aux besoins fondamentaux 
actuels des professions respectives et qui prépare les 
diplômés à des carrières professionnelles.  

 

Critères d’admissibilité  Être constitué au Canada en société sans but lucratif.  
Être dirigé par des professionnels reconnus dans les 
arts ou dans l’industrie du film et de la télévision.  
Être doté d’une structure administrative pour appuyer 
la réalisation des objectifs organisationnels.  
Ne pas être financé par des institutions provinciales.  
PNFSA : L’activité qui fait l’objet de la demande 
n’est pas subventionnée à titre de programme 
provincial d’éducation postsecondaire et ne mène pas 
à l’octroi d’une attestation postsecondaire.  
PNFSFV : Indépendant de tout établissement 
postsecondaire financé et autorisé par une province.  
Dans le cas des deux programmes, les demandeurs ne 
peuvent recevoir plus de 90 % de leur aide totale de 
la part de l'ensemble des sources gouvernementales 
(c.-à-d. fédérales, provinciales et municipales).  

Le PNFSFV offre une formation 
pratique aux principaux segments 
créateurs de l’industrie du film et 
de la télévision.  
La contribution du PNFSFV ne 
peut dépasser 50 % des frais de 
fonctionnement habituels. La 
contribution du PNFSA ne peut 
dépasser 70 % des frais de 
fonctionnement habituels.  
 

Critères d’évaluation PNFSA : Mérite artistique, répercussions et stabilité 
institutionnelle  
PNFSFV : Diversité culturelle, programme 
professionnel et plan d’activités  

Les établissements qui présentent 
une demande au PNFSFV sont 
tenus de faire la preuve de leur 
aptitude à obtenir un soutien 
financier auprès d’autres sources 
que Téléfilm Canada, et 
particulièrement du secteur privé 

Processus de présentation d’une 
demande 

Les programmes ont des processus très semblables de 
sollicitation annuelle, à l’échelle nationale. Les 
documents suivants doivent accompagner les 
demandes :  
Documents de constitution en société  
États financiers vérifiés 
Budget du projet pour la période pour laquelle on 
sollicite le financement  
Curriculum vitae du personnel artistique et 
administratif supérieur  
Listes des membres du conseil (le PNFSFV exige le 
curriculum vitae) 
Liste complète des cours offerts  

Les établissements qui présentent 
une demande au PNFSFV doivent 
aussi inclure :  
- une description de leurs 
collaborations avec l’industrie et 
d’autres établissements de 
formation de l’industrie pour 
l’élaboration d’un programme 
d’études qui répond aux besoins 
de l’industrie;  
- un plan d’activités détaillé;  
- un rapport résumant les 
antécédents du demandeur 
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Éléments du programme 
Ressemblances/caractéristiques communes entre 

le PNFSA et le PNFSFV 
Différences entre le PNFSA et le 

PNFSFV 
Information sur la composition de la population 
étudiante  
Statistiques sur l’emploi des diplômés  

(sources financement, élaboration 
du programme d’études – pratique 
et théorique) 
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Éléments du programme 
Ressemblances/caractéristiques communes entre 

le PNFSA et le PNFSFV 
Différences entre le PNFSA et le 

PNFSFV 
Financement/Clientèle  Les deux programmes versent un financement pour 

appuyer les activités courantes et le financement des 
dépenses d’immobilisation. Les deux programmes 
sont semblables quant à leur intention, la principale 
différence étant le type de formation subventionnée 
(c.-à-d. que le PNFSA ne finance pas de formation 
dans le secteur du film et de la vidéo et que le 
PNFSFV ne finance que la formation dans le secteur 
du film et de la vidéo). 
 

Les clientèles des 
deux programmes sont différentes. 
Le PNFSA appuie des 
établissements canadiens qui 
offrent une formation artistique de 
haut niveau aux Canadiens.  
Le PNFSFV subventionne des 
établissements de formation 
canadiens reconnus à l’échelle 
internationale qui offrent une 
formation hautement spécialisée 
et appliquée à des Canadiens 
talentueux en vue d’une carrière 
consacrée à l’industrie du film et 
de la vidéo. 

Exécution  Le PNFSA est exécuté 
directement par PCH, tandis que 
le PNFSFV est exécuté par une 
tierce partie, c’est-à-dire Téléfilm 
Canada.  

Source : Site Web de PCH : http://www.pch.gc.ca/progs/pnfsfv-ntpfvs/index_f.cfm; Principes directeurs du PNFSFV 
2006-2007 : http://www.telefilm.gc.ca/upload/fonds_prog/principes_directeurs_programme_national_formation_2006-2007.pdf 

 



Figure 1:  Satisfaction à l’égard du Programme 
 
« Dans quelle mesure êtes-vous satisfait ou non des aspects suivants de votre 
programme de formation artistique professionnel? » 
 
 Banff 

(n=372) 
Établissements 
financés 
(n=387) 

Établissements 
non financés 
(n=20) 

Universités 
(n=83) 

Qualité générale de 
votre programme de 
formation artistique 
professionnel 

92% 92% 90% 84% 

A amélioré votre 
travail d’artiste 

91% 91% 85% 81% 

Qualité des locaux et 
du matériel 

91% 71% 70% 30% 

Qualifications 
professionnelles / 
artistiques des 
enseignants 

88% 90% 90% 87% 

Qualité de 
l’enseignement et de la 
formation 

85% 91% 85% 92% 

Qualifications des 
artistes invités 

84% 88% 100% 81% 

Degré de difficulté et 
rigueur de la formation 

81% 90% 85% 82% 

Ratio étudiants-
enseignants / attention 
individuelle apportée 
au talent et aux 
aspirations des 
étudiants 

79% 85% 85% 78% 

Qualité du programme 
d’études 

79% 84% 85% 70% 

Occasions de se 
produire et répertoire 

68% 76% 80% 69% 

Occasions d’assister à 
des cours de maîtres / 
cours enrichis ou 
complémentaires 

62% 71% 75% 48% 

Possibilités de 
financement 

62% 53% 45% 29% 

 
Sondage en ligne auprès des diplômés des établissements de formation dans le secteur 
des arts, 2006 



Figure 2:  Avantages du Programme 
 
 Banff (n=372) Financés 

(n=387) 
Non financés 
(n=20) 

Universités 
(n=83) 

A amélioré votre 
travail d’artiste 

91% 91% 85% 81% 

A amélioré la 
polyvalence de 
vos compétences 

86% 88% 75% 87% 

A élargi votre 
réseau 
professionnel 

85% 84% 80% 77% 

A accru votre 
aptitude à vivre 
de votre art 

59% 79% 65% 68% 

A permis de 
faire carrière au 
Canada 

44% 60% 70% 47% 

A permis d’avoir 
une carrière 
internationale 

33% 44% 55% 31% 

 
Sondage en ligne auprès des diplômés des établissements de formation dans le secteur 
des arts, 2006 
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