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Sommaire Exécutif 
 
C’est en 1964 que le gouvernement du Canada a créé le Programme du Groupe fiduciaire des 
édifices des Pères de la Confédération pour permettre la mise en valeur du Centre des arts de la 
Confédération, situé à Charlottetown (Île-du-Prince-Édouard), à titre de seul monument national 
commémoratif des Pères de la Confédération. 
 
L’évaluation porte sur la période du 1er avril 2001 au 28 novembre 2005, période qui correspond 
en gros au dernier accord de contribution entre le ministère du Patrimoine canadien et le Centre. Il 
s’agissait également d’évaluer la situation dans le but de renouveler les modalités du Programme 
et l’accord de contribution. Le rapport s’appuie sur une recherche effectuée par Consortia 
Development Group. 
 
Description du programme 
 
Le Programme du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la Confédération est un programme 
à bénéficiaire unique ayant simplement pour objet de permettre au ministère du Patrimoine 
canadien de financer le fonctionnement du Centre. Les fonds ne sont pas réservés. Les 
contributions sont intégrées au budget général de fonctionnement du Centre. 
 
Avec le financement accordé dans le cadre du Programme (1,5 million de dollars par année de 
2001 à 2006), le Centre doit produire les résultats suivants : 
 
· Accroître la visibilité du Centre, qui sera considéré comme un des principaux centres du 

Canada pour l'élaboration, la production et la présentation d'œuvres canadiennes 
exceptionnelles, créatives et diverses, nouvelles ou déjà connues, notamment dans les 
domaines de la comédie musicale, de la musique, des arts visuels et des activités liées au 
patrimoine. 

· Accroître la programmation mettant en valeur les Premières nations et la dualité linguistique. 
· Améliorer la visibilité, la position et la programmation du Musée des beaux-arts au sein de la 

structure générale du Centre. 
· Consolider les partenariats actuels et en créer de nouveaux avec des organismes des secteurs 

public et privé pour permettre au Centre d'avoir un meilleur accès au financement nécessaire 
pour améliorer l'état actuel des bâtiments aussi bien que la programmation. 

· Accroître le rayonnement dans la collectivité pour permettre aux gens de se familiariser avec 
le monde des arts et du patrimoine et resserrer les liens avec les collectivités des Premières 
nations et les communautés francophones de l'Île. 

 
Le Centre est également censé remplir convenablement son rôle de « seul monument 
commémoratif officiel des Pères de la Confédération ». 
 
Par ailleurs, l’accord de contribution (2001) indique que le Centre doit exécuter les tâches 
suivantes : 
 
· Élaborer et mettre en œuvre un plan d'activités pluriannuel et une stratégie de marketing. 
· Organiser et présenter le Festival de Charlottetown, conformément au mandat régional et 

national du Centre, tout en répondant aux attentes de ses publics. 
· Prévoir des services et une programmation dans les deux langues officielles, notamment en ce 

qui a trait au personnel, aux communications, à la programmation, à la vente des billets et à la 
signalisation. 
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· Créer des partenariats avec des organismes des secteurs public et privé. 
· Intensifier davantage tous les aspects du travail promotionnel, de concert avec Tourism PEI, 

pour élaborer une stratégie de marketing plus ciblée et dynamique. 
· Concevoir des activités de rayonnement. 
 
Objectifs de l’évaluation et méthodologie  
 
L’évaluation portait sur la pertinence et le besoin du Programme, sur la réussite et la réalisation 
de ses objectifs, sur sa rentabilité et sur les solutions de rechange. Il s’agissait également 
d’examiner les éléments suivants :  
 
· Les progrès enregistrés dans l’application des mesures recommandées dans l’évaluation 

formative. 
· Les mesures correctives prises à la suite de l’évaluation formative. 
· Le rapport attestant que les changements apportés au fonctionnement du Centre depuis le 

dernier accord de contribution ont favorisé l’obtention des résultats escomptés du 
Programme. 

 
Nous avons employé six modes de collecte de données et, par conséquent, de multiples sources 
d’information : examen d’ouvrages spécialisés, de documents et de dossiers de programme, 
entrevues auprès d’informateurs clés, études de cas et scénarios de financement. 
 
Constatations et conclusions 
 

Pertinence et besoin 
 
L’évaluation permet de conclure que le programme demeure nécessaire, quoique son besoin 
pertinence pourrait être mieux étayée par des documents. La justification fondamentale du 
Programme est de contribuer à l’entretien d’un monument ou de commémorer une importante 
facette de l’histoire du Canada par l’entremise des arts. Bien qu’il soit difficile de le démontrer de 
façon empirique, les ouvrages spécialisés et les témoignages attestent suffisamment que les 
commémorations servent plusieurs fonctions et ont de nombreuses retombées positives dans la 
collectivité, notamment sur le plan de l’identité nationale. Par ailleurs, les arts et la culture sont 
associés à la cohésion sociale, autre importante dimension de la société. Le financement d’un 
centre de ce genre est également tout à fait conforme aux pratiques d’autres gouvernements qui 
appuient des institutions et des événements remplissant un rôle commémoratif.  
 
Le Centre fait l’objet d’attentes formulées de façon générale qui sont parfois incohérentes et 
laissent place à l’interprétation. Les objectifs du Programme indiquent que le Centre doit 
présenter les plus grandes œuvres canadiennes, mais le caractère national de la programmation du 
Centre pourrait être mieux défini dans les modalités du Programme et l’accord de contribution. 
De même, la « portée nationale de la programmation du Centre » pourrait être mieux définie dans 
les documents du Programme. En fait, l’évaluation n’a pas permis d’établir que la programmation 
du Centre devrait encore avoir une portée nationale. Compte tenu des renseignements disponibles, 
on constate que la région de l’Atlantique a besoin d’une institution nationale vouée aux arts dans 
la mesure où elle joue un rôle important dans la vie culturelle et économique des résidents de  
l’Île. 
 
Il est facile de mesurer le degré de satisfaction des visiteurs du Centre, mais il est plus difficile de 
déterminer les retombées plus générales pour le Canada. On s’entend toutefois pour dire que le 
Programme permet à la population canadienne de mieux connaître son histoire et son patrimoine 
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et qu’il favorise les valeurs communes et la compréhension. Les retombées, aussi bien culturelles 
qu’économiques, sont plus évidentes pour les résidents de l’Île, et le Centre réussit à mieux 
répondre à leurs besoins.   
 
L’évaluation a permis de déterminer que les résidents de l’Île et les collectivités francophones 
profitent de plus en plus du Centre, aussi bien comme clients que comme partenaires, mais que 
cela est moins vrai pour les Premières nations. Les retombées pour les collectivités des Premières 
nations, en tant que clients, se limitent à la présentation de leur culture au Centre. 
 
Le Centre met de plus en plus l’accent sur le réengagement des gouvernements provinciaux et 
territoriaux pour s’acquitter de son mandat national, mesure qui pourrait avoir un effet plus positif 
sur le statut national du Centre que sur ses résultats nets.  
 
Il n’y a ni double emploi ni chevauchement entre le Centre et d’autres institutions nationales, 
provinciales et territoriales. 
 
Le gouvernement fédéral peut tirer des avantages sociaux et fiscaux du Centre. 
 
Le gouvernement fédéral a encore un rôle à jouer dans le Centre, principalement sur le plan du 
soutien financier.  
 
Il y a harmonisation continue entre les objectifs du Centre et ceux de Patrimoine canadien. 
 
 

Réussite et réalisation des objectifs  
 
Le Centre a fait des progrès dans le respect des modalités de l’accord de contribution et des 
obligations qui en découlent. L’évaluation a cependant révélé plusieurs difficultés et faiblesses 
que le Centre doit surmonter pour véritablement s’acquitter de son mandat national.  
 
Les Maritimes connaissent bien le Centre. Dans le reste du Canada, on ne peut en être tout à fait 
sûr, faute de données objectives. 
 
La programmation commémorant les Premières nations continue d’être un aspect difficile du 
travail du Centre. 
 
L’évaluation souligne l’existence d’une programmation mettant en valeur la dualité linguistique, 
mais la confusion continue de régner quant à la signification d’expressions comme « dualité 
linguistique » et « services dans les deux langues officielles ». 
 
On note des résultats positifs du côté du Musée des beaux-arts, y compris le rôle de plus en plus 
important des activités de diffusion externe du Centre.  
 
L’évaluation a permis de conclure que le Centre est toujours déterminé à consolider les 
partenariats existants et à en créer de nouveaux. À cet égard, on note de nombreuses réussites, 
plusieurs possibilités repérées et certains défis. 
 
L’évaluation a permis de déterminer que, comme les autres institutions évaluées dans le cadre des 
études de cas, le Centre accorde une grande importance à la diffusion externe, et on note un 
accroissement de l’activité dans ce domaine. 
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Malgré les difficultés actuelles, on constate un accroissement de la programmation destinée aux 
francophones, ainsi que de nouveaux partenariats avec ce groupe. 
 
Les clients et les intervenants sont généralement satisfaits du Centre, à l’exception peut-être des 
Premières nations. 
 
Le Programme a eu des répercussions non prévues au départ ou qui ne sont pas clairement 
indiquées dans les modalités du Programme (2001) ou dans l’accord de contribution, à savoir les 
répercussions sur l’économie et la collectivité. 
 

Rentabilité 
 
Le cadre de gestion actuel du Programme et les données fournies pour l’évaluation donnent lieu à 
certaines constatations positives et révèlent des secteurs où il est difficile de déterminer si les 
ressources du Programme sont utilisées de la façon la plus efficiente et efficace possible pour 
obtenir les résultats escomptés. Les constatations sur la rentabilité sont résumées ci-dessous :  
 
· Pour le même montant, il ne semble pas que le Programme aurait pu être restructuré ou 

amélioré pour obtenir de meilleurs résultats. Dans le même ordre d’idées, il n’est pas plus 
probable que le Programme aurait pu obtenir les mêmes résultats avec moins d’argent.  

 
· Dans la mesure où il joue un rôle fondamental en servant de base de fonctionnement et en 

offrant la stabilité essentielle au Centre, le Programme semble avoir eu un effet positif 
considérable sur le niveau de l’aide financière. 

 
· Le Programme consacre beaucoup moins de ressources à l’administration que d’autres 

programmes à bénéficiaire unique. 
 
· L’évaluation a permis de conclure que la division des responsabilités entre l’administration 

centrale et le bureau régional convient généralement, mais qu’il y a place pour de 
l’amélioration. 

 
· Les niveaux actuels de financement peuvent ne pas être suffisants si le gouvernement fédéral 

s’attend à ce que le Centre puisse ultérieurement s’acquitter d’un mandat national significatif.  
 
 

Solutions de rechange  
 
Outre les diverses remarques ci-dessus, l’étude a permis de constater qu’il existe un certain 
nombre de secteurs que les responsables du Programme et du Centre peuvent améliorer, étoffer et 
développer.  
 
On pourrait améliorer la structure du Programme en définissant plus clairement les résultats 
escomptés.   
 
La situation financière actuelle du Centre est instable. Le Centre obtient de meilleurs résultats que 
la plupart des organismes canadiens voués aux arts de la scène en matière de production 
autonome de recettes, mais il a généralement moins de succès avec les dons de particuliers 
(quoiqu’il se classe bien par rapport aux deux organisations qui ont fait l’objet d’une étude de 
cas). Le Centre tire environ 31 % de ses revenus des subventions gouvernementales de 
fonctionnement, ce qui correspond en gros aux pourcentages obtenus par la majorité des 
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organismes canadiens voués aux arts de la scène. La majorité des organisations comparables 
(études de cas et autres) sont toutefois situées dans des zones urbaines, et bon nombre disposent 
de beaucoup plus d’actifs découlant de la production de recettes que le Centre des arts de la 
Confédération.  
 
Les renseignements tirés des dossiers du Programme et obtenus dans le cadre d’entrevues donnent 
à penser que, outre le financement de base, il est possible, pour certains projets précis, de créer de 
nouveaux partenariats et de trouver d’autres sources de financement gouvernemental. Le Centre 
pourrait toutefois ne pas disposer du temps nécessaire, des ressources financières et d’un appui 
continu pour tirer pleinement parti de ces possibilités.  
 
Le Centre a amélioré sa capacité à lever des fonds, mais il doit corriger des lacunes majeures 
(p. ex. le manque de visibilité à l’extérieur de l’Î.-P.-É.) avant d’entreprendre une campagne de 
levées de fonds à l’échelle nationale. 
 
L’abolition du Programme entraînerait une importante diminution des activités du Centre, voire 
sa fermeture. Le maintien du financement du Programme aux niveaux actuels permettrait au 
Centre de continuer ses activités, mais sa capacité de s’acquitter d’un mandat national serait 
altérée. L’augmentation graduelle du financement, qui atteindrait 4 millions de dollars en 2011, 
permettrait vraisemblablement d’améliorer la capacité du Centre à s’acquitter de son mandat 
national et à devenir un centre d’excellence artistique dans la région de l’Atlantique. 
 

Mesure du rendement 
 
Selon les renseignements recueillis pour l’évaluation, le Programme ne dispose pas d’une 
stratégie de mesure du rendement suffisante et adaptée. Peu de progrès ont été enregistrés dans 
l’établissement de cibles mesurables et dans le CGRR depuis l’évaluation formative de 2003.  
Étant donné que les cibles et tous les aspects du CGRR n’ont pas été définis, on ne pouvait pas 
demander au Centre de mesurer des indicateurs de rendement précis et d’en rendre compte dans 
ses rapports annuels à PCH. 
 
L’évaluation a permis de conclure que le Centre recueille une quantité considérable de données 
qui servent à prendre des décisions administratives éclairées. Cet exercice ne semble pas faire 
partie d’une stratégie systématique conçue pour attester les résultats du Programme. 
 
L’évaluation n’a pas permis de constater que des ressources du Programme ou du Centre ont été 
réservées afin de mettre en œuvre une stratégie de collecte de données sur la mesure du 
rendement.  
 
Recommandations et réponses de la direction 
 
Première recommandation : Liens entre les modalités du Programme et l’accord de 
contribution 
 
La formulation des modalités du Programme et celle de l’accord de contribution doivent être 
davantage harmonisées. Cette harmonisation permettrait notamment de clarifier l’intention et de 
mieux coordonner, d’une part, les objectifs et les cibles du Programme et, d’autre part, 
l’utilisation des ressources. 
 
Réponse de la direction : Recommandation acceptée – partiellement terminée 
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Nous approuvons la recommandation. L’énoncé des modalités du Programme et celle des 
modifications apportées à l’accord de contribution en vigueur ont été harmonisées. Cette 
recommandation sera davantage précisée quand un nouvel accord de contribution sera établi après 
la fin du processus de renouvellement du Programme, qui inclut l’adoption de nouvelles 
modalités, plus tard au cours de l’exercice financier actuel. 
Calendrier de mise en œuvre : Hiver 2006-2007 
 
Deuxième recommandation : Liens entre l’accord de contribution et le CGRR 
 
Le prochain accord de contribution doit comporter une description des principaux objectifs 
énoncés dans le CGRR, qui est le document dans lequel doivent être clairement définies les 
attentes de PCH à l’égard d’un large éventail d’enjeux. Cette mesure permettra d’interpréter et de 
concrétiser de la même façon des objectifs comme « accroître la programmation qui commémore 
les Premières nations et la dualité linguistique » ou « prévoir des services et une programmation 
dans les deux langues officielles ». 
 
Réponse de la direction  : Recommandation acceptée - en cours 
 
Nous approuvons la recommandation. Elle sera mise en œuvre quand un nouvel accord de 
contribution sera établi, ce qui, comme il est mentionné ci-dessus, aura lieu une fois le processus 
de renouvellement du Programme terminé. Un nouveau CGRR/CVAR intégré qui présente des 
objectifs et des résultats attendus clairs et précis pour ainsi refléter les constatations de 
l’évaluation sommative a fait l’objet d’une ébauche et continue d’être élaboré grâce à l’aide d’un 
expert de l’extérieur qui connaît bien cette évaluation. Les gestionnaires du Programme attendent 
la confirmation des niveaux de financement pour terminer le CGRR/CVAR intégré. 
Calendrier de mise en œuvre : Hiver 2006-2007 
 
Troisième recommandation : Gestion du rendement du Programme  
 
PCH doit immédiatement procéder à l’élaboration d’un nouveau CGRR. Celui-ci devra comporter 
un modèle logique et préciser les résultats escomptés à court, moyen et long termes, les cibles, 
ainsi que la stratégie de mesure du rendement du Programme, y compris les indicateurs de 
rendement. Des ressources suffisantes doivent être réservées pour l’élaboration du CGRR et la 
collecte de données. La collecte de données ne doit pas être inutilement lourde et doit concorder 
le plus possible avec les efforts de collecte de données actuels du Centre. Les gestionnaires du 
Programme et la direction du Centre doivent planifier la collecte de données qualitatives et 
quantitatives. PCH doit également reconnaître qu’il y a des coûts associés à la mesure du 
rendement, pour le Programme et pour le Centre. 
 
Réponse de la direction : Recommandation acceptée - en cours 
 
Nous approuvons la recommandation. Comme il est écrit dans la réponse à la 
Recommandation 2 ci-dessus, un nouveau CGRR/CVAR intégré qui présente des objectifs et des 
résultats anticipés clairs et précis pour ainsi refléter le contenu de l’évaluation sommative est en 
voie d’être élaboré et peaufiné. Les gestionnaires du Programme travaillent à d’autres scénarios 
basés sur divers niveaux de financement puisque ce dernier influencera le volume et la portée de 
la collecte de données qui pourra avoir lieu et, par conséquent, la stratégie de mesure du 
rendement. 
Calendrier de mise en œuvre : Hiver 2006-2007 
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Quatrième recommandation : Financement du Programme  
 
Si PCH ne peut ou ne veut pas accroître le financement du Programme, il doit envisager de 
réviser à la baisse ses attentes à l’égard du Centre. Cette recommandation est fondée sur la 
constatation que le financement actuel du Programme n’est vraisemblablement pas suffisant si 
PCH s’attend à ce que le Centre s’acquitte ultérieurement d’un important mandat national. 
L’analyse du scénario donne également lieu à une conclusion semblable. 
 
Réponse de la direction : Recommandation acceptée - en cours 
 
Nous approuvons la recommandation. On établira avec le client du Programme les objectifs 
précis et les résultats attendus tels que décrits dans le nouveau CGRR/CVAR intégré et présents 
dans l’accord de contribution. Les objectifs et résultats tiendront compte du niveau de 
financement disponible pour les activités de programmation et la collecte de données. On a 
envisagé divers scénarios de financement pour lesquels on établira des attentes raisonnables et 
réalistes. 
Calendrier de mise en œuvre : Automne 2006 
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1. Introduction 
 
Nous présentons ici les constatations issues d’une évaluation sommative du Programme du 
Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la Confédération (ci-après le Programme). 
 
C’est en 1964 que le gouvernement du Canada a créé le Programme pour permettre que son seul 
bénéficiaire, le Centre des arts de la Confédération situé à Charlottetown (Île-du-Prince-Édouard), 
soit mis en valeur, à titre de seul monument national commémoratif des Pères de la 
Confédération. 
 
Le rapport comprend six parties. Dans la deuxième partie, qui fait suite à l’introduction, nous 
présentons un profil du Programme, ses résultats escomptés, son mode d’exécution et d’autres 
éléments importants. Dans la troisième partie, nous rappelons les objectifs, la méthodologie et les 
limites de l’évaluation sommative. Dans la quatrième partie, nous présentons les constatations 
issues de l’évaluation par sujet, respectivement : pertinence, réussite et réalisation des objectifs, 
rentabilité, et solutions de rechange. Dans la cinquième partie, nous présentons les conclusions de 
l’évaluation, et, dans la sixième, nos recommandations. 
 
Le rapport s’appuie sur une recherche effectuée par Consortia Development Group, sous la 
direction des Services d’évaluation de la Direction générale des examens ministériels du 
ministère du Patrimoine canadien (ci-après PCH), d’août à octobre 2005. 
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2. Profil du Programme 
 
2.1 Généralités 

Les origines du Programme remontent à la fin des années 1950, lorsque Frank MacKinnon, 
proviseur du collège Prince of Wales, eut l’idée de créer un centre culturel à Charlottetown. Cette 
idée prit finalement la forme d’un projet de monument national à la mémoire des Pères de la 
Confédération1. 

Le Centre des arts de la Confédération (ci-après le Centre) était, au départ, un projet mixte à frais 
partagés entre les gouvernements fédéral et provincial. Au début des années 1960, le 
gouvernement de l’Î.-P.-É. accepta d’assumer les coûts annuels d’entretien des bâtiments du 
Centre. D’autres provinces finirent par accepter, elles aussi, de verser 0,15 dollar par habitant à 
titre de contribution unique, étant entendu que le Centre offrirait une programmation nationale2.  

En 1964, lorsque la construction fut terminée, on créa le Groupe fiduciaire des édifices des Pères 
de la Confédération (le Groupe fiduciaire) pour gérer les locaux. Outre les subventions de 
fonctionnement accordées par le gouvernement de l’Î.-P.-É., le Groupe fiduciaire fut rapidement 
en mesure d’obtenir du financement de sources fédérales. Il supposait que le reste des ressources 
de fonctionnement viendraient de commanditaires, de clients et d’autres utilisateurs du Centre. 
Mais le chemin à parcourir se révéla pleins d’embûches3.  

À la fin des années 1960 et tout au long des années 1970, le Centre connut des déficits 
opérationnels et décida de convaincre les gouvernements provinciaux de fournir des ressources de 
fonctionnement. La campagne porta fruit, et les montants négociés avec les provinces furent 
variables en importance et en forme, certaines contributions étant fixes, d’autres, par habitant, et 
d’autres, intermittentes. Le soutien des provinces commença cependant à diminuer de nouveau à 
partir de la fin des années 19804.    
 
En 1991, le Centre avait accumulé un déficit d’environ 3 millions de dollars. Les gouvernements 
du Canada et de l’Î.-P.-É. absorbèrent le déficit dans le cadre de l'Entente de coopération 
Canada-Île-du-Prince-Édouard sur le développement culturel5. C’est à peu près à la même 
époque que le gouvernement de l’Î.-P.-É. introduisit une loi exigeant, entre autres, que le Centre 
fonctionne selon un budget équilibré6.  
                                                      
1 MacDonald, Edward, Cradling Confederation: The Origins of the Confederation Centre for the Arts, 
2005, p. 2 
2 Bogusky, Alfred M., Crossing that Bridge…A Study of the Confederation Centre Art Gallery and 
Museum, août 2001, p 8.  
3 Goss Gilroy, Évaluation formative du Programme du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la 
Confédération, 2003, p. 3. Voir aussi Bogusky, p. 8.  
4 Ibid., p. 4. 
5 Programme du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la Confédération – Cadre de gestion et de 
responsabilisation axé sur les résultats, 28 février 2001, p. 1. 
6 Les autres conditions étaient les suivantes : 1) revenir au mandat initial de commémorer les rencontres des 
Pères de la Confédération; 2) dresser, à la satisfaction du ministre, un plan de fonctionnement à long terme 
énonçant les moyens par lesquels le Centre réformera son mode de fonctionnement pour remplir son 
mandat culturel dans le cadre de son mandat commémoratif plus général; 3) accroître la participation de la 
population locale; 4) élargir la capacité de prestation de services bilingues du Centre; 5) réduire la 
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Selon les années, la contribution du gouvernement fédéral au fonctionnement du Centre prit de 
nombreuses formes, dont le financement du Programme, des subventions pour des projets 
particuliers, des contributions et des renflouements.  
 
2.2 Objectifs et résultats escomptés du Programme  
 
Le Programme a pour objectif d’améliorer la capacité du Groupe fiduciaire des édifices des Pères 
de la Confédération à mettre en valeur le Centre des arts de la Confédération, à titre de seul 
monument commémoratif de Pères de la Confédération. Il s’agit d’un programme à bénéficiaire 
unique conçu expressément pour aider à absorber les coûts de fonctionnement du Centre. 
 
Selon les dernières modalités du Programme (mars 2001), le Centre est censé obtenir les résultats 
suivants :  
 
· Rehausser son profil au niveau national pour ce qui est de l'élaboration, de la production et de 

la présentation d'œuvres canadiennes exceptionnelles, créatives et diverses, nouvelles ou déjà 
connues, principalement dans les domaines de la comédie musicale, de la musique, des arts 
visuels et des activités liées au patrimoine. 

· Accroître la programmation célébrant les Premières nations et la dualité linguistique. 
· Améliorer le profil, la position et la programmation du Musée des beaux-arts au sein de la 

structure générale du Centre. 
· Renforcer les partenariats actuels et à en établir de nouveaux avec les secteurs public et privé, 

afin que le Centre puisse avoir un meilleur accès au financement nécessaire pour améliorer 
l’état actuel des bâtiments aussi bien que la programmation.  

· Améliorer son rayonnement dans la collectivité, pour familiariser la collectivité locale avec 
les arts et le patrimoine et pour resserrer les liens avec les collectivités des Premières nations 
et les communautés francophones de l'Île. 

 
Le Centre est également censé remplir correctement son rôle de « seul monument commémoratif 
officiel des Pères de la Confédération ». 
 
 
2.3 Description de la gestion et de l’exécution du Programme  
 
Patrimoine canadien est chargé de financer, de gérer et d’exécuter le Programme et de rendre 
compte de son rendement au Parlement. Le Programme est exécuté au moyen d’un accord de 
contribution entre le Centre et le Ministère (2001), dans lequel sont précisées les tâches du 
Centre :  
 
· Élaborer et mettre en œuvre un plan d'activités pluriannuel et une stratégie de marketing. 
· Organiser et présenter le Festival de Charlottetown, conformément au mandat régional et 

national du Centre tout en répondant aux attentes de ses publics. 
· Prévoir des services et une programmation dans les deux langues officielles, notamment en ce 

qui a trait au personnel, aux communications, à la programmation, à la vente des billets et à la 
signalisation. 

· Créer des partenariats avec des organismes des secteurs public et privé. 

                                                                                                                                                              
dépendance du Centre à l’égard du financement gouvernemental; 6) rembourser au moins 3 000 000 dollars 
de sa dette.  
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· Intensifier davantage tous les aspects du travail promotionnel, de concert avec Tourism PEI, 
pour élaborer une stratégie de marketing plus ciblée et dynamique. 

· Concevoir des activités de rayonnement. 
 
Le bureau régional de l’Atlantique, situé à Moncton (Nouveau-Brunswick), est le principal 
responsable de la gestion de l’accord, de concert avec la Direction de la politique des arts, à 
l’administration centrale du Ministère, et avec son bureau de l’Î.-P.-É.  
 
Le bureau régional assure la liaison avec le Centre, administre la procédure de financement, 
surveille le rendement du Programme et en rend compte, et conseille la gestion et la ministre de 
Patrimoine canadien sur les événements et questions ayant trait au Centre.  
 
Par ailleurs, le directeur général de la Politique des arts et le gestionnaire responsable des Arts, de 
la culture et du patrimoine au bureau régional de l’Atlantique assurent la liaison entre le conseil 
d’administration et le comité exécutif du Centre, et c’est à ce titre qu’ils participent régulièrement 
aux réunions.   
 
2.4 Description du bénéficiaire unique du Programme (le Centre des arts de la 
Confédération) 
 
Mandat 
 
Le Centre a pour mandat d’« inciter tous les Canadiens et toutes les Canadiennes à célébrer, par le 
biais du patrimoine et des arts, la vision créative de la Confédération ainsi que le Canada en tant 
que nation en évolution ». Son fonctionnement est assujetti à la Fathers of Confederation 
Memorial Buildings Act de l’Î.-P.-É. 
 
La portée nationale du mandat du Centre se traduit dans les modalités du Programme et de 
l’accord de contribution. 
 
Gouvernance et gestion 
 
Le Centre est géré par un conseil d’administration national composé de 25 membres. Le conseil 
comprend un président, un directeur général, un comité exécutif, des directeurs et des 
gouverneurs. Ce sont les gouvernements provinciaux qui désignent les membres du conseil, dont 
neuf viennent de l’Î.-P.-É. et le reste d’autres provinces canadiennes. Par ailleurs, tous les 
membres du conseil sont officiellement nommés par décret de la province de 
l’Île-du-Prince-Édouard. Le comité exécutif se réunit une fois par mois; il est chargé de la 
planification, de la gouvernance et des nominations. Le conseil d’administration national se réunit 
deux fois par année. Le président-directeur général supervise l’administration du Centre avec 
l’aide d’une équipe de cadres supérieurs7.  
 
Pendant la durée de l’accord de contribution, le Centre a orienté ses activités en fonction d’un 
plan stratégique, remplissant ainsi son obligation d’« élaborer et mettre en œuvre un plan 
d’activités pluriannuel et une stratégie de marketing ». Il a renouvelé son plan stratégique au 
cours de l’été 2005.  

                                                      
7 Pour plus de renseignements, consulter le site www.confederationcentre.com. 



 

Évaluation sommative du Programme du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la Confédération 5 

 
Programmation 
 
La programmation du Centre est principalement axée sur les arts de la scène, les arts visuels, le 
patrimoine, l’éducation et le rayonnement communautaire. Le Centre produit et présente un large 
éventail de pièces de théâtre, de comédies musicales, de concerts et de chorégraphies, par 
exemple les suivantes en 2004 : Anne of Green Gables-The Musical™, Something Wonderful, A 
Closer Walk With Patsy Cline, Broadway Heroes, Les Feux follets, La Fête acadienne, The Music 
of Acadie, The Cottars, Island Flavours8.  
 
Dans le domaine des arts visuels, le Centre héberge un Musée des beaux-arts qui est doté d’une 
collection d’œuvres canadiennes classiques, modernes et contemporaines et qui organise des 
expositions fixes et itinérantes. Dans les dernières années, le Musée des beaux-arts a participé à 
des expositions virtuelles et des présentations multimédias. 
 
Le Centre intègre une dimension patrimoniale à beaucoup de ses activités, notamment Canada 
Rocks, production musicale qui illustre la contribution du Canada au rock’n roll au cours des 
50 dernières années. L’éducation et le rayonnement communautaire passent par des activités 
comme la chorale, les camps de jeunes et les activités communautaires. 
 
Au cours des cinq dernières années, le Centre a continué d’« organiser et de présenter le Festival 
de Charlottetown », comme le prévoit l’accord de contribution.  
 
Services 
 
Le Centre héberge un bistro où l’on sert à manger et à boire. Une cafétéria adjacente complète le 
service. Ce local s’est agrandi récemment d’une boutique cadeaux où les visiteurs peuvent choisir 
parmi une sélection d’œuvres et de produits d’artisanat canadiens ainsi que de souvenirs du 
Festival de Charlottetown. Le Centre loue de l’espace à l’administration provinciale pour loger la 
Bibliothèque publique du Centre de la Confédération, qui est la bibliothèque la plus importante de 
l’Île, mais il ne participe pas à sa gestion. Il est doté d’un équipement audiovisuel et de services 
de restauration internes pour accueillir des expositions, des salons professionnels et diverses 
manifestations d’importance variée.    
 
Clients 
 
Le Centre est essentiellement au service de trois marchés : les résidents habituels, les résidents 
d’été et les touristes culturels de l’Î.-P.-É. Chaque année, il attire environ 250 000 clients et 
visiteurs du monde entier. Les Maritimes, l’Ontario et les États-Unis sont les principaux clients 
du Festival de Charlottetown. Au cours de la saison morte, il dessert principalement les îliens. Il 
s’efforce d’intéresser plus particulièrement les jeunes Canadiens et Canadiennes.  
 
Financement  
 
Le Centre tire ses revenus de trois sources principales : le financement offert dans le cadre du 
Programme, d’autres subventions et contributions du secteur public et les revenus gagnés (y 
compris les levées de fonds). La figure qui suit indique la progression des revenus du Centre 

                                                      
8 Site www.confederationcentre.com. 
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depuis 1990. Les trois types de sources ont connu des fluctuations, mais celle des revenus gagnés 
est celle à laquelle doit être attribuée la croissance globale des revenus.  
 

Figure 1
Centre des arts de la Confédération

Comparaison des sources de fonds de fonctionnement :
 1990 au budget 2005-2006

Autres subventions du secteur public S et C de Patrimoine canadien Recettes gagnées

Budget total 1990 :     
5 903 700 $

Budget total 2000 : 
5 569 800 $

Prévisions budgétaires 2005-2006 : 
8 438 600 $

1 640 000 $
 (28 %)  

2 332 300 $
(40 %)

1 125 000 $ 
(20 %)

3 230 100 $ 
(58 %)

5 575 100 $
(66 %)

1 500 000 $
(18 %)

1 931 400 $ 
 (32 %)  1 214 700 $ 

(22 %)

1 363 500 $
(16 %)

 Source: Centre des arts de la Confédération 
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3. Profil de l’évaluation 
 
3.1 But de l’évaluation 
 
Il s’agissait de procéder à une évaluation sommative du Programme. L’évaluation couvre le 
dernier renouvellement de l’accord de contribution, qui est entré en vigueur le 1er avril 2001. Le 
Programme était censé prendre fin le 31 mars 2006, mais, en novembre 2005, il a été prolongé 
d’un an, soit jusqu’au 31 mars 2007.  
 
Rappelons que le ministère du Patrimoine canadien a procédé à une évaluation formative du 
Programme en 2002-2003. Celle-ci a permis de constater que la conception du Programme était 
adaptée aux besoins du Centre et que des progrès avaient été enregistrés à l’égard des objectifs. 
Les évaluateurs ont cependant conclu que le CGRR et les modes de collecte de données en 
vigueur ne suffisaient pas à étayer une évaluation sommative du Programme.  
 
L’évaluation actuelle du Programme porte sur sa pertinence, son degré de réussite et de 
réalisation des objectifs, sa rentabilité et les solutions de rechange éventuelles. Elle porte 
également sur les éléments suivants :  
 
· Les progrès enregistrés dans la mise en œuvre des mesures recommandées dans l’évaluation 

formative. 
· Les mesures correctives prises à la suite de l’évaluation formative. 
· Le rapport attestant que les changements apportés au fonctionnement du Centre depuis le 

dernier accord de contribution ont favorisé l’obtention des résultats escomptés du 
Programme. 

 
Les questions d’évaluation sont plus précisément les suivantes :  
 
· A-t-on toujours besoin du Programme? 
· Dans quelle mesure le Programme permet-il d’obtenir les résultats escomptés? 
· Les ressources du Programme sont-elles employées de la façon la plus efficace et la plus 

efficiente pour obtenir les résultats escomptés? 
· Quelles sont les solutions de rechange éventuelles pour réaliser les objectifs du Programme et 

obtenir les résultats escomptés?  
· Le Programme est-il doté d’une stratégie de mesure du rendement suffisante et adaptée? 
 
L’annexe A présente le cadre d’évaluation, avec les questions, les indicateurs et les sources 
d’information.  
 
 
3.2 Méthodologie 
 
L’équipe d’évaluation a utilisé six méthodes de collecte des données et, par conséquent, de 
multiples sources d’information.  
 
Examen des ouvrages spécialisés 
 
L’équipe de consultants s’est mise à la recherche de documents permettant de comparer des 
institutions vouées aux arts de la scène à portée provinciale ou nationale au Centre des arts de la 
Confédération. La comparaison était fonction d’une série de critères : mandat, programmation, 
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services et mode de financement. Après concertation avec le responsable du projet, l’équipe a 
décidé de s’intéresser aux cinq institutions suivantes : le Banff Centre (Banff), l’École nationale 
de théâtre du Canada (Montréal), le Centre des arts Saidye Bronfman (Montréal), le John F. 
Kennedy Centre for Performing Arts (Washington), et le Centre Harbourfront (Toronto). 
 
L’examen des ouvrages spécialisés visait à obtenir des renseignements sur la façon dont les 
gouvernements d’autres provinces ou pays appuient des activités et institutions jouant un rôle 
commémoratif.  
 
Examen des documents 
 
L’équipe de consultants a rassemblé et examiné un certain nombre de documents. Il s’agissait de 
documents de planification, de rapports annuels, d’études spéciales et d’analyses. L’annexe B 
présente la liste complète des documents.  
 
Examen des dossiers du Programme 
 
L’équipe a examiné tous les procès-verbaux des réunions semestrielles du Centre des arts de la 
Confédération depuis la publication du rapport d’évaluation formative en 2003, ainsi que les 
analyses faites par le gestionnaire régional du Programme depuis deux ans. Elle a également 
examiné la documentation relative à la procédure d’élaboration du CGRR. L’annexe C fournit la 
liste de tous les dossiers.  
 
Entrevues auprès d’informateurs clés 
 
Les consultants ont interrogé 21 personnes clés de tout horizon : fonctionnaires de Patrimoine 
canadien, personnel du Centre, membres du conseil d’administration du Centre et autres 
intervenants des secteurs public, privé et communautaire. Les fonctionnaires de Patrimoine 
canadien et les membres de l’équipe ont choisi ensemble les personnes clés qu’il y aurait lieu 
d’interroger. La liste des informateurs clés se trouve à l’annexe D.     
 
Un guide d’entrevue (voir l’annexe E) a servi à interroger les informateurs en personne ou par 
téléphone dans la langue de leur choix.  
 
Études de cas 
 
Deux études de cas ont été effectuées au cours de l’évaluation. L’une portait sur le Centre 
national des arts (CNA), comme le prévoyait la demande de propositions; l’autre, sur le Banff 
Centre, tel que recommandé par l’équipe d’évaluation en fonction du travail préliminaire effectué 
dans le cadre de l’examen d’ouvrages spécialisés.  
 
Dans chaque cas, un consultant a examiné les documents utiles, rendu visite aux organismes et 
interrogé les gestionnaires des institutions, tandis qu’un gestionnaire de Patrimoine canadien 
faisait fonction d’agent de liaison avec l’institution et qu’un gestionnaire d’un autre ministère se 
chargeait également de l’interface avec l’institution. Les guides d’entrevue relatifs aux études de 
cas se trouvent à l’annexe F.  
 
Scénarios de financement 
 
Les évaluateurs ont envisagé trois scénarios de financement éventuels pour le Centre.  
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Scénario 1 : Quelle serait la situation du Centre en 2011 si l’on abandonnait le Programme 
maintenant (aucun financement)? 
 
Scénario 2 : Quelle serait la situation du Centre en 2011 si le Programme était renouvelé au 
niveau de financement actuel (1,5 million de dollars par année)? 
 
Scénario 3 : Quelle serait la situation du Centre en 2011 si le Programme était amélioré en 
fonction du plan stratégique du Centre pour 2005-2010 (augmentation progressive du 
financement sur cinq ans à partir de 2006, pour atteindre environ 5 millions de dollars en 
2010-2011)? 
 
3.3 Contraintes et limites de l’évaluation  
 
Comme toutes les évaluations, celle-ci comportait des contraintes et des limites.  
 
Rappelons tout d’abord qu’il s’agissait d’évaluer le Programme du Groupe fiduciaire des 
édifices des Pères de la Confédération et non pas le Centre des arts de la Confédération en tant 
que tel. Comme nous l’avons vu, le Programme verse 1,5 million de dollars par année au Centre, 
ce qui ne représente qu’environ 18 % de son budget de fonctionnement. Le financement accordé 
n’est pas réservé à des activités particulières du Centre. Par conséquent, il est difficile d’attribuer 
précisément une partie quelconque du succès du Centre au Programme.  
 
Les auteurs de l’évaluation formative (2003) ont recommandé de réviser le Cadre de gestion et de 
responsabilisation axé sur les résultats (CGRR) du Programme pour y inclure, notamment, des 
« mécanismes de collecte de données permanents (…) pour prouver que le Programme a bien 
atteint ses objectifs au moment de l’évaluation sommative ». Ils ont découvert qu’il n’existait pas 
d’instrument de ce genre pour mesurer les indicateurs de résultats d’une manière suffisamment 
cohérente. Heureusement, le Centre recueillait certaines données quantitatives depuis quelque 
temps, ce qui a permis de confirmer et d’étoffer les données qualitatives. Le manque de données 
quantitatives suffisamment utiles et fiables a cependant pour effet d’affaiblir dans une certaine 
mesure la qualité des constatations issues de l’évaluation.  
 
La nécessité d’envisager jusqu’à quatre scénarios de financement représentait également une 
difficulté. Compte tenu des ressources limitées dont elle disposait, l’équipe a dû élaborer les 
scénarios à partir d’hypothèses assez générales.  
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4.0 Constatations issues de l’évaluation 
 
Dans cette partie, nous présentons les constatations issues de l’évaluation en fonction des 
éléments suivants :  
 
4.1 Mesure du rendement 
4.2 Pertinence et besoin 
4.3 Réussite et réalisation des objectifs 
4.4 Rentabilité 
4.5 Solutions de rechange 
 
4.1 Constatations : mesure du rendement  
 
Comme les auteurs de l’évaluation formative se sont beaucoup intéressés à la mesure du 
rendement dans leurs conclusions, il semblait juste de commencer par cet élément.  
 
La question générale qui se pose ici est la suivante : le Programme est-il doté d’une stratégie de 
mesure du rendement suffisante et adaptée? Nous l’aborderons selon quatre perspectives, 
conformément au cadre d’évaluation. 
  

4.1.1 La révision du CGRR  
 
En 2003, les auteurs de l’évaluation formative ont constaté que le Programme fonctionnait selon 
un CGRR élaboré en 2001, qui n’était « plus à jour, puisqu’il (avait) été créé avant l’élaboration 
du nouveau plan d’activités stratégique du Centre (2002)9 ». Ils ont conclu dans les termes 
suivants : « (…) le CGRR et les mécanismes de collecte des données existants seront insuffisants 
pour mener une évaluation sommative du Programme. »  
 
Les évaluateurs ont recommandé de fixer des « objectifs mesurables précis10 » et de revoir le 
CGRR « pour refléter les indicateurs de rendement et les objectifs révisés de l’accord de 
contribution11 ».  
 
Depuis la publication du rapport d’évaluation formative, on n’a guère enregistré de progrès, pas 
plus du côté de l’établissement d’objectifs mesurables que du côté de la révision du CGRR. Une 
première version du nouveau CGRR, datée de janvier 2005, ne comportait toujours pas les 
éléments essentiels recommandés en 2003. 
 
Notre évaluation a permis de constater que le report de la mise en œuvre des recommandations 
issues de l’évaluation formative avait à voir avec des contraintes de temps et l’attente des 
directives des auteurs de l’évaluation sommative à cet égard12. L’idée de retarder la mise en 
œuvre des recommandations a été entérinée par le Secrétariat du Conseil du Trésor, qui estimait 
que les résultats de l’évaluation permettraient de justifier le renouvellement du Programme et 
d’alimenter l’élaboration du CGRR. Deuxièmement, les fonctionnaires du Ministère ne pensaient 

                                                      
9 Goss Gilroy, 2003, p. 54. 
10 Goss Gilroy, première recommandation.  
11 Goss Gilroy, deuxième recommandation. 
12 Note provisoire adressée par Cynthia White-Thornley à Laura Ruzzier, 8 août 2003. 
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pas qu’il était utile d’élaborer un nouveau CGRR à mi-parcours de l’accord de contribution, 
puisqu’il aurait probablement imposé de nouvelles obligations redditionnelles au Centre.  
 
Comme les cibles et tous les aspects du CGRR sont flous, on ne pouvait s’attendre à ce que le 
Centre tienne compte d’indicateurs de rendement précis dans son rapport annuel à Patrimoine 
canadien, ainsi que le recommandaient les auteurs de l’évaluation formative. Cette constatation a 
son importance, et nous y reviendrons plus loin.  
 
L’équipe propose une remarque utile (voir l’annexe H) pour faciliter la formulation des résultats 
escomptés dans le CGRR.  
 
Rappelons que les programmes à bénéficiaire unique comportent des difficultés particulières. 
Nous avons examiné d’autres programmes du même genre pour comprendre cette catégorie de 
programme. Ils sont dotés de CGRR de première génération et ont de la difficulté à s’attribuer des 
résultats. Les résultats escomptés sont exprimés en termes abstraits et en fonction d’un trop grand 
nombre d’indicateurs. Les gestionnaires de programme espèrent que la prochaine génération de 
CGRR sera mieux adaptée et tiendra compte des répercussions à long terme.  

4.1.2 La collecte des données  
 
Le Centre utilise une base de données perfectionnée pour recueillir des statistiques détaillées sur 
les visiteurs et sur les ventes. Il sait d’où viennent ses visiteurs et ce que les clients aiment voir. 
Le système est en mesure de lier les données sur les recettes au guichet et les fonctions de 
comptabilisation et de levée de fonds. Il recueille également des données sur le degré de 
satisfaction des clients, obtenues grâce à des cartes distribuées au Mavor’s Bistro, quoique ces 
données ne sont pas compilées et retracées dans le temps.  
 
Le Centre effectue régulièrement des études de marché. Il a, par exemple, procédé récemment à la 
Maritime Cultural Survey13, qui s’intéresse aux préférences culturelles des résidents des 
Maritimes et cherche à déterminer ce qu’ils savent du Centre et d’autres institutions vouées aux 
arts et à la culture. L’étude vise également à mesurer le degré de satisfaction des clients. Pour 
l’essentiel, ces instruments visent à obtenir des renseignements commerciaux et non à déterminer 
si les résultats escomptés ont été obtenus, quoique l’accord de contribution ne l’exige pas 
explicitement.  

4.1.3 Données quantitatives et qualitatives 
 
Selon le rapport d’évaluation formative de 2003, « il faudra encore mettre en place un mécanisme 
pour la collecte de données et l’établissement de rapports de nature plus qualitative (par 
opposition aux données financières et aux statistiques de fréquentation) sur les résultats et les 
retombées du Centre. Cette information pourrait, par exemple, inclure les résultats d’une 
consultation auprès des intervenants quant à leur satisfaction par rapport aux activités du Centre. 
Une information qualitative, comme l’opinion des pairs, serait particulièrement utile pour évaluer 
la qualité des activités du Musée des beaux-arts et l’efficacité de son rayonnement au niveau 
national ». 

 
 

                                                      
13 Maritime Cultural Survey, Centre des arts de la Confédération, mai 2005. 
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Comme nous l’avons vu, le Centre exécute ou commande périodiquement des études 
quantitatives. C’est le cas, par exemple, de l’étude de l’incidence économique commandée en 
2004 et de l’étude sur la planification de la campagne effectuée en 200514. Par ailleurs, tout 
indique que le Centre recueille de temps à autre des données qualitatives dans le cadre de séances 
de participation publique15. Ces mesures renvoient cependant à des impératifs commerciaux et ne 
constituent pas un mécanisme de mesure systématique et continu du rendement.  
 
La plupart des personnes interviewées se sont montrées indécises devant la question de savoir si 
l’on dispose d’une proportion équilibrée de données qualitatives et de données quantitatives pour 
mesurer le rendement du Programme. Les réponses allaient de « ce sera difficile à mesurer (…), 
beaucoup de données sont anecdotiques » à « on a besoin d’un CGRR de bien meilleure qualité 
pour fixer des points de repère par rapport aux ressources engagées ».  

4.1.4 Ressources pour la mise en oeuvre d’une stratégie de collecte des données  
 
L’administration du Programme coûte environ 31 500 dollars par année16. Ce montant comprend 
les dépenses salariales et les dépenses de fonctionnement et de gestion engagées par 
l’administration centrale et le bureau régional. Rien n’indique qu’une partie de ce montant soit 
réservée à l’application d’une stratégie de collecte des données.  
 
Par ailleurs, on peut supposer que la collecte de données par le Centre coûte cher (conception de 
la base de données, études de marché, etc.). Comme les ressources budgétaires du Programme ne 
sont pas réservées à certaines activités particulières du Centre, rien n’indique que certaines 
ressources du Programme soient précisément attribuées à la collecte de données. Ni les modalités 
du Programme ni celles de l’accord de contribution ne comportent de dispositions particulières à 
cet égard.  
 
La Maritime Cultural Survey, dont nous avons parlé précédemment, a été financée par l’APECA, 
ce qui indique que le Centre fait appel à des ressources externes pour financer au moins une partie 
des activités de collecte de données.  
 
 
 
 
 

                                                      
14 Confederation Centre for the Arts Campaign Planning Study Final Report, RBR Development 
Associates Ltd., mai 2005. 
15 Voir Baker Consulting, Celebrating Canadian Creativity, p. 4. 
16 Données internes fournies par Patrimoine canadien. Ce chiffre n’inclut pas le coût de réalisation des 
évaluations formatives et sommatives, les vérifications du Programme ou des clients ou les frais de 
traduction. Pour plus de détails, voir le paragraphe 4.4.3. 
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4.2 Constatations : pertinence et besoin 
 
Nous avons examiné la pertinence du Programme sous divers aspects ainsi que les besoins 
auxquels il est censé répondre. La question générale était donc la suivante : le Programme est-il 
toujours nécessaire? La question sera analysée sous douze angles distincts, tous issus du cadre 
d’évaluation.  
 

4.2.1 Le besoin continu du monument commémoratif des Pères de la Confédération 
 
La création du Programme remonte à l’idée d’un éducateur local qui faisait la promotion d’un 
centre culturel à Charlottetown en mémoire des Pères de la Confédération. La justification 
fondamentale du Programme est l’appui à un monument commémoratif d’un aspect important de 
l’histoire du Canada par le biais des arts et du patrimoine. 
 
Les ouvrages spécialisés confirment la multiplicité et l’importance des fonctions 
commémoratives dans la société : elles ont une valeur à la fois pédagogique, culturelle, politique 
et idéologique. La commémoration fait le lien entre notre passé et notre présent et nous permet de 
reproduire les valeurs dominantes de notre culture. Il s’ensuit que toutes les commémorations 
contribuent à l’élaboration d’une identité collective. Elles donnent un sens à notre histoire 
collective et permettent de circonscrire ce qui doit être préservé pour garantir la continuité et 
distinguer les éléments qui doivent perdurer et ceux qui peuvent évoluer17. 
 
Nous avons également examiné un certain nombre d’affirmations concernant le rôle des arts et de 
la culture dans la cohésion sociale. La plupart des chercheurs de ce domaine estiment que 
« [TRADUCTION] ces idées supposent une analyse conceptuelle et des données empiriques 
supplémentaires pour que l’on puisse passer des simples assertions à des principes bien 
enracinés18 ». Mais deux chercheurs semblent avoir saisi l’essence de la question lorsqu’ils 
écrivent que « [TRADUCTION] La cohésion sociale envisagée dans son contexte politique peut être 
considérée comme le produit d’investissements dans des programmes sociaux et culturels et dans 
le capital social. Ce point de vue attribue un rôle central aux politiques et programmes sociaux et 
culturels dans le processus de préservation du tissu social19 ».  
 
Il est manifeste que les informateurs clés estiment que l’on a toujours besoin d’un monument 
commémoratif des Pères de la Confédération. Pour reprendre les termes de l’un d’eux, qui citait 
l’ex-premier ministre de l’Î.-P.-É. Joe Ghiz : « [TRADUCTION] Les souvenirs intenses font naître 
des rêves intenses. » Beaucoup de répondants voient le Centre dans le contexte d’une société en 
évolution. Le Canada est en train de changer, disent-ils, et il est absolument indispensable de 
compter sur des forces d’unification. En un sens, le Centre est considéré par la plupart des  
informateurs clés comme assumant un rôle de plus en plus important dans la cohésion sociale, 
quoique peu d’entre eux aient employé ces termes. Le Centre donne aux Canadiens l’occasion de 
célébrer un événement historique important – la naissance du pays – grâce à des expressions 
artistiques contemporaines. Les Pères de la Confédération sont censés être l’icône et la toile de 
fond des récits témoignant du Canada d’autrefois et d’aujourd’hui et imaginant celui de demain.  

                                                      
17 Site http://www.canadascapital.gc.ca/corporate/do_busin/donate/commemorations_f.asp. 
18 Canadian Journal of Communication, volume 27, numéros 2 et 3, 2002, p. 125. 
19 Jeanotte, Sharon, et Stanley, Dick, How Will We Live Together, Canadian Journal of Communication, 
vol. 27, 2002, p. 133-139. 
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 4.2.2 Attentes à l’égard du mandat national  
 
L’examen des documents et des dossiers du Programme révèle ce que le Centre est censé 
concrétiser pour remplir son mandat national. En termes très simples, il est censé présenter les 
meilleures œuvres canadiennes et offrir des services et une programmation dans les deux langues 
officielles. Les objectifs du Programme énumérés plus haut servent à orienter ces attentes. 
L’accord de contribution énonce également certaines grandes attentes du gouvernement fédéral. 
Mais, comme l’ont fait les auteurs de l’évaluation formative en 200320, nous faisons remarquer 
que les modalités du Programme et celles de l’accord de contribution ne sont pas tout à fait 
cohérentes.  
  
Selon les résultats de l’examen des dossiers du Programme, le Centre est censé traduire toute la 
réalité canadienne dans les deux langues officielles. Il est également censé favoriser la diversité 
culturelle, la compréhension mutuelle et des valeurs communes telles que la tolérance et le 
respect. Il doit représenter l’excellence artistique et accueillir des productions et présentations 
artistiques diversifiées. Il doit être accessible à tous les Canadiens par le biais de productions 
itinérantes ou d’autres moyens. Il doit être autonome, bien gouverné et équilibrer sa vision 
artistique et la réalité financière de façon cohérente21. 
 
Concernant les questions relatives aux attentes, les informateurs clés ont surtout parlé de 
l’importance pour le Centre d’offrir des services et une programmation bilingues et d’obtenir la 
participation des provinces. Ce dernier élément est probablement le plus important pour bon 
nombre d’entre eux compte tenu des efforts considérables déployés dans les derniers mois pour 
faire participer les gouvernements provinciaux. Aucun répondant n’a parlé d’un conseil 
d’administration représentatif de toutes les régions du Canada dans le cadre de ces discussions, ce 
qui pourrait donner à penser qu’ils ne le voient pas comme un moyen de remplir le mandat 
national. Mais un examen plus attentif des documents révèle que Patrimoine canadien y attache 
une certaine importance22.  

4.2.3 Le besoin continu de la portée nationale de la programmation du Centre 
 
Nous n’avons pu obtenir de preuve manifeste que la programmation du Centre devrait continuer à 
avoir une portée nationale. De plus, cette idée n’est pas définie dans les modalités du Programme, 
pas plus que dans celles de l’accord de contribution.   
 
Selon une étude de 2001, « [TRADUCTION] les Canadiens et notamment les jeunes Canadiens 
semblent mal connaître leur histoire et leur patrimoine. Plusieurs études sur les consommateurs 
donnent à penser que les Canadiens en général ne savent pas grand-chose de leur histoire, 
notamment des XVIIIe et XIXe siècles, bien qu’ils soient très fiers de leur pays et que le fait d’être 
Canadien est important pour eux23 ». Dans la mesure où cette étude révèle un besoin réel dans la 
société canadienne, la notion de portée nationale du Centre trouverait une certaine justification.  
 
Interrogés sur la portée nationale de la programmation, plusieurs informateurs clés ont affirmé 
avec force que c’est un élément utile et justifié. Plusieurs représentants du Centre ont notamment 
                                                      
20 Goss Gilroy, p. 28. 
21 Procès-verbal de la réunion semestrielle, juillet 2003.              
22 Procès-verbal de la réunion semestrielle, juillet 2003.              
23 The Economic Planning Group, The Birthplace of Canada Study, volume 1, 2001, p. 6, (renvoyant à des 
travaux de l’Institut du Dominion). 
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renvoyé au travail du comité de la vision nationale (National Vision Committee) pour étayer 
l’engagement national du Centre. Un autre exemple nous a souvent été fourni dans ce contexte : 
le nouveau projet intitulé « Causerie annuelle Symons ». Le premier ministre du Québec 
Jean Charest a inauguré la série annuelle de conférences en 2004 en analysant la situation de la 
Confédération. Mais l’engagement national du Centre n’est pas, en soi, une preuve de sa 
nécessité.  
 
Au moins deux répondants ont associé la portée nationale de la programmation du Centre à l’idée 
même des Pères de la Confédération. Autrement dit, les Pères de la Confédération avaient une 
vision nationale et non pas régionale ou provinciale.  

4.2.4 Le besoin continu d’une institution artistique nationale dans la région de l’Atlantique 
 
Si l’opinion des résidents de I’Î.-P.-É. concernant l’importance du Centre pour leur région peut 
témoigner du besoin actuel d’une institution artistique nationale dans la région de l’Atlantique, il 
faut conclure que ce besoin existe effectivement. 
  
Selon les résultats d’une enquête effectuée en 2001, 90 % des îliens estiment que le Centre est 
important ou très important pour l’Î.-P.-É. Le tableau ci-dessous est une ventilation des réponses à 
cette question selon le contexte rural ou urbain24. 

Tableau 1 
 Importance du Centre des arts de la Confédération dans l’Î.-P.-É. 
 Zones urbaines Zones rurales Total Î.-P.-É. 

Très important 70,1 % 57,8 % 64,3 % 
Assez important 20,1 % 30,9 % 25,5 % 

Assez peu important 4,0 % 4,0 % 4,0 % 
Très peu important 4,0 % 3,6 % 3,8 % 
Ne sait pas /refus 1,2 % 3,6 % 2,4 % 

 
Dans le cadre de la même enquête, on a demandé aux répondants si le Centre était important pour 
l’économie de l’Île. Comme l’illustre le tableau ci-dessous, plus de 88 % d’entre eux estiment que 
c’est le cas, contre seulement 7,4 % qui pensent le contraire25.  

Tableau 2 
 Est-ce que le Centre est important pour l’économie de l’Î-P.-É? 
 Zones urbaines Zones rurales Total Î.-P.-É. 

Oui 89,2 % 87,1 % 88,2 % 
Non 8,0 % 6,8 % 7,4 % 

Ne sait pas /refus 2,8 % 6,0 % 4,4 % 
 
Compte tenu de l’importance et de la permanence de la contribution du gouvernement de 
l’Î.-P.-É. au Centre, on peut dire que lui aussi estime que l’on continue d’avoir besoin d’une 
institution artistique à portée nationale dans la région de l’Atlantique.  
 

                                                      
24 Réalisée par Advantage Fieldworks, l’étude intitulée « On-Island Perception and Awareness Study » a 
donné lieu à une enquête téléphonique auprès de 500 ménages de l’Île.   
25 Ibid., p. 10. 
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Une étude de 2004 confirme l’importance économique du Centre dans l’Île. On y estime que 
« [TRADUCTION] l’activité économique totale qui, dans l’Î.-P.-É. est attribuable à la présence du 
Centre des arts de la Confédération serait de l’ordre de 34 millions de dollars26 ».    
 
Une autre étude donne lieu à la conclusion suivante : « [TRADUCTION] Nul ne songerait à 
contester l’énorme contribution du Centre à la vie culturelle et économique de la province et de la 
région depuis des années27. » On ne sait cependant pas tout à fait comment les citoyens des autres 
provinces de l’Atlantique envisagent la question, mais on peut raisonnablement penser qu’ils en 
tirent certains avantages, compte tenu de la géographie de l’Î.-P.-É. 
 
Les informateurs clés qui ont formulé une opinion sur la nécessité d’une institution artistique 
nationale dans la région de l’Atlantique (deux répondants) ont parlé de la nécessité de célébrer le 
pays dans toutes les régions du Canada. Selon eux, l’existence d’une institution culturelle 
nationale dans l’Î.-P.-É. est un moyen de consolider la région, au profit du pays tout entier. La 
même logique s’applique aux parcs nationaux éparpillés dans toutes les régions du pays.   

4.2.5 Avantages pour le Canada et les Canadiens 
 
Comme nous l’avons vu, au moins une des études consultées dans le cadre de l’évaluation 
indique que les Canadiens connaissent mal leur histoire et leur patrimoine28. Cette connaissance 
limitée a incité les chercheurs à conclure dans le sens suivant : « [TRADUCTION] Il faut informer 
la population des origines historiques du Canada29. »  
  
Bon nombre des informateurs clés estiment que l’un des avantages dont jouissent tous ceux qui 
entrent en contact avec le Centre est le sentiment de valeurs communes et d’une compréhension 
mutuelle. À cette question, les répondants ont réagi par des formulations comme les suivantes : le 
centre « unifie », il « éduque », il « nous informe et nous rappelle », il « nous rend fiers ».  

4.2.6 Avantages pour les collectivités des Premières nations et les communautés 
francophones 
 
Nous avons examiné des documents et dossiers du Programme  pour trouver des preuves des 
avantages que les collectivités des Premières nations et les communautés francophones peuvent 
tirer du Centre. Nous avons trouvé une liste d’activités du Centre dans le cadre de sa 
programmation. Nous en rendrons compte dans la partie consacrée à la réussite.  
 
L’équipe d’évaluation a également demandé aux informateurs clés de faire part de leur opinion 
sur les avantages que les collectivités des Premières nations et les communautés francophones 
tirent de l’existence du Centre. Selon les résultats de ces entrevues, il ne semble pas que les 
Premières nations tirent des avantages importants du Centre en tant que clients. Elles 
sembleraient plutôt tirer un certain avantage du fait que leur contribution à l’histoire du Canada 
est mise en lumière. Par exemple, le spectacle intitulé « Les Feux follets » et le Musée des 
beaux-arts mettent l’accent sur le rôle des Premières nations au Canada.    
 
Pour ce qui est des collectivités acadiennes et francophones, un certain nombre des informateurs 
clés estimaient qu’elles tirent de plus en plus d’avantages du Centre, en tant que clients et en tant 
                                                      
26 Baker Consulting, Economic Impact Statement: Confederation Centre for the Arts, 2004, p. 9. 
27 Baker Consulting, Celebrating Canadian Creativity, 2002. 
28 Economic Planning Group, 2001, p. 6. 
29 Ibid. p. 15. 
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que partenaires. Leur histoire est également racontée dans une certaine mesure dans le cadre de 
diverses activités. Le spectacle intitulé « C’est What » est souvent cité en exemple de la façon 
dont les Acadiens tirent profit du récit de leur histoire30. Il en résulte, selon certains des 
informateurs clés, une meilleure compréhension de la culture acadienne dans la population 
majoritairement anglophone.  
 

4.2.7 Besoins et préférences des îliens en matière de culture 
 
En 2001, le Centre a découvert qu’environ 31 % des îliens ne le fréquentaient pas parce qu’ils ne 
trouvaient pas sa programmation intéressante. D’autres, à raison de 37 %, n’avaient pas le temps 
ou étaient trop occupés31. 
 
En 2002, les résidents de l’Île ont également déclaré que le Centre n’avait pas de stratégie pour se 
mettre à leur service durant les mois de la saison morte. « [TRADUCTION] Le Centre présente 
diverses activités musicales (chœurs et concerts), une certaine programmation éducative et en 
langue française, les concerts de l’orchestre symphonique local, un spectacle de Noël et quelques 
événements commerciaux occasionnels, mais ce pot-pourri n’a pas de cohésion ou de structure, 
qui passerait, par exemple, par la production d’un calendrier ou d’une brochure d’ensemble32. »  
 
C’est surtout pour ces raisons que le Centre a lancé le projet l’Île présente en 2002. Il s’agit 
essentiellement de la programmation de la saison morte. C’est ce qui illustre le mieux les efforts 
du Centre pour rejoindre les résidents de l’Île. Si l’amélioration de cette programmation est le 
signe que le Centre répond à des besoins, on peut dire qu’il a fait du chemin pour répondre aux 
attentes des résidents de l’Île. Comme le montre le tableau ci-dessous, sur trois ans, l’Île présente 
est passé d’un programme de cinq concerts en 2002-2003 à plus de 26 productions en 2004-2005.    

Tableau 3 
Saison de l’Île présente Programme Résultats financiers 

2002-2003 5 concerts (11 919,00 $) 
2003-2004 10 productions 

professionnelles + 4 spectacles 
de cabaret  
(total : 14) 

14 551,00 $ 

2004-2005 26 productions et une 
programmation plus 

diversifiée, comprenant une 
série acadienne augmentée.  

(16 144,00 $) 

Source : PEI Presents Internal Evaluation  (2005) 
 
Dans l’ensemble, l’Île présente attire de plus en plus de monde. Les résultats financiers variables 
traduisent le fait que ces activités en sont encore au stade expérimental et que le Centre continue 
de s’interroger sur la place qu’elles devront occuper. 
 
Les informateurs clés estiment généralement que le Centre a fait d’énormes progrès dans ses 
efforts pour répondre aux besoins et préférences des îliens en matière de culture. Bon nombre 
                                                      
30 Un meilleur exemple de la façon dont l’histoire des Acadiens est racontée est peut-être la production 
intitulée « Acadie en musique », mais nos répondants n’y ont pas fait allusion.  
31 Advantage Fieldworks, p.17. 
32 Baker Consulting, Celebrating Canadian Creativity, p. 45. 
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d’entre eux citent l’Île présente comme exemple des efforts de rayonnement du Centre. Certains 
répondants citent également Dance Umbrella, troupe de danse récemment acquise, et les activités 
du Musée des beaux-arts, qui leur semblent bien répondre aux besoins des jeunes pendant les 
mois d’hiver.  
 
Cependant, selon plusieurs répondants, il reste des difficultés à surmonter. Par exemple, il est 
toujours aussi difficile d’attirer les francophones. L’absence de masse critique d’Acadiens et leur 
éloignement (régions excentrées) expliquent en partie certaines de ces difficultés. Les 
collectivités des Premières nations n’ont toujours pas le sentiment que le Centre répond à leurs 
besoins. Certains artistes locaux auraient reproché au Centre de ne pas leur être ouvert. Pour 
certains, la coûteuse location d’espace au Centre est également un obstacle.      
 
Mais, comme le disait l’un de nos répondants, « aucune institution vouée aux arts ne peut 
répondre aux besoins de tout le monde ».  
 
4.2.8 Participation des gouvernements provinciaux et territoriaux  
 
L’examen des procès-verbaux des réunions annuelles et semestrielles des dernières années révèle 
que le Centre fait des efforts considérables pour remplir son mandat national. Il est évident, dans 
ce contexte, que le réengagement des gouvernements provinciaux et territoriaux est la priorité des 
priorités. C’est précisément pour cette raison que le Centre a créé le groupe de travail de la vision 
nationale (National Vision Task Force), qui est présidé par le professeur Tom Symons.  
 
La stratégie du Centre tourne principalement autour de l’idée que les membres du conseil 
d’administration devraient approcher les représentants gouvernementaux de leur province 
respective. Le premier ministre de l’Î.-P.-É. Pat Binns a également fait sa part en soulevant la 
question auprès des premiers ministres d’autres provinces depuis des années.  
 
Voici un résumé actualisé de la participation provinciale33.  
 

                                                      
33 Procès-verbal de la réunion du National Vision Task Force, 14 juillet 2005, p. 2 et 3. 
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Tableau 4 
Terre-Neuve La province s’est réengagée à verser 5 000 dollars par année au Centre. 
Île-du-Prince-Édouard La province verse plus de 800 000 dollars par année au Centre, mais la 

subvention annuelle de fonctionnement a été réduite de 40 000 dollars 
en 2005-2006. 

Nouvelle-Écosse Actuellement, la province n’offre pas de soutien financier au Centre. 
Celui-ci prévoit certaines tentatives pour l’obtenir. 

Nouveau-Brunswick La province s’est récemment réengagée à verser 2 500 dollars par 
année.   

Québec Des discussions sont en cours. Le Québec rémunère les administrateurs 
et offre un certain soutien financier aux activités.  

Ontario Actuellement, la province n’offre pas de soutien financier. Des 
discussions sont en cours.  

Manitoba Actuellement, la province n’offre pas de soutien financier.  
Saskatchewan Actuellement, la province n’offre pas de soutien financier. 
Alberta L’Alberta offre une subvention annuelle de 50 000 dollars dans le cadre 

d’un accord trisannuel.  
Colombie-Britannique Actuellement, la province n’offre pas de soutien financier. Des 

discussions sont en cours. 
Yukon Le Yukon est un important contributeur du Centre. Il verse une 

subvention annuelle de 5 000 dollars et règle les dépenses d’un 
administrateur. 

Territoires du 
Nord-Ouest 

Actuellement, les territoires n’offrent pas de soutien financier. 

Nunavut Le gouvernement du Nunavut a récemment fait don d’une œuvre d’art 
importante.  

 
Patrimoine canadien encourage le Groupe fiduciaire à chercher activement d’autres sources de 
financement auprès des provinces et territoires.   
 
Les répondants estiment que l’augmentation de la participation provinciale est un objectif 
important, mais l’un d’eux rappelle que leur contribution ne prendra certainement pas la forme 
d’un financement de fonctionnement illimité. Si tel est le cas, la participation provinciale aidera 
peut-être plutôt le Centre à remplir son mandat national qu’à financer son fonctionnement de 
base. Quoi qu’il en soit, toute contribution ou tout partenariat offerts par d’autres provinces ou 
territoires devra prendre la forme d’une solution gagnante pour tout le monde.  

4.2.9 Double emploi et chevauchement des programmes du Centre avec celles des 
institutions nationales, provinciales et territoriales 
 
L’examen des ouvrages spécialisés et des documents atteste que le rôle du Centre comme 
monument commémoratif des rêves des Pères de la Confédération par le biais des arts est unique. 
Parmi les autres institutions vouées aux arts que nous ayons examinées, seul le J.F.K. Centre for 
Performing Arts remplit un rôle commémoratif.  
 
Certains informateurs clés considèrent le CNA comme le seul autre organisme dont le mandat soit 
quelque peu comparable à celui du Centre, mais ceux qui ont formulé une opinion à cet égard 
estiment que les mandats des deux organismes sont, en fait, complémentaires.  
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4.2.10 De quelle façon Patrimoine canadien et le gouvernement fédéral tirent-ils des 
avantages de l’existence du Centre?34 
 
L’examen des documents, des dossiers du Programme et des ouvrages spécialisés n’a permis 
d’obtenir que peu d’information directe sur la façon dont Patrimoine canadien et le gouvernement 
fédéral bénéficient de l’existence du Centre. Il n’en reste pas moins que le Centre est un 
monument en l’honneur du Canada qui contribue à exprimer l’appui fédéral à la région.  
  
Selon certains des informateurs clés, le gouvernement du Canada bénéficie de l’existence du 
Centre dans la mesure où celui-ci jette un pont entre les citoyens et les collectivités. Grâce à son 
rôle d’information, d’éducation et d’initiation aux arts, il aide les Canadiens à se comprendre les 
uns les autres et à concilier leurs différences. Le Centre est considéré par certains comme un 
moyen pour le gouvernement du Canada de se rapprocher de la collectivité de l’Î.-P.-É.  En bref, 
le gouvernement du Canada bénéficie de l’existence du Centre dans la mesure où celui-ci 
consolide le tissu social de la nation.   
 
Par ailleurs, la contribution fédérale de 1,5 million de dollars permet de produire 34 millions de 
dollars d’activité économique, qui se traduisent par des recettes fiscales35.  

4.2.11 Le maintien du rôle du gouvernement fédéral 
 
Pour une majorité écrasante des informateurs clés, le gouvernement fédéral a manifestement un 
rôle central à jouer dans le financement du Centre. Celui-ci, estiment-ils, est un monument 
commémoratif national des Pères de la Confédération, et il est important que les gouvernements 
nationaux appuient les monuments nationaux. Plusieurs répondants considèrent que le Centre ne 
remplit pas son rôle national parce qu’il manque de ressources financières pour le faire.  
 
Le gouvernement fédéral continue d’avoir un rôle d’appui financier à jouer à l’égard du Centre 
des arts de la Confédération.  
 
Même si la pertinence et les avantages d’une institution de ce genre sont difficiles à prouver sur le 
plan empirique pour l’instant, les ouvrages spécialisés et les témoignages suffisent à attester que 
les commémorations remplissent de multiples fonctions et produisent de nombreux avantages sur 
le plan social, notamment à l’égard de l’élaboration de l’identité nationale36. Par ailleurs, les arts 
et la culture ont un lien avec la cohésion sociale, qui est une autre dimension sociale importante.  
Le financement d’un centre de ce genre est également tout à fait conforme à d’autres pratiques 
gouvernementales visant à soutenir les institutions et les activités commémoratives.  

4.2.12 Alignement sur les objectifs de Patrimoine canadien 
  
Patrimoine canadien s’est doté depuis 2001 d’un cadre d’orientation stratégique pour le soutien 
fédéral des arts37. Cette politique oriente la façon dont la Direction générale de la politique des 
arts collabore avec les intervenants, les organismes du portefeuille, d’autres ministères et d’autres 
directions générales du Ministère. L’une des valeurs principales qui animent cette politique est 
                                                      
34 Il s’agit d’une question classique dans les évaluations sommatives. Elle doit être entendue en un sens 
général et ne pas être limitée à des considérations pécuniaires.  
35 Baker Consulting, Economic Impact Statement, 2004. 
36 Voir aussi le paragraphe 4.2.1, supra. 
37 Un cadre de politique pour les arts, Direction générale de la politique des arts, Patrimoine canadien, 
19 juillet 2001. 
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Figure 2 - Visibilité du Centre

que tous les Canadiens, et notamment les jeunes, ont le droit d’avoir accès aux arts et qu’un 
secteur des arts stable et dynamique, développé de concert avec le secteur privé, a des 
répercussions importantes sur la société canadienne.    
 
Par ailleurs, Patrimoine canadien poursuit deux objectifs stratégiques : a) Les Canadiens et 
Canadiennes réalisent des expériences culturelles variées et les partagent entre eux et avec le 
monde; b) Les Canadiens et Canadiennes vivent dans une société ouverte à tous, fondée sur la 
compréhension interculturelle et la participation des citoyens.  
 
Selon la documentation officielle de Patrimoine canadien, « [TRADUCTION] Le Programme 
appuie directement le premier objectif en présentant des œuvres canadiennes, créées et 
interprétées par des artistes canadiens de tout le pays, y compris les artistes des Premières nations 
et les francophones, pour le plaisir et le sentiment de partage de tous les Canadiens38 ». 
L’évaluation formative a également permis de conclure que le Programme reste utile pour les 
objectifs stratégiques de Patrimoine canadien39. 
 
4.3 Constatations : réussite et réalisation des objectifs 
 
Nous avons évalué la mesure dans laquelle le Programme a permis d’obtenir les résultats 
escomptés dans le cadre du mandat du Centre.  
 
La question générale était à cet égard la suivante : Dans quelle mesure le Programme a-t-il permis 
d’obtenir les résultats escomptés? Selon le cadre d’évaluation, cette partie porte précisément sur 
neuf résultats. Il sera également question des retombées imprévues.  
 
L’examen des documents et les entrevues sont les principaux instruments utilisés pour répondre 
aux questions de cette partie. Il est très important de souligner, une fois encore, que le 
financement du Programme n’est pas réservé à certaines activités particulières du Centre. Par 
conséquent, il est difficile d’attribuer au Programme la réussite du Centre ou les répercussions de 
ses activités.  

4.3.1 Profil national du Centre 
 
En mai 2005, le Centre a publié les 
résultats d’une enquête portant sur 
600 ménages du Nouveau-Brunswick et 
de la Nouvelle-Écosse. La moitié des 
répondants avaient visité le Centre au 
cours des deux dernières années. 
 
Les résultats de l’enquête indiquent que la 
population connaît bien le Centre. Au 
total, 88 % des répondants ont dit avoir 
entendu parler du Centre.  
 
Parmi ceux qui avaient ont fait 
l’expérience de la programmation du 

                                                      
38 Demande de proposition, juillet 2005, p. 3. 
39 Goss Gilroy, 2003, p. 24. 

Source : Maritime Cultural Survey, 2005  
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Centre (qui l’ont visité), 94 % en avaient entendu parler40.  
 
Parmi les répondants qui n’avaient pas visité le Centre, 79 % en avaient entendu parler41.   
 
Une autre étude récente conclut cependant que le Centre souffre d’un manque de visibilité à 
l’extérieur de l’Î.-P.-É.42. Cette étude s’appuie principalement sur 27 entrevues auprès de 
répondants de tout le pays, c’est-à-dire très peu de gens.  
 
Les informateurs clés estiment généralement que le Centre est plus visible depuis quelques 
années. Ils ont fourni trois exemples de la façon dont le Centre améliore sa visibilité à l’échelle 
nationale.  
 
Causerie annuelle Symons est une nouvelle initiative du Centre (2004). Cette série de conférences 
représente une plate-forme nationale qui permet à de distingués invités canadiens de discuter de la 
situation actuelle de la Confédération et de son avenir. Elle invite les Canadiens à réfléchir à la 
situation de leur pays et à s’entretenir des enjeux qu’il affronte actuellement et à envisager 
l’avenir. Chaque conférence est radiodiffusée et publiée, ce qui permet d’améliorer la visibilité du 
Centre. C’est le premier ministre du Québec Jean Charest qui a inauguré la série en 2004. 
L’honorable Roy McMurtry, juge en chef de l’Ontario, est le conférencier invité pour 200543. La 
série est diffusée sur Internet44.  
 
Canada Rocks! est une comédie musicale présentée dans le cadre du Festival de Charlottetown. 
Le spectacle invite les visiteurs à faire un voyage imaginaire dans tout le Canada en empruntant 
un train qui s’arrête dans des centres de divertissement à Halifax, Montréal, Ottawa, Toronto, 
Winnipeg et Vancouver. Du point de vue du Programme, l’intérêt du spectacle réside dans le fait 
qu’il est le récit de la contribution du Canada à la musique populaire depuis cinquante ans45.    
 
Le Centre se sert également de nouvelles technologies pour rayonner. En 2003, il a entrepris de 
numériser environ 4 000 œuvres d’art, dont la collection Robert Harris du Musée et les œuvres 
d’autres artistes importants46.  
 
Rappelons que le Festival de Charlottetown a reçu plusieurs prix au cours des dernières années, 
dont le prix du tourisme du premier ministre de l’Île en 2003, le prix Top Event in Canada de 
l’American Bus Tour Association et le prix de l’événement de l’année de l'Association de 
l'industrie touristique du Canada. En 2004, le Centre était également en lice pour le prix East 
Coast Music. 
 
Les activités ci-dessus contribuent bien entendu à promouvoir le Centre, mais il n’existe pas de 
données objectives permettant de mesurer en quoi elles le font mieux connaître des Canadiens, 
notamment à l’extérieur des Maritimes.  

                                                      
40 Les 6 % restants ont certainement participé à des activités culturelles qu’ils n’ont pas associées au 
Centre.  
41 Centre des arts de la Confédération, Maritime Cultural Survey, mai 2005.  
42 RBR Development Associates Ltd., Campaign Planning Study Report, mai 2005. 
43 Site Web du Centre. 
44 Rapport du PDG à Patrimoine canadien, juillet 2005. 
45 Site Web du Centre. 
46 Rapport annuel 2003-2004, p. 3. 
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4.3.2 Programmation qui célèbre les Premières nations  
 
Lorsqu’ils ont présenté leurs résultats en 2003, les auteurs de l’évaluation formative ont conclu ce 
qui suit concernant la programmation destinée aux Premières nations : « La programmation du 
Centre célébrant les Premières nations est très limitée, et c’est sur cet aspect du mandat qu’on 
peut observer le moins de résultats47. » 
 
Le Centre continue d’exprimer son engagement à offrir une programmation célébrant les 
Premières nations48, mais cet aspect de son mandat continue d’être difficile à réaliser. Les 
informateurs clés souhaiteraient manifestement que l’on en fasse plus à cet égard. Interrogés sur 
la mesure dans laquelle le Centre a réussi à offrir une plus vaste programmation célébrant les 
Premières nations, les répondants ont généralement réagi dans les termes suivants : « On pourrait 
faire mieux », « Pas autant que nous le souhaiterions » ou « Nous y travaillons ». Beaucoup 
d’autres ignoraient tout simplement si une programmation dans ce sens était offerte. 
 
Compte tenu des résultats des entrevues, on constate qu’il y a place pour de l’amélioration dans 
les relations entre le Centre et ce groupe. Les Premières nations ne semblent pas suffisamment 
représentées au Centre, et s’il y a une programmation accrue à leur intention, c’est en très faible 
proportion. 
 
Rappelons que le Musée des beaux-arts collabore avec des artistes autochtones depuis quelques 
années. Par exemple, les auteurs de l’évaluation formative ont fait savoir qu’une murale avait été 
commandée à l’artiste autochtone Levy Cannon et que les œuvres de peintres des Premières 
nations étaient exposées au Musée, notamment celles de l’artiste ojibway Rebecca Bellmore49. Le 
Musée des beaux-arts a accueilli en 2004 une exposition de Mme Bellmore, à laquelle celle-ci a 
participé. Par ailleurs, le Musée a engagé deux jeunes Autochtones, qu’il a chargés d’organiser le 
Cyber Pow Wow, événement participatif en ligne. Une exposition des œuvres de l’artiste 
autochtone K.C. Adams a été présentée en 2005. Enfin, le Musée a accueilli une exposition 
intitulée Images of Justice: Sissons/Morrow Collection, collection de 25 sculptures inuites. Cette 
exposition s’est tenue parallèlement à la Causerie annuelle Symons de 2005. 

4.3.3 Programmes de célébration de la dualité linguistique 
 
Le Centre est censé accroître sa programmation célébrant la dualité linguistique. En 2003, les 
auteurs de l’évaluation formative ont fait la remarque suivante : « La plupart des intervenants 
consultés ont eu de la difficulté à faire la distinction entre cette composante et  la programmation 
en français50. » 
 
Il est manifeste que la confusion terminologique persiste. Interrogés à cet égard, beaucoup 
d’informateurs clés ont parlé des « services et des programmes en français » pour illustrer la 
façon dont le Centre s’acquitte de son mandat en matière de programmation célébrant la dualité 
linguistique.   
 
Les répondants donnent en exemple « C’est What », production bilingue de deux anciens 
membres du groupe de renommée internationale « Les Barachois ». Le spectacle fait appel à la 

                                                      
47 Goss Gilroy, p. 39. 
48 Plan stratégique 2005-2010 (patrimoine et diversité).  
49 Goss Gilroy, p. 38. 
50 Goss Gilroy, p. 39. 
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comédie pour plaire aux spectateurs francophones et anglophones. Les répondants estiment que 
c’est là un bon exemple de programmation célébrant la dualité linguistique.  
 
Mais, dans l’ensemble, si par « programmation célébrant la dualité linguistique », on entend une 
programmation permettant de mieux comprendre et apprécier la dualité linguistique et de créer 
des liens culturels et linguistiques plus solides entre les deux collectivités, les antécédents du 
Centre ne semblent pas très convaincants.  
 

4.3.4 Profil, positionnement et programmation du Musée des beaux-arts 
 
Les auteurs de l’évaluation formative ont souligné que « le Centre a apporté certaines 
améliorations au profil, au positionnement et à la programmation du Musée des beaux-arts51 ».  
 
Selon la plupart des informateurs clés, le Musée des beaux-arts est très actif depuis quelques 
années, et il est considéré comme un participant important des activités de rayonnement du 
Centre. Depuis 2002, le Musée a présenté les œuvres de 186 artistes canadiens sous la forme 
d’expositions collectives et de 20 expositions individuelles52. Par ailleurs, des artistes résidents 
sont régulièrement invités à travailler au Centre et à participer à des discussions avec les visiteurs 
au sujet de leur œuvre.   
 
L’aspect dont il a peut-être été le plus question au sujet du Musée depuis quelques années est le 
passage aux expositions virtuelles. Les nouveaux médias comme Internet ont ouvert de nouvelles 
possibilités pour les musées des beaux-arts, et le Centre a suivi le mouvement. Le Musée des 
beaux-arts accueille en ce moment deux expositions virtuelles : The L. M. Montgomery Exhibition 
et Telling Stories: Narratives of Nationhood. Une recherche par mot-clé sur Culture.ca ne crée 
pas de lien vers L.M Montgomery Exhibition, mais les liens sont très bien faits pour le site de 
Telling Stories. 
 
La première exposition invite les visiteurs à prendre connaissance de la vie de L.M. Montgomery 
et de son imagination visuelle au moyen d’un échantillon de pages de son bloc-notes personnel et 
de ses couvertures de livres, qui se trouvent dans cinq collections archivales et muséologiques du 
Canada. Les visiteurs peuvent consulter en un même endroit un échantillon des images que 
Montgomery a rassemblées et créées et dont elle s’est inspirée, dont des souvenirs, des 
photographies et des illustrations de couvertures de livre53.  
 
Le deuxième projet concerne la numérisation de plus de 4 000 œuvres d’art, dont la plupart des 
œuvres de la collection Robert Harris du Musée. Le Musée considère cette exposition comme un 
instrument très utile pour les enseignants, les étudiants et les adultes désireux de se cultiver54. La 
figure suivante illustre le nombre de consultations hebdomadaires du site depuis novembre 2004. 
On constate une progression générale à la hausse, malgré une période de ralentissement de l’été 
au début de l’automne55.  
 

                                                      
51 Goss Gilroy, p. 48 
52 Rapport du PDG à Patrimoine canadien, juillet 2005.  
53 Site http://lmm.confederationcentre.com. 
54 Rapport annuel 2003-2004, p. 7. 
55 Les périodes plus au ralenti de l’été et du début de l’automne peuvent être normales compte tenu du fait 
que le site intéresse beaucoup de professeurs et d’étudiants.  
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  Figure 3 – Consultations hebdomadaires de l’exposition virtuelle 
 

 
      Source : Deep Metrix Corporation, 2005 
 
Nos informateurs clés tiennent le Musée des beaux-arts en très haute estime et la plupart sont 
d’avis qu’il a une meilleure visibilité qu’il y a quelques années. Cela dit, l’équipe d’évaluation 
s’est laissée dire que le nombre de visiteurs du Musée baisse depuis trois ans. L’équipe a 
demandé, par écrit, des précisions à cet égard, mais n’a pu en obtenir56.  

4.3.5 Partenariats avec les secteurs public et privé  
 
Le Centre profite actuellement d’un certain nombre de partenariats avec le secteur public, le 
secteur privé et des organismes communautaires.  
 
Les partenaires publics du Centre sont Patrimoine canadien, l’Agence de promotion économique 
du Canada atlantique, Ressources humaines et Développement social Canada, le Conseil des arts 
du Canada, plusieurs gouvernements provinciaux et territoriaux57 et la municipalité de 
Charlottetown.  
 
Par ailleurs, le rapport annuel du Centre pour l’exercice 2004-2005 énumère pas moins de 
80 entreprises commanditaires. Ces commandites prennent diverses formes. Par exemple, des 
entreprises peuvent se faire les commanditaires de certains événements précis dans le cadre du 
Festival de Charlottetown ou de PEI Presents. L’entreprise téléphonique locale se charge de la 
ligne gratuite de réservation de billets. Le Centre conclut également des partenariats avec certains 
de ses fournisseurs pour instaurer des solutions gagnantes pour tout le monde (par ex. avec des 
fournisseurs de boissons).  
 
On constate également que le Centre crée d’autres types de partenariats communautaires ou 
commerciaux. Voici des exemples :  
 
· Avec le Centrepointe Theatre, le CNA et l’Atlantic Scene Festival pour présenter Anne à 

Ottawa. 
· Avec l’Université de l’Île-du-Prince-Édouard pour le café culturel du Musée des beaux-arts et 

pour la série de conférences McKinnon and Symons. 

                                                      
56 Il y aurait entre 16 000 et 20 000 visiteurs par année.  L’évaluation n’a pas permis de savoir exactement 
pourquoi ce nombre a diminué. Cette diminution peut être causée par un certain nombre de facteurs, dont le 
déclin du tourisme, l’attrait d’autres événements plus populaires, etc. 
57 Voir le paragraphe 4.2.8 du présent rapport. 
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· Avec des organismes nationaux comme Bibliothèque et Archives Canada, le Musée des 
beaux-arts du Canada, le musée Glenbow, le Musée des beaux-arts de Vancouver et le 
Conseil pour le monde des affaires et des arts du Canada. 

 
Le Centre a établi des partenariats avec de nombreuses entreprises locales, notamment la 
commission de la capitale de l’Î.-P.-É., la Hotel/Motel Association, l’orchestre symphonique de 
l’Î.-P.-É., le Pont de la Confédération, le conseil consultatif du tourisme, la Tourism Industry 
Association of P.E.I. et le ministère de l’Éducation. Tout indique que le Centre remplit 
l’obligation, selon l’accord de contribution, de « [TRADUCTION] continuer à intensifier tous les 
aspects de son travail promotionnel de concert avec Tourism PEI pour élaborer une stratégie de 
marketing mieux orientée et plus active ».  
 
Nos informateurs clés sont favorables aux partenariats conclus par le Centre. Certains attirent 
l’attention sur les nouvelles possibilités qui s’offriront à l’occasion du 140e anniversaire de la 
Confédération en 2007 et du 400e anniversaire de la fondation de Québec en 2008.  
 
Cela dit, beaucoup de répondants estiment qu’il reste difficile d’intéresser des partenaires privés 
et gouvernementaux de l’extérieur de l’Î.-P.-É.  

4.3.6 Rayonnement communautaire  
 
Les modalités du Programme indiquent expressément que le Centre est censé « accroître le 
rayonnement dans la collectivité pour permettre aux gens de se familiariser avec le monde des 
arts et du patrimoine et resserrer les liens avec les collectivités des Premières nations et les 
communautés francophones de l'Île ». 
 
Le Centre organise des activités d’éducation et de rayonnement depuis bon nombre d’années. Le 
programme de chant choral est probablement le meilleur exemple du genre : il existe depuis le 
début des années 1970 et permet à des participants de tout âge de recevoir une éducation musicale 
et d’acquérir une expérience utile des concerts.  
 
L’examen des documents et des dossiers révèle que le Centre semble avoir effectivement 
intensifié ses activités de rayonnement au cours des dernières années. Voici quelques exemples 
récents :  
 
· Anne of Green Gables – The Musical™ en tournée à Ottawa en 2003. 
· Anne of Green Gables – The Musical™ en tournée à New Haven en 2005. 
· L’Île présente : meilleure programmation plus particulièrement destinée aux résidents de l’Île 

pendant la saison morte.  
· Café culturel, Gallery Gigs et Electric Martini Parties : activités destinées aux jeunes adultes.  
· Expositions itinérantes du Musée des beaux-arts à destination de Victoria et Winnipeg. 
 
L’examen des ouvrages spécialisés révèle que le rôle du Centre en matière d’éducation et de 
rayonnement est conforme à ce qui se passe dans beaucoup d’autres organismes semblables du 
pays. Chacun des organismes que nous avons examinés dans le cadre des études de cas participe à 
beaucoup d’activités d’éducation et de rayonnement. La plupart offrent des programmes 
d’initiation aux arts et visent divers groupes de la population.   
 
Rappelons que le PDG du Centre est également très actif à l’échelle locale et nationale. Outre son 
rôle de président du conseil consultatif du tourisme et du groupe de travail de Charlottetown sur 
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les arts et la culture, il est membre du conseil d’administration de l’École nationale de théâtre et 
membre du Sommet canadien des arts58. 

4.3.7 Services et programmation dans les deux langues officielles  
 
À cet égard, les auteurs de l’évaluation formative de 2003 ont conclu que : « Le Centre a 
grandement amélioré la prestation des services en français (…). Même si certains membres de la 
communauté francophone pensent que des améliorations sont encore nécessaires pour tisser des 
liens avec cette communauté et susciter sa participation aux décisions relatives à la 
programmation, ils reconnaissent que des efforts supplémentaires ont été consacrés à cet aspect 
au cours des dernières années. » 
 
L’examen des documents révèle que le Centre a continué d’améliorer sa programmation en 
français et de conclure des partenariats avec la collectivité francophone. Rappelons que 2004 a 
marqué le 400e anniversaire de la fondation de l’Acadie et que le Centre a saisi l’occasion de 
consolider ses liens avec cette collectivité. Le point saillant de l’année a peut-être été le 
partenariat conclu avec le Carrefour de l’Isle-Saint-Jean, qui a donné lieu à une nouvelle 
production intitulée « Acadie en musique », spectacle constitué de 12 prestations présentées au 
Carrefour et au théâtre MacKenzie. 
 
Voici d’autres activités récentes : 
 
· Barbara LeBlanc, auteure acadienne, a donné une conférence sur les cartes postales de 

l’Acadie. 
· Le Centre a présenté Glamour Puss Blues, groupe de jazz et blues francophone, dans le cadre 

du Festival Port LaJoye. 
· La Ross Family, groupe acadien, a offert le spectacle « Fête Acadienne » plusieurs fois par 

semaine au cours de l’été sur le parvis du théâtre.  
· Des capsules acadiennes ont été présentées sur la place du Centre plusieurs fois par jour au 

cours de l’été. 
· L’Orchestre de la francophonie canadienne et son invitée spéciale Lina Boudreau ont donné 

un spectacle dans l’amphithéâtre en plein air du Centre59.    
 
Les informateurs clés estiment que le Centre a fait des progrès dans les deux ou trois dernières 
années en matière de programmation et de services offerts en français. L’absence de masse 
critique de francophones dans l’Île est un problème. Par ailleurs, la plupart des collectivités 
acadiennes sont éloignées du Centre. Cependant, celui-ci semble relever ces défis avec 
imagination. Par exemple, il a coproduit des spectacles avec des groupes francophones dans des 
régions éloignées (concert de Noël à West Prince). Le Centre a fait appel à son expertise en 
matière de marketing et de coordination pour aider un groupe local à présenter le spectacle, qui 
s’est révélé un succès. Il a même nolisé un autocar pour transporter les résidents de localités 
éloignées à Charlottetown pour assister à un spectacle.    
 
Par comparaison, on remarque avec intérêt que le Centre national des arts accorde une grande 
importance au Théâtre français. Les pièces proposées à Ottawa comptent des créations collectives 
produites en collaboration avec des partenaires canadiens et étrangers, des œuvres nouvelles et 
des classiques, ainsi que la Carte blanche, offerte tous les ans. Les coproductions du Théâtre 
français sont exécutées à l’étranger. Mais ce Théâtre pose un problème pour le CNA : il 
                                                      
58 Rapport du PDG à Patrimoine canadien, juillet 2005. 
59 Rapport de la réunion annuelle de 2005.  
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n’obtiendrait pas le même succès que le Théâtre anglais, malgré une nombreuse population 
francophone et bilingue.  
 
Les programmes offerts en français au Banff Centre sont minimaux. 

4.3.8 Le rôle du Centre comme monument commémoratif des Pères de la Confédération 
 
En novembre 2001, le Centre a commandé une étude intitulée On-Island Perception and 
Awareness Study. Il s’agissait de poser la question suivante à 500 résidents de l’Île : 
« Pouvez-vous me dire où se trouve le monument commémoratif des Pères de la 
Confédération? ». Sans aide, environ un cinquième (20,9 %) des répondants ont correctement 
identifié le Centre des arts de la Confédération. Cinquante-quatre pour cent des répondants ont dit 
qu’il se trouvait à Charlottetown60.  

Tableau 5 
 Repérage sans aide de l’endroit où se trouve le monument 

commémoratif des Pères de la Confédération 
 Zones urbaines Zones rurales Total Î.-P.-É. 

Charlottetown 52 % 55,4 % 54,2 % 
Centre de la 

Confédération 
24 % 17,7 % 20,9 % 

Province House 8,4 % 6,8 % 7,6 % 
Ottawa 0,0 % 1,6 % 1,0 % 

Quelque part dans 
l’Î-P.-É.  

0,0 % 0,0 % 0,0 % 

Ne sait pas/refus 12,9 % 17,3 % 15,1 % 
 
Ces résultats indiquent que les résidents de l’Île n’associent généralement pas le Centre et les 
Pères de la Confédération. On pourrait supposer que moins de gens encore font le lien à 
l’extérieur de l’Î.-P.-É. Comme le Centre n’a pas commandé d’étude de ce genre dans les 
dernières années, il est impossible de déterminer si la perception a changé au cours de la durée de 
l’accord de contribution.  
 
Nos informateurs clés ont des avis plutôt partagés à ce sujet. Environ la moitié des répondants 
estiment que le Centre n’est pas vraiment connu dans son rôle commémoratif. Dans ce groupe, 
certains pensent que le Centre n’explicite pas son rôle fondamental. On devrait prendre des 
mesures pour l’expliquer dans le bâtiment. Un répondant propose d’inscrire une citation des Pères 
de la Confédération sur un mur. Le Centre devrait également expliquer plus clairement en quoi ce 
qu’il fait traduit leur esprit (invitation d’artistes de tous les coins du pays, reconnaissance des 
deux langues officielles et services et programmes dans les deux langues, respect de la 
contribution des Premières nations, appui aux jeunes artistes dans le cadre de telles et telles 
activités, le tout traduisant l’histoire du Canada).   
 
Une autre moitié de répondants semblent convaincus que le rôle commémoratif du Centre est 
rappelé de façon tangible. Ils donnent en exemple le Memorial Hall, où sont remplies des 
fonctions administratives et civiques. Ils font également remarquer la signalisation dans le 
bâtiment. Certains estiment qu’il y a des limites à ce que le Centre peut faire à titre 
commémoratif. Ils disent que l’aspect commémoratif se trouve dans les briques et le mortier. 

                                                      
60 Advantage Fieldworks, On-Island Perception and Awareness Study, 2001, p. 6. 



 

Évaluation sommative du Programme du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la Confédération 29 

4.3.9 Degré de satisfaction des clients 
 
L’examen des documents fournit des données assez convaincantes sur le degré de satisfaction des 
clients du Centre. Des visiteurs (au nombre de 600) de la région des Maritimes qui sont allés au 
Centre ont été interrogés sur leur expérience. Les résultats ont été classés en trois catégories selon 
la partie du Centre la plus appréciée des visiteurs61.    
 
Activités principales (les plus appréciées des 
visiteurs) 
 
· 75 % sont allés à la boutique de cadeaux et 

76 % d’entre eux se sont dits très satisfaits ou 
satisfaits de l’expérience.  

  
· 80 % sont allés au Live Theatre et 97 % 

d’entre eux se sont dits satisfaits de 
l’expérience. 

 
Activités secondaires (assez appréciées) 
 
· 53 % des visiteurs de la région des Maritimes 

qui ont visité le Centre de la Confédération ont 
assisté à des spectacles en plein air (88 % 
d’entre eux se sont dits satisfaits).   

· 34 % sont allés au restaurant du Centre (75 % 
d’entre eux se sont dits satisfaits).  

·  45 % ont fait appel aux services 
d’information aux visiteurs (92 % se sont dits 
satisfaits). 

·  45 % sont allés au Musée des beaux-arts et 
aux expositions (87 % d’entre eux se sont dits 
satisfaits).  

·  48 % sont allés aux expositions d’Anne (88 % 
d’entre eux se sont dits satisfaits).  

 
Activités tertiaires (moins appréciées) 
 
· 4 % des visiteurs de la région des Maritimes 

qui ont visité le Centre de la Confédération ont 
assisté aux conférences (83 % d’entre eux se 
sont dits satisfaits).  

· 5 % ont assisté aux concerts de musique 
chorale (80 % d’entre eux se sont dits 
satisfaits).  

· 8 % sont allés à la Bibliothèque (63 % d’entre 
eux se sont dits satisfaits).  

· 12 % ont assisté à des concerts (84 % d’entre 
eux se sont dits satisfaits).  

 
                                                      
61 Données sur le degré de satisfaction tirées de la Maritime Cultural Survey, 2005.  
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Figure 5 - Activités secondaires
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Voici d’autres faits tirés de la documentation indiquant le degré général de satisfaction : 
 
· En 2001, 67 % des résidents de l’île estimaient que le prix des billets était raisonnable ou très 

raisonnable62. 
· Les intervenants consultés dans le cadre de l’évaluation formative étaient généralement très 

satisfaits de la qualité de la programmation proposée par le Centre, quoique les Premières 
nations, les Francophones et les artistes aient exprimé un certain mécontentement à l’égard 
des choix rattachés à la programmation et au rayonnement du Centre63.  

· Une étude révèle qu’une majorité des personnes familières du Centre estiment qu’il a une 
bonne réputation et qu’on le tient en estime comme centre culturel. Anne est considérée 
comme une production de grande classe64. 

· Une étude intitulée Mystery Shopping Guide Study accorde au Centre une note de 82 % et 
précise qu’il dépasse parfois les attentes65. 

 
Les informateurs clés semblent penser que les clients et intervenants sont généralement très 
satisfaits, à quelques exceptions notables. Les répondants représentant le Centre estiment tous que 
les clients et intervenants sont satisfaits : ils renvoient à des études antérieures l’attestant. Certains 
répondants pensent qu’il faudrait obtenir des données systématiques pour baliser et mesurer le 
degré de satisfaction.  
 
Certains répondants estiment que les collectivités des Premières nations restent insatisfaites de ce 
qu’offre le Centre.  

4.3.10 Répercussions imprévues 
 
Par son appui au Centre, le Programme produit indirectement les retombées imprévues suivantes.  
On estime, premièrement, que l’activité économique totale de l’Île attribuable au Centre est de 
l’ordre de 34 millions de dollars. La présence du Centre donne lieu au maintien d’environ 
325 emplois équivalents à temps plein dans la province. À ce chiffre, s’ajoutent environ 
54 emplois à temps plein, 134 emplois saisonniers à temps plein, 105 emplois saisonniers à temps 
partiel et 6 postes permanents à temps partiel au Centre proprement dit66.  
 
Deuxièmement, selon plusieurs répondants, les artistes locaux ont l’impression non vérifiée que 
le Centre siphonne des fonds qui, sinon, leur reviendraient. Les auteurs de l’évaluation formative 
ont également signalé cette retombée négative sous forme d’impression non vérifiée. 

                                                      
62 Advantage Fieldworks, p. 16. 
63 Goss Gilroy, p. 31. 
64 Centre des arts de la Confédération – Campaign Planning Study, 2005, p. 3. 
65 Signature Attractions of Atlantic Canada, Baker Consulting et autres, 2005. Dans le cadre de cette étude, 
des clients mystères, c’est-à-dire des gens qui se rendaient dans différents endroits en se faisant passer pour 
des clients, étaient chargés d’évaluer le service qu’ils obtenaient dans certains lieux d’attraction importants 
de la région de l’Atlantique, puis de remplir un formulaire à ce sujet. La documentation ne précise pas 
comment le Centre de la Conférération se classe parmi d’autres attractions, mais 82 % est considérée 
comme une note assez élevée.  
66 Baker Consulting, Economic Impact Statement: Confederation Centre of the Arts, 2004, p. 10. 
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4.4 Constatations : rentabilité  
 
Dans cette partie, nous présentons les constatations relatives à la rentabilité du Programme. Ses 
ressources sont-elles utilisées de la façon la plus efficace et efficiente possible pour obtenir les 
résultats escomptés? Nous aborderons la question compte tenu des cinq sous-questions du cadre 
d’évaluation.  

4.4.1 Lien entre la conception du Programme et ses résultats escomptés 
 
Pour comprendre les liens entre la conception du Programme et les résultats escomptés, deux 
questions ont été posées aux informateurs (des fonctionnaires de Patrimoine canadien et des 
représentants du Centre seulement) :  
 
· Avec le même budget, pourrait-on restructurer ou améliorer le Programme pour qu’il donne 

lieu à de meilleurs résultats?  
· Compte tenu des résultats des cinq dernières années, estimez-vous que le Programme aurait 

pu donner lieu à des résultats équivalents moyennant un budget plus modeste?  
 
À ces deux égards, les informateurs clés partagent les mêmes opinions. Pour le même budget, il 
ne semble pas probable que le Programme puisse être restructuré ou amélioré afin de donner de 
meilleurs résultats. Le Programme proprement dit est structuré simplement et permet à Patrimoine 
canadien de fournir un financement de base au Centre. Les fonds ne sont pas réservés à des 
activités précises. Ils font partie du budget de fonctionnement général du Centre. Patrimoine 
canadien s’attend à ce que ces fonds aident le Centre à remplir son mandat selon les modalités de 
l’accord de contribution67. Plusieurs répondants estiment que l’attribution des fonds accordés dans 
le cadre du Programme à des activités précises limiterait indûment le Centre. Selon bon nombre 
de répondants, le Centre est à la limite de ce qu’il peut réaliser avec le budget dont il dispose. 
 
Dans le même ordre d’idées, les informateurs clés estiment sans réserve que le Programme 
n’aurait pas pu donner lieu aux mêmes résultats avec un budget moindre : les résultats auraient 
été inférieurs. 
 
Si les répercussions de la baisse de financement dans les années 1990 sont un signe, les 
répondants ont peut-être raison. Au moins un document important atteste, compte tenu de 
l’analyse de données chronologiques, que le Centre a réagi à la baisse de financement public en 
réduisant la qualité de la programmation, en reportant les travaux d’entretien du bâtiment et en 
réduisant les frais généraux68.  

4.4.2 Ressources trouvées par le Centre en raison du financement du Programme  
 
Les informateurs clés estiment que le Programme est une base de financement essentielle qui 
garantit une certaine stabilité au Centre et lui permet de produire d’autres revenus. Selon plusieurs 
répondants, le Programme aide à faire passer le message que le gouvernement fédéral appuie le 
Centre. C’est un argument important lorsqu’on essaie d’obtenir du financement auprès d’autres 
partenaires, qu’ils soient publics ou privés.  
 

                                                      
67 Goss Gilroy, p. 27. 
68 Baker Consulting, Celebrating Canadian Creativity, p. 10. 
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Le budget de fonctionnement du Centre a augmenté de 2001 à 2005. Au cours de cette période, 
on a enregistré une augmentation de 65,5 % des revenus de développement et de 42 % des 
revenus tirés de la vente de billets, outre 9,3 millions de dollars d’améliorations apportées aux 
immobilisations69.   
 
En 2004-2005, le Centre a obtenu plus de 456 000 dollars de financement dans le cadre de divers 
programmes de Patrimoine canadien, outre le financement issu du Programme du Groupe 
fiduciaire des édifices des Pères de la Confédération70.  
  
Si les principaux répondants ont raison (ce qui est difficile à prouver compte tenu du problème de 
l’attribution), le Programme a effectivement eu des retombées très positives sur la capacité 
d’obtenir des fonds.   

4.4.3 Coût de gestion et d’administration du Programme comparativement au coût d’autres 
programmes de Patrimoine canadien à bénéficiaire unique    
 
Dans le cadre de l’évaluation, l’équipe a interrogé les gestionnaires d’autres programmes à 
bénéficiaire unique. Il s’agissait de mieux comprendre les difficultés que rencontrent de tels 
programmes même si chacun est unique et difficile à comparer. Les programmes retenus sont les 
suivants : le Programme des arts, de la culture et de la diversité de Patrimoine canadien et TV5. 
Considérés par Patrimoine canadien comme des programmes à bénéficiaire unique, ils ont en fait, 
comme l’a découvert l’équipe d’évaluation, plus d’un client.  
 
Le Programme des arts, de la culture et de la diversité (PACD) finance la Conférence canadienne 
des arts (CCA) et la Coalition pour la diversité culturelle (CDC). Globalement, le Programme a 
un budget de 890 000 dollars. Son gestionnaire estime que le Programme consacre 1,5 équivalent 
à temps plein (ETP) aux fonctions de gestion et d’administration71.  
 
TV5 est également divisée en deux volets : TV5 – Québec-Canada est un programme de 
contribution et TV5 – Monde, un programme de subvention. Les deux volets combinés 
représentent 5,6 millions de dollars. Le programme consacre 1,5 ETP aux fonctions de gestion et 
d’administration, plus environ 50 000 dollars par année de frais de déplacement, pour un total 
d’environ 200 000 dollars.  
 
  

                                                      
69 Rapport du PDG à Patrimoine canadien, juillet 2005. 
70 Historique du financement du client, Patrimoine canadien, 2004-2005.   
71 Pour cette analyse, les consultants estiment que 1,5 ETP représente environ 150 000 dollars. 
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Par comparaison, le Programme du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la Confédération a 
un budget de 1,5 million de dollars, dont la gestion coûte environ 31 500 dollars72. 
 
La figure 7 indique les frais administratifs de chaque programme en pourcentage de la 
contribution totale du programme.  
 
Ces renseignements révèlent que le Programme du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la 
Confédération consacre beaucoup moins de ressources aux fonctions administratives que ses 
pairs73.  
 
Si l’on part du principe que chaque programme, quel que soit son importance, suppose certaines 
fonctions administratives de base, la gestion des programmes de moindre importance devrait, 
logiquement, coûter plus cher en proportion de la contribution totale du programme. 
 
Le Programme des arts, de la culture et de la diversité (PACD) est marginalement moins 
important que le Programme du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la Confédération, 
mais il consacre près de 17 % de sa contribution aux fonctions administratives, comparativement 
à seulement 2,1 % pour le Programme du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la 
Confédération. Même TV5, qui est un programme beaucoup plus important, consacre, 
semble-t-il, relativement plus de ressources aux fonctions administratives que le Programme du 
Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la Confédération.  

4.4.4  Répartition des responsabilités entre l’administration centrale et le bureau régional  
 
Selon le personnel du Centre, la répartition des responsabilités entre l’administration centrale et le 
bureau régional de Patrimoine canadien est satisfaisante. Les informateurs clés font l’éloge du 
personnel de Patrimoine canadien pour leur diligence à participer aux diverses réunions et pour 
leur appui systématique.  
 
Les informateurs clés de Patrimoine canadien estiment, eux aussi, que la répartition est 
satisfaisante, quoiqu’elle pourrait être améliorée (mise à jour et révision du CGRR, plus d’appui 
au bureau régional).  
 
Compte tenu des renseignements obtenus sur d’autres programmes à bénéficiaire unique et tirés 
des études de cas, rien n’indique clairement que le Programme du Groupe fiduciaire des édifices 
des Pères de la Confédération devrait être géré exclusivement par l’administration centrale de 
Patrimoine canadien.  

                                                      
72 L’administration centrale dépense environ 6 000 dollars en salaires et  8 000 dollars en E et F pour 
administrer le Programme. De son côté, le bureau régional de l’Atlantique dépense 15 000 dollars en 
salaires et entre 2 000 et 3 000 dollars en E et F. Ce chiffre n’inclut pas le coût des évaluations formatives 
et sommatives, les vérifications du Programme et des clients et les frais de traduction. Il en va de même 
pour les deux programmes comparatifs : il y a donc une base commune pour la comparaison.  
73 Cette comparaison s’appuie sur des estimations et n’a pas fait l’objet d’une analyse scrupuleuse. Il s’agit 
d’une comparaison d’ordre général.  
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4.4.5 Suffisance du financement actuel du Programme compte tenu de la portée nationale de 
la programmation du Centre 
 
Au paragraphe 4.3 du rapport (Constatations : réussite et réalisation des objectifs), nous 
constatons que le Centre a fait des progrès au cours des cinq dernières années. Mais il existe des 
difficultés à certains égards.   
 
Ces difficultés, ou ces faiblesses, ont directement trait aux modalités du Programme et au mandat 
national du Centre. Par conséquent, tant que le Centre n’aura pas réglé ces problèmes, on ne peut 
affirmer qu’il remplit son mandat national, du moins pas entièrement.  
 
Le Centre peut-il surmonter ses difficultés dans le cadre financier actuel? Selon toute probabilité, 
la réponse est non. Les témoignages convergents des informateurs clés attestent que le Centre a 
épuisé la plupart des solutions, sinon toutes, pour se développer dans le cadre du budget actuel.  
 
Compte tenu de cette analyse, on peut dire que le Programme actuel ne suffit pas si Patrimoine 
canadien s’attend à ce que le Centre remplisse un mandat national significatif. En fait, l’analyse 
des scénarios de financement effectuée au paragraphe 4.5.5 ci-dessous indique que le niveau de 
financement actuel donne lieu à une érosion de la capacité de remplir un mandat national. 
Autrement dit, si Patrimoine canadien ne peut pas ou ne veut pas augmenter le financement du 
Programme, il devrait songer à réviser à la baisse ses attentes à l’égard du Centre.  
 
Si l’on envisage d’augmenter le financement du Programme, on peut se poser légitimement la 
question suivante : « Combien faudrait-il pour que ce soit suffisant? » Malheureusement, le cadre 
de gestion actuel du Programme n’est pas suffisamment élaboré pour fournir une réponse claire à 
cette question. Il n’y a pas de lien rationnel entre le financement du Programme et les résultats 
escomptés. Et, comme nous l’avons vu, le Programme n’est actuellement pas doté de cibles 
définies, pas plus que d’indicateurs de rendement. Il n’existe donc pas de critères objectifs 
permettant de se faire une opinion.  
 
4.5 Constatations : solutions de rechange 
 
Nous présentons ici les constatations issues de l’évaluation concernant les solutions de rechange 
au Programme actuel. La question centrale est ici la suivante : Quelles sont les solutions de 
rechange qui permettraient de réaliser l’objectif et d’obtenir les résultats escomptés du 
Programme? Nous avons divisé l’analyse en fonction des sept sous-questions du cadre 
d’évaluation.  

4.5.1 Problèmes structurels dans la conception du Programme  
 
Pour en savoir plus à cet égard, l’équipe d’évaluation a posé aux informateurs clés la question 
suivante : « En dehors du plafonnement du financement, le Centre est-il limité par d’autres 
contraintes attribuables à la conception du Programme? »  
 
La plupart des contraintes identifiées ne peuvent pas être rationnellement associées au 
Programme. Par exemple, un répondant a mentionné la situation géographique, le déclin du 
tourisme et la faible importance du secteur privé. Ces contraintes peuvent être valables, mais elles 
ne sauraient être attribuables au Programme proprement dit.  
 
Selon quelques répondants, le manque d’indexation du financement constitue une contrainte. 
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4.5.2 Situation financière actuelle comparativement à d’autres 
 
Nous verrons ici que la situation financière actuelle du Centre est instable. Nous verrons 
également que le Centre obtient de meilleurs résultats que la plupart des organismes canadiens 
voués aux arts de la scène en matière de production de revenus. Le Centre réussit bien à produire 
des fonds à partir de dons privés, si on le compare aux organismes examinés dans le cadre des 
deux études de cas. Il tire environ 31 % de ses revenus de subventions et contributions 
gouvernementales, c’est-à-dire à peu près la même chose que la plupart des organismes canadiens 
voués aux arts de la scène74. La plupart des organismes comparables (selon les études de cas et 
l’examen des ouvrages spécialisés) sont situés dans des centres urbains plus importants, et bon 
nombre d’entre eux disposent d’atouts bien supérieurs pour produire des revenus. 
 
4.5.2.1 Situation financière actuelle du Centre 
 
La situation financière actuelle du Centre peut être considérée comme instable. En février 2005, 
le Centre a adopté un budget équilibré pour l’exercice 2005-2006, mais, à la fin de 
l’exercice 2004-2005, le 31 mars 2005, il enregistrait un déficit de 535 690 dollars, 
principalement attribuable à la faible vente de billets (baisse du tourisme). Selon les lois actuelles 
de l’Î.-P.-É., tout déficit doit représenter la première dépense de l’exercice suivant. Ces 
535 690 dollars de dépenses ont un effet sur le budget de 2005-2006. À la réunion du conseil 
d’administration de juin 2005, on a annoncé que le Centre prévoyait cette fois un déficit de 
379 500 dollars pour 2005-2006. Le conseil a décidé de ne pas faire de coupures dans la 
programmation et de suivre la situation de près.  
 
4.5.2.2 Les organismes du Canada voués aux arts de la scène  
 
Pour comparer la 
situation financière du 
Centre à celle d’autres 
organismes, l’équipe 
d’évaluation a 
commencé par 
examiner les résultats 
de l’enquête annuelle du 
Conseil pour le monde 
des affaires et des arts 
du Canada (CMAAC) 
sur les arts de la scène 
en 2002-2003 et 
2003-200475. L’enquête, 
qui portait sur 
198 organismes 
canadiens voués aux 
arts de la scène, révèle   
que les organismes en 
question tirent environ 
50 % de leurs revenus 
d’un revenu gagné, 
                                                      
74 National Survey of Arts Organizations (CMAAC), 2003-2004. 
75 Voir le site http://www.businessandthearts.org. 
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tandis que 29 % viennent de sources gouvernementales et 21 %, de sources privées. Fait 
intéressant, même si le revenu gagné a baissé au Centre, il reste supérieur (58 %) à la moyenne 
des autres institutions vouées aux arts de la scène en 2003-2004. Le Centre tire un peu moins de 
revenus de sources gouvernementales (31 %) que ses pairs, mais beaucoup moins, de sources 
privées (11 %).   
 
 
4.5.2.3 Institutions faisant l’objet des études de cas 
 
L’équipe d’évaluation a également examiné le profil financier des institutions faisant l’objet des 
études de cas.  
 
Le Centre national des arts 
 
En 2003-2004 (dernier rapport annuel), le CNA a produit environ 50 % de ses revenus et obtenu 
une subvention fédérale pour l’autre moitié. Les opérations commerciales (stationnement, 
services de restauration, restaurant, location de salles et frais de locaux) représentent 22 % des 
revenus, tandis que la programmation (vente de billets) et les levées de fonds représentent 
respectivement 19 % et 8 % de ses revenus.  
 
La Fondation du CNA s’occupe des activités de levée de fonds. Les commandites privées 
représentent une contribution de plus en plus importante à la programmation du CNA : plus de 
trente entreprises prêtent leur nom à des séries et spectacles artistiques. Environ 35 % des fonds 
obtenus viennent de l’extérieur de la région de la capitale nationale. L’équipe de levée de fonds 
du CNA compte une vingtaine de spécialistes. Les fonds obtenus grâce à la campagne annuelle de 
la Fondation, le programme des dons majeurs, les projets de dons et les événements spéciaux 
comme le Gala annuel du CNA aident à financer les activités artistiques et éducatives.  
 
La Fondation du CNA peut compter sur quelques petits fonds de dotation grâce à des dons 
individuels.  
 
La subvention fédérale (crédit parlementaire) est déterminée annuellement dans le cadre du 
budget fédéral. Le montant en a fluctué d’année en année, avec d’importantes coupures dans les 
années 1990. Elle s’élève actuellement à environ 30 millions de dollars. 
 
Le Banff Centre 
 
En 2004-2005, le Banff Centre a produit 68 % de ses revenus, principalement au moyen 
d’opérations commerciales (46 %), de frais d’inscription (12 %) et de levées de fonds (6 %). Les 
subventions représentaient 32 % de ses revenus. La province de l’Alberta lui verse une 
subvention de 11,3 millions de dollars au titre de l’apprentissage et du fonctionnement. La 
principale contribution fédérale lui vient du Programme national de formation dans le secteur des 
arts (Patrimoine canadien), qui représente 1,5 million de dollars. Le Banff Centre reçoit 
également d’autres subventions et contributions fédérales.  
 
Les campagnes de levée de fonds permettent de répondre à trois types de besoins : 
1) remplacement et amélioration des installations, 2) fonds de dotation, 3) financement de la 
programmation. Les campagnes de levée de fonds de l’institution en 2004 ont pris la forme, par 
exemple, du projet Constantinople à Toronto, du Manitoba Brunch et du Banff Midsummer Ball 
Weekend (2004). 
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Au sein de la Fondation du Banff Centre, un certain nombre de petits fonds de dotation ont été 
créés pour répondre aux objectifs philanthropiques de donateurs. Ceux-ci peuvent offrir des dons 
affectés ou non affectés. Les fonds de dotation sont de différents types : certains sont déterminés 
(p. ex. journalisme culturel), d’autres sont des bourses d’études, et un autre encore est un fonds 
non affecté.  
 
Le tableau suivant résume les catégories des revenus des institutions ayant fait l’objet d’études de 
cas comparativement à la situation du Centre des arts de la Confédération.  
 
Tableau 6 
REVENUS (2003-2004) CNA (en 

milliers de $) 
% Banff (en 

milliers de $)  
% CAC (en 

milliers de $) 
% 

Opérations commerciales 12 70176  22 20 24977  46 493 9 
Programmation ou frais 
d’inscription et frais 
connexes  

11 48178 19 4 968 12 4 376    44 

Revenus de fondations/dons 4 700  8 2 643 6 972 9,7 
Investissements et autres 701  1 68 0,1 15 1,5 
Subventions/Contributions/ 
Crédits parlementaires 

30 191  50 14 322 32 3 705 3779 

Amortissement de crédits 
affectés utilisés différés 

  1 499 4   

TOTAL 60 529  100 43 749 100 9 561 100 
 
Le CNA et le Banff Centre estiment avoir des difficultés budgétaires, mais la plupart ont trait à 
leur infrastructure. Les deux tirent une grande partie de leurs revenus de leurs opérations 
commerciales. Les deux institutions disposent d’atouts importants pour produire des revenus, 
dont le Centre de la Confédération ne dispose pas actuellement.  
 
Fait intéressant, malgré le fait que le CNA et le Banff Centre puissent compter sur des fondations 
ou des fonds de dotation, ils ne semblent pas, relativement parlant, tirer autant de fonds de leurs 
dons que le Centre de la Confédération.  
 
4.5.2.4 Autres institutions semblables 
 
L’équipe d’évaluation a examiné plus brièvement d’autres institutions canadiennes et étrangères : 
l’École nationale de théâtre du Canada (ENTC), le Centre des arts Saidye Bronfman (CASB), le 
John F. Kennedy Centre for Performing Arts (JFKCPA) et le Centre Harbourfront (CH).  
Voici un résumé de leur situation. 
 
L’École nationale de théâtre du Canada, située à Montréal, offre une formation professionnelle en 
français et en anglais sur tous les aspects de l’art théâtral : formation d’acteur, mise en scène, 
dramaturgie, conception de décors et de costumes, régie. Sa portée est nationale.  
 
Le Centre des arts Saidye Bronfman offre aux Montréalais la possibilité d’explorer le monde des 
arts et de découvrir les bienfaits de l’expression artistique par le biais de programmes éducatifs et 
                                                      
76 Restaurants, stationnement, locations, locaux.  
77 Chambres, conférences, repas, ventes, locations, services.  
78 Musique, Théâtre anglais, Danse, Théâtre français, Autres programmes, Soutien des programmes.  
79 Subventions de fonctionnement et d’équipement. 
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culturels remarquables dans le cadre du Théâtre, de l’École des beaux-arts, du Musée des 
beaux-arts, du Théâtre Yiddish et de l’Institut des jeunes. Sa portée est régionale. Le Centre n’a 
pas de fonds de dotation, mais différents types d’options d’affiliation (ami ou client du Centre).  
 
Le John F. Kennedy Centre for Performing Arts, situé à Washington (D.C.), a le mandat national, 
fixé par le Congrès, de présenter et de produire tous les aspects des arts de la scène issus du pays 
et de l’étranger et d’élaborer des programmes éducatifs destinés à la population de Washington et 
du reste du pays.  
 
Le Centre Harbourfront (Toronto) organise et présente des événements publics et assume la 
gestion d’un site de 10 acres couvrant York Quay et John Quay. Doté d’un mandat régional, il 
présente des œuvres contemporaines de toutes les disciplines.  
 
Le tableau suivant indique les principales sources de revenus des organismes en 2003-2004. 
 
Tableau 7 
REVENUS (2003-2004) ENTC 

(en milliers 
de $) 

% JFKCPA 
(en milliers de 

$) 

% CH 
(en 

milliers 
de $) 

% CAC 
(en milliers 

de $) 

% 

Opérations commerciales   55 
  

0,5  6 900   31 493 9 

Programmation, frais 
d’inscription et recettes 
autoproduites 

1 722 32 36 920   
 

32 3 500   
 

16 4 376    44 

Revenus de 
fondations/dons  

26 0,5 32 345   28 4 600   21 972 9,7 

Investissements et autres 41 0,8 2 135 
 

2    15 1,5 

Subventions 3 548 67 41 982 
   

36 7 000   32 3 705 37 

Autres   4 552 
   

4     

TOTAL 5 337 100 117 989 
 

100 22 000 100 9 561 100 

 
On peut constater que le Centre des arts de la Confédération et le JFK Center for the Performing 
Arts reçoivent, en pourcentage, des niveaux de financement gouvernemental semblables (37 % et 
36 % respectivement). Fait intéressant, ce sont les deux seules institutions à vocation 
commémorative. L’École nationale de théâtre du Canada est, de loin, l’organisme qui semble 
compter le plus largement sur l’aide gouvernementale, essentiellement en raison de son mandat 
de formation. (Le Banff Centre offre également des programmes de formation, mais il tire 
d’importants revenus d’autres activités.) Le Centre Harbourfront semble un peu moins dépendant 
de l’aide gouvernementale, mais il semble pouvoir compter sur beaucoup de possibilités 
commerciales.  
 
Il est important de souligner le fait que ces institutions fonctionnent dans de grands centres 
urbains. C’est ce qui peut expliquer, en grande partie, pourquoi le JFK Centre et le Centre 
Harbourfront tirent autant de ressources de dons privés (28 % et 21 % respectivement).    
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4.5.3 Possibilité de nouveaux partenariats, d’un transfert de responsabilités ou d’un autre 
type de financement fédéral 
 
Le Centre est admissible à un financement de la programmation du Conseil des arts du Canada, 
mais, pour une quelconque raison, il n’a pas réussi à obtenir de l’argent de cette source. Les 
fonctionnaires du Programme et du Centre travaillent de concert à surmonter cette difficulté. 
Rappelons que les fonds du Conseil des arts sont, par habitant, plus largement distribués dans 
l’Î.-P.-É. et au Manitoba80.  
 
Rappelons également, à cet égard, que l’Î.-P.-É. et le Québec sont au premier rang du pays en ce 
qui concerne les dépenses culturelles des administrations publiques. Le tableau suivant est une 
ventilation des dépenses des administrations publiques, par province et à l’échelle nationale.   

Tableau 8 
 

Dépenses culturelles des administrations publiques, par habitant, 2003-2003 
 
 Dépenses 

fédérales 
Dépenses 

provinciales 
Dépenses 

municipales 
Total 

Québec 156 $ 97 $ 56 $ 309 $ 
 Î.-P.-É. 139 $ 86 $ 20 $ 245 $ 
CANADA 111 $ 69 $ 63 $ 243 $ 
Ontario 119 $ 51 $ 72 $ 242 $ 
Manitoba 73 $ 96 $ 56 $ 225 $ 
Nouvelle-Écosse 125 $ 61 $ 37 $  223 $ 
Saskatchewan 46 $ 88 $ 73 $ 207 $ 
Colombie-
Britannique 

49 $ 64 $ 75 $ 188 $ 

Terre-Neuve 87 $ 75 $ 23 $ 185 $ 
Nouveau-
Brunswick 

75 $ 69 $ 32 $ 176 $ 

Alberta 48 $ 63 $ 59 $ 170 $ 
Source : Statistique Canada81 
 
Nous n’avons pas approfondi la question avec les informateurs clés, mais le tableau ci-dessus 
pourrait révéler certaines possibilités du côté des municipalités de l’Î.-P.-É., notamment de 
Charlottetown. 
 
Les fonctionnaires du Programme pourraient collaborer plus étroitement avec l’Agence de 
promotion économique du Canada atlantique (APECA) pour coordonner, de façon continue, les 
besoins du Centre en matière de gestion et d’infrastructure. L’APECA pourrait participer à 
certains projets, par exemple l’initiative de marketing ou une nouvelle proposition technologique. 
Il ne semble pas, cependant, que l’APECA accepterait de jouer un rôle dans le Programme du 
Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la Confédération (en fournissant un financement de 
fonctionnement).  
 

                                                      
80 Conseil pour le monde des affaires et des arts du Canada, Annual Performing Arts Survey, 2005. 
81 Voir aussi Claude Picher, « Dépenses culturelles : le Québec en tête », La Presse, 1er novembre 2005, 
p. Affaires-5.  
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Ces possibilités semblent exister, mais, comme nous l’avons vu (paragraphe 4.4.5), le Centre a 
épuisé la plupart des solutions, sinon toutes, lui permettant de se développer dans le cadre de son 
budget actuel. Le Centre n’a donc peut-être pas le temps, les ressources financières et l’appui dont 
il aurait besoin pour tirer pleinement parti de ces possibilités. On peut en dire autant des 
possibilités de levée de fonds (voir plus loin).   
 

4.5.4 Capacité du Centre à lever des fonds et capacité des intervenants 
 
Les levées de fonds sont un thème récurrent au Centre depuis le renouvellement du Programme 
en 2001. En 2002, on a tiré la conclusion suivante : « [TRADUCTION] Il serait possible d’élaborer 
un programme de dons individuels, de créer des initiatives de commandites privées organisées par 
le personnel et de multiplier les efforts philanthropiques grâce à une nouvelle structure de 
gouvernance82. » 
 
Comme le montre la 
figure 9, les efforts du 
Centre commencent à 
porter fruit. En 2004, il 
a obtenu 700 000 
dollars, soit environ 
8,8 % de ses revenus83. 
Mais un rapport interne 
laisse entendre que l’Île 
a encore de la difficulté 
à attirer des dons 
d’entreprises et des 
dons privés à l’échelle 
nationale84.  
 
Le Centre examine 
actuellement la 
possibilité de créer un 
fonds de dotation. Il a 
commandé une étude à 
ce sujet. Fait intéressant, l’étude révèle que le Centre n’est pas prêt, pour l’instant, à lancer une 
importante campagne de levée de fonds. Selon le rapport, le Centre doit d’abord surmonter 
certaines faiblesses cruciales : il manque de visibilité à l’extérieur de l’Î.-P.-É., il est sous-utilisé 
et il n’est pas considéré comme un lieu historique national. Le Centre vient d’engager des 
spécialistes du développement, et un travail préparatoire est en cours pour surmonter ces 
difficultés. Les répondants sont tous d’accord pour dire que la croissance viendra d’importants 
donateurs extérieurs à l’Î.-P.-É. 

                                                      
82 Baker Consulting, p. ii. 
83 Y compris les commandites, les cotisations et les dons.  
84 Rapport de la réunion annuelle de développement, juillet 2005.  
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4.5.5 Répercussions du maintien, de l’augmentation ou de la réduction du financement 
accordé par le Programme 
 
Nous avons posé la question suivante aux informateurs clés : « Veuillez décrire (par ordre 
d’importance) les conséquences qu’aurait sur le Centre la décision d’éliminer complètement le 
financement du Programme. Et si le budget était maintenu à son niveau actuel? Et si le budget du 
Programme était progressivement augmenté pour atteindre 4 millions par année en 2011? » 
 
Le tableau suivant présente, en termes généraux, la situation probable du Centre en 2011, en 
fonction des données financières actuelles et des réponses des informateurs clés. 
 
Tableau 9 

Scénario 1 
Supprimer le Programme 

Scénario 2 
Statu quo (1,5 million de dollars 

par année sur cinq ans) 

Scénario 3 
Augmentation du budget 

(4 millions de dollars en 2011) 
  

 
· DANS LE PIRE DES CAS – 

Le CAC ferme ses portes.  
· DANS LE MEILLEUR DES 

CAS –    
- La portée nationale du mandat 

disparaît.  
- Patrimoine canadien n’a plus de 

raisons d’avoir des attentes à 
l’égard du Centre.  

- Le CAC est susceptible de 
devenir un centre d’été 
(4 mois). 

- La subvention de 
fonctionnement versée par le 
gouvernement de l’Î.-P.-É. 
est réduite en fonction de la 
situation estivale du Centre.   

- La programmation est 
gravement compromise 
(Festival d’été, école de 
théâtre, Musée des 
beaux-arts, patrimoine, 
musique chorale).  

- Licenciements de personnel (le 
Centre offre surtout des 
emplois saisonniers). 

- Situation financière instable.  
- Risque de fermeture puisque le 

Centre ne peut pas respecter 
la loi anti-déficit de l’Î.-P.-É. 

 
· Le CAC continue d’exister. 
· Le mandat national est de 

plus en plus difficile à 
remplir. 

· Les attentes de Patrimoine 
canadien restent à peu près 
les mêmes ou sont réduites 
(des objectifs mesurables 
sont instaurés pour clarifier 
les attentes). 

· La programmation diminue 
progressivement en ayant 
des effets négatifs sur les 
aspects plus difficiles du 
mandat (populations 
spéciales, Premières 
nations, francophones). 

· Le CAC ferme plus souvent 
et pendant de plus longues 
périodes. 

· Les activités du Musée des 
beaux-arts peuvent être 
compromises, car elles ne 
produit pas autant de 
revenus que d’autres 
activités.  

· La qualité diminue (acteurs 
non syndiqués, costumes).  

 
 

 
· Le plan stratégique du CAC 

est réalisé.  
· Le CAC remplit son mandat 

national (des cibles 
mesurables sont instaurées 
pour clarifier les attentes).  

· Patrimoine canadien 
s’attend à trouver un centre 
d’excellence artistique de 
portée nationale dans la 
région de l’Atlantique.  

· La Young Company est 
améliorée.  

· Stimulants invitant les 
provinces et territoires à 
contribuer, fonds de 
dotation, revenus gagnés et 
réserve annuelle. 

· Meilleures ressources 
financières et humaines.  
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Le tableau qui suit présente les prévisions budgétaires du Centre pour 2010-2011 selon chaque 
scénario. Les scénarios 1 et 2 s’appuient sur le budget réel établi par la direction pour 
l’exercice 2005-2006 et redressé en fonction des hypothèses ci-dessus. Le scénario 3 s’appuie sur 
les prévisions budgétaires réelles fournies par le Centre et sur son plan stratégique quinquennal. 
Les détails de la méthodologie, les hypothèses et les limites des prévisions budgétaires sont 
expliqués à l’annexe G. 
 
Tableau 10 

 
Selon le scénario 1, le Centre fonctionne quatre mois par année. Ses revenus et dépenses 
diminuent considérablement, compte tenu de son fonctionnement estival. Il n’est donc pas dans 
une situation durable en 2010-2011. Son déficit est d’un demi-million de dollars, ce qui est 
interdit par la loi et qui ne lui permet guère de se rétablir85.  
 
Selon le scénario 2, la perspective est un peu plus optimiste. Les revenus sont à peu près 
identiques à ceux de 2005-2006. Mais, en raison de l’inflation et de l’augmentation des dépenses, 
l’organisme est déficitaire. Une situation déficitaire contraint à des décisions difficiles : le Centre 
devrait probablement fermer durant l’hiver, et la programmation serait réduite. Ce scénario 
suppose que les levées de fonds ne permettraient pas d’obtenir plus de revenus (développement) 
qu’en 2005-2006 compte tenu de la difficulté du Centre à remplir son mandat national. 
 
Selon le scénario 3, le Centre est un organisme vivant et en pleine croissance, dont les activités se 
multiplient dans les domaines de l’éducation, des arts de la scène (œuvres actuelles et nouvelles, 
tournées), des médias, des arts visuels, du patrimoine et de la diversité. Le Centre se sert des 
fonds obtenus dans le cadre du Programme pour solliciter d’autres sources de revenus, 
notamment des subventions d’autres provinces. Les revenus de développement (voir « Autres » 
dans le tableau ci-dessus) dépassent 1,1 million de dollars. Le budget du Centre est équilibré.  

                                                      
85 Pour simplifier, nous sommes partis du principe que les dépenses annuelles représenteraient environ un 
tiers de ce qu’elles sont aujourd’hui (fonctionnement saisonnier de quatre mois). Cependant, pour certaines 
dépenses, il se peut que cela ne traduise pas exactement la réalité. Par exemple, selon le scénario 1, malgré 
le fonctionnement saisonnier, il est probable que certains employés resteront en fonction toute l’année. Par 
ailleurs, il faudrait continuer de chauffer les locaux pendant l’hiver.  

R E V E N U S S c é n a r io  1 S c é n a r io  2 S c é n a r io  3
S u b v e n t io n s /c o n t r ib u t io n s  g o u v e r n e m e n ta le s

M in is tè re  d u  P a tr im o in e  c a n a d ie n 0  1  5 0 0  0 0 0  4  0 0 0  0 0 0  
A u t re s  s u b v e n t io n s /b a u x  p ro v in c ia u x 4 4 6  8 3 4  1  0 8 8  5 0 0  1  6 3 8  1 0 0  
M u n ic ip a li té  d e  C h a r lo t te to w n  -  S u b v e n t io n  f is c a le 2 7 5  0 0 0  2 7 5  0 0 0  2 8 0  0 0 0  

P r o g r a m m e s  ( in c lu a n t  le s  a u t r e s  s u b v e n t io n s  g o u v e r n e m e n ta le s ) 1  4 5 9  5 0 0  3  6 7 5  1 5 0  5  9 5 7  4 0 0  
A u tr e s 1  0 0 0  1 6 3  3  0 0 0  4 8 8  3  3 1 0  7 0 0  

T O T A L  D E S  R E V E N U S 3  1 8 1  4 9 7  9  5 3 9  1 3 8  1 5  1 8 6  2 0 0  

D É P E N S E S
P r o g r a m m e s 1  6 5 4  6 1 3  3  8 4 2  7 7 5  7  4 4 9  0 0 0  

A u tr e s 2  0 1 8  1 0 0  6  0 5 4  3 0 0  7  7 3 7  2 0 0  

T O T A L  D E S  D É P E N S E S 3  6 7 2  7 1 3  9  8 9 7  0 7 5  1 5  1 8 6  2 0 0  

E X C É D E N T  /  D É F IC IT 4 9 1  2 1 6  - 3 5 7  9 3 7  - 0  

P r é v is io n s  b u d g é ta i r e s  p a r  s c é n a r io ,  2 0 1 0 -2 0 1 1
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4.5.6 Niveau de rendement exigible pour chaque résultat escompté compte tenu du niveau 
de financement du Programme 
 
L’équipe d’évaluation a eu de la difficulté à aborder cette question. Premièrement, les documents 
examinés lui ont fourni peu d’information utile; deuxièmement, compte tenu de l’ambiguïté de 
l’expression « chaque résultat escompté », on a constaté que bon nombre de répondants ont 
trouvé ces questions trop abstraites.  
 
Pour surmonter la difficulté, l’équipe d’évaluation a posé la question suivante : « Si le budget du 
Programme était augmenté, quelles conséquences cela aurait-il sur le mandat du Centre et sur les 
attentes du Ministère? » Cette question n’a été posée qu’aux fonctionnaires du ministère du 
Patrimoine canadien.  
 
En règle générale, les répondants estimaient que le Centre devrait en faire plus pour remplir son 
mandat national. Par exemple, il devrait y avoir plus de tournées, et plus d’artistes d’autres 
provinces canadiennes devraient être invités à donner des spectacles ou à exposer au Centre. Le 
lien avec le rôle commémoratif devrait être plus solide. Avec plus de ressources, le Centre 
pourrait plus facilement planifier ses activités et faire la preuve de ses résultats. 
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5.0 Conclusions 
 
Nous présentons ici les conclusions de l’évaluation sommative du Programme du Groupe 
fiduciaire des édifices des Pères de la Confédération. Ces conclusions s’appuient sur les 
constatations issues de l’évaluation.  
 
Mesure du rendement 
 
Il y a lieu de mettre en place une stratégie de mesure du rendement adaptée. 
 
· Peu de progrès ont été enregistrés dans l’établissement de cibles mesurables et dans le CGRR 

depuis l’évaluation formative de 2003. Étant donné que les cibles et tous les aspects du 
CGRR n’ont pas été définis, on ne pouvait pas demander au Centre de mesurer des 
indicateurs de rendement précis et d’en rendre compte dans ses rapports annuels à PCH, 
comme le recommandait le rapport d’évaluation formative. 

 
· Le Centre recueille une importante quantité de données qui servent à prendre des décisions 

administratives, mais cela ne semble pas faire partie d’une stratégie systématique conçue pour 
attester les résultats du Programme. 

 
· L’évaluation n’a pas permis de constater que des ressources du Programme ou du Centre ont 

été réservées à l’application d’une stratégie de collecte de données sur la mesure du 
rendement.  

 
Pertinence et besoin 
 
L’évaluation permet de conclure que, tout compte fait, le Programme demeure généralement 
nécessaire. Bien que la pertinence du Centre soit difficile à démontrer de façon empirique (sa 
valeur économique peut cependant l’être), les ouvrages spécialisés et les témoignages attestent 
suffisamment que les commémorations servent plusieurs fonctions et ont de nombreuses 
retombées positives dans la collectivité, notamment sur le plan de l’identité nationale86. Par 
ailleurs, les arts et la culture sont associés à la cohésion sociale, autre importante dimension de la 
société. Le financement d’un centre de ce genre est également tout à fait conforme aux pratiques 
d’autres gouvernements qui appuient des institutions et des événements remplissant un rôle 
commémoratif.  
 
· La justification actuelle du Programme est de contribuer à l’entretien d’un monument ou de 

commémorer une importante facette de l’histoire du Canada par l’entremise des arts. La 
justification initiale n’est pas bien étayée par des documents.  

 
· Le Centre fait l’objet d’attentes formulées de façon générale qui sont parfois incohérentes et 

laissent place à l’interprétation. 
 
· Les renseignements obtenus dans le cadre de l’évaluation ne confirment que vaguement l’idée 

que la programmation du Centre doive conserver une portée nationale. Cela dit, cette notion 
n’est pas très bien définie dans la documentation du Programme. 

 

                                                      
86 Voir aussi le paragraphe 4.2.1, supra. 
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· Selon les renseignements obtenus dans le cadre de l’évaluation, la région de l’Atlantique 
continue effectivement d’avoir besoin d’une institution artistique nationale dans la mesure où 
celle-ci joue un rôle dans la vie culturelle et économique des îliens.  

 
· Il est facile de mesurer le degré de satisfaction des visiteurs du Centre, mais il est plus 

difficile de déterminer les retombées plus générales pour le Canada. On s’entend toutefois 
pour dire que le Programme permet à la population canadienne de mieux connaître son 
histoire et son patrimoine et qu’il favorise les valeurs communes et la compréhension. 

 
· Les retombées pour les collectivités des Premières nations, en tant que clients, se limitent à la 

présentation de leur culture au Centre. Il semble que les collectivités francophones profitent 
de plus en plus du Centre, aussi bien comme clients que comme partenaires.  

 
· Le Centre réussit mieux à répondre aux besoins et préférences des îliens en matière de 

culture. 
 
· Le Centre met de plus en plus l’accent sur le réengagement des gouvernements provinciaux et 

territoriaux pour s’acquitter de son mandat national, mesure qui pourrait avoir un effet plus 
positif sur le statut national du Centre que sur ses résultats nets.  

 
· Il n’y a ni double emploi ni chevauchement entre le Centre et d’autres institutions nationales, 

provinciales et territoriales. 
 
· Le gouvernement fédéral peut tirer des avantages sociaux et fiscaux du Centre. 
 
· Le rôle continu du gouvernement fédéral en est un de soutien financier, rôle qu’il peut 

considérer comme un investissement puisqu’il en tire des avantages sociaux et fiscaux et que 
la région en tire des avantages économiques importants.  

 
· Il y a harmonisation continue entre les objectifs du Centre et ceux de PCH. 
 
Réussite et réalisation des objectifs 
 
Le Centre a fait des progrès dans le respect des modalités de l’accord de contribution et des 
obligations qui en découlent. L’évaluation a cependant révélé plusieurs difficultés que le Centre 
doit surmonter pour véritablement s’acquitter de son mandat national.  
 
· Les Maritimes connaissent bien le Centre. Dans le reste du Canada, on ne peut en être tout à 

fait sûr, faute de données objectives. 
 
· La programmation commémorant les Premières nations continue d’être un aspect difficile du 

travail du Centre. 
 
· L’évaluation souligne l’existence d’une certaine programmation mettant en valeur la dualité 

linguistique, mais la confusion continue de régner quant à la signification d’expressions 
comme « dualité linguistique » et « services dans les deux langues officielles ». 

 
· On note des résultats positifs du côté du Musée des beaux-arts, y compris le rôle de plus en 

plus important des activités de diffusion externe du Centre.  
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· Le Centre est toujours déterminé à consolider les partenariats existants et à en créer de 
nouveaux. À cet égard, on note de nombreuses réussites, plusieurs possibilités repérées et 
certains défis. 

 
· Le Centre accorde une grande importance à la diffusion externe, et on constate nettement un 

accroissement de l’activité dans ce domaine. 
 
· Malgré les difficultés actuelles, on constate un accroissement de la programmation destinée 

aux Francophones ainsi que de nouveaux partenariats avec ce groupe. 
 
· Les clients et les intervenants sont généralement satisfaits du Centre, à l’exception peut-être 

des Premières nations. 
 
· Le Programme a eu des répercussions positives non prévues au départ ou qui ne sont pas 

clairement indiquées dans les modalités du Programme (2001) ou dans l’accord de 
contribution, à savoir les répercussions sur l’économie et la collectivité. 

 
Rentabilité 
 
Le cadre de gestion actuel du Programme et les données fournies pour l’évaluation donnent lieu à 
certaines constatations positives et révèlent des secteurs où il est difficile de déterminer si les 
ressources du Programme sont utilisées de la façon la plus efficiente et efficace possible pour 
obtenir les résultats escomptés. Les constatations sur la rentabilité sont résumées ci-dessous :  
 
· Pour le même montant, il ne semble pas que le Programme aurait pu être restructuré ou 

amélioré pour obtenir de meilleurs résultats. De même, il n’est pas plus probable que le 
Programme aurait pu obtenir les mêmes résultats avec moins d’argent.  

 
· Dans la mesure où il joue un rôle fondamental en servant de base de fonctionnement et en 

offrant la stabilité essentielle au Centre, le Programme semble avoir eu un effet positif 
considérable sur le niveau de l’aide financière. 

 
· Le Programme consacre beaucoup moins de ressources à l’administration que d’autres 

programmes à bénéficiaire unique. 
 
· L’évaluation a permis de conclure que la division des responsabilités entre l’administration 

centrale et le bureau régional convient généralement, mais qu’il y a place pour de 
l’amélioration. 

 
· Les niveaux actuels de financement peuvent ne pas être suffisants si le gouvernement fédéral 

s’attend à ce que le Centre puisse ultérieurement s’acquitter d’un mandat national significatif.  
 
 
Solutions de rechange 
 
Outre les diverses remarques ci-dessus, l’étude a permis de constater qu’il existe un certain 
nombre de secteurs que les responsables du Programme et du Centre peuvent améliorer, étoffer et 
développer.  
 
· On pourrait améliorer la structure du Programme en définissant plus clairement les résultats 

escomptés.   
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· La situation financière actuelle du Centre est instable. Le Centre obtient de meilleurs résultats 

que la plupart des organismes canadiens voués aux arts de la scène en matière de production 
autonome de recettes, mais il a généralement moins de succès avec les dons de particuliers 
(quoiqu’il se classe bien par rapport aux deux organisations qui ont fait l’objet d’une étude de 
cas). Le Centre tire environ 31 % de ses revenus des subventions gouvernementales de 
fonctionnement, ce qui correspond en gros aux pourcentages obtenus par la majorité des 
organismes canadiens voués aux arts de la scène. La majorité des organisations comparables 
(études de cas et autres) sont toutefois situées dans des zones urbaines, et bon nombre 
disposent de beaucoup plus d’actifs découlant de la production de recettes que le Centre des 
arts de la Confédération.  

 
· Les renseignements tirés des dossiers du Programme et obtenus dans le cadre d’entrevues 

donnent à penser que, outre le financement de base, il est possible, pour certains projets 
précis, de créer de nouveaux partenariats et de trouver d’autres sources de financement 
gouvernemental. Le Centre pourrait toutefois ne pas disposer du temps nécessaire, des 
ressources financières et d’un appui continu pour tirer pleinement parti de ces possibilités.  

 
· Le Centre a amélioré sa capacité à effectuer des campagnes levées des fonds, mais il doit 

corriger des lacunes majeures (p. ex., le manque de visibilité à l’extérieur de l’Î.-P.-É.) avant 
d’entreprendre une campagne de dotation à l’échelle nationale. 

 
· L’abolition du Programme entraînerait une importante diminution des activités du Centre, 

voire sa fermeture. Le maintien du financement du Programme aux niveaux actuels 
permettrait au Centre de continuer ses activités, mais sa capacité de s’acquitter d’un mandat 
national serait altérée. L’augmentation graduelle du financement, qui atteindrait 4 millions de 
dollars en 2011, permettrait vraisemblablement d’améliorer la capacité du Centre à s’acquitter 
de son mandat national et à devenir un centre d’excellence artistique dans la région de 
l’Atlantique. 
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6.0 Recommandations et réponses de la gestion 
 
Les recommandations qui suivent sont issues de l’analyse et des conclusions de l’évaluation 
sommative.  
 
Première recommandation : Liens entre les modalités du Programme et l’accord de 
contribution 
 
La formulation des modalités du Programme et celle de l’accord de contribution doivent être 
davantage harmonisées. Cette harmonisation permettrait notamment de clarifier l’intention et de 
mieux coordonner, d’une part, les objectifs et les cibles du Programme et, d’autre part, 
l’utilisation des ressources. 
 
Réponse de la direction : Recommandation acceptée – partiellement terminée 
 
Nous approuvons la recommandation. L’énoncé des modalités du Programme et celle des 
modifications apportées à l’accord de contribution en vigueur ont été harmonisées. Cette 
recommandation sera davantage précisée quand un nouvel accord de contribution sera établi après 
la fin du processus de renouvellement du Programme, qui inclut l’adoption de nouvelles 
modalités, plus tard au cours de l’exercice financier actuel. 
Calendrier de mise en œuvre : Hiver 2006-2007 
 
Deuxième recommandation : Liens entre l’accord de contribution et le CGRR 
 
Le prochain accord de contribution doit comporter une description des principaux objectifs 
énoncés dans le CGRR, qui est le document dans lequel doivent être clairement définies les 
attentes de PCH à l’égard d’un large éventail d’enjeux. Cette mesure permettra d’interpréter et de 
concrétiser de la même façon des objectifs comme « accroître la programmation qui commémore 
les Premières nations et la dualité linguistique » ou « prévoir des services et une programmation 
dans les deux langues officielles ». 
 
Réponse de la direction  : Recommandation acceptée - en cours 
 
Nous approuvons la recommandation. Elle sera mise en œuvre quand un nouvel accord de 
contribution sera établi, ce qui, comme il est mentionné ci-dessus, aura lieu une fois le processus 
de renouvellement du Programme terminé. Un nouveau CGRR/CVAR intégré qui présente des 
objectifs et des résultats attendus clairs et précis pour ainsi refléter les constatations de 
l’évaluation sommative a fait l’objet d’une ébauche et continue d’être élaboré grâce à l’aide d’un 
expert de l’extérieur qui connaît bien cette évaluation. Les gestionnaires du Programme attendent 
la confirmation des niveaux de financement pour terminer le CGRR/CVAR intégré. 
Calendrier de mise en œuvre : Hiver 2006-2007 
 
Troisième recommandation : Gestion du rendement du Programme  
 
PCH doit immédiatement procéder à l’élaboration d’un nouveau CGRR. Celui-ci devra comporter 
un modèle logique et préciser les résultats escomptés à court, moyen et long termes, les cibles, 
ainsi que la stratégie de mesure du rendement du Programme, y compris les indicateurs de 
rendement. Des ressources suffisantes doivent être réservées pour l’élaboration du CGRR et la 
collecte de données. La collecte de données ne doit pas être inutilement lourde et doit concorder 
le plus possible avec les efforts de collecte de données actuels du Centre. Les gestionnaires du 
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Programme et la direction du Centre doivent planifier la collecte de données qualitatives et 
quantitatives. PCH doit également reconnaître qu’il y a des coûts associés à la mesure du 
rendement, pour le Programme et pour le Centre. 
 
Réponse de la direction : Recommandation acceptée - en cours 
 
Nous approuvons la recommandation. Comme il est écrit dans la réponse à la 
Recommandation 2 ci-dessus, un nouveau CGRR/CVAR intégré qui présente des objectifs et des 
résultats anticipés clairs et précis pour ainsi refléter le contenu de l’évaluation sommative est en 
voie d’être élaboré et peaufiné. Les gestionnaires du Programme travaillent à d’autres scénarios 
basés sur divers niveaux de financement puisque ce dernier influencera le volume et la portée de 
la collecte de données qui pourra avoir lieu et, par conséquent, la stratégie de mesure du 
rendement. 
Calendrier de mise en œuvre : Hiver 2006-2007 
 
Quatrième recommandation : Financement du Programme  
 
Si PCH ne peut ou ne veut pas accroître le financement du Programme, il doit envisager de 
réviser à la baisse ses attentes à l’égard du Centre. Cette recommandation est fondée sur la 
constatation que le financement actuel du Programme n’est vraisemblablement pas suffisant si 
PCH s’attend à ce que le Centre s’acquitte ultérieurement d’un important mandat national. 
L’analyse du scénario donne également lieu à une conclusion semblable. 
 
Réponse de la direction : Recommandation acceptée - en cours 
 
Nous approuvons la recommandation. On établira avec le client du Programme les objectifs 
précis et les résultats attendus tels que décrits dans le nouveau CGRR/CVAR intégré et présents 
dans l’accord de contribution. Les objectifs et résultats tiendront compte du niveau de 
financement disponible pour les activités de programmation et la collecte de données. On a 
envisagé divers scénarios de financement pour lesquels on établira des attentes raisonnables et 
réalistes. 
Calendrier de mise en œuvre : Automne 2006 
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Annexe A – Cadre d’évaluation 
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Questions 
 

 
Indicateurs 

 
Sources 

 
Pertinence et besoin 
 
 
1. Le Programme reste-t-il 
nécessaire? 

• Besoin continu d’un monument 
commémoratif des Pères de la 
Confédération. 
• Attentes concernant le mandat national 
du Centre.  
• La programmation du Centre doit avoir 
une portée nationale. 
• On a besoin d’une institution artistique 
nationale dans la région de l’Atlantique.  
• Avantages pour le Canada et pour les 
Canadiens.  
• Avantages pour les collectivités des 
Premières nations et les communautés 
francophones. 
• Répondre aux besoins et préférences des 
îliens en matière de culture.  
• Participation de gouvernements 
provinciaux et territoriaux.  
• Double emploi, chevauchement avec 
d’autres institutions nationales, 
provinciales ou locales.   
• Avantages pour Patrimoine canadien et 
le gouvernement fédéral. 
• Alignement des objectifs du Programme 
sur ceux du gouvernement fédéral et du 
Ministère.  
• Situation actuelle comparativement au 
besoin qui a donné lieu à la création du 
Programme.  
 

• Examen 
d’ouvrages 
spécialisés 
• Examen de 
documents 
• Examen de 
dossiers 
• Entrevues des 
informateurs clés  
 

 
Réussite et réalisation des objectifs 
 
2. Dans quelle mesure le 
Programme a-t-il permis 
d’obtenir les résultats 
escomptés?  
 

Principaux résultats escomptés : 
• Accroître la visibilité des œuvres de 
création à l’échelle nationale. 
• Accroître la programmation célébrant 
les Premières nations.  
• Accroître la programmation célébrant la 
dualité linguistique.  
• Accroître la visibilité et le 
positionnement et améliorer la 
programmation du Musée des beaux-arts. 

• Examen de 
documents 
(notamment le 
rapport d’évaluation 
de 2003) 
• Entrevues des 
informateurs clés  
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• Consolider les partenariats actuels et en 
créer de nouveaux avec les secteurs public 
et privé. 
• Accroître le rayonnement 
communautaire (Premières nations et 
Francophones). 
• Traduire fidèlement le rôle du Centre 
comme monument commémoratif des 
Pères de la Confédération.  
 
Autres : 
• Activités de programmation et autres 
genres d’activités offertes par le Centre. 
• Services et programmation offerts dans 
les deux langues officielles. 
• Groupes de clients visés.  
• Satisfaction des intervenants et des 
clients.  
• Retombées imprévues.  
 
 

 
Rentabilité et solutions de rechange 
 
3. Les ressources du 
Programme servent-elles de 
la façon la plus efficace et la 
plus efficiente pour obtenir 
les résultats escomptés? 

• Liens entre la conception du Programme 
et les résultats escomptés.  
• Coût du Programme. 
• Ressources obtenues par le Centre grâce 
au financement du Programme.  
• Coûts de gestion et d’administration du 
Programme comparativement à ce que 
d’autres programmes à bénéficiaire 
unique coûtent.  
• Répartition des responsabilités entre 
l’AC et le bureau régional.  
• Suffisance du financement actuel du 
Programme au regard de la portée 
nationale de la programmation du Centre.  

• Examen de 
documents 
• Examen de 
dossiers 
• Entrevues des 
informateurs clés  
• Études de cas 

4. Par quels autres moyens 
pourrait-on réaliser les 
objectifs et obtenir les 
résultats escomptés du 
Programme? 

• Problèmes structurels dans la conception 
du Programme et limites qui en résultent 
pour le Centre.  
• Situation financière actuelle du Centre 
(dépenses, revenus).  
• Types de dépenses et sources de revenus 
d’autres institutions nationales ou 
provinciales vouées aux arts de la scène 
au Canada et à l’étranger. 
• Capacité et disposition des intervenants 
à appuyer le Centre.  
• Possibilité de créer de nouveaux 
partenariats ou de transférer les 

• Examen 
d’ouvrages 
spécialisés 
• Examen de 
documents 
• Entrevues des 
informateurs clés  
• Études de cas  
• Scénarios de 
financement 
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responsabilités.  
• Capacité de levée de fonds du Centre. 
• Admissibilité à d’autres types de 
financement fédéral. 
• Répercussions du maintien, de 
l’augmentation ou de la réduction du 
financement que le Programme accorde 
au Centre. 
• Niveau de rendement exigible pour 
chaque résultat escompté par rapport au 
niveau de financement fourni.  
• Capacité du Centre à remplir son mandat 
national sans l’aide financière du 
Programme.  
• Maintien du rôle du gouvernement 
fédéral.  

 
Mesure du rendement 
 
5. Le Programme est-il doté 
d’une stratégie de mesure du 
rendement suffisante et 
adaptée? 

• Existe-t-il une stratégie de mesure du 
rendement suffisante et adaptée? 
• État des corrections apportées au CGRR 
(selon la deuxième recommandation issue 
de l’évaluation formative). 
• État de la collecte de données (p. ex. 
fréquence, portée, qualité, utilité).  
• Proportion de données quantitatives et 
de données qualitatives.   
• Ressources financières et humaines 
réservées à la mise en œuvre de la 
stratégie de collecte des données.   
 

• Examen de 
documents 
• Examen de 
dossiers 
• Entrevues des 
informateurs clés  
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Annexe B – Liste des documents 
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1. Mémoires au Cabinet. 
 
2. Présentations au Conseil du Trésor.  
 
3. Protocole d’entente (2002).  
 
4. Mandat du conseil d’administration du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la 
Confédération. 
 
5. Procès-verbaux des réunions du conseil d’administration. 
 
6. Site Web du Centre (www.confederationcentre.com). 
 
7. Rapport de l’ancien directeur général, Curtis Barlow (mars 2001). 
 
8. Crossing that Bridge...A study of the Confederation Centre Art Gallery and Museum. 
Alfred M. Bogusky, août 2001. 
 
9. The Confederation Centre of the Arts on Island Perception and Awareness Study, étude 
réalisée par Advantage Fieldworks, novembre 2001. 
 
10. The Birthplace of Canada Study, étude réalisée par The Economic Planning Group, 
novembre 2001. 
 
11. 2001 Live Theatre Visitor Report, rapport produit par PEI Tourism, janvier 2002.  
 
12. Confederation Centre of the Arts Strategic Plan: Celebrating Canadian Creativity, 
février 2002  
 
13. Background Research Report to Strategic Business Plan, plan dressé par Baker Consulting, 
2002. 
 
14. Confederation Centre of the Arts Strategic Business Plan, 2005. 
 
15. Rapports annuels du Centre de la Confédération, 2001 à 2005. 
 
16. Cadre de gestion et de responsabilisation axé sur les résultats du Programme du Groupe 
fiduciaire des édifices des Pères de la Confédération, 2001. 
 
17.  Economic Impact Statement: Confederation Centre of the Arts, étude réalisée par 
Baker Consulting, janvier 2004. 
 
18. Évaluation formative du Programme du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la 
Confédération, Goss Gilroy Inc., 2003. 
 
19. Outline of achievement resulting from 2002 Strategic Plan, rapport du PDG du Centre, 
David MacDonald, 2005. 
 
20. Cradling Confederation – The Origins of the Confederation Centre of the Arts, 
Edward MacDonald, 2004. 
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21. Confederation Centre of the Arts Campaign Planning Study, étude réalisée par RBR 
Development Associates Ltd., 27 novembre 2005. 
 
22. Maritime Cultural Survey, Centre des arts de la Confédération, 27 novembre 2005. 
 
23. Signature Attractions of Atlantic Canada, Mystery Shopper Guide Report, Baker Consulting 
et collaborateurs, 2005. 
 
24. Making Connections: Culture and Social Cohesion in the New Millennium, Canadian Journal 
of Communication, vol. 27, nos 2 et 3, 2002. 
 
25. Plan d’activités du Centre des arts de la Confédération, 18 février 1992. 
 
26. National Survey for the Arts (http://www.businessandthearts.org). 
 
27. Site Web du Centre des arts de la Confédération (www.confederationcentre.com). 
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Annexe C – Liste des dossiers du Programme 
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1. Procès-verbal de la réunion semestrielle de mai 2003.          
 
2. Procès-verbal de la réunion semestrielle de juillet 2003.            
 
3. Procès-verbal de la réunion semestrielle de février 2004.  
 
4. Procès-verbal de la réunion semestrielle de juillet 2004.                
 
5. Procès-verbal de la réunion semestrielle de février 2005.            
 
6. Procès-verbal de la réunion semestrielle de juillet 2005.                        
 
7. Rapport du gestionnaire de programme de septembre 2004.  
 
8. Rapport du gestionnaire de programme de novembre 2004.  
 
9. Rapport du gestionnaire de programme de juin 2005.   
      
10. Version provisoire du Cadre de gestion et de responsabilisation axé sur les résultats (CGRR) 
et du Cadre de vérification axé sur les résultats (CVAR) intégrés, janvier 2005.    
 
11. Programme du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la Confédération – Cadre de 
gestion et de responsabilisation axé sur les résultats, 28 février 2001. 
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Annexe D – Liste des informateurs clés 
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Groupe interrogé Nom 

DIRECTION 
MINISTÉRIELLE  

Cynthia White Thornley 
Directrice générale, Politique des arts, Patrimoine 
canadien  

Deborah Robichaud 
Responsable régionale, Arts, culture et 
patrimoine, Région de l’Atlantique BUREAU RÉGIONAL 
Donald Arsenault 
Directeur du bureau de l’Île-du-Prince-Édouard  

CONSEIL 
D’ADMINISTRATION  

PERSONNEL DU CENTRE 

 

PROVINCE 

 

MINISTÈRE FÉDÉRAL 

 
 
Rory Beck  
Vice-président  
APECA 
 

SECTEUR PRIVÉ 

 

REPRÉSENTANTS 
D’ASSOCIATIONS  
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Groupe interrogé Nom 
  

 
Annie Laflamme 
Gestionnaire 
TV5 

GESTIONNAIRES DE PCH 
RESPONSABLES D’AUTRES 
PROGRAMMES À 
BÉNÉFICIAIRE UNIQUE 

 
Michel Bourque 
Gestionnaire 
Politique et planification  
(Gestionnaire du Programme de la Conférence 
canadienne des arts)  
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Annexe E – Guides d’entrevue auprès des informateurs clés 
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Évaluation sommative du Programme du Groupe fiduciaire  

des édifices des Pères de la Confédération 
 

Entrevues des informateurs clés - Guide no 1 
  

(Direction ministérielle et personnel régional, ministère du Patrimoine canadien) 
 

 
Le ministère du Patrimoine canadien procède actuellement à une évaluation 
sommative du Programme du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la 
Confédération. Il a chargé Consortia Development Group de réaliser ce travail. 
L’objet de l’évaluation est de déterminer la pertinence, le degré de réussite et la 
rentabilité du Programme. Nos questions d’aujourd’hui ont trait à ces aspects. 
L’entrevue devrait durer environ 60 minutes. 
 
Avez-vous des questions avant que nous commencions? 
 
Généralités 
 
1. Pourriez-vous commencer par décrire votre rôle dans le Programme du Groupe 

fiduciaire des édifices des Pères de la Confédération?  
 
A. Pertinence et justification 
 
Comme vous le savez, le gouvernement du Canada a créé le Programme en 1964 pour 
mettre en valeur le Centre des arts de la Confédération dans son rôle de seul 
monument commémoratif des Pères de la Confédération.  
 
2. Selon vous, un monument commémoratif des Pères de la Confédération au Canada 

est-il toujours nécessaire? En quoi l’investissement dans le Centre est-il 
avantageux pour les Canadiens en général? Pour les collectivités des Premières 
nations? Pour les collectivités francophones? Pour le gouvernement du Canada? 
Veuillez préciser.  

 
3. La programmation du Centre devraient-elle continuer d’avoir une portée 

nationale? Qu’attend-on du Centre à l’égard de la concrétisation de son mandat 
national (préciser : types de programmation, productions itinérantes, invitation 
d’artistes d’autres provinces et de l’étranger, représentation nationale au conseil 
d’administration). Dans quelle mesure le Centre se montre-t-il à la hauteur de ce 
qu’on attend de lui à cet égard?  
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4. Selon vous, le Centre répond-il aux besoins et préférences des îliens en matière de 
culture? Par quels moyens?  

 
5. Y a-t-il double emploi ou chevauchement entre le mandat du Centre et celui 

d’autres institutions nationales, provinciales ou locales? Veuillez préciser. 
 
B. Réussite et répercussions 

 
Les questions qui suivent ont trait à la réussite et aux répercussions du Centre pendant 
la durée de l’accord en vigueur, c’est-à-dire du 1er avril 2001 au 31 mars 2006.  

 
6. Dans quelle mesure le Centre a-t-il obtenu les résultats escomptés selon les 

modalités du Programme du Groupe fiduciaire?   
 

a. Améliorer la visibilité du Centre à l’échelle nationale comme centre 
principal de création d’œuvres canadiennes (comédies musicales, 
musique, arts visuels, activités patrimoniales).  

b. Accroître la programmation célébrant les Premières nations.  
c. Accroître la programmation célébrant la dualité linguistique.  
d. Améliorer la visibilité, le positionnement et la programmation du Musée 

des beaux-arts.  
e. Accroître la programmation en français et les services bilingues.  
f. Consolider les partenariats et en créer de nouveaux avec les secteurs 

public et privé.  
g. Accroître le rayonnement communautaire.  
h. Traduire fidèlement le rôle du Centre comme monument commémoratif 

des Pères de la Confédération.  
 

7. Quelle est la clientèle du Centre, et dans quelle mesure le Programme 
contribue-t-il à la toucher? (Si vous avez le temps.)  

 
8. Que pouvez-vous nous dire du degré de satisfaction des intervenants et des clients 

du Centre? 
 

9. Avez-vous constaté des retombées, positives ou négatives, qui n’étaient pas 
prévues dans la conception du Centre? S’il s’agit de répercussions négatives, 
comment peut-on les corriger?   

 
C. Rentabilité et solutions de rechange 
 
Passons maintenant à un autre ordre de questions. J’aimerais que nous parlions de la 
rentabilité du Programme et des solutions de rechange éventuelles.  
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10. Avec le même budget, pourrait-on restructurer ou améliorer le Programme pour 

qu’il donne lieu à de meilleurs résultats? Comment?  
 
11. Compte tenu des résultats des cinq dernières années, estimez-vous que le 

Programme aurait pu donner lieu à des résultats équivalents moyennant un budget 
plus modeste? Comment?  

 
12. Dans quelle mesure le Programme a-t-il permis au Centre d’obtenir des fonds 

d’autres sources?  
 

13. Comment décririez-vous la répartition des responsabilités entre l’administration 
centrale (Ottawa) et le bureau régional? Cette répartition est-elle satisfaisante?  

 
14. Veuillez décrire (par ordre d’importance) les conséquences qu’aurait sur le Centre 

la décision d’éliminer complètement le financement du Programme. Et si le budget 
était maintenu à son niveau actuel? Et si le budget du Programme était 
progressivement augmenté pour atteindre 5 millions par année en 201187? 

 
15. Si le budget du Programme était augmenté, quelles conséquences cela aurait-il sur 

le mandat du Centre et sur les attentes du Ministère? (Résultats escomptés, niveau 
de rendement, pourcentage des recettes que le Centre serait responsable de 
produire par lui-même ou par d’autres moyens, etc.)  

 
16. En dehors du plafonnement du financement, le Centre est-il limité par d’autres 

contraintes attribuables à la conception du Programme? Si c’est le cas, comment 
corriger la situation? (Contraintes internes et externes) 

 
17. Quelles sont les possibilités de partenariat et de transfert de responsabilités? 

 
18. Le Centre devrait-il faire des levées de fonds pour faciliter l’atteinte des résultats 

escomptés selon le Programme? Quelle est la capacité de levée de fonds du 
Centre? Quelle est la capacité des intervenants et dans quelle mesure désirent-ils 
appuyer le Centre? (Si vous avez le temps.)   

 
19. Y a-t-il d’autres sources, déjà connues ou nouvelles, de financement fédéral  - ou 

toute autre source de financement - que le Centre pourrait envisager de solliciter 
pour faciliter l’atteinte des résultats escomptés selon le Programme? 

                                                      
87 La formulation de cette question peut changer selon les résultats de la consultation auprès du responsable 
du projet au sujet d’un quatrième scénario de financement. 
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20. Quel est le degré de participation actuel des gouvernements provinciaux et 

territoriaux? Pourrait-on l’améliorer? Quels sont les avantages et les inconvénients 
d’une plus grande participation des provinces? 

 
21. Le gouvernement fédéral devrait-il continuer à jouer un rôle dans le Centre? 

Veuillez préciser. (Si vous avez le temps.)  
 

D. Mesure du rendement 
 

22. Quelles mesures a-t-on prises pour corriger la situation à la suite de l’évaluation 
formative de 2003, notamment à l’égard de la révision du CGRR du Programme et 
du mode de collecte des données?  

 
23. Estimez-vous que l’on dispose de données quantitatives et qualitatives dans une 

proportion valable pour mesurer le rendement du Programme? Veuillez préciser. 
 

24. Du point de vue de Patrimoine canadien ou du Centre, a-t-on mis des ressources 
(humaines et financières) de côté pour mettre en oeuvre la stratégie de collecte des 
données? Combien?   
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Évaluation sommative du Programme du Groupe fiduciaire  

des édifices des Pères de la Confédération 
 

Entrevues des informateurs clés - Guide no 2 
 

(Membres du conseil d’administration et personnel du Centre) 
 

 
Le ministère du Patrimoine canadien procède actuellement à une évaluation 
sommative du Programme du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la 
Confédération. Il a chargé Consortia Development Group de réaliser ce travail. 
L’objet de l’évaluation est de déterminer la pertinence, le degré de réussite et la 
rentabilité du Programme. Nos questions d’aujourd’hui ont trait à ces aspects. 
L’entrevue devrait durer environ 60 minutes. 
 
Avez-vous des questions avant que nous commencions? 
 
Généralités 
 
1. Pourriez-vous commencer par décrire votre rôle au Centre des arts de la 

Confédération?  
 
A. Pertinence et justification 
 
Comme vous le savez, le gouvernement du Canada a créé le Programme en 1964 pour 
mettre en valeur le Centre des arts de la Confédération dans son rôle de seul 
monument commémoratif des Pères de la Confédération.  
 
2. Selon vous, un monument commémoratif des Pères de la Confédération au Canada 

est-il toujours nécessaire? En quoi l’investissement dans le Centre est-il 
avantageux pour les Canadiens en général? Pour les collectivités des Premières 
nations? Pour les collectivités francophones? Pour les jeunes? Pour le 
gouvernement du Canada? Veuillez préciser.  

 
3. La programmation du Centre devrait-elle continuer d’avoir une portée nationale? 

Qu’attend-on du Centre à l’égard de la concrétisation de son mandat national 
(préciser : types de programmation, productions itinérantes, invitation d’artistes 
d’autres provinces et de l’étranger, représentation nationale au conseil 
d’administration). Dans quelle mesure le Centre se montre-t-il à la hauteur de ce 
qu’on attend de lui à cet égard?  

 
4. Selon vous, le Centre répond-il aux besoins et préférences des îliens en matière de 
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culture? Par quels moyens? (notamment les besoins des jeunes) 
 

5. Y a-t-il double emploi ou chevauchement entre le mandat du Centre et celui 
d’autres institutions nationales, provinciales ou locales? Veuillez préciser. 

 
B. Réussite et répercussions 

 
Les questions qui suivent ont trait à la réussite et aux répercussions du Centre pendant 
la durée de l’accord en vigueur, c’est-à-dire du 1er avril 2001 au 31 mars 2006. 
 
6. Dans quelle mesure le Centre a-t-il obtenu les résultats escomptés selon les 

modalités du Programme du Groupe fiduciaire?   
 

a. Améliorer la visibilité du Centre à l’échelle nationale comme centre 
principal de création d’œuvres canadiennes (comédies musicales, 
musique, arts visuels, activités patrimoniales).  

b. Accroître la programmation célébrant les Premières nations.  
c. Accroître la programmation célébrant la dualité linguistique.  
d. Améliorer la visibilité, le positionnement et la programmation du Musée 

des beaux-arts.  
e. Accroître la programmation en français et les services bilingues.  
f. Consolider les partenariats et en créer de nouveaux avec les secteurs 

public et privé.  
g. Accroître le rayonnement communautaire.  
h. Traduire fidèlement le rôle du Centre comme monument commémoratif 

des Pères de la Confédération.  
 

7. Quelle est la clientèle du Centre, et dans quelle mesure le Programme 
contribue-t-il à la rejoindre? (si vous avez le temps)  

 
8. Que pouvez-vous nous dire du degré de satisfaction des intervenants et des clients 

du Centre (notamment des jeunes)? 
 

9. Avez-vous constaté des retombées, positives ou négatives, qui n’étaient pas 
prévues dans la conception du Centre? S’il s’agit de répercussions négatives, 
comment peut-on les corriger?   

 
 

C. Rentabilité et solutions de rechange  
 
Passons maintenant à un autre ordre de questions. J’aimerais que nous parlions de la 
rentabilité du Programme et des solutions de rechange éventuelles.  
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10. Avec le même budget, pourrait-on restructurer ou améliorer le Programme pour 

qu’il donne lieu à de meilleurs résultats? Comment?  
 
11. Compte tenu des résultats des cinq dernières années, estimez-vous que le 

Programme aurait pu donner lieu à des résultats équivalents moyennant un budget 
plus modeste? Comment?  

 
12. Dans quelle mesure le Programme a-t-il permis au Centre d’obtenir des fonds 

d’autres sources?  
 

13. (Personnel du Centre seulement) Comment décririez-vous la répartition des 
responsabilités entre l’administration centrale (Ottawa) et le bureau régional? 
Cette répartition est-elle satisfaisante?  

 
14. Veuillez décrire (par ordre d’importance) les conséquences qu’aurait sur le Centre 

la décision d’éliminer complètement le financement du Programme? Et si le 
budget était maintenu à son niveau actuel? Et si le budget du Programme était 
progressivement augmenté pour atteindre 5 millions par année en 201189?   

 
15. En dehors du plafonnement du financement, le Centre est-il limité par d’autres 

contraintes attribuables à la conception du Programme? Si c’est le cas, comment 
corriger la situation?) 

 
16. Quelles sont les possibilités de partenariat et de transfert de responsabilités? 

 
17. Le Centre devrait-il faire des levées de fonds pour faciliter l’atteinte des résultats 

escomptés selon le Programme? Quelle est la capacité de levée de fonds du 
Centre? Quelle est la capacité des intervenants et dans quelle mesure désirent-ils 
appuyer le Centre? (Si vous avez le temps.)   

 
18. Y a-t-il d’autres sources, déjà connues ou nouvelles, de financement public ou 

privé – ou toute autre source de financement - que le Centre pourrait envisager de 
solliciter pour faciliter l’atteinte des résultats escomptés selon le Programme? 

 
19. Quel est le degré de participation actuel des gouvernements provinciaux et 

territoriaux? Pourrait-on l’améliorer? Quels sont les avantages et les inconvénients 
d’une plus grande participation des provinces? 

 
20. Le gouvernement fédéral devrait-il continuer à jouer un rôle dans le Centre? 

                                                      
89  La formulation de cette question peut changer selon les résultats  de la consultation auprès du 
responsable du projet au sujet d’un quatrième scénario de financement.   
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Veuillez préciser. (Si vous avez le temps.)  
 

D. Mesure du rendement 
 

21. Quelles mesures a-t-on prises pour corriger la situation à la suite de l’évaluation 
formative de 2003, notamment à l’égard de la révision du CGRR du Programme et 
du mode de collecte des données?  

 
22. Estimez-vous que l’on dispose de données quantitatives et qualitatives dans une 

proportion valable pour mesurer le rendement du Programme? Veuillez préciser. 
 

23. Du point de vue de Patrimoine canadien ou du Centre, a-t-on mis des ressources 
(humaines et financières) de côté pour mettre en oeuvre la stratégie de collecte des 
données? Combien?   
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Évaluation sommative du Programme du Groupe fiduciaire  

des édifices des Pères de la Confédération 
 

Entrevues des informateurs clés - Guide no 3 
 

(Province, APECA, secteur privé, organismes et institutions, 
représentants d’associations, clientèles)  

 
 
Le ministère du Patrimoine canadien procède actuellement à une évaluation 
sommative du Programme du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la 
Confédération. Il a chargé Consortia Development Group de réaliser ce travail. 
L’objet de l’évaluation est de déterminer la pertinence, le degré de réussite et la 
rentabilité du Programme. Nos questions d’aujourd’hui ont trait à ces aspects. 
L’entrevue devrait durer environ 60 minutes. 
 
Avez-vous des questions avant que nous commencions? 
 
Généralités 
 
1. Pourriez-vous commencer par décrire votre relation (ou celle de votre organisme) 

avec le Centre des arts de la Confédération?   
 
A. Pertinence et justification 
 
Comme vous le savez, le gouvernement du Canada a créé le Programme en 1964 pour 
mettre en valeur le Centre des arts de la Confédération dans son rôle de seul 
monument commémoratif des Pères de la Confédération.  
 
2. Selon vous, un monument commémoratif des Pères de la Confédération au Canada 

est-il toujours nécessaire? La programmation du Centre devrait-elle continuer 
d’avoir une portée nationale? Veuillez préciser. 

 
3. Selon vous, le Centre répond-il aux besoins et préférences des îliens en matière de 

culture? Par quels moyens?  
 

4. En quoi l’investissement dans le Centre est-il avantageux pour les Canadiens en 
général? Pour les collectivités des Premières nations? Pour les collectivités 
francophones? Pour les collectivités multiculturelles?  

 
5. Y a-t-il double emploi ou chevauchement entre le mandat du Centre et celui 

d’autres institutions nationales, provinciales ou locales? Veuillez préciser. 
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B. Réussite et répercussions 

 
Les questions qui suivent ont trait à la réussite et aux répercussions du Centre pendant 
la durée de l’accord en vigueur, c’est-à-dire du 1er avril 2001 au 31 mars 2006.  

 
6. Dans quelle mesure le Centre a-t-il obtenu les résultats escomptés selon les 

modalités du Programme du Groupe fiduciaire?   
 

a. Améliorer la visibilité du Centre à l’échelle nationale comme centre 
principal de création d’œuvres canadiennes (comédies musicales, 
musique, arts visuels, activités patrimoniales).  

b. Accroître la programmation célébrant les Premières nations.  
c. Accroître la programmation célébrant la dualité linguistique.  
d. Améliorer la visibilité, le positionnement et la programmation du Musée 

des beaux-arts.  
e. Accroître la programmation en français et les services bilingues.  
f. Consolider les partenariats et en créer de nouveaux avec les secteurs 

public et privé.  
g. Accroître le rayonnement communautaire.  
h. Traduire fidèlement le rôle du Centre comme monument commémoratif 

des Pères de la Confédération.  
 

7. Dans quelle mesure le Programme a-t-il permis au Centre d’offrir des services et 
des programmes dans les deux langues officielles? 

 
8. Selon vous, les intervenants ou les clients sont-ils généralement satisfaits des 

activités ou services offerts par le Centre?  
 

9. Avez-vous constaté des retombées, positives ou négatives, qui n’étaient pas 
prévues dans la conception du Centre? S’il s’agit de répercussions négatives, 
comment peut-on les corriger?   

 
 

C. Rentabilité et solutions de rechange 
 
Passons maintenant à un autre ordre de questions. J’aimerais que nous parlions de la 
rentabilité du Programme et des solutions de rechange éventuelles. Mais permettez-nous, 
auparavant, de vous rappeler que le Programme du Groupe fiduciaire des édifices des 
Pères de la Confédération verse actuellement 1,5 million de dollars par année au Centre. 
Cela représente environ 17 % de ses dépenses de fonctionnement. En échange de cet 
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argent, le Groupe fiduciaire a pour principale responsabilité de mettre en valeur le 
Centre dans son rôle de seul monument commémoratif des Pères de la Confédération, 
avec tout ce que sous-entend cette responsabilité.  
 

10. Selon vous, le Centre est-il limité par certaines contraintes? Si oui, ces contraintes 
sont-elles attribuables à la conception du Programme? Si c’est le cas, comment 
corriger la situation? 

 
11. Le Centre devrait-il faire des levées de fonds pour faciliter la réalisation de son 

mandat? La collectivité est-elle apte et disposée à appuyer le Centre?  
 

12. Le gouvernement fédéral devrait-il continuer à jouer un rôle dans le Centre? 
Veuillez préciser. 
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Évaluation sommative du Programme du Groupe fiduciaire  

des édifices des Pères de la Confédération 
 

Entrevues auprès des informateurs clés - Guide no 4 
 

(Responsables d’autres programmes à bénéficiaire unique) 
 

Le ministère du Patrimoine canadien procède actuellement à une évaluation 
sommative du Programme du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la 
Confédération. Comme vous le savez peut-être, le seul bénéficiaire du Programme est 
le Centre des arts de la Confédération à Charlottetown. Le Ministère  a chargé 
Consortia Development Group de réaliser ce travail. L’objet de l’évaluation est de 
déterminer la pertinence, le degré de réussite et la rentabilité du Programme. Nous 
cherchons entre autres à savoir ce que pensent les responsables d’autres programmes 
à bénéficiaire unique et à circonscrire les difficultés propres à la gestion de ce genre 
de programme. L’entrevue devrait durer environ 60 minutes. 
 
Avez-vous des questions avant que nous commencions? 
 
Généralités 
 
1. Pourriez-vous commencer par décrire brièvement votre Programme et le rôle que 

vous assumez dans sa gestion?  
 

Mandat et portée 
 

2. Quel est le mandat général du bénéficiaire du Programme?  
a. Dans quelle mesure ce mandat a-t-il une portée nationale?  
b. Si c’est le cas, en quoi se rattache-t-il à des visées locales, régionales ou 

internationales?  
c. Pouvez-nous nous indiquer la proportion d’activités à caractère local, 

régional et international? 
 

3. Quelles sont les attentes du Ministère en retour des fonds versés au titre du 
Programme? Quelles sont les modalités de l’accord de contribution? (Bilinguisme, 
programmation spéciale, etc.) 

 
4. Qui sont les clients visés? Dans quelle mesure le bénéficiaire réussit-il à les 

toucher? 
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Ressources, activités et résultats 
 

5. Quel est le niveau de contribution versée par le Programme à son seul 
bénéficiaire?  

 
6. Quelle proportion des dépenses du bénéficiaire ce financement permet-il de 

couvrir? Quelles sont les autres sources de revenu du bénéficiaire? 
(Gouvernement, ventes, commanditaires, etc.) Que pouvez-vous nous dire des 
capacités et activités de levée de fonds du bénéficiaire? 

 
7. Le Programme impose-t-il des activités en échange du financement? Si c’est le 

cas, quels sont les résultats escomptés de ces activités? 
 

8. Selon vous, le niveau de financement est-il suffisant compte tenu des résultats 
escomptés?  

 
9. Dans quelle mesure le Programme contraint-il le bénéficiaire à offrir des services 

dans les deux langues officielles? 
 

Rentabilité et solutions de rechange 
 

10. Comment décririez-vous la répartition des responsabilités entre les divers niveaux 
de gestion au sein du Ministère à l’égard du Programme? Cette répartition est-elle 
satisfaisante? Fonctionne-t-elle bien?  

 
11. Quelles sont les principales difficultés du bénéficiaire? Dans quelle mesure ces 

contraintes sont-elles associées à la façon dont le Programme a été conçu? 
Comment le bénéficiaire règle-t-il ces difficultés? 

 
Mesure du rendement  
 
12. Avez-vous procédé à une évaluation du rendement du Programme? Si c’est le cas, 

disposez-vous de documents qui peuvent nous renseigner sur la mesure dans 
laquelle le Programme a permis d’obtenir des résultats? 

 
13. Combien la gestion du Programme coûte-t-elle? (Coûts réels et ETP) Quel est le 

degré d’effort que suppose son administration?  
 

14. Le bénéficiaire recueille-t-il des données quantitatives et qualitatives (nombre de 
clients, degré de satisfaction des clients, etc.) pour mesurer son rendement? Si 
c’est le cas, combien de ressources (financières et humaines) consacre-t-il à la 
mise en oeuvre d’une stratégie de collecte des données? Dans quelle mesure est-il 
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difficile d’obtenir ces renseignements auprès du bénéficiaire? 
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Annexe F – Guides pour les études de cas 
 



 

Évaluation sommative du Programme du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la Confédération 79 

Évaluation sommative du Programme du Groupe fiduciaire  
des édifices des Pères de la Confédération 

 
Entrevues dans le cadre des études de cas - Guide no 5 

 
 

(Gestionnaire d’institution) 
 
 
Le ministère du Patrimoine canadien procède actuellement à une évaluation 
sommative du Programme du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la 
Confédération. Le Programme a été créé en 1964 pour mettre en valeur le Centre des 
arts de la Confédération à Charlottetown, à titre de seul monument commémoratif des 
Pères de la Confédération. Le Ministère a chargé Consortia Development Group 
(www.consortia.ca) de réaliser ce travail.  
 
L’objet de l’évaluation est de déterminer la pertinence, le degré de réussite et la 
rentabilité du Programme. Elle comporte, à titre comparatif, deux études de cas sur 
d’importantes institutions provinciales/nationales offrant une programmation et des 
activités qui vont au-delà des besoins locaux. Nos questions d’aujourd’hui ont trait à 
ces aspects. L’entrevue devrait durer environ 60 minutes. 
 
Avez-vous des questions avant que nous commencions? 
 
 
Généralités 
 
1. Pourriez-vous commencer par décrire le rôle que vous assumez dans votre 

organisation? Depuis combien de temps y travaillez-vous et occupez-vous ce 
poste?   

 
Mandat et portée 

 
2. Quel est le mandat général du bénéficiaire du Programme?  

a. Dans quelle mesure ce mandat a-t-il une portée nationale?  
b. Si c’est le cas, en quoi se rattache-t-il à des visées locales, régionales ou 

internationales?  
c. Pouvez-nous nous indiquer la proportion d’activités à caractère local, 

régional et international? 
 

3. Votre mandat vise-t-il les collectivités des Premières nations, les communautés 
francophones ou d’autres groupes précis (les jeunes, les collectivités 
multiculturelles, etc.)?   
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4. Qui sont les clients visés?  
 

5. Dans quelle mesure offrez-vous des services dans les deux langues officielles? 
 

 
Ressources, activités et résultats  
 

6. Quelles sont les activités et les ressources prévues par votre organisme pour 
respecter le caractère national du mandat? (productions itinérantes, accueil de 
produits ou d’artistes étrangers, promotion de produits ou artistes canadiens, 
activités de rayonnement, composition du conseil d’administration, etc.) 

 
7. Quels sont les résultats escomptés de ces activités? 

 
8. Disposez-vous de documents qui peuvent nous renseigner sur la mesure dans 

laquelle le Programme a permis d’obtenir ces résultats? 
 

9. Quelle est la proportion du budget consacrée à des activités à portée nationale? 
 

10. Quelles sont vos sources de revenu? 
a. Financement gouvernemental 

i. municipal / régional (%) 
ii. provincial (%) 

iii. fédéral (%) 
b. Autres commanditaires (%) 
c. Activités de levée de fonds (%) (Capacité de levée de fonds et disposition 

des intervenants à contribuer)  
d. Ventes (%)? 
e. Services fournis (%) 
f. Fonds de dotation (%) (obtenir des détails et des documents sur le 

fonctionnement) 
g. Autre (%) 

 
11. Votre organisme remplit-il son mandat à l’aide de partenariats? De quelle sorte? 

(Exemples de la façon dont les partenariats sont conclus) 
 

12. Avez-vous une opinion sur la façon dont votre organisme complète les activités du 
Centre des arts de la Confédération dans l’Î.-P.-É.? Avez-vous une idée de 
nouvelles activités que le Centre devrait offrir?  

 
Difficultés 
 
13. Quelles sont les principales difficultés que vous prévoyez pour votre organisme?  

(Difficultés financières (à l’échelle nationale ou locale), activités de 
programmation, clientèle visée, endroit, importance de la population locale)  

 
Mesure du rendement  

 
14. Votre organisme recueille-t-il des données quantitatives et qualitatives (nombre de 

clients, degré de satisfaction des clients, etc.) pour mesurer son rendement? Si 
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c’est le cas, quelles sont les ressources (financières et humaines) qui sont réservées 
à la mise en oeuvre de la stratégie de collecte des données?  

 
15. (S’il y a lieu) Avez-vous eu des difficultés à instaurer votre système de mesure du 

rendement? Si c’est le cas, quelles étaient-elles? Comment les avez-vous réglées?  



 

Évaluation sommative du Programme du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la Confédération 82 

Évaluation sommative du Programme du Groupe fiduciaire  
des édifices des Pères de la Confédération 

 
Entrevues dans le cadre des études de cas - Guide no 6 

 
 

(Personnel du ministère du Patrimoine canadien) 
 
 
Le ministère du Patrimoine canadien procède actuellement à une évaluation 
sommative du Programme du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la 
Confédération. Le Programme a été créé en 1964 pour mettre en valeur le Centre des 
arts de la Confédération à Charlottetown, à titre de seul monument commémoratif des 
Pères de la Confédération. Le Ministère a chargé Consortia Development Group 
(www.consortia.ca) de réaliser ce travail.  
 
L’objet de l’évaluation est de déterminer la pertinence, le degré de réussite et la 
rentabilité du Programme. Elle comporte, à titre comparatif, deux études de cas sur 
d’importantes institutions provinciales/nationales offrant une programmation et des 
activités qui vont au-delà des besoins locaux. Nos questions d’aujourd’hui ont trait à 
ces aspects. L’entrevue devrait durer environ 60 minutes. 
 
Avez-vous des questions avant que nous commencions? 
 
Généralités 
 
1. Pourriez-vous commencer par décrire le rôle que vous assumez au ministère du 

Patrimoine canadien relativement à cet organisme (______________)? 
 
Mandat et portée 
 
2. Quel est le mandat général de l’organisme _____________?  

a. Dans quelle mesure ce mandat a-t-il une portée nationale?  
b. Si c’est le cas, en quoi se rattache-t-il à des visées locales ou régionales?  

 
3. Votre mandat vise-t-il spécialement les collectivités des Premières nations, les 

communautés francophones ou d’autres groupes précis (les jeunes, les collectivités 
multiculturelles, etc.)?   

 
4. Qui sont les clients visés? 

 
5. L’organisme est-il censé offrir des services dans les deux langues officielles? 

Comment s’y prend-il? Quelles sont les difficultés? 
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6. Y a-t-il double emploi ou chevauchement entre le mandat de l’organisme et celui 
d’autres institutions nationales, provinciales ou locales? Veuillez préciser.  

 
 
Ressources, activités et résultats 
 

7. Pourriez-vous faire un portrait de la situation financière actuelle de votre 
organisme? (Sources de revenu) Comment décririez-vous la capacité de levée de 
fonds de votre organisme et la disposition des intervenants à contribuer 
financièrement?  

 
8. Quelles sont les activités offertes et les ressources fournies par l’organisme pour 

remplir son mandat à portée nationale? (Productions itinérantes, accueil de 
produits et d’artistes étrangers, promotion de produits et d’artistes canadiens, 
activités de rayonnement, composition du conseil d’administration)  

 
9. L’aide financière fournie par Patrimoine canadien est-elle associée aux activités à 

portée nationale? 
 

10. Quels sont les résultats escomptés de ces activités? 
 

11. Existe-t-il des documents d’évaluation qui nous renseigneraient sur la mesure dans 
laquelle votre organisme a obtenu ces résultats?  

 
12. Dans quelle mesure l’aide financière fournie par Patrimoine canadien a-t-elle 

permis à votre organisme d’obtenir des fonds auprès d’autres sources?  
 
13. Comment décririez-vous la répartition des responsabilités entre l’administration 

centrale et le bureau régional de Patrimoine canadien relativement à l’aide 
apportée à votre organisme? Cette répartition est-elle satisfaisante?  

 
14. Le gouvernement fédéral devrait-il continuer à jouer un rôle dans l’organisme? 

Veuillez préciser. 
 
15. Quels sont les types de partenariat auxquels votre organisme a recours pour 

remplir son mandat? Selon vous, devrait-on envisager d’autres partenariats? 
 
Difficultés 
 
16. Quelles sont les principales difficultés que vous prévoyez pour votre organisme?  

(Difficultés financières (à l’échelle nationale ou locale), activités de 
programmation, clientèle visée, endroit, importance de la population locale)  

 
Mesure du rendement 

 
17. Votre organisme recueille-t-il des données quantitatives et qualitatives (nombre de 

clients, degré de satisfaction des clients, etc.) pour mesurer son rendement? Êtes-
vous dotés d’un CGRR? 
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18. A-t-on procédé à des évaluations pour mesurer la pertinence, l’efficacité et 

l’efficience de l’aide financière fournie par Patrimoine canadien à votre  
organisme? Si c’est le cas, dans quelle mesure a-t-on pris des mesures correctives 
à la suite de ces évaluations? Avez-vous eu des difficultés lorsque vous avez 
demandé à l’institution de fournir une mesure du rendement?  

 
19. De votre point de vue ou de celui de l’organisme, des ressources (financières et 

humaines) ont-elles été réservées à la mise en oeuvre de la stratégie de collecte des 
données? Combien?  
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Annexe G – Méthodologie, hypothèses et limites 
des scénarios de financement 

 



 

Évaluation sommative du Programme du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la Confédération 86 

Les scénarios de financement sont censés permettre au ministère du Patrimoine candien de se 
faire une idée des retombées éventuelles de trois niveaux de financement différents sur le 
fonctionnement du Centre des arts de la Confédération. Ces effets sont analysés au paragraphe 
4.5.5. Ces renseignements ne sont pas nécessairement adaptés à d’autres utilisations. 
 
Toutes les projections indiquées concernent le budget du Centre pour l’exercice 2010-2011.  
 
Les premier et deuxième scénarios sont fondés sur le budget réel prévu par la gestion pour 
l’exercice 2005-2006, redressé en fonction d’hypothèses et suppositions importantes décrites 
ci-après.   
 
Le troisième scénario est fondé sur les prévisions budgétaires réelles fournies par le Centre selon 
son plan stratégique quinquennal.  
 

Hypothèses et suppositions importantes – Scénario 1  
 

a) Le financement du Programme est supprimé. 
 
b) Les activités du centre sont limitées à celles de l’été (4 mois), les locaux étant fermés 

le reste du temps (sauf la bibliothèque).  
 

c) Revenus et dépenses :  
 

• Les revenus et dépenses ont été classés selon les catégories suivantes : 
programmation estivale, autre programmation saisonnière, programmation annuelle, 
activités non touchées. Les montants correspondants ont été redressés par rapport au 
budget 2005-2006, comme suit :   

 
Programmation estivale Pas de changement  
Autre programmation saisonnière Supprimées 
Programmation annuelle Réduites des deux tiers 
Activités non touchées   Pas de changement 

 
• Les revenus et dépenses associés à la programmation et les autres types de revenus et 

dépenses sont redressés en fonction d’un taux d’inflation annuel de 3 %. 
       
 

Hypothèses et suppositions importantes – Scénario 2       
      

a) Le financement fourni par Patrimoine canadien est maintenu à 1,5 million de dollars. 
 
b) Les activités et les dépenses restent les mêmes, et aucune activité n’est supprimée.   

 
c) Revenus : 
 

• Toutes les subventions gouvernementales restent les mêmes qu’en 2005-2006.  
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d) Revenus et dépenses :        
          

• Les revenus et dépenses associés à la programmation et les autres types de revenus et 
dépenses sont redressés en fonction d’un taux d’inflation annuel de 3 %.  
     

          
          

Hypothèses et suppositions importantes – Scénario 3 
      

a) Le financement fourni par Patrimoine canadien est progressivement augmenté au cours 
des cinq prochaines années pour atteindre 4 millions de dollars par année.   
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Annexe H – Indications pour exprimer les résultats escomptés dans le 
CGRR  
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Pour exprimer les résultats escomptés, le Programme actuel utilise des expressions comme 
« accroître la visibilité », « accroître la programmation », « consolider les partenariats ». Ces 
expressions sont valables, mais elles désignent des résultats à court terme, voire, parfois, des 
résultats à moyen terme selon les principes de gestion axée sur les résultats. Comme l’indique la 
figure ci-dessous, les résultats à court et à moyen termes se trouvent quelque part entre le début et 
le milieu de la chaîne de résultats.    
 
                 COMMENT?                      QUE VEUT-ON?                      POURQUOI? 
 
 
 

 
 

 

 

Figure 2 

 
 
 

QUI? 
 
Pour formuler la génération suivante du CGRR, voire pour restructurer le Programme, les 
gestionnaires devront commencer par formuler les résultats à long terme auxquels le Programme 
est censé donner lieu. À cet égard, ils devraient envisager de se poser la question suivante : 
« Quelle est la raison d’être de ce Programme? » ou encore « En quoi la société bénéficie-t-elle de 
ce Programme? »  
 
Compte tenu des résultats de notre évaluation, certains des résultats à long terme du Programme 
du Groupe fiduciaire des édifices des Pères de la Confédération devraient être formulés à partir de 
concepts comme la « cohésion sociale » et l’« identité nationale ».  
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Annexe I – Matrice d’évaluation 
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Questions d’évaluation Entrevues auprès des informateurs clés 
 Patrimoine 

canadien 
(Guide 1) 

Intervenants 
internes 
(Guide 2) 

Intervenants 
externes 
(Guide 3) 

Programme à 
bénéficiaire 
unique 
(Guide 4) 

Étude de cas – 
gestionnaire 
d’institution 
(Guide 5) 

Étude de cas – 
gestionnaire 
de programme 
(Guide 6) 

 
Examen 
d’ouvrages 
spécialisés 
Examen de 
documents 
Examen de 
dossiers 

 
PERTINENCE ET BESOIN– Le Programme est-t-il toujours nécessaire? 
 

 

Besoin continu? 2, 4 2, 4 2, 3    √ 
Avantages pour diverses 
populations?  

2, 4 2, 4 4  3 3 √ 

Portée nationale? 3 3  2, 3 2, 6 2, 10 √ 
Double 
emploi/chevauchement? 

5 5 5  11 6 √ 

 
RÉUSSITE ET RÉALISATION DES OBJECTIFS – Dans quelle mesure le Programme a-t-il permis d’obtenir les résultats 
escomptés? 
 

 

Portée des résultats? 6  6 6 12 7, 8 11 √ 
Rayonnement/ degré de 
satisfaction? 

7, 8 7, 8 8 4 4 4 √ 

Services bilingues? 6 6 7 9 5 5 √ 
Retombées imprévues? 9 9 9    √ 
 
RENTABILITÉ ET SOLUTIONS DE RECHANGE – Les ressources du Programme sont-elles utilisées de la façon la plus efficace 
et la plus efficiente compte tenu des résultats escomptés? 
 

 

Lien entre conception et 
résultats? 

10, 11 10, 11 10 7, 8 9 9 √ 
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Obtention d’autres sources de 
financement? 

12 12    12 √ 

Répartition des 
responsabilités? 

13 13  10  13 √ 

Coûts administratifs 
(comparativement à d’autres 
programmes à bénéficiaire 
unique)? 

   13   √ 

 
RENTABILITÉ ET SOLUTIONS DE RECHANGE – Par quels autres moyens pourrait-on réaliser les objectifs et obtenir les 
résultats escomptés du Programme? 
 

 

Situation financière actuelle      7 √ 
Répercussions de 
l’augmentation ou de la 
réduction du financement? 

14, 15 14     √ 

Contraintes? 16 15 10 11 12 16 √ 
Possibilités? 17 16    15 √ 
Capacité de levée de fonds/ 
disposition des intervenants? 

18 17 11  10 19 √ 

Autres sources de revenu 
(provinces comprises)?  

19, 20 18, 19   10  √ 

Maintien du rôle du 
gouvernement fédéral? 

21 20 12   14 √ 

Situation financière d’autres 
organismes voués aux arts et 
bénéficiaires uniques de 
programme? 

   5, 6   √ 

 
MESURE DU RENDEMENT – Le Programme est-il doté d’une stratégie de mesure du rendement suffisante et adaptée? 
 

 

Situation/ mesures correctives 22 21    18 √ 
Données 
quantitatives/qualitatives 

23 22  14  17 √ 

Ressources réservées 24 23  12 13 19 √ 
 


