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Understanding how best to train CF personnel to work effectively in teams, and how maximize their 
ability to use their training within new and unexpected situations is a critical requirement. This report 
examines the transfer literature in the psychology and team domain in order to identify the factors most 
likely to influence transfer performance. Research relevant to two overlapping areas of research is 
reviewed in this report.  
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operates and/or achieves objectives. However, this area of research is particularly underdeveloped in the 
link to the most critical form of transfer in real-world environments, transfer in more complex 
environments and more difficult tasks. 
Nonetheless, the studies reviewed provide a number of insights about the nature of transfer within teams. 
They show the importance of comparison processes as a positive influence on all forms of transfer 
(analogical, workplace and within the team context). Although comparison of stimuli and situations is 
relevant in the team literature, another particularly important form of comparison within a team context 
is comparison of one’s own roles and responsibilities to those of other teammates. There is also good 
evidence that the transfer of the strategies learned and/or knowledge gained in this comparison process is 
facilitated by the emergence of a more unified body of knowledge (i.e., a mental model) that serves as an 
analogy, allowing the transfer of strategies and skills to a new situation to be more effective.  
Overall, the literature reviewed suggested that people working to understand or promote transfer should 
consider multiple transfer strategies in combination. From a pragmatic perspective, this means that the 
design of training, the complex environment within which training occurs, and characteristics of the 
individual will all need to be necessary parts of CF trainers’ efforts to promote transfer within CF teams.

 
Il est essentiel de trouver la meilleure manière d’enseigner aux militaires comment travailler 
efficacement en équipe et mettre en pratique ce qu’ils ont appris dans des situations nouvelles et 
imprévues. Dans le présent rapport, nous tentons de découvrir les facteurs les plus susceptibles 
d’influencer l’efficacité du transfert de formation à partir des ouvrages que nous avons consultés dans 
les domaines de la psychologie et du travail d’équipe. Nous nous penchons en outre sur des études 
menées dans deux domaines de recherche qui se chevauchent.  
D’abord, nous nous sommes intéressés à la recherche menée dans le domaine de la psychologie 
cognitive sur le raisonnement analogique. Sous cet aspect, le transfert de formation est considéré surtout 
comme un processus cognitif faisant appel au raisonnement analogique, qui comprend l’encodage, les 
inférences, la mise en correspondance, la mise en application et la réponse. Selon des chercheurs 
reconnus dans ce domaine, le transfert analogique peut être un processus très efficace, mais il peut aussi 
être difficile à cerner.  
Dans un deuxième temps, nous avons étudié les recherches en matière d’adaptation et de transfert 
collectifs. L’adaptation collective se définit comme une modification du rendement d’une équipe 
résultant d’une circonstance évidente suscitant une réaction quelconque. L’adaptation collective peut 
provoquer la création de nouvelles structures ou la modification de structures, habiletés, comportements 
ou connaissances déjà en place dans le but d’atteindre des objectifs précis. La formation de structures ou 
la manipulation de structures déjà en place à une fin précise (par exemple, établissement d’un schéma 
cognitif ou d’une structure de communication intraorganisationnelle) augmente l’efficacité d’une équipe 
et l’aide à atteindre les objectifs qu’elle s’est fixés. Ce domaine de recherche demeure toutefois peu 



 
 

 
 

exploré, surtout en ce qui concerne la plus importante forme de transfert, soit celle qui vise à appliquer 
les connaissances acquises à des situations réelles afin de résoudre des problèmes plus complexes. 
Néanmoins, les études sur lesquelles nous nous sommes penchés offrent un aperçu de la façon dont se 
passe le transfert d’acquis de formation au sein d’une équipe. Elles montrent l’importance des processus 
de comparaison et de leurs effets positifs sur tous les types de transfert (analogique, en milieu de travail 
et au sein d’une équipe). Bien que la comparaison des stimuli et des situations soit un aspect pertinent 
dans le domaine du transfert collectif, la comparaison des responsabilités entre les membres d’une 
équipe revêt également une importance particulière. Ce type de comparaison est au cœur de nombreuses 
formes de formation collective. De plus, tout porte à croire que le transfert des stratégies et des 
connaissances acquises durant le processus de comparaison est facilité par l’émergence d’un ensemble 
de connaissances plus uniforme (c.-à.-d., un schème de pensée) permettant l’expression d’une analogie 
et, par le fait même, l’adaptation de stratégies et de connaissances à une nouvelle situation de manière à 
accroître l’efficacité collective.  
Dans l’ensemble, les ouvrages consultés indiquent que les gens souhaitant mieux comprendre ou 
favoriser le transfert d’acquis devraient envisager d’avoir recours à différentes stratégies à la fois. D’un 
point de vue pragmatique, cela implique que les instructeurs des FC devront tenir compte de la 
conception de la formation elle-même, de la complexité de l’environnement dans lequel la formation est 
donnée ainsi que des caractéristiques individuelles des personnes concernées afin de maximiser 
l’efficacité du transfert des acquis de formation au sein de leurs équipes.  
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