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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Thursday, April 21, 2016
(10)

[English]

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration met this day at 8:19 a.m., in room 160-S, Centre
Block, the chair, the Honourable Leo Housakos, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Batters, Campbell, Cordy, Doyle, Harder, P.C., Housakos, Jaffer,
Lang, Marshall, Martin, Munson, Plett, Smith (Saurel), Tannas
and Tkachuk (15).

Other senators present: The Honourable Senators Bellemare,
Cools, Lankin, P.C., McCoy, Pratte and Wallace (6).

Also in attendance: Nicole Proulx, Chief Corporate Services
Officer and Clerk of the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration; Charles Robert, Clerk
of the Senate and Chief Legislative Officer; Michel Patrice, Law
Clerk and Parliamentary Counsel and Chief, Parliamentary
Precinct Services; Pascale Legault, Chief Financial Officer and
other senior Senate officials.

Also present: The official reporters of the Senate.

CIBA/2016-04-21/087(P)|211| — Adoption of Minutes of
Proceedings

The committee considered the minutes of proceedings of
April 14, 2016, in public portion.

Senator Batters made a statement requesting that the minutes
be amended to replace any reference to ‘‘Government
Representative in the Senate’’ with ‘‘Leader of the Government
in the Senate.’’

It was moved by Senator Tkachuk that the minutes of
proceedings of April 14, 2016, in public portion, as amended,
be adopted.

The question being put on the motion, it was adopted.

CIBA/2016-04-21/088(P)|221| — Political Staff Attending In
Camera Meetings

The chair made a statement.

It was moved by Senator Munson that the motion adopted at
the organization meeting on December 10, 2015, regarding
political staff attending in camera meetings be amended to
include the following:

That a political staff member of the Leader of the
Government in the Senate be authorized to be present
during in camera meetings of the Standing Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration.

The question being put on the motion, it was adopted.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le jeudi 21 avril 2016
(10)

[Français]

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration se réunit aujourd’hui, à 8 h 19, dans la
pièce 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Leo Housakos (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Batters, Campbell, Cordy, Doyle, Harder, C.P., Housakos,
Jaffer, Lang, Marshall, Martin, Munson, Plett, Smith (Saurel),
Tannas et Tkachuk (15).

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs Bellemare,
Cools, Lankin, C.P., McCoy, Pratte et Wallace (6).

Également présents : Nicole Proulx, dirigeante principale des
Services corporatifs et greffière du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration; Charles Robert,
greffier du Sénat et dirigeant principal des Services législatifs;
Michel Patrice, légiste et conseiller parlementaire et dirigeant
principal des Services de la Cité parlementaire; Pascale Legault,
dirigeante principale des finances, et d’autres hauts fonctionnaires
du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

CIBA/2016-04-21/087(P)|211| — Adoption de procès-verbaux

Le comité examine le procès-verbal de la partie publique de la
réunion du 14 avril 2016.

La sénatrice Batters demande que l’on modifie le procès-verbal
afin de remplacer tout renvoi au « représentant du gouvernement
au Sénat » par les mots « leader du gouvernement au Sénat ».

Le sénateur Tkachuk propose l’adoption du procès-verbal de la
partie publique de la réunion du 14 avril 2016.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2016-04-21/088(P)|221| — Présence du personnel politique
aux réunions à huis clos

Le président fait une déclaration.

Le sénateur Munson propose que l’on modifie comme suit la
motion concernant la présence de membres du personnel politique
aux réunions à huis clos qui a été adoptée à la réunion
d’organisation du 10 décembre 2015 :

Qu’un membre du personnel politique du leader du
gouvernement au Sénat soit autorisé à être présent durant
les réunions à huis clos du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
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CIBA/2016-04-21/089(P)|298| — Senator Harder: Budget for the
Leader of the Government in the Senate

The committee discussed Senator Harder’s request, presented
at the April 14, 2016 CIBA meeting, for an increase in the budget
allocated to the Leader of the Government in the Senate.

It was moved by Senator Campbell that the additional
office allowance of the Leader of the Government in the
Senate be increased to $400,000 immediately, representing
a $150,000 increase over the $250,000 currently allocated,
pending further review of budgets by the Subcommittee on the
Senate Estimates and presentation of recommendations to CIBA
regarding budget allocations. The source of the $150,000 increase
will come from budgets already allocated, and the reallocation
will be recommended by the Subcommittee on the Senate
Estimates by May 12th, 2016 at the latest.

After debate, the question being put on the motion, it was
adopted on the following vote:

YEAS

The Honourable Senators Campbell, Cordy, Doyle,
Harder,P.C., Jaffer, Lang, Martin, Marshall, Munson,
Smith (Saurel) and Tannas (11)

NAYS

The Honourable Senators Batters, Plett and Tkachuk (3)

ABSTENTIONS

The Honourable Senator Housakos (1)

CIBA/2016-04-21/090(P)|190| — Re-establishment of the
Subcommittee on the Senate Estimates

After debate, it was moved by Senator Cordy:

That the Subcommittee on the Senate Estimates be
re-established with an expanded mandate to examine the
funding allocations for House Officers and Caucuses as
defined in Chapter 6 of the Senate Administrative Rules
(SARs), notably with respect to the additional office
allowance for the Leader of the Government in the Senate;

That the following six (6) senators be named as members:
Senator Wells (chair), Senator Jaffer (deputy chair), Senator
Tkachuk, Senator Downe, Senator Tannas and Senator
Campbell; and

That the subcommittee submit a report to CIBA regarding
funding allocations by May 12, 2016.

The question being put on the motion, it was adopted.

CIBA/2016-04-21/089(P)|298| — Sénateur Harder : Budget du
leader du gouvernement au Sénat

Le comité discute de la demande du sénateur Harder qui lui
a été présentée à sa réunion du 14 avril 2016. Le sénateur Harder
voudrait que le budget accordé au leader du gouvernement au
Sénat soit augmenté.

Le sénateur Campbell propose que l’on augmente
immédiatement à 400 000 $ le budget de bureau supplémentaire
du leader du gouvernement au Sénat, ce qui représente un ajout
de 150 000 $ au montant de 250 000 $ actuellement accordé, d’ici
à ce que le Sous-comité du budget des dépenses du Sénat ait
effectué un examen plus poussé des budgets et présenté au Comité
de la régie interne des recommandations relatives aux montants
à accorder. Les fonds supplémentaires (150 000 $) seront puisés
dans les budgets déjà alloués, et la réaffectation sera
recommandée par le Sous-comité du budget des dépenses du
Sénat d’ici le 12 mai 2016, au plus tard.

Après débat, la motion, mise aux voix, est adoptée, les résultats
du vote étant les suivants :

POUR

Les honorables sénateurs Campbell, Cordy, Doyle,
Harder, C.P., Jaffer, Lang, Martin, Marshall, Munson,
Smith (Saurel) et Tannas (11)

CONTRE

Les honorables sénateurs Batters, Plett et Tkachuk (3)

ABSTENTIONS

L’honorable sénateur Housakos (1)

CIBA/2016-04-21/090(P)|190| — Rétablissement du Sous-comité
du budget des dépenses du Sénat

Après débat, la sénatrice Cordy propose :

Qu’on rétablisse le Sous-comité du budget des dépenses
du Sénat et qu’on élargisse son mandat afin qu’il puisse
examiner les fonds alloués aux agents supérieurs du Sénat
et aux caucus, aux termes du chapitre 6 du Règlement
administratif du Sénat, notamment en ce qui concerne
le budget de bureau supplémentaire du leader du
gouvernement au Sénat;

Que les six (6) sénateurs suivants soient nommés membres
de ce sous-comité : le sénateur Wells (président), la sénatrice
Jaffer (vice-présidente), le sénateur Tkachuk, le sénateur
Downe, le sénateur Tannas et le sénateur Campbell;

Que le sous-comité présente un rapport sur les allocations de
fonds au Comité de la régie interne d’ici le 12 mai 2016.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
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At 9:22 a.m., the committee continued in camera.

At 10:14 a.m., the committee suspended.

ATTEST:

Nicole Proulx

Clerk of the Standing Committee on Internal Economy, Budgets and Administration

Jodi Turner

Recording Secretary

OTTAWA, Thursday, May 5, 2016
(11)

[English]

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration met this day at 8:05 a.m., in room 160-S, Centre
Block, the chair, the Honourable Leo Housakos, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Batters, Campbell, Cordy, Downe, Doyle, Housakos, Jaffer,
Lang, Manning, Marshall, Munson, Smith (Saurel), Tannas,
Tkachuk and Wells (15).

Other senators present: The Honourable Senators Lankin,
P.C., McCoy and Mitchell (3).

Also in attendance: Nicole Proulx, Chief Corporate Services
Officer and Clerk of the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration; Charles Robert, Clerk
of the Senate and Chief Legislative Officer; Michel Patrice, Law
Clerk and Parliamentary Counsel and Chief, Parliamentary
Precinct Services; Hélène Bouchard, Director, Information
Services Directorate; Peter Feltham, Chief, Network Services;
Pascale Legault, Chief Financial Officer; Mike McDonald,
Director, Corporate Security; Kim Grandmaison, Acting
Manager, Audit and Planning Directorate; and other senior
Senate officials.

Also present: The official reporters of the Senate.

WITNESSES:

International and Interparliamentary Affairs, Senate of Canada:

Colette Labrecque-Riel, Acting Clerk Assistant and Director
General;

Gérald Lafrenière, Principal Clerk, Parliamentary Exchanges
and Protocol.

À 9 h 22, la séance se poursuit à huis clos.

À 10 h 14, la séance est suspendue.

ATTESTÉ :

La greffière du Comité permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration,

La secrétaire de séance,

OTTAWA, le jeudi 5 mai 2016
(11)

[Français]

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration reprend sa séance aujourd’hui, à 8 h 5, dans la
pièce 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Leo Housakos (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Batters, Campbell, Cordy, Downe, Doyle, Housakos, Jaffer,
Lang, Manning, Marshall, Munson, Smith (Saurel), Tannas,
Tkachuk et Wells (15).

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs Lankin,
C.P., McCoy et Mitchell (3).

Également présents : Nicole Proulx, dirigeante principale des
Services corporatifs et greffière du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration; Charles Robert,
greffier du Sénat et dirigeant principal des Services législatifs;
Michel Patrice, légiste et conseiller parlementaire et dirigeant
principal des Services de la Cité parlementaire; Hélène Bouchard,
directrice des Services d’information; Peter Feltham, chef de
l’Exploitation de réseaux; Pascale Legault, dirigeante principale
des finances; Mike McDonald, directeur de la Sécurité
institutionnelle; Kim Grandmaison, gestionnaire intérimaire de
la Direction de la vérification et de la planification, et d’autres
hauts fonctionnaires du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

TÉMOINS :

Affaires internationales et interparlementaires, Sénat du Canada :

Colette Labrecque-Riel, greffière adjointe intérimaire et
directrice générale;

Gérald Lafrenière, greffier principal, Échanges parlementaires
et protocole.
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CIBA/2016-05-05/097(P) — Addition to the Public Agenda

The chair reminded the committee that the meeting on
April 21, 2016 was suspended, hence today’s meeting is
a continuation of that meeting, following the same agenda.
He indicated that he would be adding three additional items
under item 12, other matters, as follows: Joint Interparliamentary
Council (JIC) Funding; Subcommittee on the Senate Estimates:
Request to Extend Reporting Deadline; and the Establishment of
an Advisory Working Group on the Review of Policies and Rules.

CIBA/2016-05-05/098(P)|217| — First Report of the
Subcommittee on Communications

Pascale Legault and Mike McDonald presented the revised
mock-up of the proactive disclosure model and indicated
where changes have been made to address security concerns.
With respect to the ‘‘Senators’ Expenses’’ page, the affiliation
column will remain with the condition that ‘‘independent’’ must
be changed to ‘‘non-affiliated.’’ In terms of the information
presented on ‘‘Hospitality Expenses,’’ a change was made to
reference the month the event took place rather than referring to
the week of an event, and another change was made to list the
name of the supplier of the hospitality. With respect to the
‘‘Contracts’’ page, the name of the service provider will now be
specified. Respecting ‘‘Travel Expenses,’’ no dates will be
provided for regular trips to the Parliamentary Precinct for
Senate business. The week of travel will be provided for other
travel, such as conferences and training. The air, bus and train
transportation have been consolidated into a single column, as
have taxi and mileage. Accordingly, there will be no identification
of the specific mode of transportation used by the senator.
With respect to the ‘‘Designated Traveler,’’ if that individual is
joining or accompanying the senator to the Hill for a Senate
sitting, no dates will be provided. The names of designated
travelers will not be disclosed, and any children will be listed as
dependents. Ms. Legault and Mr. McDonald answered questions
from committee members.

It was moved by Senator Cordy that First Report of the
Subcommittee on Communications be adopted.

The question being put on the motion, it was adopted.

The committee thanked Ms. Legault and Mr. McDonald and
their respective teams for their hard work and due diligence.

CIBA/2016-05-05/099(P)|248| — Update on the Dispute
Resolution Process

Michel Patrice and the chair responded to a question with
respect to next steps regarding collection of monies owed by
formers senators who chose not to participate in the arbitration
process.

CIBA/2016-05-05/097(P) — Ajout à l’ordre du jour de la séance
publique

Le président rappelle au comité que la séance du 21 avril 2016
a été suspendue. La séance d’aujourd’hui est donc la suite de cette
séance et elle reprend le même ordre du jour. Le président précise
qu’il ajoute les trois points suivants sous le point 12, Autres
affaires : Financement accordé par le Conseil interparlementaire
mixte (CIM); Sous-comité du budget des dépenses du Sénat :
Demande de report de la date de présentation du rapport;
Établissement d’un groupe de travail consultatif sur l’examen des
politiques et des règles.

CIBA/2016-05-05/098(P)|217| — Premier rapport du Sous-comité
des communications

Pascale Legault et Mike McDonald présentent le modèle
révisé de divulgation proactive et ils indiquent les endroits où
des changements ont été apportés pour régler les préoccupations
en matière de sécurité. En ce qui concerne la page « Dépenses
des sénateurs », la colonne des affiliations demeure, mais
« indépendant » doit être remplacé par « non-affilié ».
Sous « Dépenses de frais d’accueil », c’est maintenant le mois
de l’activité, et non la semaine, qui sera indiqué, et le nom du
fournisseur sera aussi indiqué. À la page « Contrats », le nom du
fournisseur sera précisé. Pour ce qui est des « Frais de
placement », on ne précisera pas les dates des déplacements
habituels à la Cité parlementaire pour les affaires du Sénat.
La semaine des déplacements sera indiquée dans le cas des
autres déplacements, p. ex. pour les conférences et les formations.
Les colonnes « Avion », « Bus » et « Train » ont été regroupées
dans une seule colonne, tout comme les « Autres transports
terrestres » (taxi et kilométrage). Par conséquent, le mode de
transport utilisé par le sénateur ne sera pas précisé. Dans le cas
des « voyageurs désignés », si la personne en question
accompagne le sénateur pour une séance du Sénat, aucune
date ne sera indiquée. Le nom des voyageurs désignés ne sera pas
divulgué et tout enfant sera désigné comme « personne
à charge ». Mme Legault et M. McDonald répondent aux
questions des membres du comité.

La sénatrice Cordy propose l’adoption du premier rapport du
Sous-comité des communications.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le comité remercie Mme Legault et M. McDonald ainsi que
leurs équipes respectives pour leur excellent travail et la diligence
raisonnable dont ils ont fait preuve.

CIBA/2016-05-05/099(P)|248| — Le point sur le processus de
résolution des différends

Michel Patrice et le président répondent à une question
concernant les prochaines étapes de la récupération des sommes
dues par les anciens sénateurs qui ont choisi de ne pas participer
au processus d’arbitrage.
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CIBA/2016-05-05/100(P)|300| — Presentation by Information
Services: IM / IT Roadmap 2016-2019

Hélène Bouchard and Peter Feltham made a presentation to
the committee regarding the Information Management and
Information Technology Roadmap for 2016-19, and answered
questions.

The committee thanked Ms. Bouchard and Mr. Feltham for
their excellent presentation.

CIBA/2016-05-05/101(P)|311| — Senate Strategic Priorities
(2016-2019) and Objectives (2016-2017)

Pascale Legault, accompanied by Kim Grandmaison, provided
a high level overview to the committee regarding the framework
and elements of a strategic plan, and then reviewed in detail, the
draft Senate Strategic Priorities (2016-2019) and Objectives
(2016-2017) document. The committee members asked questions
and Ms. Legault responded. After debate, it was agreed that the
Senate Strategic Priorities (2016-2019) and Objectives (2016-2017)
document be presented to the caucuses and independents.

The committee thanked Ms. Legault for an outstanding
presentation.

At 9:46 a.m., the deputy chair, Senator Cordy, took the chair.

At 9:51 a.m., the chair, Senator Housakos, returned.

CIBA/2016-05-05/102(P)|295| — Senators’ Staff Travel with
Committees

Senator Lang presented a request seeking permission for
committees to include funds in committee budget applications to
permit chairs and deputy chairs to be accompanied by a political
staff member when the committee travels. After debate, it was
agreed that this item be deferred, pending submission of an
estimate by Senator Lang, regarding the cost of including political
staff.

CIBA/2016-05-05/103(P)|233| — Joint Interparliamentary
Council (JIC)

It was agreed that Senator Manning replace Senator Housakos
as co-chair of the Joint Interparliamentary Council (JIC),
effective immediately.

CIBA/2016-05-05/104(P)|233| — Joint Interparliamentary
Council (JIC) Funding

Colette Labrecque-Riel, Acting Clerk Assistant and Director
General and Gérald Lafrenière, Principal Clerk, Parliamentary
Exchanges and Protocol, International and Interparliamentary
Affairs, provided context regarding a budgetary issue with the
Joint Interparliamentary Council (JIC), whereby requests for
funding of parliamentary associations’ activities this fiscal year
are forecast to be in excess of funds available. Accordingly, JIC is
seeking to temporarily over-allocate its budget to fund
parliamentary association activities by an amount of $121,310;
and if, during this fiscal year, it is determined the JIC will end up

CIBA/2016-05-05/100(P)|300| — Présentation par les Services
d’information : Feuille de route de la GI/TI 2016-2019

Hélène Bouchard et Peter Feltham présentent au comité la
Feuille de route de la gestion de l’information et des technologies
de l’information pour 2016-2019, et ils répondent à des questions.

Le comité remercie Mme Bouchard et M. Feltham pour leur
excellente présentation.

CIBA/2016-05-05/101(P)|311|— Priorités (2016-2019) et objectifs
stratégiques (2016-2017) du Sénat

Pascale Legault, accompagné de Kim Grandmaison, donne au
comité une vue d’ensemble du cadre et des éléments d’un plan
stratégique, et traite ensuite plus en détail de l’ébauche des
Priorités (2016-2019) et objectifs stratégiques (2016-2017) du
Sénat. Les membres du comité posent des questions et
Mme Legault leur répond. Après débat, il est convenu de
présenter les Priorités (2016-2019) et objectifs stratégiques
(2016-2017) du Sénat aux caucus et aux sénateurs indépendants.

Le comité remercie Mme Legault pour sa brillante
présentation.

À 9 h 46, la vice-présidente, la sénatrice Cordy, assume la
présidence.

À 9 h 51, le président, le sénateur Housakos, revient.

CIBA/2016-05-05/102(P)|295| — Déplacement du personnel des
sénateurs avec des comités

Le sénateur Lang présente une demande visant à autoriser les
comités à inclure dans leurs demandes de budget des fonds pour
permettre aux présidents et aux vice-présidents d’être
accompagnés par un membre de leur personnel politique dans
les déplacements des comités. Après débat, il convenu de reporter
ce point en attendant que le sénateur Lang présente une
estimation des coûts qu’entraînerait l’inclusion de personnel
politique dans les déplacements.

CIBA/2016-05-05/103(P)|233| — Conseil interparlementaire
mixte (CIM)

Il est convenu que le sénateur Manning remplace le sénateur
Housakos à titre de coprésident du Conseil interparlementaire
mixte (CIM), à partir de maintenant.

CIBA/2016-05-05/104(P)|233| — Financement accordé par le
Conseil interparlementaire mixte (CIM)

Colette Labrecque-Riel, greffière adjointe intérimaire et
directrice générale, et Gérald Lafrenière, greffier principal,
Échanges parlementaires et protocole, Affaires internationales et
interparlementaires, expliquent le contexte d’un problème
budgétaire avec lequel le Conseil interparlementaire mixte
(CIM) est aux prises. Selon les prévisions, durant le présent
exercice, les demandes de financement pour les activités des
associations parlementaires excéderont les fonds disponibles.
Par conséquent, le CIM cherche à dépasser temporairement son
budget d’une somme de 121 310 $ pour financer les activités des

17-5-2016 Régie interne, budgets et administration 3:7



in a deficit situation, the costs of the shortfall be offset from
surpluses elsewhere to the maximum amount of $36,393, which
is reflective of the usual 30/70 JIC cost-sharing formula.
After debate, it was agreed this item be deferred pending
circulation of a briefing note to all committee members
outlining the specifics of the budget request.

CIBA/2016-05-05/105(P)|190| — Subcommittee on the Senate
Estimates: Request to Extend Reporting Deadline

It was moved by Senator Wells, chair of the Subcommittee on
the Senate Estimates, that the reporting deadline for the
subcommittee’s examination of the funding allocations for
House Officers and Caucuses as defined in Chapter 6 of the
SARs, notably with respect to the additional office allowance for
the Leader of the Government in the Senate, be extended to
Tuesday, May 17, 2016, to allow more time for drafting and
consideration.

The question being put on the motion, it was adopted.

CIBA/2016-05-05/106(P)|338| — Establishment of an Advisory
Working Group on the Review of Policies and Rules

This item was deferred to the next meeting.

At 10:15 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Nicole Proulx

Clerk of the Standing Committee on Internal Economy, Budgets and Administration

Jodi Turner

Recording Secretary

OTTAWA, Thursday, May 12, 2016
(12)

[English]

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration met this day at 9:03 a.m., in room 160-S, Centre
Block, the chair, the Honourable Leo Housakos, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Batters, Cordy, Downe, Doyle, Housakos, Jaffer, Lang,
Manning, Marshall, Martin, Munson, Smith (Saurel), Tannas,
Tkachuk and Wallace (15).

associations parlementaires. De plus, si on détermine en cours
d’exercice que le CIM se retrouvera dans une position déficitaire,
le manque à gagner sera compensé par des surplus tirés d’ailleurs,
jusqu’à une somme maximale de 36 393 $, conformément à la
formule habituelle de partage des coûts de 30 p. 100 et
70 p. 100 applicable au CIM. Après débat, il est convenu de
reporter ce point en attendant la diffusion, à tous les membres du
comité, d’une note d’information contenant des précisions sur la
demande budgétaire.

CIBA/2016-05-05/105(P)|190| — Sous-comité du budget des
dépenses du Sénat : Demande de report de la date de présentation
du rapport

Le sénateur Wells, président du Sous-comité du budget des
dépenses du Sénat, propose que la date de présentation du
rapport du Sous-comité sur l’examen des fonds alloués aux agents
supérieurs du Sénat et aux caucus, aux termes du chapitre 6 du
Règlement administratif du Sénat, notamment en ce qui concerne
le budget de bureau supplémentaire du leader du gouvernement
au Sénat, soit reportée au mardi 17 mai 2016, de manière
à disposer de plus de temps pour la rédaction et l’examen.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2016-05-05/106(P)|338| — Établissement d’un groupe de
travail consultatif sur l’examen des politiques et des règles

Ce point est reporté à la prochaine réunion.

À 10 h 15, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du Comité permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration,

La secrétaire de séance,

OTTAWA, le jeudi 12 mai 2016
(12)

[Français]

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration se réunit aujourd’hui, à 9 h 3, dans la pièce 160-S
de l’édifice du Centre, sous la présidence de l’honorable
Leo Housakos (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Batters, Cordy, Downe, Doyle, Housakos, Jaffer, Lang,
Manning, Marshall, Martin, Munson, Smith (Saurel), Tannas,
Tkachuk et Wallace (15).
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Other senators present: The Honourable Senators Lankin,
P.C., McCoy and Mitchell (3).

Also in attendance: Nicole Proulx, Chief Corporate Services
Officer and Clerk of the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration; Michel Patrice, Law
Clerk and Parliamentary Counsel and Chief, Parliamentary
Precinct Services; and other senior Senate officials.

Also present: The official reporters of the Senate.

WITNESSES:

International and Interparliamentary Affairs, Senate of Canada:

Colette Labrecque-Riel, Acting Clerk Assistant and Director
General;

Gérald Lafrenière, Principal Clerk, Parliamentary Exchanges
and Protocol.

CIBA/2016-05-12/107(P)|211| — Adoption of Minutes of
Proceedings

The committee considered the minutes of proceedings of
April 21, 2016, in public portion, and May 5, 2016.

It was moved by Senator Tkachuk that the minutes of
proceedings of April 21, 2016, in public portion, and
May 5, 2016, be adopted.

The question being put on the motion, it was adopted.

CIBA/2016-05-12/108(P)|233| — Joint Interparliamentary
Council (JIC) Funding

Colette Labrecque-Riel, Acting Clerk Assistant and Director
General and Gérald Lafrenière, Principal Clerk, Parliamentary
Exchanges and Protocol, International and Interparliamentary
Affairs, provided context regarding a budgetary issue with
the Joint Interparliamentary Council (JIC), whereby requests
for funding of parliamentary associations’ activities this fiscal
year are forecast to be in excess of funds available. Accordingly,
JIC is seeking to temporarily over-allocate its budget to
fund parliamentary association activities by an amount of
$122,000 (rounded); and if, during this fiscal year, it is
determined the JIC will end up in a deficit situation, the costs
of the shortfall be offset from surpluses elsewhere to the
maximum amount of $36,600, which is reflective of the usual
30/70 JIC cost-sharing formula.

After debate, it was moved by Senator Jaffer:

That the JIC be authorized to over-allocate budget funds for
parliamentary association activities this fiscal year by an
amount of $121,310; and

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs Lankin,
C.P., McCoy et Mitchell (3).

Également présents : Nicole Proulx, dirigeante principale des
Services corporatifs et greffière du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration; Michel Patrice, légiste
et conseiller parlementaire et dirigeant principal des Services de la
Cité parlementaire, et d’autres hauts fonctionnaires du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

TÉMOINS :

Affaires internationales et interparlementaires, Sénat du Canada :

Colette Labrecque-Riel, greffière adjointe par intérim et
directrice générale;

Gérald Lafrenière, greffier principal, Échanges parlementaires
et protocole.

CIBA/2016-05-12/107(P)|211| — Adoption de procès-verbaux

Le comité examine le procès-verbal de la partie publique des
réunions du 21 avril 2016 et du 5 mai 2016.

Le sénateur Tkachuk propose l’adoption du procès-verbal de la
partie publique des réunions du 21 avril 2016 et du 5 mai 2016.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2016-05-12/108(P)|233| — Financement du Conseil
interparlementaire mixte (CIM)

Colette Labrecque-Riel, greffière adjointe par intérim et
directrice générale, et Gérald Lafrenière, greffier principal,
Échanges parlementaires et protocole, des Affaires
internationales et interparlementaires, parlent d’un problème de
budget qui touche le Conseil interparlementaire mixte (CIM).
En effet, on prévoit que les demandes de financement des
activités des associations parlementaires seront supérieures aux
fonds disponibles. Par conséquent, le CIM demande
l’autorisation de dépasser temporairement son budget d’une
somme de 122 000 $ (arrondi) pour les activités des associations
parlementaires au cours du présent exercice et, si l’on détermine
en cours d’exercice que le CIM terminera l’exercice financier en
situation de déficit, que le manque à gagner soit épongé par
des surplus provenant d’ailleurs, d’un montant maximal de
36 600 $, conformément à la formule habituelle de partage des
coûts de 70 p. 100 et de 30 p. 100 applicable au CIM.

Après débat, la sénatrice Jaffer propose :

Que le CIM soit autorisé à dépasser son budget d’une
somme de 121 310 $ pour les activités parlementaires au
cours du présent exercice;
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That if during this fiscal year it is determined the JIC will
end in a deficit situation, the costs of the shortfall be offset
from surpluses elsewhere to the maximum amount of
$36,393, which is reflective of the usual 30/70 cost-sharing
formula of JIC.

The question being put on the motion, it was adopted, on
division.

CIBA/2016-05-12/109(P)|190| — Third Report of the
Subcommittee on Committee Budgets

Senator Tannas, chair of the Subcommittee on Committee
Budgets, presented the third report of the subcommittee as
follows:

Thursday, May 12, 2016

The Subcommittee on Committee Budgets of the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
has the honour to present its

THIRD REPORT (Committee Budgets)

Your subcommittee recommends the release of the following
amounts for fiscal year 2016-2017:

Human Rights (Special study on Syrian Refugees)
Activity 1: Toronto and Montreal $54,794
Total $54,794

(includes funds for public hearings and a fact finding
mission; includes funds for 9 senators to travel)

Official Languages (Special study on French language schools
and French immersion programs in British Columbia)

Activity 1: British Columbia $123,328
Total $123,328

(includes funds for public hearings and a fact finding
mission; includes funds for 9 senators to travel)

Scrutiny of Regulations (Joint)
General Expenses $3,540
Total $3,540

Your subcommittee has reviewed the budget process that is
normally used by standing or special committees and recommends
that expenditures for working meals and witness expenses of the
joint committees also be funded from the central budget that is
administered by the Principal Clerk, Committees.

Based on the historical expenditures by the joint committees,
no increase to the total envelope for committees is required, as
the total expenses for joint committees is quite modest.
The billing arrangement with the House of Commons and the
reporting requirements of the joint committee would remain
unchanged.

Que, si l’on détermine en cours d’exercice que le
CIM terminera l’exercice financier en situation de déficit,
le manque à gagner sera compensé par des surplus
tirés d’ailleurs, d’une somme maximale de 36 393 $,
conformément à la formule habituelle de partage des coûts
de 30 p. 100 et 70 p. 100 applicable au CIM.

La motion, mise aux voix, est adoptée, avec dissidence.

CIBA/2016-05-12/109(P)|190| — Troisième rapport du
Sous-comité des budgets des comités

En sa qualité de président du Sous-comité des budgets, le
sénateur Tannas présente le troisième rapport du sous-comité :

Le jeudi 12 mai 2016

Le Sous-comité des budgets des comités du Comité permanent
de la régie interne, des budgets et de l’administration a l’honneur
de présenter son

TROISIÈME RAPPORT (budgets des comités)

Votre sous-comité recommande que les sommes suivantes
soient débloquées pour l’exercice 2016-2017 :

Droits de la personne (étude spéciale sur les réfugiés syriens)
Activité 1 : Toronto et Montréal 54 794 $
Total 54 794 $

(y compris des fonds pour des audiences publiques et une
mission d’étude; y compris des fonds pour les déplacements
de 9 sénateurs)

Langues officielles (étude spéciale sur les écoles françaises et les
programmes d’immersion française de la Colombie-Britannique)

Activité 1 : Colombie-Britannique 123 328 $
Total 123 328 $

(y compris des fonds pour des audiences publiques et une
mission d’étude, y compris des fonds pour les déplacements
de 9 sénateurs)

Examen de la réglementation (mixte)
Dépenses générales 3 540 $
Total 3 540 $

Votre sous-comité a examiné le processus budgétaire
normalement utilisé par les comités permanents et spéciaux et
recommande que les dépenses liées aux repas de travail et les
dépenses de témoins soient payées à même le budget central
administré par le greffier principal des Comités.

Compte tenu de l’historique des dépenses normalement
engagées par les comités mixtes, aucune augmentation
à l’enveloppe totale des comités n’est requise puisque les
dépenses totales pour les comités mixtes sont somme toute
modestes. L’entente de facturation avec la Chambre des
communes et les exigences en matière de rapports des comités
mixtes demeureront inchangées.

3:10 Internal Economy, Budgets and Administration 17-5-2016



Your subcommittee also considered a request from
the Agriculture and Forestry committee to include
a communications officer in the place of a cancelled participant
on their trip to Calgary. After reviewing the committee’s
communications plan, your subcommittee recommends that this
request be approved, provided that the expenses are within the
budget amount previously approved by this committee on
Thursday, March 24, 2016.

Your subcommittee also undertakes to bring forward any
further requests of this nature to this committee.

Respectfully submitted,

SCOTT TANNAS

Chair

After debate, it was moved by Senator Tannas that the third
report of the Subcommittee on Committee Budgets, be adopted.

The question being put on the motion, it was adopted.

CIBA/2016-05-12/110(P)|338| — Establishment of an Advisory
Working Group on the Review of Policies and Rules

This item was deferred to the next meeting.

CIBA/2016-05-12/111(P)|295| — Senators’ Staff Travel with
Committees

This item was deferred to the next meeting.

CIBA/2016-05-12/112(P)|211| — Adoption of Minutes of
Proceedings

The committee considered the minutes of proceedings of
April 21, 2016, in camera portion.

It was moved by Senator Manning that the minutes of
proceedings of April 21, 2016, in camera portion, as amended
to correct a spelling error, be adopted.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 9:42 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Nicole Proulx

Clerk of the Standing Committee on Internal Economy, Budgets and Administration

Jodi Turner

Recording Secretary

Votre sous-comité a aussi examiné une demande du Comité de
l’agriculture et des forêts d’inclure un agent de communication
à la place d’un participant qui a annulé sa participation, pour leur
voyage à Calgary. Après avoir examiné le plan de communication
du comité, votre sous-comité recommande que la demande soit
approuvée, pourvu que les dépenses associées respectent le budget
approuvé par ce comité le 24 mars 2016.

Votre sous-comité fera en sorte de présenter au comité toute
nouvelle demande de cette nature.

Respectueusement soumis,

Le président,

Après débat, le sénateur Tannas propose l’adoption du
troisième rapport du Sous-comité des budgets des comités.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2016-05-12/110(P)|338| — Établissement d’un groupe de
travail consultatif sur l’examen des politiques et des règles

Ce point est reporté à la prochaine réunion.

CIBA/2016-05-12/111(P)|295| — Déplacements de membres du
personnel des sénateurs (accompagnement de comités)

Ce point est reporté à la prochaine réunion.

CIBA/2016-05-12/112(P)|211| — Adoption de procès-verbaux

Le comité examine le procès-verbal de la partie à huis clos de la
réunion du 21 avril 2016.

Le sénateur Manning propose l’adoption du procès-verbal de
la partie à huis clos de la réunion du 21 avril 2016, tel que modifié
(avec correction d’une faute d’orthographe).

La motion, mise aux voix, est adoptée.

À 9 h 42, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du Comité permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration,

La secrétaire de séance,
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OTTAWA, Tuesday, May 17, 2016
(13)

[English]

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration met this day at 8:01 a.m., in room 705, Victoria
Building, the chair, the Honourable Leo Housakos, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Batters, Campbell, Cordy, Doyle, Housakos, Jaffer, Lang,
Manning, Marshall, Munson, Tannas, Tkachuk and Wells (13).

Other senator present: The Honourable Senator Lankin,
P.C. (1).

Also in attendance: Nicole Proulx, Chief Corporate Services
Officer and Clerk of the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration; Charles Robert, Clerk
of the Senate and Chief Legislative Officer; Pascale Legault, Chief
Financial Officer and other senior Senate officials.

Also present: The official reporters of the Senate.

CIBA/2016-05-17/113(P)|211| — Adoption of Minutes of
Proceedings

The committee considered the minutes of proceedings of
May 12, 2016.

It was moved by Senator Munson that the minutes of
proceedings of May 12, 2016, be adopted.

The question being put on the motion, it was adopted.

CIBA/2016-05-17/114(P)|190| — First Report of the
Subcommittee on the Senate Estimates

Senator Wells, chair of the Subcommittee on the Senate
Estimates, presented the first report of the subcommittee as
follows:

Tuesday, May 17, 2016

The Subcommittee on the Senate Estimates of the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
has the honour to present its

FIRST REPORT

On April 21, 2016, your subcommittee was given the following
mandate:

That the Subcommittee on the Senate Estimates be
re-established with an expanded mandate to examine the
funding allocations for House Officers and Caucuses as
defined in Chapter 6 of the Senate Administrative Rules
(SARs), notably with respect to the additional office
allowance for the Leader of the Government in the Senate;

OTTAWA, le mardi 17 mai 2016
(13)

[Français]

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration se réunit aujourd’hui, à 8 h 1, dans la pièce 705 de
l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Leo Housakos
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Batters, Campbell, Cordy, Doyle, Housakos, Jaffer, Lang,
Manning, Marshall, Munson, Tannas, Tkachuk et Wells (13).

Autres sénatrices présentes : L’honorable sénatrice Lankin,
C.P. (1).

Également présents : Nicole Proulx, dirigeante principale des
Services corporatifs et greffière du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration; Charles Robert,
greffier du Sénat et dirigeant principal des Services législatifs;
Pascale Legault, dirigeante principale des finances et d’autres
hauts fonctionnaires du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

CIBA/2016-05-17/113(P)|211| — Adoption du procès-verbal

Le comité examine le procès-verbal de la réunion du 12 mai
2016.

Le sénateur Munson propose l’adoption du procès-verbal de la
réunion du 12 mai 2016.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2016-05-17/114(P)|190| — Premier rapport du Sous-comité
du budget des dépenses du Sénat

En sa qualité de président du Sous-comité du budget des
dépenses du Sénat, le sénateur Wells présente le premier rapport
du sous-comité :

Le mardi 17 mai 2016

Le Sous-comité du budget des dépenses du Sénat du Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration
a l’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Le 21 avril 2016, le sous-comité s’est vu confier le mandat
suivant :

Qu’on rétablisse le Sous-comité du budget des dépenses
du Sénat et qu’on élargisse son mandat afin qu’il puisse
examiner les fonds alloués aux agents supérieurs du Sénat
et aux caucus, aux termes du chapitre 6 du Règlement
administratif du Sénat, notamment en ce qui concerne
le budget de bureau supplémentaire du leader du
gouvernement au Sénat;
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That the following six (6) senators be named as members:
Senator Wells (chair), Senator Jaffer (deputy chair), Senator
Tkachuk, Senator Downe, Senator Tannas and Senator
Campbell; and

That the subcommittee submit a report to CIBA
regarding funding allocations by May 12, 2016.

It became clear early on in the subcommittee’s work that the
issue was complex, and the situation fluid. The subcommittee also
recognized that this decision should be lasting given the necessity
for the Leader of Government in the Senate to be able to plan and
operate in that capacity. Your subcommittee requested and was
granted a short extension to present its report to the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
(CIBA) by May 17, 2016.

Your subcommittee held four meetings and heard from
a number of witnesses. The subcommittee began by hearing
from Senators Cowan and Carignan, P.C., to learn from their
experiences, both past and present, in managing and allocating
the budgets of various leadership offices. Senator Harder, P.C.,
also met with the subcommittee to discuss both his earlier
submission to CIBA and answer questions about his new role as
a leader in the Senate. Your subcommittee then met with the
Clerk of the Senate who provided a historical overview of our
parliamentary system of government and opposition. Finally,
Senator McCoy shared her views with the subcommittee as the
facilitator of the independent working group.

During the course of the meetings, a consensus emerged
amongst members that the situation in the Senate is evolving and
therefore accommodation should be made for this new
circumstance and that past budgetary precedents do not apply
in this case. While it is understood that the Leader of the
Government does have immediate budgetary needs, the
subcommittee believes these needs can be met by the funds
currently allocated to the Leader of the Government, the
additional allocations to the Leader’s team and other
accommodations previously made by CIBA.

The funds currently available to him are as follows:

. $185,400 as Senator — approved by CIBA as part of the
Main Estimates.

. $250,000 as Leader of government— approved by CIBA in
January 2016.

. $150,000 as Leader of government— approved by CIBA in
April 2016.

. $7,000 the incremental allotment for Independent
Senators — approved by CIBA in January 2016.

For an initial total of $592,400.

Senator Harder’s submission to CIBA on April 14 listed a suite
of tasks that he proposed would be covered under his office and
therefore his budget request. On May 3, Senator Harder issued
a release appointing a Legislative Deputy and a Government

Que les six (6) sénateurs suivants soient nommés membres
de ce sous-comité : le sénateur Wells (président), la sénatrice
Jaffer (vice-présidente), le sénateur Tkachuk, le sénateur
Downe, le sénateur Tannas et le sénateur Campbell;

Que le sous-comité présente un rapport sur les allocations
de fonds au Comité de la régie interne d’ici le 12 mai 2016.

Les membres du sous-comité ont tôt fait de se rendre compte
que la question était complexe, et la situation très fluide.
Le sous-comité a aussi convenu que sa décision devait être
à long terme, puisque le leader du gouvernement au Sénat doit
pouvoir être en mesure de planifier et de s’acquitter de ses
fonctions à ce titre. Le sous-comité s’est vu accorder quelques
jours de plus pour présenter son rapport au Comité de la régie
interne, des budgets et de l’administration (CIBA), soit jusqu’au
17 mai 2016.

Le sous-comité a tenu quatre réunions et entendu divers
témoins. Il a tout d’abord entendu les sénateurs Cowan et
Carignan, C.P., pour savoir quelle était leur expérience passée et
présente de la gestion et de l’attribution de budgets pour les divers
postes de dirigeants. Le sénateur Harder, C.P., a également
témoigné devant le sous-comité pour discuter de sa demande
précédente auprès du CIBA et pour répondre à des questions sur
son nouveau rôle de leader au Sénat. Le sous-comité a ensuite
rencontré le greffier du Sénat, qui a brossé l’historique de notre
système parlementaire de gouvernement et d’opposition. Enfin, la
sénatrice McCoy a fait part de son point de vue en tant que
facilitatrice du groupe de travail des sénateurs indépendants.

Au cours des réunions, les membres ont reconnu que la
situation au Sénat évoluait et, par conséquent, qu’il fallait
s’adapter aux nouvelles circonstances et ne pas appliquer, en
l’occurrence, les précédents budgétaires. Il est entendu que le
leader du gouvernement a certes des besoins budgétaires
immédiats; cependant, le sous-comité estime qu’il est possible de
combler ces besoins à partir des fonds déjà attribués au leader du
gouvernement, des budgets supplémentaires attribués à l’équipe
du leader et d’autres mesures d’adaptation accordées
précédemment par le CIBA.

Voici les fonds dont il dispose actuellement :

. 185 400 $ à titre de sénateur — approuvé par le CIBA dans
le cadre du Budget principal des dépenses

. 250 000 $ à titre de leader du gouvernement — approuvé
par le CIBA en janvier 2016

. 150 000 $ à titre de leader du gouvernement — approuvé
par le CIBA en avril 2016

. 7 000 $ en affectation supplémentaire pour les sénateurs
indépendants — approuvé par le CIBA en janvier 2016

Pour un total initial de 592 400 $.

Dans sa demande du 14 avril auprès du CIBA, le sénateur
Harder a dressé une liste de tâches qui relèveraient de lui et qui
seraient donc couvertes par sa demande budgétaire. Le 3 mai, le
sénateur Harder a publié un communiqué dans lequel il annonçait
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Liaison in the Senate. The suite of tasks assigned to these
positions has overlap with what was presented in his initial
funding request, thus adding to the already granted amounts for
Deputy Leader ($75,000) and Whip ($100,000), as set out in the
SARs.

For example from Senator Harder’s CIBA request;

‘‘A whip function more complex by independents and other
parties but still the need to know where the vote will be and how it
might be influenced.’’

‘‘Identifying sponsors for some government bills and ensuring
that they are properly supported with briefings and materials
from relevant departments.’’

From Senator Harder’s announcement of a Government
Liaison and Legislative Deputy in the Senate;

‘‘Engagement with independent senators and party caucuses
alike to solicit support for government bills.’’

‘‘Supporting sponsors of bills by ensuring that they receive the
required input, briefings, and materials from Ministers and
government officials to present bills effectively.’’

The subcommittee believes this indicates that the tasks as
envisioned and budgeted for in Senator Harder’s request to CIBA
would be covered in the budget allocations that the Deputy
Leader and Whip would receive upon appointment.

In testimony and background research the subcommittee
learned that although the $185,400 allocated for a Senator’s
office budget is a different envelope from any leadership funds,
previous leaders indicated that practical and economic efficiencies
could be found as employees were able to provide support in
different areas. In essence and in practice, the leadership
combined their various allocation envelopes under one
operational umbrella.

Thus, it can be presumed that the Senators in the government
leadership would benefit from proceeding in a similar manner.
This would provide an additional $185,400 x 3 = $556,200 in
addition to the $75,000 for the deputy leader and $100,000 for the
whip for staff in these leadership offices.

Finally, each of the independent Senators in the leadership of
the government in the Senate are due $7,000 by virtue of their
claim of being independent Senators ($21,000).

Amounts available to the Government in the Senate leadership
team:

. $250,000 granted by CIBA January 2016

. $150,000 additional granted by CIBA April 2016

la nomination au Sénat d’une coordonnatrice législative et d’un
agent de liaison. Les tâches confiées aux titulaires de ces postes
recoupaient celles qu’il avait présentées dans sa demande
budgétaire initiale, ce qui s’ajoutait aux montants déjà accordés
pour le leader adjoint (75 000 $) et le whip (100 000 $), comme le
prescrit le Règlement administratif du Sénat.

Extraits de la demande du sénateur Harder auprès du CIBA :

« Un rôle de whip rendu plus complexe par les indépendants et
les autres partis, mais besoin encore de savoir quelle direction
prendra le vote et quelles influences il pourrait subir. »

« Identifier les parrains de certains projets de loi du
gouvernement et s’assurer qu’ils disposent de notes
d’information et de documentation à l’appui de la part des
ministères concernés. »

Extraits de l’annonce du sénateur Harder de la nomination au
Sénat d’une coordonnatrice législative et d’un agent de liaison :

« Mobiliser les sénateurs indépendants et les autres partis pour
qu’ils appuient les projets de loi du gouvernement ».

« Appuyer les parrains de projets de loi en veillant à ce qu’ils
reçoivent les commentaires, les renseignements et les documents
nécessaires de la part des ministres et des représentants
gouvernementaux de manière à ce qu’ils puissent déposer de
manière efficace leur projet de loi. »

De l’avis du sous-comité, cela signifiait que les tâches
envisagées et budgétées dans la demande du sénateur Harder
auprès du CIBA seraient couvertes par les enveloppes budgétaires
que le leader adjoint et le whip recevraient à leur nomination.

Le sous-comité a appris, à la lecture de documents de recherche
et lors de témoignages, que bien que les 185 400 $ attribués au
budget de bureau des sénateurs constituent une enveloppe
distincte des fonds accordés pour les postes de dirigeants, les
leaders précédents ont fait savoir qu’il était pratique et
économique de les combiner, puisque le personnel pouvait
apporter un soutien dans plusieurs domaines. Autrement dit,
dans les faits, les dirigeants combinaient leurs diverses enveloppes
en un seul budget de fonctionnement général.

Ainsi, on peut présumer que les sénateurs occupant des postes
de dirigeants auraient avantage à fonctionner de manière
semblable. Cela fournirait un montant supplémentaire de
185 400 $ x 3 = 556 200 $ en plus des 75 000 $ (leader adjoint)
et des 100 000 $ (whip) pour le personnel travaillant dans ces
bureaux de dirigeants.

Enfin, chaque sénateur indépendant occupant un poste de
dirigeant pour le gouvernement au Sénat a droit à 7 000 $ du fait
qu’il est indépendant (21 000 $).

Voici les sommes dont dispose le gouvernement dans l’équipe
de dirigeants du Sénat :

. 250 000 $ accordé par le CIBA en janvier 2016

. 150 000 $ montant additionnel accordé par le CIBA en
avril 2016

3:14 Internal Economy, Budgets and Administration 17-5-2016



. $556,200 ($185,400 x 3) leadership team combined office
budgets

. $75,000 Deputy Leader budget

. $100,000 Whip budget

. $21,000 ($7,000 x 3) Independent Senator research
allocation

. $1,152,200 Total available to the leadership team

Evidence gathered by the subcommittee clearly separated other
senators from the Senate government leadership team, thus the
amount provided by the Senate based on caucus size would not be
applicable or required. The comparison made by the Leader of
the Government in the Senate that his budget proposal be based
on the budget of the previous Leader of the Government in the
Senate did not take into account the difference in resources
required for caucus management. This was supported by the
recent direction from 15 independent senators regarding
committee assignment requests as outlined in their letter of
May 5, to the Chair of the Selection Committee, and by the
evidence provided by Senators Cowan and Carignan.

As such, your subcommittee makes the following
recommendations:

. That the annual $400K approved by CIBA on April 21,
2016 for the leader of the government office budget rests;

. That CIBA decides whether the financial needs of
Government Leadership in the Senate should be reviewed
in the next budgetary cycle once Senator Harder’s role has
become clearer and requirements have been identified.

The budget allocated to House Leaders, caucus and the
incremental allotment for Independent Senators resulting from
the above decision, the changes approved to SARs by CIBA in
January 2016 and the increase in the number of independent
senators represent $3,042,348. The related allocation from the
main estimates for these budgets represents $2,264,100, creating
a pressure of $778,248.

Your subcommittee is mindful that a source of funds be
identified or a strategy implemented to address these pressures.
Following a comprehensive review of the current financial
situation and anticipated membership trend, we believe that
these funds can come from existing envelopes that may not be
fully subscribed.

Respectfully submitted,

DAVID M. WELLS

Chair

. 556 200 $ (185 400 $ x 3) budgets de bureau combinés de
l’équipe des dirigeants

. 75 000 $ budget du leader adjoint

. 100 000 $ budget du whip

. 21 000 $ (7 000 $ x 3) allocation de recherche des sénateurs
indépendants

. 1 152 200 $ Montant total à la disposition de l’équipe de
dirigeants

Selon les témoignages entendus par le sous-comité, on fait une
distinction nette entre les autres sénateurs et l’équipe de dirigeants
du gouvernement au Sénat, ce qui veut dire que les sommes
fournies par le Sénat en fonction de la taille des caucus ne seraient
ni applicables ni nécessaires. Lorsqu’il a dit que sa demande
de budget était fondée sur le budget de son prédécesseur, le leader
du gouvernement au Sénat n’a pas tenu compte de la différence
en ressources requises pour la gestion des caucus. C’est ce que
démontrent aussi le souhait exprimé par 15 sénateurs
indépendants dans une lettre datée du 5 mai adressée à la
présidence du Comité de sélection concernant leur participation
aux comités, ainsi que les témoignages des sénateurs Cowan et
Carignan.

À la lumière de ce qui précède, le sous-comité formule les
recommandations suivantes :

. Que la somme annuelle de 400 000 $ approuvée par le CIBA
le 21 avril 2016 pour le budget de bureau du leader du
gouvernement demeure;

. Que le CIBA décide si les besoins financiers des dirigeants
du gouvernement au Sénat doivent être examinés au
prochain cycle budgétaire, une fois qu’on aura une
meilleure idée du rôle du sénateur Harder et qu’on saura
quels sont les besoins.

Le budget attribué aux leaders du Sénat, aux caucus et
l’affectation supplémentaire destinée aux sénateurs indépendants
résultant de la décision plus haut, les changements approuvés
au Règlement administratif par le CIBA en janvier 2016 et
l’augmentation du nombre de sénateurs indépendants
représentent une somme de 3 042 348 $. L’affectation provenant
du Budget principal des dépenses pour ces budgets s’élève
à 2 264 100 $, ce qui crée un écart de 778 248 $.

Le sous-comité sait qu’il convient de trouver une source de
fonds ou une stratégie pour combler cet écart. Suivant un examen
exhaustif de la situation financière actuelle et la tendance prévue
en ce qui concerne la composition, nous estimons que ces fonds
peuvent provenir d’enveloppes déjà attribuées qui ne seraient pas
encore entièrement épuisées.

Respectueusement soumis,

Le président,
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Senator Wells and Pascale Legault responded to questions.
Senator Marshall requested that the details regarding the amount
of $3,042,348, referred to in the second last paragraph of the
report be provided to committee members.

After debate, it was moved by Senator Tkachuk that the first
report of the Subcommittee on the Senate Estimates, be adopted.

The question being put on the motion, it was adopted.

CIBA/2016-05-17/115(P)|295| — Senate Standing Committee on
Social Affairs, Science and Technology: Request for Additional
Witness

The chair presented a request from the Senate Standing
Committee on Social Affairs, Science and Technology for an
exemption from the current policy regarding witnesses, which
authorizes the reimbursement of up to two (2) representatives per
organization, in order that a group of dementia patients can
appear before the committee, as part of their study on the issue of
dementia in our society, on Wednesday, May 18, 2016,
accompanied by caregivers. The committee will be requesting
the reimbursement of travel expenses for a total of 7 travelers
(3 witnesses and 4 attendants).

It was moved by Senator Manning that the request be
approved.

The question being put on the motion, it was adopted.

CIBA/2016-05-17/116(P)|295| — Senators’ Staff Travel with
Committees

Senator Lang presented a request, including a budget estimate,
seeking authorization for committees to include funds in
committee budget applications to permit chairs and deputy
chairs to be accompanied by a political staff member when the
committee travels. After debate, it was agreed that the
Subcommittee on Committee Budgets be given a mandate to
review requests from chairs and deputy chairs on a case by case
basis regarding the inclusion of political staff on a particular
committee trip, and that the subcommittee report its
recommendations to CIBA. It was further agreed that the
Subcommittee on Committee Budgets be mandated to
undertake a study on the issue of including political staff,
communications officers and security officers in committee travel
and that it report its recommendations to CIBA in the fall.

CIBA/2016-05-17/117(P)|295| — Committee Travel: Senate
Standing Committee on Transport and Communications

Senator Tannas, chair of the Subcommittee on Committee
Budgets informed CIBA that the subcommittee considered
a request from the Senate Standing Committee on Transport
and Communications to include a communications officer in the
place of a cancelled participant on their trip to Western Canada in
early June 2016, in relation to the committee’s study on the
transportation of crude oil.

Le sénateur Wells et Pascale Legault répondent aux questions.
Le sénateur Marshall demande qu’on fournisse aux
membres du comité plus de détails au sujet du montant de
3 042 348 $ mentionné à l’avant-dernier paragraphe du rapport.

Après débat, le sénateur Tkachuk propose l’adoption du
premier rapport du Sous-comité du budget des dépenses du Sénat.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2016-05-17/115(P)|295|— Comité sénatorial permanent des
affaires sociales, des sciences et de la technologie : Demande pour
des témoins additionnels

Le président présente une demande soumise par le Comité
sénatorial permanent des affaires sociales, des sciences et de la
technologie dans le but d’obtenir une dérogation à la politique
actuelle, qui autorise le remboursement des déplacements d’un
maximum de deux (2) représentants par organisation, afin de
permettre à un groupe de patients atteints de démence de
comparaître devant le comité accompagnés de soignants, le
mercredi 18 mai 2016, dans le cadre de son étude sur la
question de la démence dans notre société. Le comité
demandera le remboursement des déplacements de 7 personnes
(3 témoins et 4 soignants).

Le sénateur Manning propose que cette demande soit
approuvée.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2016-05-17/116(P)|295| — Déplacement du personnel des
sénateurs avec des comités

Le sénateur Lang présente une demande, y compris des
prévisions budgétaires, visant à autoriser les comités à inclure
dans leurs demandes de budget des fonds pour permettre aux
présidents et aux vice-présidents d’être accompagnés par un
membre de leur personnel politique dans les déplacements des
comités. Après débat, il est convenu que le Sous-comité des
budgets des comités recevra le mandat d’examiner au cas par cas
les demandes soumises par les présidents et les vice-présidents en
vue d’inclure un membre de leur personnel politique dans un
déplacement donné, et qu’il fera rapport de ses recommandations
au Comité de la régie interne. Il est également convenu que le
Sous-comité des budgets des comités sera chargé d’effectuer une
étude sur l’inclusion de membres du personnel politique, d’agents
de communications et d’agents de sécurité dans les déplacements
des comités, et qu’il fera rapport de ses recommandations au
Comité de la régie interne à l’automne.

CIBA/2016-05-17/117(P)|295| — Déplacements de comités :
Comité sénatorial permanent des transports et des communications

Le sénateur Tannas, président du Sous-comité des budgets des
comités, informe le Comité de la régie interne que le Sous-comité
a examiné une demande du Comité sénatorial permanent des
transports et des communications visant à inclure dans son
voyage dans l’Ouest canadien au début de juin 2016, dans le cadre
de son étude sur le transport du pétrole brut, un agent de
communications qui remplacerait un participant qui s’est désisté.
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Senator Tannas indicated that, after reviewing the committee’s
communications plan, the subcommittee recommends that this
request be approved, provided that the expenses are within the
budget amount previously approved by CIBA on Thursday,
April 14, 2016.

It was agreed that the request be approved.

At 9:13 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Nicole Proulx

Clerk of the Standing Committee on Internal Economy, Budgets and Administration

Jodi Turner

Recording Secretary

Le sénateur Tannas indique qu’après avoir examiné le plan de
communications du comité, le sous-comité recommande que cette
demande soit approuvée, à la condition que les dépenses ne
dépassent pas le montant prévu au budget approuvé par le Comité
de la régie interne le jeudi 14 avril 2016.

Il est convenu d’approuver cette demande.

À 9 h 13, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du Comité permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration,

La secrétaire de séance,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Tuesday, May 17, 2016

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has the honour to present its

SIXTH REPORT

Your committee recommends that the following funds be
released for fiscal year 2016-2017.

Scrutiny of Regulations (Joint)
General Expenses $3,540
Total $3,540

Your committee has reviewed the budget process that is
normally used by standing or special committees and recommends
that expenditures for working meals and witness expenses of the
joint committees also be funded from the central budget that is
administered by the Principal Clerk, Committees.

Based on the historical expenditures by the joint committees,
no increase to the total envelope for committees is required, as the
total expenses for joint committees is quite modest. The billing
arrangement with the House of Commons and the reporting
requirements of the joint committee would remain unchanged.

Respectfully submitted,

LEO HOUSAKOS

Chair

RAPPORT DU COMITÉ

Le mardi 17 mai 2016

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de présenter son

SIXIÈME RAPPORT

Votre comité recommande que les fonds suivants soient
débloqués pour l’année financière 2016-2017.

Examen de la réglementation (mixte)
Dépenses générales 3 540 $
Total 3 540 $

Votre comité a examiné le processus budgétaire normalement
utilisé par les comités permanents et spéciaux et recommande que
les dépenses liées aux repas de travail et les dépenses de témoins
soient payées à même le budget central administré par le greffier
principal des Comités.

Compte tenu de l’historique des dépenses normalement
engagées par les comités mixtes, aucune augmentation
à l’enveloppe totale des comités n’est requise puisque les
dépenses totales pour les comités mixtes sont somme toute
modestes. L’entente de facturation avec la Chambre des
communes et les exigences en matière de rapports des comités
mixtes demeureront inchangées.

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Thursday, April 21, 2016

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration, pursuant to rule 12-7(1) of the Rules of the
Senate, met this day at 8:19 a.m., in public, for the consideration
of financial and administrative matters, and in camera, for the
consideration of financial and administrative matters.

Senator Leo Housakos (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good morning, colleagues. I would like to start by
welcoming again to our committee the Leader of the
Government, Senator Harder. He was before us last week and
is welcome to participate every Thursday morning. Also with us
are Senator Lankin, Senator Pratte and independent Senator
Wallace.

Item No. 1 is the adoption of the minutes of proceedings of the
April 14, 2016, public portion of the minutes. Do I have any
questions on that issue?

Senator Batters: The item about addition to the in public
agenda says ‘‘the chair welcomes Senator Harder, Government
Representative in the Senate, to the committee.’’ As I pointed out
last week, that title is not the official title. The title should be
listed in the official minutes as government leader of the Senate.

The Chair: It’s noted.

Senator Campbell: I don’t know that we should be making
a decision on what anybody is called. I mean, are we starting at
this point to nitpick over names? Really?

Senator Batters: We have the Parliament of Canada Act and
the Rules of the Senate.

Senator Campbell: There’re words.

Senator Batters: Words are important in this situation.
They determine what budgets are allocated.

The Chair: The minutes should reflect what was discussed at
the meeting. For accuracy purposes, I don’t think we’re deciding
what anyone wants to call themselves; we’re basically having the
minutes reflect what was discussed at that meeting.

Are there any other questions with regard to the minutes?
Is there a motion to move the minutes?

Senator Tkachuk: I move the motion be adopted as amended.

The Chair: It is moved by Senator Tkachuk, seconded by
Senator Batters.

All in favour?

Some Hon. Senators: Agreed.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le jeudi 21 avril 2016

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration se réunit aujourd’hui, à 8 h 19, en séance
publique, conformément l’article 12-7(1) du Règlement, pour
étudier des questions financières et administratives, puis à huis
clos pour étudier des questions financières et administratives.

Le sénateur Leo Housakos (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonjour, chers collègues. Je tiens en premier lieu
à souhaiter à nouveau la bienvenue au sénateur Harder, leader du
gouvernement. Il était présent parmi nous la semaine dernière, et
c’est très volontiers que nous l’accueillerons les jeudis matin.
Nous accueillons également la sénatrice Lankin, le sénateur Pratte
et le sénateur indépendant Wallace.

Le premier point de notre ordre du jour est l’adoption du
procès-verbal du volet public de la séance du 14 avril 2016.
Y a-t-il des questions à cet égard?

La sénatrice Batters : Le point portant sur un ajout à l’ordre du
jour de la séance publique contient la phrase « le président
souhaite la bienvenue au sénateur Harder, représentant du
gouvernement au Sénat ». Ainsi que je l’avais fait remarquer la
semaine dernière, ce n’est pas le titre officiel de sa fonction, et il
me semble qu’il devrait, dans le procès-verbal, être dénommé
leader du gouvernement au Sénat.

Le président : Nous prenons cela en note.

Le sénateur Campbell : Je ne suis pas sûr que ce soit à nous de
décider de ce qu’il convient d’appeler quelqu’un. On ne va tout de
même pas commencer à pinailler sur les noms. Vraiment?

La sénatrice Batters : Il nous faut bien, cependant, nous en
tenir à la Loi sur le Parlement du Canada et au Règlement du
Sénat.

Le sénateur Campbell : Ce ne sont là que des mots.

La sénatrice Batters : Les mots revêtent en l’occurrence de
l’importance. C’est en fonction d’eux que les crédits sont affectés.

Le président : Le procès-verbal devrait rendre compte des
questions dont nous avons discuté au cours de la séance. Soyons
précis. Je ne pense pas qu’il s’agisse en l’occurrence de décider de
la manière dont tel ou tel souhaite être appelé; le procès-verbal
rend compte des questions qui ont été débattues lors de la séance.

Y a-t-il d’autres questions au sujet du procès-verbal?
Quelqu’un veut-il proposer l’adoption du procès-verbal?

Le sénateur Tkachuk : Je propose l’adoption de la motion
amendée.

Le président : Le sénateur Tkachuk, appuyée par la sénatrice
Batters, propose l’adoption de la motion.

Êtes-vous tous d’accord?

Des voix : D’accord.
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The Chair: Carried.

Item No. 2 is the request from government leader in the Senate
for extra budget.

Before we get to that, colleagues, I want to deal with an issue.
Internal Economy had passed a motion allowing political staff to
be authorized to be present during in camera meetings of our
committee on Internal Economy. Of course, that motion
highlighted that political staff from Internal Committee Steering
Committee as well as political staff of the opposition caucus and
the Senate Liberal caucus. Of course, since then the dynamic has
changed, and we have a government leader in the Senate.
If everyone is in favour, we should have a motion where we
also allow the political staff of the Leader of the Government in
the Senate, his staff, to be present during in camera meetings.
That would be only appropriate. I’ll read a motion:

That the motion adopted at the organization meeting on
December 10, 2015, regarding political staff attending in
camera meetings be amended to include:

That a political staff member of the Leader of the
Government in the Senate be authorized to be present
during in camera meetings of the Standing Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration.

Would somebody move this motion?

Senator Munson, seconded by Senator Cordy.

All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Adopted.

At the request of the committee last week, I made a suggestion
that we send this issue to the Subcommittee on Estimates for
further review. Colleagues wanted to have a discussion on it.
The result is Item No. 2 on the agenda today.

I want to clarify for some of our new senators because
a question arose in the chamber from one of our colleagues about
what portions of the meetings are public and what are private.
To be clear, anything that has to do with budgets is a public
discussion and that was the decision made by this committee.
The chair does not unanimously determine what elements are
public and what are private in this committee. It’s a committee
decision to determine what issues are going to be discussed in
camera and what will be discussed publicly. A decision was taken
by this committee that anything to do with budget issues would be
discussed in public. As a result, I follow that direction.

Senator Tannas: Senator Harder, I’ve had a chance to look
through the submission. I go back to the argument you put
forward that you’re performing all of the essential functions that
the last government leader provided. With all respect, I do not
know that I agree with that. There are some different ones, as you
put in here, such as the whip’s element in running around and

Le président : La motion est adoptée.

Le deuxième point concerne la demande de rallonge budgétaire
présentée par le leader du gouvernement au Sénat.

Mais avant de discuter de cela, chers collègues, il y a une
question que je voudrais régler. La régie interne avait adopté une
motion autorisant la présence du personnel politique aux séances
à huis clos de notre comité. Cela s’entendait, bien sûr, du
personnel politique du comité directeur du comité de la régie
interne ainsi que du personnel politique du caucus de l’opposition
et du caucus libéral au Sénat. Mais, la situation a bien sûr évolué
entretemps, avec la nomination d’un leader du gouvernement au
Sénat. Si tout le monde est d’accord, nous devrions aussi proposer
que l’on autorise la présence lors des réunions à huis clos, du
personnel politique du leader du gouvernement au Sénat,
c’est-à-dire de ses collaborateurs. Ce ne serait que juste.
Laissez-moi vous lire la motion :

Que la motion adoptée à la séance d’organisation du
10 décembre 2015 concernant la présence du personnel
politique aux réunions à huis clos soit modifiée par cet
ajout :

Qu’un membre du personnel politique du leader du
gouvernement au Sénat soit autorisé à être présent aux
réunions à huis clos du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration.

Quelqu’un souhaite-t-il présenter la motion?

Le sénateur Munson, appuyé par la sénatrice Cordy.

Êtes-vous tous d’accord?

Des voix : D’accord.

Le président : Adoptée.

La semaine dernière, à la demande du comité, j’ai émis l’idée de
renvoyer la question pour examen devant le Sous-comité du
budget. Or, nos collègues ont souhaité en discuter. Cela explique
le deuxième point de notre ordre du jour.

Permettez-moi une petite précision à l’intention des sénateurs
nouvellement nommés, car à la Chambre un de nos collègues
a posé une question touchant ce qui fait que certaines parties de la
séance du comité sont publiques, alors que d’autres se déroulent
à huis clos. Je tiens à préciser que toute question budgétaire est
débattue en public. Ainsi en a décidé le comité. Ce n’est pas le
président qui décide de ce qui sera débattu en public et de ce qui
sera débattu à huis clos. C’est au comité qu’il appartient de
décider des questions qui seront débattues à huis clos et de celles
qui seront débattues en séance publique. Le comité a décidé que
toute question en matière budgétaire serait débattue en public.
Je m’en suis donc tenu à cette décision.

Le sénateur Tannas : Sénateur Harder, j’ai étudié le document
que vous nous avez remis. Vous faites valoir que vous exercez
essentiellement les mêmes fonctions que le dernier leader du
gouvernement. Je dois dire, en toute déférence, que je ne suis pas
certain d’être de votre avis sur ce point. Certaines de vos fonctions
sont nouvelles, ainsi que vous le précisez dans le document en
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checking with a whole host of independents is different than what
was done before— the canvassing and that work. However, there
are some elements in your role, as I understand, that will be zero
or significantly diminished over what the previous leader was
doing. That’s the first one.

Second, the way in which we agreed on funding organized
groups and offices for the Senate prior to your arrival now means
that, with this request, we do not have the budget. So there needs
to be a re-examination of what you’re asking for and an
understanding of those elements as well as a rethinking of the
money. Otherwise, we will have to go back to Parliament and ask
for more money. If we decide to do that, I guess we decide to do
that.

I would very much like to see the request go quickly to the
reconstituted Subcommittee on Budgets and Estimates for
a thorough review and recommendation back to the committee
so that you can spend the time, or your office can, with that group
to do a thorough dive. That group, potentially if they need to, can
bring back some thoughts about reallocating the money that’s
already been handed out, if that’s appropriate.

I’d like to see it done quickly, within a couple of weeks.
It’s really important as we all understand the game is changing.
The organization of the Senate is changing, and we need to make
this decision on purpose not only for the present but also for the
future. My recommendation to the group is that we do this as
quickly as possible but thoughtfully, and bring something back
from a committee of senators who have examined it and would
say, ‘‘Here’s what we recommend.’’

Senator Marshall: There has been a lot of discussion about the
name of the new leader, but we all have to recognize that he has
a job to do and so we have to approve an appropriate level of
funding for him.

The issue for me is the formula we have in place now, where
we’re funding the independent Liberals a certain amount. It might
be in the vicinity of $1 million. We’re funding the independent
senators an extra $7,000 each. We really need to go back and look
at our formula because things are changing. We need to go back
and rationalize how we will allocate the funds. There isn’t an
infinite amount of money, so it has to be apportioned in some
rational manner. I would like that to be done and probably
something along the lines of what Senator Tannas was saying.
I would want it done fairly expeditiously because Senator Harder
is in the Senate basically by himself. Out of courtesy and respect
for his position, we should do that as quickly as possible.

question. Ainsi, le whip doit maintenant contacter les nombreux
indépendants, ce qu’il n’avait pas à faire auparavant— une foule
de démarches et de consultations qui sont effectivement quelque
chose de nouveau. Mais, si je comprends bien, certaines activités
vont disparaître, ou diminuer sensiblement par rapport à ce que
faisait le leader précédent. Ça, c’est un premier point.

Deuxièmement, compte tenu de la formule sur laquelle nous
étions tombés d’accord pour le financement des groupes organisés
et des bureaux au Sénat, avant votre entrée en fonction, le budget
ne permet actuellement pas de répondre à votre demande.
Nous allons donc devoir étudier à nouveau ce que vous
demandez, chercher à comprendre de quoi il s’agit, et réfléchir
à nouveau à la répartition des crédits. Il nous faudra sinon nous
adresser à nouveau au Parlement et demander une rallonge.
Nous pourrions, bien sûr, décider de procéder ainsi.

Il me semble souhaitable de voir votre demande portée sans
attendre devant le Sous-comité du budget et des dépenses
qui vient d’être rétabli et d’en faire un examen approfondi.
Le sous-comité formulera alors des recommandations
à l’intention du comité, et vous ou votre bureau pourrez vous
réunir avec le sous-comité pour examiner ensemble la question.
Ce groupe pourra alors, le cas échéant, livrer ses réflexions quant
à une éventuelle réaffectation des crédits.

Il faudrait que cela se fasse sans attendre, c’est-à-dire dans les
prochaines semaines. Il nous faut en effet bien comprendre
que la situation a changé du tout au tout. L’organisation du
Sénat est en pleine évolution et nous devons nous prononcer sur la
question non seulement dans le cadre de la situation actuelle,
mais également pour l’avenir. Je recommande donc que nous
procédions aussi rapidement que possible, mais que nous
réfléchissions de près à la question. Suite à son examen par un
comité de sénateurs, nous devrions être en mesure de dire
« Voici ce que nous recommandons. »

La sénatrice Marshall : On a beaucoup parlé de la manière
dont il convient de désigner notre nouveau leader, mais
commençons par reconnaître qu’on lui a confié une mission et
que nous devons par conséquent lui accorder les crédits lui
permettant de la remplir.

Pour moi, la question se pose au niveau de la formule actuelle,
qui prévoit d’accorder aux libéraux indépendants un budget
d’environ 1 million de dollars. Les sénateurs indépendants
touchent ainsi chacun un supplément de 7 000 $. Il va nous
falloir réexaminer tout cela vu le changement de situation.
Nous allons devoir revenir sur la question et rationaliser
l’allocation des crédits. Nous ne pouvons pas dépenser sans
compter et l’argent dont nous disposons va devoir faire l’objet
d’une répartition rationnelle. Je voudrais que cela se fasse plus ou
moins selon ce que le sénateur Tannas proposait tout à l’heure.
Je voudrais en outre que cela se fasse assez rapidement, car le
sénateur Harder est actuellement privé de collaborateurs.
Par souci de courtoisie, et par respect pour les fonctions qu’il
exerce, je pense que nous devons agir dans les meilleurs délais.
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Senator Tkachuk: I agree with both previous speakers.
We’re put in a position. The way it looks right now, we have
a large group of people that support the government and we have
an opposition. As far as we’re concerned, we’re kind of organized
because we fall under a rubric and budget that is usually allocated
for opposition parties.

Then we have independents and the Liberal caucus.
The Liberal caucus is funded — the leader’s office is funded by
over $1million. Then we have the Leader of the Government in
the Senate, our government leader, who now wants funding of the
same amount. They’re both of the same political party. Then we
have all the independents appointed by the Prime Minister, who
are funded an extra $7,000 per office, which we do not get.

We have an independent caucus that isn’t an independent
caucus, but they’re a kind of caucus. I do not know how all that is
going to work and it’s not for me to say. It’s up to them to decide.
But we have to look at how we’re going to allocate the cash in
a responsible way and make sure that Senator Harder is able to
do his job, we’re able to do our job, and everyone is able to do
their job. This is new to us, so we have to find a way to budget it.

Senator Cordy: I agree with the comments. Senator Harder, we
all respect the job that you have to do. I shouldn’t say ‘‘we all’’
because I speak for myself. I believe that you should have the
resources to do the job well. This is all brand new for us.

The budgets for the Leader of the Opposition and the
independent Liberals were not done in a day. It took weeks and
weeks of discussion to get to where we were on it. I don’t think we
want to spend weeks and weeks in fairness to you. It’s seems that
we’ve been saying, ‘‘Oh yes, the independent Liberal caucus,
you’ll get this much and the Leader of the Opposition will get this
much.’’ Now we have a number of independents and they’ll each
get $7,000 which anybody in a caucus does not get.

I’m a member of the budget estimates committee, and I didn’t
want it to go to budgets and estimates, but actually having had
a week to think about it I think that would be a good place for it
to start and to bring back a budget.

Having said that, I think in fairness it would be good if the
committee would allocate money to Senator Harder so that he
could start looking for a chief of staff. It’s very difficult to do all
of these things: To be in the Senate answering questions and try to
run your office as a Leader of the Government. So what I would
suggest would be that it be sent to budget and estimates but that
in the meantime we allow funding. You have put in the range of

Le sénateur Tkachuk : Je suis d’accord avec les deux derniers
intervenants. Nous nous trouvons actuellement dans une situation
tout à fait particulière. Un grand nombre de membres soutiennent
le gouvernement, et puis il y a, de l’autre côté, l’opposition.
Or, nous relevons actuellement d’un poste budgétaire
normalement affecté aux partis d’opposition.

Il y a en outre les indépendants et le caucus libéral. Le caucus
libéral, c’est-à-dire le bureau du leader, dispose actuellement d’un
budget de plus de 1 million de dollars. Et puis, il y a le leader du
gouvernement au Sénat qui demande à se voir accorder un
montant équivalent. Or, ils appartiennent tous deux au même
parti politique. Et puis il y a aussi tous les indépendants nommés
par le premier ministre, chacun disposant d’un supplément de
7 000 $, que nous, nous ne recevons pas.

Il y a un caucus indépendant qui ne l’est pas vraiment, mais qui
constitue tout de même une sorte de caucus. Je ne sais pas
comment la question va être réglée, et ce n’est pas à moi d’en
décider. C’est eux qui vont devoir en décider. Mais, nous allons
devoir affecter les crédits de manière responsable, en nous
assurant que le sénateur Harder est à même d’exercer
correctement ses fonctions, que nous soyons, nous aussi, en
mesure de le faire, et que tout le monde puisse faire son travail.
Il s’agit d’une situation nouvelle et il nous faut trouver les moyens
de financer l’ensemble de ces activités.

La sénatrice Cordy : Je suis entièrement d’accord avec ce qui
vient d’être dit. Sénateur Harder, nous respectons tous la fonction
à laquelle vous avez été nommé. Je ne devrais peut-être pas dire
« nous », car je ne m’exprime qu’en mon nom personnel, mais
j’estime qu’on devrait vous accorder les moyens d’exercer
correctement vos fonctions. C’est, pour tout le monde, d’une
situation inédite.

Le budget du leader de l’opposition et des libéraux
indépendants n’a pas été établi en un jour. Il nous a fallu des
semaines et des semaines pour y parvenir. Or, il serait injuste
envers vous de prendre à nouveau des semaines et des semaines
avant de nous prononcer. Notre attitude semble être : « Eh bien,
tant sera accordé au caucus libéral indépendant, tant au leader de
l’opposition. » Or, il y a un certain nombre d’indépendants qui
vont chacun toucher 7 000 $ auxquels n’ont pas droit les membres
d’un caucus.

Je fais partie du comité du budget, mais je ne voulais pas que la
question lui soit renvoyée. Après y avoir réfléchi au cours de la
semaine dernière, j’en suis arrivée à penser que ce serait peut-être
là qu’il conviendrait d’entamer l’étude de la question. Ce comité
pourrait après cela nous remettre ses propositions.

Cela dit, je pense que le comité devrait, pour être juste,
accorder au sénateur Harder des crédits lui permettant au moins
de recruter un chef de cabinet. Sa tâche n’est pas facile : il lui faut
à la fois être au Sénat pour répondre aux questions, et exercer ses
fonctions de leader du gouvernement. D’après moi, la question
devrait donc être envoyée au comité du budget, mais nous
devrions, entretemps, lui allouer un certain montant. Vous
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$133,900 to $157,500. And that we allow that expenditure of
money to Senator Harder so he can begin the process of hiring
a chief of staff, if we are able to allocate bits of a budget.

Senator Tkachuk: Does he not already have $450,000?

The Chair: The government leader, automatically upon being
named government leader, has a budget of $250,000, as was
determined by our formula when we originally put that in place,
in addition to his Senate staff budget of $188,000, to my
knowledge. He has a budget of $438,000, so he has been
allocated from Internal Economy as per the budget that was
determined at the beginning of the year.

Senator Campbell: Thank you. I have a few questions.

You said that the roles are diminished, Senator Tannas.
What roles are diminished?

Senator Tannas: Here are a couple of quick ones: Question
Period preparation, and another would be the caucus
management, the leader’s office and the work they do to
coordinate caucus activities. Those are a couple. I’ve said that
I think some of them, potentially, won’t go all the way to zero but
they’re replaced by other activities.

This is my own suspicion. Rather than debate it, what I want to
do is put it in a committee where they can actually spend the brain
time, go through it line by line and come back here with a proper,
thoughtful recommendation that we can all happily accept and
move on with rather than just debate back and forth.

I didn’t mean to cut off your question. Sorry, Senator
Campbell.

Senator Campbell: There is Question Period and there is no
caucus management. I agree with that. But the caucus
management actually would be fulfilled by other functionaries
within the leader’s office.

We’ve got so many committees here and I’m never sure who is
where. Who is on the budgets and estimates committee?

The Chair: In the previous Parliament Senator Wells chaired it,
Senator Furey was the deputy chair and we were in the process of
trying to reconstitute that subcommittee going into this new
Parliament.

Senator Tannas: I was on it and Senator L. Smith was on it
also.

Senator Campbell: Do we have one right now?

The Chair: We would be striking one up now.

Senator Campbell: We keep adding in the budget that every
senator gets and I think that we have to separate those
two functions. I mean, on the one hand, we as senators get a

envisagez une fourchette située entre 133 900 $ et 157 500 $.
Nous devrions autoriser l’affectation de ces crédits afin que le
sénateur Harder puisse procéder au recrutement d’un chef de
cabinet, même si nous devons lui accorder son budget petit à petit.

Le sénateur Tkachuk : Mais ne dispose-t-il pas déjà d’un
budget de 450 000 $?

Le président : Dès sa nomination, le leader du gouvernement
a droit à un budget de 250 000 $, conformément à la formule
initialement adoptée. Si je ne m’abuse, ce budget vient s’ajouter
aux 188 000 $ dont il dispose pour son équipe de collaborateurs.
Il dispose donc d’un budget de 438 000 $, qui lui a été accordé par
la régie interne conformément au budget établi au début de
l’année.

Le sénateur Campbell : Je vous remercie. J’aurais quelques
questions à poser.

Vous avez dit, sénateur Tannas, que les fonctions de leader ont
perdu de leur importance. Quelles fonctions entendez-vous?

Le sénateur Tannas : Voici, très rapidement, ce que j’entendais
par cela : la préparation de la période des questions, mais aussi
l’administration du caucus, les tâches incombant au bureau
du leader, dont la coordination des activités du caucus. Voilà
quelques-unes des fonctions auxquelles je faisais allusion. D’après
moi, ces fonctions ne vont pas être réduites à zéro, mais certaines
d’entre elles vont être remplacées par d’autres activités.

C’est du moins mon avis. Au lieu d’en débattre, je voudrais que
la question soit renvoyée devant un comité qui aura le loisir de
l’examiner dans tous ses détails, puis de nous transmettre une
recommandation réfléchie qui nous donnera à tous satisfaction.
Nous pourrons ainsi passer à autre chose sans nous attarder
davantage.

Pardonnez-moi, sénateur Campbell, je ne voulais pas vous
interrompre.

Le sénateur Campbell : Il y a, effectivement, la période des
questions, mais le leader n’a plus à veiller à l’administration du
caucus. Je suis d’accord sur ce point, car l’administration du
caucus sera assurée par des personnes attachées au bureau du
leader.

Les comités sont tellement nombreux que je ne sais pas très
bien qui fait quoi. Qui sont les membres du comité du budget?

Le président : Lors de la dernière législature, le comité était
présidé par le sénateur Wells, le vice-président en étant le sénateur
Furey. Nous étions, au début de la présente législature, en train de
reconstituer ce sous-comité.

Le sénateur Tannas : J’en étais membre, ainsi que le sénateur
L. Smith.

Le sénateur Campbell : Fonctionne-t-il actuellement?

Le président : Il est en cours de constitution.

Le sénateur Campbell : On semble compter dans le calcul de ce
budget ce à quoi tout sénateur a droit. Or, il convient d’après moi
de distinguer les deux fonctions. Chaque sénateur dispose d’un
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budget. Everyone gets the same and that takes care of —
basically, from my point of view— the constituency and what we
do personally as senators. That’s what those funds are for. I don’t
think we can add that on and say, ‘‘Oh no, that is part of the
budget for the leader.’’

I’ve gone back to 2006. At that time, Conservatives had
21-25 seats and then they became government, and so their
budget was $325,000, which went to the leader. But she also got
$427,000 from the PCO for a total of $700,000 and that’s gone
pretty well all the way through and up $100,000 over that period
of time.

My position is that while I agree with you that there is
a recognized caucus called the Conservative caucus and there is
a recognized caucus called the Liberal independent caucus, we
can’t lose sight of the fact that this is the Leader of the
Government. No matter how many he has behind him, this is the
Leader of the Government and as such he needs those resources.

I like to think of myself as an honest broker. I don’t think there
is anybody here that can say that I’ve stuffed it to them on any
occasion where I’ve said something that I wanted to do. I think
that there is a saw-off here. I don’t disagree that you may need to
form that committee but it has to be done quickly. My saw-off on
this is that we give him half. He cannot just operate without
a budget.

We’re going to give him $400,000 no matter how we slice it
down the road. At the end of the day that’s going be there.
The rest is for budgets and estimates to look at and argue. He has
to have more than a chief of staff, and he has to have more than
these people. Quite frankly, it’s like looking at a big piece of raw
meat at the SPCA when I walk into the Senate and see him sitting
there by himself with no staff and with no way to answer our
questions. And when he doesn’t answer the questions we scream
and yell that he’s avoiding them.

I’m not saying whose fault it is, Senator Tkachuk. I agree with
you. I would be the first to agree with you that this whole thing is
really badly planned. I don’t disagree with that but we shouldn’t
compound it. We have to live together here, we’re going to be
living here for a long time and I just think that what we’re doing is
unseemly and I do not think we’re getting where we want to be.
My position on is this that we approve the $400,000 and we send
the rest of it to this committee for them to decide how much of it
that he should have.

Senator Tkachuk: Just to clarify, are you talking about
$400,000 on top of the $400,000, or the $400,000 that
I understand has already been approved?

Senator Campbell: We’ve only approved $250,000. You can’t
count the $180,000 so I’m suggesting that we put it up to
$400,000. At least let this office start to move or we’re just going
to be going through this forever.

budget. Chacun perçoit le même montant pour financer les
activités dans nos circonscriptions et nos activités parlementaires
en général. C’est à cela que servent les crédits qui nous sont
alloués. Je ne pense pas que cette somme puisse être comptée dans
le budget du leader.

Remontons à 2006. À l’époque, les conservateurs avaient de
21 à 25 sièges. Les conservateurs ont remporté les élections et leur
leader s’est vu accorder un budget de 325 000 $. Mais elle
touchait également 427 000 $ du BCP, ce qui faisait 700 000 $ au
total, somme qu’elle a continué à percevoir pendant toute la durée
de ses fonctions, le montant ayant même été, au cours de cette
période, augmenté de 100 000 $.

Je suis d’accord avec vous pour dire qu’il existe un caucus
reconnu, le caucus conservateur, et puis il y a le caucus libéral
indépendant qui est, lui aussi, reconnu. Mais ne perdons pas de
vue qu’il s’agit en l’occurrence du leader du gouvernement.
Quel que soit le nombre de sénateurs appartenant à son parti, il
s’agit du leader du gouvernement et il doit, à ce titre, disposer des
ressources nécessaires.

Je me vois dans le rôle d’un honnête courtier. Personne ici ne
peut, je crois, dire que j’ai tenté de le tromper en manifestant telle
ou telle intention. Or, à un certain moment, il faut bien mettre un
terme à la discussion. Je conviens qu’il va peut-être falloir
constituer un comité, mais ne tardons pas à le faire. Entretemps,
accordons-lui la moitié de la somme en cause. Il est clair qu’il ne
peut pas exercer ses fonctions s’il n’a pas de budget.

Quoi qu’il arrive, nous allons finir par lui accorder 400 000 $.
C’est évident. Pour ce qui est du reste, c’est au comité du budget
d’en discuter. Il ne peut pas se contenter d’un chef de cabinet.
Il doit pouvoir compter sur une équipe plus étoffée. Je vous dis
franchement que lorsque j’entre au Sénat et que je le retrouve là
sans un seul collaborateur, et sans avoir les moyens de répondre
à nos questions, j’ai l’impression d’entrer à la Société protectrice
des animaux à l’heure de la pâtée. Or, lorsqu’il ne parvient pas
à répondre aux questions qui lui sont posées, nous hurlons et
l’accusons de se dérober.

Je n’accuse personne, sénateur Tkachuk. Je suis d’accord avec
vous. Et je serais le premier à convenir avec vous que tout cela
a été bien mal planifié. Je n’en disconviens pas, mais n’aggravons
pas la situation. Nous allons devoir cohabiter, assez longtemps
même, et d’après moi il y a quelque chose d’inconvenant dans
notre manière de procéder. Cela ne va pas donner les résultats
voulus. J’estime donc que nous devrions lui allouer la somme de
400 000 $, puis renvoyer le reste de la question à ce comité afin
qu’il décide du montant définitif.

Le sénateur Tkachuk : S’agit-il, selon vous, de 400 000 $ qui
s’ajouteraient aux autres 400 000 $, ou simplement du
400 000 $ qui, je crois, a déjà été autorisé?

Le sénateur Campbell : Nous n’avons jusqu’ici autorisé qu’un
budget de 250 000 $. Vous ne pouvez pas compter dans cela
les 180 000 $, et nous devrions donc autoriser 400 000 $.
Donnons-lui au moins la possibilité d’organiser son service.
Sans cela, nous n’aurons jamais fini d’en discuter.

3:24 Internal Economy, Budgets and Administration 17-5-2016



And you know something? We’re going to have to rethink why
the Liberal caucus gets that much money. We’re going to have to
rethink that because this is all changing, too. There is never going
to be another Liberal senator appointed to this place. I don’t care
what happens. If the Conservatives win the next election I don’t
see them appointing more Liberals and if the Liberals get elected
in the next election I don’t see them appointing more Liberals.

All I’m saying is that, at the end of the day, the thing is in flux.
My suggestion is that we put it up to $400,000, let the leader get
moving, send this to budget, put a time limit on it of— whatever,
we’re going into a break week — and come back and make
a decision. Otherwise, this whole thing keeps playing out.

The Chair: Colleagues, let’s try to limit the back and forth
because I have a long list on this issue and I don’t want to spend
all morning on just one item.

Senator Batters: First of all, dealing with a couple of points
Senator Campbell just made, I want to point out that people who
have significant responsibilities in the chamber, like chairs of
committees, are also required to be under the same budget as
a senator who may not have onerous committee duties at all.

Also, there is no change in the current situation from what was
envisaged in January when this particular $250,000 government
leader in the Senate budget was passed by this committee, by
Conservatives and by Liberals. There is no change at that point.
What was thought was that the government leader would receive
that amount. If there was a deputy leader, they would receive an
additional amount, a whip would receive a different amount and
then, depending on the size of the caucus, that would be an
additional amount too. There isn’t any caucus now so there is no
change in the situation from what existed and was planned for
going into this brand new reality.

When I looked at the proposal Senator Harder provided,
I noticed that some elements of those duties are generally done by
a deputy leader or by a whip. Last week, Senator Harder
indicated that he would be appointing both positions soon.
I note that even though Minister LeBlanc, when he came to the
Rules Committee in February, indicated there wouldn’t be a need
for a whip. Some of those duties will be handled by the two people
you indicated you would appoint.

As well, in the proposed office structure listed on the chart
provided, three of the nine people are listed as legislative
assistants. In Senator Carignan’s situation, when he was Leader
of the Government in the Senate, those positions were held by
people whose job, the vast majority of their job, was to help
Conservative senators in his government caucus with committee

J’ajoute ceci. Nous allons devoir réexaminer les raisons qui ont
porté à accorder au caucus libéral autant d’argent. Nous allons
devoir réétudier la question, car là aussi la situation a changé.
Quelle que soit la situation, il n’y aura pas de nouveaux sénateurs
libéraux. Si les conservateurs remportent les prochaines élections,
je ne pense pas qu’ils nommeront de nouveaux sénateurs libéraux,
mais même si ce sont les libéraux qui remportent les prochaines
élections, je ne les vois pas vraiment nommer de nouveaux
sénateurs libéraux.

La situation est mouvante et, d’après moi, nous devrions nous
entendre sur un budget de 400 000 $, permettre ainsi au leader de
s’organiser, et renvoyer la question au Sous-comité du budget, en
lui fixant un délai. Nous allons avoir une semaine de relâche,
après quoi nous pourrons décider. Sans cela, rien ne se fera.

Le président : Chers collègues, essayons de mettre un terme au
débat sur la question, car elle comporte de nombreux points que
nous allons devoir étudier, et je ne voudrais pas que la matinée
soit uniquement consacrée à celui-là.

La sénatrice Batters : En ce qui concerne ce qu’a dit le sénateur
Campbell, permettez-moi de rappeler que certains sénateurs qui
exercent, eux aussi, d’importantes responsabilités, les présidents
de comités, par exemple, ont le même budget qu’un sénateur qui
n’exerce aucune responsabilité particulière au sein des comités.

J’ajoute que je ne vois pas ce qui a changé par rapport à la
situation envisagée au mois de janvier lorsque le comité a autorisé
une allocation de 250 000 $ à l’actuel leader du gouvernement au
Sénat. Cette décision a été prise tant par les conservateurs que par
les libéraux. C’est ce qui a été décidé. Nous avons pensé,
à l’époque, que ce serait le montant attribué au leader du
gouvernement. Si un leader adjoint du gouvernement était
nommé, il recevrait une allocation supplémentaire, et le whip
recevrait, lui, un autre montant encore, plus, selon la taille du
caucus, un supplément. Or, il n’existe actuellement pas de caucus,
et donc rien n’a changé par rapport à la situation envisagée et par
rapport à ce que nous avons prévu à l’époque où se profilait cette
nouvelle situation.

J’ai remarqué dans la proposition avancée par le sénateur
Harder qu’une partie des fonctions de leader est, en général,
exercée par un leader adjoint ou par un whip. La semaine
dernière, le sénateur Harder a indiqué qu’il allait bientôt procéder
à ces deux nominations. Je relève que, bien que le ministre
LeBlanc ait indiqué, lors de son passage en février devant le
comité du Règlement, qu’il ne serait pas nécessaire de nommer un
whip, certaines de ces fonctions seront exercées par les deux
personnes qui vont être nommées.

J’ajoute que dans l’organigramme proposé figurent trois
adjoints législatifs. Lorsque le sénateur Carignan était leader du
gouvernement au Sénat, ces fonctions étaient exercées par des
gens dont le travail consistait essentiellement à aider les sénateurs
conservateurs de son caucus gouvernemental à exercer leurs
responsabilités au sein des divers comités. Mais, puisqu’il n’y
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responsibilities. Given that you won’t have a caucus and that’s
a big part of their job, I’m not really sure why three legislative
assistants would be required.

There’s an addition to those people, a director of
parliamentary affairs and a senior policy advisory. Those are
separate positions as well.

I also note looking at this chart that the very minimum salary
listed here for any of those nine positions you would like to hire is
$76,000 a year. Until very recently, the maximum salary that any
senator could have for a staffer in their office was $74,465.
The maximum for any senator hiring their staffer, the most
qualified staffer, would be $2,000 less than your minimum.
Those things need to be taken into account.

Senator Munson: Let the record show that Larry Campbell and
I did not talk about any of these issues — zero on these things.

Just before I give my opinion on scenarios, leaders have the
discretion to pay their staffers what they want to pay them.
That’s always been above the norm of the rest of us. We always
felt that was unfair, but that’s the way it was and that’s the way it
still is.

I agree that there is a second scenario— a scenario two. I hope
this subcommittee is struck by noon today. We’re going into
another break week and things move at glacial speed in the Senate
on anything. I will use the words in fairness to the government
leader in the Senate, Senator Harder: When you look at the list of
positions that he has here, quickly free up that $400,000 or
$450,000 or maybe $500,000 for chief of staff, executive assistant
and somebody to deal with legislative affairs — these sorts of
things. I know there’s another budget for a receptionist and all of
that, but at least five of these positions I see are really important
for the government leader in the Senate to have.

I live here in Ottawa. We have to have this in place within
two weeks, really, or even 10 days. We’re behind schedule now.
Take a look at this for the input of the makeup of this committee
— this scenario two, for the sake of common sense and decency,
to allow the government leader in the Senate to do his job. I agree
with what’s happened in Question Period. I said to Senator
Harder yesterday that what’s missing on his desk is this great big
tab book that Marjory LeBreton had in front of her. It didn’t stop
us on our side from asking her questions and it didn’t stop us
from challenging her to go to page 15, tab 4 and so on. Somebody
in short pants in the PMO put it in there and she answered it.

She was able to substantively and contextually use her own
personality to embellish and promote the government agenda.
She couldn’t do that without having that kind of background to
look at. You can’t do that without having a legislative assistant,
without having somebody whose sole job is to deal with the rest of

a pas de caucus, et qu’une grande partie du temps des adjoints
législatifs était consacrée à cela, je ne suis pas sûre qu’il lui faille
trois adjoints législatifs.

S’y ajoutent un directeur des affaires parlementaires et un
conseiller principal en politique. Deux autres postes, donc.

Je relève par ailleurs que, selon cet organigramme, le salaire
minimum pour un de ces neuf postes que vous souhaiteriez
combler est de 76 000 $ par an. Or, jusqu’à très récemment, le
salaire maximum d’un collaborateur dans un bureau de
sénateur était 74 465 $. C’est-à-dire que le salaire maximal
du collaborateur le plus qualifié d’un sénateur serait de
2 000 $ inférieurs au salaire minimum que vous avez prévu.
Il faut tenir compte de cela.

Le sénateur Munson : Qu’il soit bien clair que ni Larry
Campbell, ni moi n’avons dit le moindre mot sur cet aspect de
la question.

Avant de donner mon avis sur ce point, je rappelle que
les leaders ont toute latitude quant aux salaires de leurs
collaborateurs. Cela les a toujours distingués des autres
sénateurs. Nous avons toujours estimé que cela était injuste,
mais c’était comme cela, et ça l’est encore.

Je suis d’accord qu’il y aurait une deuxième possibilité. J’espère
que le sous-comité sera constitué aujourd’hui même avant midi.
Nous allons avoir une autre semaine de relâche, et au Sénat tout
va très lentement. Je vous demande, pour être juste envers le
sénateur Harder, leader du gouvernement au Sénat, de prendre en
compte les postes énumérés dans cet organigramme, et, sans
attendre, de débloquer 400 000 $ ou 450 000 $, peut-être même
500 000 $, pour un directeur du cabinet, un adjoint exécutif et
quelqu’un chargé des affaires législatives. Je sais qu’il existe un
autre budget pour le recrutement d’un réceptionniste, par
exemple, mais, d’après moi, il importe que le leader du
gouvernement au Sénat dispose au moins de cinq de ces
collaborateurs.

J’habite Ottawa. Il faudrait que la question soit réglée dans les
deux semaines, ou même dans les 10 jours. Nous avons déjà pris
du retard. Songez à cela lorsque vous envisagez la composition de
ce comité — cette deuxième possibilité, et ayons le bon sens et la
décence de permettre au leader du gouvernement au Sénat de faire
son travail. Je suis d’accord quant à ce qui s’est passé à la période
des questions. Je disais hier, au sénateur Harder, que ce qui lui
manque, sur son pupitre, c’est le gros cahier que Marjory
LeBreton avait sur le sien. Cela n’empêchait pas les gens de
notre bord de lui poser des questions, ou de la sommer de se
référer à la page 15, onglet 4, par exemple. Un des jeunes
collaborateurs du BCP y avait inscrit une question, et elle
y répondait.

Et elle savait, en raison de sa personnalité, répondre
directement à la question, tout en la situant dans un contexte
plus large afin de faire avancer le programme du gouvernement.
Or, elle n’aurait pas pu le faire si elle n’avait pas disposé des
renseignements qui lui étaient fournis. Ce n’est tout simplement
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us in keeping the government to account. Scenario two I call it,
$500,000, free this up in two weeks. This is my input to whoever
makes up the subcommittee.

Senator Lang: I have a couple of points I’d like to make.
A lot has already been said.

Senator Harder, in your capacity as the government leader on
behalf of the Government of Canada, you have a responsibility.
We understand it and that you need the finances to be able to do
the job. The question is: To what degree within the Senate budget
should your office be funded? That’s the issue. That’s number
one.

Second, I want to put on the record that I don’t totally agree
with my colleague, Senator Campbell, which is not uncommon
sometimes. I know that as chair of a committee, I have a policy
advisor, not unlike other members around this table who are
chairs or deputy chairs. Probably three quarters of his or her time
is actually taken doing the job of the committee that you’re in
charge of. A policy advisor for the government leader’s office,
I assume, would be in the same realm. The position wouldn’t
strictly deal with his responsibilities for the region. We shouldn’t
say there are silos here and one job doesn’t overlap the other
because it becomes predominant. There’s no question about that.

Another point is: When we make this decision, everybody
needs to realize that if somebody gets more, somebody gets less.
When you raise your hand, understand that any proposals coming
in here, at the end of the day there will be readjustments so that
Senator Harder can do his job.

Another point, and I made it at the last meeting, is that at
one time, at least in good part and Senator Campbell referred to
it, the Government of Canada paid over and above the Senate
for certain responsibilities of the government leader’s position.
That was made available, not through the Senate, but for the
responsibilities that the government leader had.

I would say this, and perhaps Senator Harder might be able to
clarify, in respect of his relationship with the Government of
Canada and his being the spokesman for the Government of
Canada actual participation with the various policy committees
and whatever. He indicated at the last meeting that he was invited
and could go at any time to these particular meetings for the
purposes of bringing forward the government’s agenda, which
quite frankly I’m in favour of. It would be very irresponsible if it
wasn’t set up in some way like this. Here we are in this august

pas possible sans adjoints législatifs, sans quelqu’un qui a pour
seule tâche de collaborer avec nous pour obliger le gouvernement
de rendre compte de son action. Selon cette deuxième solution,
nous débloquerions, dans les deux semaines, la somme de
500 000 $. Voilà le conseil que j’offre à ceux qui siégeront au
sous-comité.

Le sénateur Lang : Je voudrais ajouter une ou deux choses
à cela. On a déjà beaucoup dit à ce sujet.

Sénateur Harder, vous avez, en tant que leader du
gouvernement, un certain nombre de responsabilités. Nous
comprenons cela et nous comprenons aussi que pour être en
mesure d’exercer vos fonctions, il vous faut disposer d’un budget.
La question est, cependant, de savoir combien doit être prélevé
sur le budget du Sénat pour financer l’action de votre bureau.
C’est toute la question. C’est le premier point.

Je souhaiterais, deuxièmement, faire clairement savoir que je ne
suis pas entièrement d’accord avec mon collègue, le sénateur
Campbell, ce qui n’est d’ailleurs pas si rare que cela. Je préside un
comité, et on m’accorde à ce titre un conseiller en politique,
comme c’est le cas des autres sénateurs ici présents qui sont soit
président soit vice-président d’un comité. Environ les trois quarts
de son temps sont consacrés aux travaux du comité dont on est
président. Je suppose que c’est à peu près le travail qui incombe,
dans le bureau du leader du gouvernement, au conseiller
politique. Ce conseiller ne s’occuperait pas uniquement des
responsabilités que le leader exerce au niveau de la région qu’il
représente. Il ne faut pas s’imaginer que les tâches sont strictement
compartimentées, car la tâche principale n’exclut aucunement les
autres. Cela ne fait aucun doute.

Mais il faut également, avant de nous décider, tenir compte
du fait que si l’on augmente un budget d’un côté, il va falloir
en diminuer un de l’autre. Sachez, avant de voter sur les
diverses propositions, que l’on va devoir faire des ajustements
pour permettre au sénateur Harder d’exercer correctement ses
fonctions.

J’ai rappelé, lors de notre dernière réunion, et le sénateur
Campbell l’a lui aussi rappelé, qu’à une certaine époque, outre
l’argent débloqué par le Sénat, le gouvernement du Canada
accordait au leader du gouvernement un supplément au titre des
responsabilités dont il était chargé. Ce supplément n’était pas
versé par le Sénat, mais accordé au leader du gouvernement au
titre de ses responsabilités.

Le sénateur Harder pourra peut-être nous apporter une
précision quant aux rapports qu’il entretient avec le
gouvernement du Canada, et au fait qu’en tant que porte-parole
du gouvernement du Canada, il participe aux comités chargés
d’élaborer les politiques gouvernementales. À la dernière réunion,
il nous a dit qu’il était invité à participer quand il le voudrait aux
réunions de ces comités afin d’être en mesure d’expliquer le
programme du gouvernement. Je vous dis très franchement que
c’est d’après moi une bonne chose. Il serait parfaitement
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body discussing trying to readjust all our Rules where the only
plan made was that senators were to be appointed and we’d have
to figure it out.

With that, I’ll conclude by saying to Senator Munson and
everybody else here that at the end of the day, somebody gets
more, somebody gets less.

The Chair: We’re heading to consensus.

Senator Jaffer: Chair, a lot that has been said will go to the
subcommittee anyway, so I don’t want to add to it. I want to
move a motion on what Senator Campbell said, that we
immediately give Senator Harder $400,000 until the
subcommittee decides.

The Chair: Hang on to the motions until after.

Senator Jaffer: Okay.

Senator Wallace: I followed the transcript when Senator
Harder appeared last week before Internal Economy. It struck
me when I read what was said. I was trying to determine whether
a constant standard or rationale is applied by this committee in
determining the funding for the government leader or the
Government Representative in the Senate, the opposition leader
and other caucuses.

Following up on that, I went back and looked at the funding
formula approved in January of this year and compared it to the
funding provided last year to the Leader of the Government in the
Senate and the opposition leader. I want to point out some
observations that struck me. I would say that those observations
led me to the conclusion that I would support, and I think there’s
a need to support, the suggestion made by Senator Marshall,
Senator Tkachuk and Senator Tannas that the funding formula
should be reviewed and revised.

I’m looking at this from the point of view of whether there
appears to be a common, fair, reasonable and consistent rationale
or standard with regard to the funding. Comparing this year to
last, the funding provided to the Conservative leader is
$12,000 more to Senator Carignan, yet his role this year is as
opposition leader, not as government leader. I would tend to
think the responsibilities of the government leader are somewhat
heavier than those of the opposition leader.

Interestingly enough, I know there’s been discussion within the
current formula of basing it upon the number of members that
exist in each caucus and that the funding could fluctuate as the
numbers go up and down.

I went back and looked at the numbers of the Conservative
caucus last year versus this year. At the beginning of last year
there were 52 members in the Conservative caucus and there are
42 members today, so we have the Conservatives receiving

irresponsable de faire autrement. Nous sommes tous ici membres
de cette auguste assemblée, et nous essayons d’adapter notre
Règlement alors que la seule règle qui s’impose vraiment est celle
qui veut que les sénateurs soient nommés. Pour le reste, nous
avançons un peu à tâtons.

Permettez-moi de conclure en disant au sénateur Munson, et
à mes autres collègues, qu’en définitive si l’on augmente le budget
d’un côté, il faudra bien le baisser de l’autre.

Le président : Je sens que nous allons parvenir à un consensus.

La sénatrice Jaffer : Monsieur le président, les arguments qui
ont été développés ici seront de toute manière en grande partie
repris devant le sous-comité et je ne vais donc rien ajouter.
Je souhaiterais, cependant, proposer une motion qui va dans le
sens de ce qu’a dit le sénateur Campbell. Je propose qu’en
attendant la décision du sous-comité, nous accordions
immédiatement au sénateur Harder un budget de 400 000 $.

Le président : Attendons un peu avant de présenter une
motion.

La sénatrice Jaffer : Entendu.

Le sénateur Wallace : J’ai lu le compte rendu de l’intervention
du sénateur Harder la semaine dernière devant le comité de la
régie interne. J’ai été frappé par ce que j’ai lu. J’ai essayé de voir
un peu si, lorsqu’il s’agit de calculer le budget du leader du
gouvernement ou du représentant du gouvernement au Sénat, du
leader de l’opposition et des autres caucus, on applique une norme
particulière, une logique précise.

Je suis allé après cela consulter la formule de financement
approuvée en janvier de cette année afin d’effectuer une
comparaison avec le budget accordé l’année dernière au leader
du gouvernement au Sénat et au leader de l’opposition.
Permettez-moi de vous dire ce qui m’a frappé. Ce que j’ai
appris me porte à soutenir, car j’estime qu’elle mérite d’être
soutenue, l’idée émise par la sénatrice Marshall, le sénateur
Tkachuk et le sénateur Tannas, c’est-à-dire qu’il y a lieu de
réexaminer la formule de financement, et de la réviser.

J’ai cherché à savoir si les budgets étaient calculés en fonction
d’une norme équitable et raisonnable, applicable à tous.
Je constate que, par rapport à l’année dernière, le leader des
conservateurs, le sénateur Carignan, reçoit 12 000 $ de plus, alors
qu’il n’est plus représentant du gouvernement, mais leader de
l’opposition. Or, les responsabilités incombant au représentant du
gouvernement sont tout de même, me semble-t-il, plus grandes
que celle du leader de l’opposition.

Je sais qu’on a songé à établir le budget en fonction du nombre
dans chaque caucus, le montant accordé pouvant varier en
fonction de la taille du caucus.

J’ai ensuite examiné le nombre de membres qu’il y a dans le
caucus conservateur, par rapport à l’année dernière. Or, au début
de l’année dernière, le caucus conservateur comptait 52 membres,
contre 42 aujourd’hui. Pourtant, cette année, les conservateurs
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$12,000 more this year than last year, 10 fewer members and the
role of the Leader of the Opposition, Senator Carignan, being,
I would say, somewhat different than what it was last year.

Similarly, I looked at the funding provided to the Liberal
caucus and to Senator Cowan. His caucus would receive an
additional $74,200 this year compared to last, and yet, last year
Senator Cowan was the Leader of the Opposition in the Senate
while this year he’s neither the Leader of the Opposition in the
Senate nor obviously the Leader of the Government in the Senate;
he’s the leader of the Liberal caucus, which he describes as
a Liberal independent caucus. It strikes me that in that way that
his role is no different than that of each of us as independent,
non-partisan senators have other than we haven’t formed
a caucus. The individual responsibilities, I would say, are
identical to his, yet he is receiving $74,200 more than he did last
year.

The size of his caucus, comparing this year to last year, has
decreased by five. There were 30 members last year and there are
25 members this year.

So what conclusions would you draw from all of that?
My sense is that there does not appear to be a consistent
rationale that is being fairly, equitably and reasonably applied
to each of those seeking funding from Internal Economy.
Maybe there is, and if there is I would be interested to hear it.

I’ve heard some comment on the fact that back in January
Internal Economy developed a new formula, which it did, but
I think it’s important to remember that Senator Harder was not
here in January. Those decisions to establish that formula were
made before his arrival and before having the benefit of hearing
from Senator Harder and what his needs might be. Now, I sense
there’s almost criticism that he’s coming in looking for more
money and we would have to adjust the formula.

I think, in fairness to him, had that discussion about creating
a new formula occurred after hearing from Senator Harder, and
perhaps hearing from other independent non-partisan senators
such as ourselves, we may have ended up with a better result.
At the end of the day, we know that each of us, regardless of
whether we’re Liberals, Conservatives or independents, is here
individually with a responsibility to do our work. We all have the
same fundamental role. There has to be fairness in allowing each
senator to do that. To the extent that requires funding, there
may be fluctuations as to who gets what, but it has to be on
a consistent, fair, reasonable and rational basis.

In conclusion, I would go back to the comment I made in
supporting Senators Marshall, Tkachuk and Tannas in their
suggestion that all of this be reviewed quickly so we can develop
a new standard.

reçoivent 12 000 $ de plus que l’année dernière alors que leur
nombre a baissé de 10 et que le rôle assumé par le sénateur
Carignan en tant que leader de l’opposition n’est pas, me
semble-t-il, comparable à celui qu’il exerçait l’année dernière.

Je me suis également penché sur le budget accordé au caucus
libéral et au sénateur Cowan. Comparé à l’année dernière, son
caucus aurait droit à 74 200 $. Pourtant, l’année dernière, le
sénateur Cowan était leader de l’opposition au Sénat alors qu’il
n’est, cette année, ni leader de l’opposition au Sénat, ni,
manifestement, représentant du gouvernement au Sénat. Il est
leader du caucus libéral, qui, selon lui, est un caucus indépendant
libéral. Cela étant, son rôle ne me semble guère différent de
celui qui revient à chacun d’entre nous en tant que sénateur
indépendant et non partisan, si ce n’est que nous n’avons pas
constitué un caucus. D’après moi, nos responsabilités
individuelles sont les mêmes que les siennes et, pourtant, il se
voit accorder 74 200 $ de plus que l’année dernière.

Depuis l’année dernière, son caucus a perdu cinq membres.
L’année dernière il comptait 30 personnes, contre 25 cette année.

Quelles conclusions tirer de tout cela? Mon impression est que
les demandes de budget adressées à la régie interne ne sont pas
traitées selon une logique nous permettant de nous prononcer de
manière raisonnable et équitable. Il se peut qu’une telle logique
soit appliquée, mais je voudrais alors qu’on me l’explique.

On a rappelé qu’au mois de janvier la régie interne avait adopté
une nouvelle formule, ce qui est effectivement le cas. Il ne faut
cependant pas oublier qu’en janvier le sénateur Harder n’était pas
encore ici. Cette formule a donc été adoptée avant l’arrivée du
sénateur Harder, et avant, donc, qu’il nous ait expliqué quels
étaient ses besoins. Or, maintenant, on lui reprocherait presque de
nous présenter une demande de budget, et de nous obliger
à ajuster notre formule.

Convenons que si le débat sur la nouvelle formule avait eu lieu
après avoir entendu ce que le sénateur Harder avait à nous dire, et
peut-être aussi après avoir entendu d’autres sénateurs qui sont,
comme nous, des indépendants non partisans, nous aurions
peut-être abouti à un meilleur résultat. Qu’il soit libéral,
conservateur ou indépendant, chacun d’entre nous a une tâche
à accomplir. Nous avons tous essentiellement le même rôle
à exercer. Il nous faut donc accorder à chaque sénateur les
moyens d’exercer ses fonctions. Cela exige un certain budget, et
même si chacun ne touche pas le même montant, les budgets
doivent être calculés de manière cohérente et équitable sur une
base logique et raisonnable.

Je voudrais pour terminer rappeler ce que j’ai dit à l’appui de la
suggestion faite par les sénateurs Marshall, Tkachuk et Tannas,
c’est-à-dire que tout cela doit être réexaminé sans attendre afin
que nous puissions nous entendre sur un nouveau critère.
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Mr. Chair, sorry, one further point on that: If a committee is
being struck to consider a new formula for funding, I strongly
believe that independent, non-partisan senators should have
a presence and a representation on that committee as well.

The Chair: If I may, I would like to quickly respond to Senator
Wallace because he brings up good points.

Senator Wallace, Internal Economy was found in an unusual
situation after the last election where a government leader was not
named in a timely fashion, as has historically been the case.
We were, sort of, thrown into uncharted waters — and that term
has been used on a number of occasions — because the Senate
had to function over those months after the election.

So we decided to, as has been the tradition here in consultation
with caucus leaders and the various members of Internal
Economy, try to come up with a formula that is fair. We went
with a scale formula based on the numbers because we thought,
under the circumstances — not knowing what the new reality
would be and what the new government caucus or government
leader would be — we should try to be fair to all. I think I get
a sense around the table there’s a willingness to review now, of
course, that the circumstances have changed and we want to do it
again in a spirit of fairness.

Keep in mind I understand both sides of the argument,
but imagine, for argument’s sake, the opposition leader in the
House of Commons tomorrow morning names a Leader of the
Opposition in the Senate and asks him to be the representative of
the opposition in the Senate. Then, the Leader of the Opposition
in the House of Commons comes to the determination that
Conservative senators have to be independent and unaffiliated
with the national caucus and we would have the situation — and
I’m drawing parallels in the difficulty in which we’ve found in
dealing with this — where we have a Conservative caucus with
a $1,000,000-plus budget and a representative of the opposition
with two, three or maybe five members saying, ‘‘Now I’m the
Leader of the Opposition and that’s the independent Conservative
caucus.’’

To get to the point I think a number of senators made, we have
a limited amount of resources that have to be equitably
distributed. That’s why there’s willingness and that’s why
I made the suggestion from the beginning to strike the estimates
committee and have it do its due diligence in a timely fashion so
we can be fair to Senator Harder.

In response to your last point, Senator Wallace, from what
I understand of the Rules of the Senate and Internal Economy,
a subcommittee membership can only be composed, if I’m not
mistaken — at least the chairs and the deputy chairs — of
members of Internal Economy. Michel, correct me if I’m wrong.

Michel Patrice, Law Clerk and Parliamentary Counsel, Senate
of Canada: That’s correct.

Excusez-moi, monsieur le président, mais permettez-moi
simplement d’ajouter que si l’on constitue un comité chargé
d’étudier une nouvelle formule de financement, des sénateurs
indépendants et non partisans devraient être appelés à en faire
partie.

Le président : Je tiens, très brièvement, à répondre au sénateur
Wallace qui avance de bons arguments.

Sénateur Wallace, après les dernières élections, la régie interne
s’est retrouvée dans une situation inhabituelle étant donné que,
contrairement à ce qui se faisait traditionnellement, un leader du
gouvernement n’a pas été immédiatement nommé. Nous nous
sommes retrouvés en terrain inconnu — et cette expression a été
employée à plusieurs reprises—, car dans les mois qui ont suivi les
élections, le Sénat a quand même dû fonctionner.

Nous avons donc voulu, conformément à la tradition, de
concert avec les chefs de caucus et les membres du Comité de
la régie interne, nous entendre sur une formule équitable.
Nous avons adopté un barème proportionnel puisque nous ne
savions pas comment la situation allait évoluer, quelle serait la
composition du nouveau caucus gouvernemental, et qui serait le
leader du gouvernement. Nous souhaitions parvenir à un résultat
équitable. J’ai l’impression que tout le monde comprend que les
circonstances ont changé et accepte que, par souci d’équité, nous
reprenions nos efforts.

Je comprends fort bien les deux thèses en présence, mais
imaginez, aux fins de la discussion, que demain matin, le leader de
l’opposition à la Chambre des communes nomme un nouveau
leader de l’opposition au Sénat et lui demande de représenter
l’opposition au Sénat. Et que le leader de l’opposition à la
Chambre des communes décide après cela que les sénateurs
conservateurs vont dorénavant siéger en tant qu’indépendants et
ne plus faire partie du caucus national. Vous voyez le parallèle
avec les difficultés qui se présentent à nous. Nous aurions ainsi un
caucus conservateur avec un budget de plus de 1 million de
dollars, le représentant de l’opposition, qui ne compterait
alors que deux ou trois, ou même cinq personnes, se déclarant
leader de l’opposition alors qu’il existe un caucus conservateur
indépendant.

Plusieurs sénateurs ont rappelé que nos ressources ne sont pas
illimitées et qu’il convient de les répartir équitablement.
Je constate la volonté qu’il y a de corriger la situation, et c’est
pour cela que, dès le départ, j’ai proposé que l’on constitue un
comité du budget qui, avec toute la diligence requise, parviendrait
à une solution qui serait équitable pour le sénateur Harder.

En réponse au dernier argument que vous avez fait valoir,
sénateur Wallace, si je comprends bien le Règlement du Sénat, et
les règles du Comité de la régie interne, un sous-comité doit, si je
ne m’abuse, être uniquement composé — c’est du moins vrai des
présidents et vice-présidents— de membres du Comité de la régie
interne. Michel, vous me corrigerez si je me trompe.

Michel Patrice, légiste et conseiller parlementaire, Sénat du
Canada : C’est bien cela.
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The Chair: There wouldn’t be any impediment, for my part, to
have any representation we want, but I would have to consult the
two chairs after that, if I’m not mistaken, on whether they want to
have participation from non-members of Internal Economy.

Based on our rules, he is a sitting member so Senator Campbell
would be a welcome member of the estimates committee.
We’ll tackle that issue when we strike the committee. Senator
Campbell, sometimes you have to take one for the team.

Senator Campbell: What am I taking for the team?

The Chair: I was pointing out that when we strike the
sub-estimates committee, in response to Senator Wallace’s
question, on the rules of committee budgets and administration,
you have to be a member of it to sit on a subcommittee of
sub-estimates. You would qualify as both: You’re a member of
Internal Economy and you’re an independent senator, so you
would be welcome. Otherwise, Senator Wallace, you can invite
members, but as non-voting members. I’m just putting that out
there in response to your question.

Senator Harder, I’ll give you the last word so we can move on.

Senator Cools: Chairman, on a minor point of process, we have
had precedence in the past where the committee has expanded
numerically just to accommodate membership on subcommittees.

The Chair: I agree. I said we can do that but they would be
non-voting members. But we can.

Senator Cools: No. They were voting members of the
subcommittees.

The Chair: That’s not how the rule was explained by the law
clerk.

Senator Cools: We should do a search of precedents. We have
had those situations in the past. Not recently, but we have had
them. The committee is free to expand its membership but it
would need a reference from the house. It has happened.

The Chair: The Clerk of the Senate is telling me that was by
decision of the Senate only, in the past.

Senator Cools: It is possible and it can be done.

The Chair: It was before I was born, Senator Cools, but we will
look into it.

Senator Cools: A lot of us were here long before you got here.

Le président : Je ne m’opposerais pas à la répartition des sièges
au sein du comité, mais je crois savoir qu’il me faudra après cela
consulter les deux présidents sur la question de savoir s’ils veulent
accueillir, au sein du comité, des membres qui ne font pas partie
du Comité de la régie interne.

D’après nos règles, étant donné qu’il siège au comité, le
sénateur Campbell pourrait être nommé au comité du budget.
Nous réglerons la question au moment de constituer le comité.
Il faut parfois, sénateur Campbell, sacrifier quelque chose pour le
bien de l’équipe.

Le sénateur Campbell : Que va-t-on me demander de sacrifier
pour le bien de l’équipe?

Le président : Je faisais simplement remarquer en réponse à la
question qu’a posée le sénateur Wallace que lorsque nous
constituerons un sous-comité du budget, vous devrez, selon les
règles du comité des budgets et de l’administration, en être
membre avant de pouvoir siéger à un sous-comité du budget.
En tant que membre du Comité de la régie interne, et aussi en tant
que sénateur indépendant, vous pouvez siéger au comité. D’autres
pourraient être invités à en faire partie, sénateur Wallace, mais
sans droit de vote. Je dis simplement cela en réponse à la question
que vous avez posée.

Sénateur Harder, je vous donne le dernier mot afin que nous
puissions passer à autre chose.

La sénatrice Cools : Monsieur le président, c’est une question
de procédure sans importance, mais il est arrivé, par le passé, que
le comité soit élargi afin de permettre à certaines personnes de
siéger à un sous-comité.

Le président : C’est exact. J’ai dit que nous pourrions
effectivement procéder ainsi, mais que les membres en question
n’auraient pas le droit de voter. Mais nous pourrions,
effectivement, procéder ainsi.

La sénatrice Cools : Non. Ils avaient bien le droit de voter.

Le président : Ce n’est pas comme cela que notre légiste
interprète la règle applicable.

La sénatrice Cools : Nous allons devoir étudier les précédents.
La situation s’est déjà présentée par le passé. Pas récemment
peut-être, mais il y a des précédents. Le comité est libre
d’accueillir de nouveaux membres s’il obtient un ordre de renvoi
de la Chambre. C’est déjà arrivé.

Le président : Selon le greffier du Sénat, cela n’a pu se faire que
sur décision du Sénat.

La sénatrice Cools : La chose est possible, et nous pourrions
procéder ainsi.

Le président : Sénatrice Cools, cela a dû se produire avant que
je naisse, mais je vais étudier la question.

La sénatrice Cools : Beaucoup d’entre nous étaient ici bien
avant votre arrivée.
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The Chair: I appreciate that. We will look into it and clarify
that.

Senator Cools: A whole stack of us, both girls and boys.

Senator Harder: Thanks very much. I’ll be very brief. I just
wanted to, for the record, respond to Senator Tkachuk’s reference
to Senator Cowan and myself as both being in the same political
party.

You might dispute my title, but I am sitting as an independent.
I am non-aligned and, in that sense, non-partisan. I wanted, for
the record, to make that point.

Senator Tkachuk: I didn’t say he was a Liberal but he is the
Government Representative.

Senator Harder: I agree with that, and I appreciate the
reference to Government Representative.

Senator Tkachuk: You see the comedy in that.

Senator Harder: Senator Lang, I note your comment with
respect to a previous practice of governments having funded
a portion of the Leader of the Government in the Senate.
That was the case when they were ministers. The precedent for
funding from the Senate was established when Senator Carignan
was appointed government leader in the Senate and was not
a member of cabinet. That’s the precedent being used.

The second point I would like to make is with respect to my
Senate member budget. The comparator of numbers that people
are raising doesn’t include that for Senator Carignan, his
$850,000. Let’s either include it in both cases or not include it
at all. You can choose either way of describing it, but let’s not
compare apples to oranges.

The third point I would make is with respect to the whole
notion of: If somebody gets more, somebody gets less. Absolutely
— and I referenced last week and in my speech this week that
budget allocations have to be looked at and revised within that
context. Just as somebody got more and somebody got less when
the budget for the Leader of the Government in the Senate was
moved from $850,000 to $250,000. I’m not disputing that or
suggesting that it’s not appropriate.

The final point I’d make is on timeliness. I hope it’s not the
‘‘eternal economy committee.’’ The issues of overall budget
allocation are important and ought to be studied and reviewed.
In terms of my little piece of it, the sooner you can draw
some conclusions on that which the committee can make
a recommendation, I would appreciate it.

Le président : C’est très possible. Nous allons nous renseigner
et voir ce qu’il en est au juste.

La sénatrice Cools : Nous sommes nombreux, des femmes aussi
bien que des hommes.

Le sénateur Harder : Une utile précision. Je vais être bref.
Je voudrais, pour que tout soit clair, répondre au sénateur
Tkachuk qui a tenu à rappeler que le sénateur Cowan et
moi-même appartenons au même parti politique.

Vous pouvez contester mon titre, mais je siège en tant
qu’indépendant. Je suis non aligné et, donc, non partisan.
Je tenais à ce que ce soit bien clair.

Le sénateur Tkachuk : Je n’ai pas dit que c’est un libéral, mais
c’est le représentant du gouvernement.

Le sénateur Harder : J’en conviens, et relève avec satisfaction
que vous me donnez le titre de représentant du gouvernement.

Le sénateur Tkachuk : Il faut y voir une pointe d’humour.

Le sénateur Harder : Sénateur Lang, vous avez dit que les
gouvernements antérieurs contribuaient en partie au budget du
leader du gouvernement au Sénat. Or, il en allait effectivement
ainsi lorsque l’intéressé était ministre. Le précédent, selon lequel le
budget est alloué par le Sénat, remonte à l’époque où le sénateur
Carignan avait été nommé leader du gouvernement au Sénat alors
qu’il ne faisait pas partie du Cabinet. Voilà le précédent invoqué
en l’occurrence.

Je voudrais en outre dire quelque chose au sujet du budget
qui m’est accordé en tant que membre du Sénat. Les chiffres
qui ont été cités en comparaison ne comprennent pas les
850 000 $ accordés au sénateur Carignan. Soit vous prenez en
compte les sommes accordées et aux uns et aux autres, soit vous
n’en prenez en compte aucune. C’est à vous de choisir la méthode,
mais ne comparons pas ce qui n’est pas comparable.

Le troisième point que je voudrais soulever a trait à l’idée
voulant qu’une augmentation d’un côté entraîne nécessairement
une diminution de l’autre. C’est parfaitement exact et, la semaine
dernière, et à nouveau cette semaine, j’ai dit dans mon discours
que les allocations budgétaires vont devoir être réexaminées et
révisées en tenant compte de cette réalité. Une augmentation
a entraîné une diminution concomitante lorsque le budget du
leader du gouvernement au Sénat a été ramené de 850 000 $ à
250 000 $. Je ne conteste aucunement cela, et ne trouve pas cela
déplacé.

Je voudrais, enfin, dire un mot quant à l’opportunité de ce que
nous allons faire. Notre comité est celui de la régie interne et non
de la régie éternelle. Les questions d’allocations budgétaires sont
importantes et il nous faut les étudier et les réexaminer. En ce qui
concerne la part modeste qui nous revient, je vous saurais gré de
parvenir sans trop attendre aux conclusions permettant au comité
de formuler une recommandation.
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The Chair: We have a lot of stuff on the agenda and everyone
has made their point. I don’t want to continue and carry on. I get
the sense there are two motions on the table; so I want to put both
motions before Internal Economy for consideration.

I want to get some clarity from Senator Campbell, Senator
Cordy and Senator Jaffer with regard to releasing some
short-term budget increases to the current government leader
and upping it. The motion is to increase the current approved
$250,000, which is in our current Rules, to $400,000, taking the
$250,000 and moving it so an additional $150,000.

Senator Campbell, is that the motion?

Senator Campbell: That would be my suggestion, yes.

The Chair: It is moved by Senator Campbell, seconded by
Senator Jaffer, that the current budget of $250,000 be increased to
$400,000 until the Subcommittee on Estimates does a full review
and makes recommendations to this committee.

All in favour, senators, of that motion?

Some Hon. Senators: Agreed.

The Chair: All opposed to that motion?

Some Hon. Senators: Opposed.

The Chair: Can I have a registered vote, please for the record?

Mr. Patrice: The Honourable Senator Housakos.

Senator Housakos: I abstain.

Mr. Patrice: The Honourable Senator Batters.

Senator Batters: No.

Mr. Patrice: The Honourable Senator Cordy.

Senator Cordy: Yes.

Mr. Patrice: The Honourable Senator Campbell.

Senator Campbell: Yes.

Mr. Patrice: The Honourable Senator Doyle.

Senator Doyle: Yes.

Mr. Patrice: The Honourable Senator Harder, as an ex-officio.

Senator Harder: Yes.

Mr. Patrice: The Honourable Senator Martin.

Senator Martin: Yes.

Mr. Patrice: The Honourable Senator Marshall.

Senator Marshall: Yes.

Mr. Patrice: The Honourable Senator Munson.

Senator Munson: Yes.

Le président : Notre ordre du jour comprend de nombreux
points, et chacun a pu donner son avis. Je ne voudrais pas que
l’on s’éternise. Deux motions ont été présentées et je souhaiterais
les soumettre toutes les deux au comité.

Je demanderais au sénateur Campbell, à la sénatrice Cordy
ainsi qu’à la sénatrice Jaffer de nous dire ce qu’ils pensent
de l’idée d’augmenter immédiatement le budget du leader
du gouvernement. La motion prévoit d’augmenter les
250 000 $ autorisés en vertu du Règlement, et de porter le
budget à 400 000 $, c’est-à-dire d’ajouter 150 000 $ aux
250 000 $ actuellement prévus.

Sénateur Campbell, est-ce bien le sens de la motion que vous
avez proposée?

Le sénateur Campbell : C’est bien ce que je propose.

Le président : Appuyé par la sénatrice Jaffer, le sénateur
Campbell propose que l’actuel budget de 250 000 $ soit porté
à 400 000 $ en attendant que le Sous-comité du budget étudie la
question et formule ses recommandations à l’intention du comité.

Que tous ceux qui sont pour se manifestent.

Des voix : D’accord.

Le président : Que les sénateurs qui sont contre la motion
veuillent bien dire non.

Des voix : Non.

Le président : Pourrions-nous, aux fins du compte rendu, voter
par appel nominal?

M. Patrice : L’honorable sénateur Housakos.

Le sénateur Housakos : Je m’abstiens.

M. Patrice : L’honorable sénatrice Batters.

La sénatrice Batters : Non.

M. Patrice : L’honorable sénatrice Cordy.

La sénatrice Cordy : Oui.

M. Patrice : L’honorable sénateur Campbell.

Le sénateur Campbell : Oui.

M. Patrice : L’honorable sénateur Doyle.

Le sénateur Doyle : Oui.

M. Patrice : L’honorable sénateur Harder, se prononçant en
tant que membre de droit.

Le sénateur Harder : Oui.

M. Patrice : L’honorable sénatrice Martin.

La sénatrice Martin : Oui.

M. Patrice : L’honorable sénatrice Marshall.

La sénatrice Marshall : Oui.

M. Patrice : L’honorable sénateur Munson.

Le sénateur Munson : Oui.
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Mr. Patrice: The Honourable Senator Smith (Saurel).

Senator L. Smith: Yes.

Mr. Patrice: The Honourable Senator Tannas.

Senator Tannas: Yes.

Mr. Patrice: The Honourable Senator Tkachuk.

Senator Tkachuk: No.

Mr. Patrice: The Honourable Senator Plett.

Senator Plett: No.

Mr. Patrice: The Honourable Senator Jaffer.

Senator Jaffer: Yes.

Mr. Patrice: The Honourable Senator Lang.

Senator Lang: Agreed.

The Chair: On the motion, I have 11 yeas, 3 nays, and
1 abstention. The motion is carried.

Can I have a motion to strike a subcommittee on estimates for
this Parliament?

Senator Batters: I’ll move that.

The Chair: It was moved by the Senator Batters, seconded by
Senator Munson.

Can we have nominations for chairs and deputy chairs?

Senator Munson: I would like to nominate Senator Jaffer for
the committee.

The Chair: Let’s first nominate chairs and deputy chairs.

Senator Batters: I’ll nominate Senator Wells for the chair
position.

Senator Munson: I nominate Senator Jaffer as deputy chair.

The Chair: Are there any other nominations for chair and
deputy chair?

Can we have nominations for additional members?

Senator Cordy: What was the composition in the past?
There were three Conservatives and two Liberals. Will that
stand and then we add an independent?

The Chair: We would have Senator Wells as a Conservative
and Senator Jaffer as a Liberal and two more Conservatives
a Liberal and an independent. Those would be the numbers.

Senator Munson: I’ll tell Percy Downe he has another job.

The Chair: Are you nominating Senator Downe?

M. Patrice : L’honorable sénateur Smith (Saurel).

Le sénateur L. Smith : Oui.

M. Patrice : L’honorable sénateur Tannas.

Le sénateur Tannas : Oui.

M. Patrice : L’honorable sénateur Tkachuk.

Le sénateur Tkachuk : Non.

M. Patrice : L’honorable sénateur Plett.

Le sénateur Plett : Non.

M. Patrice : L’honorable sénatrice Jaffer.

La sénatrice Jaffer : Oui.

M. Patrice : L’honorable sénateur Lang.

Le sénateur Lang : D’accord.

Le président : Cela fait 11 oui, 3 non, et une abstention.
La motion est adoptée.

Pourrions-nous avoir une motion tendant à la constitution,
pour la durée de la présente législature, d’un sous-comité du
budget?

La sénatrice Batters : J’en fais la proposition.

Le président : Une motion en ce sens est présentée par la
sénatrice Batters, appuyée par le sénateur Munson.

Pouvons-nous avoir des propositions pour les postes de
président et de vice-président?

Le sénateur Munson : Je propose la candidature de la sénatrice
Jaffer comme membre du comité.

Le président : Procédons d’abord à la nomination des postes de
président et vice-président.

La sénatrice Batters : Je propose que le sénateur Wells soit
nommé président.

Le sénateur Munson : Je propose, comme vice-présidente, la
sénatrice Jaffer.

Le président : Y a-t-il d’autres nominations aux postes de
président et de vice-président?

Pouvons-nous avoir des nominations pour les autres membres
du comité?

La sénatrice Cordy : Qui en faisait partie par le passé? Il y avait
trois conservateurs et deux libéraux. Nous pourrions nous en tenir
à cela, en ajoutant un indépendant.

Le président : Il y aurait donc le sénateur Wells, conservateur,
et la sénatrice Jaffer, libérale, plus deux autres conservateurs, un
libéral et un indépendant.

Le sénateur Munson : Je vais dire à Percy Downe qu’on lui
confie une tâche supplémentaire.

Le président : Proposez-vous la nomination du sénateur
Downe?
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Senator Munson: I’m nominating Senator Downe.

The Chair: We have a nomination for Senator Downe.
If independent senators want to sit as non-voting members of
the committee, they are welcome.

Senator Doyle: I nominate Senator Tannas.

The Chair: Senator Campbell seems to be automatic, given the
request of Senator Wallace. He doesn’t want to disappoint
Senator Wallace.

We have Senator Wells as chair, Senator Jaffer, as deputy
chair, Senator Downe, Senator Tannas, Senator Campbell.
I understand that one more Conservative can be nominated.

Senator Cordy: I nominate Senator Tkachuk.

The Chair: I want to confirm that we have Senator Wells as
chair, Senator Jaffer as deputy chair, Senator Downe, Senator
Tannas, Senator Campbell and Senator Tkachuk as the
Subcommittee on Estimates? Can I have a timeline when that
committee has to report?

Is it fair to say that we would have a report by the next meeting
of the Internal Committee? That would be the week of May 5.

The committee would work during the off-week and could
report the week we return. There is plenty of time for leadership
to have consultation, Senator Harder, with the leaders. It’s ample
time for the committee to do its work.

Senator Plett: I have two questions, chair. First, although
I don’t oppose Senator Campbell being on there as he’s certainly
completely eligible to be on there. But you seemed to just accept
Senator Wallace’s suggestion as something that the committee
agreed to and automatically put an independent on there. I don’t
recall there being agreement on Senator Wallace’s suggestion.
Maybe we will all vote in favour of having that, but I don’t recall
that being done.

Second, is it not the intent of most of the committees in the
Senate at this point that the majority party has a majority on each
committee? The way this is struck, it’s not a majority. It’s three
Conservatives and three others.

The Chair: Senator Plett, those are all valid points. I have not
signed off on this committee because I haven’t had a consensus
yet and I haven’t asked for approval, so your points are well
taken.

Senator Pratte: As you well know, I’ll not familiar with all the
rules so I understand that they are not, maybe, exactly clear.
You all know that the leaders of both caucuses have made known
an agreement between them that they offered two spots on all
standing committees and special committees for all independents.
They have not talked about subcommittees but I would invite

Le sénateur Munson : Je propose le sénateur Downe.

Le président : On propose le sénateur Downe. Les sénateurs
indépendants qui souhaiteraient siéger au comité sans droit de
vote sont les bienvenus.

Le sénateur Doyle : Je propose le sénateur Tannas.

Le président : Vu la demande du sénateur Wallace, le sénateur
Campbell semble devoir automatiquement être membre du
comité, car il ne voudra pas décevoir le sénateur Wallace.

Le sénateur Wells est donc président, la sénatrice Jaffer,
vice-présidente. Il y a en outre les sénateurs Downe, Tannas et
Campbell. Il reste, me semble-t-il, un conservateur à nommer.

La sénatrice Cordy : Je propose le sénateur Tkachuk.

Le président : Je confirme donc que le sénateur Wells est
président, la sénatrice Jaffer vice-présidente, et les sénateurs
Downe, Tannas, Campbell et Tkachuk, membres du Sous-comité
du budget, est-ce bien cela? Pourrais-je savoir combien de temps il
faudra au comité pour rendre son rapport?

Peut-on dire que nous aurons son rapport d’ici la prochaine
réunion du Comité de la régie interne? C’est-à-dire dans la
semaine du 5 mai.

Il faudrait pour cela que le comité y consacre la semaine de
relâche et qu’il rende son rapport lors de la reprise des travaux
parlementaires. Cela donnerait au sénateur Harder le temps de
consulter les chefs des partis. Cela donnera largement au comité le
temps d’aboutir.

Le sénateur Plett : Je ne m’oppose aucunement à ce que le
sénateur Campbell siège au comité, et il est tout à fait en droit
d’en faire partie. Mais vous semblez avoir accepté la suggestion
du sénateur Wallace comme si le comité avait convenu qu’un
indépendant puisse automatiquement en faire partie. Or, je ne me
souviens pas qu’on soit tombé d’accord sur ce que proposait le
sénateur Wallace. Nous voterons peut-être tous en faveur de cette
idée, mais je ne me souviens pas qu’on l’ait fait.

Deuxièmement, la plupart des comités du Sénat n’ont-ils pas
convenu que le parti majoritaire aura la majorité au sein des
comités? Selon ce que nous venons de voir, ce n’est pas
actuellement le cas puisqu’il y a trois conservateurs, et trois
autres membres.

Le président : Sénateur Plett, vous avez tout à fait raison de le
faire remarquer. Je n’ai, cependant, pas encore avalisé la
constitution de ce comité, car nous ne sommes pas parvenus
à un consensus et je n’ai pas encore demandé au comité d’en
approuver la constitution. Vous avez raison de le faire remarquer.

Le sénateur Pratte : Vous savez que ces diverses règles ne me
sont guère familières et je comprends bien que leur sens n’est pas
parfaitement clair. Vous savez tous également que les chefs des
deux caucus ont fait savoir qu’ils s’étaient entendus pour offrir
aux indépendants deux places au sein des comités permanents et
des comités spéciaux. Ils n’ont pas réglé la question des
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members of this committee to, maybe, abide by the spirit of that
agreement and offer two spots for independents on this very
important subcommittee.

If there were two spots one would be obviously for Senator
Campbell who is already a member of this committee, and
I would nominate Senator Wallace for the second spot on the
subcommittee.

The Chair: Your nomination is well taken but keep in mind
that I still disagree with the Dean of the Senate, for whom I have
the utmost respect, in that the Rules, as far as they’ve been
explained to me and I understand, say you have to be a member
of the Internal Economy Committee to sit on a subcommittee.
I’ve been stuck with this problem in the past.

Senator Cools: You do, Senator Housakos. A committee is
a delegated authority. All it takes is a motion in the Senate this
afternoon to create some new members.

The Chair: I recognize that and that’s why I will take under
consideration your suggestion, as I always do. If that is the case
then we will have to take it to the Senate a as a whole. I don’t have
the authority to do it, senator — that’s the point I’m trying to
make — and I don’t think this committee does.

Senator Cordy: First, I think since we’re allocating
a $400,000 budget to Senator Harder and his office that
May 12 would not be unreasonable for the committee to report
back so that they’re not just having one meeting before it’s got to
be a done deal. I think it’s important that the committee has an
opportunity to go through it.

Second, I would also suggest — I’m not sure that making
a motion is necessary— that the committee be composed of three
Conservatives, two Liberals and one independent so that it’s
a committee of six people.

Senator Lankin: Thank you very much. I appreciate the Rules
and respect them, and I also appreciate that you’re going to
undertake to look into whether, by motion or reference in the
Senate this afternoon, a change could be made to that.

I’m reluctant to feel comfortable with a recommendation that
there only be one independent member on the subcommittee given
the recent decision and agreement of the two house leaders.

The very first time we’re presented with an opportunity to live
up to the spirit of that in terms of having two independents, we
move to create a different structure. I would appreciate it if some
thought would be given to that. I recognize that you still need to
deal with the balance and apportioning of numbers but I would
appreciate it if you would give thought to living up to the spirit of
that recommendation and the decision between the two house

sous-comités, mais les membres de ce comité voudront peut-être,
dans l’esprit de l’accord que je viens d’évoquer, offrir, au sein de
ce sous-comité très important, deux places aux indépendants.

Dans ce cas-là, une des places irait manifestement au sénateur
Campbell qui siège déjà à notre comité, et je proposerais le
sénateur Wallace pour occuper la seconde place au sous-comité.

Le président : Ce sont deux bonnes nominations, mais je suis
tout de même en désaccord avec le doyen du Sénat, pour qui
j’éprouve par ailleurs le plus grand respect, car, d’après ce qu’on
m’a dit des règles, et selon ce que je crois comprendre, pour siéger
à un sous-comité il faut être membre du Comité de la régie
interne. Je me suis déjà trouvé face à ce problème.

La sénatrice Cools : Et vous vous y trouvez encore une fois,
sénateur Housakos. Un comité agit par délégation. Il suffit que,
cet après-midi, le Sénat adopte une motion pour que de nouveaux
membres puissent être nommés.

Le président : J’en suis conscient et c’est pourquoi j’entends,
comme toujours, tenir compte de ce que vous suggérez. Si c’est
effectivement le cas, nous allons devoir porter la question devant
le Sénat dans son ensemble. Je n’ai pas pour ma part, chère
collègue, l’autorité nécessaire — c’est ce que j’essaie d’expliquer
— et je ne pense pas que le comité l’ait non plus.

La sénatrice Cordy : J’estime, en premier lieu, que dans la
mesure où nous accordons au sénateur Harder et à son bureau un
budget de 400 000 $, il ne serait pas déraisonnable de demander
au comité de nous remettre son rapport le 12 mai afin qu’il ait,
avant que tout soit réglé, plus d’une séance pour étudier la
question. Il est important, me semble-t-il, de laisser au comité le
temps d’étudier cela.

J’estime, par ailleurs — mais je ne suis pas certaine qu’il faille
pour cela une motion —, que le comité devrait compter trois
conservateurs, deux libéraux et un indépendant, ce qui donnerait
un total de six membres.

La sénatrice Lankin : Je vous remercie. Je reconnais
l’importance des règles, et éprouve pour elles beaucoup de
respect. Je comprends donc que vous souhaitiez voir si cela
pourrait être modifié par une motion ou en vertu d’un ordre de
renvoi adopté cet après-midi par le Sénat.

Mais, étant donné l’accord auquel les deux chefs sont
récemment parvenus, la recommandation voulant qu’un seul
sénateur indépendant siège au sous-comité me met un peu mal
à l’aise.

À la première occasion que nous avons d’agir conformément
à l’esprit de cet accord en nommant deux indépendants au comité,
nous optons pour un changement de structure. Je voudrais qu’on
réfléchisse bien à cela. Je sais très bien que vous allez devoir
réfléchir à l’équilibre dans la répartition des sièges, mais je
voudrais qu’on ait le souci de respecter l’esprit de l’accord
intervenu entre les deux chefs de la Chambre, et que l’on trouve le
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leaders and find a way to accommodate two independent
senators. I also would also support Senator Wallace being the
second nominee.

Senator Munson: I have a great deal of empathy for that, but
the Selection Committee has not met yet. The leaders have sent
the letters of intent out, but we have not sorted the whole thing
out yet. The sense of spirit is one thing, and it is a good thing to
have, but the other practicality is that at the other committees, we
haven’t even solicited names that would come from asking
individual independent senators to put their names down because
we want to have a very fair process there too. When it comes to
some of these committees we do expect that some will want to be
on certain committees and the independent senators will have to
sort that out themselves when four people want two positions.

I’m not going to be involved in the negotiation that happens
with independent senators because there will be a very delicate
balance of what happens there. I think we can have a chat about
that but at the present time, I think we worked quite well here this
morning with consensus; I think three, two and one will work well
for this time, anyway.

The Chair: If I may, colleagues, keep in mind that the formula
and numbers have to be, to some extent, representative of the
chamber and when we do go to the chamber, the results you will
get will be representative of those current numbers. So, Senator
Lankin, you’re requesting a subcommittee of sub-estimates where
the independents would get, right now, a third of representation
there when they don’t make up a third of the chamber, for
example.

Senator Lankin: With respect, I see the heads nodding and
I understand there isn’t support for what I’m suggesting but
I want to be clear on the record. I did not suggest that the
independents have a third of it; I said you would have to have
numbers appropriate and appropriation resembling the numbers
in the Senate, so I understood it would be a larger committee to
accommodate that.

The Chair: You’re talking about expanding the size of the
committee. These are valid points. We’re in uncharted territory
and we’re trying to find the just way forward.

Senator Lankin: I agree that it is uncharted and that it would
take breaking from tradition and I can see that that’s perhaps
a radical suggestion, in the way I’m making it, by people’s
responses. I understand and I will learn as I go along what things
you are open to considering that are different and what things
aren’t, but I appreciate the opportunity to state a point of view.

The Chair: I appreciate that as well, but we’re sort of bound by
rules more than tradition and I as a chair, particularly and
especially with this committee, have to respect the rules in place.

moyen de faire siéger au sous-comité deux sénateurs
indépendants. Je propose moi aussi le sénateur Wallace pour le
deuxième siège accordé aux indépendants.

Le sénateur Munson : Je comprends fort bien votre position,
mais le comité de sélection ne s’est pas encore réuni. Les chefs ont
diffusé leurs lettres d’intention, mais la question n’est pas tout
à fait réglée. C’est une excellente chose que de vouloir respecter
l’esprit d’un texte, mais, du côté pratique, il faut rappeler que
pour les autres comités, nous n’avons pas même commencé
à solliciter les nominations et à demander aux sénateurs
indépendants de s’inscrire, car, là aussi, les nominations doivent
être faites de manière équitable. Il est clair que certains sénateurs
souhaiteraient siéger à tel ou tel comité, et les sénateurs
indépendants vont devoir s’entendre lorsque, par exemple,
il y a, pour deux postes, quatre candidats.

Je n’entends prendre aucune part aux négociations entre les
sénateurs indépendants, car il va falloir veiller à un délicat
équilibre. On va, bien sûr, pouvoir s’en parler, mais je pense que
ce matin nous sommes parvenus, par consensus, à d’assez bons
résultats, et je pense que nous allons pouvoir nous entendre sur la
répartition trois, deux et un.

Le président : N’oubliez pas, chers collègues, que la formule
retenue, et le nombre de sièges doit dans une certaine mesure
correspondre à la constitution de la Chambre, à la répartition des
sièges. Vous souhaiteriez, sénatrice Lankin, qu’un sous-comité du
budget comprenne un tiers d’indépendants alors que leur nombre
ne représente pas un tiers de la Chambre.

La sénatrice Lankin : Je vois, par les hochements de tête, que
mon idée ne trouve guère d’écho, mais je tiens à ce qu’il soit
clairement entendu que je ne propose pas que le sous-comité
comprenne un tiers d’indépendants. J’ai simplement dit que le
nombre de membres et l’allocation des budgets doivent
correspondre à la répartition des sièges au Sénat. J’avais ainsi
pensé qu’on augmenterait le nombre de sièges au comité pour
tenir compte de cela.

Le président : Vous envisagez donc d’élargir le comité.
C’est une idée qui se défend. Nous sommes en terrain inconnu
et nous cherchons la bonne route.

La sénatrice Lankin : Je reconnais qu’il s’agit d’une situation
nouvelle et que cela nous écarterait de la tradition. Au vu des
réactions que cela suscite, je comprends que cette idée, telle que je
la propose, peut paraître radicale. Je comprends cela et je suis
heureuse d’avoir l’occasion de faire valoir mon point de vue, mais
je sais que je vais petit à petit comprendre plus précisément quelles
sont les innovations que vous êtes prêts à accepter.

Le président : C’est entendu, mais nous sommes liés plus par le
Règlement que par la tradition et, en tant que président d’un
comité, et en particulier d’un comité tel que celui-ci, je suis tenu au
respect des règles en vigueur.
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Senator Plett: Thank you. I do want to echo what the Liberal
whip has said.

I was going to say those same things but I want to add one
thing to that in reference to what Senator Lankin and Senator
Pratte said about a decision that has been made by our respective
leaders.

When we do that, the majority party still keeps the majority on
every committee. If we want to follow the spirit of that then we
need to add one more Conservative to this committee if we want
to have two Liberals and an independent. We would then need to
have four Conservatives on the committee because, clearly, in all
the other committees the majority party still has the majority on
the committees.

Senator Tannas: A couple of things, just in response. If we go
with your suggestion that we would have a subcommittee that’s
roughly the size of the committee, we might as well keep going.
I don’t think that makes any sense. It’s not about trying to
protect anything, and in fact I support the three, two and one.
It is reflective. If we go by the numbers, the Conservatives no
longer have the majority in the chamber. We have 42 members,
right? And how many senators are there in the chamber?
We’re talking about the number of senators: there are 86, and
there are 42 of us, so I think three, two, and one is pretty darn
close to what we need.

Senator Martin: I think my point has already been made. I was
going to support the motion regarding the makeup of the
subcommittee. It is a smaller committee, so having one
independent on that committee is absolutely reflective and fair,
but everyone has made that point.

The Chair: Colleagues, for me, it’s important this is handled in
a timely fashion to be fair to Senator Harder. This cannot go on
forever and I get a sense right now that there is no desire to have
this discussion about the budgets in the Senate as a whole. I think
we can come to an accommodation amongst ourselves with the
subcommittee sitting down and coming to a logical conclusion.
I think there is a willingness to make this work, so if I do have
support from this committee for this formula, the subcommittee
chaired by Senator Wells, with deputy chair Senator Jaffer,
Senator Downe, Senator Campbell, Senator Tkachuk and
Senator Tannas has a commitment that it will report back to
this committee by May 12, at the latest, with a template that
Internal Economy can approve.

Colleagues, is that reasonable? Do I have someone to move
that motion? Moved by Senator Cordy, seconded by Senator
Marshall.

All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Anyone opposed?

Carried. Thank you.

Le sénateur Plett :Merci. J’abonde dans le sens de ce qu’a dit le
whip libéral.

C’est l’argument que j’allais moi-même avancer, mais je
voudrais ajouter quelque chose à ce que la sénatrice Lankin et
le sénateur Pratte ont dit au sujet de la décision prise par nos chefs
respectifs.

Si nous procédons ainsi, le parti majoritaire conservera la
majorité au sein des comités. Si nous souhaitons respecter l’esprit
de ce qui a été décidé, il nous faut ajouter un conservateur si nous
voulons avoir, au sein de ce comité, deux libéraux et un
indépendant. Il faudrait alors que le comité comprenne quatre
conservateurs, puisque dans tous les autres comités, le parti
majoritaire conserve la majorité.

Le sénateur Tannas : Permettez-moi une ou deux précisions.
Si nous adoptons votre suggestion d’un sous-comité ayant à peu
près le même nombre de membres que le comité, pourquoi ne pas
simplement continuer à étudier la question au sein du comité.
Cela ne me semble pas logique. Je ne cherche pas à défendre un
intérêt particulier et, en fait, je suis partisan de la répartition trois,
deux et un. Cela reflète la composition de la Chambre. À s’en
tenir aux seuls nombres, les conservateurs n’ont plus la majorité
à la Chambre. Nous avons 42 sénateurs, non? Combien de
sénateurs y a-t-il à la Chambre? Il y a 86 sénateurs, et comme nous
sommes 42, j’estime que la répartition trois, deux et un est très
proche de ce qu’il faudrait.

La sénatrice Martin : L’argument que j’entendais faire valoir
a déjà été avancé. J’entendais en effet appuyer la motion sur la
composition du sous-comité. C’est un comité en plus petit, et il me
semble donc juste d’y voir siéger un indépendant, mais c’est là une
idée que plusieurs d’entre nous ont déjà avancée.

Le président : Chers collègues, pour être juste envers le sénateur
Harder, il va falloir que la question soit réglée dans les meilleurs
délais. On ne peut pas continuer comme cela indéfiniment et j’ai
l’impression que personne ne souhaite que cette question de
budget soit portée devant le Sénat dans son ensemble.
Nous devrions pouvoir nous entendre entre nous pour que le
sous-comité arrive à se réunir et parvienne à une solution
logique. Il y a, je crois, la volonté de s’entendre. Si le comité
s’accorde sur cette formule, le sous-comité sera présidé par le
sénateur Wells, avec, comme vice-présidente, la sénatrice Jaffer, et
puis les sénateurs Downe, Campbell, Tkachuk et Tannas qui
s’engageront à remettre leur rapport au plus tard le 12 mai et nous
proposer une formule pouvant être approuvée par la régie interne.

Chers collègues, cela vous paraît-il raisonnable? Quelqu’un
veut-il faire une proposition en ce sens? La motion est présentée
par la sénatrice Cordy, appuyée par la sénatrice Marshall.

Êtes-vous tous d’accord?

Des voix : D’accord.

Le président : Y en a-t-il qui sont contre?

La motion est adoptée. Je vous remercie.
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We can move now to the in camera portion of the agenda,
please.

(The committee continued in camera.)

OTTAWA, Thursday, May 5, 2016

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration, pursuant to rule 12-7(1) of the Rules of the
Senate, met this day at 8:05 a.m., in public, for the consideration
of financial and administrative matters, and in camera for the
consideration of financial and administrative matters.

Senator Leo Housakos (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good morning, everyone. Good morning also to
our two guests that are here with us today. I want to congratulate
Senator Mitchell again, informally, for being named the new
Government Whip. I know he will do an excellent job, and we’re
pleased to have him here. We also have Senator Lankin with us
this morning. She is not an official member but she’s always
welcome to our meetings, as all senators are.

Before we start the meeting, I’d like to express this committee’s
and our concern about what’s going on in Fort McMurray.
Our thoughts are with the people of Alberta in that town and
everything that’s going on there this morning. It’s a terrible
tragedy, and we hope that the first emergency forces that are
working on this will be able to put out that fire as expeditiously as
possible.

I want to point out that this meeting is a continuation of the
last meeting. We had some special circumstances that forced us to
suspend and not adjourn the last meeting. So we’re going to be
going to our agenda on issue 4, which is the first report of the
Subcommittee on Communications. As it turns out, it has become
a committee and a report that has been reported multiple times,
but now I think we’ve gotten final sign-off from all caucuses.

If I can have Pascale Legault come before us to give the last
address hopefully on this issue and we can move on.

Pascale Legault, Chief Financial Officer, Finance and
Procurement Directorate, Senate of Canada: Thank you,
Mr. Chair. I was wondering if we could distribute the package
for the presentation.

While the papers are being distributed, I would like to go back
to our last meeting when this committee approved the proactive
disclosure mock-ups. The decision was to also integrate all
recommendations coming from the security report from
Mr. McDonald.

Nous allons maintenant continuer à huis clos.

(La séance se poursuit à huis clos.)

OTTAWA, le jeudi 5 mai 2016

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration se réunit aujourd’hui, à 8 h 5, en séance publique,
conformément l’article 12-7(1) du Règlement, pour étudier des
questions financières et administratives, puis à huis clos pour
étudier des questions financières et administratives.

Le sénateur Leo Housakos (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonjour, mesdames et messieurs. Bienvenue aux
deux invités qui se joignent à nous aujourd’hui. Je tiens à féliciter
de nouveau le sénateur Mitchell, de manière informelle, de sa
nomination à titre de nouveau whip du gouvernement. Je sais
qu’il accomplira un excellent travail, et nous sommes enchantés de
le compter parmi nous. La sénatrice Lankin est également avec
nous ce matin. Elle n’est pas membre officielle du comité, mais
elle toujours la bienvenue à nos séances, comme tous les sénateurs
le sont, d’ailleurs.

Avant de commencer la séance, j’aimerais exprimer nos
préoccupations à l’égard de ce qui se passe à Fort McMurray.
Nos pensées se tournent vers les habitants de cette ville d’Alberta
et tout ce qui se passe là-bas ce matin. C’est une terrible tragédie,
et nous espérons que les forces d’intervention en situation
d’urgence qui travaillent là-bas réussiront à éteindre l’incendie
aussi rapidement que possible.

Je tiens à préciser que nous poursuivons aujourd’hui
l’examen des points commencés lors de la dernière séance.
Des circonstances inhabituelles nous ont obligés à suspendre la
séance précédente au lieu de la lever. Nous allons donc examiner
le point 4 à l’ordre du jour, qui concerne le premier rapport du
sous-comité des communications. Il se trouve que ce dernier est
devenu un comité, dont le rapport a été reporté à maintes reprises.
Mais je pense que nous avons maintenant reçu l’approbation de
tous les caucus.

Je demanderais à Pascale Legault de s’avancer pour présenter
ce que nous espérons être un dernier exposé sur la question avant
que nous puissions passer à autre chose.

Pascale Legault, dirigeante principale des finances, Direction des
finances et de l’approvisionnement, Sénat du Canada : Merci,
monsieur le président. Je me demandais si nous pourrions
distribuer le document pour l’exposé.

Pendant qu’il est distribué, j’aimerais revenir à notre dernière
rencontre, au cours de laquelle le comité a approuvé le modèle de
divulgation proactive. Il a également été décidé d’intégrer toutes
les recommandations formulées dans le rapport sur la sécurité de
M. McDonald.
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After that decision, we went back and discussed the impact and
changes that were required, and we realized that by implementing
the wide range of recommendations, the Senate would go back to
consolidating all travel and hospitality expenses and, basically,
would not be providing the breakdown that was required under
the objective of transparency.

The Subcommittee on Communications requested that
Ms. Bouchard, Mr. McDonald and I work together to balance
transparency without compromising the security issues raised.
What you have in front of you, and the proposed changes,
take into consideration all the issues that were raised.
This presentation was made to the Conservative caucus to
ensure that it was considered reasonable.

On the front page, where you have the high-level mock-up, you
see the name of the senator, affiliation, province, office,
hospitality, living and travel. There’s no change on that page.
The only comment I would like to make is that —

Senator Downe: Could I have a point of order? Are we in
camera? If we’re talking security — any security component —
I don’t think we should be in public. I like open meetings but —

The Chair: If the committee so chooses to —

Senator Downe: When we get to security, maybe we can go in
camera.

The Chair: I wasn’t sure if Mr. McDonald was specifically
addressing any of the security issues. If we are, we’ll go in camera.

Senator Downe: Thank you, chair.

Mike McDonald, Director, Senate Protective Service, Senate of
Canada: Any security discussion would be generic, unless
a question is driven to make it more specific. But otherwise,
I was not planning on doing that.

The Chair: It’s up to the committee. If you want to go in
camera, Senator Downe, I have no issues. I just figured it’s —

Senator Downe: If it is sensitive, I heard that they will go in
camera. So that’s fine. Thank you, chair.

The Chair: We’re basically presenting the disclosure platform
and report as it will be announced publicly. So there’s nothing
that should be presented here today that shouldn’t be for public
consumption.

Ms. Legault: On that first page, no change has been made; the
mock-up that was presented remained the same. The only item
that was discussed yesterday was whether we needed affiliation on
that page. The view was that we could remove that column
without reducing the level of information or meeting the objective

Après avoir pris cette décision, nous avons discuté des
répercussions et des changements à apporter, et nous nous
sommes aperçus qu’en appliquant une grande partie des
recommandations, le Sénat reviendrait au modèle courant en
regroupant toutes les dépenses de déplacement de l’accueil et,
essentiellement, ne fournirait pas la ventilation exigée dans les
objectifs de transparence.

Le sous-comité des communications a demandé à ce que
Mme Bouchard, M. McDonald et moi-même travaillions
ensemble pour assurer la transparence sans compromettre les
aspects de sécurité ayant soulevé des préoccupations.
Le document devant vous et les changements qui y sont
proposés tiennent compte de toutes les préoccupations
exprimées. Nous avons présenté cet exposé au caucus
conservateur pour nous assurer qu’il était jugé raisonnable.

À la première page, où se trouve le modèle de premier niveau,
on voit le nom du sénateur, l’affiliation, la province, le bureau,
ainsi que les frais d’accueil, de subsistance et de déplacement.
Il n’y a pas de changement sur cette page. Le seul commentaire
que je voudrais formuler, c’est que...

Le sénateur Downe : Pourrais-je invoquer le Règlement?
Sommes-nous à huis clos? Si nous parlons de sécurité —
de n’importe quel aspect de la sécurité —, je ne pense pas que
nous devrions le faire en public. J’aime les séances ouvertes,
mais...

Le président : Si le comité souhaite...

Le sénateur Downe : Quand nous parlons de sécurité, nous
pouvons peut-être déclarer le huis clos.

Le président : Je ne pensais pas que M. McDonald traitait
précisément de questions de sécurité. Si c’est le cas, nous
déclarerons le huis clos.

Le sénateur Downe : Merci, monsieur le président.

Mike McDonald, directeur, Service de sécurité du Sénat, Sénat
du Canada : Tous les échanges sur la sécurité seront génériques,
à moins qu’une question ne porte sur un point plus précis.
Autrement, je ne pensais pas entrer dans les détails.

Le président : C’est au comité qu’il revient de décider. Si vous
voulez vous réunir à huis clos, sénateur Downe, je ne m’y oppose
pas. Je pensais simplement que c’est...

Le sénateur Downe : J’ai entendu dire que les comités déclarent
le huis clos quand une question délicate est abordée. Tout est
bien, alors. Merci, monsieur le président.

Le président : Nous présentons essentiellement la plateforme et
le rapport de divulgation qui seront annoncés publiquement.
Il n’y a donc rien de ce qui sera présenté ici aujourd’hui qui ne
devrait être entendu par le public.

Mme Legault : À la première page, aucun changement n’a été
apporté; le modèle présenté est resté le même. Le seul point
débattu hier concernait la pertinence d’afficher l’affiliation sur
cette page. Nous avons convenu que nous pourrions éliminer cette
colonne sans réduire le niveau d’information ou nous éloigner de
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here, or we could have the following affiliations: Conservative,
Liberal or non-affiliated. I will leave that to this committee to
make at the end of the presentation.

On the next page, where you have hospitality expenses
breakdown, there was one change that was made. It is referring
to when the hospitality event took place. As opposed to having
the specific date, what was recommended is that we would have
the month of the event. So it provides the information of
approximately when the event happened, but there’s no possibility
of linking any pattern between hospitality and travel expenses.
This was in line with the recommendation from security. Also on
that page, I’m just going to say that we’re going to have the
purpose, and additional information will be provided. It’s the
name of the contractor.

On the next page, this is where we have the most changes,
travel expenses. So we took all of the advice into consideration,
and, for any trips that are regular — so that means residency to
Parliament Hill— there will be no dates provided in the columns
where it starts week of and ends week of. The reason is that there
could be some travel patterns derived from the information
provided. So no information will be provided on the timing of the
regular travel. We will continue to provide dates for the other
travel, so for conferences, training, because those are more ad
hoc, and no travel pattern can be derived from this. We will not
provide specific dates; we will provide the week of.

To the right, what we’ve done is consolidate air, bus and train
transportation. So there are no specifics on that side. To the right,
we have consolidated taxi and mileage. Therefore, there’s no
identification of the specific mode of transportation used by the
senator.

To the bottom, we have the designated traveller. If the
designated traveller is joining or accompanying the senator to
the Hill for a Senate sitting, no dates would be provided for the
same reason as for the senator, so that no travel pattern can be
derived from this.

On the next page, contract, no risks were identified, so no
changes have been made to that mock-up. The only thing is that
we will provide, on top of the subject, the name of the service
provider. This was considered key information.

This is the proactive model that we are recommending, and
Mike is available to answer questions. I am as well.

Senator Manning: Just a question on the travel expenses.
We’re not going to put down the name of designated traveller, but
that’s already public knowledge. We all have a designated
traveller. That’s accessible to the public anyway, correct?

l’objectif, ou que nous pourrions afficher l’affiliation comme suit :
conservateur, libéral ou sans affiliation. Je laisserai le comité
prendre une décision à la fin de l’exposé.

À la page suivante, qui porte sur la ventilation des
dépenses d’accueil, un changement a été apporté. Il y est
question du moment auquel l’activité a eu lieu. Plutôt que de
donner la date précise, nous recommandons d’indiquer le mois.
Nous fournissons ainsi des renseignements sur la date
approximative à laquelle l’activité s’est déroulée, mais il n’est
pas possible d’établir un lien entre les frais d’accueil et de
déplacement. Cela respecte la recommandation du service de
sécurité. Sachez que le motif et un renseignement supplémentaire,
soit le nom de l’entrepreneur, figureront également sur cette page.

C’est à la page suivante, qui porte sur les dépenses de
déplacement, que se trouvent la plupart des changements.
Nous avons pris en compte tous les conseils et, pour tous les
déplacements courants— c’est-à-dire ceux entre la résidence et la
Colline du Parlement —, on n’indiquera pas de date dans les
colonnes « semaine du » et « semaine au », parce que cela
pourrait permettre de dégager des habitudes de déplacement.
Aucun renseignement ne sera donc publié sur la date des
déplacements courants. Nous continuerons de préciser la date
des autres déplacements, comme ceux effectués pour assister à des
conférences ou des formations, parce qu’il s’agit de déplacements
plus ponctuels ne permettant pas de dégager des tendances. Plutôt
que de fournir des dates précises, nous indiquerons la semaine.

Vers la droite, nous avons réuni les frais de déplacement en
avion, en autobus et en train. Aucune précision n’est donc
apportée à cet égard. À droite, nous avons fusionné les
déplacements en taxi et le kilométrage. Le mode de transport
employé par les sénateurs n’est donc pas précisé.

En bas figure le voyageur désigné. Si ce voyageur accompagne
le sénateur sur la Colline pour une séance du Sénat, aucune date
n’est donnée, pour la même raison que celle qui s’applique au
sénateur, c’est-à-dire pour qu’aucune habitude de déplacement ne
puisse être décelée.

À la page suivante, sur les contrats, aucun risque n’a été
souligné; aucun changement n’a donc été apporté à ce modèle.
Le seul renseignement que nous fournirons, outre le sujet, est le
nom du fournisseur de service, qui a été considéré comme étant un
renseignement essentiel.

Voilà le modèle de divulgation proactive que nous
recommandons. Mike est à votre disposition pour répondre
à vos questions. Je le suis également.

Le sénateur Manning : J’aurais simplement une question sur les
dépenses de déplacement. Nous n’indiquerons pas le nom du
voyageur désigné, mais il s’agit là d’un renseignement déjà
connu du public. Nous avons tous un voyageur désigné.
Ce renseignement est accessible au public, n’est-ce pas?
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Ms. Legault: At the Senate, the designated travellers are not
made public, and it will not be disclosed as part of this proactive
disclosure.

Senator Manning: What about children?

Ms. Legault: No names will be provided.

Senator Wells: Pascale, where will the dependents be recorded,
or will that be under the category of designated traveller?

Ms. Legault: It will be under ‘‘designated traveller.’’ It would
be called ‘‘dependent.’’

Senator Wells: So there will be another line saying
‘‘dependents’’?

Ms. Legault: That’s right. No names.

Senator McCoy: This is more of a generic question. In terms of
previous disclosure statements, it had been very confusing and,
indeed, misleading in the sense that the expenses have been
reported out of period. In other words, the expenses have been
reported as if current, when, in fact, they occurred in the last fiscal
period. It causes no end of confusion, not only for ourselves but
for the public and, in particular, the media. Is that going to be
corrected? Are we going to have real-time reporting here? Are we
going to have expenses reported so that, if it was incurred in the
first quarter of the current fiscal year, it will be reported that way,
or are we going to have expenses reported in the third quarter of
the fiscal year because that’s when Finance finally got the
numbers together?

Ms. Legault: Finance will report the information 60 days after
the quarter when it was incurred and claimed. Obviously, if
a claim is being made in one quarter for the previous quarter, it
will not be disclosed in the previous quarter because Finance does
not have the information to disclose it. The new system that we
are building is all automated, so the claim has to be put through
in order to be disclosed in the quarter.

Senator McCoy: So will the dates reflect when the expenses
were incurred or when you have done your work?

Ms. Legault: It is when the expenses were incurred.

Senator McCoy: That’s what will be reflected in this disclosure
statement?

Ms. Legault: Yes.

Senator McCoy: That will help. Even though they’re not posted
until you’ve completed your work, at least it will reflect when they
were incurred. That will be a major step forward. Thank you.

Mme Legault : Au Sénat, les noms des voyageurs désignés ne
sont pas rendus publics et ne seront pas dévoilés dans le cadre de
la divulgation proactive.

Le sénateur Manning : Qu’en est-il des enfants?

Mme Legault : Aucun nom ne sera divulgué.

Le sénateur Wells : Pascale, où les personnes à charge
figureront-elles? Entreront-elles dans la catégorie des voyageurs
désignés?

Mme Legault : Elles seront considérées comme un « voyageur
désigné », sous l’appellation « personne à charge ».

Le sénateur Wells : Il y aura donc une autre ligne indiquant
« personnes à charge »?

Mme Legault : Oui. Il n’y aura pas de nom.

La sénatrice McCoy : Ma question est plus générique. Dans les
divulgations proactives antérieures, c’était très mêlant, voire
trompeur, car les dépenses étaient déclarées en dehors de la
période concernée. Autrement dit, les dépenses étaient déclarées
comme si elles avaient été effectuées dans la présente période
fiscale, alors qu’elles l’avaient été dans la précédente. Voilà qui
causait énormément de confusion, pas seulement pour nous, mais
aussi pour la population et, en particulier, les médias. Cette
situation sera-t-elle corrigée? Allons-nous déclarer nos dépenses
en temps réel? Allons-nous divulguer nos frais de manière à ce que
les dépenses effectuées dans le premier trimestre de l’exercice
soient déclarées dans ce trimestre, ou allons-nous les divulguer au
troisième trimestre parce que c’est à ce moment-là que la
Direction des finances a enfin les chiffres en main?

Mme Legault : La Direction des finances publiera
l’information 60 jours après que les dépenses ont été effectuées
et réclamées. De toute évidence, si une réclamation est présentée
pour un trimestre précédent, la dépense ne sera pas déclarée pour
ce trimestre-là, puisque la Direction des finances n’aura pas
l’information pour le faire. Le nouveau système que nous sommes
en train d’établir est entièrement automatisé, de sorte que la
réclamation doit être effectuée pendant le trimestre pour que la
dépense y soit divulguée.

La sénatrice McCoy : Les dates correspondront-elles au
moment auquel la dépense a été faite ou à celui où vous avez
effectué votre travail?

Mme Legault : C’est à la date où la dépense a été effectuée.

La sénatrice McCoy : C’est ce qui figurera dans la déclaration?

Mme Legault : Oui.

La sénatrice McCoy : Cela contribuera à améliorer la situation.
Même si l’information ne sera pas publiée avant que nous ayez
terminé votre travail, au moins, c’est la date à laquelle la dépense
a été effectuée qui paraîtra. Ce sera une amélioration
considérable. Merci.
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Senator Wells: One of the issues that we’ve had to deal with in
the past is just this issue. So the expense would occur, let’s say, in
quarter 1, and that expense, for a great many of us, let’s say it’s
a flight pass that might cost $10,000. That expense incurred in
quarter 1 would be recorded within that quarter, but the actual
use of that expense, if I can call it that, happens over the next five
or six months. Yet, it shows as a first quarter expense and,
therefore, perhaps a ballooned expense when it’s actually not used
at that time. Is there somewhere within the disclosure statement
that there could be a note that says ‘‘expenses incurred,’’ for
instance, publications? I know it’s a small one, but if I buy
a subscription to a journal and get monthly delivery of that
journal, again, it’s an expense that was incurred at one point but
delivered over a longer period. I’d like the staff to consider having
a note that would explain that or would explain that that could be
the case.

Ms. Legault: For this one, because of the materiality, it’s very
important and significant from a value perspective. We intend to
have a mechanism when it’s a prepaid, if it’s not reflected in the
expenses. So there would not be a need for a note. If someone
purchased $10,000, it would be set aside as prepaid, and,
whenever it’s used, this is when it would be categorized as an
expense. From our perspective, it’s not an expense yet. It hasn’t
been used. It’s an asset.

Senator Wells: Even though it’s been expended.

Ms. Legault: It’s been purchased, exactly.

Senator Munson: Thank you for your report. I think, for
clarity’s sake, you should explain, since this is a public meeting,
why there’s that generic position in the report about travel, saying
that it doesn’t show any patterns. I think it’s important. If you
might remember, a few years ago, because of studies and things
that were done through auditors, when they talked about
patterns, there were not very good patterns that were
discovered. This is for a reasonable reason. I know we’re
talking about security, and I know it’s public. But I think, as to
patterns, if a reporter is listening to this conversation this
morning, they might not quite understand what you mean by
just showing how a person travels from home, in these parts of the
country in their constituency, to Ottawa and back and that that’s
why you want to have it there, that the travel is there but not on
the specific date.

Mr. McDonald: If I understood your question correctly,
leaving it generic is about affording you greater safety in many
ways. You have great protection, a lot of resources here on
Parliament Hill. You may not in smaller areas, smaller airports.
So it’s about still disclosing the travel but not exposing you to risk
in a location where you don’t have that same level of security
around you.

Le sénateur Wells : Voici un point qui nous a posé des
problèmes par le passé. Si une dépense — par exemple, un
laissez-passer aérien de 10 000 $, qu’un grand nombre d’entre
nous doit acheter — est effectuée dans le premier trimestre, elle
serait déclarée au cours de ce trimestre, mais le laissez-passer
lui-même est utilisé au cours des cinq à six mois qui suivent.
Ainsi, les dépenses du premier trimestre pourraient sembler
gonflées, alors que le laissez-passer n’a pas réellement été utilisé
pendant cette période. Serait-il possible d’indiquer quelque part
dans la déclaration une note disant « dépense effectuée » pour,
par exemple, des publications? Je sais que c’est une dépense
minime, mais si je m’abonne à un mensuel, la dépense est effectuée
à un certain moment, mais la publication est livrée sur une période
plus longue. J’aimerais que le personnel envisage de prévoir une
note permettant d’expliquer la situation.

Mme Legault : Compte tenu de l’importance relative de la
question, c’est un point crucial au chapitre de la valeur.
Nous avons l’intention d’instaurer un mécanisme pour les
achats prépayés lorsque la déclaration ne rend pas compte de la
réalité. Il ne serait donc pas nécessaire qu’il y ait une note.
Si quelqu’un effectue un achat de 10 000 $, le montant serait
enregistré à titre d’achat prépayé, et les dépenses seraient
comptabilisées dans les dépenses à chaque utilisation. À notre
avis, ce n’est pas encore une dépense, puisque l’achat n’a pas
encore servi; il s’agit donc d’un actif.

Le sénateur Wells : Même si la dépense a eu lieu.

Mme Legault : L’achat a été effectué, exactement.

Le sénateur Munson : Merci de ce rapport. Je pense que pour
éclaircir les choses, vous devriez expliquer, puisqu’il s’agit d’une
séance publique, pourquoi vous y adoptez une position générique
au sujet des déplacements et indiquez que la divulgation ne doit
pas permettre de dégager des habitudes. Je pense que c’est
important. Vous vous rappellerez peut-être qu’il y a quelques
années, des vérificateurs ont réalisé des études et ont décelé des
habitudes qui n’étaient pas tellement bonnes. C’est là un motif
raisonnable. Je sais que nous parlons de sécurité et je sais que la
séance est publique. Mais en ce qui concerne les habitudes, je
pense que si un journaliste écoute la séance ce matin, il ne
comprendra peut-être pas ce que vous cherchez à accomplir en
montrant seulement les déplacements qu’une personne effectue
entre sa résidence ou sa circonscription et Ottawa, sans indiquer
de date précise.

M. McDonald : Si j’ai compris votre question correctement, en
fournissant des renseignements génériques, on assure une plus
grande sécurité à bien des égards. Vous bénéficiez d’une grande
protection et de bien des ressources ici, sur la Colline du
Parlement. Or, ce n’est peut-être pas le cas dans des régions ou
des aéroports de moindre taille. Il s’agit donc ici de déclarer
encore les déplacements, mais sans s’exposer au risque à des
endroits où le degré de sécurité n’est pas le même.
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Senator Lang: Very quickly, to follow up with our witness here,
I was one of the ones that brought forward the request for
a security review of the proposed disclosure. The reality of it is
that, for us that live in rural Canada primarily — but it also
applies to the bigger centres — the patterns that could be
developed could be seen by those who are perhaps viewing the
travel of a senator and his family. They could very quickly come
to the conclusion when your home is vacant because, obviously, if
your spouse is with you, your home is generally vacant, and it
leaves it vulnerable to someone who is perhaps in the business of
doing break and enter. That’s one element.

The other element, of course, is in respect of those who,
because of some of the work that senators do, may be able to
determine fairly quickly what flights you take, when you take
them, how you get to the airport, and when you arrive.
That leaves some vulnerability as well, if we’re in a situation
where individuals are dealing with sensitive issues that other
people may not view favourably and subsequently look at the
work that one does.

We should not discount that. We’ve been pretty secure in
Canada, but things are changing in Canada, whether we like it or
not, and changing throughout the world. I think that we have to
be careful what we do and do the best we can to minimize risk.
At the same time, I want to emphasize that disclosure is being
done in respect of the amount of money being spent by a senator
and various other information surrounding those particular
expenditures.

I also would say this: If anybody wants to inquire further into
the expenditure of a senator’s travel, they have every right to
phone that office and ask for a further breakdown of the
expenditures that have taken place because it is the public
taxpayer’s money. I would submit that it is a very reasonable
change to the initial document and that it gives a bit more
comfort to senators and the Senate. We also have the right to
privacy to some degree. Each and every one of us has that right as
well, just like the general public has.

The Chair: Thank you, Senator Lang. Deservedly, you will get
the last word on this issue. I’d like to thank everybody for their
contribution. It’s been a long haul. We’ve consulted far and wide
to get here. I’d like to thank Pascale Legault and her team for
their patience and hard work and also Mike McDonald for his
due diligence in this process.

May I have a motion? It is moved by Senator Cordy, seconded
by Senator Munson. All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Anyone opposed? It passes unanimously.

Le sénateur Lang : Pour faire suite à ces propos, j’ajouterais
que je fais partie de ceux qui ont réclamé un examen de la sécurité
en ce qui concerne les divulgations proposées. Le fait est que
pour ceux d’entre nous qui demeurent dans les régions rurales
du Canada, principalement — mais cela s’applique également
aux grands centres —, les habitudes qui pourraient s’établir
pourraient être décelées par ceux qui consultent les déplacements
des sénateurs et de leur famille. Ces gens pourraient très
rapidement savoir quand votre résidence est inoccupée parce
que, de toute évidence, si votre conjoint vous accompagne, votre
maison est généralement inhabitée et pourrait faire l’objet d’une
entrée par effraction. C’est un élément.

L’autre élément, bien entendu, c’est que certains pourraient, en
raison de certains des travaux des sénateurs, savoir très
rapidement quel vol ils empruntent, quand ils partent, comment
ils se rendent à l’aéroport et à quelle heure ils arrivent. Il pourrait
y avoir également un risque si certains s’occupent de questions
délicates qui pourraient déplaire à d’autres personnes, lesquelles
pourraient alors s’intéresser à ces travaux.

Nous ne devrions pas faire fi du risque. Nous sommes en assez
bonne sécurité au Canada, mais la situation évolue au pays, que
cela nous plaise ou non, dans le monde. Je pense que nous devons
faire attention à ce que nous faisons et réduire le risque de notre
mieux. Par ailleurs, je ferais remarquer que la divulgation
concerne les sommes dépensées par les sénateurs, ainsi que
d’autres renseignements afférents.

J’ajouterais que quiconque souhaite en savoir davantage sur les
dépenses de déplacement d’un sénateur a le droit de téléphoner au
bureau de ce dernier pour demander une ventilation plus précise
des dépenses effectuées, puisqu’il s’agit de fonds publics. Je trouve
que le changement apporté au document initial est très
raisonnable et réconforte un peu les sénateurs et le Sénat.
Nous avons droit à un certain degré de respect de notre vie
privée. À l’instar des membres du public, chacun d’entre nous
bénéficie de ce droit.

Le président : Merci, sénateur Lang. Vous méritez bien d’avoir
le dernier mot sur la question. Je voudrais vous remercier tous de
votre contribution. Ce dossier nous a occupés longtemps.
Nous avons effectué énormément de consultations pour en
arriver où nous en sommes. Je tiens à remercier Pascale Legault
et son équipe de leur patience et de leurs efforts. Je remercie
également Mike McDonald d’avoir fait diligence dans ce dossier.

Puis-je recevoir une motion? La sénatrice Cordy la propose,
avec l’appui du sénateur Munson. Est-ce que tous les membres
l’approuvent?

Des voix : Oui.

Le président : Est-ce que quelqu’un s’y oppose? La motion est
adoptée à l’unanimité.
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Senator Cordy: Maybe it’s because I’m married to an
accountant and my daughter’s an accountant and accountants
never get credit for the work they do but I would very much like
to thank Pascale and Mike because the security piece was
important to go through. And I thank you, Senator Lang.
From the accountant’s perspective, it always seems to get done
and people assume it’s being done. Would you also pass that
along to your team? Thank you very much.

Senator Downe: I want to thank Senator Lang as well, because
this is an area I never considered in the original proposal.
Under his leadership, it became more important and we would
have missed it otherwise.

The Chair: Indeed.

Ms. Legault: One point of clarification, affiliation. Are we to
leave the information being presented, Conservative, Liberals and
non-affiliated, or are we removing that?

The Chair: I understood everyone was okay with that. We got
the motion and we ran.

Colleagues, I also want to point out that we’re going through
the last agenda now down on Item 8. I also want to add some new
items to the bottom of the agenda as we go through: Funding for
JIC, the Joint Interparliamentary Council. That is Item 12.
Item 13 is a request from the Chair of the Subcommittee on
Senate Estimates who has a special request for us, so we’re
granting him that wish to make the request. Item 14 is the
creation of an Advisory Working Group on the review of our
policies and rules.

Colleagues, I want to remain public as much as we possibly
can, unless there’s really good reason and there’s a wish on behalf
of the committee to go in camera. I’d like to make it a practice
now as much as we possibly can. I know the practice has been that
whenever we deal with budget issues we go public and other
sensitive issues we go in camera. Again, perhaps we can be a little
more flexible and stay public. Nonetheless, our transcripts are
made public anyways. A lot of our decisions are made public.

Item 8 is next, an update on the dispute resolution process,
which essentially is the Binnie arbitration process and the
outstanding issues left with some senators who didn’t avail
themselves of the arbitration process. I asked Michel Patrice to
give us a brief overview of where we’re at, obviously without
jeopardizing any of the legal cases.

Michel Patrice, Law Clerk and Parliamentary Counsel and
Chief Parliamentary Precinct Services Officer, Senate of Canada:
This is basically an open item in the agenda, I understand, to
allow questions should you have any. There haven’t been many
developments other than discussions. The ones left are former

La sénatrice Cordy : C’est peut-être parce que mon conjoint et
ma fille sont comptables que je sais que les comptables ne
reçoivent jamais d’éloges pour leur travail, mais je tiens
à remercier Pascale et Mike parce qu’il importait de régler la
question de la sécurité. Je remercie également le sénateur Lang.
Le travail des comptables semble toujours s’effectuer et tout le
monde présume qu’il se fait. Pourriez-vous transmettre mes
remerciements à votre équipe? Merci beaucoup.

Le sénateur Downe : Je tiens à remercier également le sénateur
Lang, car c’est une facette que je n’ai jamais considérée dans la
proposition initiale. Grâce à son esprit d’initiative, nous avons
accordé plus d’importance à ce point qui nous aurait échappé
autrement.

Le président : En effet.

Mme Legault : Il faudrait éclaircir la situation à propos
de l’affiliation. Divulguerons-nous cette information en
précisant si le sénateur est conservateur, libéral ou non affilié,
ou retirons-nous cette colonne?

Le président : Je pense que tout le monde était d’accord sur ce
point. Nous avons mis la motion aux voix et fermé le dossier.

Chers collègues, je tiens à préciser que nous allons maintenant
laisser derrière nous l’ordre du jour de la dernière séance et passer
au point 8. Je voudrais aussi ajouter quelques points à l’ordre du
jour, c’est-à-dire le financement du Conseil interparlementaire
mixte, au point 12. Le point 13 concerne une demande du
président du Sous-comité sur le budget du Sénat, qui nous
a présenté une demande spéciale, que nous lui donnerons
l’occasion de faire. Quant au point 14, il porte sur la création
d’un groupe de travail consultatif sur l’examen de nos politiques
et de nos règles.

Je voudrais que la séance ait lieu le plus possible en public,
à moins que nous n’ayons une excellente raison de vouloir
déclarer le huis clos. J’aimerais que ce soit maintenant une
pratique que nous appliquions le plus possible. Je sais
qu’habituellement, nous examinons les questions budgétaires en
public et les questions délicates à huis clos, mais peut-être
pourrions-nous faire preuve d’un peu plus de souplesse et
continuer la séance publique. Mais puisque les transcriptions
sont néanmoins publiées, un grand nombre de nos décisions sont
tout de même rendues publiques.

Passons donc au point 8, où nous faisons le point sur le
processus de résolution des différends, c’est-à-dire essentiellement
le processus d’arbitrage avec l’ancien juge Binnie et les problèmes
non résolus de certains sénateurs qui ne s’en sont pas prévalus.
J’ai demandé à Michel Patrice de faire un bref survol de la
situation, sans compromettre de cause juridique, bien entendu.

Michel Patrice, légiste, conseiller parlementaire et dirigeant
principal des Services de la Cité parlementaire, Sénat du Canada :
Il s’agit essentiellement d’un point laissé ouvert, d’après ce que je
comprends, pour vous permettre de poser des questions si vous en
avez. Il n’y a pas beaucoup de nouveau dans ce dossier, à part des
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senators, and there’ve been discussions between lawyers or the
actual senators in terms of the Senate — if there are any
questions.

Senator Campbell: I’m wondering if we’ve considered
a cost-benefit analysis on this. What will it cost us with regard
to what we’re going to get in return? I know that one of the
questions I had from the Auditor General’s audit was why it takes
$24 million to find less than $1 million, which to me doesn’t seem
to make much sense to a taxpayer. I wonder if we’re putting
ourselves in the same position by continuing with the lawsuit with
little chance of recovering, I think, what we have to put into it.

The Chair: I’ll answer that on behalf of steering, Senator
Campbell, it’s a point that’s been taken under consideration.
We are trying to make sure we fulfill our commitment as an
Internal Economy Committee not to arbitrate over these issues
and take decisions ourselves over senators’ cases. The instructions
we gave to our law clerk is that we would send those cases to our
outside legal representation and follow their guidance on this.
I assume they will be looking at all the due diligence required.
Whatever advice they guide us on, we will exercise that advice.

Senator Campbell: I thank you for that. Will we be advised of
that before we go further?

The Chair: No doubt on any of those decisions that when they
come back this body will be advised and informed.

Senator Campbell: Thank you.

The Chair: Any other questions?

Senator Lang: I want to follow up on Senator Campbell’s
question because I think it’s a fair one. Part of the evaluation of
where we are and where it could go and just what the costs will be
and the time and the effort that would be in respect of following
further along the course that has been set so that a firm decision
can be made with all the facts, as much as we know them, so that
we understand clearly where it’s going. I would hate to see us
spend $5 million or whatever amount it is and the time and the
effort if at the end of the day the results are going to be minimal in
any case. I leave it there.

The Chair: The message is loud and clear. We will follow the
legal advice from our legal experts. Also, colleagues, I want to let
people know that we have to keep in mind that a number of our
colleagues want to go before the court of law and have their day
before a judge to have the facts heard. Fortunately, they have that
right but unfortunately there might be a cost. Throughout this
whole sordid affair, inadvertently a huge cost to taxpayers had to
be borne.

Next is Item 9, presentation from Hélène Bouchard and Peter
Feltham on the road map going forward and some of the new
technological devices and technology available to senators and

échanges. Ceux qui restent sont d’anciens sénateurs, et nous avons
discuté avec des avocats ou les sénateurs eux-mêmes en ce qui
concerne le Sénat. Y a-t-il des questions?

Le sénateur Campbell : Je me demande si nous avons envisagé
d’effectuer une analyse coûts-avantages à ce sujet. Qu’allons-nous
dépenser par rapport à ce que nous allons récupérer? Je sais
qu’après avoir lu le rapport du vérificateur général, je me suis
demandé pourquoi on dépense 24 millions de dollars pour en
récupérer moins de 1 million. Cela ne semble guère logique pour le
contribuable. Je me demande si nous ne nous mettons pas dans la
même position en continuant les poursuites, alors qu’il est peu
probable que nous récupérions autant d’argent que nous allons
devoir en investir dans l’entreprise.

Le président : Je vais répondre au nom du comité directeur,
sénateur Campbell. C’est un point qui a été pris en compte.
Nous tentons de nous assurer que le Comité de régie interne
respecte son engagement à ne pas intervenir à titre d’arbitre dans
ces dossiers et à ne pas prendre de décision dans les affaires des
sénateurs. Nous avons proposé au légiste parlementaire de
renvoyer ces affaires à nos avocats externes et de suivre leurs
conseils. Je présume qu’ils accorderont à ce dossier toute
l’attention qui lui est due. Nous suivrons leurs conseils, quels
qu’ils soient.

Le sénateur Campbell : Je vous remercie de ces précisions.
Nous tiendra-t-on informés avant d’aller plus loin?

Le président : Nous serons certainement avisés lorsque ces
décisions seront rendues.

Le sénateur Campbell : Merci.

Le président : Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Lang : Je veux donner suite à la question du
sénateur Campbell, que je juge pertinente. Il faut effectuer une
évaluation de l’état actuel du dossier, de ce qui pourrait advenir,
des coûts, et du temps et des efforts qu’il faudrait investir pour
poursuivre dans la voie dans laquelle nous nous sommes engagés
afin d’en arriver à une décision ferme en nous appuyant sur
l’ensemble des faits et sur le meilleur de nos connaissances, pour
que nous ayons une idée précise que la direction que prend le
dossier. Je ne voudrais pas que nous dépensions 5 millions de
dollars ou je ne sais quel montant, et investissions du temps et des
efforts pour nous retrouver au final avec des résultats minimaux.
Je m’en tiendrai là.

Le président : Le message est on ne peut plus clair.
Nous suivrons les conseils de nos experts du domaine juridique.
Sachez en outre que nous devons garder à l’esprit qu’un certain
nombre de nos collègues veulent faire valoir leur point de vue
devant les tribunaux. Ils ont heureusement ce droit, mais cela
pourrait malheureusement avoir un coût. Toute cette affaire
sordide a, par inadvertance, un coût monumental pour les
contribuables.

Au point 9, nous avons la présentation d’Hélène Bouchard et
Peter Feltham sur la feuille de route, et les nouveaux appareils et
les nouvelles technologies qui s’offrent aux sénateurs et à leurs
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senators’ offices that will allow us to do our work more efficiently
and effectively. I invited Hélène to come before us today and give
us an overview of what’s coming down the pipe.

Hélène Bouchard, Director, Information Services Directorate,
Senate of Canada: Thank you very much, senator. Yes, I was
supposed to have someone with me, Peter Feltham, but
unfortunately he couldn’t make it, so I’m all by myself. I will
be pleased to answer questions after the presentation.

I just want to make sure that you have access to the document.
I want to thank the steering committee because I had the
opportunity to discuss with them the situation where senators
want to have more iPads in their office. We presented a different
device that is more business oriented called the Surface Pro.
They were quite impressed with the device. They said, ‘‘Well,
maybe that’s a good opportunity for you to go in front of CIBA
and make a presentation of what you’re working on.’’

What I wanted to do today is just introduce to you the
2016-19 roadmap. We had an IM/IT roadmap from 2012-15.
Now, we wanted to continue to mature the technology
infrastructure and internal application development capacity.

We built the 2016-19 roadmap on five priorities, which are
improved mobility and access, improved document management
and collaboration, renewal of our corporate and business
applications, enhance our web presence and online services, and
modernize our infrastructure.

I will now turn to page 2.

[Translation]

I would simply like to mention the results achieved under the
2012-15 roadmap. As you can see, there were many, but I would
like to highlight the ones in bold: the implementation of a storage
area network; the renewal of Iris, the Senate’s legislative system;
the modernization of the parliamentary network infrastructure;
and the implementation of a wireless network in the Parliament
buildings.

These four initiatives are very important for what comes next.
You will recall that you approved a $1 million budget to
modernize infrastructure. All of this allows us now to more
forward and implement measures to facilitate your work, and in
particular to improve mobility.

[English]

On page 4 is the subject of improved mobility and access.
When we’re talking about improved mobility and access, you
were sent a memo by ISD last week to implement Citrix for
mobile device management. It is an application to secure your
iPad in order to have access to documents. This will be done over
the next two weeks.

bureaux pour leur permettre d’accomplir leur travail plus
efficacement. J’ai invité Hélène à comparaître aujourd’hui pour
nous donner un aperçu de ce qui nous attend.

Hélène Bouchard, directrice, Direction des Services
d’information, Sénat du Canada : Merci beaucoup, sénateur.
J’étais effectivement censée comparaître avec Peter Feltham,
mais il n’a malheureusement pas pu venir; je témoigne donc seule.
Je me ferai un plaisir de répondre à vos questions après mon
exposé.

Je veux simplement m’assurer que vous avez accès au
document. Je veux remercier le comité directeur, car j’ai eu
l’occasion de discuter avec lui lorsque des sénateurs souhaitent
avoir un plus grand nombre d’iPad dans leur bureau. Nous lui
avons présenté un appareil différent appelé Surface Pro, qui est
davantage destiné aux tâches professionnelles. Il s’est montré fort
impressionné et nous a indiqué que l’occasion était belle de le
présenter au CIBA et de lui parler de nos travaux.

Aujourd’hui, je voulais vous présenter la feuille de route de
2016-2019. Nous avons eu une feuille de route en matière de
GI/TI pour 2012-2015. Nous voulions maintenant continuer de
renforcer la capacité de développement de l’infrastructure
technologique et des applications internes.

La feuille de route de 2016-2019 s’appuie sur cinq priorités, soit
l’amélioration de la mobilité et de l’accès; l’amélioration de la
gestion des documents et de la collaboration; le renouvellement
des applications opérationnelles et corporatives; l’accroissement
de notre présence web et l’amélioration des services en ligne; et la
modernisation de l’infrastructure.

Je vais maintenant passer à la page 2.

[Français]

Je veux simplement vous mentionner les réalisations obtenues
dans le cadre de la feuille de route de 2012-2015. Comme vous
pouvez le voir, il y en a plusieurs, mais j’aimerais souligner celles
qui apparaissent en noir foncé, soit la mise en œuvre d’un réseau
de stockage, le renouvellement des systèmes législatifs du Sénat,
qu’on appelle Iris, la modernisation de l’infrastructure du réseau
parlementaire, et la mise en œuvre du réseau sans fil dans les
édifices du Parlement.

Ces quatre initiatives sont très importantes pour la suite des
choses. Vous vous souviendrez que vous avez approuvé un budget
de 1 million de dollars pour moderniser l’infrastructure; tout cela
nous permet maintenant d’aller de l’avant et de mettre des
mesures en place afin de faciliter votre travail, notamment
l’amélioration de la mobilité.

[Traduction]

La page 4 porte sur l’amélioration de la mobilité et de l’accès.
À cet égard, la DSI vous a envoyé, la semaine dernière, une note
d’information sur la mise en œuvre de l’application de gestion
d’appareils mobiles Citrix, laquelle permet de renforcer la sécurité
des iPad aux fins d’accès aux documents. Cette application sera
mise en œuvre dans les deux prochaines semaines.
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We’re also going to introduce the Microsoft Surface tablet,
which is what it is right now. This is a tablet that you will be
able to take anywhere and have access to your office as if
you were sitting at your desk, which is absolutely amazing.
This is a three-in-one: computer, tablet and also your laptop.
We’ve already introduced about 50 Surface Pros within senators’
offices, and we have senators around the table using it.

I know there’s a learning curve, but personally this is a great
tool for senators’ staff who need mobility in Parliament or outside
Parliament, as well as senators. That’s given the understanding
that the iPad is still a good device for senators, because sometimes
they don’t need the other services. At least for senators’ staff and
Senate administration, this is more of a business tool than the
iPad, so we’re trying to move away from the iPad, at least for the
staff.

In terms of continuity for improved mobility and access, we
wanted to review the wireless mobile service. If you remember, we
came to this committee in June telling you that we wanted to
extend our service with PWGSC for wireless services, because
they were supposed to renew their contract. Unfortunately, they
told us that they will extend their contract for another year or
two. So we need to look at a new strategy to provide services to
senators, because they’re not allowing travel plans with Public
Works — the roaming charges are high — and also they’re not
allowing iPhones.

So we are looking now at a new strategy, and we should be able
to have something in place in the next couple of months.
You will be happy with that.

[Translation]

We are also looking at the ‘‘bring your own device’’ initiative.
The initiative is an example of thinking outside the box. We are
familiar with BlackBerry, but we would like to be able to expand
the range of devices to include iPhones and Androids. We would
like to give you the opportunity to use other devices. In order to
do so, we need a security system that would enable us to offer you
the service under the circumstances.

Moreover, a number of you have employees who wish to use
their own devices. We must be able to offer them a degree of
security so they can access their email or Senate services.
This initiative will allow us to do that. We want people to be
able to ‘‘bring their own device’’ if they wish to do so.

[English]

On page 6 you will see improved document management and
collaboration. As you know, we are implementing Citrix right
now for your iPads, but we’re also going to modernize the

Nous allons également lancer la tablette Microsoft Surface, qui
est ce qu’elle est actuellement. Il s’agit d’une tablette que vous
pourrez apporter partout pour avoir accès à votre bureau comme
si vous y étiez, ce qui est absolument épatant. Cet appareil « trois
en un » fusionne un ordinateur, une tablette et un portable.
Nous en avons déjà remis une cinquantaine aux bureaux des
sénateurs, et certains sénateurs ici présents s’en servent.

Je sais qu’il y a une courbe d’apprentissage, mais je considère
personnellement qu’il s’agit d’un excellent outil pour les employés
et les sénateurs qui ont besoin de se déplacer à l’intérieur et
à l’extérieur du Parlement. L’iPad n’en demeure pas moins un
bon appareil pour les sénateurs, car ces derniers n’ont parfois pas
besoin d’autres services. Mais pour le personnel des sénateurs et
de l’administration du Sénat, à tout le moins, c’est un outil mieux
adapté aux tâches professionnelles qu’un iPad; nous tentons donc
de délaisser ce dernier appareil, du moins pour le personnel.

Pour assurer la continuité sur le plan de l’amélioration de la
mobilité et de l’accès, nous voulions procéder à un examen du
service mobile sans fil. Vous vous rappellerez que nous avons
comparu devant vous en juin pour vous signaler notre intention
de prolonger notre entente de service avec TPSGC pour les
services mobiles, car le ministère était censé renouveler son
contrat. Il nous a malheureusement annoncé qu’il prolongera ce
contrat pour un an ou deux. Nous devons donc envisager une
nouvelle stratégie pour fournir des services aux sénateurs, car
TPSGC n’accepte pas les forfaits d’itinérance en raison de leurs
frais élevés et ne permet pas non plus l’utilisation d’iPhones.

Nous examinons donc une nouvelle stratégie et nous devrions
avoir quelque chose en place d’ici deux ou trois mois. Vous en
serez satisfaits.

[Français]

Nous nous penchons aussi sur l’initiative qu’on appelle
« Apportez votre propre appareil ». Ce qui est intéressant avec
cette initiative, c’est qu’on veut sortir des sentiers battus.
Nous connaissons les appareils BlackBerry, mais nous voulons
être en mesure d’agrandir notre panoplie d’appareils pour pouvoir
utiliser l’iPhone ou l’Android. Nous voulons donc vous donner
l’occasion d’utiliser aussi d’autres appareils. Cependant, pour
y arriver, il faudrait mettre en place un système de sécurité qui
nous permettrait de vous offrir le service dans les circonstances.

De plus, dans plusieurs cas, vous avez des employés qui
désirent utiliser leurs propres appareils. Ce qui est important, c’est
de veiller à leur offrir une certaine sécurité afin de leur donner
accès à leurs courriels ou à des services du Sénat. Cette initiative
nous permet de le faire. Donc, lorsqu’on dit : « Apportez votre
propre appareil », c’est un peu ce que nous essayons de faire,
à savoir donner aux gens l’occasion d’utiliser leur propre appareil
s’ils le désirent.

[Traduction]

À la page 6, il est question de l’amélioration de la gestion des
documents et de la collaboration. Vous savez que nous mettons
actuellement Citrix en œuvre pour vos iPad, mais nous allons
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committee document management portal. We want to align our
technology with the House of Commons. Why? There are joint
committees and they also provide documents through a portal.
We want to make sure that if you’re part of a joint committee, we
have the same infrastructure or the same type of site that you
would have access to. IIA is also working on a site so that when
senators are travelling, they will be in the same type of
environment. That’s why we’re trying to modernize our
technology.

We also want to implement a SharePoint site for senators’
offices. This will provide collaboration and help coordinate
activities within your offices. We will start with a pilot project, but
I think this is a great tool for senators’ offices.

We are looking at implementing Skype for Business.
I know senators want to communicate using video and
Voice-over-Internet. There are some considerations we need to
look at. We need to look at bandwidth for the Internet and the
criteria to see who will be able to use it— if everyone starts using
Skype to contact their families — so we want to make sure we
have some control. We are looking at a strategy for implementing
Skype within our environment.

We will also continue to implement electronic documents and
records management for the Senate administration. This is an
ongoing initiative. This is to manage the business value
information for the Senate.

[Translation]

As you also know, on page 7, we are updating operational and
corporate applications. We are renewing organizational resource
planning, the ERP system.

[English]

This is a major initiative that will be done in collaboration with
Finance, HR and other directorates.

We will also be continuing phase two of the Iris project, which
is to modernize our legislative system. We will also be
implementing Windows 10 and Office 365 over the next few
months.

Page 8 is enhanced web presence and online services. One of
the projects that ISD will be working on — now I can mention it
— is proactive disclosure. All the development behind the
application will be ISD, again in collaboration with Finance.

également moderniser le portail de gestion des documents des
comités. Nous voulons harmoniser notre technologie avec celle de
la Chambre des communes. Pourquoi? Il existe des comités
mixtes, qui publient également des documents par l’entremise
d’un portail. Nous voulons nous assurer que si vous faites partie
d’un comité mixte, vous bénéficiiez de la même infrastructure ou
du même genre de site que ceux auxquels vous auriez accès.
AII élabore également un site pour que les sénateurs puissent
travailler dans le même type d’environnement lorsqu’ils voyagent.
Voilà pourquoi nous tentons de moderniser notre technologie.

Nous voulons aussi mettre en œuvre un site SharePoint dans les
bureaux des sénateurs afin d’y favoriser la collaboration et la
coordination des activités. Nous commencerons par un projet
pilote, mais je pense que c’est un formidable outil pour vos
bureaux.

Nous envisageons en outre de mettre en œuvre Skype
Entreprise. Je sais que les sénateurs veulent pouvoir
communiquer à l’aide de services vidéo et vocaux sur Internet.
Nous devons toutefois prendre certains facteurs en considération,
comme la largeur de bande et certains critères pour déterminer qui
pourra utiliser Skype. Si tout le monde commence à s’en servir
pour communiquer avec sa famille... Nous voulons être certains
d’avoir une certaine maîtrise de la situation. Nous examinons une
stratégie pour mettre Skype en œuvre dans notre environnement.

De plus, nous continuerons d’assurer la gestion des documents
et des dossiers électroniques pour l’Administration du Sénat.
Il s’agit d’une initiative permanente qui consiste à gérer la valeur
de l’information opérationnelle du Sénat.

[Français]

Comme vous le savez également, à la page 7, nous sommes en
train de renouveler les applications opérationnelles et
corporatives. Il y a le renouvellement de la planification des
ressources organisationnelles, le système ERP.

[Traduction]

Cette initiative d’envergure sera mise en œuvre en collaboration
avec la Direction des finances, la Direction des ressources
humaines et d’autres directions.

Nous poursuivrons également la phase II du projet Iris, qui
vise à moderniser notre système législatif. De plus, nous mettrons
Windows 10 et Office 365 en œuvre au cours des prochains mois.

À la page 8, il est question de l’accroissement de notre présence
web et de l’amélioration de nos services en ligne. La DSI
travaillera notamment à un projet dont je peux maintenant
parler : la divulgation proactive. C’est la DSI qui s’occupera de la
conception de l’application, ici encore en collaboration avec la
Direction des finances.
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We are also in the process right now, as you know, to redesign
the Senate portal. This is a major initiative for ISD in terms of the
back end in order to provide new functionality and to modernize
the look of the site. This is an initiative that ISD has been working
on with Communications.

We have also been looking at Iris phase three. We have been
talking about Iris for a long time, but we’re on the last
implementation now. We’re looking at phase three, so we are
looking at the future. We want to leverage the investment we
made with Iris, so we will be able to provide new services from
Iris. One of the things that we want to do is to be able to bring in
interventions from senators in the chamber and in committee.
Senators will be able to capture information from this database,
all their speeches made in the chamber and in committees.
The way the information will be structured in Iris will permit that.
That will provide so much flexibility, and this is going to be great
also for the new Senate Portal, which will be modernized in the
next year.

Another thing that we want to do, in collaboration again with
Communications, is to modernize content management for
senators’ websites. ISD will be working on the back end, but
Communications will be working on the design. This is something
that we will be working together on, and services will be provided
to you. We’re also looking at continuing to modernize ParlVu.
As you know, right now, ParlVu is available on any device, which
is great, but we want to also provide other functionality, which is
going to be the clip and edit. Any user, when clip and edit is
available, will be able to take a clip of a specific time within the
committees or in the chamber, and you’ll be able to put that on
your website or do anything you want with it. You’re not going to
need our service to give you a portion of a clip or anything.
That is going to be done automatically by you.

We are going to also have live and rewind, so, when you’re
listening to something, streaming, and want to go back, you will
be able to do that to listen with that, which is a great feature.

Modernizing our infrastructure: One thing that we’re looking
at within the next few years is to modernize our broadcast control
and cameras. This will permit us to automate some of the
functionality, and that will reduce the manpower required to
broadcast committee events. As you know, right now, we need
three people to televise a committee. We want to be able to reduce
the number of people to two and sometimes to one if the
committee is not a big one. This will help us to be able to
broadcast four committees at the same time. This is our goal for
September.

We are also looking at storage renewal; that will be in 2017-18.
We are looking at different approaches. We are also looking at
cloud technology, but this is on our radar in order to see what
exactly we’re going to do with that. We’re fine for 2017-18. We

Nous sommes aussi en train de repenser la conception du
portail du Sénat. Il s’agit d’une initiative importante pour la DSI,
qui travaillera en amont pour fournir de nouvelles fonctionnalités
et moderniser l’apparence du site. La DSI travaille en
collaboration avec la Direction des communications dans le
cadre de cette initiative.

Nous travaillons également à la phase III du projet Iris.
Nous parlons d’Iris depuis longtemps, mais nous en sommes
maintenant aux dernières étapes de mise en œuvre. Nous en
sommes rendus à la phase III et regardons donc maintenant vers
l’avenir. Nous voulons tirer profit des investissements effectués
dans Iris pour pouvoir offrir de nouveaux services grâce à ce
système. Nous souhaitons notamment pouvoir mettre à votre
disposition les interventions des sénateurs à la Chambre et en
comité. Les sénateurs pourront retrouver tous les discours qu’ils
ont faits à la Chambre et en comité dans une base de données.
L’information y sera structurée de manière à ce qu’il soit possible
de le faire. Elle offrira une grande souplesse et sera également fort
utile pour le nouveau portail du Sénat, qui sera modernisé l’an
prochain.

Nous entendons également moderniser la gestion de contenu
pour les sites web des sénateurs, en collaborant, ici encore, avec la
Direction des communications. La DSI travaillera en amont,
alors que la Direction des communications s’occupera de la
conception. Nous travaillerons ensemble dans ce dossier afin de
vous offrir des services. Nous voulons également continuer de
moderniser ParlVu. Vous savez que ParlVu est actuellement
accessible à partir de n’importe quel appareil, ce qui est
formidable, mais nous voulons également offrir d’autres
fonctionnalités, comme la publication et la modification de
vidéos. Lorsque cette fonction sera offerte, n’importe quel
utilisateur pourra publier des passages des délibérations des
comités ou de la Chambre sur son site web, ou en faire tout ce
qu’il veut. Vous n’aurez pas besoin de nos services pour vous
fournir des passages vidéo ou autre chose. Ce sera vous qui le
ferez automatiquement.

Nous offrirons également des fonctions de rembobinage de
contenu en direct pour vous permettre de revenir en arrière
lorsque vous écoutez du contenu en continu. C’est une fonction
très utile.

Nous voulons moderniser l’infrastructure. Au cours des
prochaines années, nous entendons moderniser les caméras et la
régie de radiodiffusion. Cela nous permettra d’automatiser
certaines fonctionnalités et réduira la main-d’œuvre nécessaire
pour diffuser les activités des comités. Comme vous le savez, nous
avons besoin de trois personnes pour téléviser une séance de
comité. Nous voulons pouvoir faire passer ce nombre à deux,
voire à une personne, s’il s’agit d’un petit comité. Nous pourrons
ainsi diffuser quatre séances de comité en même temps.
C’est notre objectif pour septembre.

Nous allons également procéder au renouvellement du
stockage en 2017-2018. Nous envisageons différentes approches.
Nous nous intéressons également à l’infonuagique, mais nous
cherchons à déterminer ce que nous en ferons exactement. Tout
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may also extend for another year, but we need now to start
thinking about what’s out there and what we could implement in
terms of storage.

We also need to modernize our digital recording system.
This is in line with the Iris project.

Technology on the radar: Just to let you know, we’re also
looking at unified communication. With the renovation of the
building, we will try to modernize our infrastructure. So, right
now, as you know, our telephone system is on Xantrex, which is
part of the federal government. We want to move away from that
and try to be able to be more autonomous and try to bring more
features around telecommunications. Your desktop, your wireless
device, your telephone are all connected. That’s all called unified
communication. We will take advantage of long-term planning to
do this, but we need to think about that.

Again, we were talking about looking at different services that
we could implement through cloud, even with the renewal of the
Senate portal. We’re even looking at maybe using the cloud to do
this. It’s cheaper. We don’t have to maintain the infrastructure,
which I think is a great opportunity.

Basically, we have a lot of work for the next three years.
I’m sure other projects will come along because priorities change
pretty fast, but, right now, I think we have a full agenda at ISD.
You can see on the last page, page 12, the timeline of all the
projects that we want to implement in the next three years.

I know it was quick.

The Chair: It was quick and efficient and has encouraged a lot
of questions. I have a long list here.

Ms. Bouchard: Peter is here for really technical questions.

Senator Jaffer: Thank you for your presentation. I have lots of
questions, but first I have to share the new Instagram. Look at the
amazing picture from our multicultural day. That shows the faces
from the Senate. Congratulations. Great job.

I have many questions. My first one is Wi-Fi. Is it now in
Victoria Building?

Ms. Bouchard: I’ve asked the question. It probably will be
within the next month, yes. It will be available in all senators’
offices in the Victoria Building, yes.

Senator Jaffer: When?

Ms. Bouchard: I have here that Victoria should be April/May.
It should be within the month.

va bien pour 2017-2018. Nous pourrions également prolonger
l’initiative d’un an, mais nous devons commencer à penser
maintenant aux options qui s’offrent et à ce que nous pourrions
mettre en œuvre sur le plan du stockage.

Nous devons également moderniser notre système
d’enregistrement numérique, une initiative qui va de pair avec le
projet Iris.

Certaines technologies sont envisagées. Sachez que nous nous
intéressons également aux communications unifiées. Avec la
réfection de l’édifice, nous tenterons de moderniser notre
infrastructure. Vous n’êtes pas sans savoir que notre système
téléphonique fonctionne actuellement avec Xantrex, le système du
gouvernement fédéral. Nous voulons l’abandonner pour pouvoir
être plus autonomes et intégrer davantage de fonctions dans les
télécommunications. Votre ordinateur, votre appareil mobile et
votre téléphone sont tous connectés : c’est ce qui s’appelle les
communications unifiées. Nous profiterons de la planification
à long terme pour agir à cet égard, mais une réflexion s’impose.

Nous allons examiner divers services que nous pourrions
mettre en œuvre grâce à l’infonuagique, même dans le cadre du
renouvellement du portail du Sénat. Nous envisageons même de
recourir à l’infonuagique à cette fin, puisque c’est moins cher.
Nous n’avons pas à assurer l’entretien de l’infrastructure, ce qui
présente, selon moi, un grand avantage.

Essentiellement, nous aurons beaucoup de pain sur la planche
au cours des trois prochaines années. Je suis certaine que d’autres
projets s’ajouteront, car les priorités évoluent très rapidement.
Mais pour l’heure, je pense que la DSI a un programme bien
rempli. Vous pouvez voir, à la page 12, l’échéancier de tous les
projets que nous comptons mettre en œuvre au cours des trois
prochaines années.

Je sais que cet exposé était bref.

Le président : Il était bref et efficace, et il a suscité bien des
questions. J’ai une longue liste ici.

Mme Bouchard : Peter est ici pour répondre aux questions
vraiment techniques.

La sénatrice Jaffer : Merci de cet exposé. J’ai beaucoup de
questions, mais auparavant, je dois vous montrer la nouvelle
photo sur Instagram. Regardez la magnifique photo de notre
journée multiculturelle. Voilà qui montre les visages du Sénat.
Félicitations pour cet excellent travail.

J’ai bien des questions. La première concerne le réseau Wi-Fi.
Ce service est-il maintenant offert dans l’édifice Victoria?

Mme Bouchard : Je me suis informée à ce sujet. Il le sera
probablement au cours du mois prochain et pourra être utilisé
dans tous les bureaux de sénateurs de l’édifice Victoria.

La sénatrice Jaffer : Quand?

Mme Bouchard : Selon ce qui est indiqué ici, ce devrait être en
avril ou en mai dans l’édifice Victoria. Le service devrait être
offert d’ici un mois.
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Senator Jaffer: What about Skype?

Ms. Bouchard: Skype is a different aspect that we need to look
at. As I explained, we need to look at our Internet bandwidth in
order to support that. This will also require a lot of training.
So there’s a lot of preparation. What we want to do is to create
a pilot project. We will be working with the House of Commons
because we are sharing the same infrastructure, so we want to
bring that project together in order to make sure that we have all
of the information before we start implementing it.

We want to try at least to implement it so that you can get used
to it, and then we will be able to open outside. At least, you’ll get
used to the application.

Senator Jaffer: On the Surface, I have to tell you, colleagues,
it’s the most amazing thing after the iPad. It gives you great
access. I don’t know what I’d do without Surface, but I do have
a beef about it. If you have a computer that’s not paid from your
budget, they take your computer away, but you pay for the
Surface from your budget. If we’re all going to look at getting
Surface instead of a computer, we need to look at that. That’s not
fair. Those senators who will use the Surface and not the
computer pay for it from your budget, not personally.

The other thing is training. I brought this up before. I’m really
unhappy with the training. The staff gets good training, but the
training is always at a time when senators are away. If we’re going
to have these devices, we need to know how to use them. So please
look at training.

Senator Marshall: Hélène, thanks very much for your
presentation. When you do your priorities, is there any
consultation with the senators? Who decides what the priorities
are, or who approves them?

Ms. Bouchard: At this point, as you know, we always come
forward when funding is required. We understand, as you
remember, last year, when we had to do the modernization of
the parliamentary network. If you look at the ERP system, it was
brought to your attention.

If you remember, we also had the Subcommittee on Estimates
during the summertime. We did the zero-based budget process.
We made a presentation to them. We explained what our mission
was and what some of our priorities were. You have to
understand that those sometimes come from the industry.
Sometimes it comes because there are some pressures from our
partners. We need to deal with this. Also, it’s through some
discussions that we had with senators that they are looking for
better document management and things like that.

This is basically how we’ve been doing this. I would have been
more than happy to send a questionnaire and ask what you would
like, but, right now, with all the projects we have to deliver, Iris,
ERP, major initiatives, we’re trying, at least, to bring a little bit

La sénatrice Jaffer : Qu’en est-il de Skype?

Mme Bouchard : Skype est une affaire différente que nous
devons étudier. Comme je l’ai expliqué, nous devons examiner
notre bande passante pour nous assurer que l’application puisse
fonctionner. Il faudra aussi offrir beaucoup de formation.
L’affaire exige donc beaucoup de préparation. Nous comptons
lancer un projet pilote. Nous travaillerons avec la Chambre des
communes, car nous partageons les mêmes infrastructures. Nous
voulons mettre ce projet en œuvre ensemble pour nous assurer
d’avoir tous les renseignements en main avant d’aller de l’avant.

Nous voulons au moins essayer de mettre Skype en œuvre pour
vous permettre de l’apprivoiser, après quoi nous donnerons accès
à l’extérieur. Vous pourrez au moins vous habituer à l’application.

La sénatrice Jaffer : En ce qui concerne Surface, je dois vous
dire, chers collègues, que c’est l’appareil le plus extraordinaire
après l’iPad. Il offre un excellent accès. J’ignore ce que je ferais
sans lui, mais j’ai une doléance à ce sujet. Si on a un ordinateur
qui n’est pas payé à même le budget, on nous enlève notre
ordinateur, mais Surface est payé avec le budget. Si nous
envisageons de tous utiliser Surface au lieu d’un ordinateur, il
faut se pencher sur le problème. C’est injuste. Les sénateurs qui
utiliseront Surface et non un ordinateur payeront l’appareil
à même le budget, pas de leur poche.

L’autre élément, c’est la formation. J’en ai déjà parlé. Je suis
vraiment insatisfaite de la formation. Le personnel reçoit de la
bonne formation, mais elle est toujours offerte quand les
sénateurs sont à l’extérieur. Si nous voulons avoir ces appareils,
nous devons savoir comment les utiliser, donc je vous prie de
réfléchir à la formation.

La sénatrice Marshall : Hélène, je vous remercie beaucoup
de votre exposé. Lorsque vous établissez vos priorités,
consultez-vous les sénateurs? Qui décide quelles sont les
priorités ou qui les approuve?

Mme Bouchard : En ce moment, comme vous le savez, nous les
consultons toujours lorsqu’il est question de financement.
Nous comprenons. Comme vous le savez, l’an dernier, nous
avons dû gérer la modernisation du réseau parlementaire. Prenez
l’exemple de la PRO, elle a été portée à votre attention.

Vous vous rappelez peut-être aussi que nous avions un
Sous-comité du budget pendant l’été. Nous avons participé
à l’examen du budget base zéro. Nous avons témoigné devant le
sous-comité. Nous lui avons expliqué notre mission et
quelques-unes de nos priorités. Vous devez comprendre que
celles-ci viennent parfois de l’industrie. Certaines s’imposent
parfois en raison des pressions exercées par nos partenaires.
Nous devons composer avec tout cela. Nous avons également eu
des discussions avec des sénateurs, qui espèrent une meilleure
gestion des documents, entre autres choses.

En gros, c’est notre façon de fonctionner. J’aurais été
absolument ravie de vous envoyer un questionnaire pour vous
demander ce que vous vouliez, mais en ce moment, avec tous les
projets que nous devons mener, Iris, la PRO, les grandes
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for senators in terms of document management and mobility.
We’re trying to focus on that, but all of the other initiatives are
really major initiatives that we need to put in place. Yes, you’re
right; it would have been nice to ask.

Senator Marshall: Have you given any consideration to having
some consultation with at least some senators with regard to
satisfaction with the IT services, just to find out whether senators
feel that they’re being adequately supported? Has there been any
discussion on that?

Ms. Bouchard: We could absolutely do that. We had
a consultation that was done for all the administration at one
point, I would say, maybe two years —

The Chair: I think Senator Marshall brings up a very good
point. Maybe going forward we should do a survey of senators
and staff to find out what areas we’re satisfied with — a little bit
of a self-audit focus group.

Senator Marshall: That would be good. For example, you
mentioned the expense of the roaming charges. I still don’t
understand — or maybe it is available now — but when we’re
outside the country, we’re very conscious of the roaming charges.
Why can’t we get packages? I was travelling out of the country
last week. My daughter had a package that cost her $50, yet I was
going around to different locations to find free Wi-Fi and having
my emails forwarded to her account. Is that problem rectified
now and I don’t know about it? What’s the story on the roaming
charges?

Ms. Bouchard: It will be rectified in the next month. This is
what I was trying to explain. We met with the steering committee
and presented an option that will resolve exactly what you’re
talking about. The House of Commons has gone through
a procurement process and the Senate will be able to take
advantage of that to provide you with tiered travel plans, which is
good. What’s happening is you pay for what you’re using.
At one point, you’re getting to the last tier, which is unlimited and
there’s a cap. So you’re not going to have roaming charges like
you have right now. It will be exactly the same thing for domestic
usage. You’ll have tiered plans, which we want to implement for
senators.

Senator Marshall: Will this happen within a month?

Ms. Bouchard: There are contracting issues we need to look at.
But yes, it will be available for senators. I understand it has been
quite a journey for you on this. We were with the PWGSC
contract but unfortunately they did not provide that type of
service so that’s why we’re changing our approach.

initiatives, nous essayons d’améliorer au moins un peu la gestion
documentaire et la mobilité pour les sénateurs. Nous essayons de
mettre l’accent là-dessus, mais toutes les autres initiatives sont
vraiment des grands projets que nous devons mettre en place.
Mais oui, vous avez raison, il aurait été bien de poser la question.

La sénatrice Marshall : Avez-vous envisagé de consulter
peut-être au moins quelques sénateurs, pour connaître leur
degré de satisfaction à l’égard des services des TI et savoir s’ils
ont l’impression de recevoir suffisamment de soutien? Y a-t-il eu
des discussions à ce sujet?

Mme Bouchard : Nous pourrions absolument le faire. Nous
avons mené des consultations à l’échelle de l’administration un
moment donné, il y a environ deux ans, je dirais...

Le président : Je pense que la sénatrice Marshall soulève un
excellent point. Peut-être qu’à l’avenir, nous pourrions sonder les
sénateurs et leur personnel pour déterminer de quoi ils sont
satisfaits. Il pourrait y avoir un genre de petit groupe de
consultation d’auto-évaluation.

La sénatrice Marshall : Ce serait bien. Par exemple, vous avez
mentionné des dépenses liées aux frais d’itinérance. Je ne
comprends toujours pas... Peut-être que les services sont
disponibles maintenant, mais quand nous sommes à l’extérieur
du pays, nous sommes très conscients des frais d’itinérance.
Pourquoi n’avons-nous pas accès à des forfaits? Je me suis rendue
à l’extérieur du pays la semaine dernière. Ma fille a acheté un
forfait qui lui a coûté 50 $. De mon côté, je me promenais d’un
endroit à l’autre à la recherche de Wi-Fi gratuit et je faisais
transférer mes courriels vers son compte. Ce problème a-t-il été
corrigé et je ne suis pas au courant? Qu’est-ce qui se passe pour les
frais d’itinérance?

Mme Bouchard : Le problème sera corrigé d’ici un mois.
C’est ce que j’essayais de vous expliquer. Nous avons rencontré
les membres du comité de direction et leur avons présenté
une option pour résoudre exactement le problème dont vous
parlez. La Chambre des communes a lancé un processus
d’approvisionnement, et le Sénat pourra en profiter. Vous
pourrez vous prévaloir de forfaits voyage par palier, ce qui est
bien. Ainsi, vous serez facturés à l’utilisation. Un moment donné,
vous atteindrez le dernier palier, qui est illimité, puis il y a un
plafond. Vous n’aurez donc pas à assumer de frais d’itinérance
comme en ce moment. Ce sera exactement la même chose pour
l’utilisation au Canada. Vous aurez accès à des forfaits par palier,
c’est ce que nous voulons offrir aux sénateurs.

La sénatrice Marshall : Est-ce que ce sera réglé d’ici un mois?

Mme Bouchard : Il reste des questions contractuelles à régler,
mais oui, les sénateurs y auront accès. Je comprends que cela a été
toute une aventure pour vous. Nous avions un contrat avec
TPSGC, mais malheureusement, il ne pouvait pas nous offrir ce
genre de service, c’est pourquoi nous avons changé de stratégie.
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Senator McCoy: I want to say first that I’m a supporter of our
IT department to the extent that it is a key factor in bringing this
institution into the 21st century. We cannot be an effective,
modern Senate without effective, modern IT capability.

I’ve been here for just over 10 years. After two or three years,
I took myself off the system in the Senate. It wasn’t
contemporary. It was way behind the times. I’m very pleased to
see the strides that you’ve made, Hélène. You’ve made them even
though you’ve been under-resourced. I don’t know how much
money we invest in this, but I think we don’t invest enough.
I would, therefore, put in a generic call for an increase in focused
investment in this particular technology capacity, if you will.

In terms of the portal, I’m very pleased to hear that you’re
moving to modernize that at the moment. We’ve made great
strides; and I agree with Senator Jaffer that sen.ca is excellent.
And Instagram and all these things are great strides forward.

Still, there are three or four ways to get into this. Now, I’ve
learned how to get there but I’m an insider. People out there don’t
know how to find their way through the systems yet. I’m very
pleased to hear that’s being integrated.

Finally, we were one of the offices that volunteered to be
a guinea pig — one of the first users of the new Surface Pros.
We are great supporters of modern technology and, if we have our
way, we’ll go back to getting off the Senate system. The Surface
Pro we have is inadequate. Once again, we’ve gone at it probably
simply because we’ve decided to go cheap. We haven’t got
a Surface Pro, as I understand, with a large enough capacity of
RAM and all those things. It keeps crashing.

Here we are. I watch my staff try to log on when they come into
the office and turn their computers on. It takes 5 to 10 minutes for
that thing to start in the morning. Then, if they have more than
one thing happening, the thing crashes. Two days ago, the
network crashed, so we had to use personal gmail accounts and
Hotmail accounts. I maintain a personal email on a server that
has nothing to do with the Senate because it’s reliable and the
Senate is not. This is altogether inefficient and ineffective.
We’ve suggested that we like the concept of the Surface Pro —
absolutely correct. It is a three-in-one, but it’s not adequate to do
the job in this cheap version that we are purchasing.

I want to encourage, once again, that if we do something, let’s
do it well and let’s put more money into these things.

The Chair: I will go through our list of senators and their
questions. Maybe, Hélène, at the end you can wrap up and
address some of these issues quickly.

La sénatrice McCoy : Je tiens d’abord à dire que j’appuie notre
service des TI, dans la mesure où il est essentiel pour mener cette
institution dans le XXIe siècle. Nous ne pouvons pas être un Sénat
efficace et moderne sans des ressources efficaces et modernes en
TI.

Je siège au Sénat depuis un peu plus de 10 ans. Au bout de deux
ou trois ans, je me suis retirée du système du Sénat. Il n’était pas
à jour. Il était vraiment dépassé. Je suis très heureuse de voir
toutes les avancées que vous avez faites, Hélène. Vous êtes arrivée
à faire tout cela malgré un manque de ressources. Je ne sais pas
combien nous investissons là-dedans, mais je pense que nous
n’investissons pas assez. Je lancerais donc un appel à tous pour
une augmentation de l’investissement ciblé dans ces ressources
technologiques en particulier, si l’on veut.

Pour ce qui est du portail, je suis très heureuse d’entendre que
vous êtes en train de le moderniser. Nous avons réalisé beaucoup
de progrès, et je suis d’accord avec la sénatrice Jaffer pour dire
que le site sen.ca est excellent. L’ajout d’Instagram, entre autres,
constitue un grand progrès.

Il y a tout de même trois ou quatre façons d’y arriver.
J’ai appris à me débrouiller, mais je suis une initiée. Les gens
ordinaires ne savent pas comment se retrouver dans ces systèmes.
Je suis très heureuse d’entendre qu’ils seront intégrés.

Enfin, notre bureau s’est porté volontaire pour faire partie des
cobayes, des premiers utilisateurs des Surface Pro. Nous sommes
très en faveur de la technologie moderne, mais si nos propres
outils sont meilleurs, nous abandonnerons de nouveau le réseau
du Sénat. Les Surface Pro que nous avons sont inadéquats.
Encore une fois, nous les avons probablement choisis tout
simplement par souci d’économie. D’après ce que je comprends,
nos Surface Pro n’ont pas suffisamment de mémoire vie, entre
autres. Ils sont toujours en panne.

Voilà où nous en sommes. Je regarde mes employés essayer de
se connecter à leur arrivée au bureau, lorsqu’ils allument leurs
ordinateurs. Ils prennent de 5 à 10 minutes pour démarrer le
matin. Ensuite, s’il y a plusieurs choses qui se passent en même
temps, ils gèlent. Il y a deux jours, nous avons eu une panne de
réseau, si bien que nous avons dû utiliser des comptes personnels
gmail et Hotmail. Je conserve une adresse de courriel personnel
sur un serveur qui n’a rien à voir avec celui du Sénat parce qu’il
est fiable, contrairement à celui du Sénat. C’est absolument
inefficace. Nous avons dit aimer le concept du Surface Pro, c’est
vrai. C’est un trois en un. Mais nous ne pouvons pas faire notre
travail correctement avec la version bon marché que nous
achetons.

J’insiste pour dire, encore une fois, que si nous faisons quelque
chose, mieux vaut le faire bien et y mettre l’argent nécessaire.

Le président : Je vais donner la parole à tous les sénateurs
inscrits sur la liste pour qu’ils posent leurs questions. Hélène, vous
pourrez peut-être conclure en répondant rapidement à quelques
questions.
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Senator Mitchell: I want to congratulate you on the
organization and the progress you’re making. I would say that
there are probably a lot of senators who will never see this report
in this detail. Maybe there’s a way you could communicate with
senators and their offices so they’re up-to-date on it. There’s a lot
of interest on this.

I want to emphasize the point made by Senator Marshall and
Senator Housakos on the importance of focus-grouping senators
and staff. Not only does it make practical sense but also, and
I came across an incident where it was evident, it has an impact
on people’s morale and effectiveness. You get initiative within
your group to do something and they’re really happy with it.
Then it comes out and it’s 80 per cent okay and 20 per cent
frustrating to users who have never been asked about it. I had that
experience with Good. I was never asked about what I found
with the system. Senator McCoy is indicating the same thing.
Nobody has ever asked us before they started.

The phone bill restriction, too, I remember having a discussion
with someone in your department who was very excited about
how much they’d reduced the cost, which is fantastic, except
there’s no roaming when you go to Europe. There was that
disconnect. It should be ongoing and it would absolutely save
money because Good came out as a huge commitment. I don’t
know if there are still some people using it but you can’t even do
a full email on it. I just wanted to mention that.

I would like to know where we are with live streaming and
televising the chamber. I’ve kind of given up on this chamber
being televised. I’m told the structure is being put in place for the
temporary 10-year chamber. Is there equipment or a budget or
a commitment? Are those still hurdles we need to jump through?
I have a couple other questions.

The Chair: We’ll have Hélène address all of them.

Senator Mitchell: Finally, I’d like to ask you about the Internet
bandwidth. I’ve been having lots of trouble and I’ve talked to
other senators about it: downloading on BlackBerrys, iPads and
elsewhere. I just can’t get emails to download. I’ve been told it’s
a server problem and that you’re making an effort to change the
server or that something’s being done. It has to be done because
the capacity is just not there.

The Chair: I’ll take one question off the list for Hélène
regarding broadcasting. In the blueprint report that came before
this committee almost a couple of years ago, one of the
recommendations to Internal Economy was broadcasting the
Senate as a whole. As a result of that, we asked Public Works as

Le sénateur Mitchell : Je tiens à vous féliciter de votre
organisation et des progrès que vous réalisez. Je dirais qu’il
y a probablement beaucoup de sénateurs qui ne liront jamais ce
rapport en détail. Il y aurait peut-être moyen que vous
communiquiez avec les sénateurs et leurs bureaux pour les
informer de ce qui se passe. Le sujet suscite beaucoup d’intérêt.

Je tiens à réitérer l’opinion de la sénatrice Marshall et du
sénateur Housakos concernant l’importance de créer des groupes
de consultation constitués de sénateurs et d’employés de leurs
bureaux. Non seulement est-ce tout à fait logique, mais je dois
dire que j’ai été témoin d’un incident, dans lequel il est apparu
évident que cela se répercute sur le moral et l’efficacité des
troupes. On lance une initiative, et les employés sont très heureux
d’y participer, puis on se rend compte que le système est
fonctionnel à 80 p. 100 et qu’il génère 20 p. 100 de frustration
chez des utilisateurs qui n’ont jamais été interrogés au préalable.
J’ai vécu l’expérience avec Good. On ne m’a jamais demandé
comment j’ai trouvé le système. La sénatrice McCoy a mentionné
la même chose. Personne ne nous a demandé notre point de vue
au préalable.

C’est la même chose pour les limites relatives aux factures de
téléphone. Je me rappelle d’une discussion que j’ai eue avec un
employé de votre service, qui était très enthousiaste parce que le
système réduirait les coûts, ce qui est fantastique, sauf qu’il n’y
a pas de service d’itinérance quand on se rend en Europe. Il y a un
décalage. Il devrait toujours y avoir des consultations, et cela nous
ferait vraiment économiser, parce que le projet Good a fait l’objet
d’un énorme engagement. Je ne sais pas s’il y a encore des gens qui
l’utilisent, mais on ne peut même pas rédiger tout un courriel avec.
Je voulais seulement le mentionner.

J’aimerais aussi savoir où nous en sommes avec la diffusion en
ligne et la télédiffusion des délibérations du Sénat. J’ai un peu
cessé de me battre pour que les délibérations du Sénat soient
télévisées. On me dit qu’on est en train de mettre en place la
structure nécessaire pour la Chambre temporaire de 10 ans.
Y a-t-il du matériel, un budget ou un engagement? Est-ce qu’il
reste des obstacles à surmonter? J’ai quelques autres questions
à poser.

Le président : Nous demanderons à Hélène d’y répondre en
bloc.

Le sénateur Mitchell : Enfin, j’aimerais vous interroger sur
la largeur de bande. J’ai beaucoup de mal à télécharger des
documents sur les BlackBerry, les iPad et ailleurs. J’en ai d’ailleurs
parlé avec d’autres sénateurs. Je n’arrive tout simplement pas
à télécharger mes courriels. On me dit qu’il y a un problème de
serveur et que vous vous efforcez de changer le serveur ou qu’il
y a des mesures qui sont prises. Il faut faire quelque chose parce
que la capacité n’est tout simplement pas au rendez-vous.

Le président : Je vais retirer une question de la liste d’Hélène
pour ce qui est de la télédiffusion. Le rapport qui a été présenté
à notre comité il y a presque deux ans contenait une
recommandation à l’intention du Comité de la régie interne,
afin que les débats du Sénat soient télédiffusés. Nous avons donc
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they do their renovations in the Conference Centre for the new
temporary Senate in a couple of years to start wiring the chamber
for broadcasting. That’s where it’s at. Obviously, in order to
finally get there, it would require a motion on the Senate floor.
Hopefully it will happen in a couple of years’ time.

I know the Modernization Committee is also looking at this.
We’ll wait for the Modernization Committee to give their input to
this. I’m a proponent of, given all the strides we’re trying to make
in favour of making the place more transparent and accountable,
ultimately broadcasting the good work we do in the Senate is the
final cherry on the cake. That’s in response to Senator Mitchell’s
question.

Senator Munson: I get five more years here, and I want to be on
TV.

By the way, this is all great. This is really wonderful. It was just
asked by Senator Mitchell, but with all this new technology,
I’m still trying to download — the Senate is now on Instagram,
and it’s still loading. We’re having a difficult time the last couple
of days, seriously. It almost shocked me yesterday when I decided
to use my laptop to ask a question of the Government Leader
in the Senate, and it was loading my question, so as Senator
Furey is asking me to stand up, I’m into my BlackBerry, and that
opens up pretty quickly. So I was able to ask my question. I used
to have old-fashioned paper, but I thought I would use the new
technology yesterday, and I almost fainted that I’d have to ad lib
and all those kinds of things. If I were on TV, it would be a mess.

By the way, maybe with all of this stuff, we should have
GoPro cameras on our foreheads, because, in the interest of
transparency, we could walk around here, walk everywhere —
walk home — and maybe have our own news channels with that
stuff, because every reporter in the world could see what we’re
doing with a GoPro. It’s just an idea.

The serious thing for me, and it has been for me as a whip for
these last many years — as you say, the goal is to have all of our
committees televised in September. It just can’t be a goal. It has to
happen in September.

Are there any roadblocks now, financially or otherwise?
Maybe you could just be more affirmative and say, ‘‘There will
be cameras in committees, covering all committees in September.’’
Once again, this week there were winners and losers who just
don’t get the camera in there, and there are so many good things
happening in our committees these days.

That’s going to happen, right?

Ms. Bouchard: Yes. I want to commit publicly, so there is no
point of return. I’m working with the House of Commons.
As I mentioned, we want to modernize our committee rooms, but

demandé à Travaux publics d’équiper la Chambre pour la
télédiffusion dans le cadre des travaux de rénovation du Centre
de conférence pour le nouveau Sénat temporaire ces prochaines
années. C’est là où nous en sommes. Évidemment, pour y arriver
enfin, il faudra qu’une motion soit adoptée au Sénat. Espérons
que ce sera fait d’ici quelques années.

Je sais que le comité de la modernisation se penche lui aussi sur
la question. Nous attendrons d’entendre ce qu’il a à dire à ce sujet.
Je suis favorable à l’idée de télédiffuser tout le bon travail que
nous effectuons au Sénat, compte tenu de tous les efforts que nous
déployons pour rendre cet endroit plus transparent et plus
responsable. Ce serait la cerise sur le sundae. C’est ma réponse
à la question du sénateur Mitchell.

Le sénateur Munson : Il me reste cinq ans ici, et je veux
apparaître à la télévision.

Soit dit en passant, c’est très bien, tout cela. C’est vraiment
fantastique. Le sénateur Mitchell vient de le mentionner, mais
malgré toute cette nouvelle technologie, j’essaie encore de
télécharger. Le Sénat est désormais sur Instagram, mais le
téléchargement fait encore défaut. Nous connaissons des
difficultés depuis quelques jours, sérieusement. Je suis presque
resté bouche bée hier quand j’ai décidé d’utiliser mon ordinateur
portable pour poser une question au leader du gouvernement au
Sénat et que j’ai vu ma question apparaître à l’écran. Juste au
moment où le sénateur Furey me demandait de me lever, j’ai vu la
fenêtre s’ouvrir assez vite sur mon BlackBerry. J’ai donc pu poser
ma question. J’ai pris l’habitude de toujours apporter une bonne
vieille version papier, mais j’ai pensé utiliser la nouvelle
technologie hier, et j’ai presque perdu connaissance à l’idée de
devoir improviser. Si j’étais à la télévision, ce serait une
catastrophe.

Soit dit en passant, avec tout cela, peut-être que nous devrions
porter des caméras GoPro sur le front, par souci de transparence.
Ainsi, nous pourrions nous promener ici, un peu partout, même
nous rendre chez nous et avoir nos propres canaux de nouvelles,
pour que tous les journalistes de la planète puissent voir ce que
nous faisons au moyen d’un GoPro. Ce n’est qu’une idée.

Sérieusement, je suis whip depuis quelques années, et comme
vous le dites, l’objectif, c’est que les délibérations de tous les
comités soient télévisées d’ici septembre. Ce ne peut pas être qu’un
objectif. Ce doit être une réalité en septembre.

Y a-t-il encore des obstacles, financiers ou autres? Peut-être
pouvez-vous seulement vous prononcer de façon plus définitive et
nous dire, par exemple : « Il y a aura des caméras dans les salles
de tous les comités à partir de septembre. » Encore une fois, il
y a eu des gagnants et des perdants cette semaine, certains ont des
caméras d’autres non, mais il y a tellement de bonnes choses qui
se passent aux séances de nos comités ces temps-ci.

Il y aura bientôt des caméras, n’est-ce pas?

Mme Bouchard : Oui. Je tiens à m’y engager publiquement,
pour que ce soit un point de non-retour. Je travaille avec la
Chambre des communes. Comme je l’ai mentionné, nous voulons
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I want to let you know that the house will be modernizing their
committee rooms, so that will free up some people, so they will be
able to support our committees in September, yes.

Senator Munson: Because now I have to deal with another
whip, so it will be a three-whip circus, so to speak.

The Chair: Colleagues, we have a number of other issues on the
agenda, so if we can be brief as we go through the list. Then we’ll
have Hélène quickly respond. All good points have been brought
up so far.

Senator Batters: Three quick things. First of all, if you could
address at the end the ‘‘bring your own device’’ issue— is that just
for senators or senators and staff? If it’s senators and staff, how
are you ensuring there’s going to be proper security for all of these
other devices and that we’re not going to end up with a ton of
problems, given those other types of devices and everything they
could bring in?

Also, the coverage in this room this morning — it’s kind of
timely you’re here, because this morning I can’t open attachments
or emails. It took 15 minutes for an email from Senator Tkachuk,
sitting beside me, to arrive on my BlackBerry.

Ms. Bouchard: Maybe there’s a problem —

Senator Tkachuk: I could have told her about it.

Senator Batters: Absolutely.

So the coverage in this room is problematic right now.

As well, IT seems to have less staff recently to deal with our
offices and to help us out, even in situations where Senate
equipment has broken down — printers and things like that —
when the Senate is sitting. It seems to be particularly in the
afternoons. I’m wondering what’s happening with that.

Senator Lankin: A few quick things, as well. First, it’s just
a comment to pile on the issues with the Surface Pro. I think it’s
server issues. I had an email yesterday that I intended to send to
my office to get some information when I was in this room, and it
delivered at 10:30 last night. I couldn’t send it; it wouldn’t go
anywhere. I find that the Surface Pros and BlackBerrys are
freezing a lot. It’s frustrating.

My two questions: With respect to Skype, I’ve only used it for
personal, not the program for business. Does it have the capacity
for multi-site, multi-screen video conferencing so you can bring
a group of people and have a video meeting?

Second, in terms of the range of things, I can see how big the
tasks are ahead of you, and I appreciate the work that’s going into
that. I don’t know whether something already exists and I’m just

moderniser nos salles de comité, mais je tiens à ce que vous
sachiez que la Chambre va moderniser ses salles de comité, ce qui
devrait libérer quelques employés et nous permettre de soutenir
davantage nos comités en septembre, oui.

Le sénateur Munson : Je dois m’entendre avec un autre whip
maintenant, donc ce sera un cirque à trois whips, pour ainsi dire.

Le président : Chers collègues, il y a d’autres points à l’ordre du
jour, donc je demanderais à tous les membres inscrits à la liste
d’être brefs. Nous demanderons ensuite à Hélène de nous
répondre rapidement. Tous les bons éléments ont déjà été
soulevés.

La sénatrice Batters : Trois choses, rapidement. Premièrement,
j’aimerais que vous nous parliez à la fin du programme
« Apportez votre propre appareil ». S’adresse-t-il seulement aux
sénateurs et aux membres de leur personnel? Le cas échéant,
comment allez-vous vous assurer que tous ces autres appareils
répondent aux normes de sécurité, pour que nous ne nous
retrouvions pas avec une tonne de problèmes, compte tenu de
tous les autres types d’appareils qu’on pourrait apporter?

De même, le service dans la salle, ce matin... Vous
comparaissez à un bon moment, parce que ce matin, je n’arrive
à ouvrir aucune pièce jointe ni courriel. Il a fallu 15 minutes pour
qu’un courriel du sénateur Tkachuk, qui est assis à côté de moi,
parvienne sur mon BlackBerry.

Mme Bouchard : Il y a peut-être un problème...

Le sénateur Tkachuk : J’aurais pu lui en parler.

La sénatrice Batters : Absolument.

Donc le service dans cette pièce est problématique en ce
moment.

De même, l’équipe des TI semble disposer de moins de
personnel depuis quelque temps pour répondre aux demandes
de nos bureaux et nous aider, même quand le matériel du Sénat
brise (des imprimantes ou d’autres choses du genre) pendant que
le Sénat siège. Le problème semble particulièrement aigu
l’après-midi. Je me demande ce qui se passe.

La sénatrice Lankin : J’ai moi aussi quelques brèves
observations à faire. Premièrement, concernant les Surface Pro,
encore une fois, je pense que c’est un problème de serveur.
J’ai essayé d’envoyer un courriel hier au personnel de mon bureau
pour obtenir de l’information pendant que j’étais ici, et il n’est
arrivé qu’à 22 h 30 hier soir. Je n’arrivais pas à l’envoyer; il n’allait
nulle part. Je constate que les Surface Pro et les BlackBerry gèlent
souvent. C’est frustrant.

J’ai deux questions. Concernant Skype, je ne l’utilise qu’à
des fins personnelles et non à des fins professionnelles.
Pourrions-nous l’utiliser de plusieurs endroits en même temps,
en mode multi-écrans, pour des réunions par vidéoconférence
entre plusieurs personnes?

Deuxièmement, je suis consciente de l’ampleur des tâches qui
vous attendent et je vous remercie de tout le travail que vous
faites. Je ne sais pas s’il y a déjà quelque chose qui existe, sans que
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unaware of it, but I don’t see any discussion about a CRM
capacity within the Senate. As we deal with many organizations
and groups, and we have multiple staff and sometimes collective
staff that are working with committees, the ability to keep track of
and to make notations of your last interactions and send
customized mass communications to people all require an active
constituent-management type of program. So I’d appreciate
knowing what your thoughts are about where we’re at with
thinking about it or adopting something like that.

The Chair: Senator Wells, you get the last question, and then
Hélène can give us a brief response to all the various interesting
questions.

Senator Wells: Hélène, your team is doing a great job. I see
Chuck and Patrice. Whenever I call, they come.

I just wanted to make one point on Senator McCoy’s earlier
comment that your directorate is underfunded or not fully
resourced. Over the past year as chair of the Subcommittee on
Estimates, we had all directorates in, including Hélène’s
directorate, on a zero-based budgeting exercise. I believe
Hélène’s directorate was the only one that under-asked on the
request for funding. In fact, after a fulsome discussion with the
full committee, which was the deputy chair and Senators Larry
Smith, Furey, Cordy and Tannas, we actually gave more than
requested to Hélène’s department. I think she has used those
resources very well.

The Chair: Hélène, you have the last word.

Ms. Bouchard: In terms of training, I’d like to answer Senator
Jaffer’s question: We will be looking into this.

I want to mention that the project for Surface Pro was to be
implemented in this fiscal year. Everybody wants it and we don’t
want to stop, because I think there’s an interest. That’s the
problem right now: It’s going so fast that we don’t have time to
keep up. I’m sorry about this, but we will be working on this over
the summer to try to manage the requirements for that.

Senator McCoy, we will be meeting with your office, but
understand that you are on a separate network — you’re not on
our network— so sometimes we have some difficulties in terms of
configuration. So that gives us some challenges, but we will be
working with you, meeting with you again and with your staff, to
try to resolve that issue for sure. I want to tell you that we will be
calling your office to look into this.

Peter, maybe you want to add something about the few
problems with the email over the last few days.

je sois au courant, mais je n’entends absolument pas parler
d’outils de GRC au Sénat. Nous communiquons avec de
nombreuses organisations et de nombreux groupes, nous avons
plusieurs employés et parfois des équipes complètes qui assistent
les comités; il faut souvent un genre de programme de gestion des
relations avec les électeurs pour faire le suivi de toutes les
interactions qui ont eu lieu, pour prendre des notes et envoyer des
communications personnalisées de masse à toutes les personnes
nécessaires. J’aimerais donc savoir où en est la réflexion à ce sujet
ou si nous envisageons d’adopter un programme de la sorte.

Le président : Sénateur Wells, à vous de poser la dernière
question, après quoi Hélène pourra répondre brièvement à toutes
ces questions intéressantes.

Le sénateur Wells : Hélène, votre équipe fait un travail
fantastique. Je vois Chuck et Patrice ici. Dès que je les appelle,
ils viennent.

J’aimerais revenir à une observation qu’a faite la sénatrice
McCoy sur le fait que votre direction manquerait de financement
ou de ressources. Je préside le Sous-comité sur le budget du Sénat,
et au cours de la dernière année, nous avons mené un exercice de
budgétisation base zéro, auquel toutes les directions, y compris
celle d’Hélène, ont participé. Je crois que la direction d’Hélène
était la seule à avoir demandé moins de financement qu’elle n’en
a reçu. En fait, après une discussion en profondeur au comité
plénier, qui se composait du vice-président et des sénateurs Larry
Smith, Furey, Cordy et Tannas, nous avons décidé de donner plus
qu’elle n’en demandait à la direction d’Hélène. Je crois qu’elle
a fait très bon usage de ces ressources.

Le président : Hélène, vous avez le dernier mot.

Mme Bouchard : J’aimerais répondre à la question de la
sénatrice Jaffer sur la formation : nous allons nous pencher sur
la question.

Je tiens aussi à mentionner que le projet des Surface Pro doit
être mis en œuvre cet exercice-ci. Tout le monde en veut, et nous
ne voulons pas nous arrêter, parce que je pense qu’il y a de
l’intérêt. C’est le problème en ce moment : les choses vont
tellement vite que nous n’arrivons pas à soutenir la cadence.
Je m’en excuse, mais nous y travaillerons pendant l’été pour
essayer de gérer toutes les demandes.

Sénatrice McCoy, nous allons rencontrer les membres de votre
bureau, mais nous savons que vous êtes sur un réseau séparé (vous
n’êtes pas sur notre réseau). Nous avons donc parfois des
problèmes de configuration. Cela nous donne parfois du fil
à retordre, mais nous travaillerons avec vous, nous vous
rencontrerons de nouveau, vous et votre personnel, pour essayer
de résoudre le problème, c’est certain. Je tiens à vous assurer que
nous allons appeler les membres de votre bureau pour nous en
occuper.

Peter, vous voulez peut-être ajouter quelque chose au sujet des
quelques problèmes rencontrés dans le système de courriel au
cours des derniers jours.
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Peter Feltham, Chief, Network Services, Senate of Canada: Two
or three days, there’s been a government-wide issue with
ActiveSync and devices like BlackBerrys and iPads that rely on
ActiveSync to move traffic back and forth. I’ve just sent an email
off to find out if it’s manifested itself again, and I should have an
answer shortly.

Basically, it’s a problem that’s affected everybody. We sent
a note out a couple of days ago, telling everybody that there has
been a problem. If people have been having problems for a long
time, that is different and you should call ISD, because
BlackBerrys and Surface Pros freezing, that’s not —

Senator Campbell: Macs aren’t freezing.

Mr. Feltham: Okay, good. But if that’s happening, give us
a call and let us know. I personally have been using a Surface Pro
now for over a year. I periodically have little glitches when it
wants to wake up — probably once a week or once every couple
of weeks — but, generally, the device has been phenomenal.
I’m getting my emails just fine here on my iPhone, so I don’t
really have an answer for you.

Senator Campbell: That’s too bad about the BlackBerry people.

Mr. Feltham:We’ll certainly look into that and find out what’s
going on.

The Chair: Hélène, thank you. Colleagues, there have been
a number of very good points brought up around the table, and
Nicole and I have taken some good notes. So we’ll be working
with Hélène to follow up and try to get back to this committee
with some answers over the next few weeks. Thank you.

Colleagues, we’re going on now to item 10. Pascale Legault is
going to come before us again. It’s a document that I asked
Pascale and Nicole and company to start working on and
producing. It’s a bit of a strategic plan. It’s something that I think
has not really happened in the past, but I’d like for us, going
forward, on an annual basis or on a medium, long- and
short-term basis to have a strategic plan documented, short,
sweet overview, that the administration will be aware of, that
Internal Economy will be aware of, that all senators will be aware
of, that all caucuses and independents will be aware of.
Essentially, what we’re trying to do is to amalgamate a lot of
the principles and ideas that this committee, steering, the various
subcommittees, have tried to implement in terms of changes over
the last couple of years. I thought it would be good to document
them, put them on paper and go forward. I don’t know if that’s
a good introduction, but the floor is yours.

Ms. Legault: I’d like to introduce Kim Grandmaison, who is
the Manager of Planning, currently, and has helped a lot in
putting all of this together.

Peter Feltham, chef, Exploitation de réseaux, Sénat du Canada :
Il y a deux ou trois jours, il y a eu un problème qui a touché
l’ensemble du gouvernement concernant ActiveSync et tous les
appareils comme les BlackBerry et les iPad qui dépendent
d’ActiveSync pour la gestion du trafic. Je viens tout juste
d’envoyer un courriel pour déterminer si le problème s’est
manifesté de nouveau, et je devrais recevoir une réponse sous peu.

En gros, ce problème a touché tout le monde. Nous avons
envoyé un communiqué il y a quelques jours, afin d’informer tout
le monde du problème. Si vous éprouvez des problèmes depuis
longtemps, c’est différent, et vous devriez appeler la DSI, parce
qu’il n’est pas normal que les BlackBerry et les Surface Pro
gèlent...

Le sénateur Campbell : Les Mac ne gèlent pas.

M. Feltham : Très bien. Mais si cela arrive, appelez-nous pour
nous en informer. J’utilise moi-même un Surface Pro depuis plus
d’un an. Il m’arrive périodiquement d’avoir de petits problèmes
au démarrage (probablement une fois par semaine ou toutes les
deux semaines), mais en règle générale, cet ordinateur est
fantastique. Je reçois mes courriels sans problème sur mon
iPhone, donc je n’ai pas vraiment de réponse à vous donner.

Le sénateur Campbell : C’est dommage pour les gens qui
utilisent les BlackBerry.

M. Feltham : Nous allons certainement examiner le problème
pour déterminer ce qui se passe.

Le président : Merci, Hélène. Chers collègues, de très bons
points ont été soulevés de part et d’autre, et Nicole et moi en
avons pris bonne note. Nous allons travailler avec Hélène pour
faire le suivi et nous reviendrons ensuite au comité avec des
réponses au cours des prochaines semaines. Merci.

Mesdames et messieurs, nous passons maintenant au point 10.
Pascale Legault revient nous parler. J’avais demandé à Pascale,
à Nicole et à leur équipe de commencer à travailler sur un
document, un genre de plan stratégique. C’est quelque chose que
nous n’avons pas fait dans le passé, mais j’aimerais avoir un plan
stratégique, court et à caractère général, dont se serviraient
l’administration, notre comité, tous les sénateurs, tous les caucus
et les sénateurs indépendants, que ce soit sur une base annuelle ou
à court ou à moyen terme. Essentiellement, nous voulons réunir
une bonne partie des principes et des idées que notre comité, le
comité directeur et les divers sous-comités ont tenté de mettre en
œuvre à titre de changements au cours des dernières années.
Je croyais que ce serait une bonne idée de tout documenter et
consigner par écrit et ensuite d’aller de l’avant. Je ne sais pas si
cela vous suffit comme présentation, mais je vous cède la parole.

Mme Legault : Permettez-moi de vous présenter Kim
Grandmaison, gestionnaire de la planification, qui nous
a beaucoup aidés dans notre travail.
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This is really a two-step presentation. The first step is the
PowerPoint presentation on page 14 of the bundle. It really
covers the theory and the framework. Then, the second part will
be the actual proposed strategic plan for the Senate.

If we start on page 14, the framework: The strategic planning
starts with the desired end state and works backwards to
determine how we’re going to get there. The first slide is very
important because that’s the entire framework. The top part, the
green part, outlines the strategic plan pieces, which have a three-
to five-year horizon. The bottom part, the purple, links to the
work plan and related budget, which is done on a 12-month basis.

Finally, to the left of the diagram, we illustrate that this whole
thing happens in a dynamic environment as we must assess the
risk and the overall environment and monitor the results on
a regular basis and adjust our strategy as required.

In the next few slides, I’d like to cover quickly the components
that are in the diagram. Let’s start with the vision.

On the next page, page 3 of the presentation, the vision is
a clear, comprehensive photograph of an organization at some
point in the future. It provides direction because it describes what
the organization needs to be, to be successful. For us, the vision
must answer the simple question: What will success look like for
the Senate of Canada?

On the next slide, slide 4 of the presentation, we provide
some examples of well-known companies’ vision statements.
We reviewed hundreds of vision statements from private,
public, not-for-profit organizations, and, really, they all have
the same things in common. It’s really about being ambitious, and
it refers to being the top, being the best, leading, being a world
reference or a role model.

The next slide shows the benefits of a Senate vision. If we do
not know where we’re going, we probably aren’t going to get
there. Identifying where we want to go, specifically in relation to
where we currently are, is key to identifying those areas that we
want to work on and improve.

The next slide refers to mission. Slide 6: The mission serves
a different purpose. It usually provides the reason for which the
organization was created.

On slide 7, the comprehensive mission should answer three key
questions: What it is that we do, how we do it and for whom we
do it. Again, the vision and the mission are very different.
The mission answers what the organization is about, while the
vision is what the organization wants to become.

The next slide, slide 8, provides practical examples of mission
statements, answering these what, how and for whom.

En fait, notre exposé se divise en deux parties. La première
partie, c’est le document PowerPoint que vous trouverez à la
page 14 de la liasse. On y présente la théorie et le cadre.
La deuxième partie sera le plan stratégique proposé pour le Sénat.

Commençons à la page 14, c’est-à-dire le cadre. En haut, en
vert, on y voit les éléments du plan stratégique, qui prévoit des
délais de trois à cinq ans. En bas, en mauve, on établit le plan de
travail et le budget correspondant, qui sont renouvelés tous les
12 mois.

Enfin, à la gauche, nous montrons que ces activités ont lieu
dans un milieu dynamique, et que nous devons évaluer le risque et
l’environnement dans son ensemble et surveiller les résultats de
façon régulière, en vue de rajuster la stratégie au besoin.

J’aimerais passer en revue rapidement les éléments du
diagramme décrits dans les prochaines diapositives.
Commençons par la vision.

À la prochaine page, c’est-à-dire à la page 3, la vision
correspond à une description claire et complète d’une
organisation à un point donné dans l’avenir. Nous offrons une
direction, puisqu’on y décrit ce que doit devenir l’organisation
pour réussir. À notre avis, la vision doit répondre à la question
simple suivante : À quoi ressemblera la réussite du Sénat du
Canada?

À la prochaine diapositive, soit la diapositive no 4, nous
offrons des exemples d’énoncés de vision de sociétés bien connues.
Nous avons étudié des centaines d’énoncés de vision
d’organisations publiques et à but non lucratif et d’entreprises
privées et, en fait, il y a des éléments qui leur sont communs.
Il s’agit d’être ambitieux, de tenir le haut du pavé, d’être le
meilleur, d’être chef de file, de servir de référence ou de modèle
mondial.

La prochaine diapositive montre les avantages de la vision
pour le Sénat. Si nous ne savons pas quelle direction prendre, c’est
fort probable que nous n’allons pas arriver à destination. Il faut
savoir où nous allons, particulièrement dans le contexte de notre
situation actuelle, afin de repérer les aspects sur lesquels nous
voulons travailler et que nous voulons améliorer.

La prochaine diapositive porte sur la mission. C’est la
diapositive no 6. La mission a un objectif différent. Elle donne
normalement la raison pour laquelle l’organisation a été créée.

À la diapositive no 7, on voit qu’un énoncé de mission complet
doit permettre de répondre à trois questions clés, c’est-à-dire : que
faisons-nous, comment le faisons-nous et pour qui. Je le répète, la
vision et la mission sont très différentes. La mission indique la
raison d’être de l’organisation, tandis que la vision décrit ce que
veut devenir l’organisation.

À la diapositive no 8, on voit des exemples concrets d’énoncés
de mission qui permettent de répondre aux questions posées
précédemment.
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Strategic outcome, on slide 9, is more unique to the public
service and federal institution family. It is closely linked to the
mission, but it is worded in terms of benefit. So it’s all about
what’s in it for Canadians.

If you’re following the original diagram that we’ve looked at,
we have covered vision, mission and strategic outcome, and we’re
now looking at the last piece of the strategic plan, so the strategic
priorities.

On average, organizations rarely have more than five to six key
priorities. They are ranked because of their importance in
achieving the grand plan of the vision. All subsequent
operational, tactical, resource allocations will be derived from
these strategic priorities.

Slide 11 outlines that strategic priorities are usually broad,
general expressions of guiding principles and aspirations of the
organization, but precise targets are necessary to achieve strategic
priorities. This is really when the annual objective comes into
play.

On slide 11, we are referring to those annual objectives. If we’re
going back to the framework, we’re now moving to the bottom
part of the diagram and talking about spelling out the directorate
work plan through tactics and initiatives. Those will need to be
measured in terms of quantity, quality and time frame, and we’re
now within a 12-month time period. The annual objectives must
also have a specific lead that is accountable to meet these annual
objectives.

Quickly, the next slide, slide 12 of the presentation, provides
the important features of annual objectives. The objectives state
what needs to be accomplished, by when, and must be quantified
as much as possible. You need to be more concrete than with the
other elements that we’ve covered.

The next slide of the presentation, slide 13: We’re now moving
to the left of the diagram, the blue zone, and we’re talking about
situation assessment. It takes into consideration the environment
we live in. Environmental scanning would include SWOT as
a tool. Some of you may know or may not be familiar with this,
but it’s really when the senators and management identify
strengths that we can build on or enhance, the weaknesses that
we need to resolve or reduce, opportunities that we can exploit
and the threat that we want to avoid. Knowing our environment,
knowing our risk, is key to an organization in order to develop
timely and appropriate mitigation strategies.

Finally, monitoring, report and refine, on the last page of the
first part of this presentation. In order for the decision maker to
adjust strategies appropriately and in a timely manner, adequate
information must be provided on a regular basis. More and more
boards and committees require a visual dashboard to obtain
succinct reports on progress and to check on how management is
doing and to determine where it is necessary to intervene. This is

À la diapositive no 9, on parle du résultat stratégique, qui
concerne davantage la fonction publique et la famille des
organismes fédéraux. On se rapproche ici de la mission, mais en
mettant l’accent sur les avantages, c’est-à-dire les avantages pour
les Canadiens.

Si vous reprenez le diagramme original dont nous nous
sommes servis, nous avons passé en revue la vision, la mission
et le résultat stratégique, et vient maintenant le dernier élément du
plan stratégique, à savoir les priorités stratégiques.

En moyenne, les organisations ont rarement plus de cinq ou
six priorités principales. Elles sont classées en rang d’importance
pour ce qui est de réaliser le plan issu de la vision. Les activités
opérationnelles et tactiques, ainsi que la répartition des
ressources, découlent de ces priorités stratégiques.

La diapositive 11 indique que les priorités stratégiques sont
habituellement les énoncés de principes directeurs généraux et les
aspirations de l’organisation, et qu’il faut établir des objectifs
précis pour réaliser les priorités stratégiques. Viennent alors les
objectifs annuels.

On explique les objectifs annuels à la diapositive 11. Si nous
retournons au cadre, on voit que nous nous déplaçons maintenant
vers le bas du diagramme et que nous commençons à étoffer le
plan de travail de la direction au moyen de tactiques et
d’initiatives. Il faudra fixer la quantité, la qualité et les délais, et
nous avons maintenant une période fixe de 12 mois. Les objectifs
annuels doivent aussi avoir un chef qui est responsable pour ce
qui est de la réalisation des objectifs annuels.

Bref, à la diapositive 12, nous voyons les éléments importants
des objectifs annuels. Les objectifs indiquent ce qui doit être
accompli, le délai imparti, et ce qui doit être quantifié dans la
mesure du possible. Il faut être plus concret ici que dans les autres
éléments que nous avons décrits.

À la diapositive no 13, c’est-à-dire la zone bleue à la gauche du
diagramme, il est question de l’évaluation de la situation.
Il faut tenir compte de notre environnement. L’analyse de
l’environnement serait réalisée au moyen de l’outil d’analyse
FFPM. Certains d’entre vous le connaissent peut-être, mais
essentiellement, c’est un exercice selon lequel les sénateurs et la
direction cernent les forces sur lesquelles nous pouvons faire fond
ou encore que nous pouvons améliorer, les faiblesses qui doivent
être éliminées ou réduites, les possibilités qui se présentent et les
menaces que nous voulons éviter. Le fait de connaître notre
environnement et les risques est essentiel pour une organisation
qui veut se doter de stratégies d’atténuation appropriées en temps
opportun.

Enfin, à la dernière page de la première partie de l’exposé, on
voit le suivi, le compte rendu et le raffinement. Afin que le
décideur puisse modifier les stratégies de façon convenable dans
les délais impartis, on doit lui fournir les renseignements dont il
a besoin sur une base régulière. De plus en plus de conseils et de
comités exigent un tableau de bord visuel afin de disposer de
rapports succincts sur les progrès et de vérifier le rendement de la
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a concept that we would like to explore further, with planning
and communication, on how we can rethink our reporting tool to
this committee.

The take-away from the first part of the presentation is that
our strategic planning framework is a systematic process to map
out how the Senate should get from where it is today to the future
it envisions for itself. It can be a very powerful tool in the context
of transformation and modernization. This review of the strategic
planning framework serves as a context and intro to the proposed
strategic plan for the Senate. This is the second document that
you’ve received in the bundle. It starts on page 28. If you want to
refer to this one now, this is a six-page document that tries to
capture what we have heard and what we have read from the
senators. We haven’t had any focus groups. In the interests of
time, we were trying to capture everything that we understood
and present it as a proposal.

The Chair: If I may just interject at this point and add to the
presentation, it’s important, colleagues, to understand the context
here. What we’re presenting is a starting point. Obviously, a lot of
this work has been done in the last couple of years, in practice, but
we thought it was a worthwhile exercise to start documenting it,
both for the benefit of the administration and for the benefit of
the Senate as a whole. I know the Internal Economy Committee
has the reputation of being all-powerful and secretive. But
I consider us to be the bottom of this wonderful institution.
The idea is to start here and work our way up. This document
would put the ideas on paper, keeping in mind our experiences
over the last two years in practice. We’re starting to get everyone’s
input around the table if this reflects reality. From there, my idea
is to take it back to our respective caucuses and independent
senators’ caucuses and have an intense discussion over the next
two to three weeks to make sure this reflects the reality of the
institution and we can go forward from there. I just want to
clarify that.

Ms. Legault: The second page of the draft strategic plan refers
to two very important elements that I would like to read aloud.

Vision: To be an exemplary, modern legislature that is
relevant, effective and accountable.

Mission: To lead comprehensive reviews of legislation, to
conduct in-depth investigations into issues of public
importance, and to protect the rights and interests of
regions, provinces and territories, and minorities.

direction, afin de déterminer s’il est nécessaire d’intervenir.
C’est un concept que nous aimerions étudier davantage, avec les
gens responsables de la planification et des communications, pour
déterminer comment nous pourrons repenser notre outil de
production de rapports pour votre comité.

Ce qu’il faut retenir de la première partie de notre exposé, c’est
que notre cadre de planification stratégique est un processus
systématique servant à établir une feuille de route pour que le
Sénat puisse partir de sa situation actuelle et emprunter le chemin
vers son avenir voulu. Cela peut servir d’outil très puissant dans le
contexte de la transformation et de la modernisation. L’examen
du cadre de planification stratégique sert de contexte et
d’introduction pour ce qui est d’un plan stratégique pour le
Sénat. C’est le deuxième document que vous avez dans votre
liasse, à la page 28. Si vous voulez le lire tout de suite, c’est un
document de six pages qui récapitule les propos et les écrits des
sénateurs. Nous n’avons pas eu de groupe de consultation.
Puisqu’il fallait agir rapidement, nous avons tenté de réunir tout
ce que nous avons compris et de vous le présenter à titre de
proposition.

Le président : Permettez-moi d’intervenir pour ajouter quelque
chose. Je vous rappelle, chers collègues, qu’il importe de
comprendre le contexte. Ce que nous vous présentons est un
point de départ. Bien évidemment, beaucoup de travail a été
effectué au cours des dernières années, mais nous pensions qu’il
serait utile de commencer à documenter le fruit de ce travail, à la
fois pour le compte de l’administration et pour le Sénat dans son
ensemble. Je sais que le Comité de la régie interne a la réputation
d’être omnipuissant et cachottier. Cependant, je nous perçois
comme étant à la base de notre merveilleuse institution.
Nous voulons commencer ici et monter vers le haut.
Ce document permet de consigner les idées par écrit, en tenant
compte de nos expériences pratiques des deux dernières années.
Nous commençons à recueillir les observations des membres pour
voir si ce document est fidèle à la réalité. Ensuite, j’ai l’intention
de présenter le document à nos caucus respectifs et aux caucus des
sénateurs indépendants et d’en discuter au cours des deux ou trois
prochaines semaines afin d’être sûr que le document tient bien
compte de la réalité de l’institution. Nous pourrons ensuite aller
de l’avant. Je voulais juste tirer les choses au clair.

Mme Legault : À la deuxième page de l’ébauche de plan
stratégique, on établit deux éléments très importants que
j’aimerais vous lire à voix haute.

Vision : Être une institution parlementaire moderne et
exemplaire, qui est pertinente, efficace et responsable.

Mission : Effectuer un examen exhaustif des mesures
législatives, mener des enquêtes approfondies sur les
questions d’intérêt public, et protéger les droits et les
intérêts des régions, des provinces et territoires, et des
minorités.
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Moving into the document, we have developed four strategic
priorities, the first one being to enhance outreach and engage
Canadians. We provide in the strategic plan some context at the
beginning and then we break it down into three annual objectives
that will tie nicely into the communication business plan.

First, is to engage Canadians with a strong narrative to show
how senators are aligned with their interests. Second, to support
this outreach priority, is to have a wide range of digital and social
media strategies along with traditional media to get our message
across. Third, is to use modern communication techniques on
different platforms in order to show the important work of our
senators.

Our second priority is to demonstrate increased accountability
and transparency. We know that our reputation has suffered with
some negative press coverage and we want to enhance the public
perception of the Senate as a responsible, accountable and open
institution. We want to do this through three specific objectives in
the next 12 months: First, we want to implement an oversight
body for senators’ expenditures; second, we want to have our
proactive disclosure live; and third, we want to renew the Senate
policy suite, the one for senators as well as the one for the
administration.

The third strategic priority refers to modernization and the
need to increase efficiency. We have been very busy on that front
and have five annual objectives. I don’t want to repeat the
excellent presentation by Hélène about IT, but I want to mention
that we are replacing outdated and independent corporate system
with our ERP initiative. We also have the Long Term Vision and
Plan initiative that we’re working on. We continue with the Iris
Legislative Systems Renewal Project. We also have two important
efficiency initiatives. One is about looking at ways to deliver
services more effectively. A working group on HR has been put
together to establish more modern operating models. We are also
looking at ways to have better services with wireless networks so
that all our staff can work anywhere, regardless of location.

The last priority refers to our biggest asset at the Senate.
We have hundreds of people supporting all the senators. These
people can make the difference between having an institution that
delivers good or outstanding services. This is why we want to
recognize, mobilize and empower our people. We want to do this
through five annual objectives. We want to improve the synergy
and strengthen the collaboration within the institution. We want
to promote training. We’ve heard loud and clear that there needs
to be more training for senators and their staff. We also need to
work on how we recruit the best talent, how we retain the talent
and how we plan for succession. As we all know, this institution is
going through a lot of changes, and we need to ensure that the

Dans le corps du document, nous avons établi quatre
priorités stratégiques, dont la première est d’accroître les
activités de rayonnement et de mobiliser les Canadiens.
Nous donnons le contexte du plan stratégique au début, et
ensuite nous établissons trois objectifs annuels qui viendront
rejoindre le plan de communication opérationnel.

Tout d’abord, mobiliser les Canadiens au moyen d’arguments
percutants pour leur montrer que les sénateurs ont les mêmes
intérêts. Deuxièmement, pour appuyer les activités prioritaires
de rayonnement, il faut avoir une vaste gamme de stratégies
axées sur les outils numériques, les médias sociaux et les
médias traditionnels qui serviront à transmettre notre message.
Troisièmement, utiliser les méthodes modernes de communication
sur diverses plateformes afin de montrer le travail important de
nos sénateurs.

La deuxième priorité, c’est de faire preuve d’une reddition de
comptes et d’une transparence accrues. Nous savons que notre
réputation a été ternie par une couverture médiatique négative, et
nous voulons nous faire connaître auprès du public comme une
institution responsable, redevable et ouverte. Pour ce faire, nous
poursuivrons trois objectifs précis au cours des 12 prochains
mois : d’abord, nous voulons mettre en place un organisme
chargé de surveiller les dépenses des sénateurs; ensuite, nous
voulons faire des divulgations de façon proactive et en temps réel;
enfin, nous voulons revoir les politiques du Sénat applicables aux
bureaux des sénateurs et à l’Administration du Sénat.

La troisième priorité stratégique consiste à viser la
modernisation et à accroître l’efficacité. Nous y avons travaillé
d’arrache-pied et avons proposé cinq objectifs annuels. Je ne veux
pas répéter les excellents propos d’Hélène sur les TI, mais
j’aimerais indiquer que nous remplaçons le système périmé et
indépendant interne par notre propre initiative PRO. Nous
travaillons également sur la vision et le plan à long terme.
Nous continuons la mise en œuvre du projet Iris sur le
renouvellement des systèmes législatifs. Nous avons également
deux initiatives importantes en matière d’efficacité. L’une porte
sur l’amélioration de la prestation des services. Un groupe de
travail sur les ressources humaines a été constitué pour trouver
des modèles de fonctionnement plus modernes. Nous cherchons
également à obtenir de meilleurs services de réseau sans fil afin
que tous nos employés puissent travailler n’importe où, quel que
soit l’endroit.

La dernière priorité vise notre meilleur atout au Sénat.
Nous avons des centaines de gens qui travaillent pour le compte
des sénateurs. Ces gens peuvent faire toute la différence entre une
institution qui offre de bons services et une qui offre d’excellents
services. C’est la raison pour laquelle nous voulons reconnaître,
mobiliser et habiliter nos gens. Nous voulons le faire grâce à cinq
objectifs annuels. Nous souhaitons améliorer la synergie et
renforcer la collaboration au sein de l’institution. Nous voulons
encourager la formation. Nous avons bien compris qu’il faut
offrir davantage de formation aux sénateurs et à leurs employés.
Nous devons également trouver de meilleures façons de recruter
les gens talentueux, les maintenir en poste et planifier la
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people will adapt to the modernization. Finally, we need to ensure
that we develop the capacity of our staff to move from being
operational to being strategic in order to be forward thinking, to
be proactive and to provide further value to the Senate.

In conclusion, we are proposing 1 vision, 4 strategic priorities,
and 16 annual objectives. Clearly, we have a very busy year ahead
but with your support and commitment, we’re confident that we
can succeed.

The Chair: Thank you, Pascale.

Colleagues, I want to reiterate that this document is based on
some factual practices we’ve been working with over the last two
years. We will take the document to all senators over the next
couple of weeks to get wide-ranging consultation. I don’t want to
have specific debates and hammer this out at this meeting, for the
benefit of time, because there will be a process. We’ll get input
from the Conservative caucus, the Liberal caucus and all
independent senators, and all leadership. When we finalize the
document, it will have a wide-ranging sign-off.

Senator McCoy: Congratulations on the excellent move in the
right direction. We’ve been saying for some time, and you’ve
heard me say, that the modern management system is
outcomes-based. I’m very pleased to see that we are reaching in
that direction.

I made an off-line inquiry here. To my knowledge, no senators
have been involved in this process yet. Perhaps that may be one of
the reasons that the mission statement here is far more narrow
than is the case, as the inquiries that our dear departed colleague,
Senator Pierre Claude Nolin, led us to and that were repeated by
Justice Binnie just this year, show we have six different roles.
They are not reflected here, so I can certainly share those with you
so you can expand your knowledge of what senators do.

On strategic outcomes, I used to do performance evaluations
for a living. They’re usually more specific and there is some
attempt to identify, as you say, so you will know what success
looks like, so you have performance indicators. That’s another
stretch yet to come.

Finally, my other comment is meant to be encouraging, apart
from senators getting involved. It’s evident, perhaps, that there
are two levels happening here. I’ll call you the ‘‘civil service’’ of
the Senate, if I may, which means that I’m giving you a great deal
of respect because when they are good, they are very, very good.
We, of course, would only expect the best for the Senate.

The mission, vision and outcomes of the civil service are not
the same necessarily as those of the senators or the Senate,
although they are complementary, of course. It could help to be

succession. Comme nous le savons tous, notre institution connaît
énormément de changements, et nous devons nous assurer que les
gens seront en mesure de s’adapter à la modernisation. Enfin,
nous devons développer la capacité du personnel de penser
davantage en termes stratégiques qu’en termes opérationnels afin
qu’ils puissent être proactifs et à l’avant-garde dans l’intérêt du
Sénat.

À titre de conclusion, nous proposons une vision, quatre
priorités stratégiques et 16 objectifs annuels. De toute évidence,
l’année s’annonce chargée, mais avec votre soutien et votre
engagement, nous sommes sûrs de réussir.

Le président : Merci, Pascale.

Mesdames et messieurs, je vous rappelle que ce document se
base sur des pratiques réelles que nous avons utilisées au cours des
deux dernières années. Nous présenterons le document à tous les
sénateurs au cours des prochaines semaines dans le cadre d’une
consultation élargie. Je ne veux pas en délibérer ici à cette réunion,
car le temps nous manque, mais il y aura un processus.
Nous obtiendrons les commentaires du caucus conservateur, du
caucus libéral et de tous les sénateurs indépendants, ainsi que de
tous les leaders. Une fois que le document aura été finalisé, il
bénéficiera d’un appui généralisé.

La sénatrice McCoy : Je vous félicite de ces excellentes
démarches qui nous mettront sur la bonne voie. Nous le
répétons depuis quelque temps déjà, et vous m’avez déjà
entendu dire, qu’un système de gestion moderne est axé sur les
résultats. Je suis ravie de voir que nous nous lançons dans cette
direction.

J’ai posé une question hors sujet ici. À ma connaissance, aucun
sénateur n’a encore participé à ce processus. C’est une des raisons
qui explique pourquoi l’énoncé de mission présenté ici est
beaucoup plus étroit que celui que nous avait présenté notre
cher collègue défunt, le sénateur Pierre Claude Nolin, qui a été
repris par le juge Binnie cette année et qui nous attribuait six rôles
différents. On n’en tient pas compte ici, mais je peux certainement
vous les envoyer afin que vous puissiez parfaire vos connaissances
quant aux activités des sénateurs.

En ce qui concerne les résultats stratégiques, dans une autre
vie, j’effectuais des évaluations de rendement. Ces évaluations
sont normalement plus précises et on tente de cerner, comme vous
le dites, à quoi ressemble la réussite, afin d’établir des indicateurs
de rendement. Nous aurons à le faire.

Enfin, j’aimerais me montrer encourageante pour ce qui est du
travail fait par des gens qui ne sont pas sénateurs. C’est clair,
peut-être, qu’il y a deux niveaux ici. Je les appelle les « serviteurs
de l’État » du Sénat, si je peux me le permettre, ce qui traduit tout
mon respect, car lorsque ces bonnes gens sont efficaces, ils sont
très efficaces bien sûr. Il est clair que nous nous voulons le
meilleur pour le Sénat.

La mission, la vision et le résultat stratégique des serviteurs de
l’État ne sont pas forcément les mêmes que ceux des sénateurs ou
du Sénat, bien qu’ils soient bien sûr complémentaires. Il serait
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that precise in laying out the different roles. We cannot do our
jobs well without an excellent civil service, and we would like to
be very clear in what it is you do, you would want to be that clear
as well. Then we get to support you in a much better fashion,
including funding and resourcing you properly. Those are my
comments.

The Chair: Quickly, I’ll say that we agree wholeheartedly with
everything you’ve put forward.

Senator McCoy: Thank you, sir.

The Chair: Indeed. That’s the initiative behind this. In large
part we used the analysis we did with blueprint when we reached
out to all senators to get feedback over the last two years of what
we need to change. This fits with that process. We understood
loud and clear and we’ve tried to work towards that direction,
that we need a Senate, not just the civil servants but also the
senators, that is proactive rather than reactive and will take the
lead. We’ve taken small steps and will continue working towards
that direction.

Senator McCoy: If I may just add, for the Modernization
Committee, I have just completed putting together all of the
Nolin inquiries with quotations from him and all other senators
who spoke on those inquiries. We have it in audio as well as paper
versions. I’m going to circulate that to all senators, but I will also
circulate some to our civil service, so that they can begin to enjoy
the full, robust sense of what senators do. Thank you.

Senator Marshall: Thank you, Pascale. That was an excellent
presentation. You did an outstanding job, given that there hasn’t
been consultation with senators so far.

Some of the items, like priorities 3 and 4, are sort of slanted
towards administration, so I don’t know if this question would go
to you or to the chair: How will senators be involved in the
process now? Are we going to have focus groups? Will it go to the
respective caucuses? What would be our role? Have we thought
about how we’re going to —

The Chair: This document will go to the respective caucuses,
and there will be a wide-ranging discussion and consultations
about the details as they’ve been highlighted.

Keep in mind, senator, that it’s not entirely fair to say that
there has been no consultation, because the administration has
been working with actual minutes, speeches, guidance and advice
set up over the last two years by this committee. So the document
does reflect the ideas of —

Senator Marshall: I notice outreach is mentioned.

The Chair: And now we’re going to go a step further, for
example, and take it to each caucus and senator to make sure
everybody has input to make sure it reflects where we want to go.

utile de préciser les rôles différents. Ne pouvons-nous acquitter de
nos fonctions sans disposer de serviteurs de l’État performants.
Nous recherchons, autant que vous, une définition claire de votre
rôle. Nous serons alors en mesure de mieux vous aider, y compris
en vous attribuant les crédits et les ressources nécessaires. Voilà ce
que j’avais à dire.

Le président : Je vous dirais très rapidement que nous
abondons dans le même sens.

La sénatrice McCoy : Merci, monsieur.

Le président : C’est clair. Voilà notre initiative. Dans une
grande mesure, nous nous sommes servis de l’analyse et de la
feuille de route lorsque nous avons communiqué avec tous les
sénateurs pour obtenir leurs commentaires au cours des deux
dernières années quant aux changements nécessaires. Cette
démarche vient s’inscrire dans ce processus. Nous avons bien
compris et nous avons tenté de viser cette direction, c’est-à-dire
que nous avons besoin d’un Sénat, non seulement des serviteurs
de l’État, mais également des sénateurs, qu’il faut être proactif
plutôt que réactif et qu’il faut prendre les devants. Nous avons
pris de petits pas dans ce sens et nous continuerons à travailler
là-dessus.

La sénatrice McCoy : J’ajouterais, au nom du Comité de
modernisation du Sénat, que je viens de finir de réunir tous les
témoignages du sénateur Nolin, ainsi que ses citations et celles des
autres sénateurs qui se sont prononcés. Nous avons des fichiers
audio ainsi que des copies papier. Je vais distribuer ces documents
à tous les sénateurs, et j’en enverrai également certains à nos
fonctionnaires, afin qu’ils puissent commencer à bien saisir tout ce
que font les sénateurs.

La sénatrice Marshall : Merci, Pascale. Votre exposé était
excellent. Vous avez fait un travail formidable, vu qu’il n’y a pas
encore eu de consultation auprès des sénateurs.

Certains des points abordés, comme les priorités 3 et 4, visent
plutôt l’administration, et je ne sais pas si ma question s’adresse
à vous ou au président : comment les sénateurs participeront-ils
au processus maintenant? Allons-nous avoir des groupes de
consultation? Les caucus respectifs participeront-ils? Quel sera
notre rôle? Avons-nous songé à la façon dont...

Le président : Le document sera envoyé aux divers caucus, et il
y aura des discussions et des consultations approfondies sur les
détails mis en exergue.

Rappelez-vous, chère collègue, qu’il n’est pas forcément juste
de dire qu’il n’y a eu aucune consultation, puisque
l’administration s’est servi des procès-verbaux, des discours, des
conseils et ainsi de suite issus de notre comité au cours des deux
dernières années. Le document tient compte ainsi des idées...

La sénatrice Marshall : Je vois qu’on parle de rayonnement.

Le président : Et maintenant nous irons plus loin, par exemple,
en présentant le document à chaque caucus et à chaque sénateur,
afin de nous assurer que tout le monde peut participer et que le
document est bien fidèle à nos intentions.
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Senator Marshall: The role of senators. Thank you very much.

Senator Tannas: Thank you very much for your work here.
This is outstanding. This is a modern document and will stand us
in good stead. I wholeheartedly support the framework.

On the mission, the vision and the strategic outcomes, you have
captured those very well. I’ve been a participant now in
discussions around the vision statement and whether we ought
to have one, what it ought to say and so on.

I would say this to this group and to administration: I think
this is a very cogent reflection. If we can’t, as senators, come to an
agreement— because we haven’t in 150 years been able to put on
paper what it is that we do. I’ve presided over, along with others,
efforts to try to define. If we can’t, I think you should keep this
and call it a working understanding by administration of what the
Senate is. I wouldn’t wait for senators to define something, if
indeed we can. We’re working very hard to do that; we may not
get there. I know we’re going to go through a soak-and-rinse with
all of our caucus colleagues and independents. I can hardly wait
to see the outcome.

But at the end of the day, if we can’t provide you with
something, I would say this is a very accurate reflection, and you
should just call it a working understanding and drive on, because
I think you’ve done a nice reflection.

Then we will be able to focus on the priorities and give you
direction, if we think you’re off base. I just wanted to put that out
there.

The Chair: Senator, I remind all of our colleagues that when we
sat back a couple of years ago and talked among ourselves and
with leadership about making changes, we started with
a communications strategy. A lot of colleagues were skeptical
that we wouldn’t be able to get that done, and we’ve achieved it.

Now I know you’re undertaking additional reviews with the
HR department, and the administration is working closely with us
to continue to make sure that, from an administrative point of
view, we’ve achieved some success. I’m optimistic that we will
come to a consensus on this.

Senator Tannas: I will add to what Senator McCoy said: The
mission statement, in particular, is very much one of the active
items at modernization.

The Chair: I’m aware.

Senator Tannas: The first step in proving me wrong is to see if
we actually get an agreement among 13 of us as to what it is.

The Chair: I’ve been following the committee very carefully.

La sénatrice Marshall : Le rôle des sénateurs. Merci beaucoup.

Le sénateur Tannas : Merci beaucoup pour votre travail.
C’est formidable. C’est un document moderne qui nous servira
bien. Je suis tout à fait pour le cadre présenté.

En ce qui concerne la mission, la vision et le résultat
stratégique, vous les avez bien cernés. Je participe aux
discussions concernant l’énoncé de vision afin de déterminer s’il
faut en avoir un, ce qu’il devrait dire, et ainsi de suite.

Je dirais aux membres du comité et à l’Administration que les
arguments sont convaincants. Il se peut que nous, les sénateurs,
n’arrivions pas à nous entendre là-dessus, en sachant que nous ne
parvenons pas à consigner par écrit ce que nous faisons depuis
150 ans. J’ai moi-même, ainsi que d’autres, participé aux efforts
visant à définir ce rôle. Si nous ne réussissons pas, je crois qu’il
faudrait néanmoins retenir ce document afin que l’administration
puisse et s’en servir comme document de travail quant au rôle du
Sénat. Je vous recommande de ne pas attendre que les sénateurs
présentent une définition, si même c’est possible. Nous travaillons
très fort, mais il se peut que nous n’y arrivions pas. Je sais que les
divers membres des caucus et les sénateurs indépendants nous
attendent de pied ferme. J’ai très hâte de voir les résultats.

Même si nous ne pouvons pas en arriver à quelque chose de
concret, je dirais que vous avez accompli un très bon travail.
Nous avons ainsi un reflet très fidèle de la situation permettant de
dégager une vision commune qui pourrait servir de base à nos
interventions futures.

Nous pourrons donc nous concentrer sur les priorités et
réorienter le tir au besoin si nous estimons que vous faites fausse
route. Je voulais seulement que cela soit bien clair.

Le président : Sénateur, je rappelle à tous nos collègues que
lorsque nous avons discuté de ces questions il y a quelques années
pour traiter avec la direction des changements possibles, nous
avons d’abord mis en œuvre une stratégie de communication.
Plusieurs sénateurs ont alors exprimé leur scepticisme quant
à notre capacité de parvenir à nos fins, mais c’est bel et bien ce
que nous avons fait.

Voilà maintenant que vous entreprenez des examens plus
approfondis avec le service des ressources humaines, et que les
gens de l’administration collaborent étroitement avec nous pour
continuer de veiller à ce que nous progressions du point de vue
administratif. Je suis convaincu que nous allons arriver à dégager
un consensus.

Le sénateur Tannas : Je conviens avec la sénatrice McCoy que
l’énoncé de mission est sans doute l’un des vecteurs d’intervention
principaux dans ce processus de modernisation.

Le président : Je sais.

Le sénateur Tannas : Si vous voulez me prouver le contraire, il
faudra d’abord que nous nous entendions tous les 13 sur la teneur
de cet énoncé.

Le président : Je suis la situation de très près.
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Senator Downe: Thank you. I share the remarks others have
made, but my particular concern is the cost. Senator Campbell
reminded us all in his earlier comments about the Auditor
General, which cost $24 million to Canadian taxpayers and found
less than a million, which was further reduced by Binnie.

The Senate Liberal caucus has had proactive disclosure now
for two or three years. We do it internally. Senator Massicotte
took the lead on it. His office collects the information. There was
no additional cost, other than his staff time.

When we talked about proactive disclosure, which we’re all in
favour of, we heard the cost was hundreds of thousands; I’m not
sure what the final figure is going to be. That’s a lot of money.
I hear focus groups. I hear the cash register ringing for somebody
who organizes that — some public relations or consulting firm.

We have to balance off the cost of this with the final results.
So I’d like to see how we can do this in the most cost-effective
manner. It’s impossible to be opposed to proactive disclosure, but
I’m shocked at the cost for Canadian taxpayers to receive that
information. We should look at a way we can do it cheaper.
Maybe we do it twice a year, yearly, quarterly— something to get
the costs down. We’re building structural costs into the Senate
here that are just going up and up for objectives that nobody
objects to other than the taxpayers, who certainly have a voice
here about the costs we’re incurring.

The Chair: Thank you, Senator Downe.

Senator Tkachuk: They definitely need you. You’re always the
voice of reason.

The Chair: If I can clarify the points that Senator Downe
brought up. Returning to the issue regarding disclosure, this
committee studied very carefully the cost of doing that a number
of months back. Of course, the total cost for setting up that
disclosure platform in the first year is about $380,000, plus or
minus, if I’m not mistaken, and that is all the hardware and
software evaluation that needs to be done. On an ongoing basis,
I think the cost is $180,000. Correct me if I’m wrong, Pascale.

Ms. Legault: Very close. The one-time is 330 and 187 is the
ongoing.

The Chair: This committee, after close analysis, came to the
determination that an organization and institution as important
as the Senate of Canada that spends $100 million a year on behalf
of senators, that spending $180,000 per year, Senator Downe, to
be accountable and transparent is petty cash. There are
companies that spend a lot more than that on governance in

Le sénateur Downe : Merci. Je suis d’accord avec les points de
vue exprimés jusqu’à maintenant, mais je m’inquiète surtout de la
question des coûts. Le sénateur Campbell nous a d’ailleurs
rappelé tout à l’heure que le travail du vérificateur général avait
coûté 24 millions de dollars aux contribuables canadiens pour
détecter des économies possibles inférieures à un million de
dollars, un montant réduit par la suite par le juge Binnie.

Le caucus libéral du Sénat a mis en place un régime de
divulgation proactive depuis deux ou trois ans. Nous l’avons fait
à l’interne sous la responsabilité du sénateur Massicotte. C’est son
bureau qui recueille l’information. Il n’y a pas de coût
additionnel, si ce n’est le temps que son personnel y consacre.

Nous sommes tous en faveur de la divulgation proactive, mais
on nous parle de coûts de centaines de milliers de dollars, et je ne
sais pas où tout cela va s’arrêter. C’est beaucoup d’argent.
J’entends déjà les groupes de discussion. J’entends aussi le bruit de
la caisse enregistreuse de la firme de relations publiques ou de
consultation qui va s’occuper de tout cela.

Il faut comparer les coûts engagés et les résultats obtenus.
J’aimerais que nous essayions de déterminer la façon optimale de
procéder. On ne peut pas être contre la divulgation proactive,
mais je n’en reviens tout simplement pas des sommes nécessaires
pour que les contribuables canadiens puissent obtenir cette
information. Nous devrions chercher un moyen de le faire
à moindre coût. Je ne sais pas si nous devrions le faire deux fois
par année ou à tous les trimestres, par exemple, mais une chose est
sûre, nous devons réduire les coûts. Nous créons pour le Sénat de
nouvelles dépenses structurelles qui ne cessent d’augmenter pour
atteindre des objectifs auxquels personne ne s’oppose, si ce n’est
les contribuables qui ont certes leur mot à dire quant aux coûts
que nous engageons.

Le président : Merci, sénateur Downe.

Le sénateur Tkachuk : Ils ont assurément besoin de vous. Vous
êtes la voix de la raison.

Le président : Nous savons maintenant à quoi nous en tenir
quant aux arguments du sénateur Downe. Il y a un certain
nombre de mois, notre comité a procédé à une analyse très
détaillée des coûts associés à la divulgation. Pour la première
année de mise en place des plateformes requises à cette fin, les
coûts totaux atteignent environ 380 000 $, sauf erreur de ma part,
notamment pour toutes les améliorations à apporter au chapitre
du matériel et des logiciels. Je crois que les coûts seraient par la
suite de l’ordre de 180 000 $ par année. Pouvez-vous me dire si
j’ai tort, Pascale?

Mme Legault : Vous êtes très près de la vérité. Pour la première
année, ce serait 330 000 $, et 187 000 $ par la suite.

Le président : Sénateur Downe, à l’issue d’une analyse
approfondie, notre comité en est venu à la conclusion que, pour
assurer la transparence et la reddition de comptes au sein d’une
institution aussi importante que le Sénat du Canada qui dépense
100 millions de dollars par année, ce montant annuel de 180 000 $
ne représente que de la menue monnaie. Il y a des entreprises qui
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order to ensure accountability. I think this committee came to
a pretty much overwhelming determination that would be the
road to follow.

On your second point regarding this particular consultation in
building a strategic plan, there is no additional cost incurred,
because it’s all being done by steering, by the leadership in
administration and by senators themselves who are going to do
the work in caucus among ourselves— doing this work, for which
I think we’re obligated to provide that vision going forward.
There’s zero cost on the strategic plan and a very minimal cost
compared to what we spend on an annual basis.

Senator Downe: You indicated we are going to spent
$1.8 million over the next 10 years to proactively disclose
expenses. I just told you that the Senate Liberal caucus has
been doing the exact same thing for the last three years at zero
cost. Nobody is objecting to the disclosure. It’s the high cost of
doing it. Why is it costing so much? Why can’t we do it cheaper?

The Chair: Senator Downe, you’re talking about a billion
dollars of taxpayers’ money over a 10-year period, and over that
period, you’re talking about a million to justify a billion. I don’t
think there’s an overwhelming propensity on this side to think
that’s unfair somehow to the taxpayer. On the contrary, it’s quite
reasonable to the taxpayer.

To answer your question, we all came to this conclusion,
including your caucus, who have reviewed disclosure on at least
two or three occasions, that what we’re currently doing is not
validated by Finance; it’s senators on their own putting up
numbers that are not validated, and there’s no uniformity.
In 2016, it’s best that we have uniformity and validation that
those facts the Canadian public are reviewing are legitimate.

Senator Downe: Just to be clear, my point is that the cost is too
high to achieve that objective.

The Chair: It’s noted, but we agree to disagree.

Senator Lankin: Thank you for the work and presentation.
Having spent a lot of years doing this kind of work for boards,
and being on boards and receiving it, the first time out is always
a work-in-progress. I agree exactly with what Senator Tannas
said: Something can start to get traction, and we surely should be
engaging in consultation, but having 105 people edit the words in
a mission statement will not be a productive exercise. Generally,
to get something that reflects what the majority think and to see
this as an ongoing work-in-progress is important. I think, in
taking something like this to a group of people, the exercise that
has been undertaken — and I recognize that much of this is

dépensent bien plus que cela pour un régime de gouvernance leur
permettant de rendre des comptes. Je crois que le comité en est
arrivé sans équivoque à la conclusion que c’était bel et bien la voie
à suivre.

Quant à votre second point concernant les consultations
requises pour établir un plan stratégique, aucun coût
additionnel ne sera engagé, car le travail sera effectué par le
comité de direction, les responsables de l’administration et les
sénateurs eux-mêmes dans le cadre de leurs caucus respectifs.
C’est selon moi un travail essentiel pour que nous puissions tous
travailler à partir d’une vision commune. Il n’y a donc aucun coût
pour le plan stratégique et des coûts très minimes par ailleurs si on
les compare à ce qui est dépensé annuellement.

Le sénateur Downe : Vous avez indiqué que nous allions
dépenser 1,8 million de dollars au cours des 10 prochaines années
pour la divulgation proactive. Je viens de vous dire que le caucus
libéral du Sénat a fait exactement la même chose au cours des
trois dernières années sans dépenser un traître sou. Personne n’est
contre la divulgation. Ce sont les coûts trop élevés qui
m’inquiètent. Pourquoi faudrait-il dépenser autant? Pourquoi ne
pouvons-nous pas le faire à moindre coût?

Le président : Sénateur Downe, il est question ici de fonds
publics de l’ordre d’un milliard de dollars sur une période
de 10 ans et de dépenses d’environ 1 million de dollars pour
justifier ce milliard. Je ne crois pas que nous serions très portés
à croire de ce côté-ci que c’est une dépense qui pourrait paraître
injustifiée aux yeux des contribuables. C’est au contraire tout
à fait raisonnable.

Pour répondre à votre question, nous avons tous conclu,
y compris les membres de votre caucus, après avoir analysé le
processus de divulgation à au moins deux ou trois reprises, que
notre façon actuelle de procéder ne peut pas être acceptable pour
la direction des finances. Les sénateurs eux-mêmes fournissent des
chiffres qui ne sont pas validés, et il n’y a aucune uniformité.
En 2016, il est préférable de viser une telle uniformité et de voir
à ce que ces chiffres soient confirmés pour que les contribuables
canadiens puissent les juger légitimes.

Le sénateur Downe : Pour que les choses soient bien claires, je
dis simplement que les coûts à engager pour atteindre cet objectif
sont trop élevés.

Le président : C’est noté, mais vous nous permettrez de ne pas
être d’accord.

La sénatrice Lankin : Merci pour le travail que vous avez
accompli et l’exposé que vous nous avez présenté. Pour avoir
moi-même travaillé pendant de nombreuses années au sein de
conseils d’administration qui effectuaient ce genre de travail et
recevaient des rapports semblables, je peux vous dire que la
première version est toujours une œuvre inachevée. Je conviens
tout à fait avec le sénateur Tannas qu’il faut commencer
à s’intéresser sérieusement à ces enjeux et que nous devrions
assurément tenir des consultations, mais nous n’irons nulle part
en demandant à 105 personnes de se prononcer sur le libellé d’un
énoncé de mission. Il est important d’en arriver à une proposition
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capturing things that have happened over the last couple of years,
and it’s institutional knowledge that some of us may not have —
the SWOT analysis that led to some of the conclusions is not here.
That’s going to be an important thing for me to judge whether or
not the actual strategies that are set out and the priorities of them
match what the SWOT analysis suggested to people to be the
issues.

The kind of detail that Senator McCoy talks about comes
when you develop the work plans. The logic plans that come out
of here, that’s where we want to get, and that’s how we want to
get there, that become the work plan, and I think that that and the
dashboard reporting will be critical pieces to help us as we go
forward.

This is a mix of different objectives with respect to the
institution and body of the Senate and senators and staff and the
administration. I think, on a go-forward basis, again, I agree, let’s
get some traction. I think we have to think about that. It is the
particular nature of an institution like this to understand how you
capture what the contributing parts to achieving the vision and
mission are from the operation of the institution itself within
chambers and the work of senators in their offices and the
administration that supports it, the civil services, as Senator
McCoy suggested, I don’t think the balance here gets that yet.
I think it is a work-in-progress, but it’s a first step out. Well done.
This is the fiduciary board of the Senate. We need to have
something like this to keep ourselves accountable to the kind of
budget decisions that we’ll make in the future, allocation of
resources against priority projects. It becomes a roadmap that’s
helpful, and I appreciate the work that’s gone into it.

The Chair: Senator Mitchell, being the whip, you get the final
word on this topic before we move on.

Senator Mitchell: I’m going to speak softly. I really want to
congratulate the group that’s been working on this. It’s excellent
and very invigorating to see it. I endorse Senator Lankin’s
comments and those of Senator Tannas.

I’d just make one point: It is basically there, but, when I look at
priority 1, we really have to emphasize Canadians and what we’re
doing to serve Canadians. The heading says it, for example, but
the paragraph says our: ‘‘. . . communications goal: to be
understood by Canadians as an effective and important
parliamentary institution.’’

qui reflète l’avis de la majorité en considérant que c’est un travail
en pleine évolution. Je pense que si l’on souhaite nous soumettre
ainsi un travail comme celui-ci — et je reconnais qu’il est en
grande partie question des choses qui ont pu se produire au cours
des dernières années, une connaissance institutionnelle que
certains d’entre nous n’ont pas nécessairement — il faudrait
aussi que nous puissions prendre connaissance de l’analyse FFPM
qui a mené à certaines des conclusions tirées. Je serais ainsi mieux
à même de déterminer si les priorités établies et les stratégies
proposées correspondent bien aux enjeux mis au jour dans
l’analyse FFPM.

On atteint le niveau de détail auquel la sénatrice McCoy fait
allusion lorsque vient le moment d’élaborer les plans de travail.
C’est en déterminant ainsi les résultats visés et la façon dont nous
voulons y parvenir que l’on peut en arriver à un plan d’action.
Selon moi, c’est ce plan d’action et les différents rapports de type
tableau de bord qui deviendront les éléments essentiels pouvant
guider nos activités futures.

C’est une combinaison de différents objectifs pour l’institution
que représentent le Sénat et l’organisation regroupant les
sénateurs, leur personnel et l’administration. J’estime qu’il va
falloir enclencher le processus en réfléchissant bien à la question.
Dans une institution comme la nôtre, il est essentiel de bien saisir
les composantes requises pour que la vision et la mission puissent
se concrétiser dans le contexte du fonctionnement de l’institution
elle-même, du travail des sénateurs dans leurs bureaux respectifs
et de l’administration qui les appuie, ces serviteurs de l’État dont
parlait la sénatrice McCoy. Je ne crois pas que l’on soit déjà
parvenu à cette approche équilibrée. C’est selon moi un travail
toujours en évolution, mais c’est une première étape bien réussie.
Nous sommes un peu les fiduciaires du Sénat. Nous avons besoin
d’un mécanisme semblable pour rendre des comptes à l’égard des
décisions budgétaires que nous aurons à prendre pour répartir les
ressources en fonction des différents projets prioritaires. C’est une
feuille de route qui peut nous guider dans cet exercice, et je suis
reconnaissante pour le travail qui a été accompli.

Le président : En votre qualité de whip, sénateur Mitchell, vous
avez le dernier mot sur ce point avant que nous passions au
suivant.

Le sénateur Mitchell : Je vais parler sans m’emporter. Je tiens
vraiment à féliciter ceux qui ont travaillé à cette évaluation.
Le résultat est excellent et tout à fait stimulant. Je me fais donc
l’écho des commentaires de la sénatrice Lankin et du sénateur
Tannas à ce propos.

J’aurais seulement une observation à formuler concernant la
première priorité. Nous devons vraiment mettre l’accent sur les
Canadiens et le travail que nous accomplissons pour servir leurs
intérêts. C’est indiqué dans le titre, mais on peut lire aussi que
notre objectif général de communication est d’être perçu par les
Canadiens comme une institution parlementaire efficace et
importante.
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Our communications goal is also to listen and respond and
interact with Canadians in an engagement process. It’s all about
Canadians; it’s not all about us necessarily. We have to have some
of that feature in it, but we need to build it.

I want to reinforce Senator Housakos’ comments about cost.
There are some costs, but what we’re buying is reliability,
consistency in the information and its credibility and the
reduction of duplication of effort in 105 offices. It doesn’t cost
anything to produce this now because we’ve got 105 individual
people preparing this information four times a year, and that’s
not nothing for something that doesn’t have quite the credibility
that we’ll get from a proper central and properly audited and
prepared database.

The Chair: Before we close on this topic I also want to take this
opportunity to thank the administration. I want to thank our new
CFO, Pascale Legault, who’s been doing an outstanding job since
she’s been here. I also want to thank Nicole Proulx. Over the last
couple of years, with everything that has transpired in this
organization, there has been an overwhelming call on the part of
all senators to change the direction from an administrative point
of view. We’ve put a lot of pressure on the administration and on
our civil servants — as Senator McCoy claims, you are
legitimately civil servants — to help us work together and
change the direction in the way we administer this place.
You’ve done a great job. We look forward to continuing to
plow away as we take on the challenges. This is just one example
of good work, so we’d like to thank you for that. Thank you,
Pascale.

Item 11 on the agenda is senators’ staff travel with the
committees. It was an item put on the agenda by Senator Lang, so
I would ask him to present it to us.

Senator Lang: Thank you very much, Mr. Chair. As you can
see, there has been some past correspondence included with the
request that I put forward on the agenda. This goes back quite
a number of years with respect to a number of us who have had
the experience of being the chairs or deputy chairs of various
committees and the responsibilities that we have.

You’ll note, in the letter of June 17, 2014, we don’t just talk
about the possibility of political staff being able to travel with the
committees, but we also speak of extra funds being made
available to chairs and deputy chairs in order to be able to do
the job that you ask them to do.

Notre objectif de communication devrait également être
d’écouter les Canadiens, de réagir à leurs interventions et
d’interagir avec eux dans le cadre d’un processus de
mobilisation. Ce sont les Canadiens qui importent avant tout.
Nous n’avons pas nécessairement à être au cœur de cette vision.
Il faut que cet objectif prioritaire en tienne compte, mais c’est
à nous de faire le nécessaire.

Je suis tout à fait d’accord avec la prise de position du sénateur
Housakos quant aux coûts. Il y a effectivement certains coûts
à engager, mais nous nous assurons ainsi de la fiabilité, de
l’uniformité et de la crédibilité de l’information tout en réduisant
les chevauchements entre les 105 bureaux. La production de
cette information ne coûte rien actuellement parce qu’il
y a 105 personnes qui s’en chargent quatre fois par année.
Un tel travail n’est pas négligeable, mais cette information n’est
pas aussi crédible que celle que nous obtiendrons d’une base de
données centralisée bénéficiant de mécanismes de vérification et
de mise en forme appropriés.

Le président : Avant d’en terminer avec ce sujet, je veux aussi
profiter de l’occasion pour remercier les gens de l’administration.
Je tiens notamment à remercier notre nouvelle dirigeante
principale des finances, Pascale Legault, qui accomplit un
travail remarquable depuis sa nomination. Je veux également
remercier Nicole Proulx. Avec tout ce qui est arrivé au Sénat
au cours des dernières années, une très grande majorité des
sénateurs ont réclamé un changement d’orientation du point de
vue administratif. Dans ce contexte, vous avez été soumis
à beaucoup de pression en tant que véritables serviteurs de
l’État — comme le disait la sénatrice McCoy — pour nous aider
à conjuguer nos efforts et pour orienter l’administration de notre
organisation sur une nouvelle voie. Vous avez fait un travail
formidable. Nous nous réjouissons à la perspective de pouvoir
continuer à travailler avec vous pour relever les défis qui nous
attendent. Nous tenons à vous remercier, car ce n’est qu’un
exemple de votre excellent travail. Merci, Pascale.

Nous arrivons au point 11 de notre ordre du jour qui concerne
le déplacement du personnel des sénateurs avec les comités.
Comme cela fait suite à une motion présentée par le sénateur
Lang, je l’invite à nous en dire plus long.

Le sénateur Lang : Merci beaucoup, monsieur le président.
Comme vous pouvez le constater, un échange de lettres a été
joint à ma motion. Voilà un certain temps déjà que ceux parmi
nous qui ont assumé les responsabilités de président ou de
vice-président de différents comités doivent composer avec cette
situation.

Vous noterez que dans la lettre du 17 juin 2014, il n’est pas
question uniquement de la possibilité que le personnel politique se
déplace avec les comités, mais aussi des fonds supplémentaires qui
devraient être mis à la disposition des présidents et des
vice-présidents pour leur permettre d’accomplir le travail qui
leur est confié.
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In this particular case, we have, as you know, moved somewhat
in the direction of making our offices more responsible and
committing resources so that we can do the jobs that you’re
asking us to do, and that’s primarily with the re-categorizing of
our positions within the Senate offices so that, for the policy
adviser, if you do choose to go in that direction, you can pay the
going rate for someone that has the qualifications to be able to do
the job that we’re asking. Some senators do that; others operate
their offices in such a manner that they may have more staff or
more contracts to get the work that they want to have done on
their behalf.

The reality of it is we now have the ability to hire and retain
a very well accredited staff, within the pay scale compared to
other positions within the Government of Canada. That step has
been made.

The next step that, in my judgment, has to be made is to look at
those chairs and deputy chairs who have decided to look for those
types of individuals to be within their office, to meet the criteria
and the pay range to be able to, when called upon and if required,
accompany a committee on travel. I say this because of my own
past experience. Also, in the letter, you’ll see that there were
a number of other senators who signed this letter for that request
a number of years ago, to allow our committees to be
accompanied by political staff when necessary, not necessarily
on every visit or every travelling commitment that is made.

I think it’s important to realize that— at least I know from my
own personal experience and from a number of other senators —
our political staff are very much involved in the writing of our
reports from start to finish— the organization, the planning of it
and working to ensure, in conjunction with the Library of
Parliament, that we get the necessary witnesses. I know, from my
own experience, that I’ve been on at least one visit where people
within our staff were not there but where we had people who went
on that particular visit who were there one time but who we never
saw again. I didn’t know who they were, and it had nothing to do
with the end result of the report that was going to be brought
forward on behalf of the Senate of Canada.

I maintain that, as senators, we should have the right, as the
chair or deputy chair, within the program that we put together
and put forward to the budget committee, to justify a visit.
We should have the right to do it, and the budget committee
should have the right to say yes or no, if that’s applicable. Right
now, we can’t do that because our rules do not allow for it.
I’m asking for the discretion to be given to the budget committee
to deal with various submissions to take that into consideration.

Dans le cas qui nous intéresse, nous avons pris comme vous le
savez certaines mesures afin de rendre nos bureaux davantage
responsables de leurs actions et d’investir les ressources
nécessaires pour remplir le mandat qui nous est confié. Il s’agit
essentiellement de revoir la classification des postes au sein de nos
bureaux du Sénat afin de pouvoir payer le taux courant pour un
conseiller stratégique, si c’est l’avenue qui est retenue, de manière
à pouvoir compter sur quelqu’un qui possède les compétences
requises pour accomplir le travail demandé. C’est ce que font déjà
certains sénateurs, alors que d’autres ont recours à un plus grand
nombre d’employés ou de marchés de services pour obtenir l’aide
dont ils ont besoin.

Il faut dire qu’il est maintenant possible pour nous
d’embaucher et de maintenir en poste des employés très
compétents suivant une échelle salariale comparable à celle des
autres postes offerts au sein du gouvernement du Canada.
C’est déjà une bonne chose de réglée.

À mon sens, la prochaine étape devrait consister à permettre
aux présidents et aux vice-présidents qui ont choisi d’avoir
recours à ce genre de spécialistes au sein de leur bureau de
respecter les critères établis et l’échelle salariale en vigueur pour
que ces gens-là puissent au besoin accompagner un comité dans
ses déplacements. Je vous dis cela à la lumière de mes propres
expériences passées. Vous pourrez aussi constater que plusieurs
autres sénateurs ont signé cette lettre où nous demandions il y a
un certain nombre d’années déjà que l’on permette aux comités de
se faire accompagner par le personnel politique dont ils avaient
besoin, mais pas nécessairement à chacun de leurs déplacements.

À la lumière de ma propre expérience et de celle de certains de
mes collègues sénateurs, j’estime important de reconnaître que
notre personnel politique a un grand rôle à jouer du début à la fin
de la production de nos rapports. Ces gens-là participent
à l’organisation, à la planification et aux préparatifs nécessaires,
en collaboration avec la Bibliothèque du Parlement, pour que
tous les témoins pertinents puissent comparaître devant nous.
Je me souviens pour ma part d’au moins un déplacement pour
lequel, en l’absence des membres de notre personnel, nous étions
accompagnés de gens qui n’ont participé qu’à cette seule visite et
que l’on n’a jamais revus par la suite. Je ne savais pas qui était ces
personnes qui n’ont eu aucun rôle à jouer dans la production du
rapport qui devait être présenté au nom du Sénat du Canada.

Je maintiens que nous devrions avoir le droit, lorsque nous
assumons la présidence ou la vice-présidence d’un comité, de nous
faire accompagner lorsque cela est justifié à la satisfaction du
comité responsable des budgets, et que celui-ci devrait pouvoir
nous répondre par un oui ou un non, selon les circonstances.
Les règles en vigueur ne nous permettent pas de le faire.
Je voudrais que l’on accorde au comité des budgets le pouvoir
discrétionnaire nécessaire pour traiter les différentes demandes en
prenant ces facteurs en considération.
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I also want to say that, if that decision is made by a particular
committee chair and deputy chair, that doesn’t necessarily mean
more individuals travelling on a visit. You may do that in lieu of
someone else going because you feel that their expertise is more
important to what you’re doing than someone else’s expertise.

I feel very strongly that, if we’re going to ask these people to be
part of what we’re doing, we are strengthening our offices, which
we should be doing in order to be able to do our jobs so that we
can raise the status of the reports for our Senate. We should be
able to. The chair and the deputy chair should have the discretion
to bring forward to the Subcommittee on Budgets the
consideration of that type of travel.

The argument on the other side, and I don’t want to go on too
long, is they say you have some ability within your own office to
allow that to happen. Well, a number of issues come to bear on
this. Every senator has that right, but the point is that we’re all
from different parts of Canada. Some, obviously, are from the
major centres but a lot of us are from rural Canada. I don’t feel,
as in my case living the furthest away of any senator and the most
expense of any senator when I travel, that I should have to use my
Senate budget to do my work as a committee chair and a member
of committee. All of a sudden it reflects in my budget that I am
using expenditures as a senator for Yukon, but really that’s not
the case. All of a sudden I’m in the top 10 of expenditures because
I do more work than perhaps some other senator because of the
position that I’ve taken on. I don’t think that’s fair. I don’t think
it reflects the reality of the expenditures that we’re talking about.
I think it should be in a committee budget when that applies.
Do you want me to keep going?

The Chair: No, I think we all got the gist of it. I had to step up
for part of it and still got the gist of it.

We have a number of items on the agenda and limited time.

Senator Marshall: I have one question for Senator Lang, and
the other will probably be directed to the chair.

What are you looking for? Is it the travel expenses of staff to
accompany the chair and the deputy chair? Are you looking at
a portion of their salary also?

Senator Lang: No, it’s first, that they have the right to
accompany us; and second, that when you are going on
a committee visitation or hearings, that the type of expenditure
of the chair and deputy chair within the submission being put
forward to the subcommittee on budgets be considered. In other
words, the safeguard is that it has to be legitimatized and justified.

J’ajouterais qu’une décision semblable prise par le président et
le vice-président d’un comité ne signifie pas nécessairement qu’un
plus grand nombre de personnes serait en déplacement. On peut
choisir certaines personnes au détriment d’autres du fait que leur
expertise serait plus utile dans les circonstances.

Je crois fermement que si nous sollicitons la contribution de ces
gens-là, nous allons renforcer la capacité de nos bureaux, ce qui
nous permettra de produire des rapports de plus grande qualité
pour le Sénat. Nous devrions pouvoir le faire. Le président et le
vice-président devraient pouvoir soumettre au Sous-comité des
budgets leurs demandes à l’égard de tels déplacements.

Je ne veux pas m’éterniser indûment, mais ceux qui ne sont pas
en faveur d’une proposition semblable soutiennent que chaque
sénateur devrait le faire à même le budget de son propre bureau.
Cela m’apparaît problématique à bien des égards. C’est un droit
dont jouit chaque sénateur, mais le fait est que nous venons de
différentes régions du Canada. Il y a bien sûr des sénateurs qui
représentent les grands centres urbains, mais bon nombre d’entre
nous sommes du Canada rural. Comme je suis moi-même le
sénateur ayant les plus longs déplacements à faire et les plus
importantes dépenses à ce chapitre, je ne crois pas que je devrais
utiliser mon budget du Sénat pour effectuer mon travail comme
président ou membre d’un comité. On verrait tout de suite dans
mon budget que j’utilise mon pouvoir de dépenser à titre de
sénateur du Yukon, alors que ce ne serait pas vraiment le cas.
Je me retrouverai tout à coup parmi les 10 sénateurs les plus
dépensiers du seul fait que je travaille davantage que certains
autres en raison du poste que j’ai accepté d’occuper. Je ne crois
pas que cela soit équitable. Je ne pense pas que cela soit un reflet
fidèle des dépenses dont il est question ici. J’estime que ces
sommes devraient apparaître dans le budget du comité en pareil
cas. Voulez-vous que j’en dise davantage?

Le président : Non, je crois que nous avons tous compris l’idée.
J’ai dû m’absenter un instant et je sais tout de même très bien
à quoi vous voulez en venir.

Nous avons plusieurs points à l’ordre du jour et très peu de
temps à notre disposition.

La sénatrice Marshall : J’ai une question pour le sénateur Lang
et une autre qui s’adressera sans doute à notre président.

Qu’est-ce que vous demandez exactement? S’agit-il des frais de
déplacement du personnel qui accompagne le président et le
vice-président? Est-ce que vous visez également une portion de
leur salaire?

Le sénateur Lang : Non, il s’agit d’abord d’établir qu’ils ont le
droit de nous accompagner lors d’un déplacement du comité pour
une visite ou des audiences et, ensuite, que les sommes prévues
à cette fin soient inscrites dans la demande de budget soumise au
sous-comité. Autrement dit, la demande pourrait être justifiée du
fait que le besoin est légitime.
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Senator Marshall:When you submit your budget, the chair and
the deputy chair will decide at that time if they want to include
that in the budget.

Senator Lang: That’s right.

Senator Marshall: Okay. I looked at the motion presented in
our package, and this is probably just a general comment. I find
that there are sometimes inconsistencies in the way issues are
presented to us. I would like to see us have a consistent standard.
I know in the past we’ve had some issues walked in and put
forward to us verbally, but I would like to see a standard format.
This one wasn’t quite clear exactly what costs we were looking at
and there’s no estimate as to what it would cost. I would like to
see it presented.

The Chair: So I can be clear, Senator Marshall, the motion
tabled by Senator Lang was included in the binder for this
meeting as presented to us by Senator Lang.

Senator Marshall: Could we establish some standards for the
future?

The Chair: I can’t prohibit senators who want to move
a motion — I can’t tell them what to put in their documents.

Senator Marshall: I’ll ask Senator Lang another question.
What’s the estimate? How much is this going to cost us?

Senator Lang: At this stage, I’m unable to give an estimate
because it would be up to the various committees in their plans for
the future to put forward their budgetary amounts to the
subcommittee on budgets. It would be strictly the travel costs
inherent in that particular visitation. I don’t see it as a huge cost,
quite frankly, but I see it as a necessary cost as far as I’m
concerned.

Senator Marshall: Well, I would like to see an estimate. Even if
it is immaterial, I’d like to see one.

Senator Munson: I support Senator Lang’s proposal, for the
record, now that I’m the chair of the Human Rights Committee.

Senator Mitchell: I also support Senator Lang. I was signatory
to the letter. I want to say it’s a legitimate request to look at an
estimate, and we can do that with past experience.

I also want to make the point that it probably won’t be that
much of an increment because we’re already allowed to take our
staff on two trips per year, one trip being three days. If you go on
a five-day trip, that’s two trips. We’re talking about an
incremental increase not a massive increase.

La sénatrice Marshall : C’est le président et le vice-président
qui décideraient s’ils veulent inclure ces dépenses au moment de
présenter leur budget.

Le sénateur Lang : C’est exact.

La sénatrice Marshall : J’ai pris connaissance de la motion
dans notre documentation. À ce titre, j’aurais une observation qui
serait surtout de nature générale. Je trouve qu’il y a parfois un
manque d’uniformité dans la façon dont ces choses-là nous sont
présentées. J’aimerais que l’on utilise toujours le même format.
Je sais qu’il est déjà arrivé que des questions soient soulevées
directement en comité sans que nous ayons un document écrit,
mais je préférerais que nous ayons un format normalisé. À la
lecture de cette motion-ci, il était difficile de savoir exactement
quels coûts étaient visés. En outre, il n’y aucune estimation des
coûts à engager, et j’aimerais bien que ce soit le cas.

Le président : Pour que les choses soient bien claires, sénatrice
Marshall, la motion déposée par le sénateur Lang a été incluse
dans la documentation de cette séance dans la forme où le
sénateur Lang nous l’a présentée.

La sénatrice Marshall : Pourrions-nous établir certaines
normes pour l’avenir?

Le président : Je ne peux pas empêcher les sénateurs de
présenter une motion quand ils souhaitent le faire. Je ne peux pas
non plus leur dicter ce qu’ils doivent mettre dans leurs documents.

La sénatrice Marshall : J’aurais une autre question pour le
sénateur Lang. À combien sont estimés les coûts? Combien cela
va-t-il nous coûter?

Le sénateur Lang : Il m’est impossible de vous fournir une
estimation à ce moment-ci, car il reviendra à chaque comité
d’établir son plan de travail et d’indiquer les sommes nécessaires
dans ses demandes au sous-comité sur les budgets. Il s’agira
uniquement des frais associés au déplacement visé. En toute
franchise, je ne crois pas qu’il s’agisse de sommes considérables,
mais cela demeure à mon sens une dépense nécessaire.

La sénatrice Marshall : J’aimerais tout de même voir une
estimation, même si les montants ne sont pas très élevés.

Le sénateur Munson : Maintenant que je suis président du
Comité des droits de la personne, j’appuie la proposition du
sénateur Lang.

Le sénateur Mitchell : J’appuie moi aussi la motion du sénateur
Lang. J’étais d’ailleurs l’un des signataires de cette lettre.
J’aimerais ajouter que ma collègue a tout à fait le droit de
demander des estimations, et que nous pourrions en établir en
fonction des expériences passées.

Je veux aussi faire valoir que les sommes supplémentaires
requises ne seront sans doute pas très importantes, car nous
sommes déjà autorisés à amener notre personnel avec nous pour
deux déplacements par année, un déplacement équivalant à trois
jours. Si vous faites un voyage de cinq jours, cela compte pour
deux déplacements. Il y aura donc une légère hausse, mais elle ne
sera pas considérable.
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Senator Tannas: I’m in support of it. I would say on behalf of
my colleagues on whatever subcommittee it’s called, budgets or
whatever, it’s an understanding of everybody that this is
something we would be expected to look at and question. Is it
really necessary? I don’t think anybody wants it to become open
season that on every trip to China we’re taking our assistants.
Is there value in it? Just like we do for every other line item in the
committee budget, we ask if there is value in it. Why is it done this
way?

We would expect any time we see a request, if this does come to
be policy, that we would have an answer for you when we come
before you as to why this person is travelling.

Senator Downe: I’m not sure it wouldn’t be a high cost because
the pressure would be on every chair and deputy chair to take
somebody and to submit it into the proposal because others are
doing it.

The question I would have, Senator Lang, as I’m not clear is:
I’m the Deputy Chair of Foreign Affairs. I’m not sure what my
staffer would do on a trip outside Ottawa that I would not do as
a senator. I’m the one responsible, along with other committee
members, for the final report. I’m the one responsible for the
questions that are asked, the answers given and the pursuit of
those. What would a staffer possibly do?

Senator Lang: Mr. Chair, from my perspective, they’re very
much involved, at least in my experience, in the organization of
the proposed visit, whom we’re meeting and why we’re meeting, in
conjunction with one or two analysts from the Library of
Parliament. They’re also involved with respect to ensuring that in
the report at the end of the visit or hearing we get an idea of what
has taken place to ensure the political aspect of what we’re dealing
with.

I realize that I carry the can at the end of the day, not unlike
you. At the same time, it gives the political support and benefit of
somebody that’s working directly in your office and is directly
responsible to you. The other people are not necessarily
responsible to me or you, a chair or a deputy chair. They’re
responsible in part to the administration and the committee as
a whole. There is a difference.

The Chair: Senator Cordy will have the last question and then
we’ll take a decision on the motion.

Senator Cordy: Like Senator Marshall, I would like to see some
estimates of numbers because this could open up the floodgates.
As a member of the subcommittee on travel, I don’t want to be
making that value judgment on each case that comes forward.
I want either yes, we’re doing it or no, we’re not doing it. I don’t

Le sénateur Tannas : Je suis favorable à la motion. Au nom de
mes collègues membres du Sous-comité des budgets, si c’est bien
comme cela qu’il faut l’appeler, j’ajouterais que tous conviennent
que c’est un poste budgétaire que nous devrions examiner et
remettre en question. Est-ce vraiment nécessaire? Je ne crois pas
que personne souhaite un régime de liberté totale où nos
assistants pourraient nous accompagner pour tous nos voyages
en Chine. Est-ce que cela apporte quelque chose? C’est la même
question que nous devons poser pour tous les postes de dépenses
dans le budget d’un comité. Pourquoi procède-t-on de cette
manière?

Si cette politique est adoptée, on s’attendra à obtenir réponse
à ces questions toutes les fois qu’une demande sera soumise pour
qu’une personne puisse se déplacer.

Le sénateur Downe : Je ne suis pas certain que l’on pourrait
éviter une augmentation importante des coûts, car des pressions
s’exerceraient sur tous les présidents et les vice-présidents de
comité pour que leurs propositions prévoient de tels déplacements
étant donné que d’autres le font.

J’aimerais que le sénateur Lang puisse m’aider à comprendre
une chose dans mon rôle de vice-président du Comité des affaires
étrangères. Dans le cas d’un déplacement à l’extérieur d’Ottawa,
je ne vois pas exactement ce que mon adjoint pourrait faire et que
je ne serais pas moi-même capable de faire dans mon rôle de
sénateur. Je partage avec les autres membres du comité la
responsabilité du rapport final. Je suis responsable des questions
que je vais poser, des réponses obtenues et des suites à donner.
Qu’est-ce qu’un adjoint pourrait faire de plus pour moi?

Le sénateur Lang : Monsieur le président, j’ai pu moi-même
constater que les membres du personnel ont un grand rôle à jouer
dans l’organisation de la visite prévue en déterminant notamment
qui nous allons rencontrer et pour quels motifs, de concert avec
un ou deux analystes de la Bibliothèque du Parlement. Ils doivent
également s’assurer que le compte rendu produit à la fin de la
visite ou des audiences nous donne un bon aperçu du déroulement
des choses de telle sorte que nous remplissions adéquatement nos
fonctions politiques.

Il faut bien comprendre que vous comme moi sommes
responsables en fin de compte. En fait, cela nous permet de
bénéficier du soutien politique et des conseils d’une personne qui
travaille dans notre bureau et qui relève directement de nous.
Une autre personne ne relèverait pas nécessairement de vous ou
de moi, à titre de président ou de vice-président. Elle devrait
rendre des comptes à la fois à l’administration et au comité dans
son ensemble. C’est la distinction à faire.

Le président : La sénatrice Cordy va poser la dernière question,
après quoi nous devrons prendre une décision concernant cette
motion.

La sénatrice Cordy : Tout comme la sénatrice Marshall,
j’aimerais bien voir certaines estimations chiffrées, car cette
façon de faire pourrait ouvrir la porte à des abus. En tant que
membre du sous-comité sur les déplacements, je ne veux pas avoir
à faire des jugements de valeur dans tous les cas qui nous sont
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want to be looking at each one and determining that for this
committee, you can go and for that committee, we don’t really
think so. I’d like it clear.

I wonder if at our next meeting you could bring forward
estimated costs. I know it can’t be exact, but if you could bring
estimated costs for the next meeting, we could have a closer look
before making the decision. After we have an estimated cost,
I would like to bring it back to my caucus because not all deputy
chairs and chairs are part of Internal Economy.

The Chair: Colleagues, the general consensus is: Number one,
we are also looking at a rule change here because there’s an
existing rule whereby chairs can take their staff on a couple of
trips. It’s a valid point that some senators want to see what the
incremental costs could possibly be over the next little while if we
change that rule or policy.

Maybe Senator Lang can report back to steering and this
committee in terms of some of those potential costs so we can take
a closer look at it. Colleagues, am I right?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: For the next item, I call on Gérald Lafrenière and
Colette Labrecque-Riel, who are here.

Before we get to the actual item regarding a request here from
the Joint Interparliamentary Council, I want to make an
announcement to the committee that, as chair of Internal
Economy, among the many pleasures I have with this job is
that I co-chair the JIC, Joint Interparliamentary Council, which is
the committee that manages the requests on behalf of
parliamentary associations. It’s a House of Commons and
Senate joint committee.

I’ve ceded my seat to a very gracious volunteer from this
committee who would be replacing me as co-chair on that
committee, with everyone’s approval, and that is Senator Fabian
Manning who would be doing that gargantuan work on our
behalf. I’m just letting everyone know that Senator Manning will
be the co-chair on our behalf, going forward, effective today.

Senator Manning: A short Newfoundland and Labrador
speech: Right on, buddy.

Colette Labrecque-Riel, Acting Clerk Assistant and Director
General, International and Interparliamentary Affairs, Senate of
Canada: I’d like to begin by congratulating Senator Manning, and
I look forward to working with you as my new co-chair.

soumis. Je veux pouvoir indiquer simplement si nous acceptons
ou non une demande. Je ne veux pas devoir examiner chaque cas
pour déterminer que le déplacement est possible pour un comité,
mais pas pour un autre. J’aimerais que les critères soient clairs.

Je ne sais pas si vous pourriez nous soumettre des estimations
de coûts lors de notre prochaine séance. Je sais bien que les
chiffres ne peuvent pas être très précis, mais cela nous donnerait
une meilleure idée avant que nous prenions notre décision.
Je voudrais également soumettre ces estimations à mon caucus,
car ce ne sont pas tous les présidents et les vice-présidents qui font
partie du comité de la régie interne.

Le président : Chers collègues, la situation pourrait se résumer
comme suit. Premièrement, il faudrait aussi une modification
réglementaire, car une règle en vigueur permet aux présidents de
se faire accompagner de membres de leur personnel lors de deux
déplacements par année. Les sénateurs sont tout à fait justifiés de
demander une estimation des coûts supplémentaires à anticiper si
cette règle est modifiée.

Le sénateur Lang pourrait transmettre ces estimations de coûts
au comité de direction ainsi qu’à notre comité pour que nous
puissions y jeter un coup d’œil. Est-ce que cela convient à tout le
monde?

Des voix : D’accord.

Le président : Pour le point suivant, je fais appel à Gérard
Lafrenière et Colette Labrecque-Riel qui sont des nôtres
aujourd’hui.

Avant que nous traitions de cette demande du Conseil
interparlementaire mixte (CIM), j’aurais une annonce à faire au
comité. En ma qualité de président de ce comité, j’ai notamment le
plaisir d’agir à titre de coprésident du CIM, l’instance mixte de la
Chambre des communes et du Sénat qui gère les demandes en
provenance des différentes associations parlementaires.

Je veux donc vous annoncer que j’ai cédé mon siège de
coprésident de ce conseil à un membre du comité qui a eu la
grande générosité d’accepter de me remplacer. C’est ainsi qu’avec
l’approbation de tous, le sénateur Fabian Manning se chargera en
notre nom de cette tâche titanesque. Je tenais donc à ce que vous
sachiez tous que le sénateur Manning sera le coprésident nous
représentant à compter d’aujourd’hui.

Le sénateur Manning : Si vous me permettez une brève
allocution à la mode ténélienne : Excellent!

Colette Labrecque-Riel, greffière adjointe par intérim et
directrice générale, Affaires internationales et interparlementaires,
Sénat du Canada : Je tiens d’abord à féliciter le sénateur Manning;
j’ai grand-hâte de travailler avec lui dans son nouveau rôle de
coprésident.
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Honourable senators, the issue before you concerns the JIC
and, more specifically, association budgets for the 2016-17 fiscal
year. Allow me to quickly summarize this in less than one minute.

In December 2014, both this committee and the Board of
Internal Economy of the house provided the JIC with
a mechanism by which it could over-allocate funds for
association activities. This mechanism was a response to
budgetary pressures created by contributions or membership
fees tied to Canada’s participation in the IPU. This mechanism
consisted of a temporary overallocation, up to a maximum of
$550,000, with the 30-70 formula being applied, of course.

For the first time since 2014, the JIC seeks to draw on this
overallocation formula in its allocation of budgets for the
associations for the current fiscal year in the amount of a total
of $122,000. Specifically for the Senate, the formula works out to
$36,600 in terms of an over-allocated budget. So it’s not quite
expenditures at this point, just budgets.

As such, the JIC is seeking this committee’s confirmation that
the overallocation mechanism as defined in 2014 remains
available for the 2016-17 fiscal year.

The Chair: The reason this has come back to Internal
Economy, and I just got an indication here from Senator
Tkachuk, who was the former co-chair of JIC, a long-time
member of Internal Economy here and who has some
institutional knowledge of things in the past, it’s come back
here because there was an interpretation by JIC that, in addition
to the annual fund that has already been approved by both
Internal Economies, there was an emergency fund of
$550,000 that might be required if there was an overrun.

The understanding from the house side is that the extra 550 —
the emergency fund — was automatic, correct, Collette?
My understanding of having read a motion is, if we had to dole
into that extra 550, which would be about 170,000 or a 175,000—
the Senate’s part of that budget — it would require a motion of
this committee.

Senator Tkachuk has just informed me that the house’s
interpretation is accurate, according to your historical
knowledge. Maybe you can weigh in.

Senator Tkachuk: I wasn’t the chair at the time. I think I was
representing you or Senator Kinsella, I’m not sure. But what had
happened, it was the IPU that was the problem. In the end, we
disallowed — we basically said that we would no longer fund
IPU.

The house, and I believe the Senate at the same time, said that
if we weren’t able to find the required money, they would fund up
to half a million dollars. I assume, then, that you could count on

Honorables sénateurs, il est question ici du Conseil
interparlementaire mixte et, plus précisément, des budgets des
associations pour l’exercice 2016-2017. Laissez-moi une petite
minute pour vous résumer le tout.

En décembre 2014, ce comité et le Bureau de régie interne
de la Chambre ont mis en place au bénéfice du CIM un
mécanisme lui permettant de dépasser le budget prévu pour les
activités des associations. Ce mécanisme visait à contrer les
pressions budgétaires découlant de contributions ou de frais
d’adhésion assujettis à la participation du Canada à l’Union
interparlementaire. Il s’agissait de permettre un dépassement
temporaire des budgets, jusqu’à concurrence de 550 000 $,
suivant la formule habituelle de partage des coû ts
(30 p. 100/70 p. 100).

Pour la première fois depuis 2014, le CIM souhaite profiter de
ce mécanisme pour dépasser d’un montant de 122 000 $ le budget
prévu pour les associations pour l’exercice en cours. Suivant la
formule de partage des coûts, cela représente un dépassement de
36 600 $ pour le Sénat. Il ne s’agit pas encore de dépenses, mais
simplement d’un budget.

À cette fin, le CIM aimerait que le comité lui confirme que le
mécanisme de dépassement des coûts défini en 2014 demeure en
vigueur pour l’exercice 2016-2017.

Le président : Je viens d’apprendre du sénateur Tkachuk,
lui-même ancien coprésident du CIM et membre de longue date
du comité de la régie interne possédant une bonne connaissance
des antécédents de notre institution, que cette question est
soumise de nouveau à notre comité en raison de l’interprétation
du CIM qui estime qu’en plus du budget annuel déjà approuvé
par les deux bureaux de régie interne, il y a un fonds d’urgence de
550 000 $ auquel on peut avoir recours en cas de dépassement.

Selon l’interprétation de la Chambre, ce montant
supplémentaire de 550 000 $ — le fonds d’urgence — est
automatiquement accessible, n’est-ce pas Collette? D’après ce
que j’ai pu comprendre de la motion dont j’ai pris connaissance, il
faudrait que notre comité adopte une motion pour que l’on puisse
avoir recours à ces 550 000 $ additionnels, ce qui équivaudrait
à 170 000 ou 175 000 $ pour ce qui est de la part du Sénat.

Le sénateur Tkachuk vient juste de m’indiquer que
l’interprétation de la Chambre est correcte d’après sa
connaissance du contexte historique. Peut-être pourriez-vous
nous en dire plus long.

Le sénateur Tkachuk : Je n’étais pas président à ce moment-là.
Je ne suis plus trop sûr si c’est vous ou le sénateur Kinsella que je
remplaçais. En fait, c’est l’Union interparlementaire qui posait
problème. En fin de compte, nous avons rejeté la requête en
faisant essentiellement valoir que nous ne voulions plus financer
l’Union interparlementaire.

À l’époque, la Chambre et le Sénat ont indiqué que si nous
étions incapables de trouver les fonds requis, ils allaient nous
financer jusqu’à hauteur d’un demi-million de dollars. Je présume

3:76 Internal Economy, Budgets and Administration 17-5-2016



it. But at the same time, we go to budget estimates every year, so
for this year, I think we have to approve it again. That’s what
I think.

The Chair: That’s what I think, as well. The issue is before us,
but I did not feel I had the mandate to take that initiative without
consulting.

Senator Munson: I’ll say my comments. I want to ask the two
clerks a question on their role dealing with the budgets, just to
make sure it’s on the table. It’s nothing to do with what you’re
asking for today, but it has to do with independents, the new
increased size of the House of Commons, the idea that
independents have no role to play on any of this association
travel at the present time and how JIC is going to approach this
issue in the future. It will have to approach this issue somehow in
the future, since there are so many independents who are being
left out of the legitimate travel process.

But that has nothing to do with the money that you’re looking
for today to be approved. I just want to register that.

Senator Manning: Point of order, chair. Just assume these roles
— I’m not sure. I have nothing here on paper looking for the half
million dollars.

The Chair: That is an item that JIC requested to bring before
us, so there is no documentation.

Senator Manning: I think we should wait until next week.

The Chair: Colleagues, do you want to wait until next week?

Senator Manning: I don’t want to sit down and be asked to sign
off on half a million dollars without being issued a piece of paper.

The Chair: Fair enough.

Colette, Gérald, if you can provide steering as expeditiously as
possible the actual budgetary request, then I’ll provide it to our
colleagues. Then we’ll review this next Thursday.

There is one last quick item. I will ask Senator Wells. He has
a motion.

Senator Wells: Thank you, colleagues. As you know, as chair
of the Subcommittee on Senate Estimates, we’ve been tasked with
the examination of funding allocations for house officers and
caucuses as defined in Chapter 6 of the SARs, notably with
respect to the additional office allowance request for the Leader
of the Government in the Senate.

que l’on pouvait donc compter sur cet engagement. Reste quand
même que le processus budgétaire doit suivre son cours chaque
année et que nous devons donner à nouveau notre approbation
pour les demandes de cette année. C’est ce que je crois.

Le président : C’est ce que je pense également. C’est une requête
dont nous sommes saisis, mais je n’avais pas l’impression de
pouvoir prendre cette initiative sans vous consulter.

Le sénateur Munson : Je vais vous dire ce que j’en pense.
J’aurais une question pour les deux greffières concernant leur rôle
relativement aux budgets. Je veux simplement m’assurer que ce
point est pris en compte. Cela n’a rien à voir avec ce qui est
demandé aujourd’hui; cela concerne plutôt les indépendants,
l’accroissement de la taille de la Chambre des communes, l’idée
voulant que les indépendants n’aient pas leur mot à dire quant
à ces déplacements des associations et la manière dont le CIM va
aborder la question à l’avenir. On devra en effet traiter de cet
aspect un jour ou l’autre étant donné le grand nombre
d’indépendants qui se retrouvent en marge du processus de
déplacement en bonne et due forme.

Mon commentaire ne concerne aucunement les sommes que
l’on nous demande d’approuver aujourd’hui, mais je tenais à ce
que cet aspect soit pris en considération.

Le sénateur Manning : J’invoque le Règlement, monsieur le
président. Je ne suis pas certain que l’on puisse simplement
présumer de ces choses. Je n’ai rien sur papier pour appuyer cette
demande d’un demi-million de dollars.

Le président : Comme le CIM a simplement demandé
à pouvoir nous saisir de cette demande, il n’y a pas de
documentation.

Le sénateur Manning : Je pense que nous devrions attendre à la
semaine prochaine.

Le président : Chers collègues, voulez-vous attendre à la
semaine prochaine?

Le sénateur Manning : Je ne veux pas qu’on me demande
d’approuver un montant d’un demi-million de dollars sans me
soumettre aucun document.

Le président : C’est très bien.

Colette, Gérald, si vous pouviez transmettre aussi rapidement
que possible la requête budgétaire au comité de direction, je
pourrais la distribuer à nos collègues pour que nous l’examinions
jeudi prochain.

Nous avons un dernier point qui ne devrait pas nous prendre
beaucoup de temps. Je vais demander au sénateur Wells de nous
parler de sa motion.

Le sénateur Wells : Merci bien. Comme vous le savez, je suis
président du Sous-comité du budget des dépenses du Sénat qui
a reçu le mandat d’examiner les affectations de fonds pour les
caucus et les fonctionnaires du Sénat, conformément au chapitre 6
du Règlement administratif du Sénat. Cette requête vise
notamment le budget supplémentaire de bureau demandé par le
leader du gouvernement au Sénat.
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You’ve asked us to report back with recommendations by
May 12. Our subcommittee has begun this work, and we realize
this is a complex issue — a rather fluid environment — and that
the Tuesday, May 12 deadline may not be attainable.

We’ve heard thus far from Senators Cowan, Carignan and
Harder, as well as from Charles Robert, and this afternoon we
will hear from Senator McCoy. The witnesses have been helpful,
but I’d like to request a bit more time for the delivery of the report
and recommendations.

I’m here to ask that we present the report on Tuesday, May 17,
rather than Thursday, May 12.

I know that Tuesday, May 17 is not a regular meeting day for
Internal Economy, and I appreciate that I have to seek permission
from the whips on time, but I think the extra time is necessary,
and I request that Internal Economy approve that request.

Senator Lankin: Just a question. I understand you talked to the
whips about time. Would you also speak to Senator McCoy?
The independents meet on Tuesday mornings, as well, and I’d
want to ensure that there’s an undertaking that those of us who
want to attend this committee will be able to.

Senator Wells: If the time is approved, the report will be
presented at this committee.

Senator Lankin: I understand that. If you’re checking with the
whips, probably you’re looking for conflicts. I’m not a member of
the committee, but I’d like to attend this committee. I just know
that we tend to meet as a group on Tuesday mornings. So if you
could have that discussion, and keep that in mind, that would be
good.

Senator Wells: I will.

The Chair: Given the fact that the independents don’t sit as
a caucus, maybe you could inform all independents via email.

Senator McCoy: The courtesy of some conversation with
Senator Wells would be very much appreciated, and I think that’s
what Senator Lankin is saying.

The Chair: Maybe Senator Wells can reach out to Senator
McCoy.

Senator Wells: Yes, that’s no problem. I’m happy to do that.

Senator Downe: The problem here —

Senator Tkachuk: He’s bringing it to Internal.

Senator Campbell: It’s coming to Internal.

Vous nous avez demandé une réponse assortie de
recommandations d’ici le 12 mai. Notre sous-comité a amorcé
son travail pour se rendre compte que c’était un dossier plutôt
complexe — en raison notamment de l’environnement changeant
— et qu’il ne sera peut-être pas possible de respecter l’échéance du
12 mai.

Nous avons entendu jusqu’à maintenant les témoignages des
sénateurs Cowan, Carignan et Harder, ainsi que celui de Charles
Robert, et nous recevrons cet après-midi la sénatrice McCoy.
Ces témoins nous ont été d’une grande utilité, mais j’aimerais
vous demander un peu plus de temps pour la production de notre
rapport et de nos recommandations.

Je suis donc ici aujourd’hui pour vous demander de permettre
que notre rapport soit présenté le mardi 17 mai, plutôt que le jeudi
12 mai.

Je sais que le mardi n’est pas un jour normal de séance pour le
comité de la régie interne, et je suis conscient que je dois obtenir
l’autorisation des whips pour le 17 mai, mais j’estime le délai
supplémentaire nécessaire, et je prie le comité de la régie interne
d’approuver cette demande.

La sénatrice Lankin : J’ai seulement une question. Je sais
que vous avez parlé aux whips concernant le moment choisi.
Ne souhaiteriez-vous pas en parler aussi avec la sénatrice McCoy?
Les sénateurs indépendants se réunissent également les mardis
matins, et je tiens à m’assurer que l’on prenne les dispositions
nécessaires pour que ceux parmi nous qui veulent participer à la
séance de ce comité puissent le faire.

Le sénateur Wells : Si la prolongation de délai est approuvée, le
rapport sera présenté à notre comité.

Le sénateur Lankin : Je comprends cela. Si vous avez vérifié
auprès des whips, c’est sans doute pour éviter les conflits
d’horaire. Je ne suis pas membre en règle de ce comité, mais
j’aimerais bien assister à la séance en question. Je sais que nous
nous réunissons généralement les mardis matins. Alors, il serait
bon que vous puissiez en parler avec la sénatrice McCoy en tenant
compte de cette contrainte.

Le sénateur Wells : C’est ce que je vais faire.

Le président : Étant donné que les indépendants ne forment pas
un caucus, peut-être pourriez-vous tous les informer par courriel.

La sénatrice McCoy : J’apprécierais beaucoup pouvoir en
discuter directement avec le sénateur Wells, et je crois que c’est ce
que préconisait la sénatrice Lankin.

Le président : Peut-être le sénateur Wells pourra-t-il
communiquer avec la sénatrice McCoy.

Le sénateur Wells : Oui, sans problème. Ce sera avec plaisir.

Le sénateur Downe : Ce qui est problématique...

Le sénateur Tkachuk : C’est le comité de la régie interne qui en
est saisi.

Le sénateur Campbell : C’est présenté au comité de la régie
interne.
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Senator McCoy: What he’s saying is he’s going to inform
senators as to when that meeting will be, and since others might
want to attend as well, he can communicate with us.

Senator Tkachuk: We caucus at the same time you caucus.

The Chair: I’m sure Senator Wells will undertake to make sure
people are informed.

Senator Munson: Senator Mitchell, as the whip, would have to
be informed; right?

The Chair: Colleagues, order.

Senator Manning: It’s a point of order on something else.

On a couple of occasions —

The Chair: Actually, before we go on to something else, is the
motion of Senator Wells approved, colleagues?

Hon. Members: Agreed.

Senator Manning: Just very quickly, Mr. Chair. On a couple of
occasions this morning — and I’m not putting anybody in the
corner— we’ve been asked to approve a small amount of funds or
a large amount of funds, at times here, on very quick notice,
without any paperwork. I certainly feel — and I just speak for
myself, as a member of IEC — that I don’t think I should be
asked to vote yea or nay on a funding request without having
documentation in front of me to at least know what I’m voting on
in its entirety. I think, from now on, if anybody wants to come
here to present to us to look for funds, they should give us the
heads-up and paperwork beforehand or, if not, expect to be
pushed off to the following week.

The Chair: I think that very valid point was well-made, and
that’s why, this morning, we didn’t allocate any funds without due
diligence. But your point is well noted.

Senator Cordy: It’s related to Senator Wells. Senator Wells, as
you know, chairs the Subcommittee on Estimates. The previous
Subcommittee on Estimates actually spoke to every civil service,
I guess the term is, every department within the Senate, and got
the kinds of jobs that they were doing, their estimated budgets for
2016-17. It was extremely thorough, and I thank you for your
leadership on that, Senator Wells. Recently, there was a comment
— I think it was a steering committee that I was at. So I wasn’t in
the chamber, but I read it later — that we don’t have the
information related to what the Senate budgets are. That was all
tabled earlier by Senator Wells in the chamber. So that
information is available to any senator who takes the time to

La sénatrice McCoy : Il indique seulement qu’il doit informer
les sénateurs du moment où cette réunion se tiendra, et qu’il
pourra communiquer également avec nous étant donné que
d’autres sénateurs pourraient vouloir être présents.

Le sénateur Tkachuk : Notre caucus se réunit en même temps
que le vôtre.

Le président : Je suis persuadé que le sénateur Wells fera le
nécessaire pour que tout le monde soit informé.

Le sénateur Munson : Il faudra que le sénateur Mitchell, soit
mis au courant en sa qualité de whip, n’est-ce pas?

Le président : Silence, s’il vous plaît.

Le sénateur Manning : J’aurais un rappel au Règlement
concernant une autre question.

En quelques occasions...

Le président : Avant que nous passions à un autre point,
j’aimerais savoir si la motion du sénateur Wells est approuvée.

Des voix : D’accord.

Le sénateur Manning : Je vais être très bref, monsieur le
président. Il est arrivé en quelques occasions ce matin — et je ne
veux mettre personne sur la sellette — que l’on nous demande
d’approuver une somme d’argent plus ou moins importante sans
vraiment de préavis ni de pièces justificatives. C’est seulement
mon opinion personnelle en ma qualité de membre de ce comité,
mais je ne crois pas que l’on devrait nous demander d’approuver
une demande de fonds sans l’accompagner de la documentation
nécessaire pour que nous sachions pleinement de quoi il est
question. J’estime que dorénavant quiconque s’adresse à nous
pour obtenir des fonds devrait nous donner un préavis et nous
remettre à l’avance les documents pertinents, sans quoi il pourrait
s’attendre à ce que sa requête soit repoussée à la semaine suivante.

Le président : Je pense que vous avez très bien articulé cette
mise en garde fort judicieuse, et c’est d’ailleurs pour ces mêmes
motifs que nous n’avons pas attribué de financement ce matin
sans prendre les précautions nécessaires. Quoi qu’il en soit, votre
remarque est bien notée.

La sénatrice Cordy : Cela concerne le sénateur Wells qui,
comme vous le savez, préside le Sous-comité du budget des
dépenses. Ce sous-comité a communiqué avec les différents
groupes qui travaillent au Sénat pour connaître les initiatives
qui étaient menées et obtenir leurs prévisions budgétaires
pour 2016-2017. Je tiens d’ailleurs à vous remercier, sénateur
Wells, d’avoir guidé ce travail d’analyse très approfondi.
Il y a récemment quelqu’un qui a déclaré au Sénat que nous
n’avions pas d’information au sujet des budgets du Sénat. J’ai lu
ce commentaire par la suite, car je n’étais pas présente en raison,
si ne m’abuse, de ma participation à une réunion d’un comité de
direction. Tous ces renseignements avaient pourtant été déposés
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read it. If you haven’t looked at it, go back and look at it. I just
bring that up in light of the comment that was made in the
chamber by a senator.

Senator Wells: Thank you, Senator Cordy. I did hear about
that comment; I believe it was Senator Ringuette, questioning,
perhaps, the chair of Internal Committee on budgets. I may speak
on that motion and reference your comments.

The Chair: Colleagues, we’re coming to the end of our time,
and I want to thank everybody. I want to point out to everybody
that, today, we, collectively, have made history. Each of us today,
maybe unknowingly, has made history in the fact that, today,
we’ve had an Internal Economy meeting on budgets and
administration and the meeting was exclusively done in public.
That is a historic thing for the committee of Internal Economy in
either house. Of course, in the pile of media coverage that we’ve
gotten in the last few years, we get very little appreciation for
some of the giant steps we’ve all made in order to make this place
more accountable and more transparent, but I would be remiss if
I didn’t highlight to the media that hopefully is watching this that
we’ve made this Internal Economy Committee very accessible to
the media over the last couple of years. Unlike our cousins in the
other house, who still just publish minutes after the fact, we
actually have been more transparent and more public than any
other Parliament has. Today’s meeting is an indication, and this
was not planned. So, for public consumption, this was an agenda
that was predetermined, put out here for consideration by the
committee, and there’s absolutely, in my mind, nothing that we
do in these meetings that we cannot put out for public display and
public consumption. I thank everyone for your cooperation.
This meeting is adjourned. I look forward to next week.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Thursday, May 12, 2016

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration, pursuant to rule 12-7(1) of the Rules of the
Senate, met this day at 9:03 a.m. in public for the consideration of
financial and administrative matters.

Senator Leo Housakos (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Colleagues, I call the meeting to order.
All colleagues, good morning. If we can get everybody else on
board, we’re good to go.

First item on the agenda, colleagues, is the adoption of minutes
of proceedings of the April 21 and May 5 meetings, the public
portions. Are there any questions on those minutes?

précédemment au Sénat par le sénateur Wells. Cette information
est donc accessible à tout sénateur qui veut bien en prendre
connaissance. Si cela n’est pas déjà fait, il n’est pas trop tard pour
aller consulter tout cela. Je voulais simplement apporter cette
précision en réponse à cette affirmation d’un sénateur.

Le sénateur Wells : Merci, sénatrice Cordy. Je n’ai pas entendu
cette intervention, mais je crois que c’était la sénatrice Ringuette
qui questionnait sans doute le président du comité de la régie
interne concernant les budgets. Il est possible que j’intervienne
à ce sujet en citant vos observations.

Le président : Chers collègues, nous arrivons à la fin du temps
prévu pour cette séance et je tiens à tous vous remercier.
J’aimerais que nous prenions bien conscience du fait que nous
avons, sans le savoir, écrit collectivement aujourd’hui une page
d’histoire. En effet, nous avons tenu une séance du Comité de la
régie interne, des budgets et de l’administration entièrement en
public. C’est un fait sans précédent pour un comité de la régie
interne, tant à la Chambre qu’au Sénat. Dans toute la couverture
médiatique à laquelle nous avons eu droit au cours des dernières
années, on a bien sûr fait très peu de cas des grands progrès que
nous avons réalisés tous ensemble pour faire du Sénat une
institution plus transparente et davantage responsable de ses
actions. Je m’en voudrais donc de ne pas signaler aux gens des
médias qui nous regardent, espérons-le, que nous avons fait le
nécessaire au cours des dernières années pour que ce comité de la
régie interne devienne très accessible à tous. Contrairement à nos
homologues de l’autre endroit qui se contentent toujours de
publier les procès-verbaux après une séance, nous avons été plus
transparents et plus accessibles au public que toute autre entité
parlementaire avant nous. Notre séance d’aujourd’hui en
témoigne très bien, et rien de tout cela n’était planifié. Notre
ordre du jour était déterminé à l’avance pour guider les travaux
du comité, et j’estime qu’absolument tout ce que nous faisons lors
de ces séances peut être rendu public. Je vous remercie tous pour
votre coopération. Nous nous reverrons la semaine prochaine.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le jeudi 12 mai 2016

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration se réunit aujourd’hui, à 9 h 3, en séance publique,
conformément l’article 12-7(1) du Règlement, pour étudier des
questions financières et administratives.

Le sénateur Leo Housakos (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Chers collègues, la séance est ouverte. Bonjour.
Si tout le monde est prêt, nous allons commencer.

Le premier point à l’ordre du jour est l’adoption des
procès-verbaux de la portion publique de nos réunions du
21 avril et du 5 mai. Y a-t-il des questions sur ces procès-verbaux?
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Next, I’d like to welcome Senator John Wallace who is here
this morning in place of Senator Campbell. Welcome, Senator
Wallace.

Are there any questions in regard to item one of the minutes?
If there aren’t any questions, could I have a motion to pass the
minutes?

Senator Tkachuk: So moved.

The Chair: Moved by Senator Tkachuk, seconded by Senator
Lang. No opposition, I assume? Passed unanimously.

Item two is an item from the Joint Interparliamentary
Council in regard to a funding issue. We have asked Colette
Labrecque-Riel and Gérald Lafrenière to come before us a second
time to make their presentation. Bonjour. The floor is yours.

Colette Labrecque-Riel, Acting Clerk Assistant and Director
General, International and Interparliamentary Affairs Directorate,
Senate of Canada: Good morning, honourable senators. As noted
at the last meeting of this committee, the issue before you
concerns the Joint Interparliamentary Council, JIC, and more
specifically the 2016-17 budget allocation to parliamentary
associations. The document before you provides a concise and
I hope useful overview of the issue.

As you know, the JIC’s mandate is to allocate budgets to the
12 associations. For this fiscal year, as is its usual practice, the
JIC heard from all chairs and co-chairs before deciding on how to
distribute the funds. Due to continued pressure from high
international membership fees and significant budget requests
from associations to carry out their planned activities, the JIC
agreed to over-allocate $122,000 subject to the approval of this
committee.

With the usual 30-70 formula for the Senate, this translates
into an over-allocation of $36,600. Thus, the JIC seeks the
approval of this committee for this over-allocation.

I wish to point out that the 2014 over-allocation mechanism
referenced in the information note before you is applied
differently by the House of Commons. The authorization from
the Board of Internal Economy granted in December 2014 to the
JIC to over-allocate up to a maximum of $550,000 remains
available to the JIC from the house’s perspective.

The application of that mechanism is different for the Senate,
which is why this request for authorization is coming forward
today.

Senator Tkachuk: Could I ask a question?

The Chair: Senator Marshall and then Senator Tkachuk.

Ensuite, j’aimerais souhaiter la bienvenue au sénateur John
Wallace, qui remplace aujourd’hui le sénateur Campbell.
Bienvenue, sénateur Wallace.

Y a-t-il des questions sur le premier point à l’ordre du jour?
Sinon, quelqu’un peut-il proposer l’adoption des procès-verbaux?

Le sénateur Tkachuk : J’en fais la proposition.

Le président : La motion est proposée par le sénateur Tkachuk
et appuyée par le sénateur Lang. Je présume qu’il n’y a aucune
opposition. La motion est adoptée à l’unanimité.

Le deuxième point concerne le financement du Conseil
interparlementaire mixte. Nous avons demandé à Colette
Labrecque-Riel et à Gérald Lafrenière de comparaître une
deuxième fois devant nous. Bonjour. Vous avez la parole.

Colette Labrecque-Riel, greffière adjointe par intérim et
directrice générale, par intérim, Affaires internationales et
interparlementaires, Sénat du Canada : Bonjour, honorables
sénateurs. Comme il a été mentionné à la dernière réunion du
comité, la question dont vous êtes saisis concerne le Conseil
interparlementaire mixte, le CIM, et plus précisément l’allocation
budgétaire aux associations parlementaires de 2016-2017.
Le document devant vous contient un bref aperçu de la
situation; j’espère qu’il vous sera utile.

Comme vous le savez, le mandat du CIM consiste à répartir
les budgets entre les 12 associations. Pour l’exercice financier
en cours, comme à l’habitude, le CIM a entendu les témoignages
de tous les présidents et coprésidents avant de décider de la
façon dont il distribuera les fonds. En raison des pressions
continuelles exercées par les droits d’adhésion aux associations
internationales, qui sont élevés, et des demandes budgétaires
importantes présentées par les associations pour mener leurs
activités, le CIM a convenu d’accorder une somme excédentaire
de 122 000 $, sous réserve de l’approbation de ce comité.

Selon la formule habituelle 30-70 du Sénat, cela signifie une
allocation excédentaire de 36 600 $. Ainsi, le CIM demande au
comité d’approuver cette allocation excédentaire.

J’aimerais souligner que le mécanisme d’allocation
excédentaire de 2014 auquel la note d’information fait référence
n’est pas utilisé de la même façon par la Chambre des communes.
Pour la Chambre des communes, l’autorisation visant une
allocation excédentaire jusqu’à 550 000 $ que le Bureau de régie
interne a accordée au CIM en décembre 2014 est toujours valide.

Ce mécanisme ne fonctionne pas de la même façon au Sénat, et
c’est la raison pour laquelle une demande d’approbation est
présentée aujourd’hui.

Le sénateur Tkachuk : Puis-je poser une question?

Le président : La sénatrice Marshall, et ensuite le sénateur
Tkachuk.
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Senator Marshall: Thank you very much for your presentation.
If we approve this over-allocation, does that mean at the end of
the fiscal year we might be over in our budget and we will have to
look for the $36,000 from somewhere else?

Ms. Labrecque-Riel: I did do an analysis of the last five fiscal
years, and every single year the JIC leaves money on the table, so
it doesn’t even spend its normal envelope, by some significant
amount. It varies between actually $900,000 and $155,000.
If I were to be asked if this year will be the same story —

Senator Marshall: We don’t know.

Ms. Labrecque-Riel: — I wish I had a crystal ball. I don’t
know. I suspect if we don’t go over, we will be really close. I don’t
want to mislead anyone. There is a chance that this will actually
become an expenditure.

Senator Marshall: Okay, because we over-allocate for
committee travel sometimes too, right? Okay. Thank you.

Senator Doyle: I’m just wondering, we hear an awful lot about
membership fees. Could you give us a little bit of information
about how Canada’s membership fees were established? Is it done
on a per capita basis, or what is it?

Ms. Labrecque-Riel: It actually depends on the multilateral
association that we belong to. A lot of it has to do with per capita,
yes, the size of the country, and the formulas differ. I can say that
of the total budgetary envelope for the JIC, $3.5 million,
30 per cent is spent towards membership fees, and that’s going
up slightly every year.

The exchange rate of the Canadian dollar affects it as well
because a lot of the membership fees are paid in foreign currency,
so that leaves less and less every year for activities.

Senator Doyle: How do our membership fees compare with the
other members of the JIC? Are we well above? You hear the
continual criticism of it every year, that Canada should be out of
it or what have you.

Ms. Labrecque-Riel: The membership fees have remained
stable for Canada for a number of years. Like I say, the
increase is often due to exchange rates. How we compare to other
countries is all fairly relative. The same formula is set up by the
international secretariat of those associations, if you like, and
the membership fees vary depending on the association.
ParlAmericas, for instance, has very low membership fees,
$20,000 per year, whereas the IPU for this fiscal year would be
roughly around $450,000. So they’re a significant chunk of the
budget that the JIC has to play with.

La sénatrice Marshall : Je vous remercie beaucoup de votre
exposé. Si nous approuvons cette allocation excédentaire, cela
signifie-t-il qu’à la fin de l’exercice financier, il se peut que nous
ayons dépassé notre budget et que nous devions trouver ces
36 000 $ ailleurs?

Mme Labrecque-Riel : J’ai analysé les cinq derniers exercices
financiers, et chaque année, le CIM a des fonds excédentaires, ce
qui signifie qu’il ne dépense pas toute son enveloppe budgétaire et
qu’il reste un surplus assez important, à savoir de 155 000 $ à
900 000 $. Si on me demandait si la même chose se répétera cette
année...

La sénatrice Marshall : Nous ne le savons pas.

Mme Labrecque-Riel : ... j’aimerais avoir une boule de cristal.
Je ne sais pas. Je soupçonne que si nous ne dépensons pas tout le
budget, ce sera très serré. Je ne veux tromper personne. Il y a un
risque que cela devienne une dépense.

La sénatrice Marshall : D’accord, car nous approuvons
également, à l’occasion, des allocations excédentaires pour les
déplacements du comité, n’est-ce pas? D’accord. Merci.

Le sénateur Doyle : Je me pose des questions, car
nous entendons énormément parler des droits d’adhésion.
Pourriez-vous nous renseigner sur la façon dont les droits
d’adhésion du Canada ont été établis? Est-ce en fonction du
nombre d’habitants?

Mme Labrecque-Riel : Cela dépend de l’association
multilatérale à laquelle nous appartenons. Oui, cela est fondé en
grande partie sur le nombre d’habitants et la taille du pays, et
chaque pays utilise une formule différente. Je peux vous dire que
30 p. 100 de l’ensemble de l’enveloppe budgétaire du CIM, qui
s’élève à 3,5 millions de dollars, sont dépensés pour les droits
d’adhésion, et ces derniers augmentent légèrement chaque année.

Le taux de change du dollar canadien a également une
incidence sur ces droits, car une grande partie des droits
d’adhésion sont payés en devises étrangères, et il reste donc de
moins en moins d’argent chaque année pour les activités.

Le sénateur Doyle : Comment nos droits d’adhésion se
comparent-ils à ceux des autres membres du CIM? Sont-ils
beaucoup plus élevés? Vous entendez des critiques à cet égard
chaque année, car on dit que le Canada ne devrait plus en faire
partie, et cetera.

Mme Labrecque-Riel : Les droits d’adhésion du Canada sont
stables depuis quelques années. Comme je l’ai dit, leur
augmentation est souvent attribuable aux taux de change.
La façon dont ils se comparent à ceux payés par d’autres pays
est relative. La même formule est établie par le secrétariat
international de ces associations, et les droits d’adhésion varient
selon l’association. ParlAmericas, par exemple, a des droits
d’adhésion peu élevés, c’est-à-dire 20 000 $ par année, alors que
ceux de l’UIP pour l’exercice financier en cours seront d’environ
450 000 $. Ces droits d’adhésion représentent donc une partie
importante du budget du MIC.
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Senator Doyle: Thank you.

Senator Tkachuk: That $900,000 in the expenditure, the money
that was not spent, was that for an election year? Was that an
election year?

Ms. Labrecque-Riel: The year where we left almost $900,000 on
the table was 2011-12. I should point out that the budget was
higher during that fiscal year; it was actually $4.4 million.
The JIC’s budget has been reduced by $900,000 over the last five
years.

Senator Tkachuk: Yes. Just so that I’m clear what this is, from
my understanding, what happened is the JIC recommended on
a number of occasions that we would not participate in the IPU.
And then the two Speakers I think recommended that, okay, if
you run out of money, we’ll divvy up the half million bucks.

So is this because you ran out of money, or are you trying to
make this a permanent fixture of the JIC budget? How much are
you spending on travel and membership fees?

Ms. Labrecque-Riel: The mechanism you are referring to is
actually the letter that’s in the back of the briefing note.

Senator Tkachuk: Yes.

Ms. Labrecque-Riel: This is the first time the JIC is attempting
to invoke that mechanism, if you like. And as I said, it’s applied
differently in the house than in the Senate.

The amount of money left of the total budget for activities —
as I mentioned, the contributions or membership fees are
30 per cent this year, so 60 per cent of that budget,
$2.2 million, is left for activities as opposed to its total budget
of $3.5 million.

I know these are not expenditures at this point.
The associations have come forward with their budget requests,
and their requests were actually twice as much as the actual
budgetary envelope.

Senator Tkachuk: That’s normal.

Ms. Labrecque-Riel: And the JIC came up with a formula.
We had prepared a number of scenarios to cut everyone down.
Almost everyone, almost all the associations received only half of
what they requested. Again, the pressure of the significant
membership fees is usually the theme of these discussions at the
JIC, leaving little for the actual activities. The arguments being
made are that we are investing so much in membership fees, we
have little money left over to actually participate in these
associations for which we pay membership fees.

Senator Tkachuk: That is part of the problem. I think IPU was
just so high. It was over $400,000, if I’m not mistaken.
And I know that the JIC tried for years to get IPU to cut their

Le sénateur Doyle : Merci.

Le sénateur Tkachuk : Ces 900 000 $ qui n’ont pas été
dépensés, était-ce pendant une année d’élections?

Mme Labrecque-Riel : L’exercice financier avec un surplus
budgétaire de 900 000 $ était celui de 2011-2012. Il faudrait que je
souligne que le budget était plus élevé pendant l’exercice en
question, car il était d’environ 4,4 millions de dollars. Le budget
du CIM a été réduit de 900 000 $ au cours des cinq dernières
années.

Le sénateur Tkachuk : Oui. Aux fins d’éclaircissements, d’après
ce que je comprends, ce qui s’est produit, c’est que le CIM
a recommandé à plusieurs reprises de mettre fin à notre
participation à l’UIP. Ensuite, je crois que les deux Présidents
ont laissé entendre que si nous manquions d’argent, le
demi-million de dollars serait partagé.

Avez-vous manqué d’argent ou tentez-vous d’inclure cela de
façon permanente dans le budget du CIM? Combien d’argent
dépensez-vous pour les déplacements et les droits d’adhésion?

Mme Labrecque-Riel : Le mécanisme auquel vous faites
référence est la lettre qui se trouve à la fin de la note
d’information.

Le sénateur Tkachuk : Oui.

Mme Labrecque-Riel : C’est la première fois que le CIM tente
d’invoquer ce mécanisme. Et comme je l’ai dit, il ne fonctionne
pas de la même façon à la Chambre des communes et au Sénat.

L’argent qui reste dans le budget pour les activités... comme je
l’ai mentionné, cette année, les contributions ou les droits
d’adhésion représentent 30 p. 100 du budget. Il s’ensuit que
60 p. 100 de ce budget, à savoir 2,2 millions de dollars, peuvent
être affectés aux activités, mais pas la totalité du budget de
3,5 millions de dollars.

Je sais qu’en ce moment, ce ne sont pas des dépenses.
Les associations ont présenté leurs demandes budgétaires, et
elles étaient deux fois plus élevées que l’enveloppe budgétaire.

Le sénateur Tkachuk : C’est normal.

Mme Labrecque-Riel : Et le CIM a mis au point une formule.
Nous avions préparé plusieurs scénarios pour réduire le budget de
tout le monde. Presque toutes les associations ont reçu
seulement la moitié de ce qu’elles avaient demandé. Encore une
fois, la pression exercée par les droits d’adhésion élevés est
habituellement le thème de ces discussions au sein du CIM, car il
ne reste pas grand-chose pour les activités. On fait valoir que nous
investissons tellement d’argent dans les droits d’adhésion qu’il en
reste peu pour participer à ces associations auxquelles nous avons
payé ces droits.

Le sénateur Tkachuk : Cela fait partie du problème. Je crois
que les frais d’adhésion à l’UIP étaient très élevés. Ils s’élevaient
à plus de 400 000 $, si je ne me trompe pas. Et je sais que pendant
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costs to some manageable amount. Let’s put it this way. They did
a little, but it was not what everybody else had to be doing to be in
the ball game.

Anyway, if this is another way to just get more money out of us
on a permanent basis, I thought it was a one-year allocation, not
a permanent allocation, this extra $500,000. If JIC wants to get
back on the table with IPU, they should make that decision that
we’re back with IPU and fund it out of that money and then we
won’t have to deal with this matter again.

Senator Downe: The overarching question for me, and I’m
concerned with what I heard, that half the associations who
requested funding — or they were half funded for what they
requested, in other words, the proposals that they thought were
legitimate and the money wasn’t there. I’m wondering if the
government liaison who is at the meeting here, Senator Mitchell,
could find out and report back to us what the intention of the
government is. It seems to me the new government has a very
international participation bent, and these parliamentary
associations certainly fit into that framework.

To find out that we’re not having the additional funds that
people required, we want to participate, but when somebody
presents a cheque, we get up and leave the table to go out for
a few minutes and have a smoke or something. We should find
out what the government intends to do about this and do they
intend to give an additional allotment to the House of Commons
and Senate to fund it, and maybe Senator Mitchell, the liaison of
the government, could find out and report back to us.

Senator Mitchell: I would be more than happy to do that.
I would also say that it, of course, raises the issue of the
participation, full participation of independent senators on
parliamentary associations. They’re not now structured so that
they have — so that independents would have full status, equal
status, and I think given the changing configuration of the Senate,
where we now have an increasing number and a significant
number of senators who are excluded from full participation in
parliamentary associations, trips and delegations, that’s not fair,
of course, and we are all interested in creating equality in that
regard. And so I’m glad you raised it, because we should start to
debate what we do with JIC to keep that equality.

Senator Downe: I think it’s an important point Senator
Mitchell made, but he’s really talking about the Rules of the
Senate, but I’m not talking about that. I’m talking about funding.

des années, le CIM a tenté de convaincre l’UIP de réduire ses
coûts pour qu’ils soient plus raisonnables. Ils les ont réduits un
peu, mais ce n’est pas ce que tous les autres devaient faire pour
participer.

De toute façon, s’il s’agit seulement d’une autre façon de nous
faire payer davantage de façon permanente, je croyais que ces
500 000 $ supplémentaires représentaient une allocation d’une
année, et non une allocation permanente. Si le CIM souhaite
ramener la question de l’UIP, il devrait décider que nous sommes
de retour dans l’UIP et financer cela avec cet argent et nous
n’aurons plus à nous en occuper.

Le sénateur Downe : En ce qui me concerne, la question qui
englobe tout cela — et je suis préoccupé par ce que j’ai entendu,
c’est-à-dire que la moitié des associations... ou plutôt, elles ont
reçu la moitié du financement demandé, autrement dit, elles ont
présenté des propositions qu’elles pensaient légitimes et les fonds
n’étaient pas disponibles. J’aimerais savoir si le responsable de la
liaison avec le gouvernement qui assiste à cette réunion, le
sénateur Mitchell, pourrait s’informer et nous faire connaître
l’intention du gouvernement. Il me semble que le nouveau
gouvernement penche vers la participation internationale, et ces
associations parlementaires correspondent certainement à ce
penchant.

Apprendre que nous n’avons pas les fonds supplémentaires
demandés par les gens — nous voulons participer, mais lorsque
quelqu’un présente un chèque, nous nous levons pour aller fumer
pendant quelques minutes ou faire autre chose. Nous devrions
découvrir ce que le gouvernement a l’intention de faire à cet égard
et s’il a l’intention d’accorder une allocation supplémentaire
à la Chambre des communes et au Sénat pour financer cela.
Le sénateur Mitchell, en sa qualité de responsable de la liaison
avec le gouvernement, pourra peut-être trouver la réponse et nous
la communiquer.

Le sénateur Mitchell : Je serais très heureux de le faire.
J’aimerais également ajouter que manifestement, cela soulève la
question de la participation, c’est-à-dire la pleine participation des
sénateurs indépendants aux associations parlementaires. En ce
moment, la structure ne permet pas aux sénateurs indépendants
d’être membres à part entière et d’être sur un pied d’égalité, et je
crois que les changements structurels apportés au Sénat
empêchent un nombre de plus en plus élevé de sénateurs
de participer pleinement aux associations parlementaires, aux
déplacements et aux délégations. Ce n’est pas juste, évidemment,
et nous souhaitons tous créer une situation plus équitable. Je suis
très heureux que vous ayez soulevé ce point, car nous devrions
lancer le débat sur les moyens que pourrait prendre le CIM pour
préserver cette équité.

Le sénateur Downe : Je crois que le sénateur Mitchell a fait
valoir un point important, mais il parle du Règlement du Sénat, et
ce n’est pas ce dont je parle. Je parle de financement.
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Senator Mitchell: I haven’t spoken with them, but I would
think the government would want to know they are funding an
organization where all senators are treated equally.

The Chair: Before I pass the floor over to Senator Munson,
maybe I can weigh in as well given the fact that I was co-chair of
JIC until last week when I was kindly replaced by Senator
Manning, but there have been discussions at the last couple of JIC
meetings by parliamentarians from the other side expressing
exactly the view that Senator Downe has, that there seems to be
a greater eagerness on their part to exercise parliamentary
diplomacy, and I think we have to prepare ourselves because
there is talk of expanding the JIC budget by 20 per cent, and the
argument they use, just as the parliamentarians on the other side
decided to increase their budgets 20 per cent across the board,
they think they would like to reinstate all the budget cuts that
were done to JIC over the last decade, I guess it was.

So that discussion has been put on the table, so I’ll pass it to
Senator Munson, who is also a member of JIC, and then I’ll go
back to Senator Tkachuk.

Senator Munson: I’ll echo what you just said. That’s what I was
going to say, that I also sit on the JIC, which is just a wonderful
place to work. Exercising budgets, but we do go through this
process, as Senator Downe said, that there are chairs of these
committees who come before us, and they know right off the bat
that they are only going to get half of what they want, each and
every year.

And sometimes there are winners and losers, but the idea of
JIC revisiting this whole issue has been brought up. In fact,
Wayne Easter on the other side brought it up, the idea that there
are 30 more new members of Parliament as well, and there is an
activist agenda that’s taking place on the other side.

There are parliamentarians who want to participate. They also
want to increase perhaps to have a Canada-India, which seems to
be a no-brainer association, and we don’t have that.

So there are different things taking place, and I think that we’re
living in a new world where JIC and/or others are going to have to
sit down to hammer out new budgets as opposed to going through
this — well, it’s a shell game that happens. Most people get their
money, but they don’t get anywhere near enough; they really
don’t, particularly those associations who do not have all these
fees that have to be paid— Canada-Africa. We don’t do that, and
that sort of thing.

And I think that has to be revisited as well, because Canada is
paying a great share of funding the work of the IPUs of the world.
And so with the extra parliamentarians, what Senator Mitchell
brought up about the other senators who don’t have any means of
— well, they can be on these associations, but they’ll never travel.
Thank you.

Le sénateur Mitchell : Je n’ai pas parlé à ses représentants, mais
je crois que le gouvernement souhaite savoir qu’il finance un
organisme dans lequel tous les sénateurs sont traités de façon
équitable.

Le président : Avant de donner la parole au sénateur Munson,
j’aimerais ajouter un commentaire, étant donné que j’étais
coprésident du CIM jusqu’à la semaine dernière, lorsque le
sénateur Manning a eu la gentillesse de me remplacer. Au cours
des deux dernières réunions du CIM, des parlementaires de l’autre
côté ont exprimé exactement le point de vue du sénateur Downe,
c’est-à-dire qu’ils semblent davantage prêts à exercer la diplomatie
parlementaire, et je pense que nous devrions nous préparer, car on
parle d’augmenter le budget du CIM de 20 p. 100. L’argument
invoqué, c’est que tout comme les parlementaires de l’autre côté
qui ont décidé d’augmenter l’ensemble de leurs budgets de
20 p. 100, on pense qu’on aimerait rétablir toutes les
compressions budgétaires qui ont été effectuées au sein du CIM
pendant la dernière décennie.

Cette discussion a donc été lancée, et je vais donner la parole au
sénateur Munson, qui est également membre du CIM. Ensuite, je
reviendrai au sénateur Tkachuk.

Le sénateur Munson : J’aimerais me faire l’écho de ce que vous
avez dit. J’allais justement préciser que je fais également partie du
CIM et que c’est un excellent milieu de travail. En ce qui concerne
les budgets, nous passons par ce processus, comme l’a dit le
sénateur Downe, c’est-à-dire que chaque année, les présidents de
ces comités comparaissent devant nous en sachant dès le départ
qu’ils obtiendront seulement la moitié de ce qu’ils demandent.

Et parfois, il y a des gagnants et des perdants, mais l’idée de
demander au CIM de réexaminer cette question a été soulevée.
En fait, Wayne Easter, de l’autre côté, a mentionné qu’il
y a également 30 nouveaux députés, et qu’un programme
activiste est en cours de l’autre côté.

Certains parlementaires souhaitent participer à ces
associations. Ils aimeraient également que nous ayons une
association Canada-Inde, ce qui semble logique, mais elle
n’existe pas.

Différentes choses sont en cours, et je pense que nous vivons
dans un nouveau monde dans lequel le CIM et d’autres devront
créer de nouveaux budgets au lieu de passer par ce processus —
eh bien, c’est un véritable jeu des gobelets. En effet, la plupart
des gens obtiennent de l’argent, mais pas suffisamment.
Ils n’obtiennent vraiment pas suffisamment d’argent, surtout
dans les associations qui n’ont pas à payer ces droits d’adhésion,
par exemple Canada-Afrique. Nous ne faisons pas cela, et cetera.

Et je crois qu’il faut également réexaminer cela, car le Canada
paie une très grande partie du financement des travaux des UIP
du monde. Et en ce qui concerne les parlementaires
supplémentaires, et ce que le sénateur Mitchell a dit au sujet des
autres sénateurs qui n’ont aucun moyen de... eh bien, ils peuvent
faire partie de ces associations, mais ils ne voyageront jamais.
Merci.
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Senator Tkachuk: Just so that everybody understands, there
was no decrease in travel. It was an exercise that we instituted to
lower the costs of travel— in other words, making sure the whips
let the delegations know well ahead of time so we could book
cheaper tickets. There was a whole sort of menu of items that we
addressed so we were able to cut the budget substantially without
a decrease in travel.

The agenda was the same. There was an activist agenda.
Everybody was travelling everywhere, but the question of India
and other associations, it was hard for us to justify the fact that
we were looking at India and other associations, and so we
thought, well, maybe we should look at dropping one IPU.
In other words, instead of keeping the whole menu, let’s get rid of
this so we could do this, this and this. But if you want to increase
the overall budget, well, that’s a whole separate item.

Anyway, just so that that’s clear, it’s not that people had less
travel. It just cost them a lot less money.

Senator Lang: I wanted to echo Senator Tkachuk to some
degree with respect to the IPU and our conversation. It’s two
years ago now, and the concern was basically our membership fee
and the amount. It seems to me that we haven’t come to grips
with that. Of what value is it to us as a Parliament in respect to
other commitments we have? And I would suggest to you that if
we do agree with this, that we have a caveat, that it be revisited by
JIC and see whether or not how much we’re prepared to pay to be
in membership. If it’s too much, then I think we have to ask
ourselves are we going to be part of it. So I would ask that that be
the caveat if we proceed with the commitment.

Senator Martin: Just a couple of comments. I am the
vice-president of IPU at the moment, and understanding
Canada’s membership at the IPU for over 100 years and the
multilateral work that can be done, I will say that in defence of
our participation in the IPU. However, I do agree with Senator
Tkachuk and others that we must be very prudent in how we
allocate, you know, budgets and spending and making sure we are
being as efficient as we can with the money that is there.

Perhaps asking members of JIC — which I am not one — and
both houses to do another assessment, but I will say that
comment about the IPU.

The other thing is Senators Munson and Tkachuk have talked
about Canada-India, but as co-chair of Canada-Korea and the
only free trade agreement that we do have in Asia, I want to say
that if there are going to be any additional considerations I hope
that it will be a fair and clear process so that people of these
different friendship groups can participate.

Le sénateur Tkachuk : Afin que tout le monde comprenne bien,
on n’a pas réduit les déplacements. Nous avons entrepris un
exercice pour réduire les coûts liés aux déplacements— autrement
dit, on a veillé à ce que les whips préviennent les délégations
longtemps à l’avance pour qu’elles puissent acheter des billets
à prix réduit. Une série de points ont été abordés, afin que nous
soyons en mesure de réduire nettement le budget sans diminuer les
déplacements.

Le programme n’avait pas changé; c’était un programme
activiste. Tout le monde voyageait partout, et il nous était donc
difficile de justifier la question de l’Inde et de la création d’autres
associations, et c’est pourquoi nous avons pensé qu’il faudrait
peut-être envisager de nous retirer d’une UIP. Autrement dit, au
lieu de conserver toutes ces associations, nous nous sommes dit
que nous pourrions éliminer celle-ci pour pouvoir faire ceci et
cela. Toutefois, si on souhaite augmenter l’ensemble du budget,
c’est une autre paire de manches.

De toute façon, aux fins d’éclaircissement, je tiens à préciser
qu’on n’a pas diminué les déplacements; ils ont tout simplement
été beaucoup moins dispendieux.

Le sénateur Lang : J’aimerais me faire l’écho de certains des
commentaires du sénateur Tkachuk en ce qui concerne l’UIP et
notre conversation. Elle remonte maintenant à deux ans, et la
préoccupation exprimée concernait essentiellement le montant de
nos droits d’adhésion. Il me semble que nous n’avons pas réglé
cela. Quelle valeur le Parlement accorde-t-il à cela relativement
à nos autres engagements? Et si nous sommes d’accord, je vous
suggérerais d’émettre une mise en garde précisant que le CIM
vérifiera dans quelle mesure nous sommes prêts à payer des droits
d’adhésion. Si les droits sont trop élevés, je pense que nous devons
nous demander si nous maintiendrons notre participation. Je vous
demanderais donc de faire cette mise en garde avant que nous
nous engagions.

La sénatrice Martin : J’ai quelques observations à faire. Je suis
actuellement vice-présidente de l’Union parlementaire, et je suis
prête à défendre notre participation à l’UIP, compte tenu du fait
que le Canada en est membre depuis plus de 100 ans et du travail
multilatéral qui peut y être réalisé. Toutefois, je suis d’accord avec
le sénateur Tkachuk et d’autres qui sont d’avis que nous devons
faire preuve d’une grande prudence dans nos budgets et nos
dépenses, afin d’utiliser de façon aussi efficace que possible les
crédits disponibles.

On pourrait peut-être demander aux membres du CIM, dont je
ne fais pas partie, et aux deux Chambres de procéder à une autre
évaluation, mais je tenais à m’exprimer sur l’UIP.

Les sénateurs Munson et Tkachuk ont parlé d’une association
Canada-Inde, mais en tant que coprésidente de la Canada-Korea
Business Association, j’aimerais souligner le fait que la Corée est
le seul pays asiatique avec lequel nous avons un accord de
libre-échange. Si nous allons débattre la question davantage,
j’espère que le processus sera équitable et transparent, afin que les
membres des divers groupes d’amitié puissent participer.
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I have heard, too, that there could be an increase potentially,
but again, I would only support that if that is what is in the best
interests of Canada. As a member of various parliamentary
friendship groups and associations, I do see the value of it, but
I think that, above all, we need to be very prudent in our
spending.

The Chair: Duly noted. I also want to remind colleagues that
JIC has launched this year, or is in the process of launching, a new
review in terms of the membership of JIC. So I guess, by the end
of the year, I suspect there’s going to be a report in terms of going
forward with objectives. And if there would be new members,
clearly, I think, colleagues, there will be a request for more funds
at some point. Also, I remind our colleagues that, if there are any
questions with regard to this, that the co-chair from the Senate
side is Senator Fabian Manning, and senators Munson and Plett
are representatives on the committee.

Appropriately, the last word goes to Senator Manning.

Senator Manning: A few weeks ago, when I was asked to be
co-chair, I’m not exactly sure now what I took on, but we’ll wait
and see. I haven’t attended a meeting yet.

I have a couple of questions, if I could. When I look at the
background information here in relation to the requests for extra
funding, it says here that, on three separate occasions, JIC
recommended to both IEC committees that Canada withdraw
from the IPU due to high membership fees and that, in
December 2014, both the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration and the Board of
Internal Economy agreed to authorize JIC to temporarily
over-allocate funds for association activities. The mechanism
provided JIC with an authorization to temporarily over-allocate
up to $550,000.

So I’m wondering, when you use the word ‘‘temporarily,’’ you
think it’s short term, but it seems like we’re here on a long-term
basis now. Now, we’re back seeking the approval of this
committee for the over-allocation of another $120,000.
Well, $36,000 would be our share. Number one, the 550 is
separate from the 36,000, would that be correct? Or is it part of
the 36? The 36 is part of the 550.

Ms. Labrecque-Riel: You can view it as the $36,000 would be
taken from the 550 mechanism.

Senator Manning: Okay. So is the 550 already approved?

Ms. Labrecque-Riel: It depends where you sit. On the House of
Commons side, as I said, the interpretation or the application of
that mechanism is different. The interpretation there was that the
authorization remains. The word ‘‘temporary’’ is being used in the
context of it is not a permanent increase to the budgetary
envelope. It has to come from surplus funds at the end of the year
if those are expenditures.

J’ai également entendu qu’il pourrait y avoir une
augmentation, mais là encore, je ne serais pour que si c’était
dans les intérêts du Canada. Je suis membre de divers groupes et
associations d’amitié parlementaires, et j’en vois bien l’utilité,
mais nous devons avant tout dépenser nos crédits avec prudence.

Le président : J’en prends bonne note. J’aimerais également
rappeler à mes collègues que l’UIP procède ou procédera cette
année à un nouvel examen de ses membres. Je devine donc que
d’ici la fin de l’année, il y aura un rapport qui contiendra des
objectifs pour l’avenir. S’il devait y avoir de nouveaux membres,
on nous demandera sans doute une contribution supplémentaire
à un moment donné. De plus, je rappelle à mes collègues qui
auraient des questions à ce sujet que le coprésident représentant le
Sénat est le sénateur Fabian Manning et que les sénateurs
Munson et Plett sont nos représentants au sein du comité.

Il convient donc que le sénateur Manning ait le dernier mot.

Le sénateur Manning : Il y a quelques semaines, lorsqu’on m’a
demandé d’assumer la coprésidence, j’ignorais ce qui m’attendait,
mais je verrai bien. Je n’ai pas encore assisté à une réunion.

Permettez-moi de poser quelques questions. En consultant les
documents portant sur les demandes de crédits supplémentaires,
je constate que le CIM a recommandé à trois occasions différentes
aux deux comités chargés de la régie interne que le Canada se
retire de l’UIP en raison du coût élevé de son adhésion et qu’en
décembre 2014, le Comité permanent de la régie interne, des
budgets et de l’administration et le Bureau de régie interne se
sont entendus pour autoriser le CIM à accorder des fonds
supplémentaires de façon temporaire pour les activités des
associations. Le CIM a pu ainsi autoriser des crédits
supplémentaires de 550 000 $ sur une base temporaire.

Je me demande donc, lorsqu’on utilise le mot « temporaire », si
vous pensez que c’est à court terme, alors qu’il me semble que
nous sommes maintenant dans le long terme. Nous cherchons
à faire approuver des fonds supplémentaires de 120 000 $.
À ce moment-là, notre part correspondrait à 36 000 $.
J’aimerais tout d’abord savoir si les 550 000 ne font pas partie
du 36 000? Ou font-ils partie du 36 000? Le 36 000 fait partie du
550 000.

Mme Labrecque-Riel : On peut comprendre que le montant de
36 000 $ proviendrait des 550 000 $.

Le sénateur Manning : D’accord. Les 550 000 $ ont-ils déjà été
approuvés?

Mme Labrecque-Riel : Cela dépend de la place que vous
occupez. Du côté de la Chambre des communes, comme je l’ai
dit, l’interprétation ou l’application de ce mécanisme est
différente. Là-bas, on avait jugé que l’autorisation demeurait en
place. Le mot « temporaire » est utilisé dans le sens que ce ne sera
pas une augmentation permanente de l’enveloppe budgétaire.
Le montant doit provenir des fonds excédentaires à la fin de
l’exercice s’il y a effectivement des dépenses.
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On the Senate side, this is the first time this is being done for
this over-allocation mechanism, and this perhaps explains why
there’s a difference in interpretation of application between the
two houses. The first time the over-allocation was being drawn
upon is now and it was felt that the authorization of this
committee was required.

The Chair: Senator Manning, if I can add to that answer,
essentially, when I read the two motions from the house, it was
clear that the house has given pre-authorization to go into this
surplus budget if required. When I read our motion, from
whenever it was done by Internal Economy, the way I read it and
comprehended it is that, whenever there was a need to go into this
surplus budget, this committee would have to revisit it.

So there was a discussion, but that’s the way I interpreted that
motion, and Senator Tkachuk confirmed to me that that was the
spirit in which the motion was passed. Thus, we’re back here
approving this amount of money.

Senator Manning: Okay, so it is part of the 550. My only
concern is that, if anybody has learned a lesson from the
interpretation of rules, it should be here in the Senate. And trying
to have a different interpretation in the house than we have in the
Senate for the same pot of money really raises eyebrows.

The Chair: That’s why I went with a more cautious approach.

Senator Manning: Okay. On the membership fees, you’re
saying about 30 per cent of the budgetary envelope is the
membership fees. Of the remaining amount for parliamentary
associations, for travel, as I said, I’m the co-chair, but I haven’t
attended a meeting as of yet. How much of that budgetary
envelope that’s put aside for travel has been allocated?

Ms. Labrecque-Riel: 100 per cent; plus they’re trying to get an
extra 122. The entire budget is 3.5. Contributions are 1.3, and so
the leftover 2.1 is entirely allocated currently. Plus, there’s
a request for an additional $122,000, or $36,000 for here.

Senator Manning: It’s totally allocated for this fiscal year?

Ms. Labrecque-Riel: Yes.

Senator Manning: Okay, now, Mr. Chair, the witness is telling
me that the budget for this year is totally allocated for JIC.

The Chair: Right.

Senator Manning: We’re in May month, and you asked me to
co-chair a committee that has all of their money spent for the rest
of the year. Therein lies a problem for me. I don’t know what I’m
co-chair of right now because there’s no money left. I wanted to
get that point across.

Du côté du Sénat, c’est la première fois que nous utilisons ce
mécanisme de fonds supplémentaires, et c’est ce qui explique
peut-être la différence dans l’interprétation de l’application de la
mesure entre les deux Chambres. C’est la première fois que nous
utilisons des fonds supplémentaires et nous estimions qu’il fallait
obtenir l’autorisation de votre comité.

Le président : Monsieur le sénateur, permettez-moi d’ajouter
un complément d’information. Lorsque j’ai lu les deux motions
émanant de la Chambre, il était clair que la Chambre avait donné
l’autorisation préalable de puiser dans les fonds supplémentaires
au besoin. Lorsque j’ai lu notre motion, rédigée à un moment
donné par la régie interne, j’ai compris que chaque fois qu’il était
question de fonds supplémentaires, notre comité serait chargé
d’examiner la demande.

On en a discuté, mais c’est ainsi que j’ai compris la motion, et le
sénateur Tkachuk m’a indiqué que c’était bel et bien l’esprit de la
motion qui avait été adoptée. Ainsi, nous sommes chargés
d’approuver ce montant.

Le sénateur Manning : D’accord, cela fait partie des 550 000 $.
J’ai une seule préoccupation, et si quiconque a appris quelque
chose au sujet de l’interprétation des règlements, c’est nous ici au
Sénat. Le fait d’avoir ici une interprétation différente par rapport
à celle de la Chambre pour les mêmes fonds en fera sourciller plus
d’un.

Le président : C’est la raison pour laquelle j’ai préconisé une
approche plus précautionneuse.

Le sénateur Manning : Bon. Vous dites qu’environ 30 p. 100 de
l’enveloppe budgétaire sera consacré aux frais d’adhésion. Quant
aux fonds restants destinés aux associations parlementaires, une
partie servira aux déplacements, et comme je l’ai indiqué, je suis
coprésident et je n’ai pas encore assisté à une réunion. Quelle est
la part de l’enveloppe budgétaire réservée aux déplacements?

Mme Labrecque-Riel : Ce serait 100 p. 100 et on essaye
d’obtenir 122 000 $ supplémentaires. Le budget dans son
ensemble est de 3,5 millions. Les contributions représentent
1,3 million et les 2,1 millions restants sont entièrement affectés.
Il y a en outre la demande de 122 000 $, ce qui ferait
36 000 $ pour vous.

Le sénateur Manning : Toutes les allocations ont été faites pour
l’exercice?

Mme Labrecque-Riel : Oui.

Le sénateur Manning : D’accord. Monsieur le président, notre
témoin m’indique que le budget du CIM de l’exercice en cours est
entièrement attribué.

Le président : C’est exact.

Le sénateur Manning : Nous sommes en mai, et vous m’avez
demandé d’assurer la coprésidence d’un comité qui a déjà dépensé
tout son budget pour l’exercice. Pour moi, il y a un problème.
J’ignore ce dont je suis le coprésident en ce moment parce qu’il ne
reste plus d’argent. Je tenais à le dire.
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Senator Tkachuk: It’s actually the best time to be the co-chair.

The Chair: Well, Senator Manning, indeed, the committee has
done all the heavy lifting already. I do point that out.

Senator Manning: But when the request comes back for
over-allocation —

The Chair: But, colleagues, keep in mind that the tradition and
the history has been that the budgets get allocated at the
beginning of the year, but, from what I understand, every year,
everybody comes in way under budget.

Keep in mind that this over-allocation right now is really
a buffer because, again, based on our previous experiences, they
should be coming in under budget, and, when we’re talking about
the review and adding new associations and increasing spending
going forward, these are two different items. That will probably
occur next year under your leadership, senator.

Colleagues, I would ask for someone to move the following
motion:

That the JIC be authorized to over-allocate budget funds
for parliamentary association activities this fiscal year by the
amount of $121,310; and

That, if, during this fiscal year, it is determined that JIC
will end in a deficit situation, the costs of the shortfall will be
offset from surpluses elsewhere to the maximum amount of
$36,393, which is reflective of the usual 30-70 cost-sharing
formula between the House and the Senate.

Do I have anybody moving the motion? Moved by Senator
Jaffer, seconded by Senator Doyle. All those in favour? Anyone
opposed? So we’ll have a vote.

Actually, the motion does pass, but let it be noted that we do
have two opposing senators on this issue.

Thank you, colleagues.

Item three on the agenda is the third report of the
Subcommittee on Budgets, and I’ll ask Senator Tannas to speak
to that.

Senator Tannas: Honourable senators, I have the honour to
present the third report of the Subcommittee on Committee
Budgets, which includes the recommended allocations for three
committee budgets. Before reviewing each budget, I want to
provide some context.

The total funds available for all of 2016-17 are $2.382 million,
less $500,000 that we’ve allocated for witness expenses, leaving
$1.882 million for release for individual committee budgets.

To date, $1,491,305 has been committed for travel by eight
different committees. The bulk of this travel is expected to occur
before the end of June 2016.

Le sénateur Tkachuk : C’est en fait le meilleur moment d’être
coprésident.

Le président : Monsieur Manning, sachez que le comité a déjà
fait la majeure partie de ses travaux.

Le sénateur Manning : Mais lorsque la demande de fonds
supplémentaires nous parviendra...

Le président : Chers collègues, rappelez-vous que l’histoire et la
tradition veulent que les budgets soient établis au début de
l’exercice, mais d’après ce que je comprends, il n’y a aucun comité
qui risque d’épuiser son budget, et cela vaut pour chaque exercice.

Rappelez-vous que le fait d’attribuer des fonds supplémentaires
maintenant n’est qu’une mesure de précaution, car, je le répète,
compte tenu de nos expériences précédentes, le budget ne sera pas
épuisé, et l’examen et l’ajout de nouvelles associations, avec les
dépenses supplémentaires connexes, seront inscrits à deux postes
différents. Vous allez probablement vous en occuper pendant
l’exercice prochain, monsieur le sénateur.

Mesdames et messieurs, je demanderais à l’un d’entre vous de
déposer la motion suivante :

Que le CIM soit autorisé à dépasser son budget d’une
somme de 121 310 $ pour les activités parlementaires au
cours du présent exercice;

Que si l’on détermine en cours d’exercice que le CIM
terminera l’exercice financier en situation de déficit,
le manque à gagner sera compensé par des surplus
tirés d’ailleurs, d’une somme maximale de 36 393 $,
conformément à la formule habituelle de partage des coûts
de 70 p. 100 et de 30 p. 100 applicables au CIM entre la
Chambre des communes et le Sénat.

Quelqu’un veut bien déposer la motion? La motion est déposée
par la sénatrice Jaffer, et appuyée par le sénateur Doyle. Tous
ceux qui sont pour? Contre? Nous passerons au vote.

En fait, la motion est adoptée, mais prenons note de deux voix
dissidentes.

Merci, chers collègues.

Le troisième point à l’ordre du jour est le troisième rapport du
Sous-comité des budgets des comités, et je demanderais au
sénateur Tannas de vous en parler.

Le sénateur Tannas : Mesdames et messieurs, j’ai l’honneur de
vous présenter le troisième rapport du Sous-comité des budgets
des comités, qui comprend les allocations recommandées pour
trois budgets de comités. Avant de passer en revue chaque budget,
permettez-moi de vous donner le contexte.

Le total des fonds disponibles pour l’exercice 2016-2017 s’élève
à 2,382 millions de dollars, moins les 500 000 $ que nous avons
prévus pour les dépenses des témoins, ce qui laisse 1,882 million
de dollars pour les budgets des comités individuels.

Jusqu’à ce jour, 1 491 305 $ ont été inscrits au poste des
déplacements pour huit comités différents. La majeure partie de
ces déplacements auront lieu d’ici la fin juin 2016.
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Your subcommittee has also previously recommended the
deferral of a further $389,660 in funds requested by two
committees who wish to travel in the fall.

Today, the subcommittee is presenting you with a request to
release an additional $178,122 for two standing committees, along
with $3,540 for a budget for a joint committee.

In meeting with the individual committees, we wanted to be
sure that each one had clear objectives for this genre of
expenditure and that the strategy would effectively reach its
intended audience. Your subcommittee took special note of each
committee’s intended travel dates, communications plans and
expected reporting dates and commends those who provided us
with specific plans that were quite detailed.

Your subcommittee met with the chair and deputy chair of the
Human Rights Committee, the budget of which contained
a proposed expenditure of $54,794 for one activity, which is
fact finding and public hearings in Montreal and Toronto, to take
place before the end of June 2016. This activity is in relation to
their study on the integration of newly-arrived Syrian refugees.
Based on the information provided for this budget application,
your subcommittee recommends the full release of the funds for
this activity.

Your subcommittee also met with the chair and deputy chair of
the Official Languages Committee, whose budget application
contained a proposed expenditure of $123,328 for one activity,
that being fact-finding and public hearings to take place in B.C. in
the fall of 2016. This activity is in relation to their study on access
to French-language schools and French immersion programs in
British Columbia. Based on the information provided for this
budget application, your subcommittee recommends the full
release of funds for this activity.

Your subcommittee also received a budget application from
the Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations,
that is requesting a modest budget of $11,800 in total, of which
the Senate’s 30 per cent portion is $3,540. This budget is to cover
witness expenses, working meals — specifically the snacks at the
meeting — as well as books, subscriptions and printing.

Past practice for joint committees has been to obtain budgets
from their respective chambers with a cost-sharing arrangement
between the House of Commons paying 70 per cent of the
expenses and the Senate paying 30 per cent.

Normally, standing and special committees in the Senate
receive funding to cover witness expenses and working meals from
a central budget that is administered by the Principal Clerk of
Committees. All other funding requests are submitted through the
normal process to the Subcommittee on Budgets for approval.

Votre sous-comité a déjà recommandé le report de
389 660 $ supplémentaires conformément à la demande de deux
comités qui souhaitent se déplacer à l’automne.

Aujourd’hui, le sous-comité vous présente une demande
d’autorisation de 178 122 $ supplémentaires pour deux comités
permanents, ainsi que 3 540 $ pour le budget d’un comité mixte.

Lorsque nous avons rencontré les comités individuels, nous
voulions nous assurer que chacun avait des objectifs clairs pour ce
genre de dépenses et que la stratégie retenue permettrait de
toucher sa cible. Votre sous-comité a pris note des dates prévues
par chaque comité pour ses déplacements, des plans de
communication et des dates visées pour le dépôt des rapports,
et félicite ceux qui ont fourni des plans concrets très détaillés.

Votre sous-comité a rencontré le président et la vice-présidente
du Comité des droits de la personne, dont le budget prévoyait des
dépenses de l’ordre de 54 794 $ pour une activité, soit une mission
d’étude et des séances publiques à Montréal et à Toronto qui
auront lieu d’ici la fin juin 2016. Cette activité s’inscrit dans le
cadre d’une étude sur l’intégration des réfugiés syriens
nouvellement arrivés. Compte tenu des renseignements fournis
dans la demande, votre sous-comité recommande que tous les
fonds soient débloqués pour cette activité.

Votre sous-comité a également rencontré la présidente et la
vice-présidente du Comité des langues officielles, dont la demande
de budget proposait des dépenses de 123 328 $ pour une activité,
soit une mission d’étude et des séances publiques qui auront lieu
en Colombie-Britannique à l’automne 2016. Cette activité s’inscrit
dans le cadre de l’étude sur l’accès aux écoles françaises et aux
programmes d’immersion française en Colombie-Britannique.
Compte tenu des renseignements fournis dans la demande, votre
sous-comité recommande l’allocation de tous les fonds demandés
pour l’activité.

Votre sous-comité a aussi reçu une demande de budget du
Comité permanent mixte d’examen de la réglementation, soit
un budget modeste totalisant 11 800 $, dont le Sénat aurait
à assumer 30 p. 100, ce qui ferait 3 540 $. Le budget couvrira les
dépenses des témoins, les repas de travail, notamment les goûters
servis aux réunions, ainsi que les livres, abonnements et services
d’impression.

Dans le passé, les comités mixtes avaient comme pratique
d’obtenir leur budget de leur Chambre respective selon une
formule de partage des coûts, la Chambre des communes
assumant 70 p. 100 des dépenses et le Sénat 30 p. 100.

Normalement, les comités permanents et spéciaux du Sénat
reçoivent des fonds pour couvrir les dépenses des témoins et les
repas de travail à partir d’un budget central administré par le
greffier principal des comités. Toutes les autres demandes de
crédit sont présentées au Sous-comité des budgets à des fins
d’approbation conformément au processus habituel.
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While the subcommittee has no issue with the amount of the
funding request, the joint committee is following an old practice
for committees requesting funds that is no longer consistent with
the current budget process for standing committees.

Therefore, your subcommittee recommends that the
expenditures for working meals and witness expenses of this
joint committee, and, in fact, all joint committees, also be funded
from the central budget that is administered by the Principal
Clerk of Committees.

Based on historical expenditures by the joint committees, no
increase to the total envelope for committees is required, as the
total expenses for joint committees are quite modest. The billing
arrangement with the House of Commons and the reporting
requirements of the joint committee to the Senate would then
remain unchanged.

Your subcommittee also considered a request from
the Agriculture and Forestry Committee to include
a communications officer in the place of a cancelled participant
on their upcoming trip to Calgary. After reviewing the
committee’s communications plan, your subcommittee
recommends that this request be approved, provided that the
expenses are within the budget amount that was previously
approved by this committee on Thursday, March 24, 2016.

Your subcommittee also undertakes to bring forward any
further requests of this nature to this committee.

With the release of the funds recommended to date,
$1,672,967 of the $1.882 million will have been committed,
along with the $389,660 that we had recommended be deferred.
There are still a few committees in the planning stages for their
activities and there may be new orders of reference for work plans
to come in the fall. We recognize that because committees are
budgeting for full participation, planned spending may appear
high.

However, it is well established that the full participation rarely
occurs and that our committees use every opportunity to reduce
costs and unnecessary expenses, so we expect that, of the funds
that we have previously approved, much will be clawed back upon
completion of these trips. Based on all of this, your subcommittee
feels comfortable recommending the release of these funds.

I’m happy to take questions, colleagues. Otherwise,
I recommend the adoption of the report.

Senator Marshall: Could you tell us, for the Human Rights and
Official Languages studies, how many senators and how many
staff are budgeted for each of the projects?

Senator Tannas: I think it was nine, but let me just check.
Was it nine and nine? It is nine senators for each.

Senator Marshall: What about staff?

Même si le sous-comité ne remet pas en question le montant
des fonds demandés, le comité mixte suit une pratique caduque
pour ce qui est de la demande de crédits, laquelle n’est plus
conforme au processus budgétaire actuel des comités permanents.

Votre sous-comité vous recommande donc que les dépenses
prévues pour les repas de travail et les dépenses des témoins de ce
comité mixte et, en fait, de tous les comités mixtes, soient
imputées au budget central administré par le greffier principal des
comités.

Compte tenu des dépenses historiques des comités mixtes, il ne
sera pas nécessaire d’augmenter l’enveloppe totale des comités,
car les dépenses des comités mixtes, toutes réunies, sont plutôt
modestes. Le mécanisme de facturation de la Chambre des
communes et les exigences en matière de rapport du comité mixte
auprès du Sénat demeureraient à ce moment-là les mêmes.

Votre sous-comité a également examiné une demande
provenant du Comité de l’agriculture et de la foresterie visant
à remplacer un participant qui s’est retiré par un agent des
communications lors d’un voyage prévu à Calgary. Après avoir
examiné le plan des communications du comité, votre sous-comité
recommande l’approbation de cette demande, à condition que les
dépenses respectent le montant prévu dans le budget approuvé
précédemment par votre comité le jeudi 24 mars 2016.

Votre sous-comité s’engage également à vous acheminer toute
demande ultérieure de cette nature.

Une fois que les fonds auront été débloqués selon la
recommandation, 1 672 967 million de dollars sur les
1,882 million de dollars auront été engagés, auxquels s’ajoutent
les 389 660 $ dont nous avons recommandé le report. Quelques
comités en sont toujours à l’étape de la planification de leurs
activités et il pourrait y avoir de nouveaux ordres de renvoi
à l’automne visant des travaux. Les dépenses prévues peuvent
paraître ambitieuses parce que les comités se dotent d’un budget
reposant sur une pleine participation.

Toutefois, nous savons très bien que la pleine participation
a rarement lieu et que nos comités saisissent chaque occasion qui
se présente pour réduire les frais et les dépenses superflues, et nous
nous attendons donc à pouvoir recouvrer des fonds sur les crédits
qui ont été approuvés précédemment une fois que tous les voyages
auront eu lieu. Fort de tous ces renseignements, votre sous-comité
est à l’aise de recommander que les fonds soient débloqués.

Je me ferais un plaisir de répondre à vos questions. Si vous n’en
avez pas, je recommande l’adoption du rapport.

La sénatrice Marshall : Pouvez-vous nous dire combien de
sénateurs et combien d’employés on a prévus pour chacune des
activités proposées par les Comités des droits de la personne et des
langues officielles?

Le sénateur Tannas : Il me semble que c’était neuf, mais
permettez-moi de vérifier. C’était bien neuf et neuf? Oui, dans
chaque cas, c’est neuf sénateurs.

La sénatrice Marshall : Et le personnel?

17-5-2016 Régie interne, budgets et administration 3:91



Senator Tannas: Nine senators and eight staff, which includes
a clerk, an analyst, an administrative assistant and three
interpreters. This is for the Syrian one. There will be a third
interpreter there who will do Arabic translation.

Senator Marshall: There are nine senators and eight staff, each,
for Human Rights and Official Languages?

Senator Tannas: It is nine senators and nine staff. That includes
a communications officer travelling on that trip.

Senator Marshall: These are all Senate administration staff?

Senator Tannas: That’s correct.

The Chair: It is moved by Senator Tannas, seconded by
Senator Tkachuk. All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Anyone opposed? It passes unanimously.

Item 4 has been deferred to the next meeting, but this is a point
of information. We will be creating an advisory working group to
finalize the review of policies and rules.

Over the last year, steering and, primarily, actually, the
administration have worked on reviewing our rules and policies.
There has been a wide scale of recommendations and, I would
say, adjustments made to the rules to fit the various circumstances
that we’ve learned from over the last few years. We’re looking for
a number of senators who would be kind enough to participate on
that committee, keeping in mind that it will work throughout the
summer. It will be an intense working committee, because there is
a large number of rules and policies and they need intense
scrutiny.

We’re looking for a number of senators from a wide range of
places in the country to make sure there’s a good representation
of the requirements needed, as well, to make sure senators are
doing their job. That committee will be asked to finish its work
and report by late September to this committee, where we will
have a special series of meetings to go through, of course, the
changes, reviews and discussions of those presentations. Senator
McCoy, you have a question.

Senator McCoy: I do, thank you. How many senators are you
looking for?

The Chair: Senator Cordy, what’s the formula, four, two and
one?

Senator McCoy: Seven senators in total?

Senator Cordy: Yes.

Senator McCoy: Four Conservative, two independent Liberals
and one independent, non-partisan.

Le sénateur Tannas : Pour ce qui est de l’étude sur les réfugiés
syriens, on prévoit neuf sénateurs et huit employés, ce qui
comprend le greffier, l’analyste, un assistant administratif et trois
interprètes. Il y aura un troisième interprète sur place qui
s’occupera des échanges en arabe.

La sénatrice Marshall : Donc les Comités des droits de la
personne et des langues officielles prévoient déplacer neuf
sénateurs et huit employés chacun?

Le sénateur Tannas : Ce serait neuf sénateurs et neuf employés,
dont un agent des communications qui les accompagnerait
pendant le voyage.

La sénatrice Marshall : Ce sont tous des employés de
l’Administration du Sénat?

Le sénateur Tannas : C’est exact.

Le président : La motion est proposée par le sénateur Tannas et
appuyée par le sénateur Tkachuk. Êtes-vous d’accord?

Des voix : Oui.

Le président : Y a-t-il des sénateurs qui sont contre? La motion
est adoptée à voix unanime.

Le point 4 a été reporté à la prochaine réunion, mais j’aimerais
tout de même vous en toucher un mot. Nous créerons un groupe
de travail consultatif pour finaliser l’examen des politiques et
règlements.

Les comités directeurs et surtout l’Administration ont examiné
nos règlements et nos politiques au cours de la dernière année.
Il y a eu de nombreuses recommandations et des modifications
ont été apportées aux règlements afin de tenir compte des diverses
circonstances que nous avons connues au cours des dernières
années. Nous cherchons un groupe de sénateurs qui seraient prêts
à devenir membres du comité, en se rappelant toutefois que le
comité travaillera pendant tout l’été. La charge de travail sera
lourde, car de nombreux règlements et politiques doivent être
examinés en profondeur.

Nous cherchons des sénateurs qui représentent divers coins du
pays, afin d’avoir une bonne représentation de tous les besoins et
de nous assurer que les sénateurs font leur travail. On demandera
au comité de terminer ses travaux et de déposer son rapport à la
fin septembre auprès de notre comité, après quoi nous tiendrons
une série extraordinaire de réunions pour passer en revue les
modifications et l’examen et en discuter. Madame McCoy, vous
avez une question.

La sénatrice McCoy : Oui, merci. Combien de sénateurs
recherchez-vous?

Le président : Madame Cordy, quelle est la formule, quatre,
deux et un?

La sénatrice McCoy : Donc sept sénateurs en tout?

La sénatrice Cordy : Oui.

La sénatrice McCoy : Ce qui fait quatre conservateurs, deux
libéraux indépendants et un indépendant non partisan.
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The Chair: Colleagues, again I want to highlight that this
committee will be working throughout the summer, so we will
require some people to make some sacrifices and be available to
do this work. If anybody is interested, come and see me or
Senator Cordy before next week’s meeting.

Senator Mitchell: Thanks. Listening to the configuration,
there’s no provision there for somebody in the government
representative group, and yet we will have an interest in those
rules and changes.

The Chair: We always understood the government is
independent. They have a stand-alone representative in the
chamber who is an ex officio member of this committee.

Keep in mind, colleagues, all recommendations from that
committee will come to this one and the Senate, obviously, but
this committee will be doing the final sign-off on whatever
recommendations are made, so rest assured everybody will
participate.

We’ll put that working group on the agenda for the next
meeting.

Item 5 has also been deferred. The last item on the agenda is
the adoption of minutes of proceedings of the in camera portion
of the April 21 meeting. Consistent with our objective in holding
all our meetings in public, unless somebody sees otherwise, I don’t
mind having these minutes reviewed and passed to the public,
unless somebody has any difficulty with that. Does anybody have
any questions with regard to these minutes? Senator Batters?

Senator Batters: There’s a typo in the last item of those
minutes. I was just writing Nicole a note.

The Chair: Let’s correct the typo.

Senator Batters: It’s all right. I’ll just give Nicole a note about
it.

The Chair: Colleagues, do I have a motion to pass the minutes
with that typo? Senator Lang has a question.

Senator Lang: So we make this clear that every time we have
a meeting in camera, I think that’s a decision by itself with respect
to dealing with the minutes. Sometimes you have a meeting in
camera and some of them have to do with personnel and other
things that shouldn’t be part of the public record for a number of
reasons. I want to make it clear this should be dealt with every
time we deal with in camera minutes.

The Chair: No doubt, senator. That’s been duly noted with
regard to any labour or legal issues, obviously. Of course,
senators around this table reserve the right to go in camera
whenever senators deem it necessary.

Le président : Chers collègues, je répète que le comité
travaillera pendant tout l’été, et il faudra donc demander aux
gens de faire certains sacrifices et de se mettre en disponibilité.
Si vous êtes intéressés, venez me voir ou la sénatrice Cordy avant
la réunion de la semaine prochaine.

Le sénateur Mitchell : Merci. J’ai écouté la formule, qui ne
prévoit aucun représentant du gouvernement, et pourtant nous
nous intéresserons à ces règlements et aux changements.

Le président : Nous avons toujours compris que le
gouvernement est indépendant. Il a son représentant
indépendant à la Chambre qui est membre d’office de notre
comité.

Rappe lez -vous , chers co l lègues , que toutes l e s
recommandations émanant de ce comité seront soumises à notre
comité et au Sénat, évidemment, mais c’est notre comité qui
donnera son approbation finale aux recommandations. Tout le
monde participera.

Nous mettrons ce groupe de travail consultatif à l’ordre du jour
de la prochaine réunion.

Le point 5 a aussi été reporté. Le dernier point à l’ordre du jour
est l’adoption du procès-verbal du volet à huis clos de la réunion
tenue le 21 avril. Conformément à notre objectif visant à tenir
toutes nos réunions en public, je ne m’opposerai pas à ce que ce
procès-verbal soit revu et rendu public, à moins qu’il n’y ait d’avis
contraire. Y a-t-il des questions concernant le procès-verbal?

La sénatrice Batters : Il y a une coquille dans le dernier point
du procès-verbal. Je suis en train d’écrire un petit mot à l’intention
de Nicole à ce sujet.

Le président : Corrigeons la coquille.

La sénatrice Batters : Ça va. Je vais juste envoyer une note
à Nicole à ce sujet.

Le président : Quelqu’un veut bien déposer une motion visant
l’adoption du procès-verbal avec la coquille? Le sénateur Lang
a une question.

Le sénateur Lang : J’aimerais que ce soit clair. Chaque fois que
nous tenons une réunion à huis clos, il faut prendre une décision
en ce qui concerne le procès-verbal. Parfois, nous discutons à huis
clos de sujets personnels et d’autres choses qui ne devraient pas
être rendus publics pour de nombreuses raisons. C’est ainsi que
nous devrions procéder ainsi chaque fois qu’il y a un
procès-verbal d’une séance tenue à huis clos.

Le président : Tout à fait, monsieur le sénateur. C’est déjà le cas
en ce qui a trait à toute question d’ordre juridique ou encore
touchant aux relations de travail, bien évidemment. Bien sûr, les
sénateurs ici présents se réservent le droit de passer à huis clos
chaque fois qu’ils l’estiment nécessaire.
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Senator Lang: I guess the point I’m making is that when you
have in camera minutes, they’re not distributed as part of the
public minutes until such time we decide they’re going to be dealt
with.

The Chair: I do agree. If there’s a reason to go in camera right
now, we can easily do so. But if there isn’t, we can still adopt these
in public. That’s all I’m saying. There’s a motion to move the
minutes by Senator Manning, seconded by Senator Doyle. All in
favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

Is there any other item, colleagues, that needs to be addressed?
If there isn’t, I adjourn the meeting.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Tuesday, May 17, 2016

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration, pursuant to rule 12-7(1) of the Rules of the
Senate, met this day at 8:01 a.m. in public for the consideration of
financial and administrative matters.

Senator Leo Housakos (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good morning, colleagues. We have a change of
venue today. We found a room with a window. It’s a beautiful
way to start the day with a sunny day.

We’ll go right to the first item on our agenda, which is the
adoption of the minutes of the proceedings of the May 12, 2016
meeting. Are there any questions?

Senator Marshall: I have a question concerning the advisory
group. A couple of things have been deferred to this meeting.
‘‘Senators’ Staff Travel’’ is on the agenda, but what’s the status of
the advisory working group on the review of policies and rules?

The Chair: Repeat that question, if you don’t mind?

Senator Marshall: The establishment of an advisory working
group on the review of policies and rules was deferred to the next
meeting. I don’t think it’s on the agenda.

The Chair: Yes, because we thought the next meeting would be
on Thursday.

Senator Marshall: Okay, we’ll talk on Thursday.

The Chair: We haven’t struck that committee yet.

Senator Marshall: Thank you.

Le sénateur Lang : Là où je veux en venir, c’est que chaque fois
que nous aurons le procès-verbal de délibérations qui ont eu lieu
à huis clos, que l’on ne devrait pas distribuer le procès-verbal avec
celui de la séance publique avant d’avoir pris une décision.

Le président : Je suis d’accord. S’il y a une raison pour laquelle
nous devrions passer à huis clos en ce moment, on pourrait le faire
facilement. Mais en l’absence d’une telle raison, nous pouvons
néanmoins adopter le procès-verbal en séance publique. C’est ça
que je vous dis. Le sénateur Manning, appuyé par le sénateur
Doyle, a déposé une motion visant l’adoption du procès-verbal.
Êtes-vous d’accord?

Des voix : Oui.

Le président : La motion est adoptée.

Honorables sénateurs, y a-t-il d’autres points dont vous
voudriez discuter? S’il n’y en a pas, la séance est levée.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le mardi 17 mai 2016

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration se réunit aujourd’hui, à 8 h 1, en séance publique,
conformément l’article 12-7(1) du Règlement, pour étudier des
questions financières et administratives.

Le sénateur Leo Housakos (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonjour, chers collègues. Nous avons changé de
décor et nous avons trouvé une salle avec une fenêtre. C’est une
belle façon de commencer cette journée ensoleillée.

Nous passons directement au premier point à l’ordre du jour,
c’est-à-dire l’adoption du procès-verbal de la réunion du 12 mai
2016. Y a-t-il des questions?

La sénatrice Marshall : J’ai une question au sujet du groupe
consultatif. Deux ou trois points ont été reportés à la présente
réunion. « Déplacements des membres du personnel des
sénateurs » est inscrit à l’ordre du jour, mais qu’en est-il du
groupe de travail consultatif sur l’examen des politiques et des
règles?

Le président : Pouvez-vous répéter la question s’il vous plaît?

La sénatrice Marshall : L’établissement d’un groupe de travail
consultatif sur l’examen des politiques et des règles avait été
reporté à la réunion suivante, mais je ne crois pas que ce soit
inscrit à l’ordre du jour.

Le président : Oui, parce que nous pensions que la réunion
suivante aurait lieu jeudi.

La sénatrice Marshall : D’accord. Nous en reparlerons jeudi.

Le président : Nous n’avons pas encore établi ce comité.

La sénatrice Marshall : Merci.
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Senator Tannas: Senator Housakos, I have a small item under
‘‘Other Matters’’ I’d like to discuss with respect to the
Subcommittee on Committee Budgets.

The Chair: Do you want to give us a heads-up as to what that
item is?

Senator Tannas: It’s to do with travel of a communications
person on a committee trip.

The Chair: Very good.

Do I have a motion for the minutes to be passed? That’s moved
by Senator Munson, seconded by Senator Doyle. All in favour?
Any objections? It’s passed unanimously.

Item 2 is the first report of the Subcommittee on the Senate
Estimates.

Senator Wells, you have the floor.

Senator Wells: Has the report been handed out?

The Chair: Colleagues, while the report is passed out, I want to
remind everyone that, as per our objective to be as public and
transparent as possible, the meeting is in public. Of course, all our
meetings have been and will continue to be in public, unless, of
course, a senator deems it necessary to go in camera. I just remind
all colleagues of that.

Senator Wells: I will wait a moment, chair, while everyone
quickly reviews the short report.

Thank you for allowing me to be present and to speak with you
today as Chair of the Subcommittee on the Senate Estimates.
As you know, on April 21 our subcommittee was tasked with the
examination of funding allocations for house officers and
caucuses as defined in Division 6 of the SARs, notably with
respect to the additional office allowance for the Leader of the
Government in the Senate. On behalf of the subcommittee, I am
pleased to present this first report.

As the report indicates, there was a consensus — in fact there
was unanimity amongst members — that Senator Harder could
fulfill his duties adequately already with the funds allotted to him
and, as such, no new increases have been recommended beyond
the $400,000 already approved by CIBA in January and April at
the end of this year.

That said, the $400,000 has created a pressure on the budget
structure— I’ll speak about that in a moment— and those funds
need to come from somewhere else. There are also additional
pressures due to the increase in the number of senators and the
appointment of a whip and Deputy Leader of the Government.

I’d like to speak briefly and then take any questions. I’d also
welcome my colleagues on the subcommittee to assist in
answering some of those.

Le sénateur Tannas : Sénateur Housakos, j’ai une petite
question sous la rubrique « Autres affaires » dont j’aimerais
discuter en ce qui a trait au Sous-comité des budgets des comités.

Le président : Pouvez-vous nous avancer de quoi il s’agit?

Le sénateur Tannas : C’est en rapport avec le déplacement
d’une personne chargée des communications qui accompagnait le
comité lors d’un voyage.

Le président : Très bien.

Quelqu’un veut-il présenter une motion pour l’adoption du
procès-verbal? La motion est proposée par le sénateur Munson et
appuyée par le sénateur Doyle. Que tous ceux qui sont pour se
manifestent. Contre? La motion est adoptée à l’unanimité.

Le deuxième point porte sur le premier rapport du Sous-comité
sur le budget du Sénat.

Sénateur Wells, vous avez la parole.

Le sénateur Wells : Le rapport a-t-il été distribué?

Le président : Chers collègues, pendant que le rapport est
distribué, j’aimerais vous rappeler que dans le souci d’être aussi
ouverts et transparents que possible, nos séances sont publiques.
Bien entendu, toutes nos réunions se sont déroulées en public et il
en sera toujours ainsi sauf si un sénateur estime qu’il est nécessaire
de procéder à huis clos. Je tenais juste à vous le rappeler.

Le sénateur Wells : J’attendrai un instant, monsieur le
président, le temps de laisser tout le monde parcourir ce bref
rapport.

Je vous remercie de m’avoir permis de vous adresser la parole
aujourd’hui en ma qualité de président du Sous-comité sur le
budget du Sénat. Comme vous le savez, le 21 avril, notre
sous-comité a été chargé d’examiner les allocations de fonds pour
les agents internes et les caucus tels que définis dans la
section 6 du RAS, notamment en ce qui concerne l’allocation
supplémentaire pour le bureau du leader du gouvernement au
Sénat. Au nom du sous-comité, je suis heureux de présenter ce
premier rapport.

Comme l’indique le rapport, les membres se sont pratiquement
entendus à l’unanimité pour dire que le sénateur Harder pouvait
remplir ses fonctions de manière adéquate avec les fonds qui lui
étaient déjà alloués et, par conséquent, aucune nouvelle
augmentation n’a été recommandée au-delà des 400 000 $ que le
comité avait déjà approuvés en janvier et avril jusqu’à la fin de cet
exercice.

Cela dit, les 400 000 $ ont fait pression sur la structure du
budget — j’en parlerai dans un instant — et ces fonds doivent
provenir d’ailleurs. Il y a aussi des pressions supplémentaires en
raison de l’augmentation du nombre de sénateurs et la
nomination d’un whip et d’un leader adjoint du gouvernement.

Je vais parler brièvement pour ensuite répondre à vos questions
avec l’aide de mes collègues du sous-comité ici présents au besoin.
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I’d like to take a moment to talk about the report. It goes
beyond the initial view that $400,000 is enough to run the
leadership office. In our subcommittee meetings, we heard from
a number of leaders of caucuses and leaders who have been
leaders in different capacities. We’ve had Leaders of the
Government in the Senate, Leader of the Opposition in the
Senate, a Deputy Leader of the Government in the Senate and we
had Senator McCoy— I’m not sure what her title is, but for now
I’ll call it the leader of the working group of the —

Senator Tkachuk: Representative of the working group.

Senator Wells: Thank you, Senator Tkachuk.

We had a discussion about how those offices have been run
and are run: caucus management, the use of their $185,400 office
budget as part of their overall mélange of the leadership office.
We had quite a robust discussion and came to the conclusion that
it’s not just the $400,000 to be looked at in isolation, even though
that was the request.

I don’t know if this type of in-depth analysis has been done
before with respect to leadership offices, but you’ll see on the top
of page 3 of the subcommittee’s report ‘‘Amounts available to the
government in the Senate leadership team,’’ which now
includes, obviously, the $250,000 granted in January 2016, the
$150,000 additional granted last month, the collective office
budgets of the leadership team, the $75,000 allotted to the
deputy leader, the $100,000 allotted to the whip’s budget, and the
additional amounts allotted as independent senators’ research
allocation of $7,000 per senator — that’s $21,000.

We looked at the total amount of just over $1.1 million
available to the leadership team, and we thought in this
circumstance, given there was no caucus management function,
that this would be a suitable amount. Again, there was more than
consensus. We didn’t just sort of agree on it. We were all firm in
our unanimity.

Regarding where this money will come from, although the
subcommittee was not tasked specifically with finding the source
of these funds to alleviate the pressures, we did work closely with
Nicole and Pascale, and others from Finance, to identify areas
where savings could be found. As you know, the Subcommittee
on the Senate Estimates spent the last year looking at the budgets
for the Senate. Of course that was top of mind for the committee
— certainly for me, as chair of the subcommittee — when it was
doing that work.

So we determined that the additional funds required would
come from unallocated committee funds and reduction of witness
funds, as well as reduction in caucus funding based on expected
membership changes.

I’d be happy to take any questions if anyone has any.

Je voudrais prendre un moment pour parler du rapport. Il va
au-delà de la vue initiale que 400 000 $ sont suffisants pour faire
fonctionner le bureau du leader. Lors de nos réunions du
sous-comité, nous avons entendu divers leaders des caucus et
autres ayant occupé différentes fonctions, notamment des leaders
du gouvernement au Sénat, le leader de l’opposition au Sénat, un
leader adjoint du gouvernement au Sénat, ainsi que la sénatrice
McCoy— je ne suis pas sûr de son titre exact, mais pour l’instant,
je vais dire qu’elle est le leader du groupe de travail...

Le sénateur Tkachuk : Représentante du groupe de travail.

Le sénateur Wells : Merci, sénateur Tkachuk.

Nous avons discuté de la façon dont ces bureaux ont été et sont
administrés : la gestion du caucus et l’utilisation de leur budget de
185 400 $ comme partie du mélange global. Nous avons eu une
bonne discussion et nous avons conclu qu’il ne fallait pas
considérer les 400 000 $ de manière isolée, même si c’était ce
que l’on nous avait demandé.

Je ne sais pas si ce type d’analyse en profondeur a été fait avant
par rapport aux bureaux des leaders, mais vous verrez en haut de
la page 3 du rapport du sous-comité les montants disponibles
pour le gouvernement parmi les leaders au Sénat, qui
comprennent maintenant, bien entendu, les 250 000 $ accordés
en janvier 2016, les 150 000 $ supplémentaires accordés le mois
dernier, les budgets collectifs destinés aux bureaux des leaders, les
75 000 $ attribués au leader adjoint, les 100 000 $ alloués au
budget du whip et les montants supplémentaires attribués à titre
d’allocation de recherche pour les sénateurs indépendants à raison
de 7 000 $ par sénateur, soit 21 000 $.

Nous avons examiné le montant total à la disposition de
l’équipe des leaders, qui dépassait légèrement 1,1 million de
dollars, et nous avons pensé que dans ces circonstances et en
l’absence d’une fonction de gestion du caucus, la somme était
appropriée. Ce n’est pas comme si nous étions plus ou moins
d’accord, il y avait plus qu’un consensus parmi nous. Nous avons
atteint l’unanimité la plus absolue.

Quant à savoir d’où viendra cet argent, bien que le sous-comité
n’ait pas été spécifiquement chargé de trouver la source de ces
fonds pour atténuer les pressions, nous avons travaillé en étroite
collaboration avec Nicole et Pascale et d’autres personnes des
Finances afin de cerner les domaines où il serait possible
d’économiser. Comme vous le savez, le Sous-comité sur le
budget du Sénat a passé toute l’année dernière à étudier les
budgets pour le Sénat et c’était la priorité pour le comité — en
tout cas pour moi, en ma qualité de président du sous-comité.

Nous avons donc déterminé que les fonds supplémentaires
nécessaires proviendraient de fonds du comité non alloués et
d’une réduction des fonds destinés aux témoins, ainsi que la
réduction du financement du caucus en fonction des changements
attendus au niveau de sa constitution.

Je répondrai volontiers à vos questions.
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Excuse me. I just want to mention the others on the
subcommittee: Senator Jaffer, as deputy chair, Senator Tannas,
Senator Downe and Senator Tkachuk. Am I missing one?

Senator Jaffer: Senator Campbell.

Senator Wells: Yes, Senator Campbell. I’m sorry.

Senator Munson: The salaries for the deputy leader and the
whip, are they included in this? Are those salaries automatic?

Senator Wells: Those salaries aren’t included in this report.
Do you mean the additional?

Senator Munson: The additional salaries.

Senator Wells: They’re not included.

Senator Munson: It’s automatic?

Senator Wells:We didn’t have much discussion on this, but any
additional salary that a senator gets would not be included.
It’s not an allocation of a budget. It’s their salary.

Senator Munson: Is it automatic?

The Chair: Absolutely. Unless we have some issue with the
nomination or the process, but it’s a salary. It has nothing to do
with this budget allocation.

Senator Marshall: I have a couple questions. On the top of
page 3 where we’re talking about the $21,000 — three times
$7,000 — how many non-aligned senators do we have? Is it just
six? I’m getting a bit confused now about who is an independent
and who is not aligned.

Senator Wells: I would seek the assistance of Nicole on this,
but I would think a non-aligned senator is one not associated with
the Conservative caucus or the independent Liberal caucus.

The Chair: An unaligned member is also not associated with
any of the political parties recognized by Elections Canada.

Senator Tkachuk: That’s correct.

Senator Marshall: So am I right in saying that we now have
three whips in the Senate? We have three whips, and do we have
three deputy leaders or two deputy leaders?

The Chair: We have three deputy leaders.

Senator Marshall: So when we get down to the pressure of
$778,000, the additional salary for Senator Mitchell as whip and
for Senator Bellemare as deputy leader, is that in the $778,000?

Senator Wells: It is not.

Nicole Proulx, Chief Corporate Services Officer and Clerk of
the Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration, Senate of Canada: The additional salaries for
the positions of leader, deputy leader and whip are not included in
this budget. It’s a statutory budget.

Senator Marshall: Oh, it’s in statutory.

Excusez-moi. Je veux juste mentionner les autres personnes qui
font partie du sous-comité : la sénatrice Jaffer, qui en est aussi la
vice-présidente, et les sénateurs Tannas, Downe et Tkachuk.
Ai-je oublié quelqu’un?

La sénatrice Jaffer : Le sénateur Campbell.

Le sénateur Wells : Oui, le sénateur Campbell. Pardon.

Le sénateur Munson : Les salaires du leader adjoint et du whip
sont-ils inclus? Est-ce qu’ils le sont automatiquement?

Le sénateur Wells : Ces salaires ne sont pas compris dans le
rapport. Vous voulez dire les supplémentaires?

Le sénateur Munson : Les salaires supplémentaires.

Le sénateur Wells : Ils ne sont pas inclus.

Le sénateur Munson : C’est automatique?

Le sénateur Wells : Nous n’en avons pas beaucoup parlé, mais
tout salaire additionnel versé à un sénateur ne serait pas inclus.
Il ne s’agit pas d’une allocation budgétaire, mais de leur salaire.

Le sénateur Munson : C’est automatique?

Le président : Absolument, à moins qu’il y ait un problème
concernant la nomination ou le processus, mais c’est un salaire.
Cela n’a rien à voir avec cette allocation budgétaire.

La sénatrice Marshall : J’ai une ou deux petites questions.
En haut de la page 3 il est question de 21 000 $ — trois fois
7 000 — combien de sénateurs non alignés avons-nous? Est-ce six
seulement? Je ne sais plus trop qui est indépendant et qui est non
aligné.

Le sénateur Wells : Je pense que Nicole pourrait nous aider
à l’éclaircir, mais j’aurais tendance à penser qu’un sénateur non
aligné est un sénateur non affilié au caucus conservateur ni au
caucus libéral indépendant.

Le président : Un membre non aligné n’est affilié à aucun des
partis politiques reconnus par Élections Canada.

Le sénateur Tkachuk : Tout à fait.

La sénatrice Marshall : J’ai donc raison de dire que nous avons
désormais trois whips au Sénat? Nous avons trois whips et
avons-nous deux ou trois leaders adjoints?

Le président : Nous avons trois leaders adjoints.

La sénatrice Marshall : Alors quand nous parlons de la
pression des 778 000 $, cette somme comprend-elle la
rémunération supplémentaire du sénateur Mitchell en tant que
whip et de la sénatrice Bellemare en tant que leader adjointe?

Le sénateur Wells : Non.

Nicole Proulx, dirigeante principale des Services corporatifs et
greffière du Comité permanent de la régie interne, des budgets
et de l’administration, Sénat du Canada : La rémunération
supplémentaire pour les postes de leader, leader adjoint et whip
n’est pas comprise dans ce budget. C’est un budget réglementaire.

La sénatrice Marshall : Oh, il est réglementaire.
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The Chair: That’s why I think Senator Wells is saying it will
add budgetary pressures; correct?

Senator Wells: Yes, because the initial amounts requested were
not part of the statutory allowance.

Senator Marshall: All right, then. Thank you.

Senator Campbell: Just a point of clarification. In fact, there
are only two paid leaders, two paid deputies and two paid whips
because the independent Liberals aren’t being paid.

Senator Marshall: Oh, okay.

Senator Campbell: In name there are three.

Senator Marshall: We’re only paying two. That was my
question. Okay.

The Chair: Sorry, I misunderstood. The Liberal caucus
leadership does not get a salary top-up.

Senator Marshall: One last question. Talking about the
$778,000, that’s the money we haven’t budgeted for, right?

The Chair: That’s correct.

Senator Marshall: Did you say it’s going to come out of
committees? Is that where it’s going to come from?

Senator Wells: We don’t know where it will come from, but
there are suggestions. When we looked at the additional cost, for
which there wasn’t a budget, we looked at options for reallocation
from areas where we knew there wouldn’t be full uptake, but this
hadn’t been decided. These are just suggestions in case this
committee has questions about where the money might come
from. This is a ‘‘might.’’ This hasn’t been allocated yet.

Senator Marshall: So in the back of our minds we should
remember that there’s almost a million dollars we will be looking
for if we approve this.

Senator Lang: I have a couple of observations. I guess because
an allocation of dollars is statutory doesn’t mean it shouldn’t be
identified. I want to say this because if you’re the Leader of the
Government or the Leader of the Opposition and that much more
money allocated to your office, although it’s statutory, it’s still
a cost of running that office.

Senator Tkachuk: No, the only thing in statutory is the salaries.

Senator Lang: I’m talking about the salaries. Maybe I’m
missing something here. You have a salary allocation as a senator,
and then you have that much more over and above for the office
that you hold in respect to the cost of being, in this case, the
government leader. Is that not correct?

Senator Tkachuk: Government leader and opposition.

Le président : Voilà pourquoi je crois que le sénateur Wells
affirme que cela ajoutera des pressions budgétaires; n’est-ce pas?

Le sénateur Wells : Oui, car les montants demandés au départ
ne faisaient pas partie de l’allocation réglementaire.

La sénatrice Marshall : Bon, alors merci.

Le sénateur Campbell : Juste une précision. En fait,
il y a seulement deux leaders, deux leaders adjoints et deux
whips qui sont rémunérés, car les libéraux indépendants ne le sont
pas.

La sénatrice Marshall : Bon.

Le sénateur Campbell : Mais officiellement, il y en a trois.

La sénatrice Marshall : Nous n’en payons que deux. C’était ma
question. Bon.

Le président : Désolé, j’ai mal compris. Les leaders du caucus
libéral ne perçoivent pas de rémunération supplémentaire.

La sénatrice Marshall : Une dernière question. À propos des
778 000 $, ce montant n’a pas été prévu au budget, n’est-ce pas?

Le président : C’est juste.

La sénatrice Marshall : Avez-vous dit que l’argent proviendrait
des comités? C’est bien de là qu’il va venir?

Le sénateur Wells : Nous ne savons pas d’où il viendra, mais
des solutions ont été suggérées. Quand nous nous sommes
penchés sur les coûts supplémentaires qui n’étaient pas prévus
au budget, nous avons examiné les possibilités de réaffectation
à partir d’articles budgétaires où nous savions que l’argent ne
serait pas entièrement dépensé, sans toutefois rien décider.
Ce sont simplement des suggestions au cas où le comité aurait
des questions à poser sur les sources où l’on pourrait puiser
l’argent. Ce ne sont que des possibilités. Rien n’a été alloué pour
l’instant.

La sénatrice Marshall : Nous devons donc retenir que si nous
approuvons cela, il faudra aller chercher un million de dollars ou
presque.

Le sénateur Lang : J’ai une ou deux petites remarques à faire.
Je suppose que ce n’est pas parce qu’une allocation est
réglementaire qu’elle ne doit pas être signalée. Je tiens à le
mentionner, car si vous êtes le leader du gouvernement ou de
l’opposition et qu’une telle somme est allouée à votre bureau,
même si elle est réglementaire, il demeure qu’elle est destinée
à payer les frais de fonctionnement de votre bureau.

Le sénateur Tkachuk : Non, il n’y a que les salaires qui sont
réglementaires.

Le sénateur Lang : Je parle des salaires. Il y a peut-être quelque
chose qui m’échappe dans tout cela. On reçoit un salaire en tant
que sénateur et ensuite on reçoit un montant supérieur pour le
coût de remplir ses fonctions, en l’occurrence le leader du
gouvernement. C’est bien cela?

Le sénateur Tkachuk : Leader du gouvernement et de
l’opposition.
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Senator Lang: Yes. My point is that that is not identified in
these numbers.

Senator Tkachuk: No, but it is in the budget. It is in the budget,
the estimates.

Senator Lang: The point I’m making is that to be transparent
and accountable, running these offices should reflect that amount
of money over and above the normal Senate allocation so that at
the end of the day, we around this table know that, no matter
which pot it comes out of, this is what it costs to run this
particular office. I would submit that the next time this is
presented, that should be allocated. Although it’s statutory, or
whatever, it’s still a cost.

The Chair: Colleagues, can I just draw everyone’s attention
back to the issue at hand? At this point the debate is not about the
salaries of leadership.

What we asked the subcommittee to do is look at the operation
budgets. Internal Economy, to my understanding, for years has
always separated the operations budget of leadership in the
Senate and the statutory top-up for leadership positions, be it the
Speaker or the various officers of the Senate. If we want to revisit
that particular issue or open up that issue, that’s a whole other
debate.

The debate at hand is in regard to the mandate we gave the
subcommittee regarding the operation budget of the leadership,
and I think we should stay within the confines of that debate or
we’ll be here all morning.

Senator Lang: Mr. Chairman, in deference to the position I’m
putting forward, I’m not debating whether he or she should get
paid. All I’m asking is that that cost be identified when we look at
the total costs of running an office. That’s all I’m asking.

The Chair: I’m responding to that and saying for the longest
time this committee has budgeted that in a separate way
where the officers of Parliament have clearly identified statutory
top-ups, and operation budgets of officers of the Senate have
a standalone budget. All I’m saying is the work that we asked this
subcommittee to do is strictly on the operations of the budget.
If you want to open up a new topic for discussion, which is what
you’re doing right now, we can do that at a future date, but that’s
not what we’re tackling this morning.

Senator Lang: I’m not going to pursue it further. I’m just
saying it costs more to run this office than what we see here.

Senator Manning: The $7,000, that’s on top of the regular
budget allocation they receive for their research office?

Senator Wells: Yes, that’s fair.

Senator Jaffer: Every independent gets it.

Senator Manning: That’s over and above what we receive?

Le sénateur Lang : Oui. Ce que je veux souligner c’est que ce
n’est pas indiqué dans ces chiffres.

Le sénateur Tkachuk : Non, mais c’est dans le budget, dans les
prévisions budgétaires.

Le sénateur Lang : Je veux dire que si l’on veut s’acquitter de
ses fonctions de manière transparente et responsable, cette somme
devrait être reflétée au-delà de l’allocation normale du Sénat de
sorte qu’au bout du compte, nous qui sommes autour de cette
table sachions d’où vient l’argent et ce qu’il en coûte d’assurer ces
fonctions. Je dirais que la prochaine fois que ces sommes sont
offertes, elles devraient être allouées. Ces frais ont beau être
réglementaires, il s’agit tout de même de frais.

Le président : Si vous le permettez, chers collègues, il va falloir
revenir au sujet qui nous occupe. À ce stade-ci, le débat ne
concerne pas les salaires des leaders.

Ce que nous avons demandé au sous-comité, c’était d’étudier
les budgets de fonctionnement. À ma connaissance, voilà des
années que la régie interne a toujours été séparée du budget de
fonctionnement des leaders au Sénat et de la rémunération
supplémentaire réglementaire des hauts fonctionnaires, qu’il
s’agisse du Président du Sénat ou des divers officiels. Si nous
voulons revenir sur cette question ou amorcer une nouvelle
discussion, c’est un tout autre débat.

Le débat qui nous occupe porte sur le mandat que nous avons
confié au sous-comité concernant le budget de fonctionnement
des leaders et j’estime que nous devrions nous en tenir à ce sujet
ou nous risquons d’y passer la matinée.

Le sénateur Lang : Monsieur le président, mes remarques ne
cherchent pas à contester la rémunération de qui que ce soit.
Tout ce que je demande c’est que le coût soit clairement indiqué
dans le total des coûts de fonctionnement des bureaux. C’est tout.

Le président : Et je vous réponds en vous disant que ce comité a
toujours eu des budgets indiquant clairement les compléments de
salaire réglementaires des hauts fonctionnaires du Parlement,
d’une part et, d’autre part, un budget de fonctionnement
autonome pour les hauts fonctionnaires du Sénat. Tout ce que
je dis, c’est que le travail que nous avons confié au sous-comité se
limite exclusivement aux opérations budgétaires. Si vous voulez
proposer un nouveau sujet de discussion comme vous le faites en
ce moment, nous pouvons en parler à une date ultérieure, mais ce
n’est pas celui qui nous intéresse ce matin.

Le sénateur Lang : Je n’irai pas plus loin. Je dis seulement qu’il
en coûte davantage d’administrer ces bureaux que ce qui est
indiqué ici.

Le sénateur Manning : Les 7 000 $, sont-ils en sus de
l’allocation budgétaire qu’ils reçoivent régulièrement pour leur
bureau de recherche?

Le sénateur Wells : Oui, c’est juste.

La sénatrice Jaffer : Tout sénateur indépendant le reçoit.

Le sénateur Manning : En plus de ce que nous recevons?
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Senator Jaffer: Yes.

Senator Wells: Independent senators are deemed different than
caucus-aligned senators.

Senator Manning: Okay.

My issue here is where you’re going to find the money, and my
understanding is unused committee funds. Would that be correct?

Senator Wells: We weren’t mandated to find the money, but as
part of the work that the Subcommittee on the Senate Estimates
has done in the past, I thought it would be useful if I identified
where there might be some relief of that pressure. I’m not
suggesting that it come from there. I’m merely answering
a question that I knew would come: ‘‘Where will it come
from?’’ There were two options where we think that we can find
money.

Senator Manning:My only concern with that is that we’re three
months into the fiscal year now. A fair amount of the budget,
from my understanding, has been allocated from our last meeting,
and I realize that we don’t spend everything in this budget on
a regular basis. The fact is we have nine months left in the year,
and I understand a fair amount of committee travel has been
identified. The fact is that I wouldn’t mind to approve this today,
banking on the fact that we find the money from funds that have
been budgeted but not spent. So we’re hoping that people don’t
spend money that we already gave them in order to pay this bill.

I understand where you’re coming from. You have to look for
ideas and suggestions, but I think we have to be very careful going
down the road where we’re allocating more money than we really
have, hoping that we’ll find it down the road in six months’ time.

Senator Wells: It’s a good point, but this subcommittee is not
recommending more money than what’s already been approved.
We’re just confirming that the budget that sits within the
leadership team’s group is satisfactory without anything
additional.

Senator Manning: But you may be looking for a reallocation
later on, to move committee funds over to this side of the ledger if
they are not used. Would that be correct? Am I reading this right?

Senator Wells: I understand your question.

CIBA has already approved the $250,000. That was in
January 2016, and it approved and granted an additional
$150,000 in April. All the rest has already been approved.
In fact, everything that I’ve mentioned has been approved, so
where we find it is a matter of discussion and looking at where we
might have money.

This subcommittee didn’t approve or recommend anything
additional to what’s already been approved.

The Chair: If I may just reinforce what I think Senator
Manning is saying — and he’s absolutely right — is that I think
we’re going to be obligated to find the funds within the existing

La sénatrice Jaffer : Oui.

Le sénateur Wells : Les sénateurs indépendants sont considérés
comme différents des sénateurs affiliés à un caucus.

Le sénateur Manning : Bon.

Ce qui m’inquiète quant à moi, c’est de savoir où nous irons
chercher l’argent, et si j’ai bien compris, ce sera à même les fonds
non utilisés des comités, n’est-ce pas?

Le sénateur Wells : Nous n’avons pas pour mandat de trouver
de l’argent, mais dans le cadre du travail que le Sous-comité sur le
budget du Sénat a fait par le passé, j’ai jugé utile d’indiquer
comment soulager un peu la pression. Je ne suggère pas que
l’argent vienne de là. Je me contente de répondre à une question
que je savais qu’on poserait, celle de savoir d’où viendrait l’argent.
Nous avons songé à deux options possibles pour trouver cet
argent.

Le sénateur Manning : Ma seule préoccupation, c’est que trois
mois sont déjà passés depuis le début de l’exercice. À ce que je
sache, une bonne partie du budget a été allouée depuis notre
dernière réunion et je sais que les dépenses prévues au budget ne
se font pas de manière régulière. Le fait est qu’il nous reste neuf
mois, et il semble qu’une bonne partie des déplacements du
comité a été déterminée. En fait, je n’aurais aucun inconvénient
à approuver ces dépenses aujourd’hui si l’on puisait l’argent
à même les fonds prévus au budget mais non dépensés.
Nous espérons donc qu’on n’ira pas dépenser l’argent que nous
avons déjà donné pour payer la facture.

Je comprends où vous voulez en venir. Vous devez chercher des
idées et des suggestions, mais je pense que nous devons faire très
attention à ne pas allouer des fonds dont nous ne disposons pas en
espérant de trouver l’argent dans six mois.

Le sénateur Wells : Il y a du vrai dans ce que vous dites, mais ce
sous-comité n’est pas en train de recommander une majoration
des fonds déjà approuvés. Nous nous contentons de confirmer
que le budget des leaders est suffisant tel quel, sans rien y ajouter.

Le sénateur Manning : Mais vous chercherez peut-être une
réaffectation des fonds du comité plus tard pour les faire passer
à l’autre côté du grand livre s’ils ne sont pas utilisés, n’est-ce pas?
Est-ce que j’ai bien compris?

Le sénateur Wells : Je comprends votre question.

Le comité a déjà approuvé 250 000 $ en janvier 2016 et un
montant supplémentaire de 150 000 $ en avril. Tout le reste a déjà
été approuvé. En fait, tout ce que j’ai mentionné a été approuvé et
il s’agit donc simplement de voir ce que nous avons et d’où nous
allons obtenir l’argent qui manque.

Ce sous-comité n’a pas approuvé ni recommandé de
supplément à ce qui a déjà été approuvé.

Le président : Si je peux juste insister sur ce que je crois que le
sénateur Manning est en train de dire — et il a tout à fait
raison —, je pense qu’il va falloir trouver les fonds dans
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envelope we have as we go forward. Obviously if there is
a shortfall towards the end of the fiscal year because of these
added pressures, then of course we can always go to estimates.

Sorry for interrupting, Senator Manning, but maybe I can ask
Pascale Legault to weigh in on this and maybe give us some
clarity.

Pascale Legault, Chief Financial Officer, Finance and
Procurement Directorate, Senate of Canada: To re-emphasize
why we have identified a committee as a potential source of funds
is the fact that in the last 10 years, 45 per cent of the allocated
budget was used. If we look at the top 5 years within those last 10,
67 per cent of the overall allocated budget was used. The reason
for this is that we always use a worst-case scenario, or a very
prudent assumption, when we allocate the budget, such
as assuming everyone’s going and taking a separate taxi.
The assumptions are worst-case scenario and they never
materialize.

If we look at all of this, we think that a significant portion of
that $800,000 could be funded. In fact, the vast majority could be
funded with the committee budget available. We will monitor the
situation very closely so that we can scoop any funds that are not
used and put them towards this pressure, and we will continue to
monitor other sources of money throughout the next month to
fund this internally.

Senator Manning: That’s fine. We’re looking at $778,000 in
added pressure, right?

Senator Wells: Yes, that’s correct.

Senator Manning: I’ve lost my train of thought, so I’ll have to
come back to it.

Senator Marshall: Can Finance explain the composition of
the $3,042,348 in the second-last paragraph? I’d like to have
a schedule of that for my files. Thank you.

Senator Tannas: I have one more question for Pascale: Do we
anticipate savings based on the budgeting we did for the inflow of
new senators and the setup of their offices? Is that a potential
source of funds to skate us back onside our budget?

Ms. Legault: Yes. When we make the recommendation in
December for this committee for the Main Estimates, we use
a number of assumptions. One of those was that we would have
100 senators sitting throughout the year. That was a very prudent
assumption, and we know this is not the case currently.

The other assumption we made based on past experience is the
usage of each senator’s budget. We have not requested the full
$185,400 for each senator because we know for a fact that it was
not fully used in the past. I’m going to say we’re using
approximately 80 per cent per senator.

l’enveloppe existante. Si les fonds sont insuffisants à la fin de
l’exercice en raison de ces pressions supplémentaires, bien
entendu, nous pourrons toujours nous accrocher aux prévisions
budgétaires.

Désolé de vous interrompre, sénateur Manning, mais je
pourrais peut-être demander à Pascale Legault de nous donner
son avis pour que ce soit plus clair.

Pascale Legault, dirigeante principale des finances, Direction des
finances et de l’approvisionnement, Sénat du Canada : Pour mettre
en relief la raison pour laquelle nous avons cerné un comité
comme une source potentielle de fonds, c’est que depuis
les 10 dernières années, 45 p. 100 du budget alloué ont été
utilisés, dont cinq années où ce taux atteignait les 67 p. 100.
La raison c’est que nous songeons toujours au pire des cas, ou
nous faisons preuve d’une extrême prudence lorsque nous
attribuons le budget, comme si tout un chacun devait prendre
un taxi distinct. Nos postulats se fondent sur les pires des cas et ne
se concrétisent jamais.

Par conséquent, nous pensons qu’une partie importante de ces
800 000 $ pourrait être financée. En fait, la grande majorité
pourrait être financée par le budget disponible des comités.
Nous allons suivre la situation de très près pour pouvoir recueillir
des fonds non utilisés pour atténuer la pression, et nous
continuerons de surveiller d’autres sources d’argent à l’interne
tout au long du mois prochain.

Le sénateur Manning : C’est parfait. Ainsi, nous sommes
confrontés à une pression supplémentaire de 778 000 $, n’est-ce
pas?

Le sénateur Wells : Oui, en effet.

Le sénateur Manning : J’ai perdu le fil de mes idées et il faudra
donc y revenir.

La sénatrice Marshall : Les Finances peuvent-elles expliquer la
composition des 3 042 348 $ indiqués à l’avant-dernier
paragraphe? J’aimerais avoir un tableau pour mes dossiers. Merci.

Le sénateur Tannas : Il me reste une question pour Pascale :
Escomptons-nous réaliser des économies sur le budget que nous
avions prévu pour l’accueil des nouveaux sénateurs et la
configuration de leurs bureaux? Est-ce une source potentielle de
fonds pour remettre le budget sur la bonne voie?

Mme Legault : Oui. Lorsque nous avons formulé notre
recommandation en décembre pour ce comité à l’égard du
Budget principal des dépenses, nous nous sommes fondés sur
certaines hypothèses. Nous imaginions par exemple que nous
aurions 100 sénateurs siégeant tout au long de l’année.
L’hypothèse était très prudente, et nous savons qu’elle ne
correspond pas à la réalité en ce moment.

L’autre hypothèse se fondait sur l’utilisation passée du budget
de chaque sénateur. Nous n’avons pas demandé la pleine somme
de 185 400 $ pour chaque sénateur, car nous savions sciemment
que ce budget n’avait pas été pleinement utilisé auparavant.
Disons que nous utilisons 80 p. 100 pour chaque sénateur.
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We have to monitor those two assumptions: We know that the
one about 100 senators was very prudent, but we may be a little
short on the 80 per cent because of the level of activity.
We’re monitoring both, and we think that if we see the number
of appointments we are expecting in September, we should break
even based on the budget that we have requested, but we’re not
looking for a significant source of funds that could reduce the
pressure we’re talking about here.

At this point this is not considered a source of funds, but if
there are no appointments in the fall, then it could become
a source of funds.

Senator Tannas: Thank you.

Senator Lankin: I have no basis on which to judge the actual
numbers. I don’t have the background or the experience, while the
people on the subcommittee certainly do, so I appreciate the work
that has been done.

I want to ask a few short questions so that I can understand, on
a comparative basis, what these numbers mean. I may have this
wrong, but I’ve heard some of the discussion of what monies were
allocated to the previous office of the government leader, and
I think it was around $800,000. Did that number include the
salaries and operational budgets for the deputy leader and the
whip, or were those in addition to it?

Senator Wells: The salaries of the office budgets of the deputy
leader and whip were separate.

Senator Lankin: They would be on top of that $800,000?

Senator Wells: That’s right.

Senator Lankin: Then this might become a comparable
number. I wanted to understand whether this was substantially
more than in the past or not.

Senator Wells: Specifically on that topic, one of the things that
we did look at was the amount used for caucus management,
which clearly wouldn’t be required in this case.

Senator Lankin: I’ve been a leader and a whip in a caucus, and
so I have some sense of what that management job can entail, but
I don’t understand why that is substantially different from the
kind of support or service that’s envisioned for all senators,
including the group of independents.

Senator Wells: I don’t understand.

Senator Lankin: The committee, in considering this, thought
that the caucus management job would not be as substantial in
this office. What sorts of tasks or differences did you anticipate?

Senator Wells: It was one of the questions that we asked
specifically of Senator Cowan. I’ll look to some of my
independent Liberal colleagues to provide greater detail if they
can, but I know that they have a carve-off of their total allocation
for caucus use, such as research and things like that. I don’t
exactly remember how much.

Nous devons surveiller ces deux hypothèses : nous savons que
le calcul d’environ 100 sénateurs était très prudent, mais
l’hypothèse des 80 p. 100 risque par contre d’être trop optimiste
en raison du niveau d’activité. Nous surveillons les deux et si nous
assistons au nombre de nominations que nous attendons en
septembre, nous devrions équilibrer le budget sollicité, sans
toutefois rechercher une source importante de fonds susceptible
de réduire la pression dont nous parlons ici.

À ce stade, ce n’est pas considéré comme une source de fonds,
mais pourrait le devenir s’il n’y a pas de nominations à l’automne.

Le sénateur Tannas : Merci.

La sénatrice Lankin : Je ne suis pas équipée pour juger les
chiffres réels. Contrairement aux membres du sous-comité, je
manque de connaissances et d’expérience en la matière, alors
j’apprécie énormément le travail qui a été accompli.

J’aimerais poser quelques brèves questions pour mieux
comprendre ce que signifient ces chiffres, comparativement
parlant. J’ai peut-être mal compris, mais j’ai cru entendre que
quelque 800 000 $ avaient été alloués au bureau du leader du
gouvernement précédent. Cette somme comprenait-elle la
rémunération et les budgets de fonctionnement du leader
adjoint et du whip?

Le sénateur Wells : Les salaires au budget des bureaux du
leader adjoint et du whip étaient distincts.

La sénatrice Lankin : Ils viendraient s’ajouter aux 800 000 $?

Le sénateur Wells : Tout à fait.

La sénatrice Lankin : À titre de comparaison, je voudrais
simplement comprendre s’il s’agit d’une somme nettement
supérieure à celle du passé.

Le sénateur Wells : Un aspect concret que nous avons examiné
dans ce contexte a été le montant utilisé pour la gestion du caucus,
ce qui n’est manifestement pas nécessaire dans ce cas.

La sénatrice Lankin : J’ai été tour à tour leader et whip au sein
d’un caucus, et je crois avoir une idée de ce qu’implique le travail
de gestion, mais je ne comprends pas pourquoi ce serait
foncièrement différent du genre de soutien ou de service
envisagé pour tous les sénateurs, y compris le groupe des
indépendants.

Le sénateur Wells : Je ne comprends pas.

La sénatrice Lankin : En étudiant la question, le comité a pensé
que le travail de gestion des caucus ne serait pas tellement
considérable dans ces fonctions. Quels types de tâches et de
différences aviez-vous prévues?

Le sénateur Wells : C’est une des questions concrètes que nous
avions posées au sénateur Cowan. Je demanderais à mes collègues
libéraux indépendants s’ils veulent bien fournir des précisions s’ils
le peuvent, mais je sais qu’ils ont été amputés d’une partie de leur
allocation totale au profit du caucus, pour les besoins de
recherche et autre. Je ne sais plus exactement de combien.
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Senator Munson, can you help me with that?

Senator Tkachuk: It was $200,000 and some.

Senator Wells: Yes, it was a number of hundreds of thousands
of dollars which senators could apply for from the leader’s budget
for specific work on projects that they’re doing. It was an
application process for a pot of money from within the
independent Liberal caucus.

Senator Carignan spoke about the staff that he assigns to
manage various votes, policy files or organization in the caucus
that I belong to. I’d point to those two things specifically.

Senator Munson: In the Senate Liberal caucus, this money goes
through a vetting process. You make an application for these
funds. I don’t know the exact figure right now, but we have
a group of senators, and an applicant would have to sit in front of
our caucus and explain why this is a good public policy issue.

Just to give an example, Senator Charlie Watt had an extensive
report done by a legal team on Inuit land claims in the North, and
we felt not too many people in the public are paying attention to
that. So he has to make a presentation to, let’s say, ask for
$50,000 for legal opinions and investigations that happen in the
North, northern Quebec and Labrador. Then he would come to
us, and we would present that and put it out as a public policy
document that was presented by the Senate Liberal caucus.
That’s where that money goes.

Senator Wells: In the Conservative caucus, we do it differently.
It’s not an application process. There’s a team of people who look
at special projects, if that were one of the requests.

Senator Lankin: As I understand it, then, what was established
back in January for the independents was the $7,000 each, which
they could pool to have something like what you do. It’s an
attempt at equivalence of some sort across that, I guess.

Is there anything that Senator Harder identified in terms of the
office for the representative of the government that he felt was
necessary that can’t be fulfilled out of these funds?

Senator Wells: He broke down the tasks in his application, as
I recall, but he didn’t assign specific amounts; nor did he suggest
where those amounts within his budget would come. He didn’t
say, ‘‘Here is one thing, and I can use my senator’s office budget
for that or my additional $7,000 for that.’’ There wasn’t that level
of detail, not that we saw. We didn’t consider it on that basis.

Senator Lankin: My last question is on the $185,400, which is
the operational salary budget that each senator gets. Included in
this amount is the $7,000 times three for each of the three

Sénateur Munson, pourriez-vous m’éclairer?

Le sénateur Tkachuk : C’était 200 000 $ et des poussières.

Le sénateur Wells : Oui, des centaines de milliers de dollars que
les sénateurs pouvaient demander du budget du leader pour des
projets concrets et pour satisfaire la demande il fallait que l’argent
sorte des poches du caucus libéral indépendant.

Le sénateur Carignan a parlé du personnel qu’il affecte à la
gestion des divers crédits, des filières politiques ou de
l’organisation du caucus auquel j’appartiens. Je signalerais ces
deux aspects en particulier.

Le sénateur Munson : Dans le caucus libéral du Sénat, cet
argent passe par un processus de vérification. Il faut présenter une
demande pour ces fonds. Je ne connais pas le chiffre exact en ce
moment, mais nous avons un groupe de sénateurs, et le requérant
doit comparaître devant notre caucus et expliquer pourquoi tel ou
tel enjeu est une question de bonne politique publique.

Juste pour donner un exemple, le sénateur Charlie Watt a fait
faire à une équipe juridique un rapport détaillé sur les
revendications territoriales des Inuits dans le Nord, sujet qui
n’attirait pas assez de monde à notre avis. Par conséquent, il a dû
faire un exposé, demander 50 000 $, disons, pour des avis
juridiques et des enquêtes dans le Nord, le nord du Québec et le
Labrador. Il est venu nous voir ensuite, et c’est nous qui avons
présenté le cas comme un document de politique publique du
caucus libéral du Sénat. Voilà comment l’argent est dépensé.

Le sénateur Wells : Dans le caucus conservateur, nous faisons
les choses différemment. Ce n’est pas un processus de demande.
Nous avons une équipe de gens qui étudient les projets spéciaux
sur demande.

La sénatrice Lankin : Si je comprends bien, alors, la somme
établie en janvier pour les indépendants était de 7 000 $ chaque,
qu’ils pouvaient mettre ensemble pour faire quelque chose comme
vous. Je suppose que c’est une tentative d’arriver à une
équivalence.

Le sénateur Harder a-t-il cerné quelque chose de nécessaire
pour le bureau du représentant du gouvernement qui ne pouvait
pas être obtenu avec ces fonds?

Le sénateur Wells : Il a ventilé les tâches dans sa demande, si je
me souviens bien, mais sans leur attribuer des montants précis;
il n’a pas suggéré non plus comment seraient appliqués les
montants de son budget. Il n’a pas précisé qu’il pouvait
utiliser son budget de bureau de sénateur pour telle chose ou
ses 7 000 $ supplémentaires pour telle autre. Il n’y avait pas ce
degré de détail, du moins à ce que nous ayons vu. C’est pourquoi
nous ne l’avons pas considéré.

La sénatrice Lankin : Ma dernière question porte sur
les 185 400 $, ce qui est le budget salarial opérationnel
que chaque sénateur obtient. Ce montant comprend-il les
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individuals on that leadership team? Is that amount of money
counted in the Leader of the Opposition’s operational allocation
budget? Presumably they have a Senate salary budget as well.

Senator Wells: I asked about that. I spoke to two leaders of the
opposition, Senator Cowan and Senator Carignan. They don’t
separate the tasks within their $185,400 allocation and their
leadership budget. For instance, Senator Cowan did not have an
executive assistant for his Senate office and an executive assistant
for his leadership office. He had one executive assistant that came
from that umbrella of funds. Both Senator Cowan and Senator
Carignan operated like that.

Senator Lankin: I am presuming, again, if we look at the
roughly $800,000 or whatever for Senator Carignan’s Leader of
the Opposition budget, the $185,000 would be in addition to that.

Senator Wells: That’s correct, yes.

Senator Lankin: The last thing is an observation, and I would
like to know if it’s correct. I can’t judge the sufficiency of these
funds. I think people have done that. This is a lesser budget that’s
being provided to Senator Harder and the leadership office
around the representative of the government than is being
provided to at least the Leader of the Opposition if not also the
leader of the independent Liberal caucus.

Senator Wells: Okay.

Senator Tannas: To provide you, senator, with some assurance,
Senator Harder, in his remarks with us and the exchange we had,
said, ‘‘Look, I’ll make it work.’’ He never tried to assert that he
couldn’t do his job with the funds that currently had been
approved. That gave us some comfort.

I don’t think the way this has all turned out is perfect.
But given the circumstances and the way in which the government
kind of pre-sold us on how this would all work, the reality once
Senator Harder came, and the way in which he wants to work it
or feels it is necessary to work it versus all of the arrangements
that were made beforehand and budgeting, I think all of the
formulas need to be revisited next year. But for now, we’re
satisfied that everybody can do their job and get on with it.

The Chair: To the point made by Senator Tannas, I know there
was some consternation, which is too strong a word but
something approaching that, that independent senators get an
additional $7,000 whereas senators associated with a caucus do
not.

I think Senator Tannas is right. This is a quickly changing
dynamic, one we didn’t foresee when we were doing budgets
earlier this year or last year. It is something that we’re going to
have to take a look at, not just in the fullness of time but the
fullness of the changing dynamic.

7000 $ multipliés par trois pour chacune des trois personnes de
cette équipe de leaders? Est-ce que cette somme d’argent a été
comptabilisée dans le budget salarial opérationnel du leader de
l’opposition? On peut présumer qu’ils ont également un budget
salarial du Sénat.

Le sénateur Wells : Je me suis intéressé à ce sujet. J’ai parlé
à deux leaders de l’opposition, les sénateurs Cowan et Carignan.
Ils ne séparent pas les tâches au sein de leur allocation de
185 400 $ et leur budget de leader. Par exemple, le sénateur
Cowan n’a pas eu un adjoint à la direction pour son bureau du
Sénat et un autre pour son bureau de leader, mais un seul adjoint
rémunéré par ces fonds globaux. Les deux sénateurs fonctionnent
de la sorte.

La sénatrice Lankin : Une fois de plus, je présume que si nous
songeons aux quelque 800 000 $ pour le budget du sénateur
Carignan comme leader de l’opposition, les 185 000 $ seraient en
sus.

Le sénateur Wells : C’est bien cela, oui.

La sénatrice Lankin : J’ai une dernière remarque et je voudrais
savoir si elle est juste. Je ne peux juger de la suffisance de ces
fonds. D’autres l’ont déjà fait. Ce budget fourni au sénateur
Harder à titre de représentant du gouvernement est inférieur
à celui destiné au leader de l’opposition, voire aussi à celui du
leader du caucus libéral indépendant.

Le sénateur Wells : Bien.

Le sénateur Tannas : Pour vous donner une certaine assurance,
sénatrice, lors d’un entretien le sénateur Harder nous a dit qu’il
allait tout de même réussir. Il n’a jamais dit qu’il ne pouvait pas
faire son travail avec les fonds approuvés à l’heure actuelle, ce qui
nous a rassurés un peu.

Le bilan n’est pas parfait, mais compte tenu des circonstances
et de la manière dont le sénateur Harder est venu travailler au
détriment des arrangements budgétaires que le gouvernement
nous avait proposés a priori, j’estime que toutes les formules
doivent être révisées l’année prochaine. Mais pour l’instant, nous
sommes satisfaits que tout le monde puisse faire son travail et
aller de l’avant.

Le président : En réponse à la remarque du sénateur Tannas, je
sais que le fait que les sénateurs indépendants obtiennent une
somme supplémentaire de 7 000 $, alors que les sénateurs affiliés
à un caucus n’en ont pas, a causé, comment dire, de la
consternation, même si le mot est un peu fort.

Je pense que le sénateur Tannas a raison. La dynamique évolue
rapidement et elle était imprévisible quand nous préparions nos
budgets au début de cet exercice ou l’an dernier. Il va falloir nous
y pencher, non seulement d’une optique temporelle, mais encore
en nous faisant une vision globale de l’évolution des choses.
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Senator Batters: To respond to a couple of Senator Lankin’s
points to provide you with a little bit more information on this,
when you were asking about whether the deputy leader amount
and the whip amount for their office allocations was included in
the amount for the office of the Leader of the Opposition in the
Senate, I would remind you that what we were looking at and
what had initially been approved by CIBA was amount of
$250,000 for the government leader of the Senate. Then there were
additional specified amounts for the deputy leader budget and for
the whip budget.

Senator Harder’s request was solely for him as government
leader in the Senate where he was requesting this
$800,000 amount. That was solely for the government leader
amount. He did not come here asking for additional amounts for
deputy leader and whip. In fact at the time, I don’t think he had
one appointed yet.

Also, prior to January this year, independent senators received
no additional budget money; so that was a change we made in
January.

Senator Lankin: Thank you.

Senator Manning: The initial request from Senator Harder was
for $800,000 and some. Would that be correct? I’m having a job
to follow this. Can somebody tell me what he asked for and what
the end result was?

The Chair: I think he asked for $800,000, wasn’t it, Senator
Wells?

Senator Wells: It was something like that.

The Chair: It was between $787,000 and $880,000, or
something like that. In the end, I think what you’re proposing
here is $600,000.

Senator Wells: I’m proposing no additional funds beyond the
those —

Senator Manning: What amount have we allocated?

The Chair: It would be $600,000 you would have available, give
or take. Not including his —

Senator Tannas: It was $400,000. Apples to apples, he asked for
between 7 and 8 and we’re giving $400,000.

Senator Wells: Senator Manning, it is also important to know
that when the request was made, and not to presuppose what
Senator Harder knew or didn’t know, but this is the first time
we’ve looked at this type of thing in totality. I’m not sure that was
taken into account when the budget request was presented.

Senator Manning: It’s new territory for us, so we’re finding our
way.

On top of the $400,000 plus that we’re okaying, Senator
Mitchell, who in our world is a whip, gets $100,000 for his office.
Am I following that?

Senator Wells: Yes, for the whip’s office.

La sénatrice Batters : Pour répondre à une ou deux remarques
de la sénatrice Lankin et vous fournir davantage d’information
à ce sujet, quand vous vous demandiez si le montant du leader
adjoint et celui du whip pour leurs allocations de bureau étaient
compris dans le montant destiné au leader de l’opposition au
Sénat, je voudrais vous rappeler que ce que nous cherchions et ce
qui avait été initialement approuvé par le comité était un montant
de 250 000 $ pour le leader du gouvernement au Sénat. Ensuite,
des montants supplémentaires avaient été prévus pour le budget
du leader adjoint et du whip.

Le sénateur Harder s’est contenté de demander 800 000 $ pour
lui à titre de leader du gouvernement au Sénat. Il n’est pas venu
demander des montants supplémentaires pour le leader adjoint et
le whip, qui n’étaient même pas nommés à l’époque, il me semble.

Aussi, avant janvier cette année, les sénateurs indépendants ne
recevaient pas de fonds supplémentaires; c’est un changement que
nous avons fait par la suite.

La sénatrice Lankin : Merci.

Le sénateur Manning : La demande initiale du sénateur Harder
était de 800 000 $ et quelques. C’est bien cela? J’ai du mal
à suivre. Quelqu’un pourrait-il me confirmer ce qu’il a demandé
et le résultat final?

Le président : Je crois qu’il avait demandé 800 000 $, n’est-ce
pas, sénateur Wells?

Le sénateur Wells : Plus ou moins.

Le président : C’était entre 787 000 et 880 000 ou aux alentours
de cela. À la fin, je crois que ce que vous proposez ici, c’est
600 000 $.

Le sénateur Wells : Je ne propose aucune somme
supplémentaire au-delà de —

Le sénateur Manning : Quel montant avons-nous alloué?

Le président : Vous disposeriez de 600 000 $ plus ou moins,
sans comprendre son —

Le sénateur Tannas : C’était 400 000. Vous comparez des
pommes avec des pommes; il a demandé entre 700 000 et
800 000 $ et voilà que nous lui donnons 400 000 $.

Le sénateur Wells : Sénateur Manning, il importe de rappeler
que, sans vouloir présumer de ce que le sénateur Harder savait ou
ne savait pas à l’époque, c’est la première fois que nous
examinions ce genre de chose comme un tout. Je ne sais pas ce
qui a été pris en considération quand la demande a été faite.

Le sénateur Manning : C’est nouveau pour nous et nous nous
y retrouvons peu à peu.

En plus des 400 000 $ que nous approuvons, le sénateur
Mitchell, qui est un whip à ce que nous sachions, obtient
100 000 $ pour son bureau. Est-ce que j’y suis?

Le sénateur Wells : Oui, pour le bureau du whip.
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Senator Manning: He gets $100,000 and $75,000 for the deputy
leader on top of what we’re allocating.

Senator Wells: That comes as part of their whip’s budget.

Senator Campbell: Which is all combined for the leadership
team.

Senator Manning: Is the $100,000 for the whip part of the
$400,000?

Senator Wells: No, it’s in addition, as is the $75,000.
That’s why I call it the ‘‘Senate leadership team.’’ It’s more than
just the leader’s budget or the representative’s budget.

The Chair: If I may ask a question, and I’m sorry I don’t know
the answer, is a budget allocated for the deputy leader?

Senator Wells: Yes, $75,000.

The Chair: So $100,000 for the whip and —

Senator Wells: — $75,000 for the deputy.

The Chair: Plus $400,000 for the leader. I just wanted to clarify
that. Thank you.

Senator Jaffer: To further answer Senator Lankin, one of our
preoccupations was that there is another caucus — the
independent caucus. We heard from Senator McCoy who said
there were 18 people in that caucus and they were not seeking
funds. It looked like Senator Harder and two others.
It’s something we’ll have to wrestle with later.

The Chair: That’s a very good point.

Colleagues, I see there are no more questions on this. Could
I have a motion?

Senator Tkachuk: I move adoption of the report.

The Chair: Moved by Senator Tkachuk, seconded by Senator
Munson. All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

Anyone opposed? We have unanimity again.

Item 3, colleagues, is a request of the Social Affairs Committee
for additional witnesses.

I have a request from Senator Kelvin Ogilvie. Their committee
is doing a study right now on dementia in our society. As part of
the study, the committee has invited a group of individuals who
are patients right now suffering from dementia. Three of these
individuals have been asked to come and testify before the
committee. They do require some special attention and care.
In this particular instance, four individuals are required to care
for these three patients.

Le sénateur Manning : Il obtient 100 000 $ plus 75 000 $ pour
la leader adjointe en sus de ce que nous lui avons alloué.

Le sénateur Wells : Cela fait partie du budget de leur whip.

Le sénateur Campbell : Tout est combiné pour l’équipe des
dirigeants.

Le sénateur Manning : Est-ce que les 100 000 $ destinés au
whip font partie des 400 000 $?

Le sénateur Wells : Non, ils s’ajoutent, comme les 75 000 $.
C’est pour cela que je parle de « l’équipe des dirigeants du
Sénat ». Il ne s’agit pas seulement du budget du leader ou du
budget du représentant.

Le président : Si vous me permettez une question, et je suis
désolé de ne pas connaître la réponse, est-ce qu’il y a un budget
pour le leader adjoint?

Le sénateur Wells : Oui, 75 000 $.

Le président : Donc 100 000 $ pour le whip et...

Le sénateur Wells : ... 75 000 $ pour l’adjoint.

Le président : Plus 400 000 $ pour le leader. Je voulais juste
clarifier cela. Merci.

La sénatrice Jaffer : Pour continuer de répondre à la sénatrice
Lankin, l’une de nos préoccupations était qu’il y a un autre
caucus, le caucus indépendant. La sénatrice McCoy a dit qu’il
y avait 18 personnes dans ce caucus et qu’elles ne demandaient
pas de fonds. Un peu comme le sénateur Harder et deux autres.
Il va falloir s’occuper de cela plus tard.

Le président : Très bonne remarque.

Chers collègues, je vois qu’il n’y a plus de questions à ce sujet.
Peut-on avoir une motion?

Le sénateur Tkachuk : Je propose d’adopter le rapport.

Le président : Proposé par le sénateur Tkachuk, appuyé par le
sénateur Munson. Tout le monde en faveur?

Des voix : D’accord.

Le président : D’accord.

Quelqu’un contre la motion? Nous avons l’unanimité là encore.

Chers collègues, l’article 3 est une demande du comité
des affaires sociales qui souhaite recevoir des témoins
supplémentaires.

J’ai une demande du sénateur Kelvin Ogilvie. Son comité
effectue actuellement une étude sur la démence dans notre société.
Dans le cadre de cette étude, le comité a invité un groupe de gens
qui sont des patients souffrant de démence. Trois de ces personnes
ont été invitées à témoigner devant le comité, mais elles ont besoin
d’une attention et de soins particuliers. En l’occurrence, il faut
quatre personnes pour s’occuper de ces trois patients.
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The Senate Rules that do exist are that we reimburse. We give
authorization for two representatives per organization to come to
testify before the committee. In this instance, Senator Ogilvie is
asking for an exemption because of the extenuating circumstances
with these three individuals who would like to testify before the
committee. They do suffer from dementia, and there is an
additional request of four attendants to take care of them.
That would bring it to a total of the three witnesses, plus the four
individuals who care for them. They are seeking leave from this
committee to authorize that expense.

Moved by Senator Manning. Seconded by — is there
a question?

Senator Cordy: I think this is an excellent study. These are
extenuating circumstances, and I would second the motion.

The Chair: All in favour, colleagues?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

Item 4: Senators’ staff travel requests for committees

Senator Lang: I was asked by Senator Marshall to do an
estimate of what it would cost if a policy advisor were to
accompany a deputy chair or chair on any one particular visit.
We asked the administration to do a breakdown.

I know it seems kind of in depth with respect to the numbers,
but we did a review of the last 19 Senate visits and tried to get an
average of what it would cost. We looked at these particular visits
and related them to what it would cost for a communications
officer or anyone else to visit with a Senate committee.

If a decision were — and it’s an ‘‘if’’ — approved by the
Subcommittee on Budgets for the chair or the deputy chair to
have a policy advisor accompany them on a certain requested
visit, the average cost of those 19 visits was roughly $3,100 for
someone to accompany between airfare, obviously, and
accommodation. It’s an average. It depended on the particular
study, where they were going and for what purpose.

The other point I want to make is that one of the reasons I’m
putting this forward is that we have changed, in our offices, the
expectations of our staff, for those that wish to do so, to be able
to hire a well-qualified policy adviser within the categories. If you
recall, a number of months ago we gave a significant category
increase in the remuneration that could be paid to that position.
It was substantial. I for one, in my experience as a chair over the
last three years, know how important it is, in my judgment, for
those who wish, to at least have the opportunity for your policy
adviser to be considered to accompany you on a visit. This goes
back to the most important work we do, and that is the writing of
reports.

Le Règlement du Sénat prévoit que nous remboursions ces
dépenses. Nous autorisons deux représentants par organisation
à venir témoigner devant le comité. Dans le cas qui nous occupe,
le sénateur Ogilvie demande une exemption en raison de la
situation particulière des trois personnes qui veulent témoigner.
Elles souffrent de démence, et il faut quatre personnes de plus
pour s’en occuper. Cela ferait un total de trois témoins plus les
quatre soignants. On nous demande d’autoriser cette dépense.

Proposé par le sénateur Manning. Appuyé par... est-ce qu’il
y a une question?

La sénatrice Cordy : Je pense que c’est une excellente étude.
Il s’agit vraiment d’une situation particulière, et j’appuie la
motion.

Le président : Tous en faveur, chers collègues?

Des voix : D’accord.

Le président : D’accord.

Article 4 : Demandes de déplacement du personnel des
sénateurs avec les comités.

Le sénateur Lang : La sénatrice Marshall m’a demandé de faire
une estimation de ce que coûterait un conseiller en matière de
politiques qui accompagnerait un vice-président ou un président
dans un déplacement quelconque. Nous avons demandé
à l’administration de faire une ventilation des frais.

Je sais que cela peut sembler un peu approfondi en matière de
chiffres, mais nous avons examiné les 19 derniers déplacements du
Sénat et essayé d’obtenir une moyenne de frais. Dans le cas de ces
visites, nous avons évalué ce que coûterait le déplacement d’un
agent de communications ou d’une autre personne accompagnant
un comité sénatorial.

Si une décision, et je dis bien « si », était approuvée par le
Sous-comité des budgets et que le président ou le vice-président
pouvait être accompagné d’un conseiller en matière de politiques
dans le cadre d’un déplacement donné, il faut savoir que la
moyenne des dépenses des 19 déplacements était d’environ
3 100 $ pour une personne, entre billet d’avion et, bien sûr,
hébergement. C’est une moyenne. Cela dépend du type d’étude,
du lieu de destination et de son objet.

Je veux aussi rappeler qu’une des raisons pour lesquels je parle
de cela est que, dans nos bureaux, nous avons modifié les attentes
de notre personnel, si c’est quelque chose que vous voulez faire,
pour être en mesure d’engager un conseiller en matière de
politiques qualifié au sein des catégories. Si vous vous rappelez, il
y a plusieurs mois, nous avons augmenté considérablement
la rémunération qui pouvait être versée à ce poste. C’était
substantiel. Je sais bien, étant donné mon expérience de
président depuis trois ans, combien c’est important, d’après
moi, pour ceux qui souhaitent avoir au moins la possibilité que
leur conseiller les accompagne. Cela renvoie à notre travail le plus
important, et je parle ici de la rédaction des rapports.
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If you look at your correspondence of last week, a letter was
signed a couple of years ago by chairs and deputy chairs who felt
it was important that we at least have the option, subject to the
concurrence of the Subcommittee on Budgets, that that type of
decision could be made with respect to the personnel within our
offices.

That would be the check and balance, which is not a foregone
conclusion. It would be a case of you having to go forward and
justify your budget and what you are proposing.

I think it’s fairly clear. A number of chairs feel strongly that
that option should be available to them, depending on the report
they’re dealing with.

Senator Tkachuk: Are you saying one staffer or both? In other
words, only the chair, or the chair and deputy can take a staffer?

Senator Lang: I’m saying the option could be for the chair and
deputy chair, but it would have to be justified before the
Subcommittee on Budgets.

Senator Tkachuk: So the total allocation you’re talking about
here is one person.

Senator Lang: It could be a maximum of two if the chair and
deputy chair were approved.

Senator Tkachuk: So if one person went on a trip it would be
$3,100, and if two people went it would be $6,200?

Senator Lang: It would be $3,100 per person, on the average.
If you took two, it would be $6,200, but that’s the decision that
would have to be made.

This is a proposal that we put together three years ago. It has
never really gone anywhere. From my experience, I feel strong
that for those offices that are doing those reports, if your policy
adviser is totally immersed in these reports, they should have the
ability to go on a visit that’s going to be of some value to you.

Senator Tkachuk: And go on international trips.

Senator Lang: That possibility exists as well, but that decision
will be made by the Subcommittee on Budgets. You will have to
justify it.

Senator Cordy: Being a member of the subcommittee, I would
prefer that that decision be made by all of Internal. It’s either
chair and deputy chair staff, or it’s chair or deputy chair, but not
left up to the subcommittee to determine.

This is May, and we have allocated almost all of the funds
available for committee travel. Under the assumption that the
clawback that’s coming up will be almost 50 per cent, we’ll have
a significant amount of money for travel starting in the fall.

Si vous examinez la correspondance de la semaine dernière, une
lettre a été signée il y a quelques années par des présidents et
vice-présidents qui jugeaient important d’avoir au moins cette
option, sous réserve de l’accord du Sous-comité des budgets, et
que ce genre de décision puisse être prise concernant le personnel
de nos bureaux.

Ce serait un système de contrôle et d’équilibre, ce qui n’est pas
une fatalité. Ce serait l’occasion pour vous d’aller de l’avant et de
justifier votre budget et ce que vous proposez.

Je pense que c’est assez clair. Un certain nombre de présidents
sont convaincus qu’ils devraient avoir cette possibilité selon le
rapport dont il est question.

Le sénateur Tkachuk : Parlez-vous d’un employé ou des deux?
Autrement dit, est-ce que le président serait le seul à pouvoir
emmener un employé ou est-ce que le vice-président le pourrait
aussi?

Le sénateur Lang : Je dis que cette possibilité pourrait être
offerte au président et au vice-président, mais il faudrait le justifier
devant le Sous-comité des budgets.

Le sénateur Tkachuk : Donc, l’allocation totale dont vous
parlez ici concerne une seule personne.

Le sénateur Lang : Cela pourrait être deux personnes au
maximum, si le président et le vice-président obtiennent une
autorisation.

Le sénateur Tkachuk : Donc 3 100 $ pour le déplacement d’une
personne et 6 200 $ pour deux personnes?

Le sénateur Lang : Cela coûterait en moyenne 3 100 $ par
personne. Pour deux, cela ferait 6 200 $, mais ce serait la décision
à prendre.

C’est une proposition que nous avons faite il y a trois ans.
Cela n’a rien donné, en fait. D’après mon expérience, je suis
convaincu que, pour les bureaux qui font ces rapports, si le
conseiller en matière de politiques y participe activement, on
devrait leur donner la possibilité de le faire participer à un
déplacement qui vous sera utile.

Le sénateur Tkachuk : Y compris des déplacements
à l’étranger.

Le sénateur Lang : C’est possible aussi, mais c’est le
Sous-comité des budgets qui prendra cette décision. À vous de
la justifier.

La sénatrice Cordy : Je suis membre du sous-comité, et
j’aimerais mieux que cette décision soit prise par l’ensemble de
la régie interne. C’est soit le personnel du président et du
vice-président, soit le président ou le vice-président, mais ça ne
devrait pas être au sous-comité de décider.

On est en mai, et nous avons distribué presque tous les fonds
disponibles pour les déplacements du comité. À supposer que le
recouvrement à venir soit de près de 50 p. 100, nous aurons un
bon montant d’argent pour voyager à partir de l’automne.
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Now, since that time, we have been allowing a communications
person to travel with committees. This committee and the
subcommittee in particular will be looking at whether or not
this is good value for money. We saw the pictures coming from
the North, and a picture is worth a thousand words. Anyway, we
will be reviewing that in the fall.

Just for everybody’s information, the clawback is going to be
less because we have now allocated a communications person to
travel with, if not all committees, certainly most of the committees
that have travelled or are travelling this spring and summer.
So there will be less money coming back, clawed back. There’s
only so much money. That’s the reality.

If we are going to allow two additional staff people to travel
with every committee, that’s an additional — and I think that
more than 10 trips have been approved by the subcommittee —
20 individuals will be travelling.

I’m not saying approve it or don’t approve it, but it will mean
that fewer committees are going to travel. That’s just a reality.
There is only so much money. When we look at the previous
report we passed earlier today for funding for Senator Harder’s
office, which I agreed with totally, when we look at the pressures
that come from that, we are now going to add an additional two
people per committee. The bottom line is there will be fewer
committees travelling, in my mind.

A question I would ask would be that my staff person was
travelling, who would they be working for: me or the committee?
That’s a question that we have to look at.

The Chair: I have a few comments on this issue as well.

Senator Cordy is right. There is a limited amount of resources,
and we have to be very prudent when we make such a change that
at first seems innocuous but isn’t when we start digging deeper
and start adding one or two people.

We took a decision to add communications people to
committees in a number of instances, and I think we did that
because we saw a need. We have all understood that we need to
better communicate what the institution does for Canadians.
We also saw a deficiency in the fact that there was great work
done by the committees when they went on the road, but the
people that we work for weren’t aware of it very often. In some
instances, even where the committee was holding a public hearing,
obviously since we weren’t doing an effective job of reaching out
to the communications outlets, we weren’t getting the message
out. So we thought there was a need for it and we thought it was
a good investment in order to support committees’ work.

Senator Lang, Senate committee work has been recognized for
years as being good work. Many people have commented that the
work we do is far more substantive and informative, and that

Maintenant, nous avons permis depuis à un agent des
communications de voyager avec les comités. Notre comité et le
sous-comité notamment se pencheront sur la question de savoir si
c’est rentable. Nous avons vu les photos du Nord, et une image
vaut mille mots. Quoi qu’il en soit, nous examinerons cela
à l’automne.

Simplement pour informer tout le monde, le recouvrement sera
moindre parce que nous avons maintenant un agent des
communications qui participe aux déplacements, sinon de tous
les comités, du moins de la plupart de ceux qui ont voyagé au
printemps et voyageront cet été. On récupérera donc moins
d’argent. Il faut faire avec ce qu’on a, c’est comme cela.

Si on autorise deux autres personnes à voyager avec chaque
comité, cela fait— et je pense que le sous-comité a approuvé plus
de 10 déplacements — 20 personnes de plus.

Je ne dis pas d’approuver ou de ne pas approuver, mais cela
veut dire qu’il y aura moins de déplacements. C’est comme cela.
On fait avec l’argent qu’on a. Quand on examine le rapport que
nous avons présenté plus tôt aujourd’hui au sujet du financement
du bureau du sénateur Harder, et j’étais entièrement d’accord,
quand on tient compte des pressions que cela exerce, si on ajoute
deux personnes par comité, j’en conclus qu’il y aura moins de
déplacements possibles pour les comités.

J’aimerais bien savoir, si mon employé voyage avec nous, au
service qui il sera : moi ou le comité? Il faudra examiner cela.

Le président : J’ai quelques remarques à faire à ce sujet, moi
aussi.

La sénatrice Cordy a raison. Les ressources sont limitées, et il
faut être très prudent quand on apporte des changements qui
semblent à première vue anodins, mais qui ne le sont pas quand
on creuse un peu et qu’on commence à ajouter une ou deux
personnes.

Nous avons pris la décision d’ajouter un agent des
communications aux comités dans un certain nombre de cas, et
je pense que nous l’avons fait parce que nous en avions besoin.
Nous avons tous bien compris que nous avions besoin de mieux
communiquer ce que fait notre institution pour les Canadiens.
Nous avons également vu que les comités font un travail
extraordinaire quand ils sont en déplacement, mais que les gens
pour qui ils travaillent, bien souvent, ne le voient pas. Dans
certains cas, même quand le comité tenait une audience publique,
nous n’arrivions pas à faire passer le message, visiblement parce
que nous ne savions pas utiliser les moyens de communication.
Nous avons donc pensé que ce serait utile et que ce serait un bon
investissement pour faciliter le travail des comités.

Monsieur le sénateur Lang, le travail des comités sénatoriaux
est apprécié depuis des années. Beaucoup de gens ont dit que
notre travail est beaucoup plus approfondi et instructif et que
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we’re more diligent in our work than even committees on the
house side. In my mind, there doesn’t seem to be such a huge
deficiency, but yet we’re trying to correct something.

Senator Lang, in the last little while, have you seen situations
where committees have done reports where they’re shorthanded
because committee chairs or deputy chairs haven’t been able to
bring their staff along?

From my work at Transport and Communications and other
committees, I have found that the senator clerks, Senate staff and
the library analysts who do their work there — are they perfect?
No one is, but by and large they’re doing pretty good work to
support the committee.

What deficiency are we trying to rectify here?

Senator Lang: We’re trying to strengthen the ability of the
chair’s and deputy chair’s position to be able to do the job you’re
asking them to do.

Looking back at my time as a chair, I can only use myself as an
example of how much support I got or didn’t get. I can tell you
this: The policy advisers within our offices we utilize for this
purpose, and I know a number of chairs do, are there until seven
o’clock at night if asked or on the weekends to do the work that is
required.

That doesn’t necessarily say the same thing within the
administration. The commitment to the final product and to
ensuring that you get all the necessary information is personified
by that commitment to your office and to ensuring that the Senate
and the Senate committees, at the end of the day, bring forward
the reports that we all want them to bring.

My point is this: I will go on the record and say that if I have
a choice between a policy adviser who is helping to draft and
direct the drafting of a committee report— a committee of which
I’m the chair — I would prefer to have that type of individual
with me as opposed to a communications officer because, quite
frankly, I know how we can get communication. I know that.
Now, it’s not perfect, but I know that, depending how you run
your office, you can get the necessary press if you do it in certain
ways.

From my point of view, it’s an optional situation of going
before the Subcommittee on Budgets.

I can see Senator Cordy’s point. Maybe to start it should be
strictly the chair who should have that option to present to the
Subcommittee on Budgets.

As I look back in respect to the travel, we just had this
conversation: We’re going to find the money in committees to
be able to do other things. I feel strongly that we should have
that ability, because you’re asking us to do the job and we’re
asking somebody to do the report. For example, we went to

nous sommes plus diligents que les comités de la Chambre
eux-mêmes. Je ne crois pas que le problème soit si grave, mais
nous essayons de corriger quelque chose.

Monsieur le sénateur Lang, dans les derniers temps, avez-vous
eu connaissance de situations où les comités ont fait des rapports
et où ils ont eu des difficultés parce que leur président ou leur
vice-président n’avait pas pu emmener de personnel?

D’après mon travail au comité des transports et des
communications et dans d’autres comités, je dirais que les
greffiers, les employés et les documentalistes des sénateurs...
est-ce qu’ils sont parfaits? Personne n’est parfait, mais, en général,
ils font un excellent travail pour appuyer les comités.

Qu’est-ce que nous essayons de corriger ici exactement?

Le sénateur Lang : Nous essayons de consolider la capacité du
président et du vice-président à faire le travail que vous leur
demandez de faire.

Quand je pense à l’époque où j’étais président, et je ne peux
utiliser que mon exemple pour parler de l’appui que j’ai eu ou
non, je peux vous dire ceci : les conseillers en matière de politiques
de nos bureaux que nous utilisons ainsi, et je sais qu’un certain
nombre de présidents le font aussi, sont là jusqu’à 19 heures si on
le leur demande, aussi bien que les week-ends pour faire le travail
nécessaire.

On ne peut pas nécessairement dire la même chose de
l’administration. L’engagement à l’égard du produit final et
l’effort pour obtenir toute l’information utile sont incarnés par cet
engagement envers votre bureau et la volonté que le Sénat et les
comités sénatoriaux, au final, produisent les rapports que nous
voulons tous qu’ils produisent.

Je veux souligner ceci et je le dis haut et fort : si j’ai le choix
entre un conseiller en matière de politiques qui m’aide à rédiger et
à diriger la rédaction d’un rapport de comité, un comité dont je
serais le président, je préférerais avoir ce conseiller avec moi que
n’importe quel agent des communications, parce que, bien
franchement, je sais comment nous pouvons communiquer. Je le
sais. Ce n’est peut-être pas parfait, mais je le sais. Selon la façon
dont on administre un bureau, on peut attirer les médias qu’on
veut si on fait les choses d’une certaine façon.

D’après moi, on a le choix de demander ou non l’approbation
du Sous-comité des budgets.

Je comprends très bien le point de vue de la sénatrice Cordy.
Peut-être que, pour commencer, cela devrait se limiter absolument
au président, qui aurait la possibilité de faire une demande au
Sous-comité des budgets.

Je me souviens que nous avons déjà eu cette conversation au
sujet des déplacements : nous allons trouver de l’argent dans le
budget des comités pour faire d’autres choses. Je suis convaincu
que nous devrions avoir cette possibilité, parce que vous nous
demandez de faire le travail et nous demandons à quelqu’un de
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NORAD. We built that report basically in the office that I’m in.
The staff and I — the deputy chair and I on my side — couldn’t
go, and they were talking about things we had never seen.

Senator Batters: I’m glad that you did it in this fashion,
Senator Lang, setting out what the costs could be. I didn’t want to
see a chart where it indicated the amounts that have been spent
for chairs and deputy chairs to send staff on committee trips.
That probably would have been significantly limited, because
currently chairs and deputy chairs can bring their staff members
on a trip, but it’s a maximum of two trips per year. I think that’s
probably limited to domestic travel and has to be paid for from
their own office budgets.

I think this provides a more realistic picture of what we could
be facing.

I have just a small point. In your ground transportation
observation, you talk about how staff would rarely need to claim
ground transportation, because they live in Ottawa and they take
a cab to get to the airport or train station. Well, that’s ground
transportation, so that’s not really a valid observation.

Senator Manning: Thank you, Senator Lang, for your
presentation. I have a couple of questions for Senator Cordy.

At each presentation — I haven’t had an opportunity to make
one yet as Chair of the Fisheries Committee— is there a proposal
for a communications person to travel, or is that carte blanche?
Is each proposal separate and you have to make a request to bring
a communications person with you?

Senator Cordy: Each case is separate. Each chair and deputy
chair who appear before us has to bring a communications plan,
and they have to request at that time whether they would like
a communications person to accompany them.

Having said that, there have been committees come forward in
April, for example, and when they notice that other committees
have communications people accompanying them, they have
made a special request — not for additional funds but because
a senator or senators are not going — for a communications
person to attend. As a subcommittee, we looked at each of those
retroactive cases and determined, I think in all cases, that we
would allow a communications person to go with them, because
we felt it was extremely important that if we’re doing this great
work, it should be communicated to the public.

Senator Manning: Good idea.

Maybe someone who has served here longer than I have can
answer this: In the past, have we had a situation where the chair’s
staff would travel?

faire le rapport. Par exemple, nous avons rendu visite au
NORAD. Nous avons élaboré ce rapport essentiellement dans
le bureau où je me trouve. Le personnel et moi-même — le
vice-président et moi-même de mon côté — ne pouvions pas
y aller, et ils parlaient de choses que nous n’avions jamais vues.

La sénatrice Batters : Je suis contente que vous ayez présenté
les choses comme cela, monsieur le sénateur Lang, en expliquant
combien cela pourrait coûter. Je n’avais pas envie de voir un
tableau indiquant les montants dépensés pour les présidents et les
vice-présidents accompagnés de leur personnel en déplacement.
Cela aurait probablement été limité, parce que, à l’heure actuelle,
les présidents et vice-présidents peuvent emmener leur personnel
en déplacement, mais ils ne peuvent faire que deux déplacements
par an. Je pense que c’est probablement limité aux déplacements
au pays et que cela a été porté aux budgets de leurs propres
bureaux.

Je pense que nous avons ainsi une idée plus réaliste de ce qui
pourrait arriver.

J’ai une petite remarque à faire. Dans votre observation sur le
transport terrestre, vous avez dit que les employés avaient
rarement besoin de demander le remboursement de frais de
transport terrestre, parce qu’ils habitent à Ottawa et qu’ils
prennent un taxi pour aller à l’aéroport ou à la gare. Eh bien,
c’est du transport terrestre, donc votre observation ne tient pas
vraiment.

Le sénateur Manning : Merci de votre exposé, monsieur le
sénateur Lang. J’ai quelques questions pour la sénatrice Cordy.

À chaque présentation — je n’ai pas encore eu l’occasion d’en
faire une comme président du comité des pêches —, est-ce qu’on
propose d’emmener un agent des communications ou est-ce qu’on
a carte blanche? Est-ce que chaque proposition est distincte et
est-ce qu’il faut faire une demande pour pouvoir emmener un
agent des communications?

La sénatrice Cordy : Chaque cas est distinct. Chaque président
et vice-président qui comparaît devant nous doit présenter un
plan de communications et faire la demande à ce moment-là s’ils
veulent être accompagnés d’un agent des communications.

Cela dit, il y a des comités qui se présentent en avril, par
exemple, et, quand ils s’aperçoivent que d’autres comités sont
accompagnés d’agents des communications, ils font une demande
spéciale, non pas pour demander des fonds supplémentaires, mais
parce qu’un ou plusieurs sénateurs ne viennent pas et qu’ils
veulent emmener un agent des communications. Comme
sous-comité, nous avons examiné chacun de ces cas rétroactifs
et nous avons décidé, je crois dans tous les cas, d’autoriser l’agent
des communications à accompagner le comité, parce que nous
pensions que c’était extrêmement important de communiquer au
public le travail fantastique que nous faisons.

Le sénateur Manning : Bonne idée.

Peut-être que quelqu’un qui a servi ici plus longtemps que moi
pourrait répondre à cette question : est-ce que le personnel du
président a déjà participé à des déplacements?
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Senator Tkachuk: Yes.

Senator Manning: When and why was that changed? Maybe
someone can answer that for me.

Senator Tkachuk: I don’t know when it was changed.

Senator Manning: But there was a time when the chair’s staff
travelled with the committees?

Senator Tkachuk: Yes.

Senator Manning: I don’t have an issue with it. My only
concern is that I think it should be a situation where the case has
to be made to the Subcommittee on Budgets. Whether we go with
the chair having the staff and the deputy chair having the staff,
I don’t think we should have carte blanche that for every
committee that travels, every chair or deputy chair takes
someone with them.

If we have to make a case to take a communications person
with a committee — which is vitally important, in my view — we
should at least be in the process making a case for a chair such as
me to take a policy adviser. I don’t think it should be an
automatic part of the budget, like interpreters or whatever the
case may be.

But I don’t have an issue with it in regard to making the case.
If someone is making a case and the subcommittee can prove it,
that’s —

Senator Tkachuk: It was always part of the committee budget
for staff to travel too. We have two trips now where we can take
staff with us.

Senator Manning: Out of our own budgets.

Senator Tkachuk: Out of our own budgets.

Senator Manning: Before, did the money for staff travelling
come out of the committee budget?

Senator Tkachuk: You would have to get committee approval.
It would have been part of the package when you went for your
budget.

Senator Manning: It wasn’t part of your own personal budget,
no. Okay.

Senator Wells: It’s important that we give consideration to this.
We should do it — or at least give us the flexibility to do it.

I’ve never been chair or deputy chair of a committee like this,
so it wouldn’t have applied to me in the past, but I know that
when I do travel for my other Senate business, it’s always helpful
to have that kind of assistance.

I know for one of the associations on which I, I was shocked to
see a delegation of political staff coming from the United States to
meet with senators and members of the House of Commons here.
It was in preparation for a visit of senators and members of the
House of Representatives in the U.S. I was surprised, but
pleasantly so, to see that staff were empowered to do the things
that they need to do.

Le sénateur Tkachuk : Oui.

Le sénateur Manning : Quand et pourquoi est-ce que cela
a changé? Peut-être que quelqu’un peut me le dire.

Le sénateur Tkachuk : Je ne sais pas quand cela a changé.

Le sénateur Manning : Mais il y a bien eu un temps où le
personnel du président voyageait avec les comités?

Le sénateur Tkachuk : Oui.

Le sénateur Manning : Je ne vois pas le problème ici. Ma seule
préoccupation est que je pense que cela devrait être réglé sans
passer par le Sous-comité des budgets. Que le président ou le
vice-président soit accompagné, je ne pense pas qu’on devrait
avoir carte blanche concernant les personnes susceptibles
d’accompagner les comités et les présidents et vice-présidents en
déplacement.

S’il faut justifier la présence d’un agent des communications
auprès d’un comité en déplacement, et c’est absolument nécessaire
à mon avis, nous devrions au moins commencer par justifier la
présence d’un conseiller en matière de politiques auprès d’un
président comme moi. Je ne pense pas que cela devrait faire
automatiquement partie du budget, comme les interprètes ou peu
importe.

Mais ce n’est pas un problème pour moi. Si quelqu’un fait une
demande et que le sous-comité peut la justifier, c’est...

Le sénateur Tkachuk : Le budget du comité prévoit toujours le
déplacement d’employés. On peut les emmener dans deux voyages
par an.

Le sénateur Manning : À même nos propres budgets.

Le sénateur Tkachuk : C’est cela.

Le sénateur Manning : Auparavant, est-ce que les dépenses de
déplacement des employés faisaient partie du budget des comités?

Le sénateur Tkachuk : Il fallait obtenir l’approbation du
comité. Cela faisait partie des prévisions budgétaires.

Le sénateur Manning : Cela ne faisait pas partie de votre
budget personnel, non, d’accord.

Le sénateur Wells : C’est important d’examiner cela. Il faudrait
le faire ou, du moins, nous donner la possibilité de le faire.

Je n’ai jamais été président ou vice-président d’un comité
comme celui-ci, donc cela ne se serait pas appliqué à moi, mais je
sais que, quand je voyage dans le cadre de mes autres activités
sénatoriales, c’est toujours utile d’avoir ce genre d’aide.

Je me souviens d’avoir été étonné de voir une délégation de
personnel politique en provenance des États-Unis qui devait
rencontrer des sénateurs et des membres de la Chambre des
communes ici. Ils préparaient une visite des sénateurs et des
membres de la Chambre des représentants des États-Unis. J’ai été
surpris, mais agréablement, de voir qu’ils étaient habilités à faire
le travail qu’ils devaient faire.
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I can only speak for my staff. They are not simply
functionaries, but they’re skilled operators in the jobs that they
do. We’ve spent the last few years restricting our activities, and
I don’t think it served the Senate or Canada. It certainly hasn’t
served the senators. I think maximum flexibility should be given
to senators to decide if they need that assistance, particularly on
committees.

Senator Tannas: On the committee with Senator Cordy and
Senator Doyle —

Senator Cordy: You actually chair the committee. You’re the
big boss.

Senator Tannas: If we do this, I think the subcommittee is
going to need to, on a case-by-case basis, make decisions on
political staff, on security staff, which is another area we have
opened up, and also around communications staff. I’m not afraid
or uncomfortable with the idea that we would say no to any one
of those three different circumstances. I think that’s just part of
the subcommittee’s work. It’s why we get paid the big bucks for
doing it, and we’ll chin our way up to be able to make those
recommendations to this committee.

If it’s the will of the group here to approve this, we’ll make sure
that we are as critical as we need to be to do so. If we don’t, then
thanks to Senator Lang for bringing this up and to all of us for
having a good discussion in order to make decision.

The Chair: I had mentioned that Senator Tannas would have
the last word, but I’ll allow my deputy chair to have the last word.

Senator Cordy: I would like to thank Senator Lang for bringing
it up and for the discussion that we’ve had.

I don’t like to compare ourselves to the U.S. I’ve travelled to
NATO meetings. They travel with their own plane, their own
doctor. Each person travelling has at least one staff person, so
I don’t think we want to go that way, although sometimes it
would be nice to have our own plane, wouldn’t it — and that’s
just a joke for anybody listening.

Senator Campbell: It’s been a slow news week.

Senator Cordy: It’s been a slow news week. Yes, let’s have that
headline — ‘‘Senators want their own plane.’’

Senator Campbell: A proper jet.

Senator Cordy: While I understand that there are valid points
around allowing a chair’s or deputy chair’s staff or both to
accompany a trip, I think it’s more important that more
committees travel.

And if we allow this, it will — you know, it’s great to say
you’ve got to make your point, but we all know that this
eventually will become the norm. I think it’s more important to
have 25 committees travelling, because I think we work in

Je peux parler seulement au nom de mon propre personnel.
Ce ne sont pas de simples fonctionnaires, ce sont des opérateurs
compétents dans les fonctions qu’ils assument. Nous avons passé
les dernières années à limiter nos activités, et je ne pense pas que
cela ait rendu service au Sénat du Canada. Cela n’a certainement
pas rendu service aux sénateurs. Je pense qu’on devrait accorder
un maximum de latitude aux sénateurs pour qu’ils puissent
décider s’ils ont besoin de ce type d’aide, notamment dans le cadre
des comités.

Le sénateur Tannas : Au comité avec la sénatrice Cordy et le
sénateur Doyle...

La sénatrice Cordy : Vous êtes le président du comité, c’est
vous le grand patron.

Le sénateur Tannas : Si on fait cela, je pense que le sous-comité
aura besoin, au cas par cas, de prendre des décisions au sujet du
personnel politique, du personnel de sécurité, qui est un autre
secteur que nous avons ouvert, et aussi du personnel de
communication. L’idée de dire non dans un cas ou l’autre ne
me fait pas peur et ne me met pas mal à l’aise. Cela fait tout
simplement partie du travail du sous-comité. C’est pour faire ce
travail que nous sommes très bien payés, et nous ferons tout pour
présenter ces recommandations au comité.

Si c’est la volonté du groupe d’approuver cela, nous ferons en
sorte d’être aussi critiques que possible dans ce processus. Sinon,
merci au sénateur Lang d’avoir soulevé la question pour que nous
ayons une bonne conversation et puissions prendre une décision.

Le président : J’avais dit que je laisserais le dernier mot au
sénateur Tannas, mais, en fait, je vais permettre à ma
vice-présidente de le faire.

La sénatrice Cordy : Je voudrais remercier le sénateur Lang
d’avoir suscité la discussion que nous venons d’avoir.

Je ne veux pas nous comparer aux États-Unis, mais j’ai fait des
déplacements pour me rendre à des réunions de l’OTAN.
Ils avaient leur propre avion, leur propre médecin. Chaque
représentant était accompagné d’au moins une personne. Je ne
crois pas que nous voulions aller par-là, mais il serait agréable,
parfois, d’avoir son propre avion, n’est-ce pas? Pour ceux qui
nous écoutent, rassurez-vous : je plaisante.

Le sénateur Campbell : Rien de bien intéressant cette semaine.

La sénatrice Cordy : Rien de bien intéressant aux nouvelles,
alors imaginez cette manchette : « Les sénateurs veulent avoir leur
propre avion! ».

Le sénateur Campbell : Un avion bien à nous.

La sénatrice Cordy : Je comprends bien qu’il y a de bonnes
raisons de permettre à un présent ou un vice-président d’être
accompagné en déplacement, mais je pense qu’il est plus
important que les comités fassent plus de voyages.

Et, si nous autorisons cela, ce sera... vous savez, c’est bien beau
de dire qu’il faut faire valoir son point de vue, mais nous savons
tous que cela finira par devenir la norme. Je pense qu’il est plus
important que 25 comités voyagent, parce que je crois que nous
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a vacuum when we’re in Ottawa. I think it’s important to travel
across the country. I would prefer to have more committees
travelling across the country and getting input from Canadians
around the country than spending that money to allow political
staff people to travel with the committee. I think the committee
people that we have travelling with us, the staff from the Senate,
are doing an exceptional job. I think it would be more important
to have more committees travel, and I think we have to keep that
in mind.

There’s only a certain amount of money to be spent, and we
have to decide how we’re going to spend it.

The Chair: Colleagues, I’ve listened very carefully to the
discussion around the table, and I heard some very good points of
view. There doesn’t seem to be a clear consensus, though. It seems
to me that there is a benefit to staff in certain circumstances
travelling with the chairs and deputy chairs. That’s why I think
Internal Economy had allocated the availability of two points to
chairs and deputy chairs to bring their staff.

I hear loud and clear that there will be pressure on the travel
budget of committees from the subcommittee. I also hear that
there’s an openness to review the process to see the benefit of
doing this. Maybe we can increase the travel points that senators
can utilize from their offices once they are chairs or deputy chairs.

I’m weighing on the side that maybe we can give the
subcommittee, which does make the big bucks right now to
look at committee travel, the mandate on a per-case basis to
review special requests, as we do right now on the
communications front, which we all agree is a lot more critical
than anything else. There was a need that needed to be rectified,
and we rectified it. Since we’re reviewing that on a case-by-case
basis, I think it would only make sense that we do the same for the
time being with this particular request. Maybe we can ask our
subcommittee to study in the next few weeks a little bit more in
depth the pros and cons of making a change to our Rules and
what those pros and cons are, and what a way forward might be.
Is it to allocate more funds for this? Is it to allow senators to use
a larger amount of their existing 64 points to bring their staff?

If Senators Cordy and Tannas would be willing to add to their
workload, maybe they could sit down with the various chairs and
deputy chairs in the next few weeks and months and discuss with
them the pros and cons. I know Senator Cordy is not maybe
excited by that prospect.

You will need even less use of a private jet with all the work
we’re piling on to you.

Colleagues, does this make any sense?

travaillons dans le vide quand nous sommes à Ottawa. À mon
avis, c’est important de voyager à travers le pays. J’aimerais
mieux voir les comités faire plus de déplacement et prendre l’avis
des Canadiens de toutes les régions du pays que de dépenser de
l’argent pour permettre à du personnel politique de les
accompagner. Les gens des comités qui voyagent avec nous, le
personnel du Sénat, font un travail exceptionnel. Je pense qu’il est
plus important que les comités voyagent. Il faut garder cela
à l’esprit.

Nous avons un certain montant à dépenser, et il faut décider
comment nous allons le dépenser.

Le président : Chers collègues, j’ai écouté attentivement ce qui
s’est dit autour de la table et j’ai entendu certains points de vue
très intéressants, mais il ne semble pas y avoir de consensus clair.
Il me semble qu’il y aurait avantage, dans certaines circonstances,
à ce que les présidents et vice-présidents soient accompagnés.
C’est pour cette raison, je pense, que la régie interne a prévu la
disponibilité de deux points pour que les présidents et
vice-présidents soient accompagnés de leur personnel.

Je comprends tout à fait que cela crée une pression sur le
budget de déplacement des comités. Je comprends également
qu’on est disposé à revoir la procédure pour évaluer les avantages
de cette façon de faire. Peut-être serait-il possible d’augmenter les
points de déplacement que les sénateurs peuvent utiliser à même
leurs bureaux quand ils sont présidents ou vice-présidents.

Je suis plutôt d’avis qu’on devrait peut-être donner au
sous-comité, qui prévoit en ce moment le budget des
déplacements des comités, le mandat d’examiner les demandes
spéciales au cas par cas, comme nous ne faisons en ce moment du
côté des communications, qui, nous sommes tous d’accord, est un
aspect beaucoup plus important que d’autres. Il y avait quelque
chose à corriger, et nous l’avons corrigé. Puisque nous faisons un
examen au cas par cas, je pense que ce serait logique de faire la
même chose, pour l’instant, au sujet de cette demande. Peut-être
pourrait-on demander à notre sous-comité de prendre quelques
semaines pour approfondir un peu les avantages et inconvénients
d’une modification du Règlement, de définir ces avantages et
inconvénients et d’indiquer les solutions possibles pour l’avenir.
Est-ce qu’on devrait prévoir un budget plus important pour cela?
Est-ce qu’on devrait permettre aux sénateurs de puiser plus
largement dans leurs 64 points pour emmener du personnel avec
eux?

Si la sénatrice Cordy et le sénateur Tannas veulent bien ajouter
à leur charge de travail, je leur demanderais de travailler avec les
divers présidents et vice-présidents dans les semaines et mois
à venir pour discuter avec eux de ces avantages et inconvénients.
Je sais que la sénatrice Cordy n’est peut-être pas très enthousiaste.

Vous aurez encore moins besoin d’un avion privé avec tout le
travail que nous vous mettons sur les bras.

Chers collègues, est-ce que cela vous convient?
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Senator Lang: I just want to get clarification here. As chair, are
you recommending that we accept what was presented here with
the understanding that the subcommittee will further review this
and see whether or not there are other ways that this could be
done, but this would be an interim measure?

The Chair: No. What I’m recommending is that this is not
accepted, that on a per-need basis the chairs and deputy chairs
can go before the committee and request an exemption.

Senator Lang: Mr. Chairman, you need authority from
Internal Economy for that exemption because the subcommittee
at this stage doesn’t have the authority.

The Chair: That’s what I’m saying. We would give them, on
a per-need basis, the authority to review requests like that, but it
wouldn’t be carte blanche. It would be on a per-need basis going
forward.

Senator Lang: That’s fine.

The Chair: We will accommodate the needs, but it would be
vetted through the subcommittee.

I’m also adding that the subcommittee maybe in the next few
weeks and months to look at the Rules as they exist right now
going forward and put something in place that’s a little bit more
—

Senator Lang: That’s fine.

The Chair: Because maybe the two points are not adequate
enough. I don’t know.

Does what I’m saying make sense, Senator Tannas?

Senator Tannas: I think it does.

To be clear, what we did in the past is we just said, ‘‘Look,
we’re not recommending this because it’s not in the Rules.’’
You’re asking us to set that aside, and we would come forward if
we saw something compelling and say that it’s not in the Rules.
You would be expecting a recommendation from us,
notwithstanding the Rules, just give a recommendation on it.

The Chair: That’s my sense of the consensus around the table.

Colleagues, am I wrong?

Senator Munson: Chair, I agree with what you say, but I think
when the subcommittee meets on these things, everything has to
be contextual. You can’t be sitting and saying, ‘‘Oh, yes, it makes
a lot more sense to have a senior policy adviser for chairs at the
expense of a communications person.’’

Senator Tannas: Right.

Senator Marshall: Yes.

Le sénateur Lang : Je voudrais simplement clarifier quelque
chose. Comme président, est-ce que vous recommandez que
nous acceptions ce qui a été présenté ici, étant entendu que
le sous-comité approfondira la question et déterminera s’il
y a d’autres moyens de s’y prendre, et qu’il s’agit donc d’une
mesure provisoire?

Le président : Non, je recommande que cela ne soit pas accepté
et que les présidents et vice-présidents, en fonction des besoins,
s’adressent au comité et demandent une exemption.

Le sénateur Lang : Monsieur le président, vous devez avoir
l’autorisation de la régie interne pour cette exemption, parce que
le sous-comité, pour l’instant, n’a pas ce pouvoir.

Le président : C’est ce que je veux dire. On leur donnera, en
fonction des besoins, le pouvoir d’examiner des demandes comme
celles-là, mais ils n’auraient pas carte blanche. Cela dépendrait des
besoins.

Le sénateur Lang : D’accord.

Le président : Nous tiendrons compte des besoins, mais ce sera
contrôlé par le biais du sous-comité.

J’ajoute que le sous-comité pourrait, dans les semaines et mois
à venir, examiner le Règlement et proposer quelque chose qui soit
un peu plus...

Le sénateur Lang : D’accord.

Le président : Parce que les deux points ne sont peut-être pas
suffisants. Je ne sais pas.

Est-ce que tout cela vous paraît tenir, monsieur le sénateur
Tannas?

Le sénateur Tannas : Je pense que oui.

Pour clarifier, je dirais que, jusqu’ici, on se contentait de dire
« Ce n’est pas dans le Règlement, donc on ne le recommande
pas. » Vous nous demandez de mettre cela de côté et de vous
parler de ce qui pourrait être absolument nécessaire, mais qui
n’est pas prévu dans le Règlement, et de vous faire une
recommandation, même si le Règlement ne le prévoit pas.

Le président : C’est comme cela que je comprends le consensus
autour de la table.

Chers collègues, est-ce que je me trompe?

Le sénateur Munson : Monsieur le président, je suis d’accord
avec vous, mais je crois que, quand le sous-comité se réunira pour
examiner ces choses, tout devra être contextuel. On ne peut pas
siéger et dire « Ah oui, c’est beaucoup plus logique qu’un
conseiller en matière de politiques accompagne les présidents
plutôt qu’un agent des communications. »

Le sénateur Tannas : Exact.

La sénatrice Marshall : C’est vrai.
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Senator Munson: We’re looking at communications people on
a per-case basis, I guess. I think we have to move beyond that in
the fall, that that’s automatic for any committee travelling
because it just makes eminent sense to have that.

You talked about the North; you talked about the pictures.
I talk about the writing, too. We had beautiful writing and stories
about the North, which we’ve never had before, and it was done
by a professional writer in communications.

So when you are weighing this and saying, ‘‘Well, Senator
Munson, because he’s Chair of Human Rights, wants to have
somebody to hold his hand across the country,’’ at the expense of
a communications person — I don’t think so.

The Chair: Just to be clear, I need a motion here. On the first
item, we are going to grant the committee, on travel, the authority
to listen to requests from chairs and deputy chairs of committees
who want to bring their staff on a particular study or trip; correct?
The thing that I want to clarify: Is that going to fall within the
two-point system out of 64, or it will come out of committee
budgets?

Senator Batters: You wouldn’t need to make a change if it was
coming out of the two-point system because they can do that right
now with nobody’s approval.

The Chair: So even if they have the two points available and
they haven’t been used, they will be charging this to the travel
budget of the committee?

Senator Lang: That’s right.

The Chair: I’m saying they will still reserve those two points for
other travel. I just want to clarify that.

Okay, so the Subcommittee on Committee Budgets will have
the authority to hear requests from chairs and deputy chairs to
bring staff on travel.

Senator Lang: On a case-by-case basis.

The Chair: They will report to the full committee, just as they
do now. Is everyone good with that?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: All agreed.

And the second mandate we’re giving the committee is maybe
by the fall to come back with a little bit more clarity on that issue.
Maybe the committee could also come up with a clearer way
forward in terms of what our policy would be for
a communications officer with a committee, plus staff support
for chairs and deputy chairs.

So we’re done with Item 4.

Le sénateur Munson : Je pense qu’il faudra examiner la
question des agents des communications au cas par cas.
Je pense qu’il va falloir aller au-delà de cela à l’automne et que
cela devienne automatique pour les comités en déplacement parce
que c’est éminemment logique.

Vous avez parlé du Nord, vous avez parlé des photos. Je parle
aussi de ce qui est écrit. Nous avons eu des textes et récits
magnifiques au sujet du Nord, et ce n’était jamais arrivé. Et c’est
grâce à un rédacteur professionnel des communications.

Donc, si on met tout cela dans la balance et qu’on dit
« Eh bien, le sénateur Munson, parce qu’il est président du comité
des droits de la personne, veut être accompagné de quelqu’un qui
lui tiendra la main dans ses voyages », aux dépens d’un agent des
communications... non, je ne crois pas.

Le président : Soyons clairs, j’ai besoin d’une motion ici.
Pour le premier article, nous allons accorder au comité,
concernant les déplacements, le pouvoir d’entendre les
demandes des présidents et vice-présidents qui peuvent emmener
leur personnel dans le cadre d’une étude ou d’un déplacement
donné, d’accord? Ce que je veux clarifier, c’est ceci : est-ce que
cela entrera dans le système des 2 points sur 64 ou est-ce que cela
viendra des budgets des comités?

La sénatrice Batters : Il n’y aurait pas de changement si cela
entre dans le système des 2 points sur 64, parce qu’on peut déjà
faire cela sans avoir besoin d’approbation.

Le président : Donc, même si on a deux points et qu’ils n’ont
pas été utilisés, cela sera imputé au budget des déplacements du
comité?

Le sénateur Lang : C’est exact.

Le président : Je veux dire, ces deux points seront encore en
réserve pour d’autres voyages? Je voudrais simplement clarifier
cela.

D’accord, donc le Sous-comité des budgets aura le pouvoir
d’entendre les demandes des présidents et vice-présidents qui
veulent être accompagnés de leur personnel.

Le sénateur Lang : Au cas par cas.

Le président : Ils rendront compte au comité plénier, comme ils
le font déjà. Est-ce que tout le monde est d’accord avec cela?

Des voix : D’accord.

Le président : Tout le monde est d’accord.

Le deuxième mandat que nous donnons au comité est,
peut-être d’ici l’automne, de clarifier un peu cette question.
Peut-être qu’il pourrait aussi proposer une solution plus claire
pour l’avenir concernant la politique à adopter au sujet des agents
des communications pour les comités, plus le personnel de soutien
des présidents et vice-présidents.

Voilà qui règle l’article 4 de l’ordre du jour.
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Are there any other matters? Senator Tannas already has an
item on the agenda, and you would like to add something else, as
well. Senator Tannas.

Senator Tannas: As directed by this committee, on Thursday,
May 12, the Subcommittee on Committee Budgets has considered
a request from the Transport and Communications Committee to
include a communications officer in the place of a cancelled
participant on their trip to Western Canada in June 2016.
This trip is in relation to the committee’s study on the
transportation of crude oil.

After reviewing the committee’s communications plan, the
subcommittee recommends that this request be approved,
provided that the expenses are within the budget amount that
has been previously approved by the committee.

The Chair: Colleagues, is that a reasonable request? All in
favour?

Hon. Senators: Agreed.

Senator Manning.

Senator Manning: I know that the Subcommittee on Budgets
has a very tough job, from time to time, trying to work within
a limited budget. We always have situations where we are
suggesting for approval travel for 12 senators, even though in
most cases, as Pascale touched on earlier, we end up with about
50 per cent of the expenses approved.

I’ve been here now seven years, and this is about the only
committee I’ve sat on where close to 12 senators show up, even
here in Ottawa, let alone travelling across the country.

Maybe instead of trying to come up with a budget for
12 senators all the time, we should have a reality check and look
at the past three years of travel. If the average number of people
travelling on a committee is six or seven, maybe we can approve
for eight or nine. If 86 per cent of our budget is already allocated
but we’re hoping to get back 42 per cent of that, it’s just juggling
back and forth. Maybe it would be a bit more realistic to look at
the average amount of travel.

I’ve sat on very few committees in my time here where there
have been 12 people at the table. That’s food for thought.
We might look at that in order to make the subcommittee’s job a
little easier.

I also think we should be looking at June travel. It’s a topic
that comes up here every year. We usually end up with legislation
coming from the House of Commons. Our Fisheries Committee
sometimes has a tough time meeting Tuesday evenings here in
Ottawa because of legislation and delays in the chamber.
As Senator Marshall touched on from her days as whip, we’re
heading into a time now where numbers are very important in the

Y a-t-il d’autres questions? Le sénateur Tannas a déjà un article
à l’ordre du jour, et vous aimeriez ajouter quelque chose,
monsieur le sénateur. Allez-y.

Le sénateur Tannas : Comme l’avait demandé le comité, le
jeudi 12 mai, le Sous-comité des budgets des comités a examiné
une demande du comité des transports et des communications qui
souhaitait inclure un agent des communications pour remplacer
une personne qui devait faire le voyage dans l’Ouest du Canada en
juin 2016 et qui a annulé sa participation. Ce déplacement est lié
à l’étude que le comité est en train de faire sur le transport de
pétrole brut.

Après examen du plan de communications du comité, le
sous-comité recommande que la demande soit approuvée, pourvu
que les dépenses restent dans les limites du budget préalablement
approuvé.

Le président : Chers collègues, est-ce que vous considérez que
c’est une demande raisonnable? Est-ce que tout le monde est en
faveur?

Des voix : D’accord.

Sénateur Manning.

Le sénateur Manning : Je sais que le Sous-comité des budgets
a parfait un travail très difficile à faire et qu’il essaie de
fonctionner avec un budget limité. Il y a toujours des situations
où on propose d’envoyer 12 sénateurs en déplacement, même si,
dans la plupart des cas, comme Pascale l’a dit tout à l’heure, on
finit par nous accorder la moitié du budget des dépenses.

Cela fait sept ans que je suis ici, et c’est à peu près le seul comité
où presque 12 sénateurs se présentent, même ici à Ottawa, sans
parler des déplacements au Canada.

Peut-être que, au lieu de demander un budget pour
12 sénateurs à chaque fois, on devrait examiner la situation
réelle des déplacements des trois dernières années. Si, en moyenne,
le nombre de membres qui voyagent est de six ou sept, on
pourrait peut-être recommander l’approbation de huit ou neuf.
Si 86 p. 100 de notre budget est déjà attribué, mais que nous
espérons en récupérer 42 p. 100, on ne fait que jongler. Peut-être
qu’il serait plus réaliste de tenir compte de la moyenne des
déplacements.

J’ai rarement vu 12 personnes autour de la table dans les
comités où j’ai siégé. Cela donne à réfléchir. On pourrait en tenir
compte pour faciliter un peu la tâche du sous-comité.

Je pense aussi qu’on devrait réfléchir au déplacement de juin.
C’est une question qui revient tous les ans. Cela finit généralement
à la Chambre des communes à cause d’un projet de loi. Le comité
des pêches a parfois de la difficulté à se réunir les mardis soirs, ici
à Ottawa, à cause des projets de loi et des retards de la Chambre.
Comme l’a rappelé la sénatrice Marshall, qui parlait de l’époque
où elle était whip, nous entrons dans une ère où les chiffres seront
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Senate, and we’re always putting extra pressure on the members
who are here because of people who are travelling to other places.
We should take a serious look at travel in June.

Those are just a couple of points that have been on my mind,
and I wanted to get them out this morning.

The Chair: Noted, Senator Manning.

Thank you, colleagues.

(The committee adjourned.)

très importants au Sénat, et nous imposons une pression
supplémentaire sur les gens qui sont ici parce que d’autres
voyagent ailleurs. On devrait sérieusement examiner le voyage de
juin.

Ces choses-là me préoccupaient, et je tenais à vous en parler ce
matin.

Le président : C’est noté, monsieur le sénateur Manning.

Merci, chers collègues.

(La séance est levée.)
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