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1(a) Overview of the Labour Force Survey Sample by Province 

1(a) Vue d'erisemble de l'écharitillon de l'enquête sur la population active par province 

Survey - Enqute: 0579 

Province 

Expected No. of Dwellings 

Nombre prévu de logements 

Spe- 
SRU NSRU cial Total 

Area 

Sec- 

UAR UNAR teur  Total S pé - 
cial 

Actual No. of Households 

Nombre reel de ménages 

Spe- 
SRIJ 	NSRU 	cial Total 

Area 

Sec- 

UAR 	UNAR 	teur  Total S pé - 
cial  

Number of Interviews 

Nombre d'interviews 

S pe- 
SRU 	NSRIJ 	cial Total 

Area 

Sec- 

UAR 	UNAR 	teLr  Total S pé - 
cial 

28,098 26,683 552 55,333 

1,208 1,740 34 

364 1,015 2r1,379

982 

1,336 2,617 5, 

1,779 2,358 41 4,178 

4,660 3,731 85 8,476 

6,864 3,856 94 10,814 

2,369 2,260 52 4,681 

2,259 3,420 59 5,738 

3,973 2,946 36 6,955 

3,286 2,740 95 6,121 

26,548 25,424 523 52,495 

1,155 1,687 24 2,866 

346 978 0 1,324 

1,255 2,493 56 3,804 

1,646 2,245 40 3,931 

4,439 3,599 83 8,121 

6,473 3,652 92 10,217 

2,223 2,160 51 4,434 

2,155 3,267 57 5,479 

3,789 2,770 33 6,592 

3,067 2,573 87 5,727 

Canada 

Newfound land 
Ter re-Neuve 

Prince Edward Island 
Ile-du-Pririce-Edouard 

Nova Scotia 
Nouvel le-Ecosse 

New Brunswick 
Nouveau-Br unsw ck 

Québec 

Ontario 

Manitoba 

Saskatchewan 

Alberta 

British Columbia 
Colombie-Bri tannque 



Expected No. of Dwellings - 

Nombre prévu de_logements 

Spe- 
SRU 	NSRU cial Total 

Area 

I Sec- 
teur 

 p I 	li 
UAR 	UNAR 	I' Total I Spe-Ij 

I cialli 

Actual No. of Households 

Nombre reel de ménages 

Spe- 
SRIJ 	NSRU 	cial Total 

Area 

Sec - 

UAR 	UNAR 	teur 
 Total Spé - 

cial 

Regional 
Office 

Bureau 
regional 

Canada 30,174 31,204 720 62,098 

St. John's, Nfld. 
St-Jean, 	T.-N. 1,322 2 ) 056 39 3,417 

Halifax 3,797 6,994 124 10,915 

Montréal 4,801 4,004 60 8,865 

Ottawa 1,404 1,558 104 3,066 

Toronto 5,993 3,289 56 9,338 

Winnipeg 4,045 5,774 119 9,938 

Edmonton 5,270 4331 105 9,706 

Vancouver 3,542 3,198 113 6,853 

28,098 26,683 552 55,333 

1,208 1,740 34 2,982 

3,479 5,990 97 9,566 

4,430 3,357 48 7,835 

1,320 1,311 74 2,705 

5,641 2,755 26 8,422 

3,785 4,961 92 8,838 

4,949 3,829 86 8,864 

3 ) 286 2,740 95 6,121 

26,548 25,424 523 52,495 

1,152 1,687 24 2,866 

3,247 5,716 96 9,059 

4,224 3,232 46 7,502 

1,227 1,262 74 2,563 

5,336 2,610 25 7,971 

3,580 4,719 88 8,387 

4,712 3,625 83 8,420 

3,067 2,573 87 5,727 

I,-, 

1(b) Overview of the Labour Force Survey Sample by Regional Office 

IN Vue d'ensemble de Péchantilion de l'enquête sur Ia population active par bureau regional 

Survey - Enquête: 0579 

Number of Interviews 

Nombre d'interviews 

Sp e- 
SRU NSRU cial Total 

Area 

Sec- 

UAR UNAR teur  Total 
S pé - 
cial 



-3- 

1 

2. Non-Interview Rates 

Non-interview rates fall into two 
basic categories: a) non-respondent 
households (codes T,N,R,L,A,Z,K) and 
b) vacant or non-existent dwellings 
(codes V,S,C,B,D). Non-respondent 
households contain individuals who 
should have contributed to the Labour 
Force statistics and would have if 
they had been picked up during the 
survey. A large number of non-re-
spondent households will increase the 
sampling variability of the Labour 
Force population estimates. Since 
the sampling variability of the esti-
mates is inversely proportional to 
the response rate, estimates based on 
a sample with only an 80% response rate 
(20% non-response rate) will have 90/80 
or 1.125 times the sampling variability 
of corresponding estimates with a 90% 
response rate (10% non-response rate). 
Moreover, a bias may be introduced as 
a result of the adjustment procedure 
used to compensate for non-respondent 
households. Because interviewed house-
holds must represent slightly more 
households than were intended in the 
design of the survey, the adjustuient 
procedure increases their weight when 
sample observations are inflated to 
produce the Labour Force population 
estimates. This procedure is based on 
the assumption that the characteristics 
of the interviewed households represent 
the characteristics of non-respondent 
households. If the assumption is not 
true, then the estimates will be biased 
and the bias will increase with a 
higher non-response rate. The exact 
magnitude of this bias is impossible 
to calculate and consequently, instead 
of depending entirely on the adjust-
ments for non-response, every effort 
should be made in the field to minimize 
the number of non-respondent households. 
Vacant or non-existent dwellings, on 
the other hand, do not contribute to 
any bias in the sample but do result 
in a higher sampling variance because 
of a smaller household count when 
these types of dwellings are removed 
from the sample. 

The difinitlons of non-interview codes 
and the algebraic definitions of the 
various non-interview rates are given 
at the end of this report. 

2. Taux de non-interview 

On classe les non-interviews en deux 
categories de base: a) les m6na9es de 
non-réponse (codes T,N,R,L,A,Z,K) et 
b) les logernents vacants ou non existants 
(codes V,S,C,B,D). Les menages de non-re-
ponse sont composes de personnes qui 
auraient du contribuer aux statistiques 
sur la population active et qui l'auraient; 
fait si on les avait atteintes pendant 
l'enquête. S 1 11 y a un grand nombre de 
rnénages de non-réponse, ii en résulte un 
accroissement de Ia variabilité d'échan-
tillonnage des estimations de la population 
active. Comme la variabilité d 1 echantillonnage 
est inversement proportionnelle au taux de 
r.ponse, les estimations fondées sur un 
échanti lion ayant un taux de réponse de 
80? seulement (taux de non-réponse de 20) 
feront état d'une variabilité d'échantillonnage 
de 90/80 ou de 1.125 fois Ia variabilité de 
l'échantillonnage des estimations correspon-
dantes ayant un taux de réponse de 90 (taux 
de non-réponse de 10?) 	De plus, on peut 
ntroduire in biais dans les estimations en 
les ajustant pour compenser les ménages de 
non-réponse. Comn'ie les ménages interviewés 
doivent représenter un nombre de menages 
légèrement plus élevé que prévu lors de la 
conception de 1 'enquête, I 'ajustement 
accroit leur importance intrinsèque lorsque 
les observations de l'echantillon sont 
gonflées pour produire les estimations de 
la population active. Cette méthode est 
fondée sur l'hypothèse selon laquelle les 
caractérstiques des ménages interviewés 
sont également celles des ménages de non-re-
ponse. Si lahypothese  est fausse, les 
estimations seront biaisées et 1 'importance 
du bials augmentera en fonction des taux de 
non-réponse. L'importance exacte de ce 
biais de non-réponse est impossible A cal-
culer et, par conséquant, au lieu de s'en 
remettre uniquement aux ajustements des 
non-réponses, 11 faut s 1 efforcer de réduire 
Ic nombre de ménages de non-réponse. Pour 
leur part, les logements vacants ou non exis-
tantsne faussent pas I'échantillon, mais 
entrainent une variance d'echantillonnage 
plus élevée parce qu'une fois retiree de 
l'échantillon, us reduisent le nombre de 
rnénages. 

Vous trouverez a la fin de cc rapport, les 
definitions des codes de nor-interview et 
les definitions algebriques des divers taux 
de non-interview. 
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Non-Interview Rates by Province 

Taux de non-interview par province 

Survey - Enqute: 0579 

Non-Interview Rates (%) due to 
Expected Actual 
No. of No. 	of Taux de non-nterview (%) 
Dwellings Households attribuables 

Non- Non- 
Nombre Nombre Response 

Vacant existent 
prévu de reel 	de 
logements menages I 	Non- Vacant 

Non 
réponse ex i stant 

62,098 55,333 5.1 10.6 0.4 

3,417 2,982 3.9 12.3 0.5 

1,595 1,379 4.0 13.4 0.1 

4,583 4,009 	5.1 12.0 0.5 

4,737 4,178 5.9 11.5 0.4 

9,594 8,476 4.2 11.4 0.3 

12,061 10,814 5.5 10.1 0.2 

5,209 4,681 5.3 10.0 0.2 

6,455 5,738 4.5 10.8 0.3 

7,594 6,955 5.2 7.9 0.5 

6,853 6,121 
] 	

6.4 10.2 0.6 

Province 

Canada 

Newfound land 
Ter re-Neuve 

Prince Edward Island 
Ile-du-Pri nce-Edouard 

Nova Scotia 
Nouvel le -Ecosse 

New Brunswick 
Nouveau -Brunswick 

Québec 

Ontario 

Manitoba 

Saskatchewan 

Alberta 

British Columbia 
Colombie-Bri tannique 
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Non-Interview Rates by Regional Office 

Taux de non-interview par bureau regional 

Survey - Enqute: 0579 

Regional 
Office 

Expected 
No. of 
Dwellings 

Actual 
No. 	of 

Households 

Non-Interview Rates (%) due to . 	. 	

. 

Taux de non-interview () 
attribuables 

Non- 
Response 

Non- 
réponse 

Vacant 

Vacant 

Non- 
existent 

Non 
existant 

Bureau 
regional 

Nombre 
prévu de 
logements 

Nombre 
reel 	de 
ménages 

Canada 62,098 55,333 5.1 10.6 0.4 

St. John's, Nfld. 
St-Jean, 	T..-N. 3 9 417 2,982 3.9 12.3 0.5 

Halifax 10,915 9,566 5.3 12.0 0.4 

Montréal 8,865 7,835 4.3 11.4 0.2 

Ottawa 3,066 2,705 5.2 11.3 0.5 

Toronto 9,338 8,422 5.4 9.6 0.2 

Winnipeg 9,938 8,838 5.1 10.9 0.2 

Edmonton 9,706 8,864 5.0 8.2 0.5 

Vancouver 6,853 6,121 6.4 10.2 0.6 

I  - : ;-  



Non-Interview Rates by Regional Office 

Taux de non-interview par bureau régiona 

May 1978 to May 1979 - Mal 1978 a Mal 1979 
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Non-Interview Rates by Regional Office 

Taux de non-interview par bureau regional 

	

May 1978 to May 	1979 - Mai 1978 	Mai  1979 
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Non-Interview Rates at the Canada Level 

Taux de non-interview pour le Canada 

May 1978 to May 1979 - Mai 1978 	Mai  1979 

11 

10 

9- 

5 

4 - 	Legend: 	Légende: 

3 - 	Non-Response 	Non-réponse 

2 	
Vacant .--. 	Vacant 

- 	Non-Existent 	-- 	 Non existant 
l_ 

0 	
_-X.- ._F..P_  

	

I 	 1T 
M 	J 	J 	A 	S 	0 	N 	D 	J 	F 	M 	A 	M 
1978 	 1979 

5.5 

5.0 

4.5 

4.0 

3.5 

3.0 

2.5 

2.0 

1.5 

1.0 

0.5 

0.0 

	

Legend: 	Légende: 

	

Temporarily 	Temporal rement 

	

Absent 	absent 

	

No One at 	Personne 	la 

	

Home 	• 	maison 

	

/ 	

Refusal 	-i-. Ref us 

/ 

M 	J 
	

J 	A 	S 	0 	N 	D 	J 	F 	M 	A 	M 
1978 
	

1979 

Ei 

1 



-9- 

3. EstImated Slippage Rates 

The estimated slippage rate is a 
measure of quality designed to estimate 
net undercoverage or net overcoverage 
of the Labour Force sample frame stem-
ming from the following problems: 

a) incompleteness of the Cluster List 
(Form 02); that is, Form 02 may not 
contain all the dwellings located in 
the selected cluster (i.e. missed 
dwellings - undercoverage), 

3. Taux de glissement estimatifs 

Le taux de glissement estimatif est une 
mesure de qualité destinée a évaluer le 
sous-dénombrement ou le sur-dénombrement net 
de la base de sondage de Ia population active, 
attribuable aux problèmes suivants: 

a) Liste de la grappe incomplte (Formule 02); 
Il est possible que Ia Formule 02 ne 
contienne pas tous les logements situés 
dans Ia grappe choisie (c. --d. des 
logements oubl iés - sous-dénombrement) 

b) incompleteness of the list of names 	b) Liste des noms incompIte sur le Dossier 
on the Household Record Docket (Form 	du Ménage (Formule 03); ii est possible 
03); that is, Form 03 may not contain 	que la Formule 03 ne contienne pas les 
all the names of all household members 	noms de tous les membres du menage 
(i.e. missed persons within dwellings 	(c.--d. personnes oubliées dans les 
- undercoverage), 	 logements - sous-dénombrement) 

c) inclusion of the same person more 
than once (overcoverage), 

d) inclusion of persons or households 
who do not belong in the LFS 
(overcoverage). 

Unlike most measures of quality, esti-
mated slippage rates cannot be computed 
from sampled results alone. Population 
estimates derived from sources indepen-
dent of the Labour Force Survey are 
required such as Census projected 
population estimates. Census projected 
population estimates are calculated on a 
monthly basis by age (9 age groups), sex 
and province by taking the most recent 
Census data (1976), and adjusting them 
for subsequent movement and aging of the 
population. Furthermore, in order that 
the Census projected population esti-
mates are comparable with LFS population 
estimates (i.e. simple survey estimates 
based only on data collected from the 
LFS sample), deductions from the Census 
projected population estimates are made 
for persons living on Indian reserves, 
members of the Canadian Armed Forces and 
inmates of institutions. 

Estimated slippage rates are calculated 
using the Census projected population 
estimates described above. The esti-
mated slippage rate is defined at the 
end of this report. 

c) inscription du mime nom plus d'une fois 
(sur-dénombrement) 

d) inscription de ménages ou de personnes 
qui ne font pas partie de I 'échanti llon 
de 1'EPA (sur-dénombrement). 

Contrairement A Ia plupart des mesures de 
quaHté, il est impossible de calculer les 
taux de glissement estimatifs uniquement a 
partir des résultats de l'échantillon. 	II 
faut obtenir des estimations de la population 
en faisant appel a des sources autre que 
l'enqute sur la population active, par 
exemple, aux projections démographiques du 
recensement. On calcule ces dernires sur une 
base mensuelle par ige (9 groupes d'ge) , par 
sexe et par province en se fondant sur les 
données du recensement les plus récentes 
(1976 ) et en les ajustant en fonction des 
mouvements subséquents et du vieillissement 
de la population. De plus, pour rendre les 
projections du recensement compaables aux 
estimations demographiques de I'EPA (simples 
estimations d'enqute basées uniquement sur 
les données nues 	partir de l'échantillon de 
1'EPA), on fait des deductions des projections 
démographiques du recensement pour les per-
sonnes vivant dans des reserves indiennes, les 
membres des Forces Armées canadiennes et les 
pensionnaires d'institution. 

On calcule les taux de glissement estimatffs 
1 'aide des projections démographiques du 

recensement décrites plus haut. Vous 
trouverez une definition du taux de glisse-
ment estimatif 	la fin de ce rapport. 
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Slippage affects the accuracy of Labour 
Force estimates computed at the final 
weight level. A positive slippage rate 
indicates that the sample size is 
smaller than it should be to represent 
the Labour Force population. This 
smaller sample size would reduce the 
reliability of Labour Force estimates. 
Furthermore, slippage is likely to 
introduce a bias in the final weight 
estimates since the weighting procedure 
Imputes for persons in missed dwellings 
and missed persons within listed dwel-
lings. In fact, the estimates will be 
biased if the characteristics of persons 
in unlisted dwellings and missed persons 
in listed dwellings are different than 
the characteristics of those persons who 
have responded or whose Form 05 data 
have been carried forward from the pre-
vious month's records. Moreover, it is 
impossible to determine the exact magni-
tude of this bias. As a result, instead 
of depending on the imputation procedure 
for missed dwellings and missed persons 
within dwellings, every effort should be 
made in the field to maintain the 
up-to-datenes of the list of dwellings 
on the Cluster List (Form 02) and the 
list of household members on the House-
hold Record Dockets (Form 03). 

Slippage data for the current survey are 
given on the following table. 

Le glissement influence la precision des 
estimations de la population active cal-
culées i la dernire étape de la pondération. 
Un taux de glissernent positif indique que Ia 
taille cie I'échantillon est trop petite pour 
représenter la poputaton active, cc qul a 
pour effet de réduire la fiabilité des esti-
mations de la population active. Dc plus, 
le glissernent peut introduire un biais 3 la 
dernire étape de Ia ponderation étant donné 
que la pondération sert a imputer des 
chiffres pour les personnes habTtant les 
logements oubliés et les personnes oubliées 
dans les logements choisis. En fait, les 
estimations serontbaisées si les 
caractéristiques des personnes habitant des 
logements oubliés et celles des personnes 
oubliées dans les logements choisis different 
des caracteristiques des personnes qui ont 
repondu ou pour lesquelles tes données de la 
Formule 05 ont eté tirées des questionnaires 
du mois précédent. De pths, H est impos-
sible de determiner l'mportance exacte de 
cc bials. Par consequent, au Heu de compter 
sur l'iniputation pour les logernents oubliés 
et pour les personnes oubliées, H faut 
s'efforcer, sur le terrain, de tenir 	jour 
la liste des logenients sur la Hste de la 
grappe (Formule 02) et la liste des membres 
du menage sur le Dossier du Ménage (Formule 
03). 

Les données sur le gHssement pour T'enqute 
en cours figurent au tableau suivant. 
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Estimated Slippage Rates by Age Group 
(Canada Level) and by Province 

Taux de glissement estimatifs par groupe d'ge 
(pour le Canada) et par province 

Survey - Enqute: 0579 

Estimated Slippage Rates (%) 
Census LFS Taux de glissement estmatifs 	() Age Group Projected Population 

/ Province Population 
Estimate This Last 

Month 
Estimate Month Month 

to Month 
Change 

Projections Estimations 
Groupe d 1 âge dérnogra- demogra- 

Ce Le mois Variation 
/ Province phiques du phiques de mo i s _ c i dernier d'un mois 

a 	T'autre recensement 1'PA 

Canada 17,652,024 16,925,355 4.1 3.7 4 0.4 

15-19 	
years 

2,331,523 2,253,222 3.4 3.0 + 0.4 ans  

2,235,898 2,070,126 7.4 7.4 0.0 20-24 	
years 
ans 

25-44 	y 
ans 6,559,557 6,383,912 2.7 1.8 + 0.9 

4,469,954 4,250,338 4.9 4.7 4 0.2 45-64 	
years 
ans  

2,055,092 1,967,757 4.3 4.3 0.0 65 	
years and over 
ans et plus 

Newfoundland 
391,067 351,846 10.0 8.4 4 1.6 

Te rre - Neu ve 

Prince Edward Island 
11e-du-Prince-douard 88,452 83,460 5.6 7.3 - 1.7 

Nova Scotia 
Nouvelle-Ecosse 617,179 583,304 5.5 4.8 + 0.7 

504,491 478,872 5.1 3.9 .4- 	1.2 
New Brunswick 
Nouveau-Brunswick 

Québec 4,786,046 4,702,016 1.8 2.0 - 0.2 

6,425,756 6,170,744 4.0 2.8 1 	1.2 Ontario 

Manitoba 750,454 739,517 1.5 1.4 + 0.1 

Saskatchewan 690,284 636,497 7.8 9.3 - 1.5 

1,456,107 1,379,485 5.3 6.7 - 1.4 Alberta 

1,942,188 1,799,614 7.3 6.2 4 1.1 
British Columbia 
Colombie-Britannigue 
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Estimated Slippage Rates by Age Group at the Canada Level 

Taux de glissement estimatifs par groupe d'3ge pour le Canada 

May 1978 to May 1979 - Mai 1978 	Mal 1979 
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Estimated Slippage Rates by Province 

Taux de glissement estimatifs par province 
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4. Verification of Data Entry 
(Form 05) 

During the data processing of the 
Labour Force Survey, Form 05 is subjec-
ted to sample verification as a method 
of monitoring and controlling data 
entry quality supplemental to the 
standard validation checks (for example, 
mini-edits). It is necessary to 
institute a quality control system to 
ensure that data entered into the system 
do not contain data entry errors which 
will significantly bias the estimates 
generated by the head Office Processing 
System. Controlling the quality of the 
data entry could be accomplished by 
complete verification. However, this 
method is costly and time consuming. 
The sample verification scheme which has 
been developed for Form 05 provides a 
significant saving in time and cost, and 
at the same time it assures a quality 
level of at least 97% of the documents 
are free from errors (3% AOQL) over a 
substantial period of time. 

The method involves the verification of 
a sample (cluster sample) of the records 
entered by a qualified data entry 
operator. If the number of verified 
records which contain one or more data 
entry errors is not greater than a 
pre-specified acceptance number, then 
the lot is accepted. If the number of 
error records is greater than this 
acceptance number, then the lot is 
rejected and the remainder of the lot 
is 100% verified. 

Durin& verification of each lot of Form 
05's, the verifier notes all errors 
found on a "Lot Card". On the basis of 
the information obtained on the Lot 
Cards, an error rate for each data entry 
operator is calculated. Based on the 
average of the operator's error rate 
over the previous three months (i.e. 
process average) the data entry operator 
is assigned an appropriate plan. The 
plan specifies whether the operator's 
data entry work for the next survey will 
be 100% verified or sample verified. In 
the case of sample verification, the 
sample size and the acceptance number 
for each data entry operator are sup-
plied. 

Li. Vérificat ion de 1 'entrée des donnes 
(Formule 05) 

Au cours du traitement des données 
desl'enquête sur la population active, la 
Formule 05 est soumise S une verification 
partielle; cela permet de contr6ler la 
qualite de l'entrée des données au-del 
des contr6les de vaUdation habituels 
(par exemple, mni-contr1es). 	Ii faut 
établir une systme de contr6le qualitatif 
pour verifier si les donnes entrées dans 
l'ordinateur ne contiennent pas d'erreurs 
qui fausseront d'une manire importante les 
estimations produites par la système de 
traitement du bureau central. On peut 
contrEler la qualite de l'entree des donnes 
unmoyend'unevrificationcomplète,fl1ai5 
cette mthode est longue et coGteuse. La 
méthode de verification partielle misc au 
point pour la Formule 05 permet d'économiser 
beaucoup de temps et d'argent et, en mime 
temps, d'assurer un niveau qualitatif tel 
qu'au moms 97 des documents ne contiennent 
pas d'erreurs (NQMS de 3) sur une période 
relativement longue. 

H s'agit de verifier un tchantillon 
(échantillon de grappe) des enregistrements 
entrs par un prposé A 1 'entrée des donnes 
qualifie. Si lenocnbred'enregistrements 
vrifiés comportant une erreur ou plus n'est 
pas suprieur a un nombre dtermin, le lot 
est accepté. Si le nombre d'enregistrements 
erronés est supérleur au nombre dtermin, 
le lot est rejet et la reste du lot est 
vrifié a 100. 

Au cours de la verification de chaque lot de 
Formules 05, le verificateur consigne toutes 
les erreurs relevées sur une "Carte de lot". 
A partir des reseignements figurant sur les 
"Cartes de lot", on calcule le taux d'erreur 
pour chaque prposé a l'entrée des données. 
Scion la moyenne de ces taux d'erreurs des 
trois mois précdents (moyenne de traite-
ment), on attribue au prépose a 1'entre des 
données un plan approprié. Le plan precise 
si son travail pour le prochaine enqute 
dolt €tre verifié a iOO ou seulement en 
partie. Dans le cas d'une verification par-
tielle, le taille de l'échantillon et le 
nombre d'erreurs permises pour chaque prpos 
sont fournis. 



Regional 
Office 

Bureau 
regional 

Canada 16.3 15.3 + 1.0 
St. Johns 

Halifax 

Montréal 

Ottawa 

Toronto 

Winnipeg  

Edmonton 

Vancouver 

St-Jean, 	1.-N.  15.0 10.8 + 4.2 
16.8 19.5 - 	2.7 

- 0.1 13.6 13.7 

This Last 
Change Month Month 

Ce 
rnois-ci 

Le mois 
dernier 

Varia-
t ion 

15.1 13.1 + 2.0 

18.8 18.9 - 0.1 
18.4 17.5 + 0.9 
17.1 13.7 + 3.4 

15.7 15.5 * 0.2 

This Last Change 
Month Month 

Ce Le mois Varia- 
mois-ci dernier tion 

16.7 15.3 + 1.4 
15.0 10.8 • 4.2 

16.8 19.5 - 	2.7 
16.5 13.7 + 2.8 

15.1 

18.8 

13.1 + 2.0 

18.9 - 0.1 

18.4 17.5 +0.9 

17.4 13.7 + 3.7 

15.8 15.5 4 0.3 

Regional 
Office 

Bureau 
regional 

Canada 

St. Johns 
St-Jean, T.-N. 

Hal i fax 

Montréal 

Ottawa 

Toronto 

Winnipeg 

Edmonton 

Vancouver 
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Verification results for the current 
	

Les résultats de la verification pour 
survey are shown below. Definitions 

	
1 'enqu&te encours figurerit ci-dessous. 

of the measures are included at the 
	

Vous trouverez les définitons des 
end of this report. 	 mesures a la fn de ce rapport. 

Verification of Data Entry 

Vérifi cation de I 'entrée des données 

Survey - Enqute: 0579 

(1) Overall Verification Rate (%) 
	

(2) Sample Verification Rate (%) 
Taux de verification globale () 
	

Taux de verification partielle () 



This Last 
Change 

Month Month 

Ce Le moss Varia- 
rnois-ci dernier tion 

1.0 1.1 - 0.1 

0.6 1.1 - 0.5 

1.2 1.3 - 0.1 

0.8 0.5 +0.3 

1.1 1.0 + 0.1 

1.2 1.4 - 0.2 

1.1 1.4 - 0.3 

1.2 1.2 0.0 

1.1 0.9 + 0.2 

Regional 
Office 

Bureau 
regional 

Canada 

St. John t s  
St-Jean, T.-N. 

Hal if ax 

Montréal 

Ottawa 

Toronto 

Winnipeg 

Edmonton 

Vancouver 

(6) lOO Operator Error Rate (%) 
Taux d'erreur du prepose (*) 
- verification a ioo 

This Last Change 
Month Month 

Ce Le rnois Varia- 
rnois-ci dernier tion 

1.0 1.1 - 0.1 

0.6 1.1 - 0.5 

1.2 1.3 - 0.1 

0.7 0.5 * 0.2 

1.1 1.0 p 0.1 

1.2 1.4 - 0.2 

1.1 1.4 - 0.3 

1.2 1.2 0.0 

1.1 0.9 + 0.2 

Regional 
Office 

Bureau 
regional 

Canada 

St. John's 
St-Jean, T.-N. 

Halifax 

Montréal 

Ottawa 

Toronto 

Winnipeg 

Edmonton 

Vancouver 
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Verification of Data Entry (conttd..) 
Verification de l'entrée des données (suite) 

Survey - Enquête: 0579 

(3) Rejection Rate (%) 	 (4) Overall Operator Error Rate (%) 
Taux de rejet (%) 	 Taux global derreur du préposé () 

Regional 
Office 

Bureau 
regional 

This 
Month 

Ce 
mois-ci 

Last 
Month 

Le mos 
dernier 

Change 

Varia 
tion 

Canada 5.1 4.7 + 0.4 
St. John's 
St-Jean, T.-N. 

Halifax 

Montréal 

Ottawa 

Toronto 

Winnipeg 

Edmonton 

Vancouver 

3.0 0.0 + 3.0 

47 7.1 - 2.4 

3.1 2.1 + 1.0 

6.1 3.6 2.5 

5.2 7.2 - 2.0 

4.8 5.0 - 0.2 

8.9 1.1 * 7.8 

4.9 5.0 - 0.1 
(5) Sample Operator Error Rate (%) 

Taux d'erreur du préposé (*) 
- verification partielle 
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5. Sampling Errors of Estimates 

Labour Force Survey estimates are 
based on a sample of households and not 
on a complete count or census. If a 
complete census had been taken under 
similar conditions as those which exist 
in the Labour Force Survey, different 
results may have been obtained. The 
difference between the estimate obtained 
from the sample and the results from a 
complete count taken under similar con-
ditions is called the sampling error of 
the estimate. 

It is obvious that the sampling error of 
the estimate, as defined above, cannot 
be measured from sampled results alone. 
However, there are statistical measures 
of sampling errors that can be estimated 
from the sample data itself. The sta-
tistical measures in question are the 
sampling variance, the standard devia-
tion and the coefficient of variation. 
Definitions of these measures are stated 
at the end of this report. 

From thes measures, confidence intervals 
for published estimates (ignoring the 
effect of non-sampling errors) may be 
obtained under the assumption that the 
estimated totals are normally distri-
buted about the true population value. 
Thus, if it was found that an unemployed 
estimate possessed a coefficient of 
variation of 3%, then an unemployed 
estimate may vary 6% (two standard devi-
ations) about the true population value 
in either direction in 95% of the 
samples that could be drawn from the LFS 
frame. 

Example: For an estimate of 175,000 
with a coefficient of variation of 2.47%, 
then in 95% of all different samples 
that could be selected from the sample 
frame, the estimate would deviate from 
the true population value by not more 
than 8,645. 

5. Les erreurs d'échantillonnage dans 
l'engute sur Ia population active 

Les estimations de l'enquete sur la 
population active sont fondees sur un échan-
tillon de ménages plutot que sur un denombre-
rnent cornplet ou recensement. Un tel recense-
ment, effectue dans des conditions semblables 
a celle de l'enqute sur la population active, 
aura it peut-tre donné des resultats differents 
de ceux qul ont ete obtenus. La difference 
entre les resultats de l'estimation fournie par 
l'enqute et ceux provenant d'un recensement 
complet effectuê dans les mimes conditions que 
l'enqute s'appelle l'erreur d'échantillonnage 
de l'estmation. 

On ne peut bien entendu mesurer 1 'erreur 
d'échantillonnage, telle qu'elle est définie 
ci-dessus, au moyen des seuls résultats de 
l'enquete. 	Ii existe cependant des mesures 
statistiques des erreurs d'échantillonnage 
qu'on peut calculer 	partir des données mrnes 
de 1 'enqute. Ce sont la variance de 1 'échan-
tillonnage, l'écart-type et le coefficient de 
variation. Les definitions de ces mesures sont 
données 	la fin de ce rapport. 

Ces mesures fournissent des intervalles de 
conilance pour les estimations publiées (sans 
tenir compte de I'effet des erreurs non impu-
tables au sondage), selon lshypothse  que les 
totaux estimés sont distribues selon une courbe 
normale dont la moyenne correspond 	la valeur 
réelle du chiffre de la population. Mnsi, si 
lecoefficjent de variation de l'estimation du 
nomber de chômeurs est de 3, l'estimation 
elle-m&ne se situera dans une intervalle de 6 
(deux fois l'écart-type) centre sur le chiffre 
reel de la population dans 95_des échantillons 
tires du plan de sondage de 1'EPA. 

Exemple: Pour une estimation de 175,000  ayant 
un coefficient de variation egal 
lséca r t_type  maximal de l'estimation par 
rapport au chiffre exact de la population sera 
8,645 dans 95 des échantH ions tires du plan 
de sondage. 

Rough confidence intervals may be ob- 	Les symboles littéraux qui figurent dans les 
tamed from the lettered symbols given 	publications mensuelles fournissent des inter- 
in the monthly publications (The Labour 	valles de confiance approximatifs (La popula 
Force: Catalogue 71-001). Due to time 	tion active: 71 -001). Come ii faut respecter 
deadlines for the release of these 	les echéances de publication, ces symboles sont 
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publications, the lettered symbols are 
based on the average of the monthly 
coefficients of variation for the pre-
vious year. The lettered symbol, which 
indicates a range in which the coeffi-
cient of variation is expected to fall, 
gives the user an indication of the 
eliability of the estimate. 

From any particular survey, the obtained 
coefficient of variation will not neces-
sarily fall within the range indicated 
by the lettered symbol found in the pub-
lication because of: (1) the sampling 
variance of the estimated coefficient of 
variation and (2) the seasonal effects 
which are not reflected in the published 
lettered symbols. 

For any periodic survey such as the 
Labour Force Survey, it is necessary to 
assess the performance of the sample 
design over a period of time. The three 
measures of sampling error mentioned 
earlier could be used in this connec-
tion; however, the drawbacks in using 
these measures in assessing design per -
formance are that they are affected by 
(1) long term changes in sample size and 
by (2) changes in the frequency of the 
characteristics being measured. In 
order to analyze the performance of the 
LFS sample design, it was necessary to 
define another statistical measure of 
sampling error that would not be greatly 
influenced by changes in the above two 
factors. Such a measure was formulated 
by dividing the variance estimate 
obtained from the survey by an estimate 
of what the variance estimate would have 
been had the same size of sample been 
taken in the form of a simple random 
sample. This measure is called the 
design effect or binomial factor. 

The design effect provides an overall 
comprehensive measure of the combined 
effect of all the design features which 
deviate from simple random sampling such 
as stratification, sampling with proba-
bility proportional to size and multi 
-stage sampling. Thus, it serves as an 
index to measure the deterioration (or 
otherwise) of the overall design over 
time. It should be noted that the 

bases sur les moyennes des coefficients de 
variation mensuels de l'année précédente. 	us 
indiquent l'intervalle dans lequel le coeffi-
cient de variation est censé se trouver et 
donnent A I'utilisateu r une idée de la fiabi-
lité de l'estimation. 

Le coefficient de variation pour une enquete 
donnée ne sera pas nécessairement dans l'inter-
valle correspondant au symbole littéral, et 
ce, pour deux raisons: 	(1) Ia variance 
d'échantillonnage du coefficient de variation 
des estimations et (2) des facteurs saisonniers 
dont les symboles publiés ne tiennent pas 
compte. 

Dans toute enqu&te périodique come I'enqute 
sur la population active, ii est nécessaire de 
pouvoir évaluer I'efficacité du plan de 
sondage sur une longue période de temps. On 
peut se servir des trois mesures mentionnées 
ci-dessus S cette fin; cependant ces méthodes 
ont le désavantage d'etre affectées par (1) 
la variation 	long terme de la taille de 
l'échantillon et par (2) les variations dans 
Ia fréquence des caractéristiques A mesurer. 
Pour pouvoir analyser I'efficacité du plan de 
sondage de l'enqu&te sur la population active, 
H a fallu définir une autre mesure statis-
tique, qui ne serait pas rnodifiée trop consi-
dérablement par les variations des deux 
facteurs mentionnés. On a défini cette mesure 
come le quotient de l'estimation de la varH 
ance obtenue de l'enqute par l'estimation de 
ce qu'elle aurait été si l'échantillon avait 
été un échantillon aléatoire simple de m&iie 
taille. On appelle cette mesure effet du plan 
de sondage ou facteur binimial. 

L'effet du plan de sondage fournit une mesure 
globale des effets de toutes les caractéris-
tiques du plan de sondage qui s'écartent de 
celles d'un échantillon aléatoire simple come 
par exemple la stratification, l'échantillon-
nage avec probabilité proportionnelle A la 
taille et le sondage 	plusieurs degrés. C'est 
clonc un indice de mesure de Ia détérioratfon 
(ou d'autres aspects) de l'ensemble du plan en 
fonction du temps. Plus l'effet du plan de 
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higher the design effect, the worse the 
sample design is relative to a simple 
random sample as far as the character-
istic is concerned. However, a high 
design effect may be a result of limi-
tations imposed by cost constraints and 
not the result of a poor sample design. 

sondage est élevé, moms le plan se rapproche 
d'un 6chant11on aléatoire simple en ce qu 
concerne la caractéristique analysée. Un tel 
résultat peut cependant provenir de contraintes 
de coats et non d'erreurs de planification. 

Further details on sampling and non-sam- 	Pour plus de details sur les erreurs d'échan- 
pling errors can be obtained from the 	tflionnage et les errei.rs qul ne lul sont pas 
monthly publication (Catalogue 71-001) 	imputables, nous renvoyons le lecteur 	la 
or from the Senior Mathematical Advisor, 	publication rnensuelle (Catalogue 71-001) ou 
Household Surveys Development Staff, 	au conseiller supérleur en rnathêrnatiques, 

Elaboration d'enqutes "ménages". 

Data relating to sampling errors for the 	Le tableau suivant donne les erreurs d'echan- 
current survey are given in the following tillonnage pour l'enqute en cours. 
table. 

- 
I ç• --vP. 	- 

? 

Pjr 	..p• 	 . 	n.j ,. I 	- 

- 
	 —--—& 



Estimates (Est.), Coefficients of Variation (% SD) and Design Effects (Des. Eff.) 
at the Canada Level, by Region and by Province 

Estimations (Est.), coefficients de variation ( ET) et effets du plan de sondage (Eff. p1.) 
pour le Canada, par region et par province 

Survey - Enqu&te: 0579 

Region & 
Province 

Population 
Estimate 

Employed 
Personnes occupées 

Unemployed 
Chomeurs 

In Labour Force 
Actifs 

Est. % SD Des. Est. % SD Des.  Est. % SD Des. 

Region & Estimation Eff. Eff. Eff. 

Province 
de 	la 

population Est. ET Eff. 
Est. El Eff. Est. % ET 

Eff. 
p 1 . p1. p 1 . 

Canada 17,652 10,363 0.31 1.25 836 1.93 1.64 11,200 0.26 1.10 

Atlantic Provinces 
Provinces atlantiques 1,601 793 0.79 1.91 106 3.47 2.75 899 0.58 1.35 

Newfoundland 391 172 1.97 - 2.70 36 5.98 3.22 208 1.47 2.20 
Terre-Neuve  

88 48 1.53 1.04 6 7.42 1.43 53 1.40 1.15 Prince Edward Island 
I Ie-du-Pr,nce-Edouard 

Nova Scotia 
Nouve11e-cosse 617 320 1.31 1.68 33 6.65 D 2.24 353 0.92 C 1.04 

504 253 1.23 1.80 32 6.36 3.19 285 0.92 C 1.29 New Brunswick 
Nouveau-Brunswick  

2,581 0.73 275 3.76 1.66 2,856 0.58 0.96 Québec 4,786 1.19 

6,426 1.24 276 3.75 1.53 4,285 0.48 1.12 Ontario 4,010 0.55 A 

Prairie Provinces 
Provinces de 	I'ouest 2,897 1,843 0.47 1.60 84 4.03 1.89 1,927 -_0.44 1.57 

Manitoba 750 - 449 0.99 1.47 28 5.58 1.16 477 0.89 1.43 

690 416 0.85 C 1.58 19 9.34 3.24 434 0.61 1.60 Saskatchewan 

1,456 978 0.67 1.66 37 6.57 1.98 1,016 0.63 1.64 Alberta 

British Columbia 
Co)ombie_-jaique_ 1,942 1,136 0.81 1.15 - 96 4.94 1.56 1,232 0.74 1.16 
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Estimates are in thousands, % SD for 
participation rate is the same as for 
In Labour Force, % SD for unemployment 
rate is approximately the same as for 
Unemployed. The published letter 
symbol, based on the previous year's 
average % SD may be different from 
that based on the current month's 
calculated value and, whenever this 
difference occurs, the published 
symbol is stated after the % SD. The 
calculated symbol may be read from 
the table below. 

Les estimations sont en milliers, le % ET 
pour le taux d'activité est le m&ne que 
pour l'entrée "Actifs", le % ET pour le 
taux de chSmage est 5 peu prs le mime 
que pour 1 'entree "Ch6meurs". Le symbole 
littéral pubile, base sur la moyenne des 
% ET de l'année précédente peut différer 
de celul qui est base sur les valeurs 
calcuIées du mois courant et, quand cela 
se produit, le symbole littéral publié est 
donné aprs le 	ET. Les symboles 
calculés sont donnés dans la table 
ci -dessous. 

Alphabetic 

Percent of Estimates at 
	Symbol 	

* de 1 'estimation corre- 
One Standard Deviation 

	
Symbole 	spondant 	1 'écart-type 

aiphabétigue 

0.0% - 	 0.5% A 0.0% - 	 0.5* 

0.6% - 	 1.0% B 0.6% - 	 1.0% 

11% - 	 2.5% C 1.1 - 	 2.5% 

2.6% - 	 5.0% D 2.6 - 	 5.0% 

5.1% - 10.0% E 5.1% - 

10.1% - 16.5% F 10.1? - 	16.5 

16.6% - 25.0% C 16.6 - 25.0% 

25.1% - 33.3% H 25. - 33.3% 
33.4% and over J 33.4% et plus 
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Design Effects by Region: Employed 

Effets du plan de sondage par region: Personnes occupées 

May 1978 to May 1979 - Mal 1978 	Mai 1979 
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0.9 
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MJJASONDJFMAM 
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Canada 	-. 
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- 	' 

I 	1 --1- 	I 	I 	I 	I 

M J J A S ONDJFMAM 
1978 	 1979 

Québec 
Canada 1.7 

1.6 

Xz 
1.2 

I I 

M 	J 	J 	A S 	ONDJ 	F 	M 	A 	M 
1978 1979 

%- 	Prair. 
Canada 

1.4 	
/ 

1.3 - 	/ 	
/ - \\\• 

1.2  
/ - 

1.1 - 

1.0  
M J J A S ONDJ F M A M 
1978 	 1979 

B.C. 	- C.-B. 
Canada 

1.41 	 - 

1.3 - 
	/ \•_ 	

,'. 

0.8 	
• 	I 	T 	I 	I 	I 

M J J A S ONDJFMAM 
1978 	 1979 
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Design Effects by Region: Unemployed 
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Design Effects by Region: In Labour Force 

Effets du plan de sondage par region: Actfs 
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(1) 

Definitions 

Définj tions 

1. Interview/Non-Interview Classifications 

C1ass ficat ion des interviews/non-interviews 

Category 
Code Explanation Expl 	cat ion Catégor I e 

Interview X Completed interview Interview achevée 
Interview - LFS questionnaires corn- - questionnaires de 	I'EPA 	remplis 

pleted for all eligible pour tous 	les membres admissibles 
members of the household du menage 

E Partial interview Interview partielle 	- 
- LFS questionnaires corn- - questionnaires de 	1EPA 	remplis 
pleted for some, but not pour certains membres admissibles 
all, eligible members of du menage et non tous 
the household 

Non-Response T Household temporarily absent Ménage temporairement absent 
Non-réponse 

N No one at home Personne A 	la maison 

R Refusal Ref us 

L No interview due to weather Aucune interview en raison du 
conditions mauvais temps 

A No interviewer available Aucun 	interviewer disponsible 

A9 Overlap with the "old" LFS Chevauchement avec 1 'ancienne EPA 

Z "No Shows" - survey forms Aucune formule reçue - 	les for- 
arrived too late for pro- mules d'enquête sont arrivées 
cessing or were lost in trop tard pour 	le traitement ou 
the mail ont egarées dans 	le courrier 

K No interview due to circum- Aucune interview en raison de 
stances within the household certaines 	circonstances dans 	le 
(e.g. 	sickness, death, menage 	(par ex. maladie, morta- 

language problems) lité, 	problèmes de 	langue) 

Vacant V Vacant dwelling Logement vacant 
Vacant 

S Vacant seasonal dwelling Logement saisonnier vacant 

C Dwelling under construction Logement en construction 

B Dwelling occupied by persons Logement occupé par des personnes 
not to be interviewed ne peuant pas être interviewees 

Non-Existent D Dwelling demolished, conver- Logement démoli, 	transformé en 
Non existant ted into business premises, local 	d'affaires, démenage, 

moved, abandonned (unfit for abandonné 	(inhabitable) 	ou 
habitation) or listed in inscrit 	par erreur. 
error. 

(ii) 



(ii) 

2. Non-Interview Rates 

Let n(2) 	no. of dwellings/households 
with response status 

Then: interviews 	n(X) + n(E) 

non-response = n(T) + n(N) 
• n(R) + n(K) 
• n(L) + n(A9) 
• n(A) + n(Z) 

vacants - n(V) + n(S) 
+ n(C) + n(B) 

non-existent dwellings - n(D) 

2. Taux de non-interview 

Si n(Q) = nombre de ogements/ménages 
ayant un code-réponse 

Alors: 	interviews 	n(X) + n(E) 

non-réponse = n(T) + n(N) + n(R) 
• n(K) + n(L) + n(A9) 
• n(A) + n(Z) 

vacants 	n(V) + n(S) + n(C) + n(B) 

Jogements non existants - n(D) 

(i) actual no. of households 
= interviews + non-response 

(ii) expected no. of dwellings 
= actual no. of households 

+ vacants + 
non-existent dwellings 

(iii) overall non-response rate 

non-response 
= 	 x lOO( actual no. of households 

(iv) T (Temporarily Absent) rate* 

n(T) 	
x 100% actual no. of households 

*sjjilr definitions for N (No One 
at Home) rate and R (Refusal) rate 

(i) nombre reel de ménages 
= interviews + non-réponse 

(ii) nombre prévu de logements 
= nombre r6el de menages 

+ vacants + 
logements non existants 

(ii) taux goba1 de non-réponse 

non- réponse 
x 100%  nombre ré& de ménages 

(iv) taux T (temporairement absent)* 

N (T) 
- 	 x 100* nombre reel de ménages 

*définjtjons semblables pour le taux N 
(personne 	Ia maison) et le taux R 

(refus) 

(v) 'other' rate 

= n(K)+n(L)+n(A9)+n(A)+n(Z) 	
100% actual no. of households  

(v) 	taux autre' 

= n(K)+n(L)+n(A9)+n(A)+n(Z) 
x 100% nombre ré& de menages 

(vi) vacancy rate 	 (vi) taux de vacance 

vacants 	x 	- 	vacants 	x 
expected no. of dwellings - n(D) 100% 

	
- nombre prévu de logements - n(D) 1OO 

(vii) non-existent rate 

n(D) • 	- 	 x 100% expected no. of dwellings  

(vii) taux de logements non existants 

n(D) 
=  nombre prévu de logements x 100%  

(lii) 



(iii) 

3. Estimated Slippage Rate (SRpa) 	3. Taux de glissement estimatif (TGpa) 

P  
pa 	 Ppa 

SR= (1 - 	x 100% 	TG 	= 0 - 	x 100% pa 	P 	 pa 	P
pa 

	

where; p 	denotes a province or 	oi 	p 	desgne une province ou un ensemble 

	

- 	collection of provinces, 	- 	de provinces, 

a denotes an age-sex group or 	a 	désigne une groupe dge-sexe ou un 
collection of age-sex groups, 	ensemble de groupes dge-sexe, 

	

a 	denotes the population esti- 	P a 	designe l'estimation dernographique 
mate for (p,a) based on the 	- 	pour (p,a) en fonct ion de 1 'échan- 
LFS sample - 	 tillon de 1'EPA, 

denotes the Census projected 	P 
a 	désigne la projection demographique 

	

pa 	population estimate for (E,a). 	du recensement pour (E,a). 

4. Verification of Data Entry 	4. Verification de l'entrée des données 
(Form 05) 	 (Formule 05) 

(i) overall verification rate 	(i) taux de verification global 

no. of records verified 
xl00% 	nombre d'enregistrements =  total no. of records 	- vériflés 

entered 	 - nombre total d'enregis 	x 100% 

trements entrés 

(ii) sample verification rate 

no. of records verified 
= from sampled lots 	

x 1007 no. of records entered 
from sampled lots 

(ii) tauxde verification partielle 

nombre d'enregistrements 
vérifiés a partir des 
lots échantillonnés = 	 x100? nombre d enregistrements 
entrés a partir des lots 
échantil lonnés 

(iii) taux de rejet 

nombre de lots rejetés 
= nombre de lots échantillonnes 

(iv) un enregistrement erroné est un enre-
gistrement qui Contient une erreur ou 
plus attribuable au préposé a l'entrée 
des données 

(iii) rejection rate 

- no. of lots rejected 
x 100% - no. of lots sampled 

(iv) an operator error record is a 
record containing one or more 
data entry operator errors 

(iv) 



(iv) 

(v) taux global d'erreurs du préposé 
- vérificaton A 100% 

nombre d'enreyistrements 
erronés dans les lots 
verfies 5 100 

= nornbre d1enregistrements 
X 100 

entrés 	partir des lots 
verifies A 100% 

(v) overall 100% operator error rate 

no. of operator error 
records in 100% lots 
no. of records entered x 

IUL)70 

from 100% lots 

(v) overall sample operator error 	(vii) 
rate 

estimated no. of operator 
error records in sampled lots x 

- 	no. of records entered from 100% 
sampled lots 

nombre estimati f d 'enregstrements 
erronés dans les lots échantillonnés 

n 	N. 
= 	e. 

i=1 

désigne le i-me préposé 	1 'entrée 
des données a qul on a attribu6 un 
plan de sondage, 

désigne le nombre d'enregistrements 
entrés par le préposé i, 

designe le nombre d'enregistrements 
choisi parmi les enregistrements N. 
aux fins de la verification, 

désgne le nombre d'enregistrements 
erronés découverts au cours de la 
verification (sur lesquels le pré-
pose I a commis les erreurs). 

taux global d'erreur du prepose 
verification partielle 

nombre estimatif d'enre-
gistrements erronés dans 
les lots échantillonnés 
nombre d'enregistrements X 100 

	

entrés 	partir des lots 
échanti 1 lonnés 

(vi)  

where; 

estimated no. of operator error 
records in the sampled lots 

n 	Ni 
=E e. (-) 

i=l 1 n1  

i denotes the ith data entry 
operator who was assigned a 
sampling plan, 

	

N. 	denotes the number of records 

	

1 	entered by operator i, 

	

ni 	denotes the number of records 
selected from the N. records 
for verification, 

1 

ei denotes the number of operator 
error records found during 
verification (where operator 
errors on these records were 
made by operator i). 

(vi) 

ou; 

N. 

n . 

e. 

(viii) overall operator error rate 

E 
1 
 + E 2 

= M + 	x l00/ 
1 	2 

where; M1  & M 	 denote the number of 
records in the sampled 
and 100% lots respec-
tively, 

(viii) 	taux global d'erreur du prépose 

+ E 2  

= M +M 
1 	2 

oü; M 1  & M2 	desgnent respectivement le 
nombre d'enregistrements dans 
les lots échantillonnés et le 
nombre d'enregistrements dans 
les lots a 100, 

(v) 



(v) 

E 1 	denotes the estimated no. 	E 1 	designe le nombre estimatif d'enre- 
of operator error records 	gistrements erronés dans les lots 
in the sampled lots, 	échantillonnés, 

E2 	denotes the number of 	E2 	désigne le nombre d'enregistrements 
operator etror records 	erronés dans les lots vériflés 
in the 100% lots. 	100° . 

(ix) Average Outgoing Quality Level 	(ix) Niveau gualitatif moyen 6 la sortie 
(AOQL) 	 (NQMS) 

AOQL = X% means that no more 	NQMS = X 	signfie que pas plus de 
than X% of all the records 	X 	de tous les enregistrements intro- 
keyed will contain one or more 	duts contiendront iine erreur de per- 
keying errors over a substantial 	foration ou plus sur une période 
period of time (say, 2 or 3 	relativement longue (par exemple, 2 ou 
months). At present, the AOQL 	3 mois). Actuellement, le NQMS est de 
is equal to 3% for the sample 	3°  pour la verification partielle des 
verification of Form 05's. 	Formules 05. 

5. Sampling Errors of Estimates 	5. Erreurs d'échantillonnage des estimations 

(a) Sampling Error 
- 	refers to the difference between 
the sample estimate and the correspon-
ding result had a complete enumeration 
of the population been taken under 
similar conditions as those which exist 
for the Labour Force Survey. Sampling 
error of an estimate is due to the fact 
that the estimate is based on data 
collected from a part, rather than the 
whole, of the population. 

(b) Non-Sampling Errors 
- 	refers to the deviations from the 
true (but unknown) value of the charac-
teristic caused by factors other than 
sampling such as errors in coverage, 
response errors, faulty questionnaire 
design, processing errors, etc. 

(a) Erreur d'échantillonnage 
- 	désigne la difference entre 1 'estimation 
de l'échantillon et le resultat correspondant 
d'un recensement de la population effectué 
dans des conditions semblables 	celles qul 
ont prévalu lors de la conduite de l'enqute 
sur la population active. Ces erreurs sont 
dues au fait que l'estimation est fondée sur 
des données recueillies d'une partie plutôt 
que de 1 'ensemble de la population. 

(b) Erreurs non-imputables 6 l'échantillonnage 
- 	écart de Ia valeur réelle (mais cependant 
inconnue) d'une caractéristque provenant de 
facteurs autre que l'échantillonnage tels que 
les erreurs de réponses, les erreurs dans la 
preparation du questionnaire ou dans le traite-
ment des données, etc. 

(c) Expected Value of an Estimate 	(c) Valeur prévue de l'estimation 
- 	is defined as the average of the 	- 	se définit comme la rnoyenne des différentes 
different estimates corresponding to 	estimations correspondant aux différents échan- 
the different conceivable samples that 	tillons possibles qui auraient pu 9tre tires. 
could have been drawn from the frame. 

(vi) 



(vi) 

(d) Sanp1ing Variance 
- 	is defined as the expected value 
of the squared deviations of the sample 
estimates from their expected value 
(neglecting the effect of non-sampling 
errors). 

(e) Standard Deviation 
- 	is defined as the positive square 
root of the sampling variance. 

(f) Coefficient of Variation 
(percent Standard Deviation) 

- 	is defined as the standard devi- 
ation of the estimate expressed as a 
percent of the estimate. 

(g) Design Effect (Binomial Factor) 
- 	is defined as the ratio of the 

variance of an estimate derived from 
the sample survey having a particular 
sample design to the variance of the 
estimate derived from the same sample 
survey but assuming a simple random 
sample design. 

(h) Confidence Interval 
- 	is a randon interval whose end 

points are functions of the observed 
random variables such that if the same 
functions but different sets of observed 
random variables are used (each set 
gives a different interval), then on 
the average, a given percentage 
(usually 95%) of all the intervals will 
contain the unknown population para-
meter whose value is desired. 

(d) Variance d'echantillonnage 
- 	écart quadratique moyen de I 'estimation 
provenant de l'echantillon par rapport a la 
valeur prévue de l'estimation pour l'ensemble 
des échantillons possibles (mis a part les 
erreurs non-imputables a l'échantillonnage). 

(e) cart-type 
- 	la racine corrée de la variance d'echan- 

ti 1 lonnage. 

(f) Coefficient de variation 
(pourcentage de 1 'ecart-type) 

- 	l'ecart-type exprime en pourcentage de 
l'estimation, parfois appele ecart-type en 
pourcentage. 

(g) Effet du plan de sondage (facteur binomial) 
- 	le quotient de la variance obtenue de 
l'enqute et de la variance qul aurait été 
obtenue en supposant un échantillon aléatoire 
simple de mme taille, pour une mime estima-
t ion. 

(h) Intervalle de conf lance 
- 	intervalle aléatoire dont les extremités 
sont des fonctions des variables aleatoires 
observées telles que si on utilise les mimes 
fonctions, mais un ensemble de variables 
aléatoires observées different (chaque ensemble 
fournit un intervalle different) alors, en 
moyenne, un pourcentage donné (habituellement 
95) de tous les intervalles contiendralent le 
paramtre de population dont on cherche la 
va 1 eu r. 
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