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1. Preface

This report represents a quar-

terly review of quality measures
associated with the Labour Force
The LFS data,

Survey estimates.
like any other sample survey
data, are subject to sampling
and non-sampling errors. The
sources of these errors are
carefully monitored and an
immediate feedback to specific
operations is provided, where
possible, in order to control
quality on a survey to survey
basis.

Two other aspects of data qua-
lity measurement are addressed
in this quarterly review. One
is a more in-depth and longer
term study of quality measures
in order to detect trends or

longer term effects of speci-
fic changes or occurences, in
order to initiate changes in

procedures or design, to improve

overall quality. The second is
to assemble a detailed back-
ground on the reliability of
the data to assist the data
analyst. In order to reduce
needless repitition, a separate
report "Description of Quality
Measures and Glossary of Terms'
has been prepared and a copy
will be supplied to each reci-
pient of the 'Quality Report'.
It is recommended that this
explanatory report be read
carefully and used as a refer-
ence in conjunction with the
"Quality Report".

The LFS Quality Report is pro-
duced by the Census and House-
hold Survey Methods Division in
consultation with the Economic
Characteristics Staff, Field
Division, Institutional and

1. Préface

Ce rapport constitue une revue
trimestrielle des mesures quali-
tatives corresponcdant aux estima-
tions de 1'Enquéte sur la popula-
tion active. Les données d'une
enquéte-échantillon, peuvent étre
l1'objet d'erreurs d'échantillonnage
et d'erreurs d'observation. Les
sources cde ces erreurs sont con-
trolées avec soin et sont immédi-
atement transmises, s'il y a lieu,
aux copératicns appropriées afin
d'assurer la qualité d'une enguéete
a l'autre.

Il est aussi gquestion dans cette
revue trimestrielle de deux autres
aspects de l'évaluation de la
qualité des données. L'un d'eux

se veut un examen plus approfondi
et a plus long terme des mesures
qualitatives qui permettra de
déterminer les tendances ou les
conséquences a plus longue éché-
ance des changements ou des cas
spécifiques, afin de modifier les
méthodes ou la conception de 1'en-
quéte dans le but d'en améliorer

la qualité générale. L'autre
aspect consiste a relever, & 1'in-
tention des analystes, tous les
antécédents relatifs a la fiabilité
des données. Afin de réduire le
nombre de répétitions inutiles, on
a mis au point un rapport distinct
intitulé '""Description des mesures
qualitatives et glossaire' qui sera
remis & chague personne qui regoit
le '""Rapport gqualitatif''., |l est
recommandé de lire attentivement

ce rapport explicatif et de 1'uti-
liser pour fin de consultation avec
le ""Rapport qualitatif''.

Le rapport qualitatif de 1'EPA est
€laboré par la Division des méthodes
de recensement et d'enquétes-ménages
en collaboraticn avec le Groupe des
caractéristiques économiques, la
Division des opérations régionales,






Agriculture Survey Methods
Division and Labour Force
Survey Group.

Any enquiries about the report
should be addressed to G.B.
Gray, Chairman, LFS Quality
Report Sub-Committee, 6th
Floor, Jean Talon Building.
Phone: 995 - 1194.

la Division des méthodes d'enquéte
-institutions et agriculture et le
Groupe de 1'enquéte sur la popula-
tion active.

Toutes les demandes de renseigne-
ments concernant ce rapport doivent
étre addressées 3 G.B. Gray, Prési-
dent, Sous-comité du rapport quali-
tatif de 1'EPA, 6€ é&tage, immeuble
Jean-Talon.

Féléphone: 995k~ 1194






2. Highlights of the
Quality lMeasures

The coefficients of variation
for the three main character-
istics of the labour force:

in labour force, employed and
unemployed averaged 0.28, 0.33
and 1.89 respectively for
Canada. The coefficients of
variation of the quarterly
averages, 11,197, 10,243 and
955 respectively, were 10% to
20% lower because of the lar-
ger sample sizes available to
compute quarterly averages
compared to monthly data. The
design effects averages were
computed for each quarter and
province and then compared.

The percentages of the number
of vacant and non-existent
dwellings were very stable over
this quarter. The percentage
of the number of vacants was
just over 117 for each of the
three surveys whereas the per-
centage of non-existent dwel-
lings for each survey was 0.3%.
The non-response rates for
January, February and March
were 5.3, 5.4 and 5.2 percent
respectively. These rates were
slightly lower (within 1% of
this year's rates) than the
corresponding rates during the
same quarter last year.

The estimated slippage Rate at
the national level has increased
to 4.67% by larch of this quarter.
The major age groups contributing
to this increase are 15-19 years
and the over 45 years. There
were no significant patterns of
change in estimates of the number
of households or the average
household size.

Another important quality measure
is the Average Outgoing Quality

2. Faits saillants des
mesures qualitatives

Les coefficients de variation des
trois principales caractéristiques
de la population active: actifs,
personnes occupées et chomeurs ont
été en moyenne de 0.28, 0.33 et 1.89
respectivement au niveau du Canada.
Les coefficients de variation des
moyennes trimestrielles, 11,197,
10,243 et 955 respectivement
étaient de 102 a 20% moins élevés

a cause de l'échantillon plus

grand disponible pour calculer

les moyennes trimestrielles com-
parativement aux données mensu-
elles. Les moyennes des effets

du plan de sondage ont été calcu-
lées par trimestre et par province
et puis comparées.

Les pourcentages des logements
vacants et des logements non exis-
tants ont été tres stables tout au
long du trimestre. Dans chacune
des trois enquétes, le pourcentage
de logements vacants était d'un
peu plus de 11% alors que le pour-
centage des logements non existants
s'établissait & 0.3%. Les taux de
non-réponse pour janvier, février
et mars ont été de 5.3%, 5.4% et
5.2% respectivement. Ces taux
étaient légéerement inférieurs
(plus ou moins 1% des taux de
l'année en cours) aux taux corres-
pondant au méme trimestre 1'an
dernier.

Le taux de glissement estimatif &
1'échelle nationale s'est accru de
L.6% au mois de mars du trimestre
courant. Les principaux groupes
d'age qui ont contribué a cette
augmentation sont les 15-19 ans et
les plus de 45 ans. On n'a pas
relevé de modeles de changement
significatifs au niveau des esti-
mations du nombre de ménages ou de
la taille moyenne des ménages.

La Qualité moyenne & la sortie
(c.-3-d. QMS) est une autre mesure






(i.e. AOQ) which measures the
accuracy of processing the LFS
questionnaires at the data
entry stage. From the quar-
terly averages shown in Table
D.1 on page ,» 1t can be seen
that more than 927 of the LFS
questionnaires were estimated
to be free from data entry
processing errors. To achieve
this quality, a little less
than 20% of the records had to
be verified during the
quarter.

The edit failure rate for Form
03 (Household Record Docket)
was stable throughout the first
quarter of the year. The rate
for this quarter was 2.8%,
virtually unchanged from the
rate of 2.97 in the last quar-
ter of 1979. The edit failure
rate for Form 05 (LFS Question-
naire) continued to decline in
the first quarter of 1980,
reaching a quarterly average

G O

qualitative importante qui calcule
le degré d'exactitude du traite-
ment des questionnaires de 1'EPA a
|'étape de 1'entrée des données.
En se basant sur les moyennes
trimestrielles qui figurent au
tableau D.1 & la page , on a
estimé que plus de 93% des ques-
tionnaires de 1'EPA ne renfer-
maient pas d'erreurs d'entrée des
données. Afin d'arriver a ce ré-
sultat, un peu moins de 20% des
questionnaires ont du étre véri-
fiés au cours du trimestre.

Le taux d'erreurs de vérification
pour la Formule 03 (Dossier du
ménage) s'était maintenu pendant
tout le premier trimestre de cette
année. Le taux pour le trimestre
courant rejoignait presque celui
du dernier trimestre de 1979, soit
2.8% par rapport & 2.9%. Le taux
d'erreurs de vérification pour la
Formule 05 (Questionnaire de 1'EPA)
a continué de baisser pendant le
premier trimestre de 1980,
atteignant une moyenne trimestri-
oy da 8.2%:






3. Summary of the Quality
Measures

a) Sampling Errors

Two quality measures are related
to the sampling error: the coef-
ficient of variation (C.V.) and
the design effect (Deff.). These
two measures were calculated for
the characteristics entitled "In
Labour Force', "Employed', "Unem-
ployed" and '"MNot in Labour Force"
across Canada in January, Febru-
ary and March 1980, and are
indicated in Table 1 on page

17. The estimates of the popula-
tion, totals and number of
persons in the sample are also
included.

The printed symbols appearing in
Table 1 come from the monthly
publication on the Labour Force
population (Catalogue No. 71-001)
and are used to indicate the
reliability of the estimates.

The letters A and C, for example,
mean respectively that the coef-
ficient of variation in percen-
tage should be less than 0.5% or
between 1.17% and 2.5%. (For
further details, see the section
entitled "Description of Quality
Measures", At the national
level (Table 1), it will be seen
that the coefficients of varia-
tion and the printed symbols
coincide in all cases during the
quarter. At the provincial level,
the coefficients of variation did
not correspond in five cases out
of a possible total of 90. 1In
all cases, the coefficient of
variation calculated showed a
degree of reliability that was
less than the printed symbol.

For example, the coefficient of
variation of the unemployed
characteristic for British Colum-
bia corresponded to the E symbol

3. Sommaire des mesures
qualitatives

a) Erreurs d'échantillonnage

Deux mesures qualitatives sont
reliées a 1'erreur d'échantillion-
nage: le coefficient de variation
(C.v.) et 1'effet du plan de son-
dage (Eff. P1.). Ces deux mesures
ont été calculées pour les carac-
téristiques actifs, employés,
chémeurs et inactifs au niveau du
Canada pour les mois de janvier,
février et mars 1980 et sont
indiquées dans le tableau 1 3 la
page 17. Les estimations de la
population, des totaux et du nom-
bre de personnes dans 1'échantillon
sont également incluses.

Les symboles littéraux apparaissant
dans le ""TABLEAU 1" proviennent de
la publication mensuelle sur la
population active (catalogue 71-001)
et sont utilisés comme indicateurs
de la fiabilité des estimations.

Les lettres A et C, par exemple,
signifient respectivement que le
coefficient de variation en pour-
centage devrait étre inférieur a
0.5% ou situé entre 1.1% et 2.5%.
(Pour plus de détails, voir la sec-
tion ""DESCRIPTION DES MESURES
QUALITATIVES".) Au niveau du Canada
(tableau 1), on peut voir que les
coefficients de variation et les
symboles littéraux corncident dans
tous les cas durant le trimestre.

Au niveau des provinces, les coef-
ficients de variation ne correspon-
daient pas avec les symboles litté-
raux dans 5 cas sur un total possible
de 90. Dans tous les cas le
coefficient de variation calculé
indiquait une fiabilité inférieur au
symbole littéral. Par exemple, en
Colombie-Britannique, pour la
caractéristique chomeurs, le coef-
ficient de variation correspondait
au symbole 'E' pour chacun des mois
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for each month in the quarter,
although the printed symbol was D.

The design effects for the
employed and unemployed charac-
teristics continued their trend
upwards for Canada as a whole, as
shown in Table 3. There is also

a slight trend upwards in certain
provinces. Part of this increase
is due to the fact that the cal-
culation did not take into account
the design effect of the under-
sampling done to stabilize the
size of the sample. Without this
stabilization, the size of the
sample would be about five percent
greater than it is now.

In most cases at the provincial
level (Table 3), the design
effect for this quarter does not
differ noticeably from past
figures. However, the design
effect was higher for the fol-
lowing characteristics: employed
in New Brunswick, unemployed in
Ontario and unemployed in British
Columbia.

du trimestre alors que le symbole
littéral imprimé était 'D'.

Les effets du plan de sondage pour
les caractéristiques employés et
chomeurs ont continué leur tendance
a la hausse au niveau du Canada
comme on peut le remarquer au
tableau 3. On remarque également
une légere tendance a la hausse en
certaines provinces. Une partie de
cette hausse est attribuable au

fait que 1'on n'a pas tenu compte
dans le calcule de 1'effet du plan
de sondage du sous-échantillonnage
effectué en vue de stabiliser la
taille de 1'échantillon. Sans cette
stabilisation, la taille de 1'échan-
tillon serait d'environ cing pour-
cent plus élevée qu'elle ne 1'est
présentement .

Au niveau des provinces (tableau 3)
dans la plupart des cas, 1'effet du
plan de sondage du présent trimestre
ne différe pas sensiblement des
chiffres qui ont été obtenus dans le
passé. Cependant, pour les caracté-
ristiques suivantes: employés au
Mouveau-Brunswick, chomeurs en
Ontario et en Colombie-Britannique,
1'effet du plan de sondage a é&té
plus élevé.






TABLE A.1l

TABLEAU A.1
January February March

Clhifizaczar Lt Stratum Janvier Février Mars
Caractéristique Strate Act, Des, Act, Des, Act., Des,

Act. Dés. Act. Dés. Act. Dés.
New Brunswick
Nouveau-Brunswick
Spiloyed 31020 i7Rs% 3,33 | Lkasosgsd ralor gk

Personnes occupées

Employed

- T L b S 34020 22.53*% 4.98 | 20.68 4.96 | 11.10 4.88
§:€igz:25 i 34101 9.13 2.45 | 8.00 2.53 | 20.77% 2.54
Ontario

gﬁgﬁittzed 54212 0.03 0.91 | 4.21 0.94 | 19.50% 0.97
Eﬂéﬂiﬁfied 57106 13.53 0.97 | 25.14% 0.91 $.57 1. 0797
British Columbia

Columbie-Britannique

Pl Lo 'ed 96402 §sae 792,k 22.50. Askptegt Gk s

Chomeurs

Aleitel.

actual contribution

desired contribution
(see the article by
M. Lawes)

Des.

* Indicates the months which
were analysed in detail.

The design effects for the un-
employed characteristic in
Alberta for the period from
September 1977 to February 1978
are analysed in a report by
G.B. Gray dated May 1, 1978.
Another report on the analysis
of the design effects, by M.
DeLamirande, dated December

4, 1979, concerns the unem-
ployed characteristic in New-
foundland during January,
February and March 1979.

Act. = la contribution actuelle
Dés. = la contribution désirée
(voir l'article de
M. Lawes)

* Indique les mois qui ont été
analysés en détail.

Les effets du plan de sondage pour la
caractéristique chomeurs en Alberta pour
la période allant de Septembre 1977 a
Février 1978 sont analysés dans un rap-
port signé par G.B. Gray et daté du 1T
Mai 1978. Un autre rapport portant sur
1'analyse des effets du plan de sondage
écrit par M. DeLamirande et daté du 14
Décembre 1979 porte sur la caractéristique
chomeurs a Terre-Neuve durant les mois de
Janvier, Février et Mars, 1979.






We will now analyse each of
these s rata in detail

Emploved - New Brunswick;

Stratum 31029 - January 1980

3

This stratum consists three
primary sampling units (PSU):
L0222, 31027 and 31038.9° The
excessive contritution to the
variation comes mostly from
PSU 31022 because of the small
proportion of employed, as
seen in the following table
(Table A.2).

TABLE A.2:

Nous allons maintenant procéder a
1'analyse détaillée de chacune de ces
strates.

Personnes occupées - Ttiouveau-3runswick

Strate 31020 — Janvier 1980;

Cette strate est constituée de trois
uni tés primaires d'échantillonnage
(u.p.6.) 31022, 31027 et 31030.

La contribution excessive a la variance
provient en majeure partie de l'u.p.é.
31022 en raison de la faible proportion
du nombre de personnes employées comme
on peut le voir dans le tableau suivant
(TABLEAU A.2).

Number of Individuals in the Sample for each

PSU by Characteristic and by Proportion of

the Total Number (in Parentheses)

TABLEAU A.2:

Nombre de personnes dans |'échantillon selon

la caractéristigue et la proportion du

nombre total (entre parenthéses) par upé

Not in

Employed TG Labour Total
ployed
Force
Personnes
occupées Chomeurs Inactifs

Three characteristics were used
for stratification in stratum

31020: (1) forestry and fish-
ing, (2) manufacturing, durable
and non-durable goods, and (3)
services. The following table
(Table A.3) indicates that the
difference in the composition
of the three PSU's with regard
to the characteristics listed
above is not great. The three

15 - (8. 12) UAF(OE00) 107 (0.88) 122
47 (0.40) 3 (0.03) 04 | (0 7) 107
47 (0.39) 10 (0.08)

Trois caractéristiques ont été utilisées
pour la stratification dans la strate
31020 — (1) foréts et péeche, (2) indus-
tries manufacturieres biens durables et
non durables et (3) services. Le
tableau qui suit (TABLEAU A.3) montre
qu'il n'existe pas une grande différence
dans la composition des 3 upé par
rapport aux caractéristiques enumérées
ci-haut. |1 faut considérer separément
les caractéristiques: péche, industries







characteristics of fishing, manu-
facturing (durable goods) and
manufacturing (non-durable goods)
must be considered separately for
the marked difference in compo-
sition of the three PSU's to be
observed. In this case, it is
preferable to compare the total
number of individuals in the sam-
ple by industry with the total
number in the sample, because of
the large number of persons consi-
dered not part of the labour force
in one of the PSU's.

TABLE A.3:

manufacturiéres biensdurables et
industries manufacturiéres biens
non durables pour s'apercevoir
qu'il existe une différence marquée
dans la composition des trois upé.
Il est préférable ici de comparer
le nombre total de personnes dans
1'échantillon par industrie au
nombre total dans |'échantillon &
cause du grand nombre de personnes
considérées commes inactives dans
1 'une des upé.

Number of Individuals in the Sample by

Industry and by Proportion of the

Total Number (in Parentheses)

by Industry

TABLEAU A. 3:

ilombre de personnes dans 1'échantillon,

selon la branche d'activité et la

proportion du nombre total (entre

parentheses) par branche d'activité

31022 31027 31030

R e BRI R S, W - T
Forestry
Forats 0 (0.00) 3 | RAOE08) 4 (0.03)
FLEBg 13 (0.11) 0 (0.00) 0 (0.00)
Péche X
Manufacturing
= Cafeal S sgopds 0 (0.00) 9 (0.08) 11 (0.09)
Industries manufacturiéres y i
- biens durables
Manufacturing
— non-durable goods 38 (0.31) 9 (0.08) 13 (0.11)
Industries manufacturiéres ¥ ’ i
~ biens non durables
Services
T 6l (Gk50) 81 (0.69) 77  (0.64)
Total Number
Nombre total 18 o 121

— s e e o e e il w3
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Employed - New Brunswick;

Stratum 34020 - January 1980

Stratum 34020 consisted of the
following three PSU's in Janu-
ary: 34023, 34025 and 34030.
PSU 34025 was the cause of the
high contribution by the stra-
tum to the provincial varia-
tion, due, it seems, to the
substantial increase in the
size of this PSU, the effect of
which was a change in the com-
position of the population and
a rise in the proportion of
those employed. The following
table (A.4) gives the total
number of individuals in the
sample by LF status and the pro-
portion of the total number (in
parentheses) by PSU. It shows
that the participation in PSU
34025 1is noticeably higher than
in the other two PSU's.

Nouveau-Brunswick

Personnes occupées -

Strate 34020 - Janvier 1980;

La strate 34020 était constituée des
trois u.p.é. suivantes en janvier

— 34023, 34025 et 34030. L'u.p.é.
34025 a été responsable de la contri-
bution élevée de la strate & la vari-
ance provinciale 3 cause, semble-t-il,
de 1'accroissement considérable de la
taille de cette u.p.€., ce qui a eu
pour effet de modifier la composition
de la population et d'augmenter la
proportion du nombre de personnes
employées. Le tableau suivant (A.4)
donne le nombre total de personnes
dans 1'échantillon selon le statut
dans la p.a. ainsi que la proportion
du nombre total (entre parenthéses )
par u.p.é. On peut voir que le taux
de participation dans 1'u.p.é&. 34025
est sensiblement plus élevé que dans
les deux autre u.p.é.

TABLE A.4
TABLEAU A.4
Not in
PSU Employed Unemployed Labour Total
Force
Personnes
UPE occupées Chomeurs Inactifs Total
34023 60 (0.45) 10 (0.08) 62 (0.47) 1§32
34025 186 (0.67) 10 (0.04) 83 (0.30) 279
59 5 4(0E43) 6 (0.04) 18 S(0ES2) 136

The distribution of the popu-
lation by region (urban and
rural) is different from the
figure for two of the PSU's
when the survey was designed.
The original proportions were
0.23 and 0.77 for the urban
and rural regions respec-
tively.

La répartition de 'a population par
secteur, urbain et rural, est différente
de ce qu'elle était au moment de la
conception de 1'enquéte pour deux des
u.p.é. Les proportions originales
étaient de 0.23 et 0.77 pour les sec-
teurs urbains et rureaux respective-
ment .
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TABLE A.5: Number of Individuals in the Sample for
each PSU by Region and by Proportion
of the Total Number (in Parentheses)
TABLEAU A.5: Nombre de personnes dans 1'échantillon par
secteur et proportion du nombre total
(entre parenthéses) par upé
Region — Secteur
PSUY
UPE Urban Rural Total
Urbain Rural Total
34023 32 (0.24) 100 (0.76) 182
34025 28" 3 (03 150) 251 (0.90) 22l
16 (0.12) 120 (0.88)

It will also be seen that the
population composition by age
group is not the same for PSU
34025 as for the other two

On s'apergoit également que la com-
position de la population par groupe
d'age n'est pas la meme pour 1'u.p.é.
34025 que pour les deux autres

PSU's. u.p.é.
TABLE A.6: Number of Individuals in the Sample for
each PSU by Age Group and by Proportion
of the Total Number (in Parentheses)
TABLEAU A.6: Nombre de personnes dans 1'échantillon par
groupe d'3ge et proportion du nombre total
(entre parenthéses ) par upé
PSU Age Group - Groupe d'age
UPE 15 — 19 20 — 24 25 — 34 35 - 44 45 — 54 54+ Total
34023 Lok Q0 AIEp | SIE™(a:" 201N 27738 G20 22 (05 179 185 (0% 14)] 3074(0. 23) 132
34025 32 (0.11)| 26 (0.09)[104 (0.37)f 54 (0.19)]| 33 (0.12)| 30 (0.11) 279
1960.:14) |+ 15, (0. L1 27 4605200 IMN255a(Orlisy [ BEIal (04D |+ 30 i(0..213)

Finally, the labour force com-
position with regard to the
three stratification variables
was also altered by the in-
crease in population. The

Enfin, la composition de la population
active par rapport aux trois variables
de stratification a également été
modifiée par l'accroissement de la

population. Les proportions initiales






initial proportions were 0.60

étaient de: 0.60 — services,

for services, 0.09 for manufac- 0.09 — industries manufacturieres
turing and 0.11 for transpor- et 0.11 — transports.
tation.

TABLE A.7

TABLEAU A.7

PSU Services Manufacturing Transportation babiteg

Force

UPE Services lndustr|§§ Transports Actifs
manufacturieres

34023 49 (@8 70) (0.06) 3 (0.04) 70

34025 160 (0.82) (0.06) 6 (0.03) 196

25 (0.54) (QEVINTY) 5 (0.08) 65

Employed - New Brunswick;

Stratum 34101 - March 1980

Unemployed - Ontario;

Stratum 57106 - February 1980
Stratum 54212 -~ March 1980

Unemployed - British Columbia;

Stratum 96402 - March 1980

For the purpose of estimating
the variation in the self-rep-
resenting regions, two compo-
nents are formed within each
stratum, the first consisting
of clusters with odd rotation
numbers and the second with
even rotation numbers. To
facilitate calculation of the
variation, it is assumed that
the two components have been
chosen with replacement.

Personnes occupées - Nouveau-Erunswick

Strate 34101 — Mars 1980

Chomeurs — Ontario;

Strate 57106 — Février 1980
Strate 54212 — Mars 1980

Chomeurs — Colombie-Britannique;

Strate 96402 — Mars 1980

Pour les besoins de l'estimation de

la variance dans les régions auto-rep-
résentives, on forme deux composantes
a l'intérieur de chaque strate, la
premiere composante étant constituée
des grappes ayant un numéro de re-
nouvel lement impair et la seconde, des
grappes dont le numéro de renouvelle-
ment est pair. Pour faciliter le
calcul de la variance, on suppose que
les deux composantes ont été choisies
avec remplacement.
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For each of the strata referred
to above, there is a noticeable
difference in the size or the
number of individuals employed
or unemployed, as the case may
be, between the two components
of a given stratum; this con-
tradicts the hypothesis that the
two components have been chosen
with repalcement. One may there-
fore expect the actual contribu-
tion to the variation by each
stratum to be significantly
higher than the desired contri-
bution. Similarly, one may
expect an overestimate of sample
variability of the employed or
unemployed characteristics.

For each of the above strata,
there was a rapid increase in

the population within certain
clusters. For uniformity in the
interviewers' work, undersam-
pling of the clusters was carried
out where the population had
increased and a weight was
assigned to each of these clus-
ters. In addition to affecting
the size of the components, the
cluster weight can substantially
increase the number of indivi-
duals employed or unemployed in

a component, where the undersam-
pled cluster already has a higher
proportion of employed or unem-
ployed than the other clusters.

Or, pour chacune des strates men-
tionnées plus haut, on note une
différence marquée dans la taille

ou le nombre de personnes employées
ou en chomage, selon le cas, entre
les deux composantes d'une méme
strate, ce qui entre en contradic-
tion avec 1'hypothése voulant que
les deux composantes aient été
choisies avec remplacement. On

peut alors s,attendre a ce que la
contribution actuelle a la variance
par chacune des strates soit signi-
ficativement plus élevée que la con-
tribution désirée. De meéme, on peut
s'attendre a une surestimation de

la variabilité d'échantillonnage de
la caractéristique employés ou
chémeurs.

Pour chacune des strates mentionnées
plus haut, il y a eu croissance ra-
pide de la population a l'intérieur
de certaines grappes. Pour garder
la tache des interviewers constante,
on a procédé au sous-échantillonnage
des grappes ou la population a aug-
menté et on a assigné un poids a
chacune de ces grappes. En plus
d'affecter la taille des composantes,
le poids de grappe peut augmenter
considérablement le nombre de per-
sonnes employés ou en chomdge dans
une composante, lorsque la grappe
qui & été sous-échantillonnée posséde
déja une proportion plus élevée
d'employés ou de chomeurs par rap-
port aux autres grappes.
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Number of Individuals in the Sample for each
Cluster (including Weights) and Proportion
of the Total Number (in Parentheses)

Nombre de personnes dans |'échantillon (incluant les
poids de grappe) et proportion du nombre
total (entre parentheéses) par grappe

TABLE A.8: Stratum 34101 — Weight of 9.0 given to Cluster 55
TABLEAU A.8: Strate 34101 — Poids de 9.0 assigné a la grappe 55

Rotation RRIGSIY
Group Cluster - =t Employed Unemployed Labour Total
Number
Numéro de Feige
Groupe Grappe renou- Personnes Chomeurs Inactifs Total
1 aman occupées
2 36 5 N (O 1% ol (0 108) SN [(OEEEY) 6
2 52 5 5ri (0.56) 0SF(GL 00) 4 (0.44) 9
5 39 5 5 GOL 715 Ok (UH00) 2 (OR29) 7
5 64 B 6 {048 0 (0.00) 8 (0.57) 14
6 46 I W (0] (50 R (((0)., (0)5Y) iy (0N 25) 16
6 95 1 108 (0.86) 0 (0.00) 18 (0.14) 126
Component 1 — Composante 1I 136 (0.76) J' (0L 01Y) 4500 RCONZBY) 178
-
1 54 2 0 8
1 63 2 1 1
3 7 6 0 il
3 25 6 0 9
4 32 4 0 0
4 85 4 2 2
Component 2 — Composante 2 35 (0.59) 3 (0.05) 241 oe (01 360 59
TABLE A.9: Stratum 57106 — Weight of 5.0 given to Cluster 3
TABLEAU A.9: Strate 57106 — Poids de 5.0 assigné a la grappe 3
Rotation Sgls in
Group Cluster Employed Unemployed Labour Total
Number
Numéro de Eorad
Groupe | Grappe Pegsanaes Chomeurs Inactifs Total

renou-
. occupées

148
2 96 1! 200 (0. 775 (0.04) 3.0.0Q:19) 26
6 102 5) 12 (0.92) (0.00) 1 (0.08) 13

Component 1 ~— Composante 1

3 7 6
4 3 2
113

Component 2 — Composante 2







Group

Groupe

TABLE A.10:

TABLEAU A.10:

Cluster

Grappe

Stratum 54212 —
Strate 54212 —

Rotation
Number

Numéro de

i

Employed

=t Personnes Gl
vellement§} oOccupées

Unemployed

Weight of 6.0 given to Cluster 101
Poids de 6.0 assigné & la grappe 101

Not in
Labour Total
Force
Inactifs Total

Group

Groupe

TABLE A.11:
TABLEAU A.11:

Cluster

Grappe

Stratum 96402 —
Strate 96402 —

Rotation
Number

Hluméro de
renou-

Employed

Personnes
occupées

Unemployed

Chomeurs

2 88 <) 9 (0.64) 3 N((0)6(0)74) 4 (0.29) 14
4 101 I 60 (0.43) 25 (0.17) 540 (@989 138
6 18 5 0 (0.00) (0.33) 2 S (08670) 3
Component 1 — Composante 1 69 (0.45) 26 (0.17) 60 (0.39) 155
e
1 86 4 5 N(O). 718 0 (0.00) 2 (0. 290 7
2 126 2 6 (0.67) 0] (o) (010)); 3 (©.33) 9
5 141 6 2 (1.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 2
Component 2 — Composante 2 I3 (Ol 0 (0.00) (0] f2Y) 8

Weight of 6.0 given to Cluster 601
Poids de 6.0 assigné a la grappe 601

Not in
Labour Total
Force
Inactifs Total

Component 1 — Composante 1 40 (0.56) 19  (0.26) 18w (@31'8) 71
-

1 544 4 7. ((0f68) 0 (0.00) 4  (0.36) LN

6 589 2 B (0'56) I8 COLRINE) 3 (0,38 9

Component 2 —

Composante 2







The following table shows the Les moyennes trimestrielles, les
quarterly averages, averages of moyennes de coefficients de variation
the monthly coefficients of mensuels, les coefficients de vari-
variation, coefficients of ation des moyennes trimestrielles et la moyenne
variation of the quarterly des effets du plan de sondage moyens
averages and average design sont donnés dans le tableau ci-dessous
effects for Canada as a whole. pour le Canada.
TABLE "A.12

TABLEAU A.12

Coefficients
Averages 7 -
of Variation Average
. ol Quarterly of the A
Characteristics i of the Design
Averages Coefficients G el Effects
'000 of Variation B ¥
Averages
Moyennes Hpeone. des gzeizL?;i?gi M0¥$ﬂne :GS
Caractéristiques S P coefficients erats’ o
trimestrielles s L des moyennes plan de
] de variation 3 i
000 trimestrielles sondage

Population

Population L R i - ~
————
In Labour Force
Actifs i 11,197 0.28 0) 4] LR
Employed |
Employés L0253 Q38 0.8 B85
) 955 1.89 1.54 1.78

Chomeurs

Not in Labour Force

i 6,689 0.46 0.41 108
Inactifs
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TABLE 1: Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.)
; and Design Effects (Deff) for Major
Labour Force Characteristics

et effets du plan de sondage (Eff. PI.) pour les
principales caractéristiques de la population active

|
| TABLEAU 1:  Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.)
|
|

CANADA

January 1980 to March 1980 — Janvier 1980 a mars 1980

' January February March R
Janvier Février Mars =
5, e
. . ) e—
Characteristics o =
Bt (6 i Hsits « CrxtVs st < @ Vs TR
: Deff. ¥ Deff. 2 Deff.}] = —
Caractéristiques Lo (%) oo (%) e %) E.é
Est. e\ o | i =il Espss GV nldERE 3 Est. CraVis |1 TESTARE: A >
'000 | (%) | PI. ‘080 L. (x)L] Pl ' 000 e LR ‘
_.m -
Population
Population 17,862 it 5 17,886 = = 17,910 — —
{
S0y, Honbe 11,160 | 0.28) 1.17 | 11,1841 0.272 { 1.15 | 11,268 0.28 1.22 } &
Actifs
Emploved
s Saadipsas 10, 1894 | 0.,38-] 1732 1O 285N 0358 | 51,730 10,299 0.34 | 1.42 A
Unemployed = g
ChBmey rs 946n 181 5821 1v. B4 949 1{1.88|1.75 969 ]| 1.92] 1.86 @
el O e e il e e ey
i Labour dlpTe 6, 7225 0-46 | ambeuld & 702 o464 1.5 6hesa] ocan | ez

Inactifs

Sample

Bebcri i lion 119,496 IR 7S] 118,641

The sum of individual items La somme des résultats individuels
may not equal the total because peut ne pas etre égale au total a
of rounding. Sample includes cause des erreurs d'arrondisse-
respondents and substituted ment. L'échantillon inclut les
records. répondants ainsi que les enregis-

trements qui ont &té substitués.







TABEE .2:

TABLEAU 2:

e ———— . T —r—— —

ESTIMATES (Est.), COEFFICIENTS OF VARIATION (C.V.) AND DESIGN EFFECTS (Deff)
BY PROVINCES/REGIONS AND CHARACTERISTICS.

PAR PROVINCES/REGIONS ET CARACTERISTIQUES.

January 1980 to Harch 1980 -

Janvier 1980 ;i mars

1960

ESTIMATIONS (Est.), COEFFICIENTS DE VARIATION (C.V.) ET EFFETS DU PLAN DE SONDAGE (Eff. PI.)

JAHUARY

EEPRUEARY

"] Printed
] JANVIER FEVRIER MARS Symbo1
CHARACTERISTICS ~ CARACTERISTIQUES Est. C'V'Lgiif ?st. c.v. E?if ?st. c.v. g?if e
908y ) 5y, 000 S0 “lpg e ST T
NEWFOUNDLAND — TERRE-NEUVE
Population - Population 398 | 0.00(0.00 3981 0.00{0.00 399¢ 0.00]0.00
l.abour Force - Actifs BOEIEING6S) 2582 194] 1.53}12.08 198l . 54| 2.417 €
Employed = Personnes occupécs E5EH 21409 1261 163] 2.00]2.54 1671 2.02]|2.68 C
Unemployed - Chomeurs gl BE60 )2 450 311 6.83]3.40 81 16 981 31. 0@ B
Not in Labour Force - [Inactifs 2072005212, 32 2041 1.46]12.08 ZUIsiomibss| e, 187
Sample - Echantillon 7,609 7,50 7,603
PRINCE EDWARD ISLAND - |LE-DU-PRINCE-EDOUARD
Population - Population 90| 0.0010.00 90| 0.00]0.00 90| 0.00]0.00
Labour Force - Actifs 51| 1.73]1.49 50f 1.93]1.82 SN 2. 33 |¥2 HE6 ©
Employed — Personnes occupées 441 2.3212.03 441 2.03)1.51 441 2.39(12.10 @
Unemployed - Chomeurs 6| 7.94]1.81 71 9.3312.65 7] 9.69]2.99 E
Not in Labour Force - Inactifs 39 ] 2.21]1.49 40| 2.43]11.82 40] 2.96]2.66
Sample - Echantillon S Lo 3,156 3,203
NOVA SCOTIA - NOUVELLE-ECOSSE
Population - Population 624 | 0.00]0.00 625] 0.00]0.00 625] 0.00[N.00
Labour Force - Actifs 345 1.19]|1.64 344 1.23]1.74 850 1.05]'1:32 €
Employed = Personnes occupées SE511 .. 56112117 305] 1.58]2.21 £511L(0]| [m IS0 )| (WIS @
Unemployed - Chomeurs BONI 55551 1850 40] 5.82]2.07 40| 5.48]1.86 I
Not in Labour Force - [Inactifs 2795014 7] 1. 64 281] 1.50]1.74 205 13411, 32
Sample - Echantillon 8,847 8,836 8,875
NEW BRUNSWICK — NOUVEAU BRUNSWICK
Population - Population 512 000110200 512] 0.00]0.00 513| 0.00§0.00
Labour Force - Actifs 2654 1."55:] 83RL0 268| 1.45]2.78 27500535, 11 3.6 €
Employed S Personnes occupées 236 |' 1. 82 |34 236 ™. 731113508 237 1.88]3.68 &
Unemployed - Chomeurs 2981 (6, Bi7 128 Siigll 5/ SSRApIma s 37 LSRR 01 287 i
Not in Labour Force - Inactifs 265750 5 1 AGIHIESE .0 245] 1.59]12.78 289101 . 78§3.16
Sample - Echantillon 9,361 9,396 9,435
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TABLE 2 (Continued): . ESTIMATES (Est.), COEFFLCIENTS OF VARIATION (C.V.) AND DESIGN EFFLECTS (Deff)
BY PROVINCES/REGIONS AND CHARACTERISTICS.

TABLEAU 2 (suite): ESTIMATIONS (Est.), COEFFICIENTS DE VARIATION (C.V.) ET EFFETS DU PLAN DE SONDAGE (Eff. P1.)
PAR PROVINCES/REGIONS ET CARACTERISTIQUES.
January 1980 to March 1980 - Janvier 1980 a mars 1980
—
JANUARY FEBRUARY HMARCH By diicai
JANVIER FEVRIER MARS ;
- Symbol
CHARACTERISTICS - CARACTERISTIQUES fae | il E??f L E??f PNl =Y g??f g5
"e00 & (D) h 1(00)0) SR, ’ '000 (%) 21 il ttacal
P Rk Pl
ATLANTIC PROVIWCES - ATLANTIQUES
Population - Population 1,623 | 0.00(0.00 1,625 0.00[0.00 1,627] 0.00/0.00
Labour Force - Actifs S5 101 10 28112 N6 856| 0.76}2.09 872 [MOS74Esea
Employed - Personnes occupées 744 ] 0.98)2.58 7481 0.96)2.49 757 0 589112 22
Unemployed - Chomeurs WA7IIRS 20/ 21827 108| 3.34}12.49 115 | 130811228
Not in Labour Force - [nactifs 22 C 08862 16 769] 0.85{2.09 7554 ORBHNENS02
Sample - Echantillon 29,000 28,950 29,116
QUEBEC
Population - Population 4,821 0.00]0.00) 4,826} 0.00{0.00] 4,831 0.00/0.00
Labour Force - Actifs 2,871 0:64 |16l 2, 89480, 62101218 2,882 [ SO0l B
Employed = Personnes occupées 25 56900 '0: 4L S20 2, SITRIMOS7ZSHS]: 34 25569/ OISy B
Unemployed = Chomeurs 302", 3. 324l 322 || S|l 313 325 P2 D
Not in Labour Force - [|nactifs 1,950} 0.94]1.16 e [ (06 ey [Tt 13950 IO ERI0D
Sample - Echantillon 19,440 19,210 19 ¥LI3
ONTARIO
Population - Population 6,494 | 0.00{0.00] 6,501 0.00]0.00} 6,508| 0.00]0.00
Labour Force - Actifs 28 250000 .4 7 180 4,259) 0.47]1.03] 4,312 0.49)1.15 A
Employed - Personnes occupées 3RJO3INE 0L SN 2% 3,946 | w0: 55| L.16 3,972 0.62]1.48 B
Unemployed = Chomeurs 323| 3.59(1.68 313] 3.93]1.93 340 3.98|2.14 D
Not in Labour Force - lnactifs 2,240] 0.90]1.05 222031 2089 TS 2196 GO SIS
Sample - Echantillon 23,029 22,884 2N T
MANITOBA
Population - Population 750 0.00|0.00 750 0.00]0.00 750 0.00}0.00
Labour Force - Actifs 469 | 0.91(1.41 A7 05851 H2S 4751 40 893G B
Employed - Personnes occupées A B0 A O 2 438| 0.96|1.32 4431 1.00|1.46 B
Unemployed - Chomeurs 28| 6.97]1.86 341 6.35{1.87 31 6T i L8362 E
Not in Labour Force - [Inactifs 2818l SIS R 29I L] FES 2761 "1 . 581’139
Sample - Echantillon 9,457 9,440 9,404
h ——
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TABLE 2 (Continued):

TABLEAU 2 (suite):

ESTIMATES (Est.), COEFFICIENTS OF VARIATION (C.V.) AND DESIGN EFFECTS (Deff)
BY PROVINCES/REGIONS AND CHARACTERISTICS.

PAR PROVINCES/REGIONS ET CARACTERISTIQUES.

ESTIMATIONS (Est.), COEFFICIENTS DE VARIATION (C.V.) ET EFFETS DU PLAN DE SONDAGE (Eff.

January 1980 to March 1980 - Janvier 1980 & mars 1980
e ————
JARUARY FEBRUARY HARCH .
JANVIER FEVRIER MARS fcna o
o Symbol
CHARACTERISTICS AN Rl SR Est. C.V. g?if Est. C.V. E?if Est. C.V. gfﬁf Symbo e
000 (%) PI. 008 I(7) P“ '000 (7) PI: littéral
SASKATCHEWAN
Population Population 6981 0.00]0.00 699) 0.00]0.00 700} 0.00{0.00
Labour Force Actifs 427 140. 904 1:92 4231 0.9612.05 427 |1 10592:51 - 94 B
Employed Personnes occupées 406 | 0.92]1.72 401] 1.06}2.21 4051 QER8IFIS 92 B
Unemployed Chomeurs 211 I | 2 22 (RS 2L PRl 230 6. 82916 B
Not in Labour Force !nactifs b U (O W, (e | [ e T 276] 1.46]2.05 273] 1.44]1.94
Sample Echantillon 11,643 11,444 I E55.4
ALBERTA
Population Population 1,496 | 0.00/0.00 1,500| 0.00]0.00 1,505f 0.00]/0.00
Labour Force Actifs 1,026 | 1056151 3501 1,037] 0.59]1.46 1,044] 0.59]1.49 B
Employed Personnes occupées 979 1,10..69|[8.68 989| 0.64]1.45 1,002 0.68]1.70 B
Unemployed Chomeurs 474059312505 48] 5.99]/2.13 alll IS 92107 E
Not in Labour Force Inactifs 4 707188l e 464] 1.33]1.46 SO S5 1 .49
Sample Echantillon Kedss SLID LE, 256 14,203
PRAIRIE PROVINCES PROVINCES DE L'OUEST
Population Population 2,944 | 0.00}{0.00} 2,950] 0.00j0.00] 2,956| 0.00{0.00
Labour Force Actifs 1,923 N0 X4 [ 175585 1,931] 0.43]1.50 1,946 0.44]1.54
Employed Personnes occupées 17, 827 [IOR4GS|IPIEE6 1,828] 0.47}11.54 1,850] 0.49{1.67
Unemployed Chomeurs 95| 3.74]1.88 333 56 31N 9l D6IISL S 3
Not in Labour Force Inactifs 1,022 1505830 55 1L 09N OS2 510 10, OTOIERDRSER| IS5 S
Sample Echantillon 35,610 35,140 35,248
BRITISH COLUMBIA COLOMBIE BRITANNIQUE
Population Population 1,980 | 0.00]0.00 1,984( 0.00]0.00 1,989] 0.00]0.00
Labour Force Actifs L2408 0. 77 8230 1 ;2850 08881 4l 1,257 4@, 80)1.. 39 B3
Employed Personnes occupées 1yl 288001 =" 05 11 78 1,142} 0.95]1.53 1 5152 | a9 .42 B
Unemployed Chomeurs I 610 2077 O [EESP2T4I 1588 LOSHE SNOARZE24 D
Not in Labour Force Lnactifs A3 30w 21828 o] i) (3 A S le]l.. 88/ 39
Sample Echantillon 12,417 12,191 12,437

]
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TABL® 3: Average Design Effects by Quarter and by Province
TABLEAU 3: Effets cdu plan de sondage moyens par trimestre et par province
Legend: January 1976 to Date - Janvier 1276 & ce Jour
Employed — z
Unemployed ==
Newfoundland - Terre-teuve Prince Edward Island -

Légende:

Personnes occupées
Choémeurs

|le-du=-Prince-Edouard

4.0 IR ads 4.0
350 ' E S\ 3.'S e :’\‘\
A " o I/ = 7 ,‘ ‘
3.0 — X \7(f\ P S\.:;;/\i | 30" ¥ }/\G
) it : \ p - 7 f
2 S ,’I .= oL ‘\ 'y /,' o e ;
& B NS \ ,/ { ; 5 e ,’
2.0 — /\ ' 2.0 " / \:\ / Y I/ \‘\ o
0 i \.l ‘, \ '///
1.5 o el L 5% / \/ : \/
150 S S ' | D
QES. 4 0} S
0.0 0.0
| R [ L A | ) (R VR iU =1 ) (R U | | ST | (7, VI 1 R R PRTLTRURT T [
o208 47121 S IFIE2NIN GRS |50 N8 B a3 1 "20084 31852, "F/ NS ARENETE SRS, i ST URINZ 3L 4
1976 1977 1978 1979 1980 1981 1676 1977 1978 1576 1930 1981
Nova Scotia - Mouvelle-Ecosse New Brunswick - ‘!Mouveau-Brunswick
4.0 — 4.0 —
3.5 < 3.5 i X
350) -3 el A R /
&S [ [ \ 1 .
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mer g I S e TN A e o BT
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TABLE 3 (Continued): Average Design Efifezts by Ouarter and by Province
TABLEAU 3 (suite): Effets du plan de sondage moyens par trime.tre et par province

Legend: January 1976 to Date - Janvier 1976 & ce jour Légende:
Employed i s B Personnes occupées
Unemployed - - - . == Chomeurs
Québec Ontario
2% 2.4 —
2 \ 2.2 4
% \ 350 L :
1- “ 1.8 ~ ",
.‘ - ll
1. \\ RIS PREES NG = ’f \\ ,/\ ’
b \\.’, - . - e \\'“., \\
1 . L) .‘\ ,.// o 1 p a = ’/'\\ ,', \‘ ’ t
S 7 e R ~ o --7 \ i
1 '/ \ / 1 3PN . ok = —'\/
. ’./ et \. b 1 /.h e 1
L. 25 1.0 — ML |
N
0.8 N ia Rild A AR REE AP EE i1 .8 e T el T e T i iR *) "
7 SR <110) ol R | S s L= ISR NSO 72 1 23 % W2 %3, (el ™23™ 4 1, 288Fa5 2 83 LIS 2881 4
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Manitoba Saskatchewan
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TABLE 3 (Continued): Average Design Effects by Quarter and by Province
TABLEAU 3 (suite): Effets du plan de sondage moyens par trimestre et par province

Legend: January 1976 to Date - Janvier 1976 3 ce jour Légende:
Employed oA « ——« Personnes occupées
Unemployed . - - . . ~ ~« Chomeurs
Alberta British Columbia - Colombie-Britannique
4.0 T 'n 0
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e E
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b) Non-Response

Tables 4 and 5 summarize the
data on non-interviews at the
Canada level for the first
quarter of 1980. The non-res-
ponse rates for January, Feb-
ruary and March were 5.3, 5.4
and 5.2 percent respectively.
These rates were slightly lower
(within 1% of this years rates)
than the corresponding rates
during the same quarter last
year. Except for Special Areas,
the components of non-response
for the quarter followed a
similar pattern to those for
the first quarter of 1979. 1In
February, the higher rate in
the "Other' component in the
Special Areas stems from 17
non-interviews in Saskatchewan
because no interviewer was
available and 15 "no shows'" in
British Columbia. In March,
there were also 17 non-inter-
views recorded for the Special
Areas in Saskatchewan because
no interviewer was available.

Tables 6, 7-A and 7-B give
non-interview data at the pro-
vincial level. Over this quar-
ter, there was a general decline
in the non-response rates in
the Atlantic provinces and a
slight upward trend in non-res-
ponse 1n Quebec and Ontario.
The non-response rates in Sas-
katchewan and Alberta were
fairly stable (within 1% of
each other) in this quarter.
The higher non-response rate in
Manitoba for February was due
to a high number of ''tempora-
rily absent" households (120)
as compared with 88 and 89 such
households in the January and
March surveys respectively, and
to 16 "no shows'". In British
Columbia, the high number of
"no shows" (75 dwellings in

L) Hon-réponse

Les tableaux 4 et 5 donnent un
résumé des données sur les non-in-
terviews a |'échelle du Canada pour
le premier trimestre de 1980. Les
taux de non-réponse pour janvier,
février et mars étaient de 5.3%,
5.4% et 5.2% respectivement. Ces
taux sont légérement inférieurs
(plus ou moins 1% des taux de
1'année en cours) aux taux cor-
respondant au méme trimestre 1'an
dernier. Sauf pour les secteurs
spéciaux, les éléments de la
non-réponse pour le trimestre ont
suivi un modele semblable a ceux
du premier trimestre de 1979. En
février, le taux plus élevé de
1'élément '"'Autre' dans les secteurs
spéciaux est dU aux 17 non-inter-
views en Saskatchewan parce qu'il
n'y avait pas d'interviewer et aux
15 "Autre indication' en Colombie
-Britannique. Au mois de mars, on
enregistrait encore 17 non-inter-
views pour les secteurs spéciaux
en Saskatchewan parce qu'il n'y
avait toujours pas d'interviewer.

Les tableaux 6, 7-A et 7-B indiquent
les données sur les non-interviews

a l'échelle provinciale. On con-
state au cours du trimestre actuel
une baisse générale des taux de
non-réponse dans les provinces at-
lantiques et une légére tendance 3
la hausse pour le Québec et 1'Onta-
rio. Les taux de non-réponse en
Saskatchewan et en Alberta n'ont
presque pas bougé (3 moins de 1%
]'un de 1'autre) au cours du méme
trimestre. En février, le Manitoba
a connu un taux de non-réponse plus
élevé en raison du nombre important
de ménages ''temporairement absents'
(120) comparativement aux 88 et B9
ménages qui étaient temporairement
absents pour les enquétes de janvier
et de mars respectivement, et aux 16
"Aucune indication''. La proportion
importante des '"YAucune indication'!






)

January and 100 dwellings in
February) accounted for the
relatively high rates in the
"other" component in January
and February. In Prince Edward
Island, the rates for the 'mo
one at home" and "other" com-
ponents were high relative to
those in February and March.
The relatively high rate in the
"other" component was due to 15
dwellings in the "L" category
(i.e. no interview due to
weather conditions). Trends in
overall non-response rates can
be seen from Table 8.

en Colombie-Britannique ( 75 loge-
ments en janvier et 100 logements
en février) était responsable des
taux relativement élevés de 1'élé~
ment "Autre'' pour ces deux mois.

A 1'lle-du-Prince-Edouard, les taux
des éléments ''Personne 3 la maison'"
et "Autre' étaient élevés par rap-
port a ceux de février et de mars
en général. Le taux assez élevé de
1'élément '"'Autre'' était imputable
aux 15 logements de la catégorie
"L'' (c.-a-d. pas d'interview en
raison des conditions atmospé-
riques). La courbe générale des
taux de non-réponse par province
est illustrée a partir du

tableau 8.






TABLE &
TABLEAU &

NUMBER OF DWELLINGS AND NUMBER OF
HOUSEHOLDS IN THE SAMPLE

NOMBRE DE LOGEMENTS ET NOMBRE DE
MENAGES DANS L'ECHANTILLON

January 1980 to March 1980 - Janvier 1980 a mars 1980

_9Z_.

JANUARY FEBRUARY MARCH
JANVIER FEVRIER MARS
Type Number . Non- Number Number Non- Number Number . Non- Number
Va- Va- A Va- =N
Qi of . Exis- of of & Lxis- of of & B Exis- of
Area Dwell- }w> tent House- Dwell- C?;) tent House- Dwell- }@) tent House-
ings s (7 holds ings - Z) holds ings - (%) holds
Région Nombre Non Nombre Nombre Non Nombre Nombre Non Nombre
Va- o Va- : Va- :
de exis- de de exis- de de exis- de
cant . cant ) Eanit p
loge- (%) tant mé - loge- (%) tant mé- loge- (7) tant mé -
ments - %) nages ments 3 (%) nages ments ' (%) nages
iiR 30,272 | 6.6 0.2 | 28,198 3052271 AT RARR™] 28,148 30,241 | 6.6 | 0.2 | 28,170
=y, 31581 | s 1) 0ok | #6654 31,280 | 15 0.5 26,463 31,088 W5. 3. 03| 26,444
Sl gt pazl wsM 08 493 720 b e @10k s 503 716 (295 | on 501
Spécial
CANADA 62,540 1EFS2 0-8 SRS E 62,236 IBlee2 )8 2 555, 1481 62,270 13 (0] 31 Do, 114







TABLE 5
TABLEAU 5

NON-RESPONSE RATES BY TYPE OF AREA

January 1980 to March 1980 -

TAUX DE NON-REPONSE PAR REGION

Janvier 1980 a mars 1980

JANUARY FEDRUARY MARCH
JANVIER FEVRIER MARS

Type Number Non-Response Rate (%) Number Non-Response Rate (%) Number won-Response Rate (%)
of of Taux de non-réponse (7) of Taux de non-réponse (%) of Taux de non-réponse (%)
Area House- House- House-

A Q‘ﬁr' T | N | R |other haldg O\l’ir‘ T | ¥ | R |other Redis f)‘l’ir" T | N| R |other
Région Nombre | Hombre |2 Nombre |?

de En- de En= de i

mé- sem- T N R [Autre mé - sem= i N R |Autre mé - sem- L N R JAutre

nages ble nages ble nages ble
1980
iiR 28,198 IR AR 1T 2L 7 LS ) 28,145 S5l . Siplesil '] 81 0.5 28,170 I I 61 168700 5800 0.4
NSR
UNAR 26,654 5. 24101 SISO GAT 10,18 26,463 B2l 189l iaf#1 L] 0.8 26,441 e |1 Sl 2L L I 0. 7
S ial
S;zz?:] 493 | 3.6 |2.0j0.6/1.0] 0.0 503 [10.5 |1.6]|1.6[1.4] 6.9 501 | 8.0]1.2|2.0]0.6] 4.2
CANADA 55,345 S8 sl Gl S8Rl . 8Il 06 Sl St gl M7 = SIS || WDlsT 555, M2 St [ R | S P IO (3

————

1979
aia 28,3008 5.9 |.1.501.501:5] 08 28,267 | 5.7 |1.9]1.6]1.7] 0.5 28,245 | 5.6 | 1.9/1.5/1.8] 0.4
NSR - .
UNAR 26,622 548 E2a2 7 M2 0n7 26,589 (RO |25l Ly 7)1 e 25) () o 26,622 G ORI SieNGIL. 28 0. 9
Smeed.dl 561 | 7.0 |1.6]0.7]0.9] 3.8 s61 | 5.7 |1.6|1.1]0.9] 2.1 560 | 5.5 |1.6]0.7[0.5] 2.7
Spécial . |
CANADA ST Rt SF 4| 168, RS G; | M 4k OLIG! S5l 40187 S8 | 2. WeIC e S NG 55,427 Sesc a2 NEmES 151 0. 7







TABLE 6
TABLEAU .6 .

NON-RESPONSE RATES BY COMPONENT
WITHIN PROVINCES

TAUX DE NON-REPONSE PAR COMPOSANTE
DANS LES PROVINCES

January 1980 to March 1980 - Janvier 1980 a mars 1980

JANUARY FEBRTARY MARCH
JANVIER FEVRIER MARS

Number Non-Response (%) Number Non-Response (%) Number Non-Response (7)
of Non-réponse (%) of Non-réponse (%) of Non-réponse (%)
PROVINCES House- House- House-
holds SYii T N R ?t; holds )vii T . R ?t- holds OY;E T N R ?E;
Nombre |72 - Nombre [~@ ot Nombre |7° a
de Bh= de En- de En-
= = A -
mé - sem-| T N R ik mé - sem-| T N R A9 mé - sem-| T N R -
tre tre ire
nages ble nages ble nages ble

NEWFOUNDLAND
TERRE-NEUVE

PRINCE EDWARD ISLAND
ILE-DU-PRINCE-EDOUARD
NOVA SCOTIA
NOUVELLE-ECOSSE

NEW BRUNSWICK
NOUVEAU-BRUNSWICK

2,966 4.7]1.6]2.0]0.8}0.3 23956MI881 81 1001 1. 4110 S 8ili0L6 RS 3. N0, 8| 4] 0L 81 0.8

1,405] 7.0]1.0/2.9|1.4]|1.7 ILE)7/0) | e te] (ST 1 o) & s [0 fs gl 3.8/ 1 . o041 NN 0. 4

4, ORINSIG NN a2 | 31F12110...9 ABOLH-IESRON L8] 1-7] 1. 3|07 40000 5.01.8]1.4]1.3]0.5

a2 86818 612 |8I% 11375 1] Le 5,0 5 4, ZGEMEOSRE] 1< Tl - 9182 81 0.5 4207 1L 55

(9]
=
.

[

1.9]1.8|0.7
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FARLE. 754
TABLEAU 7-A

NUMBER OF DWELLINGS AND NUMBER OF HOUSEHOLDS IN THE SAMPLE
BY PROVINCE FOR SELF-REPRESENTING AREAS
NOMBRE DE LOGEMENTS ET NOMBRE DE MENAGES DANS L'ECHANTILLON
PAR PROVINCE POUR SECTEURS AUTOREPRESENTATIFS

January 1980 to March 1980 - Janvier 1980 a mars 1980

JANUARY FEBRUARY MARCH
JANVIER FEVRIER MARS
Number Non- | Number Number Non- | Number Number lion- | Number
Va- i Va- A : Va-| . .
(o), ! Exis- of of LAl Exis- of of cant Exis- of
PROVINCE Dwell- C?;) tent | House- Dwell- k7) tent | House- Dwell- 17) tent | House-
ings - (%) | holds ings 1 (%) | holds ings . (%) | holds
Nombre Va- Non | Nombre Nombre Has Non | Nombre Nombre Va- Non | Nombre
de exis- de de exis- de de exis- de
cant B cant - cant 4
loge- 5 tant mé - loge- 4 tant mé - loge- o tant (1=
ments (%) | ndgas ments (*) | nages ments (%) | nages
NEWFOUNDLAND " 4
TERRE-NE UVE I3t 9] 5 Q%S I YIS IS M HOSE O e 1877 1w 8017 Ik e 6 0% 9 Al
PRINCE EDWARD ISLAND
| LE-DU-PRINCE-EDOUARD 405 (2 4y 035 369 400 | 10.0 0.0 360 401 8.0 07/ 366
NOVA SCOTIA .
NOUVELLE -ECOSSE 1,460 8.2 0.3 I\, 886 14150 7.9 Ok 1 1,334 1,450 81.5@ OE 3 J 2T
NEW BRUNSWICK . . X
NOUVEAU-BRUNSWI CK 1,982 8.5 0.8 1,809 1,979 ) 7/ (0) cxe) 1,779 1,979 9.3 0.4 1,788
QUEBEC 550}/ (51 7 0.1 4,731 5,090 (575 0] 457836 SkeplRlil 7 40 0.4 4,739
ONTARIO 7 gl 5.8 0.3 6,869 7,296 5.8 0.1 6,867 7,292 587 0.2 6,861
MANITOBA 2,545 8.7 (07 2302 2,540 75K 0.2 25938 2 B30 e 0.0 2,340
SASKATCHEWAH 2,420 6.1 @11 240270 2,405 5.8 0.4 2 V2518 il ey 6.4 0.3 20268
ALBERTA 4,229 57 (C1R2) 3119w 4,202 6.1 0.4 3,931 4.211 6.0 0.2 3140152
BRITISH COLWMBIA b i
COLOMB I E-BRITANN | QUE 3,546 5l Oph 8! Bbil 39548 5.4 OFIL 3,365 395216 4.7 0.0 ge 85,8
CANADA ) ) 6.6 O | 218 o8 2Ok 25/ 6.7 0.2 | 28, L4S 30,241 &0 O 281" 28 S50







NUMBER OF DWELLINGS AND NUMBER OF HOUSEHOLDS IN THE SAMPLE

January 1980 to

TABLE 7-B
TABLEAU 7-8

BY PROVINCE FOR NON-SELF-REPRESENTING AREAS
NOMBRE DE LOGEMENTS ET NOMBRE DE MENAGES DANS L'ECHANTILLON
PAR PROVINCE POUR SECTEURS NON AUTOREPRESENTATIFS

March 1980 -

Janvier 1980 a mars. 1980

e
JANUGARY FEBRUARY MARCH
JANVIER FEVRIER MARS
Number Va- Non-| Number Number Va- Non— | Number Number T Non-| Number
of cant |EX1s- of of ~ant [EXiS- of of cait Exis- of
PROVINCE Dwell- ?;) tent | House- Dwell- L?7) tent | House- Dwell- () tent | House-
ings ° (7)1 holds ings i (7Z) | holds ings . (7Z) | holds
Nombre Non Nombre Nombre Hon Nombre Nombre Non Nombre
Va- . Va- 3 Va- A
de exis- de de exis- de de exis- de
cant cant - cant by
loge- () tant| mé- loge- (2) tant | mé- loge~ (%) tan mé -
ments ‘ (z) | nages ments . (%) | nages ments b (%) | nages
NEWFOUNDLAND 4 ; - A
TERRE -NEUVE 2 J0.80" [SIFS¥es 0.3 1,745 21098 1 INGES (0, 746! 251820 | 1658 Ok 3 1,768
PRINCE EDWARD ISLAND a
| LE-DU-PRINCE-EDOUARD L 2580115748 0.0 1,036 159228 [e1e7 2 OF, & 1,010 1,219 | 16.7 ()11 1450155
NOVA SCOTIA
) 9
NOUVELLE-ECOSSE Broel ZLIN]- SR 0.3 2,636 3,098 | 14.9 0.2 2,630 35'087 1 s 9 0.4 i 67
NEW BRUNSWICK ] -
NOUVEAU-BRUNSW | CK 298|182 0.6 2,398 2,745 (2.0 @ 25892 A 70 I Ol 2,389
QUEBEC (85 50 [/ OING 3,760 &, 5 36M|IRVNG (0 4, 3720 4,540 1 18.6 0.3 3,684
ONTARIO 4,632 116.9 oL 2 3,843 4,629 | 16.6 Ol SIS0 4,627 | 16.7 (0] 3,848
MANITOBA 2,598 | 15350 0.6 2., 244] 2,579 I§153. 40 O5°3 2,288 2,605 1518+3 0.3 2253
SASKATCHEWAN 3,919 | 16.5 0.4 31, 2471 31,9119 |16 1@ e 3,280 3,935 116.0 0.4 3,293
ALBERTA 3, 395 [INlI2 ! 0.4 2,970 3 128134 L1286 54 2,867 3, 52845 [l 18! @. 3 2,869
BRITISH COLUMBIA
o B
COLOMB | E-BRITANN I QUE 3, 203 vssrsd k.7 Ay 8.1 6611 183545 (0)8) 2012 31, 1 &8 IS At 0.6 25
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TABLE 8: Overall Non-Response Rates by Province
TABLEAU 8: Taux de non-réponse - totale par province

January 1979 to March 1980 - Janvier 1979 a mars 1980
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TABLE 8 (Continued):

Overall Non-Response Rates by Province
TABLEAU & (suite):

Taux de non-réponse totale par province

January 1979 to March 1980 - Janvier 1979 a mars 1980

EX ]

O = N W s NN

9

QO = N W s U Ny

Legend: Légendg:
Province .—. Province
Canada .-~ . Canada
- Québec 7 — Ontario
3 S h
-4 o 7 . //\\
\\ 6 - B / \\'
B . . S o ] B
& . e Sy L N o=
= X \‘\ :7. L] 5 e __.——’ \:\ ./
|28 = \._\_‘:/ - §=-oF
— 3 A
- Z |
! il 4 e
]
! L | { 1 | {] ¥ T I ' l il I 0 l I l i7" v 1 1 ) 1 | I I al ]
}FMAMJJASONDJFM Ji SEEOMSTEAS AN S SSREEA S SO, NES) S SM
1979 1979 1980 1979 1979 1980
— Manitoba % — Saskatchewan
= 8 .
_ F i h A
\ AY
N A /\ - 6 = //'\\"
// 1 \\\'\ 0// “-\‘ ’— _'\. /,.__.\\\\ _../ \\ A "‘E\\
-— Sl \. ,// - 5 — M e \\\‘ -~
\'\\4 ] . \ _.\_‘-' :\\.\ //
i By A A ' e~
A N\~ 3 4
2 2 s =
p| )
0 -
LN LR L A T ! 0 W T R ENE T . 4|
U 8B M AR M J 0 Jdl JAVERS) ST S0 IR R - U AGH NN I O EATEESI i a 9 | F M
1979 1979 1980 1979 1979 1980






=2

O = N W & NNy

TABLE 8 (Continued):
TABLEAU @ (suite):

January 1979 to March 1980 -

LEee Albexta

Legend:

Province

Canada -

. ——
~o

e T Iy T, I
HEm LR SN ISy QIR D N R
1979 1979 1980

Overall Non-Response Rates by Province
Taux de non-réponse " totale

par province

Janvier 1979 a mars 1980

Légende:

Province

Canada

9

(o B S 2 - IR UC R S ¥, B o ) B AN @ o]

—

British Columbia - Columbie Britannique

BT = WD EE oV e T - |
A £ o I 5T, T S (O B D 0 R
1979 1979 1980






_34_

¢) Coverage (Slippage)

Actual slippage rates and their
standard deviations and trends
in estimated slippage rates for
Canada and by age group and by
province are given in Tables 9
ok W'z

The estimated slippage rate at
the national level has increased
to 4.67% in March of this quarter.
The major age groups contributing
to this increase are the 15-19
yvears and the over 45 years.
There were no significant pat-
terns of change in estimates of
the number of households or the
average household size.

Coverage improved in Newfound-
land as the average slippage
rate dropped from 14.07 for the
last quarter of 1979 to 12.6%
for the first quarter of 1980.
This improvement in the Atlan-
tic was offset, however, by
increased undercoverage in
Prince Edward Island. The
average slippage rate for
Prince Edward Island increased
from 0.5% last quarter to 4.5%
this quarter. Two other pro-
vinces with increased average
slippage rates were Alberta
(from 3.67 to 6.97) and Saskat-
chewan (from 7.6% to 8.5%).

c) Erreurs d'observation
(glissement)

Les tableaux 9 & 11 donnent les
taux réels de glissement et leurs
écarts types ainsi que les tendan-
ces des taux de glissement estima-
tifs pour le Canada, par groupe
d'dge et par province.

Le taux de glissement estimatif &
1'échelle nationale a augmenté de
L.6% en mars du trimestre courant.
Les 15-19 ans et les plus de 45
ans sont les principaux groupes
d'dge qui ont contribué & cette
hausse. On n'a pas relevé de mod-
éles de changement significatifs
au niveau des estimations du nombre
de ménages ou de la taille moyenne
des ménages.

Terre-Neuve a enregistré moins
d'erreurs d'observation alors que
le taux de glissement moyen est
tombé de 14.0% au dernier trimestre
de 1979 & 12.6% pour le premier
trimestre de 1980. Cette améliora-
tion relevée dans les provinces
atlantiques a toutefois subi le
contrepoids d'un accroissement du
sous-dénombrement & 1'lle-du-Prince
-Edouard. Le taux de glissement
moyen pour cette province est passé
de 0.5% au cours du dernier trimes-
tre & 4.5% pour le trimestre courant.
Deux autres provinces ont connu des
taux de glissement moyens accrus,
soit 1'Alberta et le Saskatchewan
qui sont passées de 3.6% 3 6.9% et
de 7.6% & 8.5% respectivement.
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TABLE 9

TABLEAU 8

ESTIMATED SLIPPAGE RATES AND STANDARD DEVIATION OF SLIPPAGE RATE
BY AGE GROUP (CANADA LEVEL) AND BY PROVINCE
TAUX DE GLISSEMENT ESTIMATIFS ET

PAR GROUPE D'AGE (POUR LE CANADA) ET PAR PROVINCE

ECART TYPE DU TAUX DE GLISSEMENT

January 1980 to March 1980 - Janvier 1980 & mars 1960
—
JARUARY FEBRUARY MARCH

AGE GROUPS JANVIER FEVRIER MARS
& PROVINCES

A% o b3 / * % i v R ke e
GROUPES D'AGE . By ¢ . Rl B o lsf
& PROVINCES (x1,000)] (%) (x1,000)] (%) (x1,000)] (%)

D §
CANADA a2 a3 os | umase ] 4. 508k 17910 | 4.6 0.3
s ="19 y:izs L A 7. 303 5.8} 1.4 o 18 Byl ¢
aa~ 2 y:izs 2898 | 8.4l =2 g 7.8 1 4 21065 | 8.2 MK
25 ~ 44 yzigs 6,688 | 2.2] 1.3 &3 19T 1.3 6. 718" 1.0 |F1 18
45 - 64 y::zs Lot ) Asadh 2l b Bt 58 3.0 10 4,496 | 5.5| 1.0
SO S_BHEY Oved el 2.0 104 Zolisly 8l sl 2, 0 bl il
ans et plus

SewlEgiald and 398 [12.6] 2.8 398 | 13.1] 2.8 399 [12.2] 2.7
Terre-Neuve
Mg Sl d [s1and 90 | 3.3 3.9 90 | 5.2/ 3.4 9 | 5.0} 2.8
| le=du-Prince-£douard
e Seoda 22 1 5.0l aen oA | 06 gl 3.4 gasll 6. 9 | 2.3
Wouvel le-Ecosse
W SRRuRaw Lk s12 | 6.2] 3.0 s b 515815 g sad il 5 ol o g
Nouveau-Brunswick
Québec 4821 | BT als 4,826 | 1.1 1.7 4,881 L% s
Ontario 6,494 | 4.7] 1.4 6,501 | 5.0] 1.4 6,508 | 4.8 1.4
Manitoba 750 | 9.8 2.1 750 | 6.9 2.8 730 W w328
Saskatchewan 698 8.3] 3.9 699 re i co T | ARG 700 8.5 4.4
Alberta 1,496 |“5.4 | 29 L oo 4 e .8 1,505 | 8.4 1.9
I LELsh Calumbia 1,980 | 3.9 2.1 | 1,98 | 3.9] 2.1 f 1,989 | 4.4 2.1
Colombie-Britannique

A*

B*

C* Standard Deviation of Slippage Rate.

Census Projected Population Estimate.
Projection démographique du recensement.

Estimated Slippage Rate.

Taux de glissement estimatif.

Ecart type du taux de glissement.
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TABLE 10:
TABLEAU 10:
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Estimated Slippage Rates by Age Group at the Canada Level

January 1979 to March 1980

Taux de glissement estimatifs par groupe d'age pour le Canada

Janvier 1979 a mars 1980
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TABLEAU 11:
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TABLE 11:

January 1979 to March 1980 -

Estimated Slippage Rates by Province
Taux de glissement estimatifs par province
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TABLE 11 (Continued): Estimated Slippage Rates by Province
TABLEAU 11 (suite): Taux de glissement estimatifs par province

January 1979 to March 1980 - Janvier 1979 a mars 1960

VP, Gntatio” ... % - Manitoba .—. ‘/
8.0 J Canada .--. 8.0 - Canada «—-. ' ,/
1.0 LS /\' -
olth 3 6.0 - ;
Dl /:x/."\/:_\. Sy e / e
4.0 - T ik 1 e &0 4 o 7(-'
3.0, of = ,,/ 3.0 1 X /
2,08 " QU B L
=) = 1.0 A
&8 1llTIlllliiljl| 0.0 lllllllll‘ll]ll
J ENHASMI S AR A SO NoB J E M JFMAMJJASONDUJFM
1979 1979 1980 1979 1979 1980
o Sask. . 7w A bEEEE. ="
100kt Canada 0— 10.0 _| Canada c——
9.0 4 oo ! 500" I
N \ ,/\/'/\' 8.0 /
oY 2 LT 4 / 70wl TN
6.0 A N\ g.0. % \ /
sag 1’ 5 = S0yt = ~._ // a
G IR T T e et =t Boassl = ' P, SHEC L
30 = P y =i
2.0 g L% * v _ CNF ) o 2.0 LB T BN A S BEN
J OB ANM" 3 5" AL.SNOMNL I FEOM JFMAMJIJJASONDJFM
1979 1979 1980 1979 1979 1980
Z BIsEY, e NGB
8.0 —j Canada 25
7 0) P
6.0 - /'\-/- \
5.0 ~ \\/’\
o e i WS
R0 el -2
2.0 <
10N b=
0.0

NPT W T e |
J P MAMI J'A S OOND JFM
1979 1979 1980






-39~

d) Data Entry Errors

The estimates of the Average
Outgoing Quality (AOQ) and
Verification Rates at the
Canada level, relating to
the data entry operation,
are given in the following
table:

TABLE D.1:

d) Erreurs d'entrée des
données

Les estimations de la Qualité
moyenne & la sortie (QMS) et des
taux de vérification a 1'échelle
nationale, en ce qui concerne les
opérations de 1l'entrée des données,
sont indiquées au tableau

suivant:

Average Outgoing Quality and

Verification Rates

TABLEAU D.1:

Qualité moyenne & la sortie (%)

et taux de vérification (%)

CANADA

January February March Quarter

Janvier Février Mars Trimestre
Average Outgoing Quality (%) 1.07 0.81 0.93 0.94
Qualité moyenne & la sortie (%)
Verification Rate (%) 19.5 18.2 20.0 19
Taux de vérification (%) ) ) E {

The AOQ over all Regional Offi-
ces (R.0.) was estimated at
0.94% for the quarter, indica-
ting that over 99% of all the
records processed (i.e. LFS
questionnaires) were free from
data entry errors. Approxi-
mately 19.27 verification was
required to achieve this level.
The AOQ's relating to individual
R.0.'s ranged from a low of
0.36%Z to a high of 1.90% and all
fluctuations were determined to
be normal variations relating

to specific operating conditions
existing at the R.0.'s. Despite
the variations, it should be
noted that all AOQ's were well
within the 3.07 AOQ Limit (i.e.
the Quality Control design

La QMS pour tous les bureaux
régionaux (B.R.) a été établie 3
0.94% pour le trimestre, ce qui
signifie que plus de 99% des ques-
tionnaires traités (c.-3-d. les
questionnaires de 1'EPA) ne renfer-
maient pas d'erreurs d'entrée des
données. |1 fallait vérifier envi-
ron 19.2% des questionnaires pour
arriver a3 ce pourcentage. La QMS
de chaque B.R. se situait entre
0.36% et 1.90% et toutes les fluc-
tuations ont é€té considérées comme
des variations normales découlant
des conditions opérationnelles pro-
pres aux B.R. En dépit de ces
variations, précisons que toutes
les QMS étaient bien en dega de la
limite pour la QMS fixée a 3.0%
(c.-3-d. le paramétre pour 1'éta-







parameter) indicating that the
Data Entry process was well
"within control".

Estimated average outgoing qua-
lity and verification rates for
Canada and by Regional Office
are shown in Tables 12-A and
12-B.

=

blissement du contrbdle de la qua-
lité) indiquant que le contrdle de
la qualité des opérations d'entrée
des données était supérieur au
niveau acceptable.

Les estimations de la Qualité
moyenne a la sortie et des taux de
vérification pour le Canada et par
bureau régional sont présentées
aux tableaux 12-A et 12-8.
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DATA ENTRY QUALITY ESTIMATES
ESTIMATIONS DE QUALITE D'ENTREE DES DONNEES

TABLE 12-A: Average Outgoing Quality (Z)
TABLEAU 12-A: Qualité moyenne a la sortie (%)

January 1980 to March 1980 — Janvier 1980 a mars 1980

Regional Office January February March This Quarter
Bureau régional Janvier Février Mars Ce trimestre
Yy T s——
r

CANADA 307 (0fte)! 0.93 0.94 ]
St. John's

3 .86 /(51 0.91
St=Jean, T.-NW. i - " ?
Halifax 1 532 liy)'3 0.99 1915
Montréal 00517 0.53 0.48 0%
Ottawa 0.36 0.95 0.38 0.57 I
Toronto 0.91 0.64 1.04 QLS AI
Winnipeg 0.90 0.49 0.96 0.79 I
Edmonton 1.90 L2l 1.48 L3515
Vancouver 0.74 @.57 (), 71! AJ .67

e

TABLE 12-B: Verification Rates (7)
TABLEAU 12-B: Taux de vérification (%)

January 1980 to March 1980 — Janvier 1980 a mars 1960

Regional Office January February March
Bureau régional Janvier Février Mars

CANADA

St. John's
St-Jean, T.-N.

Halifax

Montréal

Ottawa

Toronto

Winnipeg

Edmonton

Vancouver
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e) Edit and Imputation

The edit failure rate for Form
03 (Household Record Docket) was
stable throughout the first quar-
ter of the year. The rate for
this quarter was 2.8%, virtually
unchanged from the rate of 2.9%
in the last quarter of 1979.

The edit failure rate had
decreased throughout the pre-
vious year from about 3.5% and
appears to have settled at its
present level. Errors on the
FO3 during the quarter were con-
centrated in items H35 (marital
status, 217%), H37 (relation to
head, 30%) and H38 (education,
23%). There was no significant
difference between regional offi-
ces with the exception of Edmon-
ton which had a rate of 4.1%
compared to 2.87% for Canada.

e) ‘Validation et imputation

Le taux d'échecs & la validation
pour la Formule 03 (Dossier du mé-
nage) s'était maintenu pendant tout
le premier trimestre de 1'année.

Le taux pour le trimestre courant
rejoignait presque celui du dernier
trimestre de 1979, soit 2.8% par
rapport 3 2.9%. Le taux d'échecs &
la validation a diminué d'environ
3.5% tout au long de 1'année derniére
et il semble qu'il se soit stabilisé
a son niveau actuel. Les erreurs
enregistrées au cours du trimestre
sur la FO03 se concentraient dans les
postes H35 (état matrimonial, 21%),
H37 (lien avec le chef, 30%) et H38
(niveau d'instruction, 23%). Il

n'y avait pas de différences impor-
tantes d'un bureau régional a 1'au-
tre, sauf dans le cas du bureau
d'Edmonton qui a connu un taux de
b.1% comparativement 3 2.8% pour
1'ensemble du Canada.

FO3 and FO5 Edit Failure Rates

Taux d'échecs & la validation des F03 et FO5

CANADA
Form Type* January February March Quarter
Formule Genre* Janvier Février Hars Trimestre
FO3 A 52,601 52,246 52,8872 157,229
1,427 1,455 1,452 4,334
2% 2.8 2.8 208
FO5 1517 31788 116,598 116,896 350,867
B 9,898 9,542 9,452 28,892
C 8.4 852 831 8.2
—“
* Type A = Number of forms * Genre A = Nombre de formules
edited. validatées.
B = Number of forms which B = HNombre de formules qui ont
failed edit. échoué a3 la validation.
C = Percentage of forms C = Pourcentage de formules qui
which failed edit. ont échoué 3 1a validation.
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The edit failure rate for Form
05 (LFS questionnaire) continued
to decline in the first quarter
of 1980, reaching a quarterly
average of 8.27. This was well
below the annual average of 9.7%
for 1979. An examination of the
manner in which the rate has
been declining over the past
sixteen month period indicates
that this rate can be expected
to decline for some time before
reaching a stable level. The
error rates for Winnipeg (9.87%),
Edmonton (10.2%) and Vancouver
(9.3%) are well above the
national average which seems to
indicate that potential for
improvement exists in those
offices.

An analysis of the source of FO05
errors indicates that respon-
dents who follow Paths 3 (on
layoff), 5 (job to start at a
future date) and 2 (have a job,
but not at work) have much
higher error rates than those
who are in the other three Paths.
However, because of the much
greater number of respondents
which use Paths 1 (working), and
4 (do not have a job), these two
paths account for the majority
of records which require imputa-
tions (877% of imputed records).
The particular questions which
cause the majority of errors by
path are available from the
Field Edit Module.

Edit failure rates for Canada
and by regional offices for
Forms 03 and 05 are shown in
Table 13.

Le taux d'échecs a la validation
pour la Formule 05 (questionnaire
de 1'EPA) a continué de baisser au
cours du premier trimestre de 1980
pour se fixer a une moyenne trimes-
trielle de 8.2%, soit un niveau
bien au-dessous de la moyenne annu-
elle de 9.7% pour 1979. Un examen
du schéma qu'a suivi cette baisse
au cours des seize derniers mois
révéle que le taux d'échecs a la
validation peut encore diminuer
pendant un certain temps avant de
se stabiliser. Les taux d'erreurs
pour Vinnipeg (9.8%), Edmonton
(10.2%) et Vancouver (9.3%) sont
bien supérieurs 3 la moyenne
nationale, ce qui semble indiquer
qu'il y a matiére a amélioration
pour ces bureaux.

Si nous analysons la source des
erreurs relevées sur la F05, nous
constatons que les enquétes qui uti-
lisent les Colonnes 3 (mis 3 pied),
5 (emploi devant commencer 3 une
date future) et 2 (ont un emploi,
mais ne sont pas au travail) ont des
taux d'erreurs beaucoup plus élevés
que ceux qui utilisent les trois
autres Colonnes. Cependant, en rai-
son du nombre considérablement plus
important d'enquétes qui utilisent
les Colonnes 1 (travaillent) et &4
(n'ont pas d'emploi), ces deux
colonnes sont responsables de la
majorité des questionnaires qui
nécessitent des imputations (87% des
questionnaires imputés). I1 est
possible de connaitre les questions
particuliéres qui ont causé la plu-
part des erreurs en s'addressent au
Module de contrdle sur le terrain.

Les taux d'échecs & la validztion
pour le Canada et par bureau région-
al pour les Formules 03 et 05 fi-
gurent au tableau 13.
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TABLE %13
TABLEAU 13

FO3 and FO5 Edit Failure Rates

by Regional Office

Taux d'échecs a la validation
des FO03 et FO5 par bureau régional

January 1980 to March 1980 -—

Janvier 1980 a mars 1980

Regional E .
Of fice Form Month Mois Quarter
Bureau Formule January | February March Trimestre
régional Janvier Reliriler Mars
=
CANADA H 03 A 5245 601 52,246 52,382 157,229
B 1,427 1,455 1,452 4,334
c AN 238 2.8 24.18
FO5 A A7/ 27 116,598 116,896 350,867
B 9,898 9,542 9,452 28,892
G 8.4 8.2 SRl 8.2
St. John's FO3 A 2,842 2,864 2,874 BESIB0
S t=dean, T.3N. B 81 84 81 246
C 259 2.9 2.8 2ol
FO5 A 7,479 7,468 7 907 22,454
B 556 582 547 1 5(5205)
C 7.4 Za 23 /)
Halifax J5(0]] A 9,141 O Ll 95 112:8 27,380
B 270 267 245 782
C 250 o S) 25V, 2480
FO5 A 2051002 21,114 21,187 63,303
B 1,896 Iiseiv2 1,742 5,450
C 9.0 8.6 8.2 8.6
Montréal FO3 A 7,489 7,443 7,413 22,345
B 143 166 159 468
C 1.9 A i Yaodt 2]
FO5 A 1875520 17,383 17,381 52,284
B 958 928 855 2,741
C Do) 58 4.9 S
Ottawa o0} A 2,689 2,696 2,677 8,063
B 74 66 59 199
G 258 2.4 20l 25
19(0)5] A 6,083 6,093 6,026 18,202
B 485 S 447 1,443
C 8.0 8.4 7.4 I et

Number of forms edited.
Number of forms which
failed edit.
Percentage of forms
which failed edit.

* Genre A =
B =

C=

Nombre de formules validatée
Nombre de formules qui ont

échoué & la validation.
Pourcentage de formules

qui ont échoué a la
validation.
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TABLE 13 (continued)
TABLEAU 13 (suite)

FO3 and FO5 Edit Failure Rates
by Regional Office

Taux d'échecs a la validation
des FO3 et FO5 par bureau régional

January 1980 to March 1980 - Janvier 1980 a mars 1980
s Form Type Iﬁ Month — Mois Quarter
Office =
Bureau Formule| Genre* January February March Trimestre
régional Janvier Février Mars
F Toronto FO3 A ] 7,855 7,802 Tis T 23,429
B 166 164 170 500
C 2 ol 2.1 s d 2zll
FO5 A 17,320 17,154 17,109 Silly, S613)
B 1,180 1,259 1,178 SPGIN
C 6.8 7.8 6Li 7. 30)
Winnipeg FO3 A 8,189 8,136 8,217 24,542
B 205 222 253 680
C 2.5 2057 Sl a8
HOS A 17,438 17,353 17,491 SIZ,28%
B 1,673 1,698 1738 5,104
C 9.6 9.8 9.9 lats)
Edmonton FO3 A 8,504 8,398 8,400 2553102
B 340 348 337 1,025
C 4.0 47 1 4.0 Gyl
FO5 A 18,237 17,964 17,878 54,079
B 1,978 b, 772 1,746 5,496
G 10.8 9.9 9.8 10.2
Vancouver FO3 A 5,892 5! W95 5,901 17,588 I
B 148 138 148 434
C 245 2l 2.5 215
FO5 A 12,294 12,069 122498117 36,680
B 1501872 B8030 1,204 3,406
C o 8i5 9.8 958
* Type A = Number of forms edited. * Genre A = Nombre de formules validatée
B = Number of forms which B = Nombre de formules qui ont
failed edit. échoué a la validation.
C = Percentage of forms C = Pourcentage de formules
which failed edit. qui ont échoué a la

validation.
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