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This report represents a quar-
terly review of quality measures 
associated with the Labour Force 
Survey estimates. The LFS data, 
like any other sample survey 
data, are subject to sampling 
and non-sampling errors. The 
sources of these errors are 
carefully monitored and an 
immediate feedback to specific 
operations is provided, where 
possible, in order to control 
quality on a survey to survey 
basis. 

Two other aspects of data qua-
lity measurement are addressed 
in this quarterly review. One 
is a more in-depth and longer 
term study of quality measures 
in order to detect trends or 
longer term effects of speci-
fic changes or occurences, in 
order to initiate changes in 
procedures or design, to improve 
overall quality. The second is 
to assemble a detailed back-
ground on the reliability of 
the data to assist the data 
analyst. In order to reduce 
needless repetition, a separate 
report "Description of Quality 
Measures" has been prepared 
and a copy will be supplied to 
each recipient of the "Quality 
Report' t . It is recommended 
that this explanatory report 
be read carefully and used as 
a reference in conjunction 
with the "Quality Report". 

The LFS Quality Report is pro-
duced by the Census and House-
hold Survey Methods Division in 
consultation with the Economic 
Characteristics Staff, Regional 
Operations Division, Institu- 

Ce rapport constitue une revue 
trimestrielle des mesures qualita-
tives correspondant aux estimations 
de 1'Enquête sur la population 
active. Tout comme les données 
de toute enquëte par échantillon, 
celles de J'EPA sont l'objet d'erreurs 
d'échantillonnage et d'erreurs non 
dues a 1 'échant ii lonnage. 	Les 
sources de ces erreurs sont contro-
lees avec soin et sont immédiatement 
transmises, s'il y a lieu, aux opéra-
tions appropriées afin dassurer Ia 
qual ité dune enquéte a 1 'autre. 

II est aussi question dans cette 
revue trimestrielle de deux autres 
aspects de lévaluatiori de la 
qualité des données. 	L'un d'eux 
se veut un examen plus approfondi 
et a pius long terme des mesures 
qualitatives qul permettra de 
determiner les tendances ou les 
consequences a plus longue éché-
ance des changements ou des cas 
specifiques afin de modifier les 
méthodes ou Ia conception de 1 'en-
qu€te dans le but d'en améliorer 
Ia qualite generale. 	L'autre 
aspect consiste a relever, a i'm-
tention des analystes, tous les 
antecedents relatifs a la fiabilité 
des données. Afin de réduire le 
nombre de rCpétitions inutiles, on 
a mis au point un rapport distinct 
intitulé "Description des mesures 
qualitatives" qui sera remis a 
chaque personne qui recoit le 
"Rapport qual itatif''. 	II est re- 
corrrnandé de lire attentivement ce 
rapport explicatif et de l'utiliser 
pour fins de consultation avec le 
"Rapport qualitatif". 

Le rapport qual itatif de I 'EPA est 
élaborC par Ia Division des méthodes 
de recensement et d'enquêtes-rnénages 
en collaboration avec le Groupe des 
caractCristiques Cconomiques, Ia 
Division des operations régionales, 
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tional and Agriculture Survey 
Methods Division and Labour 
Force Survey Group. 

Any enquiries about the report 
should be addressed to G.B. 
Gray, Chairman, LFS Quality 
Report Sub-Committee, 6th 
Floor, Jean Talon Building. 
Phone: 995 - 1194 

la Division des méthodes d'enquête 
- institutionset agricultureet le 
Groupe de 1 'enqute sur la popula-
tion active. 

Toutes les demandes de renseigne-
ments concernant ce rapport doivent 
tre addressees a G.B. Gray, Prési- 

dent, Sous-comité du rapport quali-
tatif de 1'EPA, 6e étage, immeuble 
Jean-Talon. 
Téléphone: 	995 - 1191e 
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2. Highlights of the 
	

2. Faits saillants des 
Quality Measures 	iflesureS gualitatives 

The averages of the coefficients 
of variation of the "In Labour 
Force' and "employed" characteris-
tics were roughly the same as 
those of the previous quarter 
(0.26 and 0.34 respectively for 
this quarter as compared with 
0.28 and 0.33 for the previous 
quarter), whereas the coefficient 
of variation of the "unemployed" 
characteristic at the Canada level 
rose from an average of 1.89 in 
the previous quarter to one of 
2.14 in this quarter. The coef-
ficients of variation of the 
quarterly averages for the "in 
labour force", "employed" and 
"unemployed" characteristics 
(11,545, 10,636 and 909 respec-
tively) were 10 to 20% lower than 
the average coefficients of vari-
ation of the monthly data. 

The percentages of vacant and 
non-existent dwellings were rela-
tively stable throughout the 
quarter. In April, the percent-
age of vacant dwellings was 11.5% 
while that of non-existent dwel-
lings was 0.2%, as compared with 
11.1% and 0.3% respectively in 
each of the other two surveys. 
Non-response rates of 5.3%, 5.9% 
and 6.1% were recorded in the 
April, May and June surveys res-
pectively. Each of these rates 
is higher than the corresponding 
figure for the previous year. 

The estimated slippage rate for 
Canada and the provinces in 
general increased this quarter. 
The increases were distributed 
fairly evenly over the sample 
with the two highest rates by 
age group belonging to the 
'over 65' and '20-24 age groups 
as usual. Estimates for New-
foundland indicate that cover-
age has improved somewhat since 
last quarter. 

Les coefficients de variation des 
caracteristiques actifs et personnes 
occupées ont été en moyenne au 
niveau du Canada sensiblement les 
mêmes que ceux du trimestre précé-
dent (0.26 et 0.34  respect ivement 
pour le trimestre actuel compara-
tivement a 0.28 et 0.33  pour le 
trimestre precedent) alors que le 
coefficient de variation de la 
caracteristique chômeurs au niveau 
du Canada passait de 1.89 en 
moyenne pour le trimestre précé-
dent a 2.14 pour le trimestre 
actuel. Les coefficients de varia-
tion des moyennes trimestrielles 
pour les caracteristiques actifs, 
personnes occupées et chômeurs 
(11,545, 10,636 et 909 respective-
ment) étaient de 10 a 20% moms 
élevés que la moyenne des coeffi-
cients de variation des données 
mensue lies. 

Les pourcentages de logements 
vacants et inexistants furent 
relativement stables tout au long 
du trimestre. 	En avril, le pour- 
centage de logements vacants 
était de 11.5% alors que celui de 
logements inexistants était de 
0.2%. Dans chacune des deux 
autres enquëtes, ces pourcentages 
s'étabiissaient respectivement a 
11.1% et 0.3%. 	Les taux de 
non-réponse des enquëtes d'avril, 
mai et juin furent respectivement 
5.3%, 5.9% et 6.1%. 	Chacun de 
ces taux est supérieur au taux de 
non-réponse enregistrC a l'enquête 
correspondante l'an dernier. 

n general, le taux de glissement 
estimatif pour le Canada et les pro-
vinces a augmenté au cours du trimes-
tre. Les hausses étaient réparties 
assez également dans l'échantillon, 
les groupes d'àge 'plus de 65 ans' et 
'20-24 ans' ayant enregistre, comme 
d'habitude, les taux par groupe d'âge 
les plus élevés. 	Les estimations 
indiquent que les erreurs d'observa-
tion ont queique peu diminué depuis 
le dernier trimestre. 
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Another important quality measure 
is the Average Outgoing Quality 
(i.e. AOQ) which measures the 
accuracy of processing the LFS 
questionnaires at the data entry 
stage. From the quarterly 
averages shown in Table D.1 on 
page 30, it can be seen that more 
than 99% of the LFS question-
naires were estimated to be free 
from data entry processing 
errors after the application of 
Quality Control. To achieve 
this quality, a little less than 
17% of the records had to be 
verified during the quarter. 

The edit failure rate of Form 03 
(Household Record Docket) re-
inained stable throughout the 
quarter. The average rate for 
the quarter (3.0%) is slightly 
higher than the average rate 
recorded for the first quarter 
(2.8%). The edit failure rate 
of Form 05 (LFS Questionnaire) 
was higher during this second 
quarter, reaching an average of 
8.8% as compared with 8.2% in 
the first quarter. 

La qualite moyenne a Ia sortie 
(c. -à-d. QMS) est une autre mesure 
qualitative importante qui calcule 
le degre d'exactitude du traite-
rnent des questionnaires de 1 'EPA a 
l'étape de l'entrée des données. 
En se basant sur les moyennes 
trimestrielles qui figurent au 
tableau D.1 a Ia page 30, on a 
estimé que plus de 99% des ques-
tionnaires de I'EPA ne renfer-
maient pas d'erreurs d'entrée des 
données a la Suite de 1 'appl icat ion 
du contrle de qualite. Afin 
d'arriver a ce résultat, un peu 
moms de 17% des questionnaires 
ont dti ëtre vérifiés au cours du 
trimestre. 

Le taux d'échec a la validation 
de Ia Formule 03 (Dossier du 
menage) s'est maintenu a un niveau 
constant pendant tout le trimestre. 
Le taux moyen trimestriel s'est 
fixé a 3.0%, soit juste au-dessus 
du taux moyen relevé au premier 
trimestre qul était de 2.8%. 	Le 
taux d'échec a la validation de 
Ia Formule 05 (Questionnaire de 
I'EPA) fut plus élevé durant ce 
second trimestre, atteignant une 
moyenne trimestrielle de 8.8% 
comparativement a celle de 8.2% 
rencontrée au premier trimestre. 
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3. Summary of the 
	3. Sommaire des 

Quality Measures 	mesures qualitatives 

a) Sampling Errors 	a) Erreurs d'echantillonnage 

Two quality measures are related 
to the sampling error: the co-
efficient of variation (C.V.) and 
the design effect (Deff.). The 
coefficients of variation were 
calculated for the "in labour 
force", "employed", "unemployed" 
and "not in labour force" charac-
teristics at the Canada and pro-
vincial levels and are shown in 
Tables 1 and 2 respectively. 
These tables also contain the 
estimates of the population, the 
totals for the major character-
istics and the number of persons 
in the sample. Table 3 permits 
a comparison between the design 
effects of this quarter and those 
obtained in the past. 

The printed symbols appearing in 
Tables 1 and 2 are derived from 
the monthly publication (71-001) 
on the Labour Force and are used 
to indicate the reliability of 
the estimates. For example, the 
letters A and C respectively sig-
nify that the coefficient of 
variation expressed as a percen-
tage should be less than 0.5% or 
between 1.1% and 2.5%. For 
further details, see the report 
entitled "Description of Quality 
Measures". At the national level, 
it will be seen that the computed 
coefficients of variation did not 
correspond to the printed symbols 
in 12 cases out of a total pos-
sible 90. In six cases the 
printed symbol showed a degree 
of reliability that was less than 
the actual degree of reliability. 

Deux mesures de qual i té sont 
reliées a l'erreur d'échantillon-
nage: 	le coefficient de variation 
(c.v.) et l'effet du plan de sondage 
(Eff. P1.). 	Les coefficients de 
variation ont été calculés pour les 
caractéristiques actifs, personnes 
occupées, chömeurs et inactifs au 
niveau du Canada et des provinces 
et apparaissent respectivement dans 
les tableaux 1 et 2. Ces tableaux 
contiennent egalement les estima-
tions de population, de totaux des 
caractéristiques majeures ainsi 
que du nombre de personnes dans 
l'échantillon. 	Le tableau 3 permet 
de comparer les effets du plan de 
sondage du present trimestre avec 
ceux qul ont été obtenus dans le 
passé. 

Les symboles littéraux apparaissant 
dans les tableaux 1 et 2 proviennent 
de la publication mensuelle (71 - 001) 
sur Ia population active et sont 
utilisés come indicateurs de Ia 
fiabilité des estimations. 	Les 
lettres A et C, par exemple, 
signifient respectivement que le 
coefficient de variation en pour-
centage devrait être moindre que 
0.5 ou situé entre 1.1? et 2.5. 
Pour plus de details, voir le 
rapport "Description des mesures 
qualitatives". Au niveau du Canada, 
on peut voir que les coefficients 
de variation calculés et les 
syinboles littéraux coincident dans 
tous les cas durant le trimestre. 
Au niveau des provinces, les coef-
ficients de variation calculés ne 
correspondaient pas avec les sym-
boles littéraux dans 12 cas sur un 
total possible de 90. En six 
occasions Ia fiabilité indiquee 
par le syrnbole littéral était 
moindre que Ia fiabilité réelle, 
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As Table 3 indicates, the in-
crease in the coefficient of 
variation of the "unemployed" 
characteristic was accompanied 
by a significant increase in the 
average design effect at the 
Canada and Quebec levels. A 
slightly lesser increase was 
also for the "employed" charac-
teristic. 

Les coefficients de variation pour 
le trimestre au niveau du Canada 
et des provinces ont été sensible-
ment les mëmes que ceux du trimes-
tre précédent a l'exception des 
caractéristiques suivantes: 	I) 
tt chôme u rsll au niveau du Canada 
(2.01, 2.07 et 2.35, comparative-
ment a 1.87, 1.88 et 1.92) et 
ii) "chômeurs" au Québec (3.37, 
4.56 et 5.32,  comparat.ivement a 
3.32, 3.27 et 3.25). 

Une breve analyse dçs contributions 
i n f ra p rov in c i a l e s( 1 ) ala variance 
dans Ia province de Québec pour les 
caracteristiques personnes occupées 
et chômeurs montre que Ia majeure 
partie de l'accroissement de la 
variabilité d'echantillonnage pro-
vient d'une strate en particulier. 
En effet, pour Ia strate 46216, 
les contributions actuelles pour 
les caractéristiques personnes 
occupées et chômeurs ont été de 
37.2 et 45.9 respectivement, 
alors que la contribution désirée 
pour chacune des caracteristiques 
était de 1.72. 	La contribution 
élevée de Ia strate a Ia variance 
est due en partie a la croissance 
excessive de Ia population dans 
une des grappes. 

La hausse du coefficient de varia-
tion pour la caracteristique chômeurs 
a ete accompagnée d'une hausse 
sensible de la moyenne des effets 
du plan de sondage au niveau du 
Canada ainsi que du Québec comrne 
on peut le voir au tableau 3. 
Une hausse de moindre importance 
a egalement été enregistree pour 
la caractéristique personnes 
occupées. 

The coefficients of variation for 
the quarter at the national and 
provincial levels were essential-
ly the same as those of the pre-
vious quarter with the exception 
of those calculated for the 
following characteristics: 1) 
"unemployed" for Canada (2.01, 
2.07 and 2.35 as compared with 
1.87, 1.88 and 1.92) and ii) 
"unemployed" for Quebec (3.37, 
4.56 and 5.32 as compared with 
3.32, 3.27 and 3.25). 

A brief analysis of the subpro-
vincial contributions (1  to the 
variance in the "employed" and 
"unemployed" characteristics for 
the province of Quebec shows 
that most of the increase in 
sampling variability can be 
traced to a particular stratum: 
the current contributions of 
stratum 46216 to the "employed" 
and "unemployed" characteristics 
were 37.2% and 45.9% respective-
ly, whereas the desired contri-
bution for each of these charac-
teristics was 1.72%. This 
stratum's over-contribution to 
the variance Is attributable in 
part to excessive population 
growth in a particular cluster. 

(1) M. Lawes, 'A Comparison of 
Some Binomial Factors for 
the Labour Force Survey', 
Survey Methodology, June 
1975, pp.  59 - 73. 

(1) M. Lawes, 'A Comparison of 
Some Binomial Factors for 
the Labour Force Survey', 
Survey Methodology, June 
1975, pp. 	59 - 73. 
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The following table shows the 
quarterly averages, averages 
of the monthly coefficients 
of variation, coefficients of 
variation of the quarterly 
averages and average design 
effects for Canada as a 
whole. 

Les moyennes trimestrielles, les 
rnoyennes de coefficients de vari-
ation mensuels, les coefficients 
de variation des moyennes trimes-
trielles ainsi que Ia moyenrie des 
effets du plan de sondage sont 
données dans le tableau ci-dessous 
pour le Canada. 

Surveys - Enquetes: 0480 to 0680 

Coefficients 
Quarter lv 

Averages 
of Variation Average 

Characteristic Averages 
of the 

Coefficients 
of the Design 

(x 	1000) 
of Variation Quarterly Effects 

Averages 

Coefficients Moyenne des Moyennes Moyenne des 
de 	variation effets du  Caracteristique trimestrielles coefficients 

(x 	1000) de variation 
des moyennes plan 	de 

- 

• 

trimestrielles sonda9e 
______________ _______________ ________________ _______________ 

17,968 -- -- -- 

In Labour Force 11,545 0.26 0.23 1.15 
Act i fs  

Employed 
Personnes occupées 10,636 0.34 0.30 1.50 

909 2.14 1.73 Unemployed 2.12 
Chôrneurs 

Not in Labour Force 6,423 0.47 0.41 1.15 
I nact ifs 



w 



TABLE 1: Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) 
and Design Effects (Deff) for Major 

Labour Force Characteristics 

TABLEAU 1: 	Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) 
et effets du plan de sondage (Eff. P1.7 pour les 

principales caractéristigues de la population active 

CANADA 

April 1980 to June 1980 - Avrii 1980 5 juin 1980 

Charac tens tics 

Caractéri St iques 

Population 
Population 

In Labour Force 
Act ifs 

Employed 
Personnes occupées 

Unemployed 
Chôrneurs 

Not in Labour Force 
Inact ifs 

Sample 
Echanti I ion 

April May June - CD 

Avril Mai Juin 

Est. C.V. Est. C.V. Est. C.V. 
1 000 (%) 

Deff. 
1 000 (%) 

Deff.  
1 000 (%) 

Deff. 
- 

Est. C.V. E f f Est. C.V. Eff. Est. C.V. Eff. E 

'000 () P1. '000 ft) Pi. '000 () Pi. LI) 

P17,943 -- -- 17,967 -- -- 17,996 -- -- 

11,291 0.27 1.17 11,516 0.26 1.12 11,828 0.26 1.16 A 

10,354 0.35 1.49 10,612 0.32 1.39 10,942 0.34 1.61 A 

938 2.01 1.98 904 2.07 1.97 887 2.35 2.42 C 

6,652 0.46 1.17 6,451 0.47 1.12 6,167 0.49 1.16 

118,739 118,718 118,727 

The sum of individual items 
may not equal the total because 
of rounding. Sample includes 
respondents and substituted 
records. 

La sonime des résultats individuels 
peut ne pas être égale au total a 
cause des erreurs d'arrondissement. 
L'échantillon inclut les répondants 
ainsi que les enregistrements qui 
ont été substitués. 
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TABLE 2: Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and Design Effects (Deff) 
by Provinces/Regions and Characteristics. 

TABLEAU 2: 	Estimations ([St.), Coefficients de variation (C.V.) et Effets du plan de sondage (Eff. P1.) 
par provinces/regions et caractéristiques. 

April 1980 to June 1980 - Avril 1980 a juin 1980 

April May June Printed 
Avril  Mai  J u i n Symbol 

Est. 
'non 

.v. Est. 
vjr-( (7) 

Est. 
'001) 

C.V. 
) 

Characteristics 	- 	Caractéristiques 
Synbole 
littéral 

NEWFOUNDLAND 	- 	TERRE-MEUVE 
Population 	Population 400 -- -- 400 -- -- 401 -- -- 

Labour Force 	Actifs 202 1.49 2.11 215 1.28 1.78 229 1.34 2.21 C 
Employed 	Personnes occupées 170 1.59 1.72 184 1.50 1.76 200 1.35 1.65 C 
Unemployed 	Chômeurs 32 5.75 2.56 32 6.00 2.8€ 29 7.01 3.57 E 

Not in Labour Force 	Inactifs 198 1 	1.52 2.11 185 1.49 1.78 173 1.78 2.21 
Sample 	Echantillon  7,685   7,676   7,658  

PRINCE EDWARD ISLAND - 	ILE-DU-PRItICE-EDOUARD 
Population 	Population 90 -- -- 90 -- -- 91 -- -- 
Labour Force 	Actifs 

Employed 	Personnes occupées 
Unemployed 	Chômeurs 

51 
44 
8 

2.53 
3.06 
9.35 

3.31 
3.48 
3.14 

55 
49 
6 

1.95 
2.72 
10.12 

2.3: 
3.49 
2.69 

58 
54 
5 

1.59 
1.78 
9.78 

1.78 
1.80 
2.01 

C 
C 
E 

Not in Labour Force 	lnactifs 39 3.35 3.31 35 3.05 2.33 32 2.85 1.78 
Sample 	Echantillon 3,197   3,237 -  3,201 - 

NOVA SCOTIA 	- 	NOUVELLE-ECOSSE 
Population 	Population 626 -- -- 626 -- -- 627 	-- -- 
Labour Force 	Actifs 

Employed 	Personnes occupées 
Unemployed 	Chômeurs 

351 
313 
39 

1.00 
1.32 
5.93 

1.20 
1.60 
2.08 

362 
326 
36 

1.03 
1.18 
5.03 

1.37 
1.40 
1.37 

	

372 	1.02 

	

342 	1.23 

	

30 	6.42 

1.47 
1.72 
1.91 

C 
C 
E 

Not in Labour Force 	lnactifs 274 1.28 1.20 264 1.41 1.3 255 	1.50 11.46 
Sample 	Echantillon 8,789   8,750 -  8,750  

NEW BRUNSWICK 	- 	NOUVEAU - BRUNSWICK 
Population 	Population 514 -- -- 515 -- -- 516 -- -- 

Labour Force 	Actifs 277 1.42 2.83 292 1.12 1.97 304 0.82 1.16 C 
Employed 	Personnes occupées 240 1.86 3.64 255 1.47 2.55 270 1.26 2.09 C 
Unemployed 	Chômeurs 38 6.19 3.64 36 5.86 3.1 34 5.48 2.55 E 

Not 	in 	1.abour 	Force 	lr,actifs 237 1.66 2.83 223_ 1.46 1.9 211 1.18 1.16 
Sample 	Echantillon 9,480 9,374 9,344 	1 





TABLE 2 (Continued): Estimates (Est)., Coefficients of Variation (C.V.) and Design Effects (Deff) 
by Provinc es /t! egions and Characteristics. 

TABLEAU 2 (suite): Estimations (Est.), Coefficients de variation (c.v.) et Effets du plan de sondage (Eff. P1.) 
par provinces/regions et caractéristiqiies. 

April 1980 to June 1980 - Avril 1980 a juin 1980 

April May June Printnd 
Avri I Mai  Juin Symbol 

Est. 
'000 

C.V. 
(7) 

beff 
Eff. 

Esi. 
1 000 

C.V. 
(%) 

[ff. 
Characteristics 	Caracteristiques Est. 	C . V. 

1 000 	(7) 
ymbo1e 
lit téral 

ATLANTIC PROVINCES 	- 	ATLANTIQUES 
Population 	Population 

F766

29 -- -- 1,632 -- -- 1,635 -- -- 
Labour Force 	Actifs 82 0.70 1.88 924 0.62 1.64 963 0.58 1.54 

Employed 	Personnes occupées  0.88 2.21 815 0.76 1.83 865 0.71 1.81 
Unemployed 	Chömeurs 116 3.30 2.65 109 3.13 2.25 98 3.48 2.52 

Not in Labour Force 	Inact ifs 748 0.83 1.88 708 0.82 1.64 671 0.83 1.54 
Sample 	Echantillon  29,151   29,037  28,953_ 

QUEBEC 	- 	QUEBEC 
Population 	Population 4,838 	-- 	-- 4,843 	-- 	-- 4,848 -- -- 
Labour Force 	Act ifs 2,890 	0.59 	1.02 2,922 	0.62 	1.13 3,044 0.61 1.23 B 

Employed 	Personnes occupées 2,593 	0.74 	1.23 2,636 	0.82 	1.54 2,747 0.92 2.14 B 
Unemployed 	Chômeurs 298 	3.37 	1.46 286 	4.56 2.54 298 5.32 3.51 D 

Not in Labour Force 	Inactifs 1948 	0.88 	1.021,921 0.94 	1.13 1,803 1.04 1.23 
Sample 	Echantillon 19,089   19,102  18,882  

ONTARIO 	- 	ONTAF.I0 
Population 	Population 6,518 -- -- 6,525 -- -- 6,534 -- -- 
Labour Force 	Actifs 4,295 0.50 1.19 4,370 0.44 0.99 4,489 0.42 0.95 A 

Employed 	Personnes occupées 3,959 0.65 1.60 4,032 0.56 1.25 4,152 0.52 1.16 B 
Unemployed 	Chômeurs 337. 4.10 2.27 337 3.50 1.62 337 3.51 1.63 D 

Not in Labour Force 	Inactifs 2,222 0.97 1.19 2,155 0.90 0.99 2,045 0.92 0.95 
Sample 	Echantillon 22,870  22,972  23,151  

UANITOBA 	- 	tiANITO8A 
Population 	Population 751 -- -- 752 -- -- 753 -- -- 
Labour Force 	Actifs 479 0.79 1.11 490 0.70 0.94 494 0.77 1.15 B 

Employed 	Personnes occupées 448 0.95 1.37 463 0.91 1.36 471 0.95 1.55 B 
Unemployed 	Chômeurs 31 6.30 1.68 28 7.34 1.98 23 7.91 1.89 E 

Not 	in Labour Force 	Inact ifs 273 1.38 1.11 2621 1.31 0.94 259 1.46 LJ.. r 	9,510 9,592 9,674 Sample 	Echantillon ________ 

U 





TABLE 2 (Continued): Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and Design Effects (Deff) 
by Provinces/Regions and Characteristics. 

TABLEAU 2 (suite): 	Estimations (Est.), Coefficients de variation (C.V.) et Effets du plan de sondage (Eff. P1.) 
par provinces/regions et caract(rstiques. 

April 1980 to June 1980 - Avri 1 1980 a juin 1980 

April 	May June l'rintel 
Avri I 	Mai - -  J u i n  Symbol 

Est. 
1 000 

C.V. 
(7) 

Deff 
Est. 
1 000 (7) 

C.V. lDeff, 
 Est. 

'000 
C.V. 
(7) 

Characteristics 	- 	Caracteristiques Symbole 
littéral 

SASKATCHEWAN 	- 	 SASKATCHEWAN 
Population 	Population 702 -- - 703 -- -- 704 -- - 

Labour Force 	Actifs 438 0.85 1.78 452 0.74 1.44 454 0.76 1.55 B 
Employed 	Personnes occupées 417 1.03 2.28 433 0.84 1.67 438 0.93 2.10 B 
Unemployed 	Chômeurs 21 7.03 2.10 19 6.44 1.63 17 9.03 2.78 E 

Not in Labour Force 	lnactifs 264 1.42 1.78 251 1.33 1.44 250 1.38 1.55 
Sample 	Echantillon  11,540  11,467  11,379  

ALBERTA 	- 	ALBERTA 
Population 	Population 1,511 -- -- 1,515 -- -- 1,520 -- -- 
Labour Force 	Actifs 1,047 0.64 1.74 1,076 0.62 1.79 1,087 0.57 1.54 B 

Employed 	Personnes occupees 1,004 0.72 1.92 1,038 0.66 1.77 1,051 0.64 1.71 B 
Unemployed 	Chömeurs 43 5.40 1.54 38 5.71 1.50 36 7.73 2.62 E 

Not in Labour Force 	Inactifs 464 1.45 1.74 439 1.53 1.79 433 1.43 1.54 
Sample 	Echantillon  14,167  14,263  14,317  

PRAIRIE PROVINCES 	- 	PROVINCES DE L'OUEST 
Population 	Population 2,964 -- -- 2,970 -- -- 2,976 -- -- 

Labour Force 	Actifs 1,964 0.44 1.57 2,018 0.41 1.50 2,035 0.39 1.43 
Employed 	Personnes occupCes 1,870 0.50 1.83 1,933 0.46 1.64 1,960 0.46 1.73 
Unemployed 	Chômeurs 94 3.55 1.67 85 3.80 1.68 75 4.83 2.42 

Not in Labour Force 	lnactifs 1.000 0.86 1.57 952 0.87 1.50 941 0.85 1.43 
Sample 	Echantillon  35,217  35,322_  35,370  

BRITISH COLUMBIA 	- 	COLOMt3I E-BRITA'I'JIQUE 1 Population 	Population 1,994 -- -- 2,000 -- -- 2,004 -- -- 

Labour Force 	Actifs 1,260 0.73 1.16 1,282 0.80 1.44 1,297 0.86 1.71 B 
Employed 	Personnes occupées 1,167 0.93 1.52 1,196 0.82 1.27 1,218 0.96 1.81 B 
Unemployed 	Chômeurs 94 6.63 2.77 86 4.99 1.43 79 5.66 1.64 D 

Not 	in Labour Force 	Inactifs 7341 1.2611.161 7161 1,4311-441 7071 1,58 L..L1 
12,412 12,285 12,371  Sample 	Echantillon 
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TABLE 3: Average Design Effects by Quarter and by Province 
TABLEAU 3: Effets du plan dcsondagc moyens par trimcstre et par province 
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T.BT.E 3 (Continued): Average Design Eftets by Quart:r and by Province 
TABLEAU 3 (Suite): Effet, du plan de sondage moyens par trim.tre Ct par province 

January 1976 to Date -• Ja;vier 1976 a ce jour 	Legende: 
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TABLE 3 (Continued): Average Design Effects by Quarter and by Province 
TABLEAU 3 (suite): Effets du plan de sondage rnoyens par trimestre et par province 

Legend: 	 January 1976 to Date - Janvier 1976 a ce jour 	Legende: 
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b) Non-Interviews 
	

b) Non-interviews 

Tables 4 and 5 summarize the 
data on non-interviews at the 
Canada level for the second 
quarter surveys of 1980. Non-
response rates of 5.3%, 5.9% 
and 6.1% were recorded in the 
April, May and June surveys res-
pectively. Each of these rates 
is higher than the rate recorded 
for the corresponding survey of 
the previous year. The April 
difference was attributable 
to an increase (over the cor -
responding survey in 1979) of 
approximately 0.2% in the rates 
of the "temporarily absent" and 
"no one at home" components. 
These increases occured primar-
ily in self-representing areas. 
In May, the increases (of 
approximately 0.3% over 1979) 
in the rates of these same 
components in self-representing 
areas combined with the in-
crease in the refusal 
rate in non-self-representing 
areas ( from 1.2% in May 1979 
to 1.6% in May 1980) produced 
the significant differences 
between the 1980 and 1979 non-
response rates. Finally, the 
high rates (1980) for the "tem-
porarily absent" component in 
all types of areas were primar-
ily responsible for the non-
response rate being much higher 
in June 1980 than in June 
1979. 

Tables 6, 7-A and 7-B show the 
data pertaining to non-inter-
views at the provincial level. 
This quarter was characterized 
by the general growth of the 
non-response rates in all pro-
vinces except Prince Edward 
Island, where it declined, and 
Manitoba, where it remained 
relatively stable (variations 

Les tableaux 14  et 5 contiennent Un 
résumé des données relatives aux 
non-interviews a léchelle du 
Canada pour les enquêtes du second 
trimestre de 1980. Les taux de 
non-réponse des enquëtes d'avril, 
mai et juin furent respectivement 
de 5.3, 5.9° et 6.1°. 	Chacun de 
ces taux est supérieur au taux de 
non-réponse enregistré a l'enquête 
correspondante l'an dernier. En 
avril, cette supériorité était 
attribuable a une augmentation 
(par rapport a l'enquëte corres-
pondante en 1979) denviron 0.2 
des taux des composantes "tempo-
rairement absent" et "personne a 
Ia maison". Ces augmentations 
s'étaient surtout produites dans 
les secteurs autorepresentatifs. 
En mai, en plus des augmentations 
(d'environ 0.3 par rapport a 1979 
des taux de ces mëmes composantes 
dans les secteurs autoreprésentatifs, 
I 'augmentation du pourcentage de 
refus dans les secteurs non auto-
representatifs (de 1.2% en mai 1979 
a 1.63 en mai 1980) a aussi con-
tribué a la difference importante 
entre les taux de non-réponse de 
1980 et 1979. 	Enfin, c'étaient 
principalement les tauxélevés 
(1980) de Ia composante "tempo-
rairement absent" dans tous les 
types de region qui ont fourni un 
taux de non-réponse beaucoup plus 
61ev6 en juin 1980 qu'en juin 
1979. 

Les tableaux 6, 7-A et 7-B indiquent 
les données relatives aux non-in-
terviews a l'échelle provinciale. 
On constate au cours de ce trimes-
tre une croissance générale des 
taux de non-réponse dans toutes 
les provinces sauf a J'He-du-Prince-
douard oi ii y a eu une diminution 
et au Manitoba oi le taux est 
demeuré assez constant (variations 
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of less than 0.6%). In most 
provinces, this increase in the 
non-response rate was primarily 
due to an increase in the rate 
of the "temporarily absent" 
component. It is also apparent 
that the decline recorded in 
Prince Edward Island was direct-
ly related to the decline in 
this component. Finally, the 
refusal rate was generally 
higher in May in each of the 
provinces except Newfoundland, 
where it remained stable through-
out the quarter, and Prince 
Edward Island, where it declined 
during this quarter. The rela-
tively high non-response rate 
(6.9%) recorded for Ontario in 
May stems from an extremely 
high refusal rate (2.4%). The 
rather high rate recorded for 
the "other" component in Sas-
katchewan was attributable to 
the 17 non-interviews that re-
sulted from the unavailability 
of an interviewer for any of 
the surveys of this quarter. 
Trends in overall non-response 
rates for each province can be 
seen in Table 8. 

en deçà de 0.6%). 	Dans Ia plupart 
des provinces, cette augmentation 
du taux de non-réponse était prin-
cipalement due a Ia hausse du taux 
de Ia composante "temporairement 
absent". On remarque également 
que la baisse enregistrée a l'Ile-du 
Prince-Edouard était directement 
llée a la décroissance de cette 
composante. On note enfin que le 
taux de refus fut genéralement 
plus élevé en mai dans chacune des 
provinces sauf a Terre-Neuve oi ii 
a été stable tout au long du tn- 
mestre et a l'Ile-du-Pnince-Edouard 
oi ii a diminué au cours de ce tn-
mestre. 	Ce fut d'ailleurs un taux 
de refus très élevé (2.4%) qul a 
produit le taux de non-réponse 
relativement élevé (6.9%), observe 
au mois de mai en Ontario. Le 
taux assez important de la compo-
sante "Autre" en Saskatchewan était 
imputable aux 17 non-interviews 
parcequ'il n'yavait pas d'inter-
viewer pour aucune des enquêtes de 
ce trimestre. La courbe génerale 
des taux de non-réponse pour 
chacune des provinces est illustree 
au tableau 8. 

Sauf au Québec, oi I 'on denote une 
Table 7-B shows that during this 	augmentation, le tableau 7-B 
quarter, the vacancy rate de- 	démontre qu'iI y a eu une décrois- 
dined in all provinces except 	sance du pourcentage de logements 
Quebec, where an increase was 	vacants dans toutes les autres 
recorded. 	 provinces durant ce tnirnestre. 





TABLE 4 
TABLEAU 4 

Number of Dwellings and Number of 
Households In the Sample 

Nombre de logements et nombre de 
ménages dans l'échantillon 

April 1980 to June 1980 - Avril 1980 	juin 1980 

April Ilay June 

FType 

Avril 

Fva-  

Mai J u i n 

Non- Number Number Non- Number Number Non- Number 
of of Exis- of of 

Va-. 
Exis- of of 

Va- 
Exis- of 

Area Dwell- 
cant 

tent House- Dwell- 
cant 

tent House- Dwell- 
cant 

tent House- 
Ings (%) holds ings 

(7) 
(%) holds ings (%) holds 

Region tiombre In- Nombre Nombre In- Pombre tlombre In- tlombre 
de 

Va- . 

exis- de de 
Va- 

exi s- de de 
Va- 

exis- de 
loge- 

cant 
tant me- loge- 

cant 
(9) tant me- loge- 

cant 
0,11 ) 

 tant me- 
ments () nages ments naqes ments () naqes 

SR 30,212 6.9 0.2 28,066 30,226 6.6 0.2 28,171 30,294 6.8 0.2 28,168 
UAR 

NSR 31,309 15.5 0.3 26,376 31,269 15.0 0.4 26,470 31,336 14.8 0.4 26,588 
UNAR 

Special 709 29.1 0.0 507 729 28.6 0.3 519 728 29.5 0.3 512 I Special 

CANADA 62,230 11.5 0.2 54,949 62,224 11.1 0.3 55,160 62,358 11.1 0.3 55,268 

I- 





TABLE 5 
TABLEAU 5 

Non-Response Rates by Type of Area 
Taux de non-réponse par region 

April 1980 to June 1980 - Avril 1980 a juin 1980 

April May June 
AvrH  Mai  J u i n 

Type Number Non-Response Rate (Z) Number Non-Response Rate (7) Number ton-Response Rate 	(%) 
of of Taux de non-réponse () of Taux de non-réponse 	() of Taux de non-réponse 	() 

Area House- House- house- - - - - - - - - 

holds Over- 
T holds Over- holds Over- N R Other 

all T N R Other 
all T N R Other 

Rég ion 
Jombre tiombre Nombre 
de Total I N R Autre de Total I N R Autre de Total I U R Autre 

mériages 
- - - 

 rnénages 
- - - 

 menages I 
- - - - - - 

- 
- 

a 
- 
- 
- 

1980 

SR 28,066 5.6 1.6 1.8 1.9 0.4 28,171 6.4 1.7 2.1 2.2 0.4 28,168 6.6 2.3 2.0 1.9 0.4 
UAR _____ ___  
NSR 26,376 5.0 1.8 1.5 1.2 0.5 26,470 5.4 1.6 1.7 1.6 0.5 26,588 5.5 2.1 1.5 1.4 0.5 
UNAR 
Special 507 7.7 - 2.0 - 1.2 - 0.8 3.7 519 5.9  - 1.6 1.0 - 0.6 4.4 512 9.2  - 3.7 - 1.4 - 0.4 3.7 

- - - 

Special  
- - - - - - 

CANADA 54,949 5.3 1.7 
- 

1.7 
- 

1.5 
- 

0.5 55,160 5.9 1.6 
- 

1.9 
- 

1.9 
- 

0.5 55,268 6.1 2.2 

- 

1.7 

- 

1.7 0.5 

1979 

SR 
28,253 5.0 1.3 1.5 1.8 0.4 28,098 5.5 1.4 1.8 2.0 0.3 28,164 5.7 1.7 1.7 1.9 0.4 

UAR 
NSR 

26,729 5.2 1.7 1.4 1.3 0.8 26,683 4.7 1.4 1.6 1.2 0.5 26,763 4.7 1.7 1.4 - 1.2 0.4 
UNAR  
Special 

561 5.5 2.3 0.2 0.5 2.5 552 5.3 
- 2.0  -- 2.0 549 4.6  - 1. 0.( - 0.2 2.0 

SpécIa1 

CANADA 55,543 5.1 

- 

1.5 

- 

1.5 1.5 0.6 55,333 5.1 
- - 

1.4  

±0.40.9 

0.4 55,476 5.2 1.7 
- 

1.1 
- 

1.5 
- 

0.4 

cx 





TABLE 6 
TABLEAU 6 

Non-Response Rates by Component 
within Provinces 

Taux de non-réponse par composante 
dans les provinces 

April 1980 to June 1980 - Avril 1980 a juin 180 

April May June 
______ 	Avril  Mal  Juin 

Non-Response (7.) Non-Response 	(7.) Non-Response (7.) 
Number Non-réponse 	() Number Non-réponse 	() Number Ilon-réponse 	() 

Provinces of of - - - - - - - - - of  
House- 
holds 

Over 
-all T N R 0th- 

er 
House- 
holds 

Over 
-all T N R 0th- 

er 
House- 
holds 

Over 
-all T N R 0th- 

er 

liombre 
de 
nageS 

To- 
talE 
- 

I 

- 

N 

- 

R 

- 

Aut-  
re 

Nombre 
de me- 
nages 

To-  
tale 
- 

1 

- 

P1 

- 

R 

- 

Aut-  
re 
- 

tiombre 
de me- 
nages 

To-  
talE 
- 

I 

- 

N 

- 

R 

- 

Aut- 
re 

- - - - - - - - - - - 

FNewfoundland 
uve 

2,997 5.0 1.9 1.8 0.9 0.4 3,003 5.5 2.0 2.4 0.8 0.3 3,001 5.5 

- 

2.9 1.3 

- 

0.9 0.4 

1,373 5.1 2.1 1.2 1.2 0.6 1,394 rince-Edouard  5.1 1.9 1.8 1.1 0.3 1,388 4.1 1.5 1.4 0.9 0.3 
dward Island 

3,990 5.6 
 - 

1.5 
- 

2.0 
- 

1.5 
- 

0.6 4,016 6.0 
- 

2.1 
- 

1.7 
- 

1.8 
- 

0.4 
- 

4,019 6.2 
- 

2.4 
- 

1.9 
- 

1.4 
- 

0.5 
Nova Scotia 
tiouvelle-Ecosse 

4,215 6.0 1.7 2.1 1.6 0.6 4,174 Nouveau-Brunswick  5.4 1.1 1.7 2.0 0.6 4,175 6.9 2.5 1.9 1.8 0.7 
New Brunswick 

8,426 5.1 1.0 1.7 1.8 0.6 8,411 5.2 0.9 1.9 2.2 0.2 8,362 7.1 2.3 2.5 2.0 0.3 Quebec 

10,767 5.7 1.6 1.8 1.9 0.4 10,859 6.9 1.812.112.4 0.6 10,895 5.9 2.0 1.611.9 0.4 Ontario 

4,627 5.0 1.7 1.7 1.3 0.3 4,661 5.6 1.7 2.1 1.5 0.3 4,677 5.2 2.0 1.3 1.6 0.3 Manitoba 

5,607 5.5 1.911.5 1.3 0.8 5,651 6.5 1.7 1.9 1.8 1.1 5,645 6.1 1.9 1.8 1.5 0.9 Saskatchewan 

6,825 5.0 1.4 1.8 1.4 0.4 6,870 5.6 1.7 1.9 1.5 0.5 6,929 6.0 2.4 1.7 1.4 0.5 Alberta 

British Columbia 
Colombie-Britannigue  

6,122 5.3 2.5 1.0 1.6 0.2 6,121 6.2 2.2 1.7 1.8 0.5 6,177 5.9 2.3 1.3 1.7 0.6 

CANADA 55,99 5.3 
- 

1.7 
- 

1.7 
- 

1.5 
- 

0.5 55,160 5.9 
- 

1.6 
- 

1.9 
- 

1.9 
- 

0.5 
- 

55,268 6.1 
- - 

- 

- 
2.2  

- 

- 
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TABLE 1-A 
TABLEAU 7-A 

Number of Dwellings and Number of Households in the Sample 
by Province for Self-Representing Areas 

Flombre de logements et nombre de ménages dans I'échantillon 
par province pour les secteurs autoreprésentatifs 

Apr1 180 to June 1980 - Avril 190 a juH 19 ° 0 

April May June 
Avril   Mal 

FDwel- 

Va- Non- Number Number 

  Juin 

 Va- 
Non- Number Number Va- Non- Number 

Exis- of of Exis- of of Exis- of 
Provinces ant 

(7.) tent House- Dwel- cant tent House- Dwel- cant tent House- 
g (%) holds lings (%) holds lirigs (%) holds 

Nombre Va- In- 
. 

Nombre tlornbre Va- In- 
. 

Nombre Iombre Va- In- Nombre 
de cant exis- de de cant exis- de de cant exus- de 

loge- tant me- loge- tant me- loge- tant me- 
ment S nages ments nages m ents () nages 

Newfoundland ,313 9.7 0.6 1,178 1,326 9.8 0.7 1,188 1,320 9.0 0.7 1,193 
Terre-Neuve F _____ 

401 9.8 0.7 359 396 7.8 
_____  

0.3 364 399 9.1 0.5 361 Prince Edward Island 
Ile - du - Prince - Edouard  

1,453 8.1 0.2 1,333 1,448 7.5 0.3 1,336 1,452 8.9 0.8 1,313 Nova Scotia 
Nouvelle - Ecosse _______ 

1,963 

____ 
8.3 0.4 1,794 1,950 9.1 1,763 1,948 9.2 0.6 1,759 Brunswick 

Nouveau-Brunswick 
]1.6New 

Québec 5,102 7.2 0.2 4,724 5,090 7.3 04,715 5,105 7.7 0.2 4,702 

7,288 6.2 0.1 6,832 7,327 5.7 0.2 6,897 7,376 5.8 0.2 6,934 Ontario 

2,532 7.9 0.1 2,332 2,526 6.5 0.1 2,360 2,526 6.4 0.1 2,361 Nanitoba 

2,428 6.9 0.3 2,254 2,437 6.7 0.0 2,273 2,432 7.3 0.1 2,252 Saskatchewan 

4,210 6.6 0.2 3,925 4,224 6.2 0.3 3,950 4,231 5.9 0.2 3,972 Alberta 

3,522 5.1 0.3 3,335 3,502 4.9 0.1 3,325 3,505 5.2 0.1 3,321 British Columbia 
Colombie-Bri_tnnigue 

CANADA 30,212 6.9 0.2 1  28,066 30,226 6.6 0.2 28,171 30,294 6.8 0.2 28,168 

N.) 
0 
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TABLE 7-B 
TABLEAU 7-B 

Number of Dwellings and Number of Households in the Sample 
by Province for Non-self-Representing Areas 

Nombre de logements et nombre de ménages dans l'échantillon 
par province pour les secteurs non autoreprésentatifs 

April 1980 to June 1980 - Avril 1980 a juin 1980 

April May June 
Avril  Mal   Juin  

Number 
of 

Dwel- 
lings 

Va- 
cant 
(7) 

Non- 
Exis- 
tent 
(7.) 

Number 
of 

House- 
holds 

Number 
of 

Dwel- 
lings 

FNon- 
Va- 
cant 

° 

Non- 
Exis- 
tent 
(7.) 

Number 
of 

House- 
holds 

Number 
of 
Dwel- 
lings 

Va-
cant 

Exis- 
tent 
(%) 

Number 
of 
House-
holds 

Provinces 

Nomb re 
de 
loge- 
ments 

Va- 
cant 
(9)  

In- 
. 

exus- 
tant 
() 

Nomb re 
de 
me- 

nages 

Nomb re 
de 
loge- 
ments 

Va- 
tant 
, 

I n- 
. 

exus- 
tarit 
(i') 

Nomb re 
de 
me- 

nages 

Nonib re 
de 
loge- 
rnents 

Va-
tant 

I n- 
exis- 
tant 
(.) 

Nomb re 
de 
me- 
nages 

Newfoundland 
Terre-Neuve 2,145 16.5 0.5 1,783 2,132 16.3 0.3 1,779 2,127 16.2 0.6 1,772 

1,225 17.0 0.2 1,014 1,225 15.7 0.2 1,030 1,228 16.2 0.2 1,027 
Prince Edward Isl'and 
Ile-du-Prince-Edouard 

3,077 15.0 0.4 2,605 3,065 14.1 0.2 2,628 3,073 13.2 0.6 2,654 
Nova Scotia 
Nouvelle-Ecosse 

2,742 12.6 0.2 2,392 2,738 12.7 0.5 2,379 2,736 12.5 0.4 2,386 
New Brunswick 
Nouveau-Brunswftk 

Québec 4,540 19.4 0.3 3,651 4,513 19.0 0.3 3,644 4,555 20.5 0.4 3,610 

Ontario 4,633 16.8 0.3 3,845 4,633 16.2 0.3 3,867 4,644 16.4 0.3 3,871 

Manitoba 2,610 13.2 0.3 2,259 2,61.3 13.0 0.3 2,267 2,611 12.3 0.1 2,286 

Saskatchewan 3,932 15.7 0.3 3,306 3,939 15.1 0.4 3,330 3,935 14.6 0.4 3,347 

Alberta 3,274 13.1 0.3 2,838 3,270 12.4 0.5 2,851 3,286 11.7 0.5 2,889 

L3,131 14.1 0.3 2,683 3,141 13.8 0.4 2,695 3,141 12.3 0.4 2,746 
British Columbia 
Colombie-Britannique 

CANADA 15.5 0.3 26,376 31,269 15.0 0.4 26,470 31,336 14.8 0.4 26,588 

11 





TABLE 8: Overall Non-Response Rates by Province 
TABLEAU : Taux de non-réponse totale par province 

April 1979 to June 1980 - Avril 1979 	juin 19eo 
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TABLE 8 (Continued): Overall Non-Response Rates by Province 
TABLEAU C (suite): Taux de non-réponse totale par province 

April 1979 to June 1980 - Avril 1979 a juiri 1980 
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TABLE 8 (Continued): Overall Non—Response Rates by Province 
TABLEAU 8 (suite): Taux de non-réponse totale par province 

April 1979 to June 1980 - Avril 1979 a juin 19O 

Legend: Legende: 
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c) Coverage (Slippage) 
	

c) Erreurs d'observation (glissement) 

The estimated slippage (under-
coverage) rate at the national 
level increased from 4.6% in 
March to 5.0% in April. This 
increase was distributed fairly 
evenly over the sample as slip-
page Increased in 4 of 5 major 
age groups and 8 of 10 provinces 
surveyed. 

The slippage estimate for the 
'over 65' age group decreased 
slightly so that this group no 
longer shows the highest esti-
mate. The slippage estimate 
for the '20-24 years' age group 
increased to 10% in April. High 
undercoverage is common for this 
sector of the target population. 
Students, transients and migrant 
workers are more numerous in 
this age group than in other age 
groups. These facts emphasize 
the need for continual efforts 
to minimize undercoverage of 
these groups. 

The slippage rates for the 
Maritime provinces showed in-
creases this quarter, with the 
exception of Newfoundland. The 
estimate for this province 
decreased to 10.7% for June. 
High slippage has been a growing 
concern in Newfoundland over the 
last year. It is encouraging 
to report that the current esti-
mate is the lowest undercoverage 
estimate measured for Newfound-
land since June 1979. 

Le taux de glissement estimatif (taux 
de sous-denombrement) a l'échelle 
nationale est passé de 1e.6 en mars 
a 5.0 en avril. Cette augmentation 
était répartie assez égaiement dans 
1 'échanti lion, puisque le taux de 
glissement s'est accru dans 4 des 5 
grands groupes d'âge et dans 8 des 
10 provinces observées. 

Le taux de glissement estimatif a 
Iégèrement diminué chez les 'plus 
de 65 ans', de sorte que ce groupe 
d'âge n'affiche plus l'estimation la 
plus élevée. Par contre, ii est 
passé a 10 °  chez les '20-24 ans' en 
avri 1. 	Ii est courant d'observer 
un fort sous-dénombrement dans ce 
secteur de la population cible. Les 
étudiants, les gens de passage et 
les travailleurs migrants sont plus 
nombreux dans ce groupe d'âge que 
dans les autres. 	Ii est donc trés 
important de faire des efforts sou-
tenus en vue de réduire le sous-dé-
nombrement dans ces groupes. 

Au cours du trimestre, les taux de 
gi issement ont augmenté dans les 
provinces Maritimes, sauf a Terre-
Neuve. 	En juiri, le taux de glisse- 
ment estimatif pour cette province 
est tombé a 10.7. Au cours de la 
dernière année, nous nous somnies 
beaucoup inquietés de voir des taux 
de glissernent éievés a Terre-Neuve. 
Nous somes heureux de constater que 
le taux de sous-dénombrement enre-
gistre cette fois-ci est le plus bas 
depuis juin 1979 a Terre-Neuve. 
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TABLE 9 
TABLEAU 9 

Estimated Slippage Rates and Standard Deviation of Slippage Rates 
by Age Group (Canada Level) and by Province 

Taux de glissement estimatifs et écart-type du taux de glissement 
par groupe d'âge (pour le Canada) et par province 

April 1980 to June 1980 - AvrH 1980 a Juin 1980 

Age Groups and 
Provinces 

Croupes d'age et 
provinces 

FICAINADA, 

 
years 
ans 

:0 - 24 	
years 
an s 

25 - 44 	
years 
ans 

45 - 	
years 
an S 

65 years and over 
ans et plus 

Newfoundland 
Terre-Neuve 
Prince Edward Island 

I le-du-Prince-Edcuard 
Nova Scotia 
rJouvel le-Ecosse 
New Brunswick 
Nouveau- Brunswftk 

Québec 

Ontario 

Man ito b a 

Saskatchewan 

Alberta 

British Columbia 
Colombie-Britannique_j  

pril 
vril 

May 
  tlai 

June 
 Juir F 3* 

(7) 

A* 	B* 

(x 	100O) 	(7) 

A* 

 (x 	1000) 

B* 

(7) 

17,942 5.0 0.8 17,967 4.6 0.8 17,996 4.6 ().8 

2,311 6.7 1.4 2,309 	6.5 1.4 2,305 6.2 1.4 

2,269 10.0 1.4 2,272 	9.1 1.4 2,276 9.1 1.4 

6,738 1.3 1.3 6,754 	1.2 1.3 6,774 1.7 1.3 

4,500 5.9 0.9 4,502 	5.5 0.9 4,505 5.3 1.0 

2,125 7.71 1.3 2,130 	6.7 1.3 2,136 6.0 1.3 

399 10.9 2.6 400 10.6 2.4 401 10.7 2.2 

90 6.8 2.6 90 6.5 2.6 91 7.1 2.8 

626 7.6 2.1 626 7.9 	2.1 627 8.5 1.9 

514 6.1 2.4 515 7.3 	2.4 516 7.7 2.5 

4,838 1.7 1.7 4,842 2.1 	1.7 4,848 2.5 1.7 

6,518 5.2 1.4 6,525 4.3 1.3 6,534 4.4 1.4 

751 7.4 2.8 752 - 5.9 2.9 752 5.7 2.9 

702 8.2 5.0 

1.9 

703 7.4 5.7 

1.9 

704 7.3 7.1 

1,511 9.4 1,515 8.0 1,520 8.0 1.9 

1,994 4.6 2.1 1 1 999 4.5 2.2 2,004 3.4 2.2 

A* 	Census Projected Population 
Estimate 

B* 	Estimated Slippage Rate. 

C* 	Standard Deviation of 
Slippage Rate.  

Projection démographique du 
recensement. 

Taux de glissement estimatif. 

Ecarttype du taux de 
gi issement. 
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TABLE 10: Estimated Slippage Rates by Age Group at the Canada Level 
TABLEAU 10: Taux de glissement estimatifs par groupe d'ge pour le Canada 

April 1979 to June 1980 - Avril 1979 a juin 1980 
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TABLE 11: Estimated Slippage Rates by Province 
TABLEAU 11: Taux de glissement estimatifs par province 

April 1979 to June 1980 - Avril 1979 a juin 1980 
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TABLE 11 (Continued): Estimated Slippage Rates by Province 
TABLEAU 11 (suite): Taux de glissement estimatifs par province 

April 1979 to June 1980 - Avril 1979 a juin 1980 
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d) Data Entry Errors 

The estimates of the Average Out-
going Quality (AOQ) and Verifica-
tion Rates at the Canada level, 
relating to the data entry oper-
ation, are given in the following 
table: 

d) 	7 rreurs d'entrée des données 

Les estimations de Ia Qualite moy-
enne Ia sortie (QMS) et des taux 
de verification a l'échelle nation-
ale, en ce qui concerne les opéra-
tions de I 'entrée des données, sont 
indiquées au tableau suivant: 

TABLE D.1: Average Outgoing Quality and 
Verification Rates 

TABLEAU D.1: Qualité moyenne a Ia sortie (%) 
et Taux de vérificat ion () 

April 
AvriI4 

May 
£ai 

June 
,Juin 

Quarter 
Trimestre 

0.9 1.0 0.9 0.9 

16.9 17.8 16.1 16.9 

Month 
Mo i s 

Average Outgoing Quality () 
Qualité moyenne a Ia sortie () 

Verification Rate (%) 
Taux de verification (9') 

The AOQ over all Regional Offices 
(R.O.) was estimated at 0.9% for 
the quarter, indicating that over 
99% of all the records processed 
(i.e. LFS Questionnaires) were 
free from data entry errors. 
Approximately 16.9% verification 
was required to achieve this 
level. The AOQ's relating to 
individual R.O.'s ranged from a 
low of 0.3% to a high of 2.2% 
and all fluctuations were deter-
mined to be normal variations 
relating to specific operating 
conditions existing at the 
R.0. 's. Despite the variations, 
it should be noted that all AOQ's 
were well within the 3.0% AOQ 
Limit (i.e. the Quality Control 
design parameter) indicating that 
the Data Entry process was well 
"within control". 

Estimated Average Outgoing Quality 
and Verification Rates for Canada 
and by Regional Offices are shown 
in Tables 12-A and 12-B. 

La QMS pour tous les bureaux region-
aux (B.R.) a ete établie a 0.9% pour 
le trimestre, ce qui signifieque 
plus de 99% des questionnaires 
traités (c. - à - d. 	les questionnaires 
de I 'EPA) ne renferrnaient pas 
d'erreurs d'entree des données. 	Ii 
fallait verifier environ 16.9% des 
questionnaires pour arriver ace 
pourcentage. La QMS de chaque B.R. 
se situait entre 0.3% et 2.2% et 
toutes les fluctuations ont été 
considérées comnie des variations 
normales découlant des conditions 
operationelles propres aux B.R. En 
dépit de ces variations, précisons 
que toutes les QMS étaient bien en 
deca de Ia limite pour Ia QMS fix(!e 
a 3.0% (c.-à-d. le paramètre pour 
l'établissernent du contrôle de la 
qualité) indiquant que le contrôle 
de la qualité des operations 
d'entrée des données était supérieur 
au niveau acceptable. 

Les estimations de Ia Qualite moy-
enne a Ia sortie et les taux de 
verification pour le Canada et par 
bureaux régionaux sont présentéS 
aux tableaux 12-A et 12-B. 
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Data Entry Quality Estimates 
Estimations de qual ite dentrée des données 

TABLE 12-Ar Average Outgoing Quality (7.) 
TABLEAU 12-A: Qualité moyenne a la sortie () 

April 1980 to June 1980 - Avril 1980 a juin 1980 

I Regional 0fficL
Bureau regional 

April 
Avril 

May 
Mal 

June 
Juin 

This Qunrter 
Ce 	trimestre 

CANADA 0.9 1.0 0.9 0.9 

St 	J 	'•' 

Halifax 

lontr6a1 

Ottawa 

Toronto 

Winnipeg 

Edmonton 

Vancouver 

0.8 
St-Jean, 	T.-.  

0.8 0.5 0.7 

1.3 1.2 1.1 1.2 

0.3 0.7 0.5 0.5 

1.3 2.2 1.6 1.7 

0.8 0.8 0.8 0.8 

0.8 0.6 0.6 0.6 

1.2 1.0 1.0 1.1 

0.9 1.2 1.4 1.2 

TABLE 12-B: Verification Rates (%) 
TABLEAU 12-8: Taux de verification () 

April 1980 to June 1980 - Avril 1980 a juin 1980 

Regional Office 
Bureau 	regional 

April 
Avril - 

May 
Mai 

June 
Juin 

This Quarter 
Ce 	trimestre 

CANADA 16.9 17.8 16.1 16.9 

St. 	John's 

Halifax 

Montreal 

Ottawa 

Toronto 

Winnipeg 

Edmonton 

Vancouver 

St-Jean, 	T.-N.  
13.8 	11.0 9.4 11.4 

18.8 	1 	21.1 16.6 18.8 

12.4 	20.0 14.0 15.5 

20.6 22.2 25.2 22.8 

18.3 18.4 16.3 17.7 

16.8 13.7 13.1 14.6 

18.0 18.2 18.5 18.2 

16.8 16.6 15.5 18.3 
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e) Edit and Imputation 	e) Validation et imputation 

The edit failure rate of Form 
03 (Household Record Docket) 
was quite stable throughout the 
second quarter of 1980. The 
average rate for the quarter 
(3.0%) was only slightly higher 
than that recorded for the first 
quarter (2.8%). Errors on the 
F03 during the quarter were con-
centrated in items H35 (marital 
status, 23%), H37 (relation to 
head, 29%) and 1138 (education, 
21%). With the exception of 
the Edmonton Regional Office, 
where the average rate was 4.0% 
(as compared with 2.8% for the 
whole of Canada), the differen-
ces between the rates of the 
various Regional Offices were 
insignificant. 

The edit failure rate of Form 
05 (LFS Questionnaire) increased 
slightly, from an average of 
8.2% in the first quarter to 
one of 8.8% in the second quar-
ter. The St. John's 
Regional Office was the only 
one not to record an increase 
in it's rate; all the others 
did so, and the highest rates 
were generally recorded in the 
month of April. While the in-
crease went right across the 
board, there would still seem 
to be room for improvement in 
the Winnipeg, Edmonton and 
Vancouver Regional Offices, 
whose average rates of 10.5%, 
10.7% and 9.9% respectively 
were well above the national 
average of 8.8%. 

An analysis of the source of 
F05 errors once again reveals 
that respondents who followed 
paths 3 (on layoff), 5 (job to 
start at a future date) and 2 

Le taux d'échec a la validation de 
Ia Formule 03 (Dossier du menage) 
fut très stable durant tout le 
second trimestre de 1980. Le taux 
moyen trimestriel s'est fixé a 
3.0%, soit juste un peu plus élevé que 
celui du premier trimestre qul 
était de 2.8%. Les erreurs 
enregistrées au cours du trimestre 
sur La F03 se concentraient sur-
tout dans les postes H35 (etat 
matrimonial, 23%), H37  (lieu avec 
le chef, 29%) et H38 (niveau 
d'instruction, 21%). 	Al'excep- 
tion du bureau regional d'Edmonton 
oi le taux rnoyen fut de 4.0% 
comparativernent a 2.8% pour ensem-
ble du Canada, ii ny avait pas de 
differences irnportantes entre les 
taux des autres bureaux régionaux. 

Le taux d'echec a Ia validation de 
Ia Formule 05 (Questionnaire de 
l'EPA) a subi une légère augmenta-
tiori au second trimestre. 	S'étab- 
lissant a 8.2% aupremier trimestre, 
le taux moyen s'est fixé a 8.8% 
pour ce deuxième trimestre. Seul 
le bureau regional de St-Jean, 
T.-N., n'a subi aucune augmentation. 
Dans tous les autres bureaux 
regionaux les taux d'echec ont 
augmenté, et c'est en général au 
mois d'avril que les taux les plus 
élevés ont éte enregistrés. 	Bien 
que la hausse fut genérale, ii 
semble encore qu'iI y aurait 
matière a amelioration dans les 
bureaux regionaux de Winnipeg, 
Edmonton et Vancouver o6 les taux 
moyens s'établirent respectivement 
a 10.5%, 10.7% et 9.9% alors que 
celui pour I 'ensemble du Canada 
était de 8.8%. 

L'analyse de la source des erreurs 
relevées sur Ia F05 révèle encore 
que Las F05 correspondant aux 
interviews qui suivaient les 
patrons de réponse 3 (mise 6 pied), 
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(have a job, but not at work) 
had much higher failure rates (43%, 
24% and 18% respectively) than 
those who were in the other 
three paths. However, due to 
the much larger number of res-
pondents using paths 1 (wor-
king) and 4 (do not have a job), 
these two paths accounted for 
the majority of records requir-
ing imputation (88% of imputed 
records). The particular ques-
tions which caused the majority 
of errors are available from 
the Field Edit Module. 

Edit failure rates for Forms 
03 and 05 for Canada and by 
Regional Office are shown in 
Table 13. 

5 (emp]oi devant commencer a une 

date future) et 2 (ayant un emploi, 
mais pas au travail) ont eu des 
taux d'échec (respectivement 43, 
2 	et 18) beaucoup plus elevés 

que celles qui suivalent les trois 
autres patrons de réponse. 
Toutefois, en raison du nombre 
considérablement plus important 
d'interviews qul correspondalent 
aux patrons de réponse 1 (travail-
)ant) et Z  (n'ayant pas d'emploi), 
Ia majorité des questionnaires qui 
nécessitaient des imputations (88 
des questionnaires imputes) furent 
remplis lors d'interviews qui 
suivaient ces patrons de réponse. 
Ii est possible de connaItre les 
questions particulières qui ont 
cause Ia plupart des erreurs par 
l'entremise dumodule de contrôle 
sur le terrain. 

Les taux d'échec a la val idat ion 

des Formules 03 et 05 pour le 
Canada et chacun des bureaux 
régionaux figurerit au tableau 13. 

. 
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TABLE 13 
TABLEAU 13 

F03 and F05 Edit Failure Rates 
by Regional Office 

Taux déchec a la validation des formules 
F03 et F05 par bureau regional 

April 1980 to June 1980 - Avril 1980 a Juin 1980 

R g i on a I 
Office 
Bureau 

req i ona 1 

CAN ADA 

St. John's 
St-Jean, T.-N. 

Hali fax 

iontrêal 

Ottawa 

Lj 

F rm Type* 

mule Genre 

F03 A 
B 
C 

F05 A 
B 

F03 A 
B 
C 

F05 A 
B 
C 

F03 A 
B 
C 

F05 A 
B 
C 

F03 A 
i 	B 

C 

F05 A 
B 

F03 A 
B 
C 

F05 A 
B 
C 

'onth - 	ois This 
Quarter April May June 

Avril ai Juin 
r 

Tr 	nest re 

52,153 52,085 52,262 156,500 
1,553 1,538 1,543 4,634 

3.0 3.0 3.0 3.0 - 

116,451 116,149 116,018 348,618 
10,486 9,950 10,083 30,519 

9.0 8.6 8.7 8.8 

2,871 2,868 2,882 8,621 
98 79 98 275 

3.4 2.8 3.4 3.2 

7,535 7,509 7,482 22,526 
508 534 497 1,539 
6.7 7.1_ 6.6 6.8 

9,054 9,070 9,066 27,190 
263 243 255 761 
2.9 2.7 2.8 2.8 

20,993 20,934 20,775 62,682 
1,919 1,852 1,774 5,545 

9.1 8.8 8.5 8.8 

7,451 7,430 7,289 22,170 
170 167 171 508 
2.3 2.2 2.3 2.3 

17,434 17,309 16,947 51,688 
1,037 953 1,009 2,999 

5.9 5.5 6.0 5.8 

2,669 2,675 2,685 8,029 
58 59 74 191 

2.2 2.2 2.8 2.4 

5,991 6,026 5,990 18,007 
566 514 508 1,588 
9.4 8.5 8.5 8.8 

• 	Type* 	A Number of forms edited. 
B = Number of forms which 

failed edit. 
C Percentage of forms 

which failed edit. 

Genre 	A 	Nombre de formules validees. 
B - Iombre de formules qui ont 

échoué a la validation. 
C 	Pourcentage de formules qui 

ont échoué 5 la validation. 





Region1 
Off Ict 

Font Type* 

Bureau 
reg I ona 1 

Formule 

F03 

Genre:: 

Torunt. A 
B 

_________ C 

A F05 
B 

F03 

C 

Winnipeg A 
B 
C 

F05 A 
B 

F03 

C 

Edmonton A 
B 
C - 

F05 A 
B 

F03 

C 

Vancouver A I __-c-- 
B 

F05 A 
B 

onth - 	fois This 
Quarter 

i F May June 
 .  Mai . Juin Ce 

trimestre 

7,769 7,887 23,439 
 189 184 552 
 2.4 2.3 2.4 

 17,149 17,402 51,718 

F8,15

2 

 1,300 1,335 4,084 
 7.6 7.7 7.9 

 8,159 8,216 24,527 
 274 250 806 
 3.4 3.0 3.3 

17,392 17,306 17,403 52,101 
1,808 1,739 1,911 5,458 
10.4 10.0 11.0 10.5 

8,357 8,359 8,400 25,116 
335 342 329 1,006 
4.0 4.1 3.9 4.0 

17,795 17,888 	17,916 53,599 

1,943 1,833 	1,937 5,713 
10.9 10.2 	10.8 10.7 

5,816 5,755 	5,837 17,408 
168 185 	182 535 
2.9 3.2 	3.1 3.1 

12,146 12,028 12,123 36,297 

1,256 1,225 1,112 3,593 

10.3 10.2 9.2 9.9 
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TABLE 13 (Continued) 
TABLEAU 13 (suite) 

F03 and F05 Edit Failure Rates 
by Regional Office 

Taux d'échec a Ia validation des formules 

F03 et F05 par bureau regional 

April 1980 to June 1980 - Avril 1980 	juin 1980 

I 

A = tiombre de formules validées. 

B 	Mombre de formules qul ont 
échoué a la validation. 

C - Pourcentage de formules 
qui ont échoué a la 

validation. 

Type* A - Number of forms edited. 

B - Number of forms which 
failed edit. 

C = Percentage of forms 

Ir 
	 which failed edit. 
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