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1. "Prefiace

This report represents a quar-
terly review of quality measures
associated with the Labour Force
Survey estimates. The LFS data,
like any other sample survey
data, are subject to sampling
and non-sampling errors. The
sources of these errors are
carefully monitored and an
immediate feedback to specific
operations is provided, where
possible, in order to control
quality on a survey to survey
basis.

Two other aspects of data qua-
lity measurement are addressed
in this quarterly review. One
is a2 more in-depth and longer
term study of quality measures
in order to detect trends or
longer term effects of speci-
fic changes or occurences, in
order to initiate changes in
procedures or design, to improve
overall quality. The second is
to assemble a detailed back-
ground on the reliability of
the data to assist the data
analyst. In order to reduce
needless repetition, a separate
report "Description of Quality
Measures' has been prepared

and a copy will be supplied to
each recipient of the ''Quality
Report". It is recommended
that this explanatory report

be read carefully and used as

a reference in conjunction

with the ''Quality Report".

The LFS Quality Report is pro-
duced by the Census and House-
hold Survey, Methods Division in
consultation with the Economic
Characteristics Staff, Regional
Operations Division, Institu-

Ce rapport constitue une revue
trimestrielle des mesures qualita-
tives correspondant aux estimations
de l1'Enquéte sur la population
active. Tout comme les données

de toute enquéte par échantillon,

celles de 1'EPA sont l'objet d'erreurs

d'échantillionnage et d'erreurs non
dues & 1'échantillonnage. Les
sources de ces erreurs sont contro-
lées avec soin et sont immédiatement
transmises, s'il y a lieu, aux opéra-
tions appropriées afin d'assurer la
qualité d'une enquéte 3 |'autre.

Il est aussi question dans cette
revue trimestrielle de deux autres
aspects de 1'évaluation de la
qualité des données. L'un d'eux
se veut un examen plus approfondi
et & plus long terme des mesures
qualitatives qui permettra de
déterminer les tendances ou les
conséquences a plus longue éché-
ance des changements ou des cas
spécifiques afin de modifier les
méthodes ou |la conception de 1'en-
quéte dans le but d'en améliorer
la qualité générale. L'autre
aspect consiste @ relever, & 1'in-
tention des analystes, tous les
antécédents relatifs a la fiabilité
des données. Afin de réduire le
nombre de répétitions inutiles, on
a mis au point un rapport distinct
intitulé ''Description des mesures
qualitatives' qui sera remis 3
chaque personne qui regoit le
""Rapport qualitatif'. |11 est re-
commandé de lire attentivement ce
rapport explicatif et de l'utiliser
pour fins de consultation avec le
""Rapport qualitatif'.

Le rapport qualitatif de 1'EPA est
élaboré par la Division des méthodes
de recensement et d'enquétes-ménages
en collaboration avec le Groupe des
caractéristiques économiques, la
Division des opérations régionales,






tional and Agriculture Survey
Methods Division and Labour
Force Survey Group.

Any enquiries about the report
should be addressed to G.B.
Gray, Chairman, LFS Quality
Report Sub-Committee, 6th
Floor, Jean Talon Building.
Phone: 995 - 1194

la Division des méthodes d’enquéte
- institutions et agriculture et
le Groupe de 1'enquéte sur la popu-
lation active.

Toutes les demandes de renseigne-
ments concernant ce rapport doivent
étre adressées a3 G.B. Gray, Prési-
dent, Sous-comité du rapport quali-
tatif de 1'EPA, 6€ é&tage, immeuble
Jean-Talon.

Téléphone: 995 - 1194






2. Highlights of the
Quality MadsSuras

The avarages of the coeefficients
of variation of the 'employed',
"in labour force' and '"not in
labour force' characteristics at
the Canada level were slightly
above those of the previous quar-
ter (0.29, 0.25 and 0.46 respec-
tively for this quarter compared
with 0.32, 0.28 and 0.48 respec-
tively for the previous quarter),
while the average coefficient of
variation of the "unemployed"
characteristic has increased
slightly: from 1.81 for the pre-
vious quarter to 1.87 for this
quarter.

With regard to the design effects,
similar variations have been
registered for all the character-
istics at the national level ex-
cept for the '"unemployed" for
which the quarterly average
design effect also decreased
(1.57 for the actual quarter com-
pared to 1.66 for the previous
quarter), as opposed to its co-~
efficient of variation which has
increased.

The non-response rates for the
April, May and June surveys were
4.6%Z, 4.6% and 4.47 respectively.
As in the previous quarter, the
rates of the current quarter are
the best ever recorded for this
time of the year since the revi-
Sitent of ‘the®LESy. . For d€8& part,
winereas it was 11.0% or 11.1%
throughout the first quarter, the
rate for vacant dwellings remained
very stable establishing itself
at 10.87% in each of the surveys
this quarter. The percentage of
non-existent dwellings remained
at its usual level of 0.3%
throughout the quarter.

The estimated slippage rate at
the Canada level was up this

2. Faits saillants des
mesures qualitatives

Les coefficients de variation des
caractéristiques ''personnes occupées',
"actifs'' et "inactifs'" au niveau

nat ional ont été, en moyenne, légére-
ment inférieurs 3 ceux du trimestre
précédent (0.29, 0.25 et 0.46 respec-
tivement pour le trimestre actuel,
comparat ivement a 0.32, 0.28 et 0.48
pour le trimestre précédent), alors
que le coefficient de variation

moyen de la caractéristique '"chomeurs'
a subi une légére augmentation,
passant de 1.81 au premier trimestre
de 1981 3 1.87 pour le présent tri-
mestre.

A 1'égard des effets du plan de son-
dage, des fluctuations similaires ont
été enregistrées peour tcutes les
caractérist iques au niveau national,
sauf que, contrairement au coefficient
de variation moyen, la moyenne tri-
mestrielle de 1'effet du plan de
sondage pour la caractéristique ''cho-
meurs'" a aussi diminué (elle est
passée de 1.66 au trimestre précédent
3 1.57 pour le trimestre actuel).

Les taux de non-réponse des enquétes
d'avril, mai et juin furent respec-
tivement de 4.6%, 4.6% et 4.4%. A
1'instar des taux du trimestre pré-
cédent, les taux du présent trimes-
tre sont les meilleurs qui n'aient
jamais été enregistrés pour cette
période de 1'année depuis la revision
de 1'EPA. De son coté, aprés s'étre
maintenu a 11.0% ou 11.1% tout au long
du premier trimestre, le taux de loge-
ments vacants est demeuré trés constant
en s'établissant & 10.8% & chacune des
enquétes du trimestre. Le pourcentage
de logements inexistants est demeuré

3 son niveau habituel de 0.3% tout

au long du trimestre.

Le taux de glissement estimatif au
niveau national a augmenté juscu'a






quarter to 4.6% in May and June,
due to increased undercoverage

in the 20-24 and 25-44 years age
groups. Provincewise, notice-
able increases in slippage were
found in New Brunswick and Bri-
tish Columbia, whereas the slip-
page rate in Prince Edward Island
continues to decrease sharply.

Another important quality measure
is the Average Outgeing Quality
(A0Q) which measures the accuracy
of processing tne LFS question-
naires at the data entry stage.
From the quarterly averages shown
in Table D.l on page 31, it can
be seen that more than 99% of the
LFS questionnaires were estimated
to be free from data entry pro-
cessing errors after the applica-
tion of Quality Control. To
achieve this quality, less than
17%Z of the questionnaires had to
be verified during the quarter.

The edit failure rate of Form 03
(Household Record Docket) showed
a steady increase as it went from
2.47% in April to 2.5% in lay and
to 2.7% in June, thus yielding

an average of 2.5%7 for the second
quarter of 1981. On the other
hand, the edit failure rate for
the Form 05 fell from 8.0% in
April to 7.0% in May and settled
at 7.1%Z in June, which gives an
average of 7.4% for the second
quarter. Although the rates are
not quite as good as they were

in the first quarter, they are
still at an acceptable level and
better than for the same period
last year.

Finally, a special article on the
decrease of the slippage rate in
Prince Edward Island between Jan-
uary and June 1981 is given in
pages 37 to 39 of this report.

4.6% en mai et juin. La principale
raison qui a motivé cette augmenta=-
tion est la hausse du sous-dénombre=-
ment dans les groupes d'age ''20-24
ans" et "25-44 ans'. Au niveau pro-
vincial, des hausses marquées dans
le taux de glissement ont été obser-
vées au Nouveau-Brunswick et en
Colombie-Britannique, tandis que le
taux a 1'lle-du-Prince-Edouard con-
tinue de baisser fortement,

La Qualité moyenne a la sortie (QMS)
est une autre mesure qualitative
importante qui calcule le degré
d'exactitude du traitement des ques-
tionnaires de 1'EPA & 1'étape de
1'entrée des données. En se basant
sur les moyennes trimestrielles qui
figurent au tableau D.1 & la page 31,
on a estimé que plus de 99% des ques-
tionnaires de 1'EPA ne renfermaient
pas d'erreurs d'entrée des données a
la suite de l'application du contrdole
de qualité. Afin d'arriver a ce ré-
sultat, moins de 17% des questionnaires
ont di eétre vérifiés au cours du
trimestre.

Le taux d'échec a la validation de la
Formule 03 (Dossier du ménage) a subit
une augmentation, voyant le taux aug-
menter de 2.4% en avril & 2.5% en mai
pour aboutir & 2.7% en juin. Le taux
trimestriel se fixe donc & 2.5%. En
ce qui concerne le taux d'échec a la
validation de la Formule 05, il tomba
de 8.0% en avril & 7.0% en mai, pour
ensuite se stabiliser a 7.1% en juin.
La moyenne trimestrielle est donc de
7.4%. Quoique les résultats sont
moins bons qu'au premier trimestre,
ils sont encore a un niveau accep-
table et ils sont meilleurs que ceux
de la méme période de 1'année précé-
dente.

Firalement, un article spécial con-
cernant la baisse du taux de glisse-
ment de 1'lle-du-Prince-Edouard entre
janvier et juin 1981 se retrouve aux
aux pages 37 a 39 de ce rapport.






3. Summary of the
Quality Measures

a) Sampling Errors

Two quality measures are related
to the sampling error; the coef-
ficient of variation (C.V.) and
the design effect (Deff.). The
coefficients of variation were
calculated for the "in labour
force'", "employed', ''unemployed"
and "not in labour force" char-
acteristics at the Canada and
provincial levels and are shown
in Tables 1 and 2 respectively.
These tables also contain the
estimates of the population, the
totals for the major character-
istics and the number of persons
in the sample. Table 3 allows

a comparison between the design
effects of this quarter and
those obtained in the past.

The printed symbols appearing

in Tables 1 and 2 are derived
from the monthly publication
(71-001) on the Labour Force

and are used to indicate the
reliability of the estimates.
For example, the letters A and

C respectively signify that the
coefficient of variation ex-
pressed as a percentage should
be less than 0.5% or between

1. 3% 4nd "2 5% 3 AROTF flunithier
details, see the report entitled
“Description of Quality Measures'.
At the national level, it can be
seen that the computed coeffi~
cients of variation coincide with
the printed symbols in all cases
during this quarter. At the
provincial level, the computed
coefficients of variation did
not correspond to the printed
symbols in .9 cases out of a
possible total of 90. In ¢
cases the printed symbol showed
a degree of reliability that was
less than the actual degree of
reliability.

3. Sommaire des
mesures qualitatives

a) Erreurs d'échantillonnage

Deux mesures de qualité sont re-
liées @ 1'erreur d'échantillonnage:
le coefficient de variation (C.V.)

et 1'effet du plan de sondage (Eff.
P1.). Les coefficients de varia-
tion ont été calculés pour les
caractéristiques 'actifs', ''‘personnes
occupées'', "'chomeurs' et "inactifs' au
niveau du Canada et des provinces

et apparaissent respectivement

dans les tableaux 1 et 2. C(Ces ta-
bleaux contiennent également les
estimations de la population, des
totaux des caractéristiques

majeures ainsi que du nombre de
personnes dans 1'échantillon. Le
tableau 3 permet de comparer les
effets du plan de sondage du pré-
sent trimestre avec ceux qui ont

été obtenus dans le passé.

Les symboles littéraux apparaissant
dans les tableaux 1 et 2 proviennent
de la publication mensuelle (71-001)
sur la population active et sont
utilicsés comme indicateurs de la
fiabilité des estimations. Les
lettres A et C, par exemple, Si-
gnifient respectivement que le
coefficient de variation en pour-
centage devrait étre moindre que
0.5% ou situé entre 1.1% et 2.5%.
Pour plus de détails, voir le
rapport ""Description des mesures
qualitatives'. Au niveau du
Canada, on peut voir que les coef-
ficients de variation calculés et
les symboles littéraux co¥ncident
dans tous les cas durant le tri-
mestre. Au niveau des provinces,
les coefficients de variation
calculés ne correspondaient pas
avec les symboles littéraux dans

9 cas sur un total possible de

90. En 6 occasions la fiabilité
réelle était meilleure que la
fiabilité indiquée par le symbole
littéral.
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The coefficients of variation for
the quarter at the provincial
level were, on the average,
slightly lower or equal to those
of the previous quarter for all
the characteristics except 'unem-
ployed" in New Brunswick where
the coefficients were 6.33, 6.66
and 6.15 respectively in April,
May and June compared with 6.14,
5.57 and 6.12 for the surveys of
January, February and March
respectively. However, it may

be seen that the sample size
decreased significantly in this
province compared to the previous
quarter. This could explain the
increase of the coefficients in
this province during the actual
quarter.

As usual, table 2 shows that the
variations of the coefficients
of variation were accompanied
with corresponding variations of
the design effects. Table 3
shows the trends of the quarter-
ly average design effects at the
Canada level and for each of the
provinces

Les coefficients de variation pour

le trimestre au niveau des provinces
ont été, en moyenne, sensiblement
inférieurs ou égaux a ceux dy tri-
mestre précédent pour toutes les
caractéristiques a |'exception des
""chomeurs'' au Mouveau-Brunswick,

dont les coefficients furent 6.33,
6.66 et 6.15 respectivement en avril,
mai et juin comparativement 3 6.14,
5.57 et 6.12 pour les enquétes de
janvier, février et mars respective-
ment . On remarque toutefois que la
taille de 1'échantillon a significa-
tivement diminuée dans cette province
comparat i vement au premier trimestre
de 1981, ce qui pourrait expliquer
cette légére hausse des coefficients
dans cette province.

Comme d'habitude, le tableau 2

montre que les fluctuations des co-
efficients de variation ont été
accompagnées de variations similaires
des effets du plan de sondage. Le
tableau 3 illustre les tendances des
moyennes trimestrielles des effets

du plan de sondage au niveau du
Canada et de chacune des provinces.






The following table shows the
quarterly averages, averages

of the monthly

coefficients

of variation, coefficients of
variation of the quarterly
averages and average design

Les moyennes trimestrielles,

les

moyennes de coefficients de vari-

ation me

nsuels,

les coefficients

de variation des moyennes trimes-
trielles ainsi que la moyenne des
effets du plan de sondage sont

effects for Canada as a données dans le tableau ci-dessous
whole. pour le Canaca.
Surveys - Enquetes: 0481 - 0681
JRTIL g Coefficients
Quarterly ok tie& of Variatiom Average
Characteristic Averages gl of the Design
AL Coefficients
(x 1Q0C) B Quarterly Effects
of Variation
Averages
Coefficients Moyenne des
Moyennes Moyenne des S
) W & . S de variation effets du
Caractdr istigus rimestrielles coefficients |
{x 1000) de variation 56 dilpaancs fliag oe
trimestrielles sondage
i RARATSIELET T AL ik ki XY F-pag PSPy ST -y - T Soe Y
Populat%on 18,260 Yy e .
Population
o CESER Forim 11,881 0.25 0.22 1.08
Acri fis
SPpicyed J 11,016 0.29 0.26 1.9
Personnes cccupées
iepgl.oy e 865 1.87 1.45 ey
Chomeurs
rl‘“‘;ci?fl“abo“r Fyucq 6,379 0.46 0.41 1.08
n
T IR TN R AL ."?.‘W‘:J- o &LE&&E!L!L‘?.’:.WLE&‘ —~ _m‘ﬁ“w ZTYIIRLIL Ty omam ap v




S
"I;fii;' L] | W

_‘ﬂ. - el




TABLE 1:

- TABLEAU 1:

Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.)

and Design Effects (Deff) for Major

Labour Force Characteristics

Estimations

(Est.), coefficients de variation (C.V.)

et effets

du plan de sondage (Eff. P1.) pour les

principales

caractéristiques de la population active

wprid 119810 te Junme 1981 -

CANADA

Avril 1281 & juin 1981

Echantillon

P ma ¥ B P R

SN T A T AT 2 S NI I A

L»ww W R PRI AT VRSN VLY § it A

The sum of individual items
may not be equal to the total

because of rounding.

Sample

- includes respondents and
substituted records.

I P OIS R W AR S A AT

La somme des résultats

TR WS L EAAR A N

individuels

ne peut pas étre égale au total i
cause des erreurs d'arrondissement.
L'échantillon inclut les répondants
ainsi que les enregistrements qui
ont été substitués.

april Hay June Lr E
Avril fai Hiliks =8
S
Characteristic =
Est (CONAR Hsits. (€ \/R Est. €.V = b,
~a ™ | ' 000 (%) Deff. 000 (%) Deff. 000 ) Deff. g =
Caractéristique e 2
Bsit. EAVL I Bfafd Est. GSV2 B GBS\t Groale HRE FaS i i
'000 Xy kP, ‘000 Cr) [ '00¢ (2] | B
SRR i 18,235 18,258 18,287
Population
el 11,565 |0.28| 1.26 | 11,880 | 0.24| 1.02 f12;178 | ¢.23] 0.96
Actifs W - — |
Employed . - 9
4 IR ORSNOLSINEA B2 ] L0 26nb o Ze I 1 ' b VIS, 323 1l Q27 {15 Haili2 A
Personnes occupées
| —— e — 5 ]
Paesghayet 856 | 1.81 | 1.55 854 | 1.78 | 1.40 855 | 2.03| .76 | ¢
Chomeurs
Not 11.1 Labour Force 6,650 | 0.45| 1.26 6,378 | 0.45| 1.02 6, 102 1 048] 0.96
Inactifs
r—.— e I
Sample 119,979 120,031 120,013
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TABLE 2: Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and Design FEffects (Deff)
by Provinces/Regions and Characteristics

TABLEAU 2: Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et effets du plan de sondage (Eff. P1.)
par provinces/régions et caractéristiques

April 1981 to udwiia FI9&ELT = "Kvril 1921 & juin 1381
GrEE— NPT e ———— ——— e T e e e e
' A April Hay June Printed
;i Avril e Juin e
ﬁg Characteristic - Caractéristique g TC.V. Def f Fet. lc.v. Def f w&e. loub. Deff ki N
51 1'000 | (%) 'F'” 000 (7) 'rl” 000 (%) f,ff littéral
LR 2L i < 2 -
(P o ) 1 T
£{ NEWFOUNDLAND -  TERRE-NEUVE {
2; Population Population 409 - == 409 == == 410 7= =
§ In Labour Force Actifs 2007 SN 2L 221 1 28 MR8 0 237 1", 200||°1t=85 €
i Employed Personnes accupées 177 | I'sOQF|w2557 198 IFIGOM| 23881 207 LGS | L (
él Unemployed Chomeurs 29 |l AIT7 4 28 1595 1\ M2 SO8 30 BN 262 I
i Not in Labour Force inactifs 202 0520 2SN LSS L SSIRIRIES0N 017 3 1.64l 1485
§§ Sample Echantillon [ 7,503 7,466 7% Tov.
% PRINCE EDWARD ISLAND - |LE-DU-PRINCE-EDOUARD |
{ Population Population 91 == == 91 == == Ol 5 =2
3 In Labour Force Actifs S 12032 56 1. 186 1 92% 211 58 1.44 | 1.44 €
3 Employed Personnes occupées 48 403358 44905 >k 2 . 2 P56 5] Lo63 (149 (C
A Unemployed Chomeurs 8 ho.72 528 6 7.41 ] 1.40 5 - URG 4328 008 E
% Not in Labour Force inactifs 40 13.4713.741 35 [2.98 | 2.21 33 | 2.54] 1.44
; Sample Echantillon 2008 e A 3,394
44 NOVA SCOTIA - NOUVELLE-ECOSSE
¢ Population Population vl i 634 = e 635 A i
z In Labour Force Actifs 360 |4.03 | 1.33} 372 .00/94 12017376 | 0.91 |-1.16 B
¥ Employed Pefsonnes occupées 32581 230 18449 395 Iis 18a} L3 48 343 | W ({015 S e 5 C
i Unemployed Chomeurs 2l w23 1.52 37 |5.41 [ 1ad4 T3 w1 60 K
{{ Not in Labour Force Inactifs 274 8035 L1331 260 1 NISRNE BS990 8. 00 1'1.46
? Sample Echantillon 8,984 9,031 9,030
{% NEW BRUNSWICK - NOUVEAU-BRUNSWICK
t: Population Population | = 529 A iStmy % = B
% In Labour Force Actifs 284 11.96 ] 2.701 303 |1.880 1.98 552 L 1o08 laBoh O
ys Employed Personnes occupées 246 |1.67 | 3.05) 267 | I-58 03320 278 [Lem2nl Sl C
Y Unemployed Chomeurs 39 16.33 ] 6.05 36 |6.66 | 3.98 33 _|6.15) 2.55 E
7: Not in Labour Force Inactifs 237 .63z 7e). 219 Ji1.56 0198 330 41 869 2. 60
8! Sample Echantillon 9,592 9,507 9,601 | l
| 9
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TABLE 2 (Continued):

TABLEAU 2 (suite):

§

Estimates (Fst.), Coefficients of Variation (C.V.) and Design Effects (Deff)

by Provinces/Regions and Characteristics

Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et effets du plan de sondage (Eff. P1.)

par provinces/régions et caractéristiques

fpril 1981 to Jume 1981 - Avril 1981 3 juin 1381

;r Rpril bait ¥ June Prioced w
;; ! Avri ta i Juin Symbol
%% SR e PRSI Wi gue Est. [C.V.I D?;[ Esite Sicavs WEle Hsit SR ???f Symbole
;E 'O00 l (74:)15] 4 rono | () El” 000 | 0|y ] tivteral
e
 3 ATLANTIC PROVINCES ATLANTIQUES

i Population Population 1,655 | — - 1,656 - - 1 658 - ==
iz In Labour Force Actifs 903 TR0 | 192 952 10760 [F1%56 8RN0 5711 1,458
ff Employed Personnes occupées 72T | G621 846 [0.80 | 2.14 ol 10 7.2 (M1F, '8

i Unemployed Chomeurs Lisiir 8.8 | 2n'6.) N7 L) BE=288 N2 I8 TSRS . B2 2, 288
!, Not in Labour Force Inactifs 7 I A8 1] 1 9 708 0 S =06 676 10.8 e

i Sample Echantillon 29,328 29,296 L 29, 587
‘; QUEBEC QUEBEC i
1§ Population Population 4,885 | -- — 1 4,889 | —- ~= 14,89 | - -
%% In Labour Force Actifs 239305 HOLIGI T LT 25992 1101754 [ 0. 90:k S5100MH0,. 52780, 98 B
93 Employed Personnes occupées 2,640 (0.77 {1.36] 2,690 |0.69 |1.13] 2,798 |0.66 | 1.14 B

y Unemployed Chomeurs 290348 Rilis S0 302 | 1%, 09INIs 24 808 k31357 || L6l D
} Not in Labour Force lnactifs 1,955 ,0.92 3 4.114 1,897 J0.85,] Oyogrl, 4788 {0.90 | 0.93

. Sample Echantillon 1 18,940 TERI 20 16,841
{ ONTARIO ONTARO ' ¥
¢{ Population Population 6,597 | =4 -— {6,604 | -- -—- | 6,613 | —- —4
ié In Labour Force Actifs @,382 W0.852 1 1+38) 4,488 |0.44 41 D2 Ee817 10.406 1.0.94 A
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TABLE 2 (Continued):

TABLEAU 2 (suite):

1

Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and Design Effects LDEEEY

by Provinces/Regions and Characteristics

Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et effets du plan de sondage (Eff. PI.)

par _provinces/régions et caractéristiques

!
April

1981 “to June 198l

ARvri l

19818 juin ~1324

e ———————————————————————————————— Al o a Juna PlinU:T-
E Avril My s Symbo 1
Characteristic Caractéristique Est. ?C.V. !Dcff o Dﬁff o | S g??f Syl
'000 1 (%) ”E,'” '000 Q) Elf ' 000 W) PIA. littéral
¥ i

SASKATCHEWAN SASKATCHEWAN | ‘

Population Population 712 -- = 2 - 7R3 | B

In Labour Force Actifs GaSNl0,. 72717 .29 460 (@) 78 sh L7 AR e VS 7N | B
Employed Personnes occupées 245587 | 1065 A2 00028842 AT (R0t L el BRG B
Unemployed Chomeurs 205820 1 .48 e | [SE) S U SR 1 ) 17 N 8 2 aiRiR;. 38 E

Not in Labour Force Inactifs { G |l 208) i1 .29 251 IEXaS ns/al 250MNIE SO 48

Sample Echantillon ? 11,806 11,905 11,804

ALBERTA ALBERTA

Population Population 1= S/ - - 1,580 - - 1,584 | -- -

In Labour Force Actifs 1, 127 1 0.58 J21% 654 "L S0 0R5 2 1 5] 4 46t SIS NIR0 S SO N NS) WS B
Employed Personnes occupées ], 082 10 6l 1 a7 L anar | 0 F581ET] S5 Si I INIENISOES SRR 5 B
Unemployed Chomeurs § 457,16, TL F2R1S5 378 6m0L ¥, 62 33 116,00 I8 1. 45 I

Not in Labour Force Inactifs 448 11,460 1.65 430 | 1.40 ] 1.44 4:32=11 - R2ZHKIL. 28

Sample Echantillon 14,457 14,468 14,559

PRAIRIE PROVINCES PROVINCES DE L'OQUEST

Population Population 3,041 - - 35047 - - 3,054 - -

In Labour Force Actifs 2,056: 10,739 | /I5320F 2 W06 50538 i 15404 &2, TSRO [Th. 112
Employed Personnes occupées 51,958 024571 D62 25026800543r | 17, 6225048 MNOrIE] $18 12147
Unemployed Chomeurs 98 (4.07 | 2.27 82N N4 SO 1884 74313k 9ANImL.'5 7

Not in Labour Force Inactifs 985 ]0.82 ) 1.39 941 10.85 | 41 9I7MUNLT79 1Sl 1.9

Sample Echantillon 35,936 36,024 y 36,014

BRITISH COLUMBIA COLOMBIE-BRITANNIQUE

Population Population 2N 057 = — 2,062 -- -- 2,068 - ==

In Labour Force Actifs 1,315 0070 <1140 1,341 | 0,661 15865 " 1536 R0 SS8HND - 86 B
Employed Personnes occupées 1,228 51081 [ 1. 27] 1,255 (| 0579, |=L528] 1, 28RN0l B
Unemployed Chomeurs RS 579 | 22007 §6 | 7.16 | 3.04 7550 6,5 08 R2E 183 1

Not in Labour Force Inactifs [l = 7Rt BN 2400 Al o 72010 TSR0 05 70i4]" LalliZei- 0486

_Ji@ﬂalp Echantiilon 1205, 704G Li,703 12,580

_II_






TABLE 3: Average Design Effects by Quarter and by Province
TABLEAU 3: Effets du plan de sondage moyens par trimestre et par province

Legend: January 1976 to Date
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TABLE 3 (Continued): Average Design Effects by Quarter and by Province
TABLEAU 3 (suite): Effets du plan de sondage moyens par trimestre et par province

Legend: January 1976 to Date - Janvier 1976 3 ce jour Légende:
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TABLE 3 (Continued): Average Design Effects by Quarter and by Province
TABLEAU 3 (suite): Effets du plan de sondage moyens par trimestre et par province

Legend: January 1976 to Date - Janvier 1976 a ce jour Légende:
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b) Non-Interviews

Table 4 contains data at the
Canada level on vacant and non-
existent dwellings for each of
the surveys of the second quar-
ter of 1981. On the one hand,
one can observe a slight increase
of the vacancy rate in self-rep-
resenting areas. However, the
variation of the rate is not
significant compared with the
rates of the previous quarter
which were 6.07 for each survey
of that quarter. On the other
hand, the vacaney rate in non-
self-representing areas decreased
considerably compared to those

of the first quarter of 1981.

In effect, rates of 15.3%, 15.0%
and 15.0% have been recorded in
April, May and June, whereas they
were 15.5%, 15.6% and 15.4% re-
spectively throughout the first
quarter. Graph 2 of the Quality
Report of the last quarter of
1980 shows that this trend is
similar to that of the previous
years.

Table 5 summarizes the data on
non-response at the Canada level
for each of the surveys of this
second quarter. Non-response
rates of 4.6%, 4.67% and 4.47 were
recorded in the April, May and
June surveys respectively. These
are not only very low compared to
those of the same surveys last
year but they are also the best
recorded since the revision of
the LFS.

In April, the difference of 0.7%
between the non-response rates of
1981 and 1980 is the consequence
of a decrease in the rate of the
"no one at home'" component which
went from 1.7% in 1980 to 1.2% in
1981. Generally speaking, de-
creases were observed in both the
self-representing and non-self-
representing areas. Moreover,
one can observe that the "refu-

b) MNon-interviews

Le tableau 4 contient des données

sur les logements vacants et inexis-
tants pour chacune des enquetes du
deuxiéme trimestre de 1581 et ce,

a l'échelle nationale. D'une part,
on peut observer une légére augmen-
tation du taux de vacance dans les
régions auto-représentatives. Toute-
fois, par rapport au taux du tri-
mestre précédent, les variations
observées ne sont pas significatives
étant donné que ce taux €tait de

6.0% & chacune des enguétes durant

ce premier trimestre. D'autre part,
le taux de logenents vacants dans

les régions non auto-représentatives
a connu une diminution notable par
rapport a celui du premier trinestre
de 1981. En effet, alors qu'il était
de 15.5%, 15.6% et 15.4% pour les
enquétes du premier trimestre, il
s'est établi respectivement a 15.3%,
15.0% et 15.0% pour les enquétes
d'avril, mai et juin. D'aprés le
graphique 2 du rapport qualitatif du
quatriéme trimestre de 1980, on note
que ce mouvement est similaire a ceux
survenus durant les années précédentes.

Un résumé des données concernant les
non-réponses a |'échelle du Canada
pour chacune des enquétes de ce
deuxiéme trimestre est contenu dans
le tableau 5. Les taux de non-ré-
ponse des enquétes d'avril, mai et
juin furent respectivement de 4.6%,
4.6% et 4.4%. Non seulement ces taux
sont-ils tres inférieurs & ceux des
enquetes correspondantes du meme tri-
mestre de 1980, mais ils sont aussi
les meilleurs qui n'aient jamais été
enregistrés depuis la revision de

1L SERA.

En avril, la différence de 0.7% entre
le taux de non-réponse enregistré en
1981 et celui de 1980 est la consé-
quence d'une diminution survenue dans
le taux de la composante "personne &
la maison'" (de 1.7% en 1980 3 1.2% en
1981). On peut noter également que
cette diminut ion est survenue aussi
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sal" rate fell by 0.4%7 in the
self-representing areas.

In May, in addition to the de-
crease from 1.9% in 1980 to 1.4%
in 1981 of the '"no one at home"
rate, the decrease of the '"refu-
sal" rate from 1.9% to 1.3% is
also a reason which accounts for
the difference between 1981 and
1980. These two decreases were
also observed in both types of
areas.

Finally, in June, the large dif-
ference of 1.77% observed between
the 1981 and 1980 rates is attri-
butable to a general decrease of
the rates of the three components
"temporarily absent', '"no one at
home'" and ''refusal' which occured
in both types of areas.

Tables 6, 7-A and 7-B show the
data pertaining to non-interviews
at the provincial level. Com-
pared with the same quarter last
year, tihe non-response rate in
eacn of the surveys decreased
generally in all provinces ex-
cept Newfoundland. Further, the
Newfoundland non-response rate
was the highest in Canada in the
April and June surveys (5.9% in
both cases). This is mainly due
to the high "temporarily absent"
rates recorded in non-self-rep-
resenting areas which were of
3.2% in April and 3.3% in June.
For its part, Prince Edward Is-
land had the lowest incidence of
non-response in each of the sur-
veys. In fact, this is the case
since February 1981. The rates
of the "other" component were
all lower than 0.5% in each sur-
vey and in all provinces save
for Nova Scotia, New Brunswick
and Alberta in the May survey
when they were 0.6%, 0.77% and
0.7% respectively. This was
generally due to significant
numbers of dwellings coded "Z'"
(no shows). Trends in overall

bien dans les régions auto-représents-
tives que dans celles non auto-représen-
tatives. De plus, durant cette méme pé-
riode, on remarque qu'il y a eu une dimi-
nut ion de 0.4% du taux de '"refus' dans
les secteurs auto-représentatifs,

En mai, en plus de la diminution du
taux de ''‘personne & la maison'' (de
1.9% & 1.4%), on peut observer que la
diminution du taux de ''refus' (de

1.9% en 1980 3 1.3% en 1981) est aussi
une cause de la différence entre les
deux années. Ces diminutions sont
aussi survenues dans les deux types

de région.

Finalement, en juin, on constate que

la grande différence (1.7%) enregistrée
entre le taux de 1980 et celui de 1581
est attribuable @ une diminution géné-
rale des taux des trois composantes
''temporairement absent', "personne a

la maison'' et ''refus' et ce, dans les
deux types de région.

Les tableaux 6, 7-A et 7-B montrent
les données relatives aux non-inter-
views & l'échelle provinciale. A

1 'exception de celui de Terre-Neuve,
le taux de non-réponse de toutes les
provinces a connu une diminution &
toutes les enquétes par rapport &
1980. De plus, le taux de Terre-Neuve
fut le plus élevé au Canada pour les
enquétes d'avril et de juin (5.9% dans
les deux cas). Cette situation est
principalement attribuable & des taux
trés élevés de 'temporairement absent"
(3.2% en avril et 3.3% en juin) qui
découlent de forte concentration de
ménages ''temporairement absent! dans
les régions non auto-représentatives.
Le taux de 1'lle-du-Prince-Edouard
fut, quant a lui, le taux le plus bas
a chacune des enquétes du trimestre.
En fait, le taux de cette province est
inférieur a celui de toutes les autres
depuis février 1981. A 1'exception de
ceux de la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-
Brunswick et de 1'Alberta a 1'enquéte
de mai, les taux de la composante
"Autre' ont tous été inférieurs 3 0.5%
pour chacune des enquétes et dans
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non-response rates for each pro-
vince can be seen in Table 8.

Table 7-A shows that the vacancy
rate in the self-representing
areas in Quebec went back up to
the level recorded in January
1981, whereas it had dropped
from 6.1% in January 1981 to
5.27% in March. This rate also
increased in British Columbia.
However, an appreciable decrease
was recorded in Prince Edward
Island, where the rate went from
Ll 878 . Aprdill ol 18 5 974NlE "Junel
Table 7-B shows that the vacancy
rate also decreased from 15.0%
to 13.2% in the non-self-repre-
senting areas in Prince Edward
Island. A similar decrease,
more slight though, was also
observed in Nova Scotia. In
Quebec, although the rate went
down throughout the quarter, it
is still very high, being 19.9%
in June.

chacune des provinces. Les taux de
0.6%, 0.7% et 0.7% enregistrés en mai
respect ivement dans les provinces
ci-haut mentionnées furent la consé-
quence d'un nombre important de loge-
ments codés ''Z' (Aucune formule regue).
La courbe générale des taux de non-
réponse pour chacune des provinces est
illustrée au tableau 8.

Le tableau 7-A montre que le taux de
vacance dans les régions auto-repré-
sentatives du Québec, aprés avoir
connu une diminution appréciable au
premier trimestre (de 6.1% en janvier
3 5.2% en mars), a remonté au niveau
du mois de janvier 1981. Ure augmen-
tation de ce taux est aussi survenue
en Colombie-Britannique. Toutefois,
une diminution appréciable a été en-
registrée & 1'lle-du-Prince-Edouard
ou le taux est passé de 11.3% 3 8.9%.
Le tableau 7-B nous montre que le
taux de vacance a aussi diminué dans
les régions non auto-représentatives
de 1'lle-du-Prince-Edouard (de 15.0%
en avril 3 13.2% en juin). Ure telle
diminution, plus légére toutefois, a
été observée en Nouvelle-Ecosse. Au
Québec, bien que ce taux a aussi
diminué tout au long du trimestre, il
continue d'@tre toujours trés élevé,
étant de 19.9% en juin.






TABLE 4
TABLEAU 4

Number of Dwellings and Number of

Households in the Sample

Nombre de logements et nombre de
ménages dans |'échantillon
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TABLE 5
TABLEAU 5

Non-Response Rates by Type of Area
Taux_de non-réponse par région

April 198) to Jumwe A98L - Avril 1201 X juin 1538

m3~~.-m —
ET T o . g
t 2 'i Mprii :1'{' ‘?'w'.v
§ % Fvril vk Julia
3 t = ;
?i Type ;} Number | Non-Response Rates (7) Number Non-Response Rates (%) Number Non-Response Rates (7)
e Mo 1 of Taux de non-réponse (%) of Taux de non-réponse (%) of Taux de non-réponse ('?ﬁ
% Area “ House- House~ l House-

| 151 Over"! T |N | R [other § M°14° ver=l g | v | R Tpeumndy w08 over=l 1 { n | R |other
b K all | all , all

/ |

;“' g Région ‘i Nomb re o | { Nombre To- ‘ Nombre e
!:3 §; de Vo8 Ut | R fAutre de t ol T INR lAutre de wh P AIEUCR R s
Eu-%- i{ mérages & wor | Ry ménaqges V2 Feihsa ménages | ] L
319—81 i [ =
U X
¥ 3§R i; 28.548 | 4.7 §1.5g1.4 1,8[ 038 18,428 540 PLST. 7 e | 05 28,457 | 5.0 {1.8]1.5|1.4] 0.3
P ! }
= $ < i
;& Eiia !; 2aee5) §°508 1 176 LML InIN O 26, 585 4= LIS |2 fpth-d1 3 26,552 3.2 [1.6]1.1{0.9] 0.2
N P y i | B
p s pecial g; 505 §5.2(3.0l1.4!0.8] 0.0 516 4.1 |2.1[1.0{1.0] 0.0 519 | 5u8{3.32.7/0.8] 0.0
F Spécnal { i | | i
f ¥y ! ¢ i | -
{ { CANADA 3; 55607 § 456 F177H 2{1.4} 0.3 55 58,0 4.6 [1.5]1.4[1.3] Q.4 55,535 M 1. AT 0,3

p i i
?3 1980 E} ! i | 1
EY ; i |
{3 3§R 14 25,066 { 5.6 | 1.6]1 sl1.9 @i 128,171 4 .70 [ iR 24 0k 26,168 6.6 2.3/2.0{1.9( 0.4
LA ;3 : T
L} 3zia {; 26,376} 5.0 | 1.8,1 5%1.2 0.5 § 26,470 saeddz611.7]1:6] 0.5 26,588 | 5.5(2.1}1.5/1.4} 0.5
© 3 W g+ ~ ! : -
9 i b a H ! :
g§ Special 4§ 557 ) 7.7 ]2.01.2]0.8] 3.7 519 7.5 [ 1.5/1.0]{0.6] 4.4 512 §9.8| 3.71L.80.4] 3.7

Spécial % i : | ! | I

t ¢ { i ; ! i - 5 2 v
Bj CANADA § 54.949 { 5.3 11.7{1 7[1.5] 0.5 1 55,160 5.9 ]1.6[4:9]3.-2f 9.5 55.26 g. = 2wl 1.7 0.5 hh
[

._6‘[_..






TABLE 6
TABLEAU 6

Non-Response Rates by Component
within provinces
Taux de non-réponse par composante

dans les provinces

Aprid. Lokl Ge- Fuges 198l fiviril 1981°& juin 1981
F*'rr;-l. e T o w - ———
Eé 2! April e june
% Avril fai Jiilim “H
; Non-Response (%) Non-Response (%) Non-Response (%)
¢ Number Non-réponse (%) Number Non-réponse (%) Number Non-répaonse (%)
Province of I of of
; House- |Over Oth- § House- |Over Oth-J House- |Over Oth-
3 holds |-all H gl " er holds }-all 1 3 b er holds ([-all - b -
Nombre Nombre Nombre
i§ + TS ol TN R N e 8 Ll B e e S e T
J ; tale ! re tale re tale
?} nages i nages nages
tr—' TIW LD T R - o - -
S S 4 2,080 | 5 0}3 211.5/0.9] 0.3} 2,964 { 4 "11 3(1.400.710.4 | 2,97¢ | 5.9]3.3{1.8]0.4|0
: Terre-Neuve ‘i s Y . . Je . 2.7 0N o0 b . . 4} » Je2 . V) . .
Pri
;; IT;TZE_gf?:ES_éjiigfd ; 1,376 | 3.141.6/0.8}0.3[0.4 § 1,337 { 3.0[1.2(1.1]0.4[0.3 | 1,414 | 2.5|1.0]0.2|0.5
.1 Nova Scotia % - 4 - . . .
Hl Souvel - Ehast ; 4,095 S SUNIMEINILTE 1M L6 0 6 6.10§.; O SHSIRAART . S DT ¢ 4,098 4 6]k 1% SNNISNERIL.. O 0.
7 New Brunswick o
,‘ 3 L s = = [~ 2
B 10 e o~ iruiataitk. i [ P LUNBINLS@INTA21.] . 6|0 .4 4,258 8 201100 STSIENHHLIR. S 101, 7 ) 4. 40 27SOURE. M) .1 |-ON
. ¥ i s % .
3{ Québec V8,425 3. 9qCiglst . 111, 5[0 %3 3,413 b A001 S50 | BIISIRG S0 2 85425 456 AMMEERT. 1] 0.
- -
Lg Ontario §§10,805 45 710 SSINIRNG ] 1i. S0 2L "$1.0), 807 Sii2lf) 1 OIS SINS-580 83 0~ 1850 & QLB STRT .3 [0.
] :
tg Manitoba Ei 4,714 L bl (5 IS I U e P 1 (090 4,706 B S 12 ey 3 19BN T 4,692 440 SHES2INL . S [ 0.
q P
i 4
; Saskatchewan §j 5,749 Chand 0 20 iy 0 1 O 0 2 SRR 4 alug ) 97l o diply =27 (NGRS S, 718 318]| D=8k 0101 91 0.
» “J
L1 Aberta E* 6,921 | 4.8/2.2/1.1]1.2]0.3 6,923 | 4.6/1.3|1.2{1.2[0.7 | 6,923 | 3.6|1.6]0.€]1.1]0.
Fg iti i t3 !
RN £ &b Calunbia 16,270 | 4.5/1.8/1.0]1.410.3 } 6,221 | 4.711.8]1.0{1.500.4 | 6,194 | 4.2 1.61.0[1.4)0.:
Ly Colombie-Britannique fa ! J l |
I-q ) g’l | |
IS i 155,607 !4.6[(1.71‘1 2}1.4 (0.3 {53509 | 4 q].sll W 1.300.4 55,500 e T @l 1l
e ohas - T S

3
}







TABLE 7-A
TABLEAU 7-A

Number of Dwellings and Number of Households in the Sample

by Province for Self-Representing Areas

Nombre de logements et nombre de ménages dans |'échantillon
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TABLE 7-B
TABLEAU 7-B

Number of Dwellings and Number of Households in the Sample
by Province for Non-Self-Representing Areas
Nombre de logements et nombre de ménages dans |'échantillon
par province pour les secteurs non autorcprésentatifs
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TABLE 8 (Continued):

Overall Non-Response Rates by Province

TABLEAU 8 (suite):

Taux de non-réponse totale par province

April 1980 to June 1981
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TABLE 8:

Overall Non-Response Rates by Province

TABLEAU 8:

Taux de non-réponse totale par province

April 1980 to June 1981 -
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TABLE 8 (Continued): Overall Non-Response Rates by Province

TABLEAU 8 (suite): Taux de non-réponse totale par province

April 1980 to June 1981 -
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c) Coverage (Slippage)

The estimated slippage rate at
the national level has been in-
creasing gradually since October
1980, and finished this quarter
at 4.6%. This increase is mainly
due to increased undercoverage

in the '20-24 years' and '25-44
years' age groups. In the '20-24
years' age group, the slippage
rate for June was 9.1%, the
highest since August 1980. Some
compensation is found in the

'65+ years' age group, where
slippage has declined steeply
since January, and this quarter's
average of 6.1%7 is the lowest
quarterly average for this group
since the last quarter of 1979.

Provincially, Newfoundland con-
tinues to have the highest rate
of undercoverage. Increased
undercoverage from last quarter
to this quarter was found in New
Brunswick, Quebec, Saskatchewan
and British Columbia. The slip-
page rate for Prince Edward Is-
land declined from 8.0% in Janu-~
ary to 0.0%Z in June, and was the
subject of a recent report. A
summary of the causes of this
decline appears in the fourth
section of this report. The
most noted increase in slippage
this quarter appeared in New
Brunswick, where the average
rate went from 4.87 last quarter
to 6.6% this quarter. Increased
undercoverage is shown by de-
creases in both the estimated
number of households and the es-
timated household size, causing
a decrease in the LFS population
estimate for New Brunswick.

c) Erreurs d'observation
(glissement )

Le taux de glissement estimatif &
1'échelle nationale, qui augmente
graduellement depuis octobre 1980,

a atteint un niveau de 4.6% a la fin
de ce trimestre. Cette augmentation
est principalement due au sous-dénom-
brement plus élevé dans ies greupes
"20~-2% ans" et "25-44 ans'™, LB taux de
glissement chez les '"'20-24 ans' pour
le mois de juin était de 9.1%, soit
le plus élevé depuis celui d'aolt
1980. Ces augmentations sont un

peu compensées par le taux de glisse-
ment chez les '"plus de 65 ans' qui a
subit une diminution marquée depuis
janvier. Le taux moyen de ce trimes-
tre (6.1%) est le taux moyen le plus
bas mesuré pour ce groupe depuis le
dernier trimestre de 1979.

Au niveau provincial, Terre-Neuve

cont inue d'avoir le plus fort taux de
sous-dénombrement . Le louveau-Bruns-
wick, le Québec, la Saskatchewan et

la Colombie-Britannique ont enregistré
une augmentation du sous-dénombrement
par rapport au dernier trimestre.

Le taux de glissement de 1'lle-du-
Prince-Edouard est passé de 8.0% en
janvier a 0.0% en juin. Cette dé-
croissance a été le sujet d'une
récente étude et un résumé des raisons
justifiant cette baisse est présenté

3 la quatriéme section de ce rapport.
L'augmentat ion la plus marquée durant
ce trimestre sst survenue au
Nouveau-Brunswick, ou le taux moyen
est passé de 4.8% au dernier trimes-
tre & 6.6% ce trimestre-ci. Cette aug-
mentat ion du sous-dénombrement est

le résultat de diminutions dans l'es-
timation du nombre de ménages et dans
I'estimation de la taille du ménage,
causant ainsi une baisse dans l'esti-
mat ion démographique du Nouveau-Bruns-
wick produite par 1'EPA.
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TABINEFR)
TABLEAU 9

Estimated Slippage Rates and Standard Deviation of Slippage Rates

by Age Group (Canada Level) and by Frovince

Taux de glissement estimatifs et écart-type du taux de glissement

par groupe d'age (pour le Canada) et par province

April 1981 to June 1981

Avril 1981 3 juin 1981

—
Anril May June
Age Group/Province sl L.l L
_ . A% B* c* Ax* B* c* A* B* c*
KaNmp. O roy i Ak ('000) { (%) ('000) | (%) ('000) () |
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25 - 44 years/ans 6:945 | 2,4 1.2 961FN 296 1.3 6588 1<8.2M"
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Ontario 6,597 | 4.2 1.2 6,604 | 4.0 1.2 6,613 [4.2]1.3 |
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Saskatchewan L H2le9]48 ' 7124 6.404.2 . 13 élé,.il%_j
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TABLE 10: Estimated Slippage Rates by Age Group at the Canada Level
TABLEAU 10: Taux de glissement estimatifs par groupe d'dge pour le Canada

April 1980 to June 1981 - Avril 1980 & juin 1981
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TABLE 11:

—Pge

Estimated Slippage Rates by Province

TABLEAU 11:

Taux de glissement estimatifs par province

April 1980 to June 1981
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TABLE 11 (Continued): Estimated Slippage Rates by Province
TABLEAU 11 (suite): Taux de glissement estimatifs par province

April 1980 to June 1981 - Avril 1999 3 juin 1921
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d) ‘Bata . Botry Borors

The estimates of the Average Out-
going Quality (AOQ) and Verifica-
tion Rates at the Canada level,
relating to the data entry
operation, are given in the
following table:

d) Erreurs d'entrée des données

Les estimations de la Qualité mo-
yenne & la sortie (QMS) et des taux
de vérification a8 1'échelle natio-
nale, en ce qui concerne les opéra-
tions de 1'entrée des données, sont
indiquées au tableau suivant:

TABLE D.1: Average Outgoing Qualitv and
Verification Rates
TABLEAU D.1: Qualité moyenne & la sortie (%)
et taux de vérification (%)

— — |
Month June Quarter
Mois Juin Trimestre
Average Outgoing Quality (%) 0.9 0.8 0.8 0.8
Qualité moyenne a la sortie (%) d ) : i
¥e?1f;°at;°?f3ate.(‘)(ﬂ) 17.9 1.3 aGtd 16.5

ag:* e véeritication (1) u__ ) P S

The AOQ over all Regional Offices
(R.0.'s) was estimated at 0.8% for
the quarter, indicating that over
99% of all the records processed
(i.e. LFS Questionnaires) were
free from data entry errors.
Approximately 16.5% verification
was required to achieve this
level. The AOQ's relating to
individual R.0.'s ranged from a
low of 0.1% to a high of 1.4%

and all fluctuations were deter-
mined to be normal variations
relating to specific operating
conditions existing at the
R.0.'s. Despite the variations,
it should be noted that all AOQ's
were well within the 3.0% AOQ
design parameter) indicating that
the Data Entry process was well
"within control".

Estimated Average Outgoing Quality
and Verification rates for Canada
and by regional offices are shown
in Tables 12-A and 12-B.

La QMS pour tous les bureaux régio-

naux (B.R.) a été établie & 0.8% pour

le trimestre, ce qui signifie que
plus de 99% des questionnaires
traités (c.-a-d. les questionnaires
de 1'EPA) ne renfermaient pas
d'erreurs d'entrée des données. |1
fallait vérifier environ 16.5% des
questionnaires pour arriver a ce
pourcentage. La QMS de chaque B.R.
se situait entre 0.1% et 1.4% et
toutes les fluctuations ont été
considérées comme des variations
normales découlant des conditions
opérationelles propres aux B.R. En
dépit de ces variations, précisons
que toutes les QMS étaient bien en
dega de la limite pour la QMS fixée
a 3.0% (c.-3-d. le paramétre pour
1'établissement du contrdole de la
qualité) indiquant que le contrdle
de la qualité des opérations d'en-
trée des données était supérieur

au niveau acceptable.

Les estimations de la Qualité mo-
yenne 3 la sortie et les taux de
vérification pour le Canada et par
bureaux régionaux sont présentés
aux tableaux 12-A et 12-B.
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Data Entry Quality Estimates
Estimations de la qualité d'entrée des données

TABLE 12-A: Average Outgoing Qualitv (%)
TABLEAU 12-A: Qualité moyenne & la sortie (%)

Aprdl 19517 8 Jume 1981 - Avril 19813 juin 1381
T
=
Regional Office April May June Quarter
Bureau régionsl Baril s | Juin Trimestre
_ CANADA 0.9 0.8 0.8 0.8
8it, John's :
() 0.5 Q.4 @5
St-Jean, T.-N. |
Halifax 0 0.7 l 0.9 0:9
Montréal 1.0 "% W .7 0.8
Ottawa Q.l - 0.4 0.4 (08,
Toronto Ll L ; @7 1l
| — -t —
Winnipeg "oy | 0.3ma 1) 0.6 | 0.6
Edmonton 0.9 I 1.2 L5l
Vancouver 0l 15 0) il P2 I¥s 0
- P0r e eh IR BT B VIR S P
achrawe TN g O P Ty ———yh A e RER A e O o ook T

TABLE 12-B: Verification Rates (%)
TABLEAU 12-B: Taux de vérification (%)

April 1981 to June 1981 - Avril 1921 3 juin 1981

"”Wrwm‘smtr W T T W A T A Y T A Y YL I R T TR P S TTPAS Y N A O RS T Wt eY

rad P T AR SR SRR Vs
Regional Office April May June Quarter
Bureau régional Avril Nai Juin Trimestre
% AP LN A T TR TV LA TEA A Lm‘.’--mi LWL TP e, g L i A ey g PATUIO AN A e WV Ol
R e e e | s S0 & ] wrn- WA Ok
ISR . ) .75 19,3 G 3 )
'
St. John's 10.6 9.7 9.7 10.0
St=Jean, T.=-N. s _Hr_*”ﬂ__.mb__ - e
Halifax 7o 185 5 L. 9.8
- /S _..__,ﬁ ———— e —— e S5 e
Montréal .__,21'1 | 16,51 | ) [(GTE, V7%
H Ottawa ____}9;9 b (255 y 16.6 135
Toronto ° 17.9 18.6 L4885 1 78540
} | Winnipeg 16.8 13.4 13,2 14,
3 i ats _ . e e
]
Edmon ton 20.0 19.3 199 19.8
4 e ha o S —— e e T
i Vancouver 20.7 L 25.0 20.4
b e P g i e i Y . R 1% i syt A = o o i
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e) Edit and Imputation

The edit failure rate for Form 03
(Household Record Docket) increa-
sed throughout this quarter.
After experiencing a decline in
the last quarter, the figures
went from 2.47 in April to 2.5%
in May and to a high of 2.77% in
June. These figures reverse the
steady decline felt in the last
quarter when tie rate dropped to
2.3%, however the average remai-
ned the same. The errors encoun-
tered this quarter were mainly

in item H35 (marital status, with
an approximate average of 23% of
the errors), H37 (relation to
head, with an approximate average
of 30% of the errors) and H38
(education, with roughly 207% of
the errors). In comparison with
the first quarter of 1981, the
failure rates for the FO3 have
mostly gone up in the regional
offices (exceptions being Mon-
treal going from 1.9% to 1.6%,
Winnipeg going from 2.5% to 2.37%
and Halifax which stayed at 2.6%).
The St. John's (Nfld.) Regional
Office reported a quarterly aver-
age of 3.7% (up from 3.5% last
quarter) which is quite high
wnen compared to the 2.57% average
for Canada as a whole. The rate
has climbed from 3.27 in April,
to 3.9% in lMay and to 4.0% in
June. Also to be noted is the
improvement in the Edmonton Re-
gional Office where the rate
declined from 4.0% last year to
3.0% for the same period this
year.

As for the edit failure rate for
Form 05 (LFS Questionnaire), it
has increased slightly, from an
average of 7.17% in the first
quarter to 7.47 in the second
quarter. After reaching its
high of 8.0% in April, the rate
came down to a very low of 7.0%
in ilay and a rate of 7.1% in

e) Validation et imputation

Le taux d'échec @ la validation de
la formule 03 (Dussier du ménage) a
augment & constamment durant ce tri-
mestre. Aprés une diminution con-
tinue au trimestre dernier, le taux
est passé de 2.4% en avril 3 2.5% en
mai et & 2.7% en juin. Ces taux
brisent une diminution continue ren-
contrée au dernier trimestre lorsque
le taux s'est arrété a 2.3%; cepen-
dant la moyenne demeure constante.

La majorité des erreurs rencontrées durant

le trimestre étaient dues aux postes
H35 (&tat matrimonial, avec une mo-
yenne de 23% des erreurs), H37 (lien
avec le chef, avec approximativement
30% des erreurs) et H38 (éducaticn,
avec en moyenne 20% des erreurs).
Comparat ivement au premier trimestre
de 1981, on trouve que les taux tri-
mestriels d'échec a la validation de
la FO3 ont augmenté dans tous les
bureaux rézionaux (3 1'exception des
bureaux de Montréal diminuant de 1.9%
a 1.6%, Winnipeg, de 2.5% & 2.3% et
Halifax qui est demeuré constant a
2.6%). Le bureau régional de
St-Jean (T.-N.) a cohnu un taux tri-
mestriel de 3.7% (augmentation de
0.2% par rapport au trimestre précé-
dent) qui est trés &levé comparative-
ment au taux national de 2.5%. Le
taux augmenta de 3.2% en avril a
3.9% en mai et jusqu'd 4.0% en juin.
Quoique le taux moyen dans ce bureau
régional a augmenté de 3.2% 1'an
dernier a 3.7% cette année il faut
aussi souligner la performance

du bureau régional d'Edmonton dont
le taux est passé de 4.0% 1'an der-
nier & 3.0% pour la méme période
cette année.

Pour ce qui est du taux d'échec a la
validation de la formule 05 (Ques~
tionnaire de 1'EPA), sa moyenne tri-
mestrielle est passée de 7.1% au
premier trimestre & 7.4% pour le
trimestre actuel. Aprés avoir
atteint un maximum de 8.0% en avril,
les taux ont diminué & des taux trés
bas de 7.0% en mai et 7.1% en juin.
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June. Even though the rate has
increased slightly, it is still
better compared to last year's
rate of 8.8%. Almost all the
Regional Offices have reported
increases, exceptions being
Halifax whose rate declined
marginally from 8.17% to 8.0%
and Winnipeg's rate which de-
clined from 8.3% to 7.8%. The
increase, however, was evenly
distributed among the remaining
Regional Offices.

It is possible to identify the
particular questions which
caused the majority of errors
from the Field Edit Module.

The edit failure rates for Forms
03 and 05, for Canada and the
Regional Offices, are shown in
Tapde. 13,

Bien que le taux ait augment¢ com-
parativement au dernier trimestre,
les résultats sont toutefois
meilleurs que ceux de l'année der-
niere ou le taux moyen était de
8.8%. Pratiquement tous les bureaux
régionaux ont enregistrés une aug-
mentation des taux, sauf Halifax,
dont le taux est passé de 8.1% a
8.0% et Winnipeg, dont le taux est
passé de £.3% 3 7.8%. L'augmenta-
tion, par contre, était également
distribuée dans les autres bureaux
régionaux.

Il est possible de connaitre les
questions particuliéres qui ont
causé la plupart des erreurs en se
référant au module de contrdle sur
le terrain. Les taux d'échec & la
validation des formules 03 et 05,
pour le Canada et les bureaux ré-
gionaux se trouvent au tableau 13.
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TABLE 13
TABLEAU 13

FO3 and FO5 Edit Failure Rates
by Regional Office
Taux d'échec & la validation des formules
03 et 05 par bureau régional

April 19€) to June 1981 - Avril 1981 3 juin 1931
o e
Reginndl Qffice Form Tvpe L This Quarter
April Maw June
auraal régional | Formule | Genre A il Hai Juin Ce trimestre
CANADA 03 A } IB202 5%, 088 535 26C 159,561
B 1,283 13369 1,420 (i (0))1)
- C 2,4 205 2,7 2
05 A 18 , 102 117,920 118,113 354,135
B 9,481 8,307 B33 Bl Al BIplY
G 5.0 2.0 il TRl
B dohn' 5 03 A 2,846 2,832 2,853 S sl
-Jean, T.-N B 90 111 KI'S 516
C . o I TN - |
05 A 7 4802 7,269 71361 21,932
B 553 496 534 1,583
C WA 6.8 7/ %
Halifax 03 A 95274 9,297 9,367 27988
B 249 230 264 L3
c 2 2.5 23 %96
05 A 2L 3423 21,443 21,586 64,452
B 147986 1,688 j BEE 5+ 1W.%
' G 8.4 Tl VAol 8.0
Montréal 03 A Tea528 7,485 7,485 22574698
B 128 105 134 362
C 16 LA AN .. e
05 A 1576 321! 17,245 1 7/ 1te3s B ETHAC,
B 987 757 832 A, 526
[0 D4 4.4 448 1 | 4.9
Ot tawa 03 A 2,674 2,647 28689 7,960
B 86 74 83 243
PEUE o Wy o T T At - BTN L. g1 .
05 A 5,885 5,859 7L, 75619 ‘
B 443 463 423 15 389 _ﬂ
L SN ST RPN WS L T :':;.“.‘-‘-'»":J Ca uc.mns P8 Sz R e ".:.."!"‘171':5!2::‘-‘! .n';&':':::"«":.‘z-':"z SRR 1:?"'2'12'.’:‘1
e R AR W A e s T e Y R T L L T e S L S e U L N R S A i L L T
Type A = Number of forms edited. Genre A = Nombre de formules validées.
B = Number of forms which B = Nombre de formules qui ont
failed edit. échoué a la validation.
C = Percentage of forms which C = Pourcentage de formules qui

failed edit. ont échoué & la validation.






-36-

TABLE 13 (Continued)
TABLEAU 13 (suite)

FO3 and F0O5 Edit Failure Rates
by Regional Office
Taux d'échec a la validation des formules
03 et 05 par bureau régional

[y

jmin 1281

April 19§81 to June 1981 = Avri) 1951

Regional Office vp L This Quarter
Eureau régional | Formule | Genre M) ) #a i Juin Ce trimestre
‘: "
“# = a2 b :.
Ioronto 03 A e A9 7,876 74360 3,747
B 180 201 203 284
€ e 15 24 6 236 215
l}
05 A 17,469 1 7,887 17,402 D, 2S
B 1,408 1,208 s | 3 , ekl
@ 8.0 0.9 G 6 7.8 :
Winnipeg 03 A 2,483 8,452 8,441 25._376
B 196 189 199 584
G o 23 2 2.4 0
05 A 17 3885 17,876 17,839 53,610
B 15479 18,327 15385 4,204
P G 28 Ye-di Lol T Lt
Edmonton 03 A 8,524 8,529 8,581 25,634
B 238 256 263 77
. aal 2438 S0 Wiy I gt - "3
05 A 18,202 1:8% 35 18,415 54,942
B 1,570 1,366 1) 84S 4, 28l
| . S o 8.6 s Ya3 Al
Vancouver 03 A 6,007 SR 5,240 17,882
B 151 143 159 453 &
Chatdi® 2.5 2.4 26a 200 ]
05 A 12,585 { 12,516 12,452 37,553 |
B RS0 1,002 9517 3,260
B R = G 3 10.3 8.O~J Ve 4 i
= < AT YL TS M e wn @ sas g Groegrney R L i T 4 pES I e Ty e I i s Th s s NNNS. |

TR AN S Y TN T T e SO £ AN e TR T AR LG A B A A R TR N S R SN AL T T SRR T Ry RGN

Type A = Nupber of forms edited. Genre A = Nombre de formules validées.
B = Number of forms which B = Nombre de formules qui ont
failed edit. échoué a la validation.
C = Percentage of forms which C = Pourcentage de formules qui

failed edit. ont échoué a la validation.
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4. Slippage Pates in P.E.I.

The slippage rate estimates the
amount of coverage error in the
LFS by comparing the LFS popula-
tion estimates to census projec-
ted estimates. There are many
factors which contribute to
higher slippage rates, some of
which are: the fact that the LFS
estimates are being compared to
figures which are also estimates
not completely free from error;
a fluctuating sample size due to
cluster rotation and/or growth;

missed dwellings or missed house-

holds within dwellings; missed
persons within households; or
incorrect coding of dwellings as
vacant when in fact they are
occupied.

From January to June of 1981,
the vacancy rate in the province
of P.E.I. decreased from 14.87%
to 12.1%, contributing to a de-
crease in the P.E.I. slippage
rate of 8.0 percentage points
over the same period. The 17.4%
decrease in the number of vacant
dwellings (i.e. those coded V,
S, C or B) coincided with a
study conducted at the Halifax
Regional Office from December
1980 to March 1981, to see if
dwellings coded "V'" had been
classified correctly. This de-
crease in vacant (V,S,C,B) dwel-
lings resulted in a 3.82% in-
crease in the number of house-
holds in the sample, an indica-

tion of increased coverage, since

the number of dwellings in the
sample remained relatively con-
stant due to sample size
stabilization.

Over this same period (January
to June of 1981), there was also
growth in the sample caused by

L, Taux de glissement de 1'l|.-P.-E.

Le taux de glissement estime le
sous-dénombrement net ou le sur-dé-
nombrement nret dans |'EPA en com-
parant les estimations démogra-
phiques de 1'EPA aux projections
démographiques du recensement.
Plusieurs éléments peuvent contribuer
a un taux de glissement élevé. Parmi
ceux-ci, on retrouve: le fait que les
projections démographiques du re-
censement sont aussi des estimations,
elles peuvent donc contenir des
erreurs; les fluctuations de la
taille de 1'échantillon dues & la
rotation des grappes et/ou 3 la
croissance de la population dans les
grappes; des logements oubliés ou

des ménages omis dans les logements;
des personnes oubliées dans les
ménages; ou la classification erronée
d'un logement classé vacant alors
qu'en réalité, il était occupé.

De janvier & juin 1981, le taux de
vacance dans la province de 1'lle-du-
Prince-Edouard a diminué de 14.8% 3
12.1%, contribuant ainsi & une baisse
du taux de glissement estimatif de
1'1.-P.~E. de 8.0% durant cette pé-
riode. La diminution de 17.4% dans
le nombre de logements vacants
(c'est-3-dire ceux codés V, S, C ou
B) covcide avec une étude menée au
bureau régional d'Halifax, de décem-
bre 1980 jusqu'd mars 1981, qui avait
pour but de vérifier si les logements
codés ""V'" étaient classifiés correcte-
ment. Cette diminution du nombre de
vacants (V,5,C,B) a produit une aug-
mentat ion de 3.82% dans le nombre de
ménages dans 1'échantillon, une indi-
cation d'une baisse du sous-dénombre-
ment puisque le nombre de logements
dans 1'échantillon n'a pas vraiment
changé & cause de la stabilisation

de la taille de 1'échantillon.

Durant cette méme période (janvier 3
juin 1981), il y a eu également une
augmentation de la taille de 1'échan-
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cluster rotation, and increased
coverage is further indicated by
a 5.07% increase in the estimated
number of households, and a 3.90%
increase in the estimated house-
hold size. These factors com-
bined to produce an increase in
the LFS population estimate of
9.16%, and as the census pro-
jected estimate increased by

only 0.387, a decrease of 8.0
percentage points in the P.E.I.
slippage rate was observed over
the first half of 198l1. A memo
has been written explaining the
causes of this decrease in more
detail, and a summary of the
figures used appears in

Table 14.

tillon causée par la rotation des
grappes qui, combinée avec la dimi=
nut ion du nombre de logements

vacants, a réduit davantage le
sous-dénombrement . Ces deux fac-
teurs combinés ont en effet produit
une augmentation de 5.07% dans 1'es-
timation du nombre de ménages et a

une augmentation de 3.90% dans 1'es-
timat ion de la taille du ménage.

Ceci a alors eu pour effet de pro-
duire une augmentation de 9.16% dans
l'estimation démographique de 1'EPA,
et puisque la projection démographique
du recensement a augmenté de seulement
0.38%, on a pu observer une diminution
de 8.0% dans le taux de glissement es-
timatif de 1'l.-P.-E. au cours de la
premiére moitié de 1981. Ure mte de
service rédigée dernierement explique
les causes de cette diminution plus
en détail. Un résumé des chiffres
utilisé ci-dessus est présenté au
tableau 14.
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TABLE 14
TABLEAU 14

Slippage Rates in P.E.I.

Taux de glissement de 1'I.-P.-E.

January 1981 to June 1981

Janvier 1981 3 juin 1981

Survey A ' B l C E F E L__m_~_}tu_”qm“ q
Enquét e l %) (#)l (%)
0181 | 83,507 -99,_787|4 8.0 36,022 .2-,31.8?,; 1,606 1,362 | 236] (14.8) |
0281 | 85,589 ,29’893i 5 80736, 8071 2.3570; 1,602 1,368 229} (14.3)
0381 | 86,682 90,870§ 4.6 | _qetgggjwmglggg};'11"g§;H;,361 23] a4.n
0481 86,401 | 90,920 | 5.0, 36,349j 243770 l;ﬁQ?i 1,375; 225] (14.0) |
os81 | 87,982 | 90,977| 3.3 36,868 2.3864. 1,608 1,387 217] (13.5)
0681 91,158 91,13;1 o.oj 37,847 2.4086J 1,614 1,414E 195] (12.1)

e

T O m o om

LFS Population (sub-weigh-
ted) Estimate

Census Projected Population
Estimate

Estimated Slippage Rate

Estimated Number of House-
holds

Estimated Household Size
Number of Dwellings Sampled
Number of Households Sampled

Number of Vacants and
Vacancy Rate

Est imation démographique de 1'EPA

Project ion démographique du
recensement

Taux de glissement estimatif

Estimat ion du nombre de ménages

Estimation de la taille du ménage

Nombre de logements dans 1'échantillon

Nombre de ménages dans 1'échantillon

Nombre de logements vacants et

Taux de

vacance
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