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1. Preface 	 Preface 

4 

This report represents a quar-
terly review of quality measures 
associated with the Labour Force 
Survey estimates. The LFS data, 
like any other sample survey 
data, are subject to sampling 
and non-sampling errors. The 
sources of these errors are 
carefully monitored and an 
immediate feedback to specific 
operations is provided, where 
possible, in order to control 
quality on a survey to survey 
basis. 

Two other aspects of data qua-
lity measurement are addressed 
in this quarterly review. One 
is a more in-depth and longer 
term study of quality measures 
in order to detect trends or 
longer term effects of speci-
fic changes or occurences, in 
order to initiate changes in 
procedures or design, to improve 
overall quality. The second is 
to assemble a detailed back-
ground on the reliability of 
the data to assist the data 
analyst. In order to reduce 
needless repetition, a separate 
report "Description of Quality 
Measures" has been prepared 
and a copy will be supplied to 
each recipient of the "Quality 
Report". It is recommended 
that this explanatory report 
be read carefully and used as 
a reference in conjunction 
with the "Quality Report". 

The LFS Quality Report is pro-
duced by the Census and House-
hold SurveyJ1ethods Division in 
consultation with the Economic 
Characteristics Staff, Regional 
Operations Division, Institu- 

Ce rapport constitue une revue 
trimestrielle des mesures qualita-
tives corresporidant aux estimations 
de l'Enqute sur la population 
active. Tout comme les données 
de toute enqute par échantiflon, 
celles de l'EPAsont l'objet d'erreurs 
d'echantillonnage et d'erreurs non 
dues a 1 'échantillonnage. 	Les 
sources de ces erreurs sont contrB-
lees avec soin et sont immédiatement 
transmises, s'il y a lieu, aux opéra-
tions appropriées afin d'assurer Ia 
qual ite dune enquéte a 1 'autre. 

Ii est aussi question dans cette 
revue trimestrielle de deux autres 
aspects de l'évaluation de la 
qualité des données. 	L'un d'eux 
se veut un examen plus approfondi 
et a plus long terme des mesures 
qualitatives qui permettra de 
determiner les tendances ou les 
consequences a plus longue éché-
ance des changements ou des cas 
spécifiques af in de modifier les 
méthodes ou Ia conception de l'en-
qute dans le but d'en améliorer 
la qualite génerale. 	L'autre 
aspect consiste a relever, a 1 'in-
tention des arialystes, tous les 
antécédents relatifs a Ia fiabilité 
des données. Afin de réduire le 
nombre de répétitions inutiles, on 
a mis au point un rapport distinct 
intitulé "Description des mesures 
qualitatives" gui sera remis a 
chaque personne qui reçoit le 
''Rapport qual i tat if''. 	II est re- 
coninandé de lire attentivement ce 
rapport expi I cat if et de 1' Ut 11 i ser 
pour fins de consultation avec le 
"Rapport qualitatif". 

le rapport qualitatif de 1'EPA est 
elabore par Ia Division des mnéthodes 
de recensement et d'enqu&tcs-menages 
en collaboration avec le Groupe des 
caractCristiques économiques, la 
Division des operations rCgionales, 
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Ia DivisTon des rnéthodes d'enquête 
- instituUons et agriculture et 
le Groupe de I 'enqute sur Ia popu-
lation active. 

Toutes les demandes de renseigrie-
ments concernant ce rapport doivent 
être adressées a G.B. Gray, Prési-
dent, Sous-comité du rapport quail-
tatif de I 1 EPA, 6e  étage, Tmeuble 
Jean-Talon. 
Téléphone: 995 - 119+ 

tional and Agriculture Survey 
Methods Division and Labour 
Force Survey Group. 

- 	Any enquiries about the report 
should be addressed to G.B. 

- 	Gray, Chairman, LFS Quality 
Report Sub—Committee, 6th 
Floor, Jean Talon Building. 
Phone: 995 - 1194 
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2. HicLlL'.hts of the 	2. 	Fa.itssaH]antsdes 
Qua I i tv 	 mesures qua] itatives 

Tue avtrages of tue coefficients 
of variation of the "ernployed', 
"in labour force" and "not in 
labour force' characteristics at 
the Canada level were slightly 
above those of the previous quar-
ter (0.29, 0.25 and 0.46 respec-
tively for this quarter compared 
with 0.32, 0.28 and 0.48 respec-
tively for the previous quarter), 
while the average coefficient of 
variation of the "unemployed" 
characteristic has increased 
slightly: from 1.81 for the pre-
vious quarter to 1.87 for this 
quarter. 

With regard to the design effects, 
similar variations have been 
registered for all the character-
istics at the national level ex-
cept for the "unemployed' for 
which the quarterly average 
design effect also decreased 
(1.57 for the actual quarter com-
pared to 1.66 for the previous 
quarter), as opposed to its co-
efficient of variation which has 
increased. 

The non-response rates for the 
April, May and June surveys were 
4.6%, 4.6% and 4.4% respectively. 
As in the previous quarter, the 
rates of the current quarter are 
the best ever recorded for this 
time of the year since the revi-
sion of the LFS. For its part, 
whereas it was 11.0% or 11.1% 
throughout the first quarter, the 
rate for vacant dwellings remained 
very stable establishing itself 
at 10.8% in each of the surveys 
this quarter. The percentage of 
non-existent dwellings remained 
at its usual level of 0.3% 
throughout the quarter. 

The estimated slippage rate at 
the Canada level was up this 

Les coefficients de variation des 
caractéristiques "personnes occupées", 
"act ifs" et "I nact ifs" au n I veau 
national ont été, en rnoyenne, légêre-
ment inférieurs a ceux du trimestre 
précédent (0.29, 0.25 et 0.46 respec-
tivement pour le trimestre actuel, 
comparativement a 0.32, 0.28 et 0.48 
pour le trimestre précédent), alors 
que le coefficient de variation 
moyen de Ia caractéristique "chômeurs" 
a subi une légére augmentation, 
passant de 1.81 au premier trimestre 
de 1981 a 1.87 pour le present tn-
mest re. 

A l'égard des effets du plan de son-
dage, des fluctuations similaires ont 
été enregistrées pour teutes les 
caractéristiques au niveau national, 
sauf que, contrairement au coefficient 
de variation moyen, Ia moyenne tn-
mestrielle de l'effet du plan cle 
sondage pour la caractéristique "chô-
meurs" a aussi diminué (elle est 
passée de 1.66 au trimestre précédent 
a 1.57 pour le trimestre actuel). 

Les taux de non-réponse des enquëtes 
d'avril, mai et juin furent respec-
tivement de 4.6%, 14.6% et 4.14%. A 
1 'instar des taux du trimestre pré-
cédent, les taux du present trimes-
tre sont les meilleurs qul n'aient 
jamais éte enregistrés pour cette 
période de I 'année clepuis Ia revision 
de 1 'EPA. De son coté, après s'être 
maintenu a 11.0% ou 11.1% tout au long 
du premier trimestre, le taux de loge-
ments vacants est derneurC très constant 
en s'établissant a 10.8% a chacune des 
enquêtes du trimestre. Le pourcentage 
de logements inexistants est demeuré 
a son niveau habituel de 0.3% tout 
au long du trimestre. 

Le taux de glissement estirnatif au 
niveau national a augmenté jusqu'à 
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quarter to 4.6% in May and June, 
due to increased undercoverage 
in the 20-24 and 25-44 years age 
groups. Provincewise, notice-
able increases in slippage were 
found in New Brunswick and Bri-
tish Columbia, whereas the slip- 
page rate in Prince Edward Island 
continues to decrease sharply. 

Another important quality measure 
is the Average Outgoing Quality 
(AOQ) which measures the accuracy 
of processing the LFS question-
naires at the data entry stage. 
From the quarterly averages shown 
in Table D.1 on page 31, it can 
be seen that more than 99% of the 
LFS questionnaires were estimated 
to be free from data entry pro-
cessing errors after the applica-
tion of Quality Control. To 
achieve this quality, less than 
17% of the questionnaires had to 
be verified during the quarter. 

The edit failure rate of Form 03 
(Household Record Docket) showed 
a steady increase as it went from 
2.4% in April to 2.5% in May and 
to 2.7% in June, thus yielding 
an average of 2.5% for the second 
quarter of 1981. On the other 
hand, the edit failure rate for 
the Form 05 fell from 8.0% in 
April to 7.0% in May and settled 
at 7.1% in June, which gives an 
average of 7.4% for the second 
quarter. Although the rates are 
not quite as good as they were 
in the first quarter, they are 
still at an acceptable level and 
better than for the same period 
last year. 

Finally, a special article on the 
decrease of the slippage rate in 
Prince Edward Island between Jan-
uary and June 1981 is given in 
pages 37 to 39 of this report. 

46 en mai et juin. 	La principale 
raison qui a motive cette augmenta-
tion est Ia hausse du sous-dénombre-
ment dans les groupes d'ge "20-24 
ans" et "25-44  ans". Au niveau pro-
vincial, des hausses marquees dans 
le taux de glissernent ont été obser-
vCes au Nouveau-Brunswick et en 
Colombie-Britannique, tandis que Ie 
taux a I'lle-du-Prince-Edouard con-
t i nue de ba isser fort eient 

La Qual ité moyenne 6 la sortie (QtIS) 
est une autre mesure qual itat ive 
importante qui calcule le degré 
d'exactitude du traitement des ques-
t ionnaires de 1 'EPA 6 I 'étape de 
l'entrée des données. En se basant 
sur les moyennes trimestrielles qui 
figurent au tableau D.l a Ia page 31, 
on a estimé que plus de 99° des ques-
tionnaires de 1'EPA ne renfermaient 
pas d'erreurs d'entrée des données a 
Ia suite de l'applicat ion du contrôle 
de qualite. Afin d'arriver a ce ré- 
sultat, moms de 175  des questionnaires 
ont dü être vérifiés au coors du 
t r imest re 

Le taux d'échec a la validation de la 
Formule 03 (Dossier du menage) a sub it 
une augmentation, voyant le taux aug-
menter de 2.4 en avril a 2.59  en mai 
pour aboutir a 2.7 en juin. Le taux 
trimestriel se fixe donc a 2.5. En 
ce qui concerne le taux d'échec a la 
validation de la Formule 05, ii tomba 
de 8.0 en avril a 7.0 en mai, pour 
ensuite se stabiliserà 7.1 	enjoin. 
La moyenne trimestrielle est donc de 
7.4. Quoique les résultats sont 
moms bons qu'au premier trimestre, 
ils sont encore a on niveau accep-
table et us sont meilleurs que ceux 
de Ia mame priode de I'année précé-
dente. 

Firalement, unarticle special con-
cernant la baisse do taux de glisse-
ment de l'Ile-du-Prince-Edouard entre 
janvier et join 1981 se retrouve aux 
aux pages 37 a 39 de ce rapport 
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3. Summary of the 	3. Somnal re des 
Quality Measures 	mesures gualitatives 

a) Sampling Errors 	a) Erreurs d'echantillonnage 

Two quality measures are related 
to the sampling error; the coef-
ficient of variation (C.V.) and 
the design effect (Deff.). The 
coefficients of variation were 
calculated for the "in labour 
force", "employed", "unemployed" 
and "not in labour force" char-
acteristics at the Canada and 
provincial levels and are shown 
in Tables 1 and 2 respectively. 
These tables also contain the 
estimates of the population, the 
totals for the major character-
istics and the number of persons 
in the sample. Table 3 allows 
a comparison between the design 
effects of this quarter and 
those obtained in the past. 

The printed symbols appearing 
in Tables 1 and 2 are derived 
from the monthly publication 
(71-001) on the Labour Force 
and are used to indicate the 
reliability of the estimates. 
For example, the letters A and 
C respectively signify that the 
coefficient of variation ex-
pressed as a percentage should 
be less than 0.5% or between 
1.1% and 2.5%. For further 
details, see the report entitled 
"Description of Quality Measures". 
At the national level, it can be 
seen that the computed coeffi-
cients of variation coincide with 
the printed symbols in all cases 
during this quarter. At the 
provincial level, the computed 
coefficients of variation did 
not correspond to the printed 
symbols in .9 cases out of a 
possible total of 90. In 6 
cases the printed symbol showed 
a degree of reliability that was 
less than the actual degree of 
reliability. 

Deux mesures de qualite sort re-
liées a l'erreur d'échantillor'nage: 
le coefficient de variation (c.v.) 
et l'effet du plan de sondage (Eff. 
P1.). 	Les coefficients de varia- 
tion ont été calculés pour les 
caractéri stiques "act ifs", "personnes 
occupées", "chômeurs" et "inactifs" au 
niveau du Canada et des provinces 
et apparaissent reSpeCtivement 
dans les tableaux 1 et 2. 	Ces ta- 
bleaux contierinent egalement les 
estimations de Ia population, des 
totaux des caractéristiques 
majeures ainsi que du nombre de 
personnes dans I 'échanti lion. 	Le 
tableau 3 permet de comparer les 
effets du plan de sondage du pré 
sent trimestre avec ceux qui ont 
été obtenus dans le passé. 

Les symboles littéraux apparaissant 
dans les tableaux 1 et 2 proviennent 
de Ia publication mensuelle (71 - 001) 
sur la population active et sont 
utilisés comme indicateurs de la 
fiabihité des estimations. 	Les 
lettres A et C, par exemple, 5i 

gnifient respectivement que he 
coefficient de variation en pour -
centage devrait être moindre que 
0.5% ou situé entre 1.1% et 2.5%. 
Pour plus de details, voir le 
rapport "Description des mesures 
quahitatives". Au niveau du 
Canada, on peut voir que les coef -
ficients de variation calculés et 
les symboles hittéraux coincident 
dans tous les cas durant le tn- 
mestre. Au niveau des provinces, 
les coefficients de variation 
calculés ne correspondaient pas 
avec les symboles hittéraux dans 

9 cas sur un total possible de 
90. 	En 6 occasions ha fiabihité 
réelle était rneihleure que la 
fiabilité ir.diqude par he symbole 
ii ttérai 
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The coefficients of variation for 
the quarter at the provincial 
level were, on the average, 
slightly lower or equal to those 
of the previous quarter for all 
the characteristics except "unem-
ployed" in New Brunswick where 
the coefficients were 6.33, 6.66 
and 6.15 respectively in April, 
May and June compared with 6.14, 
5.57 and 6.12 for the surveys of 
January, February and March 
respectively. However, it may 
be seen that the sample size 
decreased significantly in this 
province compared to the previous 
quarter. This could explain the 
increase of the coefficients in 
this province during the actual 
quarter. 

As usual, table 2 shows that the 
variations of the coefficients 
of variation were accompanied 
with corresponding variations of 
the design effects. Table 3 
shows the trends of the quarter-
ly average design effects at the 
Canada level and for each of the 
provinces 

Les coefficients de variation pour 
le trimestre au niveau des provinces 
ont été, enmoyenne, sensiblement 
inférieurs ou égaux a ceux du tn-
mestre précédent pour toutes les 
caracténistiques a l'exception des 
"chômeurs" au Nouveau-Brunswick, 
dont les coefficients furent 6.33, 
6.66 et 6.15 respectivement en avril, 
mai et juin comparativement a 6.14, 
5.57 et 6.12 pour les enquêtes de 
janvier, février et mars respective-
ment . On remarque toutefois que Ia 
taille de l'échantillona significa-
tivement diminuée dans cette province 
comparat ivement au premier tnimestre 
de 1981, Ce qui pourrait expliquer 
cette legère hausse des coefficients 
dans cette province. 

Come d'habitude, le tableau 2 
montre que les fluctuations des co-
efficients de variation ont été 
accompagnées de variations similaires 
des effets du plan de soncfage. Le 
tableau 3  illustre les tendances des 
moyennes trimestnielles des effets 
du plan de sondage au niveau du 
Canada et de chacune des provinces. 

U 
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The following table shows the 
quarterly averages, averages 
of the monthly coefficients 
of variation, coefficients of 
variation of the quarterly 
averages and average design 
effects for Canada as a 
whole. 

Les rnoyennes trimestrielles, les 
moyennes de coefficients de vari-
ation mensuels, les coefficients 
de variation des moyennes trimes-
trielies ainsi que Ia moyenne des 
effets du plan de sondage sont 
données dans le tableau ci-dessous 
pour le Canada. 

Surveys - Enqutes: 0481 - 0681 

CiaracerI.ti c 

Caract 	iti Quc 

Quart erlv 
Averages 
(x 1OO) 

Moyennes 
nest r I eli es 
(x 1000) 

Averages 
of the 

Coefficients 
of Variation 

Moyenne des 
coefficients 
de variation 

Coefficients 
of Variation 

of the 
Quarterly 
Averages 

Coefficients 
de variation 
des moyennes 

t r i mes t r i eli es 

Average 
Design 
Effects 

Moyenne des 
effets du 
plan de 
son daae 
--- 

Population 
Population 

In Labour Forc 
Act ifs 

Employed 
Personries cccu:es 

Unemployed 
Chômeurs 

Not in Labour Forcc 
Inact ifs 

18,260 

11,881 I- 0.25 0.22 1.08 

11,016 0.29 0.26 1.20 

865 1.87 1.45 1.57 

6,379 0.46 0.41 1.08 



--' 

-. 	 III 	 1W 
- 	 c 

'I 
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TABLE 1: Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) 
and Design Effects (Deff) for Major 

Labour Force Characteristics 

TABLEAU 1: 	Estimations (Est.), coefficients de variation (c.v.) 
et effets du plan de sondage (Eff. P17 pour les 

principales caractéristiques de la population active 

CANADA 

.'.pril 1981 to June 1981 - Avril 191 a juin 19l 

.\pril Junc 
ivri 1 ai Jul n 

Est. C.V. Est. C.V. Est. 
Deff.  Deff.  

C.V. 
Deff. 

Est. C.V. Eff. Est. C.V. Eff. Est. C.V. I 	Eff. E 

000 () P1. 1 000J () P1. 1 000 

18,235 18,258 18,287 

11,585 0.28 1.26 11,880 0.24 1.02 12,178 0.23 0.96 

10,700 0.31 1.32 11,026 0.28 1.15 11,323 0.27 1.12 

886 1.81 1.55 854 1.78 1.40 855 2.03 1.76 C 

6,650 0.48 1.26 6,378 0.45 1.02 6,109 0.45 0.96 

119,979 120,031 120,013 

Characteristic 

Caractérist iquc 

Population 
Population 

In Labour Force 
Act ifs 

Employed 
Personnes occupées 

Unemployed 
Chômeurs 

Not in Labour Force 
riact ifs 

Sample 
Echant ii Ion 

--------------------- 

The sum of individual items 
may not be equal to the total 
because of rounding. Sample 
includes respondents and 
substituted records. 

La somme des résultats individuels 
ne peut pas atre egale au total a 
cause des erreurs d'arrondissement. 
L'échantillon inclut les répondants 
ainsi que les enregistrements qui 
ont été substitués. 
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TABLE 2: Estimates (Est4_Coefficients of Variation (C.V.) and Design Effects (Dell) 
by Provinces/Regions and Characteristics 

TABLEAU 2: 	Estimations (Est.), coefficients de variation (C.').) et effets du plan de sondage (Eff. P1.) 	- 

par provinces/regions et caract(ristigues 

,. ril 1931 to June 1931 	- 	 vri I V) ° 1 S 	uin 11 

-- April 0riiitd 
Av r ii ic I Jut n  Symbu I 

Est. c.v. Est. c.v. Deff Characteristic 	- 	 Caractéristique 	Est. 	C.V.  Syrnbole 

H '000 (2)  Eff. 
 H '000 (2) 

Eff  Ii ttéral 

NEWFOUNDLAND 	- 	 TERR[-NEUVE 
Population 	Population 409 -- -- 409 -- -- 410 
In Labour Force 	Act ifs 207 1.48 2.11 221 1.28 1.80 237 1.20 	1.85 C 

Employed 	Personnes occupées 177 1.90 2.57 193 1.69 2.36 207 1.49 	2.11 C 
Unemployed 	Ch6meurs 29 6.22 2.74 28 5.51 2.08 30 5.97 	2.62 [ 

Not in Labour Force 	inactifs 202 1.52 2.11 188 1.51 1.80 173 1.6 4 1 	1.85 
Sample 	Echantillon 7,503   7,466   7,562  

( 	PRINCE EDWARD ISLAND - 	 ILE-DU-PRINCE-EDOUARD 
Population 	Population 91 -- -- 91 -- -- 91 -- -- 

£ 	In Labour Force 	Actifs 51 2.73 3.74 56 1.86 2.21 58 1.44 1.44 C 
Employed 	Personnes occupées 43 3.35 4.05 51 2.27 2.56 53 1.63 1.49 C 
Unemployed 	Chômeurs 8 ~ 0. 72 4.23 6 7.41 1.40 5 6.89 0.98 C 

Not in Labour Force 	Inactifs 40 .3.47 3.74 35 2.98 2.21 33 2.54 1.44 
Sample 	Echantillon 3,249   3,292 3,394 

NOVA SCOTIA 	- 	 NOUVELLE-ECOSSE 
Population 	Population 634 -- -- 634 -- -- 635 -- -- 

In Labour Force 	Actifs 360 1.03 1.33 372 0.94 1.21 376 0.91 1.16 C 
Employed 	Personnes occupées 325 i 1.23 1.49 335 1.18 1.48 343 1.10 1.35 C 
Unemployed 	Chômeurs r 	36 5.23 1.52 37 5.11 1.44 33 5.87 1.67 1: 

Not in Labour Force 	Inact ifs 274 1.35 1.33 262 1.34 1.21 259 1.33 1.16 
Sample 	 Echantillon 8,984   9,031   9,030  

NEW BRUNSWICK 	- 	 NOUVEAU-BRUNSWICK 	I 
t. 	Population 	Population I 	521 -- -- 522 --- --- 522 -- -- 

In Labour Force 	Actifs 284 1.36 2.71 303 1.08 1.98 312 1.05 2.00 C 
Employed 	Personnes occupées 246 1.67 3.05 267 1.58 3.20 278 1.42 2.80 C 
Unemployed 	Chömeurs 39 6.33 6.05 36 6.66 3.98 33 6.15 2.15 

Not in Labour Force 	Inactifs 237 1.63 1 2.J1 219 150 1.9a 210 1.56 2.00 
! 	Srine 	 Echant i 1 inn 9,592 9,507 9,601  





CharacteristIc? 	- Caractéristique 

- 

ATLANTIC PROVINCES 	- ATLANTIQUES 
Population 	Population 

j In Labour Force 	Actifs 
Employed 	Personnes 

I 	Unemployed 	Chômeurs 
j Not in Labour Force 	lnactifs 

Sample 	- 	Echantiflon 

occupées 

QUEBEC QUEBEC 
Population Population 
In Labour Force Actifs 

Employed Personnes occupées 
Unemployed Chömeurs 

Not in Labour Force lnactifs 
_mple Echantillon 

ONTARIO ONTARIO 
Population Population 
In Labour Force Actifs 

Employed Personnes occupées 
Unemployed Chômeurs 

Not in Labour Force lnactifs 
Sample Echantillon 

MANITOBA MANITOBA 
Population Population 

1 In Labour Force Actifs 
Employed Personnes 

:. Unemployed Chômeurs 
Not in Labour Force lnactifs 
Snnp'e [chant I I 	on 

occupées 

TABLE 2 (Continued): Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V..) and Des&n Eflects (Deff) 
by Provinces/Regions and Charncteristics 

TABLEAU 2 (suite): 	Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et effets du plan de sondage (Eff. P1.) 
par provinces/rgions et caractéristigues 

1981 to June 1981 	,'vrj I iqPi 5 	1P1 

June I'r in? ru 
i.vri 	I   i  J u i n  Symbol 

Est. 	IC.V. 
Dell  

Est. Dell Ff Fff  
Est. 

Dell 
Svmbole 

0 00 Ff1. '000 
jC .V. 

() 000 I 	ttr 	ll 

1,655 -- -- 1,656 -- 	-- 1,658 -- -- 
903 0.70 1.92 952 0.60 	1.56 982 0.57 1.53 
791 0.86 2.19 846 0.80 	2.14 881 0.72 1.89 
111 3.30 2.61 107 3.23 	2.28 101 3.32 2.29 
752 0.84 1.92 704 0.81 	1.56 676 0.83 1.53 

29,328  29,296  29,587  

4,885 -- -- 4,889 -- -- 4,894 -- -- 

2,930 0.61 1.11 2,992 0.54 0.90 3,101 0.52 0.93 B 
2,640 0.77 1.36 2,690 0.69 1.13 2,798 0.66 1.14 

290 3.44 1.50 302 3.09 1.24 303 3.57 1.61 1) 
1,955 10.92 1 	1.11 1,897 0.85 0.90 1,793 0.90 0.93 

18,940  18,921 18,841 

6,597 -- -- 6,604 -- -- 6,613 -- -- 
4,382 0.52 1.33 4,488 0.44 1.02 4,617 0.40 0.94 
4,082 0.55 1.21 4,211 0.49 1.04 4,316 0.46 1.02 13 

300 3.37 1.37 277 3.27 1.17 301 3.94 1.82 1) 
2,215 1.03 1.33 2,116 0.93 1.02 1,996 0.93 0.94 

23,053  23,035 22,991 

754 -- -- 755 -- -- 756 -- -- 
484 0.70 0.90 496 0.76 1.15 502 0.64 0.84 B 
452 0.91 1.28 469 0.85 1.23 477 0.74 0.96 B 
32 6.83 2.03 27 6.44 1.48 25 5.63 1.01 E 

270 	1 1.25 1 0.90 1  259 1.46 1.15 254 1.27 0.84 
9,673 9,651 9,651 

CD 
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TABLE 2 (Continued): Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and Design Effects (Doff) 
by Provinces/Regions and Charicteristics 

TABLEAU 2 (suite): 	Estimations (Est.), coefficients de variation (c.v.) et effets du plan de sondage (Eff. P1.) 
par provinces/regions et caract(ristigues 

tri 1 1981 to June 11 	-vri I 19P1 3 jul r i2i 

Characteristic 	- CaractCristique 

r ii .11 lIlt (I 
vri 1  11  Symbol 

Est. 	C.V. Est. C.V. Et. C.V. Symbole 
1 000 	() '000 (7.) '01)1) (7.) 

Pl. 
I ittéral 

 

SASKATCHEWAN 
Population 
In Labour Force 

Employed 
Unemployed 

Not in Labour Force 
Sam1e 

S AS KAT C H EWAN 
Population 
Act I fs 

Personnes occupées 
Chômeurs 

I nact i fs 
Echantillon 

	

712 	-- 	-- 	712 	-- 	-- 	713 	-- 	-- 

	

445 0.72 1.29 	461 0.79 1.71 	463 0.73 1.48 

	

424 0.87 1.65 	442 1.00 2.42 	447 0.89 1.97 	1; 

	

21 	5.82 1.48 	18 9.51 3.40 	17 9.89 3.33 	L 

	

267 	1.20 	1.29 	251 1 1.45 	1.71 	250 	1.36 	1.48 

	

11.806 	11.905 	11.804 

ALBERTA 
Population 
In Labour Force 

Employed 
Unemployed 

Not in Labour Force 
Sample 

PRAIRIE PROVINCES 
Population 
In Labour Force 

Employed 
Unemployed 

Not in Labour Force 
Sample 

- ALBERTA 
Population 	11,575 
Actifs 	1,127 

Personnes occupées 	1,082 
Chômeurs 	45 

lnactifs 	448 
Echantillon 

- PROVINCES DE L'OUEST 
Population 	3,041 
Actifs 	2,056 

Personnes occupées 	1,958 
Chômeurs 	98 

Inactifs 	985 
Echanti Ilon 

-- -- 1,580 -- -- 1,584 -- -- 

0.58 1.65 1,150 0.52 1.44 1,152 0.49 1.28 0 
0.64 1.77 1,113 0.58 1.58 1,119 0.58 1.57 1) 
6.91 2.65 37 6.01 1.62 33 6.00 1.45 

- 	1.46 1 1.65 430 1 1.40 1 	1.441 432 1 	1.32 1 	1.28 
14,457 14,468 1 	14,559 

-- -- 3,047 -- -- 3,054 -- -- 

0.39 1.39 2,106 0.38 1.41 2,117 0.35 1.19 
0.45 1.62 2,024 0.43 1.62 2,043 0.41 1.47 
4.07 2.27 82 4.03 1.84 74 3.94 1.57 

- 0.82 1.39 941 0.85 1.41 937 0.79 1.19 
35,936 36,024 36,014 

BRITISH COLUMBIA 
Population 
In Labour Force 

Employed 
of 	Unemployed 

Not in Labour Force 
rn  

- COLOMBIE-BRITANNIQUE 
Population 
Act I fs 

Personnes occupées 
Chömeurs 

Inact ifs 
Echant i 1 inn 

2,057 -- -- 2,062 -- -- 

1,315 0.70 1.14 1,341 0.66 1.05 
1,228 0.81 1.27 1,255 0.79 1.28 

87 5.79 2.07 86 7.16 3.04 
742 1.24 1.14 721 1.22 

12,703 
1.05 

12,774 

2,068 
1,361 0.58 0.86 B 
1,286 0.72 1.13 II 

75 6.50 2.13 0 
707 1.12 0.86 - 

12,580  
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TABLE 3: Average Design Effects by Quarter and by Province 
TABLEAU 3: Effets du plan de sondage moyens par trimestre et par province 

jend: 	January 1976 to Date - Janvicr 1976 a cc jour 	 Légende: 

Employed 	. 	. 	 . 	. Personnes occupes 
Unemployed . — -. 	 - - . Chörneurs 

Newfoundland - Terre-Neuve 	 Prince Edward Tsland - Ile-du-Prince-Edouard 

4.0 	c.s- 7 17 	 4.0 — 

3.5 It 	 ft 

3:0 	
... 	

3:0 	-. 

0.0 
	

0.0 	
T 	I I I I 	I I 	1 	J 	I  

123412341234123412341234 	1234123412341234 12341234 
1976 	1977 	1978 	1979 	1980 	1981 	 1976 	1977 	1978 	1979 	1980 	1981 

Nova Scotia - Nouvelle-Ecosse 	 New Brunswick - Nouveau-Brunswick 

4.0 ... 	 4.0 - 

3.5 	J 	 3.5 	- 	 I, 
3.0 	 3.0 

 
2.5 _.J 	 2.5  

2.0 J 	 2.0 - 	

/ 	
\' 	

•I_/A. 	\/! 
1.5 	1 	- --\" 	:/\': 	1.5 	- 

1.0 	- 	 1.0 	- 

0.5 	- 	 0.5 

0.0 .0.0 

12 3412341234123412341234 	123412341234123412341234 
1976 	1977 	1978 	1979 	1980 	1981 	 1976 	1977 	1978 	1979 	1980 	1981 





On tart C) 

2.4 

2.2 

2.0 

1.8 

1.6 

1.4 

1.2 

1.0 

0.8 
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TABLE 3 (Continued): Average Design Effects by Quarter and by Province 
TABLEAU 3 (Suite): Effets du plan de sondage moyens par trimestre et par province 

Legend: 	 January 1976 to Date - Janvier 1976 a ce jour 	Lgende: 

Employed 	.-. 	 . -. Personnes occupées 
Unemployed .- . 	 . --. Chömeurs 

Québec 

2.4 -_ 

2.2 

2 ' 	 Il  
- 

.0  

1.8 
 

1.6  

1.4 	N., 

 

123412341234123412341234 
1976 	1977 	1978 	1979 	1980 	1981 

Manitoba 

2.4 -, 

2.2 	1 
2.01 

1.8 	4 
1.6 

 

1.4 

 

1.2 	
._-// '.\ 

•1 	•/ 	\ 	/ 	.,•_ \ 	.- -. 

1.0 J /•\I 	V 	
// 

0.8 	. . : 1 	1 	I 	 T . 	I 	I 	I 	I 	I 

123412341234123412341234 
1976 	1977 	1978 	1979 	1980 	1981  

123412341234 123412341234 
1976 	1977 	1978 	1979 	1980 	1981 

Saskatchewan 

4.0 

3.5 

2. / r\ /•\ 

	

2.0 	/ 	
1• 	

,' 	/. 	.f\/. 

	

1.5 	\., 	\ 	
-•• 

	

0.0 	1 	I I T T 	I I I 	I 	V I 	11 	1 	1 t I 	I 1 1 

123412341234123412341234 
1976 	1977 	1978 	1979 	1980 	1981 





Alberta 

4.0 - 4.0 

3.5 4 I ' 3.5 
I ' 

3.0 - ' 	'•1' 3.0 
I I 

2.5 2.5 

/ 1.5 \/\/ 15 

1.0 1.0 

0.5 _ 0.5 

0.0 
tihl111IhhiihhIlhhIIhhJ 0.0 

123412341234123412341234 
1976 	1977 	1978 1979 	1980 1981 

British Columbia — Colombie-Britanniciue 

123412341234123412341234 
1976 	1977 	1978 	1979 	1980 	1981 
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TABLE 3 (Continued): Average Design Effects by Quarter and by Province 
TABLEAU 3 (Suite): Effets du plan de sondage moyens par trimestre et par province 

Legend: 	January 1976 to Date — Janvier 1976 5 cc jour 	Lcnde: 

Employed 	 —. Personnes occupécs 
Unemployed ._. 	 . - - - Chömeurs 

2.12 

CANADA 

1.6 
 

1.5 
' 	 I 	 , 

1.4 1 
13  

1.2 -J .—•"\..--. .—. / 
1.1  
1.0 T1T.NTYrTT TITT I 	 I 	 Y T 

123412341234123412341234 
1976 	1977 	1978 	1979 	1980 	1981 
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b) Non-Interviews 

Table 4 contains data at the 
Canada level on vacant and non-
existent dwellings for each of 
the surveys of the second quar-
ter of 1981. On the one hand, 
one can observe a slight increase 
of the vacancy rate in self-rep-
resenting areas. However, the 
variation of the rate is not 
significant compared with the 
rates of the previous quarter 
which were 6.0% for each survey 
of that quarter. On the other 
hand, the vacancy rate in non-
self-representing areas decreased 
considerably compared to those 
of the first quarter of 1981. 
In effect, rates of 15.3%, 15.0% 
and 15.0% have been recorded in 
April, May and June, whereas they 
were 15.5%, 15.6% and 15.4% re-
spectively throughout the first 
quarter. Graph 2 of the Quality 
Report of the last quarter of 
1980 shows that this trend is 
similar to that of the previous 
years. 

Table 5 summarizes the data on 
non-response at the Canada level 
for each of the surveys of this 
second quarter. Non-response 
rates of 4.6%, 4.6% and 4.4% were 
recorded in the April, May and 
June surveys respectively. These 
are not only very low compared to 
those of the same surveys last 
year but they are also the best 
recorded since the revision of 
the LFS. 

In April, the difference of 0.7% 
between the non-response rates of 
1981 and 1980 is the consequence 
of a decrease in the rate of the 
"no one at home" component which 
went from 1.7% in 1980 to 1.2% in 
1981. Generally speaking, de-
creases were observed in both the 
self-representing and non-self-
representing areas. Moreover, 
one can observe that the "refu- 

b) 	Non-interviews 

Le tableau Lj  cont lent des données 
sur les logements vacants et inexis-
tants pour chacune des enqutes du 
deuxième trimestre de 1981 et Ce, 
a 1 'échelle nationale. 	Dune part, 
on peut observer une léyère augmen-
tat ion du taux de vacance dans les 
regions auto-representatives. Toute-
fois, par rapport au taux du tn-
mestre prCcédent, les variations 
observCes ne sont pas sinificatives 
étant donné que ce taux était de 
6.0 a chacune des enquëtes durant 
ce premier trirtestre. 	D'autre part, 
le taux de logenents vacants dans 
les regions non auto-representatives 
a connu une diminution notable par 
rapport a celui du premier trimestre 
de 1981. 	En effet, alors qu' il était 
de 15.5, 15.6 et 15.4% pour les 
enqutes du premier tnimestre, ii 
s'est Ctabli respect ivement a 15.3, 
15.0 et 15.0  pour les enquêtes 
d'avnil, mai etjuin. 	D'après le 
graphique 2 du rapport qualitatif du 
quatrième trimestre de 1980, on note 
que ce mouvement est similaire a ceux 
survenus durant les années précCdentes. 

Un résumé des données concernant les 
non-réponses a l'échelle du Canada 
pour chacune des enquêtes de ce 
deuxième trimestre est contenu dans 
le tableau 5. Les taux de non-re-
ponse des enqutes d'avril, mai et 
juin furent respectivement de 

et 4.4•  Non seulement ces taux 
sont-ils très infCrieurs a ceux des 
enqutes correspondantes du rheme tn-
mestre de 1980, mais Ms sont aussi 
les meilleurs qui n'aient jarnais été 
enregistrés depuis la revision de 
I 'EPA 

En avril, la difference de 0.7 entre 
le taux de non-réponse enregistré en 
1981 et celui de 1980 est la consC-
quence d'une diminution survenue dans 
le taux de la composante "personne a 
la maison" (de 1 .7? en 1980 a 1 .2 en 
1981). On peut noter également que 
cette diminution est survenue aussi 
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sal" rate fell by 0.4% in the 
self-representing areas. 

In May, in addition to the de-
crease from 1.9% in 1980 to 1.4% 
in 1981 of the "no one at home" 
rate, the decrease of the "refu-
sal t' rate from 1.9% to 1.3% is 
also a reason which accounts for 
the difference between 1981 and 
1980. These two decreases were 
also observed in both types of 
areas. 

Finally, in June, the large dif-
ference of 1.7% observed between 
the 1981 and 1980 rates is attri-
butable to a general decrease of 
the rates of the three components 
tttemporarily absent", "no one at 
home" and "refusal" which occured 
in both types of areas. 

Tables 6, 7-A and 7-B show the 
data pertaining to non-interviews 
at the provincial level. Com-
pared with the same quarter last 
year, the non-response rate in 
each of the surveys decreased 
generally in all provinces ex-
cept Newfoundland. Further, the 
Newfoundland non-response rate 
was the highest in Canada in the 
April and June surveys (5.9% in 
both cases). This is mainly due 
to the high "temporarily absent" 
rates recorded in non-self-rep-
resenting areas which were of 
3.2% in April and 3.3% in June. 
For its part, Prince Edward Is-
land had the lowest incidence of 
non-response in each of the sur-
veys. In fact, this is the case 
since February 1981. The rates 
of the "other" component were 
all lower than 0.5% in each sur-
vey and in all provinces save 
for Nova Scotia, New Brunswick 
and Alberta in the May survey 
when they were 0.6%, 0.7% and 
0.7% respectively. This was 
generally due to significant 
numbers of dwellings coded "Z" 
(no shows). Trends in overall 

bien dans les regions auto-reprCsert-
tives que dans celies non auto-représen-
tatives. De plus, durant cette m&me pé-
node, on remarque qu'il y a eu une dimi-
nut ion de 0.4% du taux de "refus" dans 
les secteurs auto-représentat ifs. 

En mai, en plus de Ia diminution du 
taux de "personne a la maison" (de 
1.9 a 1. 1 ), on peut observer que Ia 
diminution du taux de "refus" We 
1.9 1, en 1980 a 1.3 en 1981) est aussi 
une cause de Ia difference entre les 
deux années. Ces dirninutioris sont 
aussi survenues dans les deux types 
de region. 

Fi nalernent, en juirl, on constate que 
Ia grande difference (1 .7) enregistrCe 
entre le taux de 1980 et celui de 1981 
est attribuable a une diminution gCné-
rale des taux des trois composantes 
"temporairement absent", "personne a 
la maison" et "refus" et ce, dans les 
deux types de region. 

Les tableaux 6, 7-A et 7-B montrent 
les données relatives aux non-inter-
views a l'échelle provinciale. A 
1 'exception de celui de Terre-Neuve, 
le taux de non-réponse de toutes les 
provinces a connu une diminution a 
toutes les enquêtes par rapport a 
1980. De plus, le taux de Terre-Neuve 
fut le plus élevé au Canada pour les 
enquêtes d'avril et de juin (5.9 clans 
les deux cas). 	Cette situation est 
principalement attribuable a des taux 
très élevés de "temporairement absent" 
(3.2 en avril et 3.3 en juin) qui 
découlent de forte concentration de 
ménages "temporairement absent" dans 
les regions non auto- representatives. 
Le taux de l'Ile-du-Prince-Edouard 
fut, quant a lui, le taux le plus bas 
a chacune des enqu€tes du trimestre. 
En fait, le taux de cette province est 
inférieur a celui de toutes les autres 
depuis février 1981. A l'except ion de 
ceux de la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-
Brunswick et de 1 'Alberta a 1 'enquête 
de mai, les taux de la composante 
"Aut re" ont tous ete i nfér leurs a 0 .5 
pour chacune des enqutes et clans 
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chacune des provinces. Les taux de 
0.6?, 0.7? et 0.7% enregistrés en mal 
respectivement dans les provinces 
ci -haut mentionnées furent Ia consé-
quence d'un nombre important de 1oe-
ments codes "Z" (Aucune formule recue) 
La courbe générale des taux de non-
réponse pour chacune des provinces est 
illustreeautableau8. 

Le tableau 7-A montre que le taux de 
vacance dans les regions auto-repré-
sentatives du Quebec, aprés avoir 
connu une diminution appreciable au 
premier trimestre (de 6.1 enjanvier 
a 5.2 en mars), a remonté au niveau 
du mois de janvier 1981. Ure augmen-
tat ion de ce taux est aussi survenue 
en Colombie-Britannique. Toutefois, 
une diminution appreciable a été en-
registree a 1'Ile-du-Prince-Edouard 
oi le taux est passé de 11.3% a 8.9. 
Le tableau 7-B nous montre que le 
taux de vacance a aussi diminué dans 
les regions non auto- representatives 
de l'I le-du-Prince-Edouard (de 15.0 
en avril a 13.2 en juin). 	Ure telle 
diminution, plus légèretoutefois, a 
Cté observée en Nouvelle-Ecosse. Au 
Québec, bien que ce taux a aussi 
diminué tout au long du trimestre, ii 
continue d'être toujours très élevé, 
étant de 19.9? enjuin. 

non-response rates for each pro-
vince can be seen in Table 8. 

Table 7-A shows that the vacancy 
rate in the self-representing 
areas in Quebec went back up to 
the level recorded in January 
1981, whereas it had dropped 
from 6.1% in January 1981 to 
5.2% in arch. This rate also 
increased in British Columbia. 
However, an appreciable decrease 
was recorded in Prince Edward 
Island, where the rate went from 
11.3% in April to 8.9% in June. 
Table 7-B shows that the vacancy 
rate also decreased from 15.0% 
to 13.2% in the non-self-repre-
senting areas in Prince Edward 
Island. A similar decrease, 
more slight though, was also 
observed in Nova Scotia. In 
Quebec, although the rate went 
down throughout the quarter, it 
is still very high, being 19.9% 
in June. 





TABLE 4 
TABLEAU I 

Number of Dwe1lIns and Number of 
Households in the Sample 

Nombre de logements et nombre de 
mnayes dans l'échantillon 

?prLl 1981 toJu'.e 1981 	- 	vri I 19Pi 5 	ul n 1P1 

ri1 June 
Avri 1 J u i n 

Type 	f 	Number 	Non- Number Number Non- Number Number Non- Number 
of 	of 	VacanttExis_ of of Vacant Exis- of of Vacant Exis- of 

: 	Area 	Dwell- 	(%) 	tent House- Dwell- (%) tent House- Dwell- (%) Lent House- 
ings 	(%) holds ings (7) holds ings (%) holds 

, 	Nombre 	In- Nombre Nombre In- Nombre Nombre In- Nonibre 

. 	
Region 	de 	Vacantlexis -  de de Vacant exis- de de Vacant exis- de 

. 	 loge- 	(2;) 	tant me- loge- (2;) tant me- loge- (2;) tant me- 
j ments 	(2;) naqes ments () nnqes rnent, (2) nqes 

SR 
30,363 5.6 0.2 28,548 30,357 6.1 0.2 28,428 30,389 6.2 0.2 2,457 

UAR 

NSR 
( 

31,429 15.3 0.3 26,554 31,362 15.0 0.3 26,575 31,359 15.0 0.4 26,559 
UNAR 

Special 
706 28.5 0.0 1 	505 710 2E.8 0.7 516 713 26.5 1.0 519 

Special 

CANADA 62,498 10.8 0.3 55,607 62,429 10.8 0.3 55,519 (s2,42 10.8 0.3 55,535 

0, 



*:I -:' -L_ : lj 	 II 	 - 



TABLE 5 
TABLEAU 5 

Non-Response Rates by Type of Area 
Taux de rion-réponse par region 

April 101 to June 11 	- 	ivri 1 11 	jr 11 

vr  

Number Non- Response Rates 	(%) Number Non- Response Rates 	(7) Type 	Number 	Non-Response Rates (%) 
of 	of 	Taux de non-rCponse 	(,) of Taux de non - réponse 	(2) of Taux de non - rCponse 	( 

Area 	House- 	- - - House-  - - - House -  
OVer- holds Over- holds Chic 

j
holds 

T 	N 	R 	Other T 	N R Other T N R Other 

Region 	Nombre Nombre Nombre - 
de 	T 	 N 	R 	Autrc 

ta?e 
de I 	N R Aijtre de 

To- 
I N R Autre 

e ménaqc's 	j ménaqes  fl11 fl.3J('S  

1981 

	
i SR 28.51i8 	1.7 	1.5 	1.4 	1.5 	0.3 28,2P. 5.0 1.5 1.7 1.5 0.3 23,/!57 5.0 1.8 1.5 1.4 0.3 

UAR 

26,575 4.2 1.5 1.1 1.1 0.5 26,559 3. 1.6 1.1 0.9 0.2 NSR  
UNAR 	

26,554 	4.3 	1.8 	1.1 	1.1 	0.3 

516 4.1 2.1 1.0 1.0 0.0 51 0  5.8 3.3 1.7 0.8 0.0 3 Special 	505 	5.2 	3.0 	1.40.8 	0.0 
Sp6cia1 	;. 

55,51 0  1.6 1.51.4 1.3 (3.1 55,535 1 • t 1.7 1.31.1 0.V L ANADA 	
55,607 	4.6 	1.71.21.4 	0.3 

1980 

SR 28,066 	5.6 	1.61.8 	1.9 0.4 	128,171 6.4 ..72.1 2.2 0.4 26,168 6,6 2.32.01.9 0.4 
1UAR 

NSR 	26,376 	5.0 	1.8 	1.5 1.2 0.5 26,470 5.4 1.6 1.7 1.6 0.5 2E,5E 3 5.5 2.1 1.5 1.4 0.5 
H UNAR 

08 3.7 519 7.5 15 10 06 4 	/ 512 9.2 37 1 04 3.7 Special 	507 	7.7 	20 12 
Special  

CANADI_J 	 54.949 	5.3 	1.7 	
17ft 

0.5 55 	160 5.9 1 ) Sj 	26 6 .1 2" 17 17 0 	5 
r 

I- 
'-0 





TABLE 6 
TABLEAU 6 

Non-Response Rates by Component 
within provinces 

Taux de non-réponse par composante 
dans les provinces 

ipri1 1931 to june 1981 	.vri 1 1981 6 juin 1q21 

.pri1 
vri 1 

Non-Response (%) 	 Non-Response () 	 Non-Response (7) 
Number 	Non-réponse () 	Number 	Non-rponse 	I Number 	Non-rponse () 

Province 	of - - - - of - - 

House- Over 0th- house- Over 
holds -all 

T 	N R 
er holds -all 

T 

Nombre Nombre 
de 

To-  
I 	N R 

Aut-  
de me- To-  T tale re tale n a q e S nag cs - 

of 

N 	R 1Oth- House- Over 	0th- 

	

I er 	holds -all T 	N 	R 	
er 

Nombre 
N 	R Aut- de me- 

To- 	
T 	N 	

R Aut- 

	

re 	tale 	ro 
naqes 

F) 
0 

Newfoundland 
Terre-Neuve  2,980 5.93.2 1.5 0.9 0.3 2, 9964 4.3 11.3 1.4 0.7 0.4 2,976 5.9 3.3 1.8 0.4 0.14  

He-du-Prnce-Edouard f13m 3.1 1.60.80.30.4 1.337 01.2L1 0 0 1,414 5LO 050 

eosse 4,095 5.3 1.6 1.6 1.6 0.5 4.108 5.0 1.5 1.4 1.5 O.( 4,098 4.6 1.9 1.4 1.0 0.3 

Nouveau-Brunswick 4,272 4 1.61.21.60J 4,258 5.2 1.51.5 1.5 0.7 4,250 4.4 2 1.11.1 0 

Québec 8,425 3.911.0 1.1 1.5 0.3 3,41UQ 4.4 1.1 1.6 1.5 0.2 8,425 4.6 1.4 1.8 1.1 0.3 

Ontario 10,805 4.7 1.5 1.5 1.5 0.2 10,807 5.2 1.6 1.8 1.5 0.3 10,850 4.9 1.7 1.7 1.3 0.3 

4,714 41 16 11 13 0.1 4,706 39 12 13 13 0.1 4,692 44 15 12 15 02 Manitoba 

Saskatchewan 5,749 4.4 2.1 1.0 1.1 0.2 5,727 4.1 1.7 1.1 1.2 0.1 5,713 3.8 1.8 1.0 0.9 0.1 

4.812.2 Alberta 6,921 11 12 0 3 6,923 46 13 12 12 0.7 6,923 36 16 06 11 0 

4.5 
British Columbia 
Co1ombe-Britarinique 	

it  6,270 1 . 8 1 1 . 0  1.40.3 
I 

6,221 4.7 1.3 1.0 1.5 0.1 ,194 4.2 1.6 1.0 1.4 0.2 

CANADA 
L5607417g12t1 Ji* iLL: 04 55,535 13 

LO 





TARLE 7-A 
TABLEAU 7-A 

Number of Dwellings and Number of Households In the Sample 
by Province for Self-Representing Areas 

Nombre de logements et nombrc de rn(nagcs dans I'('chantillon 
par province pour les secteurs autorrprsentatifs 

? or il 1981 to June 1981 	- 	.vri1 19P1 	juin 1 0 1 

P.pri I 

Number Va - 1Non- Number 
of Exis- 	of 

Province 	Dwell- 
cant 

 tent 	House- 

	

ings 	(%) 	holds 

Nombre 	In- 
de 

	

Va- 	. 
s- 

Nombre 
i 

	

cant 	de me- 

	

T loqe- 	
ex 
tant 

- 	flagcS 

	

ments 	 (Z)  

iay 
t'a I 

Number Va- Non- Number of 	
cant Exis- 

	of 
Dwell- 	tent House- 
Ings 	(7.) 	holds 

Nombre 	In- Va- 	. 	Nombre 
de 	exis- 

cant 	de me- loge- 	tant 
ments naqc's 

(')  

i ufle 
Jul n  

Number Va- kon-  Number 
of cant Exis- 	of 

Dwell- 	
(7) 

 tent 	House- 
ings 	(%) 	ho]ds 

Nombre 	In- 

	

Va- 	. 	Nombre 
de exis 

	

cant 	de me- loge- 	tant 
men t S 

F) 

Newfoundland 

I Terre-Neuve 	1,353 8.8 	0.7 	1,226 1,330 8.2 0.2 1,213 1.323 8.3 0.2 1,208 

Prince Edward Island 
4 	401 11.3 	0.2 355 404 11.1 0.0 359 404 8.9 0.2 367 

j
Ile-du-Prince-Edouard 
Nova Scotia 
Nouvelle-Ecosse 	1,496 6.61 	0.5 1,390 1,490 6.1 0.5 1,393 1,486 6.2 0.4 1,387 

New Brunswick 
Nouveau-Brunswick 	1,972 7.8 	0.4 1,811 1,965 8.3 0.L 1,795 1,964 8.0 0.2 1,804 

Québec 	5,101 5.31 	0.1 4,823 5,109 5.7 0.2 4,811 5,103 6.1 0.3 4,782 

Ontario 	7,305 5.4 0.1 6,906 7,320 5.3 0.2 6,916 7,343 5.6 0.1 6,936 

Manitoba 	1 	2,554 6.3 (LI 	2,390 2,570 7.3 0.2 2,37 2,564 7.0 0.1 2,363 

Saskatchewan 	2,412 4.9 	0.2 2,289 2,416 5.9 0.4 2,265 2,428 5.7 0.1 2,286 

5.2 	0.2 3,963 4,209 5.9 0.2 3,956 4,218 5.4 0.2 3,979 Alberta 	4,209 

British Columbia 
Colombie-Britannigue 	3,560 4.8 	0.4 	3,375 

	

0,2 	2,5L 

3,544 

3 ( ),357_j_6.1 

5.7 0.1 

0. 

3.337 

.128 

3,551 

10, 3 

6.1 

6.2 

0.3 

0.2 

3,325 

28,(57 CANADA 





TABLE 7-B 
TABLEAU 7-B 

Number of Dwellings and Number of Households In the Sample 
by Province for Non-Self-Representing Areas 

Nombre de logements et nombre de m6na9cs dans l'échantillon 
par province pour les secteurs non aUtorcprésentatifs 

priI 181 to June 1981 	,vri 1 191 	j Li r, 11 

Province 

vri  

Number 	Va-t'Non- 	Number 
of 	Exis 	of 

	

Dwell- 
cant

tent 	House- 
ings 	0 	

(%) 	holds 

Nombre 	In- Va- 	Nombre 
de 	exis- 

tant 	de me- 
loge- 	tant 
ments 	M 

 01. 	
naqes 

• 1y 

Number Va- 
Non- Number 

of 	cant Exis- 
	of 

Dwell- 	
' 

tent 	House- 
ings 	(%) 	holds 

Nombre 	In- 

	

Va- 	Nombre 
de 	exis- 

	

tant 	de me- 
loge- 	tant 

	

(i,) 	naqcs ments 	() 

3 U I fl 

Number Va - Non- Number 
of 	Exis- 	of 

	

Dwell- 
cant
(7) 

 tent 	House- 
ings 	(7.) 	holds 

Nombre 	In- 
de 

	

Va- 	. 	Nombre 
exiS- 

	

tant 	de me- 
loge - 	tant (/) 
nirnts 	 j 

F') 

ii  

I-  

Newfoundland 
1 

Terre-Neuve 	t 	2,070 	16.9 0.6 1,711 2,062 17.2 0.2 1,703 2,090 17.2 0.3 1,725 

Edward Island I Prince 
Ile-du-Prnce-Edouard 1,204 115.0 0.2 1,021 1,204 14.3 0.3 1,023 1,210 13.2 0.3 1,047 

I Nova Scotia 
Nouvefle-Ecosse 	3,110 114.71 0.1 2,650 1 	3,09,31 14.0 0.1 2,660 3,083 13.6 0.4 2,655 

1  New Brunswick 
Nouveau-Brunswick 	2,753 	11.7 0.2 2,427 1 	2,744 11.5 0.3 2,423 2,745 11.8 0.5 2,407 

Québec 	4,507 	20.9 0.2 3,559 4,505 20.8 0.2 3,563 4,502 19.9 0.4 3,593 

0.2 3,812 4,605 17.2 0.2 3,804 4.619 17.1 0.2 3,823 Ontario 	4,622 117.3  

0.3 2,289 2,623 12.4 0.3 2,292 2,629 13.2 0.3 2,274 Manitoba 	2,623 11 2 . 5  

Saskatchewan 	4,009 	14.6 0.4 3,410 3,985 14.0 0.4 3,412 3,956 14.2 0.5 3,377 

Alberta 	3,331 	12.9 0.1 2,890 3,3/u2j 12.2 0.6 2,'1fl 3,3':5 13.2 0. 2.891 

0.4 2,785 3,1941 12.9 
0.2 2,777. 3.130 12.6 0.4 2.767 

British Columbia 
3,200 	12.6 f 	Colornbie-Britannique 

CANADA 	
31,/29 115.31 It- 0.3 26,554 	j_31,3 62  15.0 0.3 26,575 31 .35 15.0 0.4 26,559 
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TABLE 8 (Continued): 	Overall Non-Response Rates by Province 
TABLEAU 8 (suite): Taux de non-réponse totale par province 

April 1980 to June 1981 - tvril 1980 a juin 19P1 
Legend: 	Légende: 
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TABLE 8: Overall Non-Response Rates by Province 
TABLEAU 8: Taux de non-réoonse totale par province 

	

A pril 1980 to June 1981 - 'vril 1'0 	uin 19P1 

	

Legend: 	Légende: 
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TABLE 8 (Continued): 	Overall Non-Response Rates by Province 
TABLEAU 8 (suite): Taux de non-réponse totale par province 

	

April 1980 to June 1981 - Avril 1980 	juin 19P1 

Legend: 
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Province . -. Province 
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c) Coverage (Slippage) 

The estimated slippage rate at 
the national level has been in-
creasing gradually since October 
1980, and finished this quarter 
at 4.6%. This increase is mainly 
due to increased undercoverage 
in the '20-24 years' and '25-44 
years' age groups. In the '20-24 
years' age group, the slippage 
rate for June was 9.1%, the 
highest since August 1980. Some 
compensation is found in the 
'65+ years' age group, where 
slippage has declined steeply 
since January, and this quarter's 
average of 6.1% is the lowest 
quarterly average for this group 
since the last quarter of 1979. 

Provincially, Newfoundland con-
tinues to have the highest rate 
of undercoverage. Increased 
undercoverage from last quarter 
to this quarter was found in New 
Brunswick, Quebec, Saskatchewan 
and British Columbia. The slip-
page rate for Prince Edward Is-
land declined from 8.0% in Janu-
ary to 0.0% in June, and was the 
subject of a recent report. A 
summary of the causes of this 
decline appears in the fourth 
section of this report. The 
most noted increase in slippage 
this quarter appeared in New 
Brunswick, where the average 
rate went from 4.8% last quarter 
to 6.6% this quarter. Increased 
undercoverage is shown by de-
creases in both the estimated 
number of households and the es-
timated household size, causing 
a decrease in the LFS population 
estimate for New Brunswick. 

c) 	Erreurs d'observation 
(gi issement) 

Le taux de glissement estimatif a 
l'échelle natioriale, qui augmente 
graduellement depuis octobre 1980, 
a atteint un niveau de 4.6 °  a Ia fin 
de ce trimestre. Cette augmentat ion 
est principalement due au sous-dénom-
brement plus éleve d;s les rupes 
"20-24 ans" et "25-44 ans". Le t aux de 
glissement chez les "20-24 arm" pour 
le mois de juin était de 9.1, soit 
le plus élevé depuis celui d'aotit 
1980. Ces augmentations Sont Un 
peu compensées par le taux de gi isse-
ment chez les "plus de 65 ans" qui a 
subit une diminution marquee depuis 
jarivier. Le taux rnoyen de ce trimes-
tre (6.1 ° ) est le taux rnoyen le plus 
bas mesuré pour ce groupe depuis le 
dernier trimestre de 1979. 

Au niveau provincial, Terre-Neuve 
continue d'avoir le plus fort taux de 
sous-dénombrernent . Le Nouveau-I3runs-
wick, le Quebec, la Saskatchewan et 
Ia Colombie-Britannique ont enregistrC 
une augmeritat ion du sous-dénombrement 
par rapport au dernier trimestre. 
Le taux de gl issement de l'I le-du-
Prince-Edouard est passé de 8.0 en 
janvier a 0.0 en juin. Cette dé-
croissance a été le sujet d'une 
récente étude et un résumé des raisons 
just ifiant cette baisse est présentC 
a la quatrième section de ce rapport. 
L'augmentation la plus marquee durant 
ce trimestre est survenue au 
Nouveau-Brunswick, oi le taux moyen 
est passé de 4.8 au dernier trimes-
tre a 6.6% ce trimestre-ci. Cette aug-
me nt at ion du sous-dCnombreisient est 
le résultat de diminut ions dans l'es-
timation du nombre de mérsages et dans 
l'estimation de la taille du ménage, 
causant ainsi une baisse dans l'esti-
mat ion démographique du Nouveau-Bruns-
wick produite par l'EPA. 
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:vri 	1 .i 

June 
Jn 

('000) 

B* 

(0) 

A* 

( 1 000) () 

A* 

('000)  

B* 

15,235 4.3 0.7 18,258 4.6 	10.7 15,287 4.6 0.7 

2,252 4.4 1.3 2,247 6.0 	11.2 2,240 5.2 1.3 
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2.6 
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2,321 
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9.1 1. 

6,945 2.4 1.2 3.2 L 
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2.5 
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6,597 4.2 1.2 
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2.4 
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TABLE 9 
TABLEAU 9 

Estimated Slippage Rates and Standard Deviation of Slippage Rates 
by Age Group (Canada Level) and by Frovince 

Taux de glissernent estimatifs et écart-type du taux de glissement 
par _groupe d'äge (pour le Canada') et par province 

ril 1981 to June 1981 - Avril iPi 	uin 19P1 

Census Projected Population 
Estimate 

B* 	Estimated Slippage Rate 

C* 	Standard Deviation of Slippage 
Rate  

Projection démographique du 
recensement 

Taux de glissement estimatif 

Ecart-type du taux de glisse-
men t 
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TABLE 10: Estimated Slippage Rates by Age Group at the Canada Level 
TABLEAU 0: Taux de glissement estimat ifs par groupe d'ge pour le Canada 

April 1980 to June 1981 - Avril 190 	juin 1981 

	

Legend: 	Légende: 

	

Age Group 	Groupe d'âge 

	

Canada 	. - - 	Canada 

ic_ia 	 , I ------I - - - 

A M J JAS ONDJ F M A M J 
	

AMJJASONDJFMAIJ 
1980 	1981 
	

1980 	1981 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

0 

z 
7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

0 

5-64 years/ans 

-. 	 - 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

AM J J AS ON D J F N AM J 
1980 	1981 

65 years and over/ans et ,,lus 
\ 

\ 

- 

I iii-i•i-iiiiii 	Ill 
ANJJASONDJ F M A M J 
1980 	1981  

A M J J A S ONDJ FNAMJ 
1980 	1981 



117 

ILI 



9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

-29- 

z 
14 

12 

10 

8 

6 

4 

2 

0 

TABLE 11: Estima ted Slij 
TABLEAU 11: Taux de 1 issem 

April 1980 to June 1981 

Legend: 

Province .-
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TABLE 11 (Continued): Estimated Slippage Rates by Province 
TABLEAU 11 (suite): Taux de glissement estimatifs par province 

pril 1980 to June 1981 - Avril i°PO a juin 1981 

Legend: 	Légende: 
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d) Data Entry Errors 

The estimates of the Average Out-
going Quality (AOQ) and Verifica-
tion Rates at the Canada level, 
relating to the data entry 
operation, are given in the 
following table: 

d) Erreurs d'entrée des données 

Les estimations de la Qualite rno-
yenne a la sortie (QMS) et des taux 

de verification a )'échelle natio-

nale, en ce qul concerne les opéra-

tions de l'entrée des données, sont 

indiquees au tableau suivant: 

TABLE D.1: Average Outgoing Quality and 
Verification Rates 

TABLEAU D.: Qualite moyenne a Ia sortie (%) 
et taux de vérification(') 

Month 
Mo I s 

Average Outgoing Quality (%) 
Qualité moyenne a Ia sortie () 
Verification Rate (;) 
Tauxdevérificatio-i(.) 

pril l E~A vri 
2V 

i 
June 
Juin 

-- 

Quarter 
Trirnestre 

- 

0.9 0.8 0.8 0.8 

17.9 15.3 16.3 16.5 
- 

The AOQ over all Regional Offices 
(R.O.'s) was estimated at 0.8% for 
the quarter, indicating that over 
99% of all the records processed 
(i.e. LFS Questionnaires) were 
free from data entry errors. 
Approximately 16.5% verification 
was required to achieve this 
level. The AOQ's relating to 
Individual R.O.'s ranged from a 
low of 0.1% to a high of 1.4% 
and all fluctuations were deter-
mined to be normal variations 
relating to specific operating 
conditions existing at the 
R.O.'s. Despite the variations, 
It should be noted that all AOQ's 
were well within the 3.0% APq 
Limit (i.e. the Quality Control 
design parameter) indicating that 
the Data Entry process was well 
"within control". 

Estimated Merage Outgoing Quality 
and Verification rates for Canada 
and by regional offices are shown 
in Tables 12-A and 12-B. 

La QMS pour tous les bureaux régio-

naux (B.R.) a eté établie a 0.8% pour 

le trimestre, ce qui signifie que 

plus de 99% des questionnaires 

traités (c. - à -d. les questionnaires 
de I 'EPA) ne renferma lent pas 

d'erreurs d'entrée des données. 	II 

fallait verifier environ 16.5% des 

questionnaires pour arriver a ce 

pourcentage. La QMS de chaque B.R. 

se situait entre 0.1% et  1.4%  et 
toutes les fluctuations ont éte 

cons idérées comme des variations 

normales découlant des conditions 

opérationelles propres aux B.R. En 

dépit de ces variations, précisons 

que toutes les QMS étaient bien en 

deca de Ia limite ppur Ia QMS fixée 

a 3.0% (c. -à-d. le paramètre pour 

l'établissement du contrôle de Ia 

qualite) indiquant que le contrôle 

de Ia qualite des operations d'en-

tree des données était supérieur 

au niveau acceptable. 

Les estimations de Ia Qualité mo-

yenne a Ia sortie et Ies taux de 

verification pour le Canada et par 

bureaux régionaux sont prCsentés 

aux tableaux 12-A et 12-B. 
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Data Entry Quality EstImates 
Estimations de Ia gualité dentrée des données 

TABLE 12-A: Average Outgoing Quality () 
TABLEAU 12-A: Qualité moyenne a Ia sortie () 

April 1931 to June 1°81 	- 	'Ivril 1nPl 	j un 1901 

Regional Office 
Bureau régiona 

CANADA 	 ______ 

St. John's 
St-Jean, T.-N. 

Ha i fax 

Non tréal 

Ott a'a 

Toron to 

Winnipeg 

Edmonton 

LV
.
Vancouver _-_. 

- 

ai 
June 	- 

Juin 
Quarter1 
Trirnettrej 

0.9 0.8 0.8 0.8 

0.5 0.5 0.4 0.5 

1.0 0.7 0.9 0.9 

1.0 0.7 0.7 0.8 

0.1 0.4 0.4 0.3 

1.1 1.4 0.7 1.1 

0.9 0.3 0.6  0.6 

0.9 1.1 1.2 1.1 

0.8 1.0 1.2 1.0 

TABLE 12-B: Verification Rates (C/,) 

TABLEAU 12-B: Taux de verification () 

ipril 1981 to June 1981 - avrH 1 9 P1 a juin 191 
-rr 	--z - . 

Regional Office 	tpril 	'ay 	June 	Quarter 
Bureau réiona1 	Avril 	ai 	j 	Juin 	Trimestre . ...aavq ----. -.- - I- '- - - - t..S 	 ..... fl.es ';tr q-. ' 	 •..r ,aa.r-W sa-.-r-a- 

cA.NADA 	17.9 	15.3 	16.3 	16.5 

L. 	JOJill 	s 10.6 9.7 9.7 10.0 
St-Jean, 	T. -N.  

Halifax 17.8 13.5 14.7 15.3 

21.1 16.1 16.1 Montréal 17.8 

Ottawa 10.0 13.3 16.6 13.3 

Toronto 17.9 18.6 14.5 17.0 

Winnipeg 16.8 13.4 13.2 

Edmonton 20.0 19.3 19.9 

- --- 

19.8 

Vancouver 20.7 15.4 25.0 20.4 
- S 	 - '-4't. - fl..l:.'fl %?• 	 .. - 	 ---- 
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e) Edit and Imputation 	e) Validation et imputation 

The edit failure rate for Form 03 
(Household Record Docket) increa-
sed throughout this quarter. 
After experiencing a decline in 
the last quarter, the figures 
went from 2.4% in April to 2.5% 
in May and to a high of 2.7% in 
June. These figures reverse the 
steady decline felt in the last 
quarter when the rate dropped to 
2.3%, however the average remai-
ned the same. The errors encoun-
tered this quarter were mainly 
in item Fi35 (marital status, with 
an approximate average of 23% of 
the errors), 1-137 (relation to 
head, with an approximate average 
of 30% of the errors) and H38 
(education, with roughly 20% of 
the errors). In comparison with 
the first quarter of 1981, the 
failure rates for the F03 have 
mostly gone up in the regional 
offices (exceptions being Mon-
treal going from 1.9% to 1.6%, 
Winnipeg going from 2.5% to 2.3% 
and halifax which stayed at 2.6%). 
The St. John's (Nfld.) Regional 
Office reported a quarterly aver-
age of 3.77. (up from 3.5% last 
quarter) which is quite high 
when compared to the 2.5% average 
for Canada as a whole. The rate 
has climbed from 3.2% in April, 
to 3.9% in May and to 4.0% in 
June. Also to be noted is the 
improvement in the Edmonton Re-
gional Office where the rate 
declined from 4.0% last year to 
3.0% for the same period this 
year. 

As for the edit failure rate for 
Form 05 (LFS Questionnaire), it 
has increased slightly, from an 
average of 7.1% in the first 
quarter to 7.4% in the second 
quarter. After reaching its 
high of 8.02.' in April, the rate 
came down to a very low of 7.0% 
in hay and a rate of 7.1% in 

Le taux d'échec a la validation de 

Ia formule 03 (Dossier du ménage) a 
aumenté constarnment durant ce tn-
mestre. Après une diminution con-
tinue au trimestre dernier, le taux 
est passé de 2.4% en avril a 2.5% en 

mai et a 2.7% en juin. Ces taux 

brisent une diminution continue ren- 
contrée au dernier trimestre lorsque 
le taux s'est arrété a 2.3%; cepen- 

dant la rnoyenne demeure constante. 
La majoritC des erreurs rencontrées durant 
le trimestre étaient dues aux postes 
H35 (Ctat matrimonial, avec une mo-
yenne de 23% des erreurs), H37  (lien 
avec le chef, avec approximatvemerit 
30% des erreurs) et 1138 (éducat ion, 
avec en moyenne 20% des erreurs). 
Comparat ivement au premier trimestre 
de 1981,  on trouve que les taux tn- 
mestriels d'Cchec a Ia validat ion de 

Ia F03 ont augmenté dans tous les 
bureaux ré;ionaux (a 1 'exception des 

bureaux de fontréal dimi nuant de 1 .9% 
a 1.6%, Winnipe9, de 2.5% a 2.3% et 
Hal ifax qui est demeuré constant a 
2.6%) * Le bureau regional de 
St-Jean (1.-N.) a connu un taux tn-
mestriel de 3.7% (auyrnentation de 
0.22' par rapport au trimestre prCcé- 
dent) qui est trés élevé comparative-
ment au taux national de 2.5%. Le 
taux augmenta de 3.2% en avril a 
3.9% en mai et jusqu'à 4.0% en juin. 
Quo ique le taux moyen dans ce bureau 
regional a augmenté de 3.2% 1 'an 
dernier a 3.7 cette année 11 faut 
aussi souligner Ia performance 
du bureau regional d'Edmonton dont 
le taux est passé de 4.0% l'an der- 
nier a 3.0% pour la méme pCriode 

cette année. 

Pour ce qui est du taux d'échec a la 
validation de Ia formule 05 (Ques-
tionnaire de I 'EPA), sa moyenne tn-
mestrielle est passée de 7.1% au 
premier trirnestre a 7.4% pour le 

trimestre actuel. Aprés avoir 
atteint un maximum de 8.0% en avril, 
les taux ont diminuC a des taux trés 

bas de 7.0% en mal et 7.1% en juin. 
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Bien que le taux alt augmenté corn-
parativement au dernier trimestre, 
les résultats sont toutefois 
mel ileurs que ceux de 1 'anne der-
nière oü le taux rnoyen était de 
8.89. Pratiquement tous les bureaux 
régionaux ont enregistrés une aug-
mentation des taux, sauf Halifax, 
dont le taux est passé de 8.1 a 
8.0 et Winnipeg, dont le taux est 
passé de 8.3 a 7.82. 	L'augmenta- 
tion, par contre, était egalement 
distribuée dans les autres bureaux 
rég i onaux. 

H est possible de conna?tre les 
questions part iculières qul ont 
cause la plupart des erreurs en se 
référant au module de contrôle sur 
le terrain. Les taux d'Cchec a Ia 
validation des formules 03 et 05, 
pour le Canada et les bureaux ré-
gionaux se trouvent au tableau 13. 

June. Even though the rate has 
increased slightly, it is still 
better compared to last year's 
rate of 8.8. Almost all the 
Regional Offices have reported 
increases, exceptions being 
Halifax whose rate declined 
marginally from 8.1% to 8.0% 
and Winnipeg's rate which de-
clined from 8.3% to 7.8%. The 
increase, however, was evenly 
distributed among the remaining 
Regional Offices. 

It is possible to identify the 
particular questions which 
caused the majority of errors 
from the Field Edit Nodule. 
The edit failure rates for Forms 
03 and 05, for Canada and the 
Regional Offices, are shown in 
Table 13. 
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TABLE 13 
TABLEAU 13 

F03 and F05 Edit Failure Rates 
by Regional Office 

Taijx d'échec a Ia validation des formules 
03 et 05 par bureau regional 

Jpril 1931 to June 1981 	tvri 1 11 	uin 191 

Type A = Number of forms edited. 	Genre A = Nombre de formules validCes. 
B = Number of forms which 	B = Nombre de formules qul ont 

failed edit. 	 échoué a Ia validation. 
C = Percentage of forms which 	C = Pourcentage de formules qui 

failed edit. 	 ont échoué a la validation. 
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TABLE 13 (Continued) 
TABLEAU 13 (suite) 

F03 and F05 Edit Failure Rates 
by Regional Office 

Taux d'échec a la validation des formules 
0 3 et 05 par bureau regional 

\pril 1981 to June 191 	- 1.vril 1fl91 	uin 11 

egiona1 Office 	Form 	Type 

bureau regional 	Formule Genre 

Toronto 	03 	A 
B 
C 

05 	A 
B 

innipeg 03 A 
B 
C 

05 A 
B 
C 

Edmonton 03 A 
B 

05 A 
B 

03 

C 

A Vancouver 
B 
C 

05 A 

C 
r. 

Month 	- 	 Mois 
This Quarter 

' 
June 

ai 
 

1 J u i n Ce 	trimestre 

7,11 7,876 7,960 2.747 
160 201 203 584 
2.3 2.6 2.6 2.5 

17,:69 17,387 17,402 52.276 
1, 7 03 1,208 1,153 3,764 

2.fl 6.9 6.6 7.2 

8,452 8,441 25.37E 
196 189 199 5? 
2.3 2.2 2.4 2.3 

17,895 17,876 17,839 53,610 
1.479 1,327 1,396 4,204 

6.3 7.4 - 7.8 7.8 

8,524 8,529 8,581 25,634 
238 256 263 757 
2.8 3.0 

18,415 

 3.0 

18,202 18,325 54,942 
1,570 1,366 1,345 4,281 

8.6 7.5 7.3 7.8 

6,007 5,935 5,940 17,882 
151 143 159 453 
2.5 2.4 2.7 2.5 

12,585 12,516 12,452 37,553 
1,301 1,002 957 3,260 
10.3 

lMWWa 1 

8.0 
flIUtflj 

7.7 
St1 S n-,r.r- 

8.7 

Type A = Nuber 

• 	B = Number 
failed 

C = Percen 
failed 

of forms edited. 	Genre A = Nombre de formules validées. 

of forms which 	B = Nombre de formules qui ant 
edit. 	 échoué a Ia validation. 

tage of forms which 	 C = Pourcentage de formules qul 
edit. 	 ant échoué 5 Ia validation. 
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4. Slippage Rates in P.E.I. 	 4. Taux de glissement de l'I.-P.-E. 

The slippage rate estimates the 
amount of coverage error in the 
LFS by comparing the LFS popula-
tion estimates to census projec-
ted estimates. There are many 
factors which contribute to 
higher slippage rates, some of 
which are: the fact that the LFS 
estimates are being compared to 
figures which are also estimates 
not completely free from error; 
a fluctuating sample size due to 
cluster rotation and/or growth; 
missed dwellings or missed house-
holds within dwellings; missed 
persons within households; or 
incorrect coding of dwellings as 
vacant when in fact they are 
occupied. 

From January to June of 1981, 
the vacancy rate in the province 
of P.E.I. decreased from 14.8% 
to 12.1%, contributing to a de-
crease in the P.E.I. slippage 
rate of 8.0 percentage points 
over the same period. The 17.4% 
decrease in the number of vacant 
dwellings (i.e. those coded V, 
S, C or B) coincided with a 
study conducted at the Halifax 
Regional Office from December 
1980 to March 1981, to see if 
dwellings coded "V' t  had been 
classified correctly. This de-
crease in vacant (V,S,C,B) dwel-
lings resulted in a 3.82% in-
crease in the number of house-
holds in the sample, an indica- 
tion of increased coverage, since 
the number of dwellings in the 
sample remained relatively con-
stant due to sample size 
stabilization. 

Over this same period (January 
to June of 1981), there was also 
growth in the sample caused by 

Le taux de ghissement estime le 
sous-dénombrement net ou he sur-dé-
nombrement net dans J'EPA en corn-
parant les estimations demogra-
phiques de I'EPA aux projections 
démographiques du recensement. 
Plusieurs éléments peuvent contribuer 
a un taux de glissement élevé. Parmi 
ceux-ci, on retrouve: he fait que les 
projections démographiques du re-
censement sont aussi des estimations, 
elles peuvent donc contenir des 
erreurs; les fluctuations de ha 
taihle de h'échantihlon dues a Ia 
rot at ion des grappes et/ou a Ia 
croissance de ha population dans les 
grappes; des logements oubhlés ou 
des ménages omis clans les logements; 
des personnes oubhiées clans les 
ménages; ou ha classification erronée 
d'un logement chassé vacant alors 
qu'en réalité, ii était occupé. 

De janvier a juin 1981, he taux de 
vacance dans Ia province de l'lle-du-
Prince-Edouard a diminué de 14.8 a 
12.1, contribuant ainsi a une baisse 
du taux de gi issement est imat if de 
ii .-P.-E. de 8.0 durant cette pé-
node. 	La diminution de 17.4% clans 
he nombre de logements vacants 
(c'est.-à-clire ceux codes V, S, C ou 
B) coicide avec une étude rnenée au 
bureau regional d'Hal ifax, de décern-
bre 1980 jusqu'à mars 1981, qui avait 
pour but de verifier si les logernents 
codes "V" étaient classifies correcte-
ment . Cette diminut ion du nombre de 
vacants (V,S,C,B) a produit une aug-
mentat ion de 3.82 clans he nombre de 
ménages dans 1'6chantihlon, une mdi-
cat ion d'une baisse du sous-dénombre-
rnent puisque le nombre de logements 
dans léchantihlon n'a pas vrairnent 
change a cause de la stabihisat ion 
de ha taihie de l'Cchantilhon. 

Durant cette même période (janvier a 
j u i n 1981), ii y a eu également une 
augmentation de ha taille de l'echan- 
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cluster rotation, and increased 
coverage is further indicated by 
a 5.07% increase in the estimated 
number of households, and a 3.90% 
increase in the estimated house-
hold size. These factors coin-
bined to produce an increase in 
the LFS population estimate of 
9.16%, and as the census pro-
jected estimate increased by 
only 0.38%, a decrease of 8.0 
percentage points in the P.E.I. 
slippage rate was observed over 
the first half of 1981. A memo 
has been written explaining the 
causes of this decrease in more 
detail, and a summary of the 
figures used appears in 
Table 14. 

t ii ion causée par la rotat ion des 
grappes qui, combinée avec Ia dirni-
nut ion du nombre de logements 
vacants, a réduit davantage le 
sous-dénombrement . Ces deux fac-
teurs combines art en effet produit 
une augmentation de 5.07% dans l'es-
t imat ion du nombre de ménages et a 
une augmentation de 3.90° dans l'es-
timat ion de la taille du ménage. 
Ceci a alors eu pour effet de pro-
duire une augmentation de 9.16% dans 
l'estimation démographique de 1'EPA, 
et puisque la proj ect ion demographique 
du recensement a augmenté de seulement 
0.38, on a pu observer une diminution 
de 8.0% dans le taux de glissement es-
t imat if de I' .-P.-E . au cours de Ia 
premiere motié de 1981. Ure rote de 
service rédigée dernièrement explique 
les causes de cette diminution plus 
en detail. Un résumé des chiffres 
ut ii isé ci-dessus est prCsenté au 
tableau 114. 
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TABLE 14 
TABLEAU 1 

I 
	

Slippage Rates in P.E.I. 
Taux de gI issement de I'I .-P.-E. 

January 1981 to June 1981 - Janvier 1981 a juin 1981 

A: LFS Population (sub-weigh-
ted) Estimate 

B: Census Projected Population 
Estimate 

C: Estimated Slippage Rate 

D: Estimated Number of House-
holds 

E: Estimated Household Size 

F: Number of Dwellings Sampled 

C: Number of Households Sampled 

H: Number of Vacants and 
Vacancy Rate 

Estimation demographique de 1tEPA 

Projection démographique du 
rece nseme nt 

Taux de glissement estimatif 

Estimation du nombre de ménages 

Estimation de la taille du ménage 

Nombre de logements dans l'échantillon 

Nombre de menages dans l'échantillon 

Nombre de logements vacants et 
Taux de vacance 

I. 
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