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1. Pretace

This repert represents a quarterly
review of guality measures asscoi-
ated with the Labour Force Survey
estimates. The LIS data, Any
other sample survey data, are
subject to sampling and non-samp-
ling errors. The sources of cthese
errors are carefuily monitored and
an immediate feedback to specific
operations is provided, where
possible, in order to control
quality on a survey to survey
basis.

3
-t

Two other aspects of data quality
Measurement are addressed im this
quarterly review. One is a more
in-depth and longer term study of
quality measures in order to
detect trends or longer term
effects of specific changes or
occurences, in order to initiate
changes in procedures or design,
to improve overall quality. The
second is to assemble a detailled
background on the reliability of
the data to assist the data
analyst. In order to reduce need-
less repition, a separate report,
"Description of Quality Measures",
has been prepared and a copy will
be supplied to each recipient of
the "Quality Reporz'. It is
recommended that this explanatorw
report be -ead careruily and usea
a¢ a refersnce in ¢conjuncrtion with
the "Quality Report".

The LFS Quality Report is produced
by the Cenusus and Househeold Survey
Methods Division in Consultation
with the Economic Characteristics
Staff, Regional Operations
Division, Institutional and
Agriculture Survey Methods
Division and Labour Force Survey
Group.

Any enquiries about the report
should be addressed to G.B. Gray,
Chairman, LFS Quality Report Sub-
Committee, 4th Floor, Jean Talon
Building (Telephone - 995-1194).

l. Preface

Ce rapport constitue une revue trimes-—
trielle Jdes nesures qgualitatives cor-
respondant aux estimations de 1'Enquéte
sur ia populacion active., Tout tcomme
les données de toute enqueéte par
échantillon, ceiles de 1'EPA sont 1'ob-
jet d'erreurs d'échnanctilionnage et
d'srreurs non-dues i 1l'échantillonnage.
Les sources de ces erreurs sont con-
trolées avec soin et sont immediatement
transmises, s'il y a lieu, aux opéra-
tions appropriées afin d'assurer la
qualité d'une enquéte a l'autre.

Il est aussi question dans cette revue
trimestrielle de deux autres aspects de
1'évaluation de la qualité des données.
L'un d'eux se veut un examen plus appro-
fondl et 3 plus long terme des mesures
qualitatives qui permettra de déterminer
les tendances ou les conséquences i plus
longue échéance des changements ou des
cas spécifiques. afin de modifier les me-
thodes ou la conception de l'enquéte dans
le but d'en améliorer la qualité gémé-
rale. L'autre aspect consiste 3 relever,
3 l'intention des anmalystes, tous les
antécedents relatirs 3 la fiabilité des
données. Afin de réduire le nombre de
répetitions inutiles, om a mis au point
un rapport distinct intitulé "Description
des mesures qualitatives" qui sera remis
i chaque personne qui regoit le "Rapport
gualitatif". [l ast recommancé de lire
attentivement ce rapport expil:catit et

de 1'utiliser pour Tins de cersultation
avec le "Rapport gqualitatif".

Le rapport qualitatif de 1'EPA est éla-
boré par la Division des méthodes de
recensement et d'enquétes-ménages en
collaboration avec le Groupe des carac-
téristiques économiques, la Division des
opérations régionales, la Division des
méthodes d'enquétes - institutions et
agriculture et le Groupe de l'enquéte
sur la population active.

Toutes les demandes de reseignments
concernant ce rapport doivent &tre ad-
dressées 3 G.B. Gray, Président, Sous-
comité du rapport qualitatif de 1'EPA, 4°€
étage, immeuble Jean-Talon (995-1194).
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2. Highlignts of

the Quality Heasures

The averages of the coefficients ot
variation for the characteristics

“Lmployed” and "ln Labour rorce’ werae

siightly lower in this quarter (0.3.
gnd 0.25 respectively for this.quar
ter compared with 0.34 and 0.28 for
the previous quarter), whereas the
average of the coefficient of vari-
ation for the characteristic '"Unem-
ployed" was lower (1.52 for this
quarter compared to 1.60 in the pre-
vious quarter).

The average design effect decreased
tor the characteristic "Employed"
from 1.43 to 1.34, for "Unemployed"
from 1.59 to 1.56 and for "In Labour

Force" and '"Not in Labour Force'" from

323" comdiveld.

The non-response rates for April,
May and June surveys were 5.0%, 4.7%
end 4.52 respectively. These rates
are slightly higher than those in
the last year. The vacancy rate
remained stable around 11.2%. The
non-existent dwellings rate remained
stable at about 0.27, exceot Prince
Edward Island in ilay (1.07).

Tne estimated slippage rate at the
f4anada level nas snown a .eneral
decline since January 198., and a
Low value of 3.357 was obscrved in
“ay. This downward trend was seen
in three age groups: 15-1¢ years,
45-64 years, and 65 years and over.
’rovincewise, the estimatcd slippage
rates in dewBrunswick and British
Columbia were slightly uigher than
those in the last quarter and the
rate in Saskatchewan increased to
10.07 in June. The rate in Jew-
foundland, however, is decreasing
slowly and the rates in Manitoba
and Alberta showed very low values
this guarter.

b

2. | BaNes. gatililants

des @esures Auglitatives
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meENt & J.34 et 9.25 pour le trimestre
precédent) 2t le coefficlent de variation
moyen de la caracteristique ''cndmeurs' a

diminué (l1.52 pour ce trimestre, con
1.60 pour le trimestre precéuent).

Las affatrs moyens du plaun de sou
ont ré@gress® de.l.43 3 X.34 mourla

caracteristique ''personnes occuvees'
de 1.59 i 1.536 pour '"chomeurs!' et de

ET G

1:e23 A L.12 pour. "actf o™ ot i tal B

Les taux de non-réponse 4ux enquétes
d'avril, mai et juin se sont etablis
5.0%, 4.7% et 4.57 respectivement.

taux sont légeérement plus dleveés Jue
ceux de l'an dernier.

-

est demeuré stable 3a environ 11.27.

-
&

Ces

Le taux Jde vacance

Le

taux des logements inexistants est lul

aussi demeur<¢ stationnaire 3 environ

~

OiF28%

sauf en mali 3 l'lTle-du-Prince-tdouard

(1. OR)

U'une fagun zéndérale, le taux de aiisse-

ment estinatii au niveau nat.olidsl 4
depuis janvier 1982,
. 1 aninai.
a touché trois groupes a'dge: ies 15
ans,

TeCuLe

tompant méme jusqgu'l
Cette tencance i :a balsse
-19
les 45-v4 ans et les vblans et Ddlus.

A 1'écnelle des provinces, le taux de
zlissement estimatif est légerement plus

flevé qu'au trimestre précédent au

douveau-B3runswick et en Colombie-sritan-

nique et en Saskatcnewan,
susqu'f 10.0% en juin.

il a augmenteé
Cepencanc, il

baisse lentement 3 lrerre-weuve, Jdu .lani-

toba et en &lberta, les taux ont (té
bas dau cours de ce trimestre.

tres






Another important quality measure is
the Average Vutgoing Ouality (i.e.
AOQ) which measures the accuracy of
processing the LFS questionnaires at
the data entry stage. From the
quarterly averages shown in Table
D.1 on page 23, it can be seen tnat
more than 98.97 of the LFS ques-~
tionnaires were estimated to be

free from data entry errors after
the application of Quality Control.
To achieve this quality, less than
18.07Z of the questionnaire had to

be verified during the quarter.

The edit failure rate for Form 03
(Household Record Docket) has been
very stable this quarter. It
remained at 2.4%Z in April and May,
and decreased to 2.37 in June,
which resulted in a quarterly aver-
age of 2.47Z. This is identical to
the averages of the previous two
quarters. The average edit failure
rate for Form 05 (LFS Questionnaire)
decreased slightly this quarter to
8.17 from last quarter's average of
8.32. The average edit failure
rate decreased significantly each
month of the quarter after an ini-
tial large increase between HMarch
and April. It went from 9.37 in
April, to 8.1%7 in May, to 6.97 in
June.

La Qualité movenne i la sortie (c.-a-d.
IMS) @st une autre mesure qualitative
importante qui calcule le degyré d'exac-
titude “u traitement des questionnaires

de L'EPA 3 .'étape de l'entrée des

jcnnées. £n se basant sur les movennes
trimescrieiles qui [igurent au capieadu

D.1 3 la page 23, on a estimé que plus

de 98.97 des questionnaires de L'LPA ne
renfermalent pas ¢ erreurs d'entrée des
données 3 la suite de l'application du
contréle de qualite. Afin d'arriver 3 ce
résultat, moins de 18.0%7 des questionnaires
ont du étre vérifiés au cours du trimestre.

Le taux d'échec 3 la validation pour la
formule 03 (Dossier du ménage) a €té tres
stable au cours du trimestre. Il est
demeuré 3 2.4% en avril et mai pour
ensuite baisser 3 2.3% en juin, ce qui
donne une moyenne de 2.4Z pour le tri=-
mestre. Ces résultats sont identiques
aux moyennes des deux trimestres préce-—
dents. Le taux moyen d'échec 3 la vali-—
dation pour la formule 05 (questionnaire
de 1'EPA) a légérement baissé au cours

du trimestre pour s'établir i 8.17,
comparativement a une moyenne de 8.3%7 au
trimestre précédent. Le taux moyen d'échec
3 la validation a diminué d'une fagon
importante pendant chaque mois du trimes-
tre, aprés une premidre augmentation
aspréciable entre mars et avril. Il est
zombé de 9.3%7 en avril 3 8.17 en mai et 3

8. 3% en

Syt
« 246 20 JUuldll.






3. Summary orf tne 3. Sommalre des

Qualitv Measures mesures cualitatives
a) Sampling crrors a) krreurs a'ecnantililoannage
Two quality medsures are rejatea o SeuX Mesures ul gudlite sont telifes 3
tiie sampling crror; the ceefficient L'erreur d'Schantiilonnage: le coeffi-
of Ward bt%on (G.7.) andlthaerdecian 2iant delvariagtion (C YV V. .mer i‘atfat du
effect (Deff.). The coefficients of 2ian de sondage (Lrf. Pi.). Les

coefficients de variation ont €té cal-
culés pour les caracteristiques "actifs",
"personnes occupées’, "'chOmeurs' et
"inactifs" au niveau du Canada et des
provinces et apparaissent respective-
ment dans les tableaux 1 et 2. Ces
tableaux contiennent également les
estimations de la population, des
totaux des caractéristiques majeures
ainsi que du nombre de personnes dans
1'échantillon. Le tableau 3 permet de
comparer les effets du plan de sondage
du présent trimestre avec ceux qui ont
été obtenus dans le passé.

variation were calculated for tne
"In Labour Force', "Employed", '"Un-
employed" and '"Not in Labour Force'
characteristics at the Canada and
provincial levels and are shown in
Tables 1 and 2 respectively. These
tables also contain the estimates of
the population, the totals for the
major characteristics and the number
of persons in the sample. Table 3
allows a comparison between the
design effects of this quarter and
those obtained in the past.

The printed symbols appearing in
Tables 1 and 2 are derived from the
monthly publication (71-0Gl) on tihe
L.abour Force and are used to indi-
cate the reliability of the estimates.
For example, the letters A and C
respectively signify tnat the coerfi-
cient of variation expressed as a
percentage should be less than 0.537%
or between 1l.17 and 2.5%7. For
further details, see tlie report =n-
titled "Descriptiom ¢f Jua.ity
Measures'". At the nationai level,
can be seen that the computed coefti-
cients of variation coincide with the
printed symbols in all cases during
this quarter. At the provincial
level, the computed coefficients of
variation did not correspond to the
printed symbols in 9 cases out of a
possible total of 90. In 2 cases,

Les symboles littéraux apparaissant
dans les tableaux 1 et 2 proviernent
de la puplication mensuelle (71-9C1)
sur la population active et sont uti-
lisés comme indicateurs de la fiabilité
des estimations. Les lettres A et C,
par exemple, signifient respectivement
que le coerficient de variation en
pourcentage devrait E€tre molndre gue
0.37 ou situé entre 1.1Z et 2.37. Pour
plus de d€tails, voir le rappor:
"Deseripition des mesureS @ualictarives™.
Au niveau du Canada, on rceut voir 7ue
les coefficients de variation calcuies
et les symboles littéraux cofncident
dans tous les cas durant le trimestre.
Au niveau des »rovinces, les coezfi-
cients de variation calculées ne cor-
respondent pas avec les symboles
litteraux dans 9 cas sur un total
possible de 90. En 2 occasions, la

Lo

the printed symbol shcwed a degree
of reliability that was less than
the actual degree of reliability.

The coefficients of variation for
the estimated totals of "In Labour
Force" and "Employed'" were generally
lower in this quarter than in the

fiabilité réelle était meilleure que
la fiabilité induquée par le symbole
littéral.

Les coefficients ce variation pour les
totau' estimatifs des Mactifs" ot des

"sersonnes occupées" ctaient genéralement
plus bas au cours de ce trimestre cu'au
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previous quarter. The coefficient
of variation for the estimated
totals of "Unemployed" at tne Canada
level and in all provinces except
Ontario and Alberta decreased from
thelptavieons gquerter. &t the Canada
level, the average ot the coetrtfi-
cients of variation for the guarter
decreased from 1.60 last juarter tc
1.52 this quarter. These decrcases
in the coefficients of variation

can at least partially be explained
by the increases in the levels of
unemployment between the two quar-
ters.

As usual, Table 2 shows that the
variations of the coefficients of
variation were accompanied with
corresponding variations of the
design effects. Table 3 shows the
trends of the quarterly average de-
sign effects at the Canada level
and for each of the provinces.

Le coefiicient de
‘‘‘‘‘ atifsz des

ie trimestre

trimestre »r=cedent.
variasion pour las &0
Yeudneurs' a

USSR E o CICLL.C I ECTD IS T " s
v . 3 G 1
toutes les 2rovinces saul i'intario et
by T - o s g 9 1 -8 L I L
5 E R el SR AL SEE 3
coerficients Je variaticn wmovens ount
L Ny X 2 POYOR sl o =
régresse g€ 1,00 au dernier rinestre a
1 =N + il - - ve i ce niem L IR R T L
- U LML o e r-;OCAAL [ A = ) Y -

déciin des coebficieats de variation
s'evplicue au moins =n sartie par
1'augmentation des aniveaux du cihdmage

entre les deux trimestres.

Comme d'habitude, le tavleau 2 indique
que les fluctuatious des coefficients

de variation s'accompagnent ae variations
correspondants dans les effets du plan

de sondage. Le tableau 3 montre les
tendances des effets du plan de sondage
pour le trimestre 3 l'écnelle du Canada
et pour chacune des provinces.
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The following tabie shows the
guarterly averages. averazes

0f the montaly
ef variation,

coetficients
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TABLE 1: Estimates (Est.;,

TABLEAU 1: Estimaricns

oefficients of Variation (C.V.)

.

Lacour fForce Lharacieristics

and Uesaen cfifects (Peff) feriMajor

Al CERAGTTENC | BRI 18 VAr I A7 1N 1
et effets du clan de sondage {Eff. Pl our ies
principaies ca 37lquas de ‘a = :
CANADA
potEl 1982 Fu Juimg 1282 - ANl 1aBE L P
April Wy fune it
Avril Mai Juin €9
E o
Characteristic e e
Est. |C.V. Bt || 6.V, Est. eV b
a Deff.{ , Deff.| , o Deff.] 2 ¢
[- Vi
Caractéristique 000 () 000 () 000 (%) a9
Est. Goo Vo JRIENERE S ESitE. CoVa }-EEE. Est. ETW [EEE .
000 (%) fpe; 000 (2) | P1. '000 (%) I pr. a o
Population T | N 1 g P B2 P 50, e s
Population
: :
In Labour Force o585 (oY e TE, 54y N oisal | T 18 25T 13K £330 A
Actifs
Employed 10,432 [ 0.33 | .34 | 10,706 0.32] 1.36 | 10,888 | 032 ) 1.32 ] %
Personnes occupées
e 1,233 {150 [assarfbasaqe | 152 1.55 1 L3 132 Y. %6 |6
Chomeurs k
I
- RIS AZ K I
Not in Labour Force 4 860 | B.a6 | 1.22 5598 | §oaT i 76 | ki
inactifs ~ ' | | :
Sample 118,336 FLO§995 «X7, 360
Echantillon

The sum of individual items
may not be equal to the total
because of rounding. Sample
includes respondents and
substituted records.

e

La somme des résultats

individuels

ne peut pas é€tre égale au total a
cause des erreurs d'arrondissement.

L'échantillon

inclut

les répondants

ainsi que les enregistrements qui
ont été substitués.
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TABLE 2: Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and Design Effects (Deff)
by Provinces/Regions and Characteristics

TABLEAU 2: Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et effets du plan de sondage (Eff. P1.)
par _provinces/régions et caractéristiques

mpirziol RGER T LMend PORES LE gy ) L 1982 5 fudin 1982
W—m
april bisy Tann Princed
Avril Mai Firdn Svmbol
Characteristic -~ Caractéristique Est. lc.v. Deff Est. lC.v. Def f 2o lé.v. Tg?ir e
000 | () 517 ro00 | () el | ) i

NEWFOUNDLAND = TERRBESNEUVE |

Population Population Vi) B ~- 416 - -= 417 s BEC

In Labour Force Actifs 210 1| 1396 2 .48 2228 IMiSa6)3 [ 2404 285 gl -9 {
Employed Personnes cicupfes 2% Jwioz i 4 () 184 2.06]3.19 202 I [ ) e BT
Unemployed Chomeurs 30 4.6911.93 38 5.34 |2.66 ¥ Ry =

Not in Labour Force Inactifs 206 IR e 194 1.66,]2.92 l7ﬂ_.L;;" 1

Sample Echantillon 70785 T )

TR ————— wor

PRINCE EDWARD ISLAND - |LE-DU-PRINCE-t£DJUARD

Population Populatinn'__— Bi g7 L B 92 ez e )2 =

In Labour Force Actifs D13 1264 N4 8 54 L4 2 ey i i
Employed Personnes occupées 44 21 o Ril2! 51 46 1.91 11.44 0 l. 11. .
Unemployed Chomeurs ¥ P RN BE o f10.0 ‘ ;

Not in Labour Force Inacti fs 39 t2_19 144 Ja s TR N .,:inL;@

Sample Echantillon 3,138 3,184 18

= = &

NOVA SCOTIA - NOUVELLE-ECOSSE |

Population Population 54% - - 642 —=" = 278 a1 -

In Labour Force Actifs 359 [1.09f1.44 373 [ 0.97|1.26 . 09913 it
Employed Personnes cocupées 307 IR 1128 321 1.18 11.33 S L. | -
Unemployed Chomeurs 37  TiT AR’ 3 52 | 3.9911.33 pAl5:8511.7

Not in Labour Force Inactifs 282 1.3911.44 268 | 1.3511.26 2673 s

Sample Echantillon 9.060 i 3,069 i 7

;| NEW BRUNSWICK ~ NOUVEAU-BRUNSWICK !

Population Population 528 o PR N 595 ) s 524 Rl

In Labour Force Actifs 287 |i.4443.:07 Bb0 | 1.19{2.32 313 | 0.97] 1. 68 .
Employed Personnes cccupées 238  13.7343.18 54 | 1.63)3.06 - 8 I £ T (
Unemployed Chomeur 45 a.e2d2050 56 | 5.50 |3.606 41 | 5.85]3.59

Not in Labour Force Inactifs 241 L. TN O §85 L.BYUIR. 52 210 T8 W Iy

Sample Echantillon 9,458 9,434 b 594 -J

u == o — — ————







TABLE 2 (Continued):

TABLEAU 2 (suite):

3

Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and Design Effects (Defi)

by Provinces/Regions and Characteristics

Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et effets du plan de scndag: (Eff. P1.)

par _provinces/régions et caractéristiques

April L1982 o Jilna 1982 © st a1 982 3 judn 1982
"‘*
April T 0 T T TLm & Prinrad
Avril Mai Sl Symbul
Characteristic CarageS AR Est. |C.V. D?gf Est. |C.V. Diif Est. | C.V. E?i’ Symbola
000 | (2 [y ] rooo | o [51T ] rooo || (1T ] viceera
# ATLANTIC PROVINCES ATLANTIQUES

Population Poputation 1,676 - - 618 - == 1,830 -- -

In Labour Force Actifs 908 1 0.73]2.08 949 ] 0.66}1.89 9871 9.38|1.57
Employed Personnes occupées 762 10.8612%02 805 0.85]2.18 a50| 9.706} L.96
Unemployed Chomeurs 146 | 2.48]1.94 144 2.7112.27 st 1l ™ 598 b

Not in Labour Force Inactifs 767 | 0.86]2.08 728 0.8641.89 93] 0. Li57

Sample Echantillon 29, 391 29,436 b

QUEBEC QUEBEC T

Population Population 4,930 - - 45933 - - 4,938 -

In Labour Force Actifs 2,889 | 0.66]1.24 2,950 0.65]1.25 By 140 . 39| I &l b
Employed Personnes occupées 2,489 | 0.85]1.44 gaaad'| 0,874L.57F 2,819 0.80]1 .44 :
Unemployed Chomeurs 400 12.79(1.38 408 2.84|1.47 L e oy S i

Not in Labour Force Inactifs 2, G IN 0598 |2 4 R84 O, 97 0 3 55 1,690 0. I el

Sample Echantillon 18,676 18,702 TSI

ONTARIO ONTARIQ il 1

Population Population 6,684 | 520 3@~ —= '] == 6 RS

In Labour Force Actifs 4,441 | 0.47]11.09 4,5541 0.4210.97 4,032 ' 33
Employed Personnes occupées 4,051 03880 8 160 0.53]L:15 | 4,193 2
Unemployed Chomeurs 389 | 3. 1144083 394 | 3.10(1.51 &anl 2.8411.

Not in Labour Force Inactifs 2, 244 |1 02838 Jiees 2ok38 | 0.89]0.97 PR0Z2. 1087 0 88

Sample Echantillion 22,896 22,966 AT

MANITOBA MAN | TOBA 1

Population Population 763 L e 764 —= = a5 ) |5

In Labour Force Actifs 492 | 0.801 L9 BO0M ' 0.5811.35 TILa MO 2 & T &
Employed Personnes occupées 52 1100 35 &l SR 1 0.94 [l 41 Rl (R N R o
Unemployed Chomeurs 40 | 5.5 04 15522 38| 4.66)1.12 30 | BB, 26 i

Not in Labour Force Inactifs 271 {1 454149 264 | 1.58]1.35 %51 1,480 .07
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TABLE 2 (Continued):

TABLEAU 2 (suite):

Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and Design Effects (Deff)

by Provinces/Regions and Characteristics

Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et effets du plan de sondage (Eff. P1.)

par_provinces/régions et caractéristiques
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TABLE 3:

Average Design Effects by Quarter and by Province

TABLEAU 3:

Effets du plan de sondage moyens par trimestre et par province
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TABLE 3 (Continued):

Average Design Effects by Quarter and by Province

TABLEAU 3 (suite):

Effets du plan de sondage moyens par trimestre et par province
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TABLE 3 (Continued): Average Design Effects by Quarter and by Province
TABLEAU 3 (suite): Effets du plan de sondage moyens par trimestre et par province
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b) Non-Interviews

Table 4 contains data at the Canada
liguved ©on vacant nant
dwellings for each of the surveys ot
TNallRc ad guarter'ef L4482,  The
vacancy rate in the self-reprecen-
ting areas increasea slightly as
cemparcd tc ‘the Kud[ect,
varyiag from 6.17 tc 6.4%. The
vacancy rate in the non-self-repre-
senting areas varied from 16.27 in
April to 15.57 in June. However,
it was at the same level as in the
previous quarter, where it was
15.97, 16.2% and 16.2%Z respectively
in January, February and March.

- . k¥
g Rl hicon ~wic

Laigt

Table 5 summarizes the data on the
non-responses at the Canada level
for each of the surveys of this
quarter. Non-response rates of
5.0Z, 4.7%Z and 4.57 were recorded
in April, May and June respectively.
These rates are of the same order
as the rates of the previous quar-
ter which were 4.47, 5.37 and 4.37%
respectively for January, February
and March. Also, except for the
ratte for Adpril, they are similar to
those of the second quarter of 1981.
Tn' April,, the differenge-of 0.4%
observed between the non-response
rates of 1982 and 1981 is attribu-
table tc the componen: "J" (No Une

at Home). <Cne can obrerve that Lits
rate wemt From Yifz A Kor2lid981
to 1.7Z in April 1982. This in-

crease is attributable to
increases in both types of area.

Tables 5, 7-A and 7-B show the data
related to the non-interviews at
the provincial level. Table 7-A
shows that the vacancy rate in the
self-representing areas remained at
the same levels in Prince Edward
Island and Nova Scotia and that in
Newfoundland it decreased as compared
to the last quarter. Table 7-B
shows that the vacancy rate in the
non-self-representing areas was at
about the same level as in the last
quarter except in Alberta where it
decreased slightly.

) sonR-liatervieus

tableau 4 conulent ies données sur
¢ dLadn L3 Saadants et  Anexlstants
pour chacune des enquétes du premier
9% ' WL fe, au niveau
ui.Le vacanee dans Les

-sentatives i légére-
T i M R 21
Nt SRtre Soldpat oG
non auto-représenta-
tlves, il a oscilié entre 16.2% en avril
et 15.3Z en juin. Il etait cependant au
méme niveau yu'au trimestre précédent,
soit 3 15.9%, 16.27 ot 16.2%7 respective-
ment en janvier, février et mars.
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Erinagtva e

maanwe
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rXeb e arnder
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Un réesumeé des donnees concernant les
non-réponses a 1'échelle du Canada pour

chacune des enquétes de ce trimestre est

contenu dans le taktleau 5. Les taux de
non-réponse des enquétes d'avril, mai et
juin furent respectivement de 5.0Z, 4.77
et 4.57. Ces taux sont du méme ordre
que ceux du trimestre précédent, qui
s'dlevaient 4.47, 5.37 et a3k gen:
janvier, février 2t mars respect:vement.
En outre, mis a par, Lo tams A'sorsily

ils Staient de ceux du deuviiZme
trimestre de avril, la diffé-

rence de D.47% obsurvée 2ntre ies taux de
non-réponse de 1941 et 1982 est attri-
buabie 3 la composante "sersonne i La
maison” Zn 2f££00, ce taux =8C Dassé
Sewl.agean @Ot Ll L 3010770 e aveil
1982, KLecta TrolTBance &St SCITAbumbiie
i des auimentations ians ies ‘leux jenres
de region.

Les tableaux 6, 7-% et 7-B contiennent

des données relatives iux non-interviews
a l'échelle provinciale. Le tableau 7-A
indigue que le traux ge vacance dans les
régions auto-représentatives est demeuré
le méme 3 1'Ile-du-Prince-tdouard et en
Nouvelle-Lcosse, a
il a baissé par rapport au dernier tri-
mestre. Le tableau 7-B montre Jjue le
taux de vacance est demeuré le méme ju'au
dernier trimestre dans les régions non
auto-représentatives, sauf en Alberta

o i1 a légérement reculé.

Terre-seuve cependant,
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TABLE 4

TABLEAU 4

Number of Dwellings and Number of

Households in the Sample

Nombre de logements et nombre de

June

LIB2" -

ménages dans |'échantillon

Avril 1982 4 juin 1982
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TABLE 5
TABLEAU 5

Non-Response Rates by Type of Area

Taux de non-réponse par région

—9[._
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TABLE 6
TABLEAU 6

Non-Response Rates by Component
within provinces

Taux de non-réponse par composante
dans les provinces
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TABLE 7-A
TABLEAU 7-A

Number of iwellings and Number of Households in the Sample
by Province for Self-Representing Areas
Nomhre:&i[pgvmcﬁiéyet nombre de ménages dans |'échantillon
par_province pour les secteurs autoreprésentatifs
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TABLE 7-B
TABLEAU 7-B

Number of Dwellings and Number of Households in the Sample

by Province for Non-Self-Representing Areas

Nombre de¢ logements et nombre de ménages dans |'échantillon

par province pour les secteurs non autoreprésentatifs
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TABLE 8:
TABLEAU 8:

Overall Non-Response Rates by Province
Taux de non-réponse totale par province

April 1981 to June 1982 -

Avril 1981 3 juin 1982
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TABLE 8 (Continued):

Overall Non-Response Rates by Province

TABLEAU 8 (suite):

Taux de non-réponse totale par province

April 1981 to June 1982
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TABLE 8 (Continued):

Overall Non-Response Rates by Province

TABLEAU 8 (suite):

Taux de non-réponse totale par province

April 1981 to June 1982 -
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c) Coverage (Slippage)

The estimated slippage rates ior
Canada and the provinces for the
second quarter of 1982 are presented
fn Tables 9 to 11. At the Canade
level, tie rate decreasec to
in HMay, the lowest value
gvar thrae 'vearc. Decre
#lippage rate from April
were seen in 8 of the

o
-

e
=

By age group, the slippage rate for
the 15-19 years age group is decrea-
sing gradually, and the average for
this quarter (3.2%7) is lower than
the average for the second quarter
of 1981 (5.2%7Z). Decreases in slip-
page over the quarter were also seen
in the 45-64 years and the 65 years
and over age groups.

At the province level, the slippage
rate in Newfoundland continues its
downward trend establisned in the
fourth quarter of 1981. The slip-
page rate in Alberta has decreased
sharply since March, to a low of
-1.07 seen in May. Increased cover-
age is shown by an increase of 3.67
in the estimated number of house-
holds from March to May. On the
other hand, the rate in New Bruns-
wick continued to increase over the
quarter, until a decrease was seen
in June. Slippage rates in Jrince
Zaward Island ana Britisn Columbia
are also well above the national
average, and well above the respec-
tive rates for the same quarter of
1981.

In Saskatchewan, the slippage rate
behaved erratically over the quarter,
and tnis behavior can be explained
partly by cluster rotation.

¢) Errecurs ('observation (glissement)

ey rabteaux ¥ 0 1l presentenl iles caux
ORI L I Y Rl ] P o B ur Ly Cgneds
er les nrovinces cu deuxiime Crimestre

. . : ) ]

~’If\— A 2™ s s aF Ry IS "A" (33 h-]Tlx

as D COMOE 3 3,00 e wdl, SULL L@ vaimur

ia plus paspa enrugiscrde depul lus de
Eole @#ns, it pee AiY REowLname Spmit

SR o2luse 2u
“all Cwluol e

entre avril ot mai.

Par groupe d'ige, le taux de gjlissement
baisse graduellement chez les 15-19 ans
et la moyenne pour ce trimestre (3.2%)
est plus basse qu'au deuxiéme trimestre
de 1981 (5.2%7). Les taux de glissement
a €galement fléchi chez les 45-b4 ans et
les 65 ans et plus au cours du
trimestre.

A 1'échelle provinciale, le taux de
glissement 3 Terre-Neuve poursuit la
tendance 3 la baisse amorcée au quat-
riéme trimestre de 1981. En Alberta, il
a subi une diminution marqueée depuis le
mois de mars, tompant 3 -1.0% en mai.
L'expansion du champ d'observation se
traduit par une augmentation de 3.07 du
nombre estimatif de ménages entre mars
et mai. Par contre, le taux de
glissement a continué de monter iu
Nouveau—-Brunswick au cours Jdu trimestire,
jusqu'i ce ju'ii commence 3 reculer en
Juin. @& 1'Ile-du-Frince-idoudard =t =n
wlomolie-sricannigque, -
ment depassent aussl ce teaucous =a
movenne nationaie et se situent au~-geid
des taux ccrrespondants -our le néme
trimestre ¢n 1981.

: - ] e —
A0 T.MR we gl.oSe~

En Saskatchewan, le taux de zlissement

a oscillé d'une fagon irreguligre au
cours du trimestre, ce qui s'explique en
partie var le renouvellement des grappes.
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TABLE 9

TABLEAU 3

Estimated Slippage Rates and 5tandard Deviation of

bv Age Groun ({anada pvell and ke Drase
: SR s . P

aux d= ciissement estimatifs et écart-rvpe 4 taux 3¢ giissement

g& Sroup/Province 53 S 3 N -
5 S aa e & C* L W c* AE - c*
JUBERS 9 ma ('000) | (%) (*000) | () ('000) (%)
CANADA W3y 5 aie.onm0r: 8 18,339 I35 B8 (9, %67 e L | (OT
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Québec Pe P2 myita == | J._m.“
Ontario 46,084 ot | ) 6,692 B L. X 6,703
Manitoba 763 T 8 0 764 LR [, X 765
Saskatchewan 722 b5 &0E Y= o - Il W 724
: o 158 ol
Alberta 1,638 | D.3f 4.6 i, 4B =1L: 0] # .9 1,648
British Colsmbidd o Gt il 118 1 i Bille | vz f 2.7 2,109
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Estimate recensement
B* Fstimated Slippage Rate Taux de glissement estimatif
Cc* Standard Deviation of Slippage fcart-type du taux de glisse-
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TABLE 10: Estimated Slippage Rates by Age Croup at the Canada Level
TABLEAU 10: Taux de glissement estimatifs par groupe d'adge pour le Canada

Aapril 1981 to June 1982 - Avril 1981 31 juin 1982
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TABLE 11 (Continued):

i 4

Estimated Slippage Rates by Province

TABLEAU 11 (suite):

Taux de glissement estimatifs par province

April 1981 to June 1982 -
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TABLE 11:

Estimated Slippage Rates by Province

TABLEAU 11:

Taux de giissemen:t estimatifs par province

Aveil 1951 &2 June 1982

Legend:
Province
£ e
MEId., - T.-N
ot e -
ol <y N
\\

LB s T
A MJEJEACSEORNEBLSCE [T A MR

1981 1981 1982
le. = No-E
e N
/ e \.// \>.\l/

]111"'f1T11‘l]1

AMLI T8 A SHOURED A MAMJ
1981 1981 1982
Québec
¥ & - i // .,
\\

]lrlllITI1ll!I

A L I I SALISEAO N DR SEECMEVASM ]
1981 19811211982

b —

.+ e - -

AV

N W e N N 0D N

O = N W s> U OO NN

Fh

)

LORE B .Y 1982

Légende.
SSCaiuip

Province

TN J T P T ) S [ 7 R g
A MU JEJFACST M M DR B RLASMUY

1981 19§k (1982
N.B- —.N--Bo /‘\
- e ,/
#
. ./-
o

]11rll]TlT_T1.
J

AMJIJASOND ¥
1981 1981 1932
_Ontario
& P~ i O o
s

I e A - '

AMJI J A SO0 N DR A NS
1981 1981 1982

-






d) Data Entrv Errors

the Average
‘f \’/sr\ \

.
VY

and

the Canad

&avre )
relating to the data entrv
el i

following table:

ve 2T tne

grven

TAREE Bl

(o)) trreyrs g enpree ges dJonpédas
Le ctimations Jde i3 Quaiitd mo-

' ‘a rtie {QMS) at des taux
de vt aut icguiss NSicnmilila L an tilo=
nale en ce aui oncerne les opéra-
Frongll de enjrae’ dec. dannces s soqil

indiguées au tableau suivant:

TABLEAU D.1:

L

n

Qualité moyenne a la sortie (%)

et taux da varification L¥)

Month June Quarter
Mois Juign Trimestre
Average Outgoing Quality (%) ' _—
Qualité moyenne 3 la sortie (%) Rt R = x's
Verification Rate (%) o i 3= ST

.y , = IR iy 17:% oo AS 7
Taux de vérification (%) | d|

The AOQ over all Regional Offices
(R.0.'s) was estimated at 1.0% for
the quarter, indicating that over
99Z of all the records processed
(i.e. LFS Questionnaires) were
free from data entry errors.
Approximately 17.7% verification
was required to achieve this
level. The AO0Q's relating to
individual R.0.'s ranged from a

lowlof' U. 528e o, a high of ¥.5%
and all fluctuations were Heter-
mined to be ncrmal variactions

relating to specific operauirg
conditions existing at the
R.0.'s. Despite the variatioas,
it should be noted that all AOQ's
were well within the 3.0% A0()
Limit (i.e. the Quality Coatrol
design parameter) indicating that
the Data Entry process was well
"within control".

Estimated Average Outgoing Quality
and Verification rates for Canada
and by regional offices are shown
in Tables 12-A and 12-B.

La QMS pour tous les bureaux réqio-
naux (B.R.) a été établie a 1.0% pour
le trimestre, ce qui signifie que
plus de 992 des questionnaires
traités (c.-a-d. les questionnaires
de 1'EPA) ne renfermaient pas
d'erreurs d'entrée des données. |1
failait vérifier environ 1.7.7% ages
questionnaires pour arrivar a ce
pourcentage. La QMS de chaque B.R.
se situait entre J.5% et 1.5% et
toutes l'es fluctuations té
considérées comme des var atiouns
normales découlant des conditions
opérationeiies propres aux B.R. &tn
dépit de ces variatiscns, précisons
que toutes les QMS &taient bien en
dega de la limite pour la QMS fixée
a 3.0%2 (c.-a-d. le paramétre pour
1'établissement du controie de la
qualité) indiquant que le contrdle
de la qualité des opérations d'en-
trée des données était supérieur

au niveau acceptable.

-
ot

Les estimations de la Qualité mo-
yenne a la sortie et les taux de
vérification pour le Canada et par
bureaux régionaux sont présentés
aux tableaux 12-A et 12-8.
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Data Entrv Jualitv Estimates
Estimations de la guarité c'antrae ages données

TABLE 12-A: Average Outgoing Quality (%)
TARL E ALY 12-<1 - Qualits sovenne & (e sertis =2

" Su;Fau réaionat r E ..... Trimavtra
1 !

CANADA - 3 ’ 1.0
St. John's ;

1 < Q B
St-Jean, T.=N H 1.1 0.5 93 2.8
Halifax & 1 . LS Y
Montréal 1.4 0.8 QL7 | (.
Ottawa gl.is 1.0 [0} @..8
Toronto 120 0.8 0.9 0.9
Winnipeg GLIS 1.0 Q8 (o %
Edmonton W4 ., ) [ J 3%

1

Vancouver L B D) Lt S

TABLE 12-B: Verification Rates (%)
TABLEAU 12-B: Taux ce vérification (%)

sl O8RS oW d98Y o Nepisl FZER ) %ok (X2
Y T S - -

3 1 ‘ 1
Regional Office RoTil | Fa | fune Quarter
Bureau régional Avril { I l futs Trimestre

— . e . S SO T 3 r..st.-.-q‘

CANADA 17.4 17.4 1 Gt 1.7
St. John's S b o =
St-Jean, T.-M. " o 174 i, ' -
Halifax 16.3 16.2 18.8 L7 .
Montréal 2. 2 16k oL -~ 19.3
Ottawa SRR 1 21y, X 18.0 57 . L
Toronto 0% | Il 7o, 2 lgs) o) 16.8
Winnipeg I | )7/ 5%, 16.4 L5
Edmonton 16.6 LG ez 1i8ed L7 0
Vancouver L, le.7 16.8 26.0 19.8
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e) LEdit and Imputation

Tite edit failure rate for rorm J3
{Househeld kecord Docket) nas eanci-
nued to be relatively statle again
this guarcer. It remained at £.45%
in april anpag liay, and decreasea o
2.37 in June. This gave an aveéraze
i E8iTure rate Af 247 which ic
equal to the average edit failure
rates of the previous two guarters.
The errors noted during the quarter
were again concentrated mainly in
item H35 (marital status) with ap-
proximately 23Z of the errors, item
H37 (relation to head) with approxi-
mately 367 of the errors, and item
H38 (education) with approximately
20%Z of the errors. Both Halifax and
Montreal have the same average edit
failure rates for this quarter as
they had for the previous quarter.
The average rate for Ottawa increased
slightly from 2.37 to 2.47 and the
average rates for each of the other
regional offices decreased this
quarter. The largest decrease was
in St. John's, where the edit failure
rate dropped from 4.1Z last quarter
to 3.6% this quarter.

The average edit failure rate ter
Form 05 (LFS Questionnaire) nas ie-
creased slightly to 8.17 from last
quarter's average of 8.37. after an
initial large rise in April to 9.3%,
the edit fallure rate JdEoPRED v 5:.5
in May, and to 6.9% in June. The
edit tfailure rate fell in six of the
regional offices this quarter after
the increases of last quarter. The
largest decrease was in St. Jonn's,
where the rate dropped from 8.57
last quarter to 6.97 this quarter.
The edit failure rate rose in both
the Montreal and Toronto regional
offices. The rate for Montreal rose
only slightly, going from 5.5% to
5.6%. The rate for Toronto was high
in April and ilay because of special
circumstances related to an increased
sample size in Windsor. This led to
an overall edit failure rate in-
crease, from 7.57 last quarter to

@) Verification &c {mputation

Le taux d'4cnec A la validaticn pour la

formule 93 (Dossier du ménage) ust encore
demeure relativement stable au cours de
ce rrimestre. 1 s'est paintenu § 2.47%

en avrii er mail pour ensuite fiéchar 3
2.37 en juin. <eéla a donné un faux moyen
d'achec Bl idgittion de 2,47, ce
correspond au taux d'échec enregistris aux
deux trimestres orécédents. Les erreurs
relevées au cours Jdu trimestre se concen-
traient une foils de plus au poste H35
(état matrimonial) avec environ 237 des
erreurs, au poste H37 (lien avec le chef)
avec environ 367 des erreurs, et au

poste H38 (niveau d'instruction) avec
environ 207 des erreurs. Halifax et
Montréal affichent ce trimestre les mémes
taux moyens d'échec 3 la validation au'au
trimestre précédent. Le taux moven pour
Ottawa a légerement augmenté, passant

de 2.37 34 2.47, et les taux movens pour
chacun des autres bureaux régionaux ont
recuié au cours de ce trimestre. La
baisse la plus importante a été observée

i St-Jean (T.-¥.), ol le taux d'échec 3

la validation est tompé de 4.17 au

dernier trimestre i 3.6% au cours de ce
trimestre.

cogyd
L

Le taux moyven d'échec 3 la validation
pour la formule 05 (questionnaire de
1'ZPA) a iigérement baissé, tombant de
8.3%7 au dernier trimestre 3 8.17. Aprés
une forte hausse ifnitiale en avril (2.3%
lon cmase A Benec s ba walidation o ochucd 3
8.1% 2n mai et, enfin, 3 6.9% en juin. Le
taux d’écnec i la valiidation a vaisse dans
six des bLureaux régionaux au cours de ce
trimestre, aprés avoir connu des daugmen-
tations au dernier trimestre. La baisse

la plus importante a été enregistrée a
St-Jean (T.-%.), ol le taux cst tombé de
8.37 au dernier trimestre 3 6.97 au cours
de ce trimestre. Le taux d'dchec 3 la
validation s'est accru dams les bureaux
régionaux ce .iontrcéal et Toronto. Le taux
de lontréal n'a augmenté que légérement,
passant de 5.57 3 5.6%. Le taux de Toronto
était ©levé en avril et mai en raison de
circonstances spéciales licées 3 l'accroisse-
ment de la taille de 1l'échantillon A Windsor.
Cela a fait monter le taux global d'échec i






8.97 this quarter. However, the
rate for June dropped te ?7.4%, which
is dlower than last quarter's aver-

age.
Tlhie particular guestions whish
caused tiie majority of the erro
may be identified througn the ¥Ficld
Edit Heduls.
rates for
Canada and each of
offices, are shown

—
L2

Tue @ditv failure
and 05,
the regional
in Table 13.

Forms O3 for

~31 &

i wvalldarlos de 7.5% au sernier Crimestre
B8 .97 Hu douwre-dece trimgstze. Lo fauv's
cenenaant rléecni 4 7.4% an iuin, movenne
i felnere, § 2lld LU Serfniel trimestre

Lk rues 40 | cAL TRtk 0l onk

vdust la wajoritd les errears peuvent

Etre fécelées 3race au llodule de contrdie
SUTY Je Lesrdis. - Le (deicaul 13 Ladigue

la validation
03, 3 l'échelle
et pour chacun des bureaux

gue 1es caux
sour les formules 03
nationale

régionaux.






FO3 and FC3 Edit Failure Rates

by Hmgional Office
Taux d'échec a 'a validation des formules
N ay 05 ar Surcau rAgional
el NoiQRat une - rillN982 & yuisn A998
1§ — l
Regional Office Form Type 1 i EF his Quarter
April liay June
Bureau régional | Formule | Genre Avril Mai Juin fCe trimestre
CANADA 03 A 53,042 53,481 53,740 16(), 263
B 19,265 1,268 Y4238 v
G Pl oy e Sl
05 A TL7%:5119 118,431 118,810 354,760
B 10,907 SIS S 85244 28.698
& o Sl 5,49 2
Sit.. Johnis 03 A 2,891 2,888 2,880 3, 659
St-Jean, T.-N. B JaL] 110 91 JAR
¢ 3.8 3.8 £\ 3.4
05 A 7,609 7,603 T, 37 22085 ~H
B 589 585 451 R 375
(o e, 7810) 6.0 2.9
Halifax 03 A 9,186 9,221 9,356 27,768
B 239 2815 226 700
e 206 43 2.4 %
05 i A § 21,284 L, 252 21,499 64,035
| B 3 ¥ 280 .92 | ) 556 5,789
= : i1 B A 3.2 | L2 9.0
1 = = Jper =y L &
Montreal 03 A /484 1851 7,228
G a7 1) e 7
05 A L7, 19 17,054 17 il
B 1,108 8862 901
( B) 35 DR D2
Ottawa 03 A
B
©
05 A
B
: c
D . T, 1 D Y LT 4
D S . o ™ T T PP B B S STy ooty W JRET S ey o0 % Lo St TV Greniena_ori/e pyear o
Type A = Number of forms edited. Genre A = Nombre de formules validées.
B = Number of forms which B = Nombre de formules qui ont
failed edit. échoué 3 1a validation.
C = Percentage of forms which C = Pourcentage de formules qui

failed edit.

ont échoué 3

la validation.






Continued)
TAR L FR i3 wlt =)

2C LTk 3 Ul i=)

BOESaNE e Edit Ead lure Rates

Lo R iornml DFT Y

Taux d'échec 3 1a validation des formules
9_}_‘ “’:7‘,_ i =atl ’L:’E:J—';"
Aprils 1982 to June 198% -~  Avril 1982 & juin 1482

Month - Mois

This Quarter

Regional Office

Hay June
Bureau régional | Formule Mai Juin {Ce trimestre
_
Toronto 03 A 8,045 8,096
B 156 176
C 189 ..
A 17,926 173,986
B e )it 1,326
G L1050 1.4
Winnipeg A 85 1'95
B 184
C y. %
A
B
©
Edmonton 03 A 8,703 8,736 5,701 26, X
B 273 255 232 760
G L 4 2.9 .7 2.8
1
05 A 411 | 18.514 Jie, 283 R E2
B 1,964 ) 182 g, Pl
C LO- 7 2. h D P
Vancouver 03 A 6,249 0,278 6,283 15,810
B 157 136 143 436
c 255 0 2. 28
05 A 121902 12,987 Ble (R 38,812
B 11552, 683 1ERL0).5) 1,086 3y, 34
0 L 9.8 Ty 8.3 el
e e e : e Y_ e 1
Type A = Number of forms edited. Genre A = Nombre de formules validées.
B = Number of forms which B = Nombre de formules qui ont

failed edit.

C = Percentage of forms which C = Pourcentage de formules qui
failed edit. ont échoué 3 la validation.

échoué 3 la validation.
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