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- 	1. Pretace 

This report represents a ',uarterly 
review Jf Quality measures dSSUi 

ated with the Labour Force Survey 
e;tiraLs. The LFS data, like ILYj 

ocher sample surv€y data, are 
subject to sampliig and non-samp-
ling errors. The sources of these 
errors are carefully monitored and 
an Lmxnediate feedback to specific 
operations is provided, where 
possible, in order to control 
quality on a survey to survey 
basis. 

Two other aspects of data quality 
Measurement are addressed in this 
quarterly review. One is a more 
in-depth and longer term study of 
quality measures in order to 
detect trends or longer term 
effects of specific changes or 
occurences, in order to initiate 
changes in procedures or design, 
to improve overall quality. The 
second is to assemble a detailled 
background on the reliability of 
the data to assist the data 
analyst. in order to reduce need-
less repition, a separate report. 
"Description of Quality Measures", 
has been prepared and a copy will 
be supplied to each recipient f 
the "Quality Report". It is 
recouendea that t..s explanat3r' 
report be :eaa carefully and usec 

m refer nce in ooniiincrion wfrr 
the "Quality Report". 

The LFS Quality Report is produced 
by the Ccn...us and Household Survey 
Methods Division in Consultation 
with the ELonomic Characteristics 
Staff, Regional Operations 
Division, Institutional and 
Agriculture Survey Methods 
Division and Labour Force Survey 
Group. 

Any enquiries about the report 
should be addressed to G.B. Gray, 
Chairman, LFS Quality Report Sub-
Committee, 4th Floor, Jean Talon 
Building (Telephone - 995-1194). 

L. Preface 

Ce rapport constitue 'me revue crimes-
trielie des mesures qualicatives cor-
respondant aux estimations de l'Enqute 
sur La opuLcin :tive. TiuL cumme 
les données de toure enqute par 
échantillon, ceiles de L'EPA sont L'ob-
Jet d'erreurs d'nantiiionnae cL 

d'erreurs non-dues i l'chaatillonnage. 
Les sources de ces erreurs sont con-
tr6lées avec soin et sont immediatement 
transmises, s'il y a lieu, aux opéra-
tions appropriées afin d'assurer la 
qualité d'une enquëte a i'autre. 
Ii est aussi question dans cette revue 
trimestrielle de deux autres aspects de 
l'évaluation de Ia qualité des données. 
L'un d'eux se veut un examen plus appro-
fondi et a plus long terme des mesures 
qualitatives qul permettra de determiner 
lea cendances au lea consequences a plus 
longue échéance des changements ou des 
cas spécifiques. af in de modifier lea aé- 
thodes ou la conceptionde l'enqute din. 
le but d'en améliorer la qualité géné-
rale. L'autre aspect consiste a relever, 

l'intention des analystes, tous lea 
antécédents relatits a Ia fiabtlité des 
données. Af in de réduire le nombre de 
répétitions inutiles, on a mis au pOint 
un rapport distinct intitulé "Description 
des inesures qualitatives" qui sera remis 

chaque personne qui reçoit ie "Rapport 
aualitatlf". tl est recommancd de lire 
attentivement ce rapport expicatit et 
de l'utiliser nnijr fins iecr.sultation 
avec le "Rapport qualitatif". 

Le rapport qualitatif de l'EPA est Cia-
bore par la Division des méthodes de 
recensement Ct d'enqutes-ménages en 
collaboration avec Ic Groupe des carac-
téristiques Cconomiques, la Division des 
operations régionales, Ia Divtsion des 
méthodes d'enquCtes - institutions et 
agriculture et le Groupe de 1'enqute 
sur la population active. 

Toutes les demandes Ce reseignments 
concernant ce rapport doivent tre ad-
dressdes A G.B. Gray, Président, Sous-
comité du rapport qualitatif de I'EPA, 4e 
Ctage, inuneuble Jean-ralon (995-1194). 
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.. Highlights of 
	

2. Faits ,aiilant.., 
the tua1ity 'Ieasures 	is"ieirr"s Iu'llitatives 

The averages of the coefficients of 
"ariation for the characteri3tcs 
LmpJ.Oycd" and "Ln Labour Force" were 

.iig'ntly lower in this quarter (0. 32 
md 0.25 rcspcctively for this quar 
er compared with 0.34 and 0.28 for 
rhe previous quarter), whereas the 
average of the coefficient of van-
ation for the characteristic "Unem-
'}loyed" was lower (1.52 for this 
quarter compared to 1.60 in the pre-
vious quarter). 

The average design effect decreased 
for the characteristic "Employed" 
from 1.43 to 1.34, for "Unemployed" 
from 1.59 to 1.56 and for "In Labour 
Vorce" and "Not in Labour Force" from 
L.23 to 1.12. 

Fhe non-response rates for April, 
.!ay and June surveys were 5.0%, 4.7% 
mud 4.5% respectively. These rates 
are slightly higher than those in 
the last year. The vacancy rate 
remained stable around 11.2%. The 
ion-existent dwellings rate remained 
atable at about 0.2%. except Prince 
dward Island in 	ay (1.0%). 

rme estimated slippage rate at the 
anaua level has shown a eneral 
.eciine since danuary 198.. and a 
ow value of 3.5% was observed in 
tay. This downward trend was seen 
:n three age groups: 15-19 years, 
45-64 years, and 65 years and over. 
'rovincewise, the estimated slippage 
rates in ,ew Brunswick and British 
Columbia were slightly higher than 
those in the last quarter and the 
rate in Saskatchewan increased to 
L0.0% in June. The rate ía New-
moundland, however, is decreasing 
lowly and the rates in ?tanitoba 

md Alberta showed very low values 
this quarter. 

Les coefficent 	variatiun nu,ens des 
ar -icr 	t1,uas ". ar 	nne.. 	c:m.'i" at 

•i a _t.r 	ont L.gerccnt 	.. 0 cour3 
Ce cri:.etre L0.32 et u..j res,,ec- 

:1vt our ac 	tr', .:caratLv,.. 
,ent - 	-. 

	

i • J4 tt ', • .0 vm . 	..' - 
' 	 Lr 

re'cPderlt) ot -je 	 de var Lation 
muoyen de la caracteriatique "crmômeurs" a 
uiminué (1.52 pour cc trimestre, contre 
1.60 pour le trimestre recéuent). 

,LS ci ftt5 :,o;L,miJ:, 
onc rtaJressé ue 1.43 a j,+ ,uur la 
caractéristique "personnes occuoees", 
de 1.59 a 1.56 pour "chmeurs" et tie 
1.23 5 1.12 pour "actifs" et "tnctifs". 

Les taux de non-réponse aux enqutes 
d'avril, mai et juin se sont établis 
5.0%, 4.7% et 4.5% resectivemenc. C es 
taux sont 1dgrement plus 1eves 4ue 
ceux de l'an dernier. Le taux de vacance 
est demeuré stable a environ 11.27. Le 
taux des logements inexistant3 est ici 
aussi demeurd stationnaire I environ 0.2%. 
sauf en riai A 1'Ile-duPrinceEdouard 
(1.0%). 

'une fauri genLraie, IC aux -e .oe-
.ienc estazaatif au uivedu aat.1uua. 4 :ecu 
aepuis janvier 1932, totaoant mrtme usu' 
3.5% en mal. Cette cencance 3 ia oalsse 
a touché trois groupes u'ge: les 15-19 
ans, les 45-64 ans et les 65ans et ?lus. 
A l'dciielle aes .)rovinces, Ic taux ue 
glissement estimatif est légèrement plus 
ilevé qu'au trirnestre prdcdent au 
ouveau-3runswick et en Colombie-nitan-
niqu et en saskatchewan, 1 a augmenté 
jusqu'i 10.0% en juLn. cepeneant, ii 
baisse ientement I t'erre-ieuve, au ani-
tuba ot en 1berta, les taux out .td très 
eas au cours he cc trimescre. 





La t)ualité ruovenne 1 la sortie (c.--d. 
)MS -st inc dutre "iesure civalitative 
importante qul ealcule i.e deré d'exac-
titude ju traitement ues (iuestionnalres 
de I'EPA a i'étape de L'entree des 
icnnees. 	!fl se D - ' sant sur les oirfnnes 
trimescrieiies qui Ligurent. au t.aoieau 
D.i a Ia pane 2, on a estime •ue plus 
ic 98.97 des qucstionnares ie I'L.PA ne 
rentermaient pas uerreurs d'entrée ues 
donnees a Ia suite de l'application du 
contr6le de qualite. Af in d'arriver a ce 
rdsultat, moms de 18.0% des questionnaires 
ont du tre vérifiés au cours du trimestre. 

Le taux d'êchec a Ia validation pour la 
formule 03 (Dossier du raénage) a été très 
stable au cours du trimestre. 11 est 
demeurd a 2.4% en avril et mal pour 
ensuite baisser 1 2.3% en juin, ce qui 
donne une moyenne de 2.4% pour 1€ tn-
mestre. Ces résultats sont .Laentiques 
aux moyennes des deux trimestres préce-
dents. Le taux isoyen d'chec a Ia vali-
dation pour la formule 05 (questionnaire 
de 1'EPA) a légrement baissd au cours 
du trimestre pour s'établir a 8.1%, 
comparacivement a une moyenne de 3.32 iu 
trimestre prdcédent. Le taux moyen u'chec 
a la validation a diminud d'une facon 
importante pendant chaque mois du trimes-
tre, après une .remiare augmentation 
aJpréciable entre mars et avril. Ii est 
:ombé de 9.3% en avril a 8.1% en mai et 

n uia. 

Another important quality measure 
the average Outgoing Quality (i.e. 
AOQ) which measures the accuracy of 
processing tte LFS questionnaires at 
the data entry stage. From the 
quarterly .iverages shown in Table 
0.1 on page 2, it can be seen that 
more than 98.9% of the LFS ques-
tionr.aires were estimated to be 
free from data entry errors after 
the application of Quality Control. 
To achieve this quality, less than 
18.0% of the questionnaire had to 
be verified during the quarter. 

The edit failure rate for Form 03 
(Household Record Docket) has been 
very stable this quarter. It 
remained at 2.4% in April and May, 
and decreased to 2.3% in June, 
which resulted in a quarterly aver-
age of 2.4%. This is identical to 
the averages of the previous two 
quarters. The average edit failure 
rate for Form 05 (LFS Questionnaire) 
decreased slightly this quarter to 
8.1% from last quarter's average of 
8.3%. The average edit failure 
rate decreased significantly each 
month of the quarter after an ini-
tial large increase between :Iarch 
and April. It went from 9.3% in 
April, to 8.1% in May, to 6.9% in 
June. 
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3. Summary or trio 
Oualitv "easures 

a) Sampling arrors 

Two quaiiy Lrieaures are r'±iaceu LQ 

the sampling error; the CCeEfiCieflL 

of "ariation  
effect (Deff.). The coefficients of 
variation were calculateci for the 
"In Labour Force", "Employed", "Un-
employed" and "Not in Labour Force" 
characteristics at the Canada and 
provincial levels and are shown in 
Tables 1 and 2 respectively. These 
tables also contain the estimates of 
the population, the totals for the 
major characteristics and the number 
of persons in the sample. Table 3 
allows a comparison between the 
design effects of this quarter and 
those obtained in the past. 

The printed symbols appearing in 
Tables 1 and 2 are derived from the 
monthly publication (71-001) on tue 
Labour Force and are used to indi-
cate the reliability of the estimates. 
For example, the letters A and C 
respectively signify tuat tne coeffi-
cient of variation expressed as a 
percentage should be lcss than 0.5% 
or between 1.1% and 2.. For 
further details, see the report -rn-
tltlu "Description f ua_ity 
Measures". At the natLonal level, .t: 
can be seen triat the computee coetti-
dents of variation coincide with tri2 
printed symbols in all cases during 
this quarter. At the provincial 
level, the computed coefficients of 
variation did not correspond to the 
printed symbols in 9 cases out of a 
possible total of 90. In 2 cases, 
the printed symbol shcwed a degree 
of reliability that was less than 
the actual degree of reliability. 

i. Sommalre des 
tturPs cl,.11t;4tlVP5 

a) 	rrcurs_a'ecrtantiilonnagc 

JCUX !'.ICUL 	UC 4UCIiLt SL'LIL 'iiees a 
l'rreur 	- criariLiilonuage. 1v coeffi- 

cc 	ratioo '.V.) '! teffet du 
?Lan cc soncage 	P?.,. Les 
coefficients de variation uriC êté cal-
culés pour les caracteristiques "actits", 
"personnes occupes", "cnômeurs" et 
"inactifs" au niveau du Canada et des 
provinces et apparaissent respective-
ment dans lea tableaux 1 et 2. Ces 
tableaux contiennent dgalement les 
estimations de la population, ues 
totaux des caractéristiques majeures 
ainsi que du nombre de personnes dana 
l'échantillon. Le tableau 3 pertnet cie 
comparer les effets du plan de iundage 
du present trimestre avec ceux qu. ont 
Cté obtenus dana le passé. 

Les symboles littdraux apparaissant 
dans les tableaux 1 et 2 proviennent 
de la publication nensuelle (71- 1)Gl) 
sur la population active et sont uti- 
lisés comme indicateurs de Ia fiabilté 
des estimations. Les lettres A et C, 
par exemple, signifient respectiveenr 
que le coefficient de variation en 
pourcentage devrait Etre aoindrc 9..Le 

0.3% ou situé entre 1.17. et 2.i. Pour 
plus de itails, 'uir Ile rapporr 
"Descrpcion ea mesures .uaz:ves". 
Au niveau du Canada. on eut voi -nie 
les coefficients de variation calcuies 
et lea symboles iitcdrau': concident 
dans tous les cas durant le tritnestre. 
Au niveau des provinces, les coefi-
cients de variation calculés ne cor-
respondent pas avec les symboles 
littéraux dana 9 cas sur un total 
possible de 90. En 2 occasions, Ia 
fiabilité rdelle dtait meilleure que 
Ia fiabilité induqude par le symbole 
littdral. 

The coefficients of variation for 	Les coefficientd cc variation )Our los 
the estimated totals of "In Labour 	totau estimatifs des "actifa" et des 
Force" and "Employed" were generally 	"ersonnes occupées" ..taient endralement 
lower in this quarter than in the 	plus bas Ju cours de ce trimestre .u'au 
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previous quarter. The coefficient 
of variation for the estimated 
totals of "Unemployed" at toe Canada 
level and in all provinces except 
Ontario and Alberta decreased from 
the previous qu.irter. At the Canada 
level, the average ot the coetti-
cients of variation for the quarter 
decreased from 1.60 last quarter to 
1.2 this quarter. These decreases 
in the coefficients of variation 
can at least partially be explained 
by the increases in the levels of 
unemployment between the two quar-
ters. 

As usual, Table 2 shows that the 
variations of the coefficients of 
variation were accompanied with 
corresponding variations of the 
design effects. Table 3 shows the 
trends of the quarterly average de-
sign effects at the Canada level 
and for each of the provinces. 

triestre 'rct.deci. 	.e cue icnt ic 
'.rcr 	our 1e' 	 ies 
" 3nnrs" a ais;d caeoul5 te tamestre 

L t.ncl 
toutes les 'rovinc2s sauf l'ntario et 

coettc:entc ..e -;uratcn ;r.oycns ort 
rgresse cc .äU cu uener ri.Lestru a 

uelLu des cuetf1LiUtS uC farlatlon 
s'explicue au moins en artie .ar 
l'augmentation des niveaux uu ciimage 
entre les deux tritnestres. 

Cotnme d'habitude, le tauleau 2 inulque 
que les fluctuations des coefficients 
de variation s'accompagnent ae variations 
correspondants dans les effets du plan 
de sondage. Le tableau 3 montre les 
tendances des effets du plan de sondae 
pour le trimestre a l'écoelle du Canada 
et pour chacune des provinces. 

S 
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The following table shows th 
quarterly averages, averages 
of the montnly coetfcicr.ts 
of variition, cceric:irr'- - 
variation of the quarterLy 
averaRes and .verag.- 

--- 
LLCLL LJi 	LU 

whole. 

Les moye-nes trvr.estrie es, les 
rnovnnes de coefficients de van-
aton en,ueIs, les coetficients 

	

';a 	: 	"o''en.es trrnes- 
trielles ainsi que Ia moyenne des 

- 	o-da••ie 	o'r 

	

'u'. 	•in 	e 	Dieau Ci - essous 
ocur Ic Canada. 

Surveys - Enqu&tes: 	0482 - 0682 

April 1982 to June 1982 - 	 Avril 1982 a juin 1982 

Coefficients 
Quarterly 

Averages 
of Variation 

 Characteristic 	Averages 
of the 

Coefficients 
of the 

(x 1000) 
of Variation 

Quarterly 
Averages 

Coeffi cients Moyennes Moyenne des 
Caractéristique 	t-imestrielles coefficients 

de variation 
 

(x 	1000) de 	variation 
des moyennes 

tr,rnestriel 105 

Average 
Design 
Effects 

Moyerine des 
effets du 
plan de 
5cr' d a e 

Population 	
18,540 

Population 

In LrUhour Frrro 
Act ifs 

Employed 
Personnes ccuoes ______- 

Unemployed 
Chôrneurs 

Not in Labour Force 
Inact ifs 
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TABLE 1: Estimates (Est.,oefficients of Variaten tC.V.) 
and Design Effects (Deff) fcr Maur 

Laoour Force LraCCritics 

TAB LEAL' 1 : 	Es t i mat i orts i £ c r 	cop ft •c I ,.n 	 ci 	un 	C V 

	

et effets du ;an de sor'daqe 	Eff P1. i  :)our 1cs 
princJpaies car-.0 	r 	; .qu-". ui 	• 	7nr.,J;- ..r 	crv.- 

CANADA 

\pril 1982 Lu Jui 1982 	- :v: LI 5292 

Characteristic 

Caractéristique 

Fion 
ion 

naour Force 
Act i fs 

Employed 
Personnes occupées 

Unemployed 
Ch3rneu rs 

Not in Adbour Force 
nact i rs 

Sample 
Echanti lion 

April — 

Avril 1ai Juin 

Est. C.V. Est. C.V. Est. C.V. 
1000 

Deff.  Deff. 
'000 

Deff. 

Est. C.V. Eff. Est. C.V. Eff. Est. C.V. Eff. E 

000 () P1. 000 () Ri. '000 () P1 

P18, 515 18,539 t8,57 

11,665 0.27 

- 

.22 11,945 0.26 

- 

1.13 52,192 0.23 5.01 A 

10,432 0.33 1.34 10,704 0.32 1.3 50,888 0.31 1.32 

1,233 1.51 1.55 1,241 1.52 1.55 1,303 1.52 
1• 

1.38 

hS10 1.:2 

118,83t 119,235 

----------- __u— 	 - ---- 

The sum of individual items 
may not be equal to the total 
because of rounding. Sample 
includes respondents and 
substituted records. 

1.  

La sornme des résultats individuels 
ne peut pas atre êgale au total a 
cause des erreurs d'arrondissement. 
L'échantilion inclut les répondants 
ainsi que les enregistrernents qul 
ont etê substitus. 





TABLE 2: Estimates (Eat.), Coefficients of Variation (C.V.) and Design Effec!s(DIf) 
b1Provinces/Rtons and Characteristics 

TABLEAU 2: 	Estimations (Est.), coefficients de variation (C.v.) et effets du plan de sondaie (Eff._Pt.) 
par provinces/regions et caractéristigues 

ii 1982 Lo Lint' 192 	- 	.\vril 1982 i juin 1982 

ii Li> 
Avrii   Nai _LLLL.  Symbol 

Eat. 
1 000 

. 

(¼) 

Deff 
Eat. 
'000 (%) 

Deff 
Est. 
'000 

C.V. 
Characteristic 	- 	Caractérissiqu 

Symbole 
1 	ittér 	)i 

NEWFOUNDLAND 	- 	TEPRE-NEUVI 
Population 	Population 41, -- -- 416 -- 417 
In Labour Force 	Actifs 210 1.56 2.43 222 1.63 2.92 238 1.2k I 

Employed 	Personnes 114 1.87 2.40 184 2.06 3.19 202  
Unemployed 	Chömeur it, 4.69 1.93 38 5.34 2.66 J , . 	 $ 

Not in Labour Force 	Inact ifs 20b 1.59 2.43 194 1.86 2.92 1711 i 	-tn I 	• 'l 
Sample 	Echant 	lIon  7 _ 73   7 , 7 4 9 
PRINCE EDWARD ISLAND - 	 II E-DlJ-PRINCF- t1)OIJARD 
Population 	Population 92 	-- 	-- 92 	-- 	 -- 2 	- 
In Labour Force 	Actits 

Employed 	Personns occujées 
53 	1.64 	1.43 
44 	2.63 	2.51 

54 	1.42 	1.1 
46 	1.91 	1.44 

Lii 	1. 
t) 	1. 	10 	1 

Unemployed 	Chômeur, 
Not in Labour Force 	Inactifs 

	

9 	10.15 4.34 

	

39 	2.19 	1.43 

	

8 	7.57 	2.15 

	

31J 	2.01 	1.15 
ii 	lJ.0i 
;6 	2.0-i 

Sample 	Echanti lion I 	18' 3,138   3,184 

NOVA SCOTIA 	- 	NOUVELLE-ECOSSE 
Population 	Population 641 -- -- 642 -- -- 

In Labour Force 	Act ifs 
Employed 	Personns cctipes 
Unemployed 	Chômeur'. 

359 
307 
52 

1.09 
1.21 
4.16 

1.44 
1.28 
1.48 

373 
321 
52 

0.97 
1.18 
3.99 

1.26 
1.33 
1.33  

3/9 	0,9';. 	1, 
3i2 	L. 	' 

Not in Labour Force 	Inactifs 
Sample 	Echanti I tori 

NEW BRUNSWICK 	- 	NOUVEAU-BRUNSW!f K 

282 1. 39 1.44 268 1.35 1.26 263 	L+JI. I. 
9060 - 	 9,069  

Population 	Population 
In Labour Force 	Actifs 

Employed 	Personnt•s 	o' (iées 
Unemployed 	Chômeir' 

Not in Labour Force 	Inactifs 

	

2 	--- 	-- 

	

Z8 7 	1.44 	3.07 

	

1 	8 	1. ii.l 3 
4•4 	2•50 

	

-'il 	1.71 	3.07 

th) 

o 
28 

1.19 
1.63 
5.5b 
1.57 

528  
2.32 
3.Otj 
3.6t) 
2.32 

313 

-.1 
272  

216  

0.9,' 	1.0 

l.8')I3. 

Sample 	E ci antiI  9,458 _________ 9,434 •'.S'L 	- 

Ii 
II 

8 





TABLE 2 (Continued): Estimates 	Coefficients of Variation (C.V.) and Design Effects (DefO 
by Provinces/Regions and Characteristics 

TABLEAU 2 (suite): 	Estimations (Est.), coefficients de variation (c.v.) et effets du plan de sc.ndag.' (Eff. P1.) 
par provinces/regions et caractéristigues 

April 1952 to .lunc 1982 - Avr ii 1982 3 ju in 1982 

r ii 
Avi i I 

Li V 

." , 

l'i 

 Symbo I 

E8t. 
1 000 

C.V. 
(¼) 

Deff 
Eff.  

Est. 
'000 

C.V.  
(¼) 

Deff 
Eff 
1.  

Est. 
000 

V. 
l)eft 
1ff.  

Characteristfc 	- 	Caractéristiquc Symboft 
litt(ral 

ATLANTIC PROVINCES 	- 	ATLANTIQLJ[S 
Population 	Population 1,t76 -- -- 1,678 -- -- 
In Labour Force 	Actifs 508 0.73 2.08 949 0.66 1.89 981 	J.8 	I .] 

Employed 	Personnes occu1i6es 762 0.86 2.02 805 0.85 2.18 85u 	3.76 	1.96 
Unemployed 	Chômeurs 146 2.48 1.94 144 2.71 2.27 131 	2.'5 	1.46 

Not in Labour Force 	Inact ifs 767 0.86 2.08 728 0.86 1.89 (.93 	.r 	I 
Sample 	Echantillori  29,391  29,436 

QUEBEC 	QUEBEC 
Population 	Population 4,930 -- -- 4,933 -- -- 4,935 - 

In Labour Force 	Actifs 2,889 0.66 1.24 2,950 0.65 1.25 3,u41 J..i 1.11 
Employed 	Personnes occupées 2,489 0.85 1.44 2,542 0.87 1.57 2,(.Iu tit) 1 	..14 
Unemployed 	Chômeurs iiOO 2.79 1.38 408 2.84 1.41 131 1..2 1. 

Not in Labour Force 	Inactifs 2,041 1 0.93 1.24 1,983 1 	0.97 1.25 1,190 1 III 
Sample 	Echantillon - _______ 18,676  18,702  J,i,  

ONTARIO 	ONTARIO 
Population 	Pupul&t ion 6,684 -- 6,693 -- -- 6,, 
In Labour Force 	Actifs 4,441 0.47 1.09 4,554 0.42 0.97 4,o32 U. 

Employed 	Personnes ocLupées 
Unemployed 	Chömeurs 

4,051 
89 

0.53 
3.11 

1.10 
1.31 

4,160 
394 

0.53 
3.10 

1.15 
1.51 

4,191 
...3) 

U. 
2.t.4 	1 .40 

Not in Labour Force 	Inactifs 2.244 0.93 1.09 2,138 0.89 0.97 2,072 0.67 
Sample 	Echant i lIon  22,896  22,966  

MANITOBA 	MANITOBA 
Population 	Population t3 	-- 

-- 7 7 4  --  
In Labour Force 	Actifs !492 	0.80 1.19 500 0.83 1.35 1.,) 0.2'1 	.07 

Employed 	Personnes OCLUpéCS 
Unemployed 	Chôrneurs 

	

152 	1.00 

	

40 	4/1 
1.51 
1.22 

462 
38 

0.94 
4.66 

1.41 
1.12 

'72 
0 

1.10 	...03 
u.n3 	2.26 

t: 

Not in Labour Force 	Inactifs 271 	115 1.19 264 1.58 1.35 53 1..4 	1.07 
Sample 	Echant 	1 I'm 9,08o 

-- 
9,934 



________ 	
- 	 - 	 I - _____ 



TABLE 2 (Continued): Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and Design Effects (l)eff) 
yProvinces/Regions and Characteristics 

TABLEAU 2 (suite): 	Estimations (Estjcoefficients de variation (C.v.) et effets du plan de SOflJ'(Eff.PI.) 
r_provinces/régions et caractéristigues 

Il1 	to 	iiic 1982 	- 	.vril 1982 5 juin I92 

Avril  ii  
I 	I 
Sinibol 

Est. 
1 000 

C.V. 
(Z) 

-- 

 
IDeff 
Eff. 

Est. 
'000 

C.V. Deff 
Eff Est. 

'01)0 
.V. 
(2) 

Oeff Characteristic 	- 	Caractéristiquc 
Symboh 
littérdl 

SASKATCHEWAN 	- 	SASKATCHEWAN 
Population 	Population 722 -- -- 723 -- -- 
In Labour Force 	Actifs 455 0.76 1.47 468 0.60 1.00 474 	0.74 	1 .4 

Employed 	Personnes oCt tipécs 427 0.93 1.88 442 0.71 1.18 447 	0.88 	I 	88 
Unemployed 	Chôrneurs 29 6.28 2.37 26 6.55 2.28 27 	6.10 

Not in Labour Force 	Inactifs 267 1 1.30 1.47 255 1.10 1.00 ) 	 -+0 
Sample 	Echantil ion  11,444   11,273 

ALBERTA 	- 	 ALBERTA 
Population 	Population 1,638 	-- 1,643 	-- 	-- l,u4b 
In Labour Force 	Act ifs 

Enployed 	Personnes octu1>6es 

	

1,156 	0.57 	1.60 

	

1,075 	0.77 	2.30 

	

1,170 	0.49 	1.23 

	

1,083 	0.60 	1.47 
1,117  
1,u91 	iJ.ul 	5 

Unemployed 	Chônieurs 81 	6.19 	3.95 82 	4.25 	1.88 bo 	6.02 	j.nt  
Not in Labour Force 	inactifs 482 	1.37 	1.60 473 	1.21 	1.25 472 	LJ... 
Sample 	Echantilion  14,113  14,312  

PRAIRIE PROVINCES 	- 	PROVINCESDEL'U(JEST 
Population 	Population 
In Labour Force 	Actils 

Employed 	Personnes OC.uPée 
Unemployed 	C16meurs 

	

3,123 	-- 	-- 

	

2,103 	0.40 	1.47 

	

i,l34 	0.52 	2.02 

	

149 	3.78 	3.01 

	

3,130 	-- 	-- 

	

2,138 	0.36 1.23 

	

1,992 	0.43 	1.41 

	

146 	2.92 	1.73 

3,137 
2,161 	(I)' 
2,Ol 	0.4. 

141 	3.92 	3.0 
Not in Labour Force 	Inact ifs 1020 	0.82 	1.47 992 	0.78 	1.23 77 	(1.77 	.21 
Sample 	Echantillon  35,472  35,690 
BRITISH COLUMBIA 	- 	C0L0MOIE-BRlTANti!tJE  
Population 	Population 
In Labour Force 	Actifs 

2,103 
1,324 

-- 
0.11 

-- 
1.io 

	

2,106 	-- 	-- 

	

A,353 	0.70 	1.20 
2,1t19 
1,365 

-- 
0.63 0.98 

Employed 	Personne 	ocii.ées 
Unemployed 	Chmeurs 

I ,i76 
148 

0.96 
3.75 

1.55 
1.50 

	

1,203 	0.87 	1.35 

	

148 	4.11 	1.77 
1,208 

157 
0.84 
4.1t. 

1.27 
1.89 

Not in Labour Force 	lnactifs 1 79 1.31 1.3t) 733 	1.26 	1.20 744 1.1( u.98 
12,401 L Sample 	Echanti 1 IGri - 12,441 

0 
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TABLE 3: Average Design Effect. by Quarter and by Province 
TABLEAU 3: Efftsdu plan de sondage moyens par trimestre et par province 
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TAbLE 3 (CorLtitLued. Avere Design Effects by Quarter and by Province 
TABLEAU 3 (Suite) 	Effets du plan de sondage rnoyens par trimestre et par pjovnce 
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TABLE 3 (Continued): Average Design Effects by Quarter and by Province 
TABLEAU 3 (suite): Effets du plan de sondags moyens par trimestre et par province 
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b) Non-interviews 	 ' 

Table 4 contains data at the Canada 
lovol on thevicant ind jr.-• 
dwellings for each of the surveys of 
the accund 'uartcr st 082. The  
vacancy rate in toe seir-represen-
cing areas increasee slightly is 
comparrd to the Oct luarter, 
varying from 6.1% to 6.4%. The 
vacancy rate in the non-self-repre-
senting areas varied from 16.2% in 
April to 15.5% in June. However, 
it was at the same level as in the 
previous quarter, where it was 
15.9%, 16.2% and 16.2% respectively 
in January, February and March. 

Table 5 summarizes the data on the 
non-responses at the Canada level 
for each of the surveys of this 
quarter. Non-response rates of 
5.02, 4.7% and 4.5% were recorded 
in April, May and June respectively. 
These rates are of the same order 
as the rates of the previous quar-
ter which were 4.4%, 5.3% and 4.3% 
respectively for January, February 
and March. Also, except for the 
rate for April, they arc similar to 
those of the second quarter of 1981. 
In April, tha differense of 0.4% 
observed between the non-response 
rates of 1982 and 1981 is attribu-
table tc the component "N" (No Une 
at Home). cne can oberve that its 
rate wer..t from i._% i 	pr1 1981 
to 1.7% in April 1982. 7his in-
crease is attributable to 
increases in both tYpes of area. 

Tables 5, 7-A and 7-B show the data 
related to the non-interviews at 
the proiincial level. Table 7-A 
shows that the vacancy rate in the 
self-representing areas remained at 
the same levels in Prince Edward 
Island and Nova Scotia and that in 
Newfoundland it decreased as compared 
to the last quarter. Table 7-B 
shows that the vacancy rate in the 
non-self-representing areas was at 
about the same level as in the last 
quarter except in Alberta where it 
decreased slightly. 

Le :aoleau 4 con .enr les données sur 
1 .rts ot inexistants 

pour chacune aes enqu8tes du premier 
r":tr" it 	it ce, au oiveau du 

tanaaa. 4n teu:: in vacance aans Les 
uco-r: - ,entatives t igre- 

nt ucnt. :: 	I0rt iU .erofcr 
trncotrc, var:anz znrrc t,.iZ ct n.4,. 
;ans les réions non auto-représenta-
tives, ii a oscillé entre 16.2% en avril 
et 15.5% en uin. 11 etait cependant au 
mame niveau qu'au trimestre précédent, 
soit 1 15.9%, 16.2% ct 16.2% respective-
ment en janvier, février et mars. 

Un résumé des données concernant les 
non-rdponses I l'échelle du Canada pour 
chacune des enqutes de ce trimestre esr 
contenu dans le tableau 5. Les taux de 
non-réponse des enqutes d'avril, mai et 
juin furent respectivement de 5.0%, 4.77 
et 4.5%. Ces taux sont au inme ordre 
que ceux du trlmestre précédent, qui 
s'élevaient 1 4.4%. 5.3% et 4.3% pOur 
janvier, février a t mars respectvement. 
n outre, mis a part le taux d'avril, 
ils Raient prockes de ceux au deuxme 
trimestre de 1981. En avril, la diffé-
rence de 0.4% obsor"de antre les taux ne 
rion-rdponse ae 1931 et 1982 est attr-
3uabie I Ia comosance ",,ersonne I ia 
naion". in eff -, ce :aux est passé 
de 1.27 nu Avtll 191 1 1.71 cC tVtjI 
032. .e;to 	st t:r)UaL)jC 
I des au,;mentat:cns •ians .es jeux ;enres 
de region. 

Les tableaux 6, 7-A et 7-B contiennent 
des données relatives iux non-interviews 
I l'échelle provinciale. Le tableau 7-A 
inciicue .ue Ic taux ae vacance dans les 
regions auto -representatives est demeurC 
le mme 1 l'Ile-du-Prince-Edouard et en 
:ouvel1e-cosse, I Terre-euve cepenuant, 
il a baissd par rapport au dernier tn-
mestre. Le tableau 7-B montre 4 ue Ic 
taux de vacance est demeuré Ic mme u'au 
dernier cnimestre dans les regions non 
auto-representatives, sauf en .-dberta 
oa ii a Léglrement reculé. 





TABLE 4 
TABlEAU 14 

Number of Dwellings and Number of 
Hunseholds In the Sample 

Nombrede logementset nombre de 
méuiages dans l'échantillon 

A 1 't I 1 1 902 Lu Julie 1 982 	- Avri 1 1982 ?i juin 1982 

iiiij. 

Number Non- Number Number Nin- Nimttr Type Number 	Non- 	Number 
of of 	Vacant Exis- 	ot of Vacant Exis- of of Vacant Exf- 

Area Dwell- 	(%) 	tent 	Hotwe- Dwell- (%) tent House- Dwell- (%) ttnt. )1ui 
ings 	(%) 	holds ings (Z) holds Ings (%) lioi 

Nombre 	In- 	Nombre Nombre In- Nombre Nombre In- 0omLr 
Régon de 	Vacant exis- 	de de Vacant exis- de de Vaan txis 

loge- 	(%) 	tant 	me- loge- (%) tarit me- loge- (',) t3nt 
rnents 	() 	nages ments () nages nients () mes 

SR 
UAR F UAR 

iU,424 o.1 0.2 28, WI 30,43 7 6.3 0.2 28,448 30,4.3(i 

, 	¶ 

1.1 

11,452 16.2 0.3 26,290 31,485 15.9 0.3 26,402 
NSR 
UNAR 11,495 1. 

702 30.1 0.1 31.0 0.1 489 
Special 
Special 710 t94  

-- I ----  
CANADA L, 58 11.5 U. 2 ,, 	I , 	32 11.4 0.3 5, 319 , u1 Ii 	. .2 , 	 - 
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TABLE 5 
TABLEAU 5 

Nun-Response Rate8 by Type of Area 
Iauxde non-réponse par region 
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TABLE 6 
TABLEAU 6 

Non-Response Rates by Component 
withEn provinces 

Taux de non-réponse par composante 
dans les provinces 

April 1982 Lu .1tink ,  1982 	- 	Avri 1 1982 3 juin 1982 - 	- - 	------ 	 - 
I 	I 

rumber 
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Newfound land 
Terre-Neuve 

2, 989 9 t 12 0 . 6 0.3 2, 994 43 16 14 09 D. 2, - 	- 
1,404 2.8 1.4 0.7 1) 	5 0.2 1,4w Prince Edward Island 

I le-du-Prince-Edouard 
2 u 0.4 1 U U 

Nova Scotia 
Nouvefle-Ecosse 4049  .4 1.J 2.2 0.1 0.6 4,055 5.3 1.9 1.9 1.0 0.5 4,0'  

New Brunswick 
Nouveau-Brur.swick 

190 .7 I. 	i 4,2m . 	I 	. 1. 	1 J] i.d 1.2 0.4 4,185 4.9 1.3 1.7 1.5 0.4 

4.2 1.0 1.6 1.3 01 Québec 88 L8, Li 1.5 1.0 c.3 M,404 ,.I .- I 

Ontario 10,771 ± ±± 1'L _L ±±i±1 i ±I 
Manitoba 4,748 4.8 1.1 2.1 1.2 0.4 4,151 4.3 1.3 1.4 1.4 0.2 4,i. 	I .. 	 - 	I. 1. 	1.1 t.I 
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--------. 
Alberta 6,933 ..i ., 1.8 1.4 Lo .4 ,927 5.1 1.4 1.8 1.7 0.2  

British Columbia 
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TABLE 7-A 
TABLEAU 7-A 

Number of L)weUings and Number of Households in the Sample 
by  r!e for Self-Representing Areas 

Nombre de !p2LH!epts et nombre de menages dans l'échantillon 
pa ij_prov i n ce 	secteurs autoreprésentat ifs 
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2,511 2,433 2,583 5.5 0.1 2,438 2,591 s.i (.1 2,44u 

2,319 2,468 5.o 0.3 2,323 2,467 6.5 0.2 2,304 2,461 5.8 L.0 

4,264 6.4 0.2 3,9& ,258 

1,554 

7.0 0.3 3,950 4,260 7.7 .1 

,560 6.6 0.3 3, 	19 6.4 0.1 3,323 3,555  

iL 	I 	. 	( 1.2 	1 28,((0 	f 	10,4 3/ 1 	6. 	I 28,448 	1 	30,4 Id I 	. 	I 	• 1. 	128,452 





TABLE 7-B 
TABLEAU 7-B 

Number of Dwellings and Number of Households in the Sample 
by Province for Non-Self-Representing Areas 

Nombre dc logernents et nombre de rnénages dans I'échantillon 
par province pour les secteurs non autoreprésentatifs 

Airil 1982 to June 1982 - Avril 1982 a juin 1982 

U-  

Newfound1ad 
Terre-Neuve 

2,11u 
______ 

• 

lb.tl (Lu 
_____ 

1,777 
- 

2,119 16.3 0.7 1,761 2,110  

.- -- 

-----1----- --- 

- 

1,220 10.kj 0.4 1,020 1,225 14.6 0.4 1,042 1,226 Prince Edward Island 
Ile-du-Prince-Edouard 

I,.tJ 1,U•. 

3093 0.4 2,653 
Nouvefle-Ecosse  

3,092 13.7 0.4 2,656 3,01iu Nova Scotia I Li1  

2,729 ii. u.i 2,363 2,729 13.4 0.2 2,359 2, is'. 
______. 

New Brunswick 
Nouveau-Brunswick 

12.0 	u. 
__.-_. -_______ -_______ _____ _____ _______- 

Québec 4,458 2U.r 0.2 3,533 4,460 20.0 0.3 3,559 ,-16 I'L 10. 

Ontario 4,592 18. 0.1 3,737 4,614 18.5 0.1 3,754 4,029 18.3 	U.. 

2,619 12.e 0.2 2,281 2,635 13.0 0.3 2,286 2,b1 J 11.2 U. Manitoba 

4,0U 3,213 4,005 18.6 0.3 3,252 3,946 Saskatchewan i.r 0.. 11.7 sJ.i 

3,373 13.6 Alberta 0.5 2,905 3,370 12.6 0.4 2,934 3,3 Li.) o. I V 

(Li 2,808 3,21e 
Colombie-Bri_tannique  

I LI 0.1 2,799 3,ILO I J. British Columbia 

CAhADA 31 , 452 'LI 16,290 3 1,4d5 15.9 -_0.3 26,402 31,U I 	. 	i u. 

-_ nfl 	.j -- .• - -. 	 -- 
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T&BLE 8: Overall Non-Response Rates by Province 
TABLEAU 8: Taux ie non-rêoonse totale oar orovince 

April 1981 to June 1982 - Avril 1981 a juin 1982 

Legend: 	Légende: 
Province .-. Province 
Canada .-- • Canada 

	

Z - 	Prince Edward Island - Iie-iu-Prin.:e-Edour3rd 

9-

8-

7-

6- 
/ 

	

5— 	/ 	\•\ 

4 

3 	- 

2 
AI J JASON 11 	F , 	:1 

1981 	1981 	,.92 

	

- 	New Brunswick - Nouveau-Bruni:L 

9- 

8 

7. 

6 

4- 
 

3. 

2 

AHJ JASON I) .J FMAHJ 
1981 	1981 1982 

0 





TABLE 8 (Continued): Overall Non-Response Rates by Province 
TABLEAU 8 (suite): Taux de non-réponse totale par province 

April 1981 to June 1982 — Avril 1981 a juin 1982 

Legend: 	Légende: 
Province s-s Province 

Canada .--. Canada 
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(l. I r 

ifl 
AMJ JASON ij iF 	i A 	Ii 
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TABLE 8 (Continued): Overall Non-Response Rates by Province 
TABLEAU 8 (suite): Taux de non-réponse totale par province 

April 1981 to June 1982 - Avril 1981 a juin 1982 
Legend: 	Legende: 
Province . - 	Province 
Canada .--. Canada 
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I I fl 
AMJ JASON I) J FM Arl J 
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- 	c) Coverage (Slippage) 

The estimated slippage rates fur 
Cinada and te provinces f or ::c 
second quarter of 1982 are present€d 
i Tables 9 to 11. At the Canaa 

ievei, the race decreasee to 
in :Lay, the lowest value seen in 
vcr three yecre. Decreases in tiie 
lippage rate from April to iCY 

were seen in 8 of the 10 provinces. 

By age group, the slippage rate for 
the 15-19 years age group is decrea-
sing gradually, and the average for 
this quarter (3.2%) is lower than 
the average for the second quarter 
of 1981 (5.2%). Decreases in slip-
page over the quarter were also seen 
in the 45-64 years and the 65 years 
and over age groups. 

At the province level, the slippage 
rate in Newfoundland continues its 
downward trend establisned in the 
fourth quarter of 1981. The slip-
page rate in Alberta has decreased 
sharply since March, to a low of 
-1.0% seen in May. Increased cover-
age is shown by an increase of 3.6% 
in the estimated number of house-
holds from March to May. On the 
other hand, the rate in New Bruns-
wick continued to increase over the 
quarter, until a decrease was seen 
in June. Slippage rates in 'rince 
Eaward Isianu and l3ritisn Coluabia 
are also well above the national 
average, and well above the respec-
tive rates for the same quarter of 
1981. 

In Saskatchewan, the slippage rate 
behaved erratically over the quarter, 
and this behavior can be explained 
partly by cluster rotation. 

c) trrcur ..'cbservatLon (,lissement) 

t)taUX 	ii JLeseLLLsILL Let, cuux 

ec les rovirLces cu dcux.emc cramestre 

	

!'i, 	' 
n "iai, ,ULL id ...aiur 

..a 	jus 	asc nr 	Lr.L'ui, 	.iC 
1 	 , C 	 Th 	s - no . 	- r,,, •, .'. s c 	. n e 

cennu ace aise iu taux ..ie 	jsenent 
entre avril et mai. 

Par groupe d'e, le taux de glissernent 
baisse graduellement chez les 15-19 ans 
et la moyenne pour ce trimestre (3.2%) 
est plus basse qu'au deuxime trimescre 
de 1981 (5.2%). Les taux de glissement 
a dgalement fléchi chez les 45-b4 ans ct 
les 65 ans et plus au cours du 
trinestre. 

A l'échelle provinciale, le taw ue 
glissement a Terre-.euve poursuit La 
tendance a la baisse amorcée au quac-
rième trimestre de 1981. En Alberta, ii 
a subi une diminution marquee cepuis Ic 
mois de mars, tombant a -l.'Z en mal. 
L'expansion du champ d'observation se 
traduit par une augmentation de 3.6% du 
nombre estimatif de mnages entre mars 
et mai. Par contre. le taux de 
glissement i ccntinu de noriter au 
ouveau-Brunswick au cours .tu criluestre, 

jusqu'i ce ;u'ii. commence 	recur n 
juin. -. 1':1e-du-?riuce-.d.uaru e. n 
ciomoie-r..ccnrçue, 	t...UX • 

ment uepasent aussi ae eaLcou ..a 
moyenne nacionale et se ituent au-oeia 
des taux ccrrespondants ..our Ic .rime 
trimestre en 1981. 

En Saskatcaewan, Ic taux de Zlissement 
a osciil d'une facon ir:egulire au 
cours du trimestre, ce qui sexpiique en 
partie ar le renouveilernent des grappes. 
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'AB1.E 9 
ABLE4U 3 

Estimated Slippage Rates and 6tandard Deviation o f SLppage Rates 
by Ae (rctip'.(nda T e'# 1 	•v "v Pro'..in:r' 

r; ' ibsement estimatfs et écart-rvDe ii taux c qHssement 

C j  

A* L V 

B* 

() 

A* 

('000) 

B* 

(1) 

A* 

 ''000L') 

B 

18,515 3.8 0.8 18,539 3.3 j.j 18,367 3.9 0.6 

2,179 3.6 1.4 2,174 2.7 1.3 2,166 3.4 1.4 

2,335 7.8 1.4 2,336 8.4 1.4 2,338 8.0 1... 

7,155 2.3 1.3 7,173 2.0 1.3 7,190  

4,585 2.5 1.0 4,589 3.0 LU 4,59.-,  2.3 

2,261 .8 2.0 2.267 5.3 2.0 2.274 5.9 1. 

414 8.0 2.3 416 6.7 2.t 417 7. 	2.7 

92 6. # 	. 8 92 5.5 6.0 92 6.2 	.0 

4l h42 ',.0 l. 64.3  

527 

,930 

,o84 

	

9.3 	i. 

.3 J 	1.5 

	

1. 	1.3 

328 

4,933 

t,692 

10.2 

2.8 

1.1 

1.8 
I 

i.. 

1.2 

3.1 

)2 	9.0 
) 

- 

4.93b 

1,703  

763 1.5 3.0 764 1.3 765 1.3 3.0 

722 o.5 4.4 723 5.4 4.3 724 10.) 2.7 

1,638 0.3 4.b 1,643 -1.0 4.9 1,648 -0.5 4., 

2,103 7.4 1.8 2,106 7.2 1 	.7 2,109 -.D 1. 

.err 	ir';ince 

I Troupe d'âge/ProvHce 

CANADA 

15 - 19 	years/ans 

20 - 24 	vears/ans 

25 - 44 	years/ans 

45 - 64 	years/ans 

65 	and over/et DIUS 

Newfoundland 
Ye r re-Neuve 
Prince Edward Island 
ie-du-Prince-Edouarc 
ova Scotia 

Nouvel le-Eccsse 
ew Brunswick 
Nouveau-rur.sw ck 

)uébec 

Jntario 

lani toba 

saskatchewan 

1berta 

Rritish Columbia 
:olombie-Bri tann ique 

(LSflSUS Projected Population 
Estimate 

B* 	Estimated Slippage Rate 

c 	Standard Deviation of Slippage 
Rate  

Projection démographique du 
recensement 

Taux de glissement estirnatif 

Ecart-type du taux de glisse-
me n t 
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TABLE 10: EstImated Slippage Rates by Age Group at the Canada Level 

	

TABLEAU 10: Taux de glissement 	matifs par groupe d'âge pour le Canada 

April 1981 LO June 1982 - Avril 1981 1 uin 1982 

	

Legend: 	Laeroe: 

Age Group . 	. Groupe d'qe 
Canada . - - • cana cia  

15-19 vears/ans 	 - 	20-24 vParR/ans 

J 	
4 

/ 	I 

8 
7 

-. 	6 

	

N 	
5 

4 

3 

. 	. 	. 	. 	. . . .-. 	. 	. 	2 i 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

0 

z 
7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

0 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

AMJ JASONDJ FMAMJ 
1981 1981 1982 

25-44 years/ans Z 

7 

6 

5 

- 
/ - 

I 	IIJJIJJTTI1 0 

AIJJAS0NDJFNAMJ 
1981 1981 1982 

65 years and over/ans et plus 

/\ 
\ 	 •1 

A M J J A S 0 N D J F M A 1 J 
1981 	1981 1982 

A1J JASONDJ F?AMJ 
1981 	1981 1982 

45-64 years/ans 

-. 

A T 	Ct C'I INI IC 	I 	I., C 

1981 	1981 1982 





z 
6 

5 

4 

3 

1 

0 

-1 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

0 

-1 

-27- 

TABLE 11 (Continued): Estiiated S1ipae Rates by Province 
TABLEAU 11 (suite): Taux de glissement estirnatifs par province 

April 1981 to Jun€ 1982 - Avril 1981 a juin 1982 

Lgnde: 

Province . - . 	Province 
Canada 	- 	Cr.ada 

z 
9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

Mn" 

 

Saskatchewan 

/ 

 

9 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

AMJJASONDJFMAMJ 
	

A M J JASON D J F M A I J 

1981 	1981 1982 
	

1981 	1981 1982 

A H J J A S 0 N D J F ! 	J 
	

A N J J A S ' J 	F ' A 	.1 

1981 	1981 1982 
	

1981 	1981 1982 
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14 

12 
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TABLE 11: Estimated Slippage Rates by Province 
TABLEAU 11: Taux de yemen 

At)rl 1 1981, 	Tune 1982 	- 	.vri 	1981 	ir. 11982 

Legend: 	 Le:e. 

ProvInce - . Prcvice 

10 

8 

6 

4 

2 

0 

-2 

-4 

9 

8 
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5 

4 

3 

2 

z 
9 
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4 

3 

2 

A M J J A S ONDJFIAMJ 
1981 	1981 1982 

C - ii 

AMJJAS0NDJFMAIJ 
1981 	1981 1982  

A M J J A S 0 N D J F A N J 
1981 	1931 1982 

N.B. - N.-B. 

/ 
•- 

- 

AMJJASUNDJ 	AMJ 
1981 	1981 1932 

- 

AMJ J AS ONDJ FMA1J 	 AMJJASONDJ F1AMJ 
1981 	1981 1982 

	
1981 	1981 1982 
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d) Data Entry Errors 

The est:.ates cf the Average )ut-
going Qui11tv (A(Q):nd 
tion Rates at the Canada level, 
relating to the data entry 
oeratim. are ziven n tne 
fo1lowin table: 

d 	ee ce 'ionnêes 

-et est.at::5 ie 	a 	ma - 
•Pr' 	 ! 	re 	Q) 	t des taux 
do vrf c3t 	a 	Mc natio- 
na 

 
en cc t1tji cnncerne les opera- 

	

nr!c ce 	enre' des 1nrmes. sont 
indiauées au tableau suvarit: 

TABLE D.L: Averac uuçjthg OualItv an 
Verificatior. Rates 

TABLEAU D.1: Quaite moyenne A la sortie () 
et taux de vérficatior 	) 

E Month 
Mols 

Average Outgoing Quality (%) 
Qualité moyenne a Ia sortie () 

Verification Rate (%) 
Taux de vérificatior (:) 

1 r i i uut Quarter 
Tr 	nest r 

1.0 1.1 

 

1.0 

L7.4 17.4 18.4 L7. 

Estimated Average Outgoing Quality 
and Verification rates for Canada 
and by regional offices are shown 
in Tables 12-A and 12-B. 

La QMS pour tous les bureaux regio-
naux (B.R.) a êté établie a l.O pour 
le trimestre, cc gui signifie gue 
plus de 99 des questionnaires 
traités (c.-à-d. les questionnaires 
de 1'EPA) ne renfermaierit pas 
d'erreurs d'entrée des données. 	Ii 
fallait verifier environ L7.7% aes 
questionnaires pour arriver a cc 
pourcentage. La QMS de ciaque B.R. 
se situait entre 1.4 et .. % et 
toutes Las fluctuatIons .;t 
cormidérées coiime des varaijuos 
normaes découlant des conditions 
oprationeiles propres aux tSJ. tn 
dépit de ces variations, prêcisons 
que toutes les QMS étaient bien en 
deça de la lirnite pour Ia QMS fixée 
a 3.0 (c. -à-d. Ic paramétre pour 
I'établissement du contrôie de la 
qualité) indiquant que le contrôle 
de Ia qualite des operations den-
tree des données était supérieur 
au niveau acceptable. 

Les estimations de Ia Qualite mo-
yenne a Ia sortie et les taux de 
verification pour le Canada et par 
bureaux régionaux sont prCsentés 
aux tableaux 12-A et 12-8. 

The AOQ over all Regional Offices 
(R.O.'s) was estimated at 1.0% for 
the quarter, indicating that over 
99% of all the records processed 
(i.e. LFS Questionnaires) were 
free from data entry errors. 
Approximately 17.7% verification 
was required to achieve this 
level. The AOQ's relating to 
individual R.O.'s ranged from a 
low of U..Z to a high of 1.5% 
and all fluctuatIons were Ictor-
mined to be :tcrmal variacj.,n 
relating to specific operatir 
conditions existing at the 
R.O.'s. Despite the varia:ions, 
it should be noted that all AOQ's 
were well within the 3.0% :2! 
Limit (i.e. the Quality Control 
design parameter) indicating that 
the Data Entry process was well 
"within control". 
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Data Entry Oualitv Estimates 
• 	 Estimations oe la qa ite c •nTree os dnnêes 

- 	 TkBLE 12-A; Avrae 0utoing Ouality () 
• 	 TAEA1' 	2-'. 	 -v- 'r,  

I 
I- 	- 	-- 
I 

Tr 

1.1 0.5 	0.8  

1.1 1.3 1.5 [.3 

1.4 0.8 0.7 1.0 

0.5 1.0 0.9 0.8 

1.0 0.8 0.9 0.9 

0.3 1.0 p.s 

1.4 1.0 1.2 1.2 

1.0 1.0 [.2 [.1 	- 

r-aii rja 

CANADA 

St. John's 
St-Jean, T.-N. 

Halifax 

Montréal 

Ottawa 

Toronto 

Winnipeg 

Edmonton 

Vancouver 

a 

flTT#Tri 

TABLE 12-B: Verification Rates (Z) 
TABLEAU 12-6: Taux Ce vérifcat ion 	) 

\pr ii 1.9o2 	Juni 1982 	-- Avri I 1482 	Uifl .932 __- 	----------..--.----- 

\;r1 	w- 	Owrter 
Avrii - 	I 	mestre 

Regional Office 
Bureau 	____onal -  

CANADA -  17.4 17.4 18.4 

St. 	John's 
St-Jean, 	T.-N. 

Halifax 

Montréal 

Ottawa 

Toronto 

Winnipeg 

Edmonton 

Vancouver 

20.8 17.2 14.7 7.b 

16.3 16.2 18.8 L7.1 

21.2 16.9 19.3 19.1 

12.0 

- 

21.2 18.0 17.1 - 

17.9 17.2 1.5.6 1.6.) 

1.6.1 17.7 16.4 16.7 

16.6 18.2 18.1 17.6 

16.7 16.8 26.0 19.8 
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. 

e) Ldit and Lmputat.on 

The edit failure rate for Form )3 
(Houseoic ecoro L'ocL.:et) as 
nued to be relatively stable again 
ttis - uart'r. it remainee it :.iT 
in .'prii and iay, and decreascu r 
2.3% in June. This gave an avrage 
edIt filirc rate ef 2.47, •:hlch is 
equal to the average edit failure 
rates of the previous two quarters. 
The errors noted during the quarter 
were again concentrated mainly in 
item H35 (marital status) with ap-
proximately 23% of the errors, item 
H37 (relation to head) with approxi-
mately 36% of the errors, and item 
H38 (education) with approximately 
20% of the errors. Both Halifax and 
Montreal have the same average edit 
failure rates for this quarter as 
they had for the previous quarter. 
The average rate for Ottawa increased 
slightly from 2.3% to 2.4% and the 
civerage rates for each of the other 
regional offices decreased this 
auarter. The largest decrease was 
in St. John's, where the edit failure 
rate dropped from 4.1% last quarter 
to 3.6% this quarter. 

The average edit failure rate for 
Form 05 (LFS Questionnaire) has Se-
creased slightly to 8.1% from last 
quarter's average of 8.3%. After in 
initial large rise Ln April to 
rae edit failure rate dropo ; 5.1% 
in Aay, and to 6.9% in June. The 
edit failure rate tell in six ot the 
regional offices this qurtcr after 
the increases of last quarter. The 
largest decrease was in St. Jonns, 
where the rate dropped from 8.57 
last quarter to 6.9% this quarter. 
The edit failure rate rose in both 
the Montreal and Toronto regional 
offices. The rate for Montreal rose 
only slightly, going from 5.5% to 
5.6%. The rate for Toronto was high 
in April and iay because of special 
circumstances related to an increased 
sample size in Windsor. This led to 
an overall edit failure rate in-
crease, from 7.5% last quarter to 

j 	'.-trication 	uupuation 

Le :aux •i'4cuec Pt Ia valivaticn pour La 
o'-rnt.de o)3 1. Dos ier du nenage) ust encore 

demeurè relatveinert stable au cours de 
e rnestre. ]. .est r'ait'.tenu 'i .47 

en avrj at etai pour ensuite flécnir a 
2.37 en juin. eia a donné Un Laux moyen 

In ' Ii.tion e 2. 1 1 7 , ec u1 
correspond au taux 	enregistrLc aux 
deux trinestres trdcddents. Les erreurs 
relevées au cours iu triniestre se concen-
traient une fois de plus au poste H35 
(état matrimonial) avec environ 23% des 
erreurs, au poste H37 (lien avec le chef) 
avec environ 36% des erreurs, et au 
poste H38 (niveau d'instruction) avec 
environ 20% des erreurs. Halifax et 
Montréal affichent ce trimestre les mmes 
taux moyens d'échec 21 la validation cu'au 
trimestre précédent. Le taux moyen our 
Ottawa a lêgèrement augmentd, passant 
de 2.3% a 2.47., et les taux mayens pour 
chacun des autres bureaux régionaux ont 
reculé au cours de ce trimestre. La 
baisse la plus importante a dtd observëe 
a St-Jean (T.-J.), o le taux d'échec a 
la validation est tombé d€ 4.1% cu 
dernier trimestre a 3.6 •iu cours de ce 
trimestre. 

La taux moven d'échec a Ia validation 
Dour la foriule 05 (questionnaire cle 
l'EPA) a ldgrement baiss, tombant de 
3.3% iu dernier trimestre 1 8.1%. kpres 

- 	. --------. 	_1 - . 	 2. LIflC orte aus 	iti.iie en avr.. 	• 
Ia taux 	a ;aiiatn . 	uz Pt 
8.1% an eai ec, enf in, I .9% en uin. Ia 
taux décnec I la vaiivation a jaisse dans 
six des ..ureaux rdgionaux au cotirs de ce 
trimestre, aprs avoir connu des augmen-
tations au dernier trinlestre. La baisse 
la plus iniportante a dté enregistrée I 
St-Jean (T.-J.), oi le taux ast tombé de 
8.5% au dernier trimestre a 6.9Z au cours 
de ce trimestre. La taux d'chec I Ia 
validation s'est accru dans las oureaux 
rfgionaux ae .Jontréal at Toronto. Le taux 
de ::ontrdal n'a augmentd que 14_grement, 
passant de 5.5% 1 5.6%. Le taux de Toronto 
était 6levg en avri.l et mal en raison de 
circonstances spéciales liées I l'accroisse-
ment de la taille de l'dchantillon I Jindsor. 
Cela a fait monter le taux global d'échec 1 





a 
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8.9% this quarter. However. cie 
rate for June drooped to 7.. ±1Ci-
is glower than last quarter'.i aver- 

Thc articu1ar ut 'n; 
caused the majority or the errors 
may be identified througa the 
EdIJ. 	Th 	di fii1ur 
rates for Forns 03 and 03, for 
Canada and each of the regional 
offices, are shown in Table 13. 

.e 	iU 	rnr :rimeslre 
_r 	e e t 	est:e. ..e ::aux 

ceei1ci.inc r1ér.i i 7.4% en luin, i"oyenne 
u 	rnie 	i:iescre. 

ajorit 	e erLur 	euvenL 
tru 	eiLes 	iu :oduie ae eonr6ie 

1 	L 	ieu 13 
'ue les taux 1 ' cec 1 Ia validation 
eur le ! tu1es 3 t 05, 1 l'ëchelle 

nationale at pour chacun des bureaux 
rgionaux. 

a 

I 

a 

a 





Regional Office Form Type 

Bureau 	regional Formule Genre 

03 A FCANADA 
B 
C 

05 A 
B 
r. 

St. 	John's 03 A 
St-Jean, 	T.-N. B 

C 

05 A 
B 

Halifax 03 A 
B 
C 

05 A 
B 
C 

Montreal 03 A 
B 
C_____ 

05 A 
B 

Ottawa 03 A 
B 
C 

05 A 
B 

Month 	- 	Mois 
this Quarter 

yri1 iav Junu 
Avril Mai. Ju.in Ce 	trimestre 

53,042 53,481 53,740 160,2b3 
1,265 

2.4 
1,268 

2.4 
1,238 

2.3 
3.771 

117,519 118,431 118,810 354.760 
10,907 9,551 8,240 28.698 

9.3 3.1 6.9 3.1 

2,891 2,888 2,880 
111 110 91 312 
3.8 3.8 3.2 3.b 

7,609 7,603 7,573 22,785 
589 535 451 1,575 
7.7 7.0 6.0  

9,18h 9,221 9,356 27,7h3 
239 235 226 700 
2.6 2.5 2.4 2.5 

1,284 21,252 21,499 64,035 
2.281 1.752 .:" 5.789 
10.7 -.2 

Jul22, 
124 12 12o 374 

- 	1.7 1.7 1.7 1.7 

17,117 17,034 17,181 51,352 
1,108 882 901 2,891 

6.5 5.2 5.2 5.6 

,b81 2,673 2.703 8,057 
73 60 193 

2.2 2.7 2.2 2.4 

5,885 5,847 5,894 17,626 
577 49 408 1,454 
9.8 8.0 6.9 ____ 	8.2 

S 

S 
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TABLE 13 

p 

F03 and FOi Edit Failure Rates 
_____ :onal Office 

Taux d'échec a a validation des formules 
03 Ct 0 	ruau rH - a 

April 1982 to .JunL 92 - \vrL1 1982 	9$2 

Type A = Number of forms edited. 	Genre A = Nornbre de formules validées. 
B = Number of forms which 	B = Nombre de formules qui ont 

failed edit. 	 échoué a Ta validation. 
C 	Percentage of forms which 	C 	Pourcentage de formules qui 

failed edit. 	 ont échoué a Ta validation. 





EOffice Form Type 

gional Formule Genre 

Toronto 03 A 
B 
C 

05 A 
B 
C 

Winnipeg 03 A 
B 

05 A 
B 

C 

Edmonton 03 A 
B 

05 A 
B 

Vancouver 03 

- 

A 
B 

05 A 
B 

____________________ __________ C 

Month 	- 	Mois 
This Quarter 

April May June 

Avril Mai Jun Ce 	trmestre 

7,756 8,045 8,0% 23,897 

145 156 176 477 
1.9 1.9 2.2 2.) 

17,215 17,926 17,926 53,067 

1,583 

9.2 

1,791 

10.0 
1,326 

7.4 

4,700 

8,9 

8,092 8,149 8,195 24,436 

156 179 184 519 
1.9 2.2 2.2 2.1 

17,096 17,248 17,282 51,62o 

1,542 1,301 1,191 4,03' 

9.0 7.5 6.9 7.3 

3,703 8,736 8,701 

273 255 232 70 

3.1 2.9 2.7 

18.411 1.8.514 1.,433 

1.364 1.396 1,321 
10.7 71 

b,249 6,278 6,283 

157 136 143  

2.5 2.2 2.3  

J91 12,902 12,987 13,022 
1,263 1,025 1,086 

9.8 7.9 8.3  

0 
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• 	 TABLE 13 Continuec) 

F03 and FOl Edit E.qihire Rates 

Ly Ri OffL_e 
Taux d'échec àa va1idatori des formules 

- 	r,r -- 	-- --.-- 
'L 	,.. ) 	 Li 

April 1982 to June 1982 - Avril 1982 a juin .82 

Type A = Nuber of forms edited. 

B = Number of forms which 
failed edit. 

C Percentage of forms which 
failed edit. 

Genre A = Nombre de formules validées. 

B = Nombre de formules qui ont 
échouê a Ia validation. 

C = Pourcentage de formules qui 
ont échoué 5 Ia validation. 
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