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I8 (Brefiace

This report represents a quar-
terly review of quality measures
associated with the Labour Force
Survey estimates. The LFS data,
like any other sample survey
data, are subject to sampling
and non-sampling errors. The
sources of these errors are
carefully monitored and an
immediate feedback to specific
operations is provided, where
possible, in order to control
quality on a survey to survey
basis.

Two other aspects of data qua-
lity measurement are addressed
in this quarterly review. One
is a more in~depth and longer
term study of quality measures
in order to detect trends or
longer term effects of speci-
fic changes or occurences, in
order to initiate changes in
procedures or design, to improve
overall quality. The second is
to assemble a detailed back-
ground on the reliability of
the data to assist the data
analyst. In order to reduce
needless repetition, a separate
report "Description of Quality
Measures' has been prepared

and a copy will be supplied to
each recipient of the '"Quality
Report". It is recommended
that this explanatory report

be read carefully and used as

a reference in conjunction
with the "Quality Report".

The LFS Quality Report is pro-
duced by the Census and House-
hold Survey, Methods Division in
consultation with the Economic
Characteristics Staff, Regional
Operations Division, Institu-

1. Préface

Ce rapport constitue une revue
trimestrielle des mesures qualita-
tives correspondant aux estimations
de l'Enquéte sur la population
active. Tout comme les données

de toute enquete par échantillon,
celles de 1'EPA sont l'objet d'erreurs
d'échantillonnage et d'erreurs non
dues a !'échantillonnage. Les
sources de ces erreurs sont contro-
lées avec soin et sont immédiatement
transmises, s'il y a lieu, aux opéra-
tions appropriées afin d'assurer la
qualité d'une enquéte a | 'autre.

1l est aussi question dans cette
revue trimestrielle de deux autres
aspects de |'évaluation de la
qualité des données. L'un d'eux
se veut un examen plus approfondi
et a plus long terme des mesures
qualitatives qui permettra de
déterminer les tendances ou les
conséquences @ plus longue éché-
ance des changements ou des cas
spécifiques afin de modifier les
méthodes ou la conception de 1'en-
quete dans le but d'en améliorer
la qualité générale. L'autre
aspect consiste a relever, a l'in-
tention des analystes, tous les
antécédents relatifs a la fiabilité
des données. Afin de réduire le
nombre de répétitions inutiles, on
a mis au point un rapport distinct
intitulé "Description des mesures
qualitatives' qui sera remis a
chaque personne qui regoit le
"Rapport qualitatif''. Il est re-
commandé de lire attentivement ce
rapport explicatif et de 1'utiliser
pour fins de consultation avec le
'"Rapport qualitatif'.

Le rapport qualitatif de 1'EPA est
élaboré par la Division des méthodes
de recensement et d'enquétes-ménages
en collaboration avec le Groupe des
caractéristiques économiques, la
Division des opérations régionales,






tional and Agriculture Survey
Methods Division and Labour Force
Survey Group.

Any enquiries aopout the report
snould be addressed to P.D. Ghan-
gurde, Census and Household Survev
Methods Division, 4th Floor, Jean
Talon Building. (Telephone -
995-9931)

la Division des méthodes d'enquéte

- 1institutions et agriculture et le
Groupe de 1l'enquéte sur la population
active.

Toutes les demandes de renseignments
concernant ce rapport doivent &tre
adress€es 3 P.D. Ghangurde, Division

des méthodes de recensement et d'enquéte-
ménages, 4€ étage, immeuble Jean-Talon.

(995-9931)






2. Highlights of
the Quality Measures

The averages of the coefficients of
variation for tie characteristics
"Employed" and "In Labour Force" were
slightly lower this quarter (0.30 and
0.24 respectively for this quarter
compared with 0.32 and 0.25 for the
previous quarter), whereas the
average of the coefficient of vari-
ation for the characteristic "Unem-
ployed" was lower (1.30 for this
quarter compared to 1,52 in the
previous quarter).

The average design effect decreased
for the characteristic "Emploved"
from 1.34 to 1.24, for "In Labour
Force" and '"Not in Labour Force" from
1.12 to 1.05 and increased for "Unem-
ployed" from 1.56 to 1.62.

The non-response rates for the July,
August and September surveys were
6.5, 5.6% and 4.67 respectively.
These rates are higher tham those in
the last year. The vacancy rate
remained stable at around 11.0Z.

The non-existent dwellings rate
remained stable at about 0.37.

The estimated slippage rate at the
Canada level has shown a general
decline since January 1982, and a
low value of 3.2%7 was observed in
September. This downward trend was
Seen in tiiree age groups: 15-19
years, 45-64 years 65 years & over.
Provincewise, the estimated slippage
rates in Manitoba and Alberta were
slightly higher than those in the
last quarter. The rate in Saskat-
chewan has decreaesd from 10.07 in
June to 7.87 in September. The rate
in Newfoundland is decreasing
steadily.

2. Faits saillants
des mesures qualitatives

Les coefficients de variation moyens des
caractéristiques "personnes occupées" et
"actifs" ont légérement baissé au cours
de ce trimestre (0.30 et 0.24 respec-
tivement pour ce trimestre, comparative-
ment 3 0.32 et 0.25 pour le trimestre
précédent) et le coefficient de variation
moyen de la caractéristique "chdmeurs" a
diminué (1.350 pour ce trimestre, contre
1.52 pour le trimestre précédent).

Les effets moyens du plan de sondage
ont régressé de 1.34 3 1.24 pour la
caractéristique '"personnes occupées",
de 1.12 3 1.05 pour "actifs" et "inac-
tifs" et ont augmenté de 1.56 3 1.62
pour "chdmeurs'.

Les taux de non-réponse aux enquétes de 4
juillet, aout et septembre se sont établis
a 6.52, 5.6% et 4.67 respectivement. Ces
taux sont plus élevés que ceux de l'an
dernier. Le taux de vacance est demeuré
stable & envirom 11.0%Z. Le taux des
logements inexistants est lui aussi
demeuré stationnaire 3 environ 0.37.

D'une fagon zénérale, le taux de glisse-
ment estimatif au niveau national a reculé
depuis janvier 1982, tombant méme jusqu'3
3.27 en septembre. Cette tendance 3 la
baisse a touché trois groupes d'age: les
15-19 ans, les 45-64 ans et les 65 ans et
plus. A 1'échelle provinciale, le taux

de glissement estimatif est légérement
plus élevé qu'au trimestre précédent au
Manitoba et en Alberta. Le taux en Sas-
katchewan a diminué de 10.07 en juin i
7.87 en septembre. Le taux a Terre-jeuve
baisse lentement.






Another important quality measure is
the Average Outgoing Quality (i.e.
AO0Q) which measures the accuracy of
processing the LFS questionnaires at
the data entry stage. From the
quarterly averages shown in Table
D.1l on page 29, it can be seen that
more than 997 of the LFS ques-
tionnaires were estimated to be

free from data entry errors after
the application of Quality Control.
To achieve this quality, less than
16.67 of the questionnaires had to
be verified during the quarter.

The edit failure rate for Form 03
(Housenold Record Docket) has been
very stable this quarter. It
remained at 2.3Z in July and Sep-
temober and increased to 2.47 in
August, which resulted in a quar-
terly average of 2.37%Z. This is
lesser by 0.1Z than the averages of
the previous two quarters. The
average edit failure rate for Form
05 (LFS Questionnaire) decreased
this quarter to 7.67 from last quar-
ter's average of 8.12. The average
edit fallure rate increased slightly
in July to 7.7Z from 6.9Z7 in June.
It decreased again in September to
7.27 from 7.87% in August.

La Qualité moyenne 3 la sortie (c.-a-d.
0MS) est une autre mesure qualitative
importante qui calcule le degré d'exac-
titude du traitement des questionnaires

de 1'EPA 3 1l'étape de l'entrée des

données. En se basant sur les moyennes
trimestrielles qui figurent au tableau

D.1 & 1a page 29, on a estimé que plus

de 997 des questionnaires de l'EPA ne
renfermaient pas d'erreurs d'entree des
données 3 la suite de l'application du
contrdle de qualité. Afin d'arriver i ce
résultat, moins de 16.67 des questionnaires
ont du &tre vérifiés au cours du trimestre.

Le taux d'échec 3 la vérification pour la
formule 03 (Dossier du ménage) a été tres
stable au cours du trimestre. Il est
demeuré 3 2.37 en juillet et septembre

et augmenté a 2.47 en aolit, ce qui

donne une moyenne de 2.3% pour le tri-
mestre. Ces résultats sont de 0.13%
qu'aux moyennes des deux trimes-

tres précédents. Le taux moyen d'échec i
la vérification pour la formule 05
(questionnaire de 1'EPA) a baissé au cours
du trimestre pour s'établir 3 7.6Z, com-
parativement 3 une moyenne de 8.l1% au
trimestre pricédent. Le taux moyen
d'échec 3 la vérification a légérement
augmenté de 6.97 en juirn 3 7.77 en juil-
let. I1 est tombé de 7.8Z en aoiit 3
7.2% en septembre.






3. Summarv of the
Quality Measures

a) Sampling Errors

Two quality measures are related
to the sampling error; the coef-
ficient of variation (C.V.) and
the design effect (Deff.). The
coefficients of variation were
calculated for the "in labour
force"”, "employed', "unemployed"
and 'not in labour force" char-
acteristics at the Canada and
provincial levels and are shown
in Tables 1 and 2 respectively.
These tables also contain the
estimates of the population, the
totals for the major character-
istics and the number of persoms
in the sample. Table 3 allows

a comparison between the design
effects of this quarter and
those obtained in the past.

The printed symbols appearing

in Tables 1 and 2 are derived
from the monthly publication

" (71-001) on the Labour Force

and are used to indicate the
reliability of the estimates.

For example, the letters A and

C respectively signify that the
coefficient of variation ex-
pressed as a percentage should
be less than 0.52 and between
1.1Z and 2.5%. For further
details, see the report entitled
"Description of Quality Measures'".
At the national level, it can be
seen that the computed coeffi-
cients of variation coincide with
the printed symbols in all cases
during this quarter. At the
provincial level, the computed
coefficients of variation did

not correspond to the printed
symbols in 20 cases out of a
possible total of 90. 1In all
cases the printed symbol showed

a degree of reliability that was
greater than the actual degree of
reliability.

3. Sommaire des
mesures qualitatives

a) Erreurs d'échantillonnage

Deux mesures de qualité sont re-
liees a 1'erreur d'échantillonnage:
le coefficient de variation (C.V.)

et l'effet du plan de sondage (Eff.
Pl1.). Les coefficients de varia-
tion ont €té calculés pour les
caractéristiques 'actifs'', '"personnes
occupées'', '"chomeurs'' et "'inactifs' au
niveau du Canada et des provinces

et figurent respectivement

aux talleaux 1 et 2. Ces ta-

bleaux contiennent également les
estimations de la population, des
totaux des caractéristiques

majeures ainsi que du nombre de
personnes dans |'échantillon. Le
tableau 3 permet de comparer les
effets du plan de sondage du pré-
sent trimestre avec ceux qui ont

été obtenus dans le passé.

Les symboles littéraux indiqués

aux tatleaux 1 et 2 proviennent

de la publication mensuelle (n® 71-001)
sur la population active et sont
utilisés comme indicateurs de la
fiabilité des estimations. Les
lettres A et C, par exemple, Si-
gnifient respectivement que le
coefficient de variation en pour-
centage devrait etre moindre que
0.5% et situé entre 1.1% et 2.53%.
Pour plus de détails, voir le
rapport ''"Description des mesures
qualitatives''. Au niveau du
Canada, on peut voir que les coef-
ficients de variation calculés et
les symboles littéraux coincident
dans tous les cas durant le tri-
mestre. Au niveau des provinces,
les coefficients de variation
calculés ne correspondaient pas

aux symboles littéraux dans

20 cas sur un total possible de

90. Dans tous les cas, ila fiabilité
réelle n'était pas meilleure ocue la
fiabilité indiquée par le symbole
littéral.






The coefficients of variation for
the estimated totals of "In Labour
Force" and "Employed" were generally
lower in this quarter than in the
previous quarter. The coefficient
of variation for the estimated
totals of "Unemployed" at the Canada
level and in all provinces except
Nova Scotia and Quebec decreased
from the previous quarter. At the
Canada level, the average of the
coefficients of variation for the
quarter decreased from 1.52 last
quarter to 1.50 this quarter. These
decreases in the coefficients of
variation can at least partially be
explained by the increases in the
levels of unemployment between the
two quarters.

As usual, Table 2 shows that the
variations of the coefficients of
variation were accompanied with
corresponding variations of the
design effects. Table 3 shows the
trends of the quarterly average
design effects at the Canada level
and for each of the provinces.

Les coefficients de variation pour les
totaux estimatifs des "actifs" et des
"personnes occupées' étaient généralement
plus bas au cours de ce trimestre qu'au
trimestre précédent. Le coefficient de
variation pour les totaux estimatifs des
"chOmeurs" a baissé depuis le trimestre
précédent 3 1'échelle nationale et dans
toutes les provinces sauf 3 Terre-Neuve
et au Québec. A 1l'échelle du pays, les
coefficients de variation moyens ont
régressé de 1.52 au dernier trimestre

34 1.50 au cours du présent trimestre.

Ce déclin s'explique au moins en

partie par 1'augmeutation des niveaux

du chOmage entre les deux trimestres.

Comme d'habitude, le tableau 2 indique

que les fluctuations des coefficients

de variation s'accompagnent de variations
correspondantes dans les effets du plan

de sondage. Le tableau 3 montre les
tendances des effets du plan de sondage
pour le trimestre 3 l1'échelle du Canada

et pour chacune des provinces.






The following table shows the
quarterly averages, averages
of the monthly coefficients
of variation, coefficients of
variation of the quarterly
averages and average design
effects for Canada as a
whole.

Les moyennes trimestrielles, les
moyennes de coefficients de vari-
ation mensuels, les coefficients
de variation des moyennes trimes-
trielles ainsi que 13 moyenne des
effets du plan de sondage sont
données dans le tableau ci-dessous
pour le Canada.

Surveys - Enquetes: 0782 - 0982
hsbraeck Coefficients
Quarterly g of Variation Average
L of the
Characteristic Averages . of the Design
(x 1000) Qe £ §chjaigias Quarterl Effects
of Variation y
Averages
Moyennes Moyenne des Szefii?;i?;: Mozin:e 3es
Caractéristique trimestrielles coefficients # it
- des moyennes plan de
{x 1000) de variation - y
trimestrielles sondaqe
e = — - =t —
F — w
Populat%on 381 S i o LIS
Population
In Labour Force L < - =2
o oL i AR U.2¢ J. 2% L.OJ
Actifs
AR, 0n ed ) 10,818 5.30 G.27 1.24
Personnes occupées
Unemployed | - = - S s
- e pmrad & L .1..1. 2 T8
Chémeurs
Not in Labour Force
Inactifs







TABLE 1: Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.)
and Design Effects (Deff) for Major
Labour Force Characteristics
TABLEAU 1: Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.)
et effets du plan de sondage (Eff. Pl.) pour les
principales caractéristiques de la population active
CANADA
Julw 1932 to Ssptmmber 1982 - Juillet 1932 3 septembre 1983
Fallz August September -
Juillet Aclt Septenmbre é g
Characteristic =
Est. BNV, Est. (037 Est. (CRE
. Deff.] ., Deff.{ , Deff.}] T 2
Caractéristique aog (%) 000 (%) 000 (%) 23
Est. ¢ V.| Effs Est. G VR B Est. C.v, 1 Eff. I 1l @
'000 3 000 () TPl '00C LA A a o
SepuZation 18,587 —- § == % ue618] = | - _J 28,638 -- | -
Population
———
R Rpkaur Force 12,3%8 |0.23] 1.02 | 12,206 0.24{ 1.09 | 11,887} 0.25} .05 ] &
Actifs §
Employed Al LA b - . &C ! TS Y ) 1 =
T o0 f-0L30L) L. 26 1[0, Ao, QRS UM [0 9 L0, SS a0 3 |- L L5 A
Personnes occupées
gt doped T IRV IR N R ERYR bt MR TRV D
Chomeurs
0 e S b 6,199 | 0.46| 1.02 | 6,317]0.47| 1.09 | 6,747 ] 6.44f 1.08
Inactifs
Sample I 2 1y T
: 119, 120,40
Echantillon 118,937 A3 G re

Y r

The sum of individual items
may not be equal to the total
because of rounding.
includes respondents and
substituted records.

ot

Sample

S T W T UM I S e T

La somme des résultats individuels
ne peut pas étre égale au total a
cause des erreurs d'arrondissement.
L'échantillon inclut les répondants
ainsi que les enregistrements qui
ont &té substitués.







?u Y . G m
R July August Saptember Princad
}: Juilet ADGL séntenbra Symbol
% Characteristic -~ Caractéristique Est. lc.v. Deff Bet ey Def f Est. |C.v. Deff .
: 000 | xy [EFF] 000 | 0 [EFF] roo0 | 2y | EFF [iitteral
i Rl Rl PAlS
—
NEWFOUNDLAND - TERRE-NEUVE
Population Population 417 - - 417 - - 419 - =
In Labour Force Actifs 248 12l "] 2.2 239 o8] 2., 87 225 1 @8 || 102l (-
' Employed Personnes occupées 200 11.67 | 2787] 201 |0.60 |2.590" YA7 o] X: 73 102.29 c
Unemployed Chomeurs 38 (4.76 | 2.13 38 (ot | &.L18 38 - YR 33
Not in Labour Force lnactifs 169185 12,88 179 ASEN | L] 194 1, 35490097
Sample Echantillon Ay 7,684 7/ N7/
PRINCE EDWARD ISLAND - |LE-DU~-PRINCE-EDOUARD
Population Population 92 | -- ~- 9% = - g2 —= 3
In Labour Force Actifs 58 L. 701 2XE8 57 1.89 | 2.35 b4 88 | 2k 02 (&
Employed Personnes occupées 5% je.oL | 2.34 $1 |2.28 | 2.58 48 |2.13] 1.99 C
Unemployed Chomeurs 6 |9.99| 2.94 61 49.22°7 2,38 g 19. b2 62 B
Not in Labour Force lnactifs 83 2090 )12 . 03 35 ] SUSHONI 2 B S0 R2n )] 02202
Sample Echantillon 3,168 RIS 102 )
NOVA SCOTIA ~ NOUVELLE-ECOSSE
Population Population 643 | -- -- 644 - -- 045 == ==
In Labour Force Actifs 392 la.00 K1 .22 390 Q958 1. 32 374 1.08 | k.58 i3
Employed Personnes occupées 343 11509 11429 345 15057811 . 50 328 129 | 1..62 C
Unemployed Chomeurs 50 4.60}] 1.64 45 4.64 | 1.46 4o 4.72 | L.56 E
Not in Labour Force Inactifs 251 da.41 bl.22b 254 Ride Ll1.3d8 BN -lakaadl 1:33
Sample Echantillon 8,907 8,890 39758
NEW BRUNSWICK - NOUVEAU-BRUNSWICK
Population Population 530 - -— 59l = - 534 == ==
§1 In Labour Force Actifs 317 [1.00 | 1.86} 312 |0.98 |1.70] 301 |[1.07| 1.84% C
Employed Personnes occupées 275" 11.26 4 2.331 272} L.10 | i adlef 261 JNECSEE 0K C
Unemployed Chomeurs 42 {5.65] 3.39 39 [4.20]1.73 39 H.23 i
Not in Labour Force inactifs 0 219 liles 49kl B0 219 .39, ] 1870 2 1.84
dg‘Sample Echantillon &, 5a 9 518

TABLE 2: Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and Design Effects (Deff)

TABLEAU 2:

by Provinces/Regions and Characteristics

Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et effets du plan de sondage (Eff. Pl.)

par provinces/régions et caractéristiques

July 1982 to September 1982

= Juillet 1982 3 saptemire 1952







TABLE 2 (Continued): Estimates (Est.), Coefficients of Varfation (C.V.) and Design Effects (Deff)
by Provinces/Regions and Characteristics

TABLEAU 2 (suite):

Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et effets du plan de sondage (Eff. P1.)

par provinces/régions et caractéristiques

July 1982 to September 1982

- Juillet 1982 3 septembre 1982

S e e e
July August Sepceamber Printed
Juillet AoUL Septembre Symbol
Characteristic’ Lairae EERi g pat. [e.v. | o0 mee. Joov. | DRTT) mse. |cov. | DECT symbote
000 | ) | EFF ) rooo |y [EFFY roo0 | oo [ BT vieeera
Rl . PAl2 Bos
¢ ATLANTIC PROVINCES ATLANTIQUES

Population Population ik, 682 - -- 1,685} -~ - 1,668 -- =

In Labour Force Actifs 1,016 |} 0.57 T L.62 998 {0.591 1.67 954NoR63 1. . 72
Employed Personnes occupées 880 7] 0. 7L 1. 82 869 [ 0.71] 1.7¢ g84 '] .77 ~L.86
Unemployed Chomeurs 1367 1 280N 2428 LT T R C Rl e 2. 79 1 2..07

Not in Labour Force Inactifs 666 10.871 1.62 687 10.861 1.67 Tl |0 ot 22 ] ([ S

Sample Echantillon 29,328 29,854 2 Il

QUEBEC QUEBEC

Population Population 4,941 | =- == 1 4,945 | =-- - | 4,978 | -- --

In Labour Force Actifs 5.089 |@xsE Y 1.07] 8,054 NOSTALLI03] 2595981 0,581 1 .l B
Employed Personnes occupées 2,656 |0.69] 1.09] 2,618 {0.71 ]| 1.11] 2,548 | 0.70] 1.02 B
Unemployed Chomeurs g3l WANEIEN 1855 436 | 2.98 | 1.67 411 ] 2.63] 1.24 b

Not in Labour Force Inactifs 5. 851081 OREos] 1 ..ol 16 SO THORaEN[L10 .03l 1989 1110..'86/]. 1. O

Sample Echantillon 18,694 18,883 i K

ONTARIO ONTARIOQ

{ Population Population 6, 741 —= - | 6,721 - e 6,730 |, == =

{§ In Labour Force Actifs 4,693 10.39 | 0.92) 4,673 10.42 ] 1.01} 4,498 | 0.43] 0.93 A
Employed Personnes occupées 45226 10556 1351 4, 199 0r 568125 4,037 | 0.54 1 1,11 A
Unemployed Chomeurs 467 12.87 ] 1.54 474 12.991] 1.68 ol il 235000 T D

Not in Labour Force Inactifs PROLEE 10,9101 0192 ]2, G481 0,596 IR SO 2R3 206710193

Sample Echantillon 22,887 22,934 231,399

MANITOBA MAN | TOBA

Population Population Lndl e = 167 ) =% e ol y:

In Labour Force Actifs SIS0 /0 | [ R Bt 510 | 0.50] 0.51 502 | 0.64 ] 0.81 B
Employed Personnes occupées 472 0.91 il 237 464 0.58 (0)552) 459 OATNE 0.89 B
Unemployed Chameurs 39 SR L 55 46 4.85 1.47 43 4.97 1. 41 B

Not in Labour Force Inactifs 205 D LB 257 e 0, 153 266 | 1.20104 LG-8]

Sample Echantillon 9,839 9,842 F,515
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TABLE 2 (Continued): Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and Design Effects (Deff)
by Provinces/Regions and Characteristics

TABLEAU 2 (suite):

Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et effets du plan de sondage (Eff. Pl.)

par provinces/régions et caractéristiques

July 1982 to September 1982

m

- Juillet 1982 3 septembre 1982

= =

Julwv August Septambert Printed
Julliiet Aol Saproembre Symbol
Characteristic - Caractéristique R Def f est. lc.v. Deff Heed o | ol Diif ShikoTe
000 | @ [EFF ] roo0 | o |EFF ) rooo | @ [EFFA] titeeran
Rilj= Pl. P1.

SASKATCHEWAN - SASKATCHEWAN

Population Population 7241 ~- - Ry, 1 .= - Ll ——

In Labour Force Actifs 482010.67 | 1. 36 475 4ok 75 1| 1F63 %67 (0L 87 || 28 K
Employed Personnes occupées 451 7Y | 1L.2D 449 10.80 | 1.54 439 | oR88™ "IN 7o B
Unemployed Chomeurs Zinfist. 538 1L LGS 2890 151 2. 6 28 '[Rop diBx2is]7 E

Not in Labour Force Inactifs 268015039 'L 86 247 |1.46 ]11.63 238 |1 50U S2850 3

Sample Echantillon 11, 350 11,438 11,533

ALBERTA - ALBERTA

Population Population 1,652 —- - 1,656 - -- 1,680 - -

In Labour Force Actifs i, 20500 581 L2598 1, 1968067 |72, 20U SETONR0RT 08| V284 B
Employed Personnes occupées A 10964 1 3 . 7208 1,02 On87 ] 3 AN AMO72 || L8002 52 B
Unemployed Chomeurs 95506 1 81512 94 [5.50 | 3.03 98 | 5.54 | 3.84 i

Not in Labour Force Inactifs 44711.43 11.59 461 |1.74 J2.41 490 |1.67 ] 2.44
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TABLE 3: Average Design Effects by Quarter and by Province
TABLEAU 3: Effets du plan de sondage moyens par trimestre et par province

Lesengd: January 1977 to Date - Janvier 1977 3 ce jour L :
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TABLE 3 (Continued): Average Design Effects by Quarter and by Province
TABLEAU 3 (suite): Effets du plan de sondage moyens par trimestre et par province
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Legend: January 1977 to Date - Janvier 1977 3 ce jour aipde:
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TABLE 3 (Continued): Average Design Effects by Quarter and by Province

TABLEAU 3 (suite):

Effets du plan de sondage moyens par trimestre et par province
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b) Non-Interviews

Table 4 contains data at the Canada
level on the vacant and non-existent
dwellings for each of the surveys of
the third quarter of 1982. The
vacancy rate in the self-represen-
ting areas stayed at about the same
level as in the last quarter except
in September when it decreased to
5.9%Z. The vacancy rate in the non-
self-representing areas varied from
15.47 in July to 14.77 in September.
It was at a lower level as compared
to the previous quarter, where it
was 16.2%, 15.9% and 15.57 respec-
tively in April, May and June.

Table 5 summarizes the data on the
non-responses at the Canada level
for each of the surveys of this
quarter. Non-response rates of
6.57, 5.6% and 4.6% were recorded
in July, August and September
respectively. These rates are
greater than the rates of the pre-
vious quarter which were 5.0%, 4.7%
and 4.57 respectively for April,
May and June. Also, the rates are
greater than those of the third
quarter of 198l. The difference
observed between the non-response
rates of 1982 and 1981 cannot be
attributed to a specific component.

Tables 6, 7-A and 7-B show the data
related to the non-interviews at
the provincial level. Table 7-A
shows that tlie vacancy rate in
self-representing areas remained

at about the same levels. Table
7-B shows that the vacancy rate in
non-self-representing areas in New
Brunswick, Quebec and Saskatchewan
decreased slightly.

b) Non-interviews

Le tableau 4 présente des données sur
les logements vacants et inexistants,

d l'échelle du Canada, pour chacune des
enquétes du troisiéme trimestre de 1982.
Le taux de vacance dans les unités
autoreprésentatives s'est maintenu A peu
prés au méme niveau qu'au dernier tri-
mestre, sauf en sentembre ou il est
descendu 3 5.9 Dans les unités non
autoreprésentatives, il a varié de 15.4 7
en juillet 3 14.7 7 en septembpre, niveau
inférieur 3 celui du trimestre précédent
ol il s'était établi 3 16.2 %, 15.9 7 et
15.5 % en avril, mai et juin respective-
ment.

On trouve au tableau 5 les donnees sur
la non-réponse 3 l'échelle du pays pour
chacune des enquétes de ce trimestre.
Des taux de non-réponse de 6.5 %, 5.6 7
et 4,6 7 ont été enregistrés en juillet,
aofit et septembre respectivement. Ces
taux sont plus élevés que ceux du tri-
mestre précédent, qui se chiffraient 3
5.0 Z, 4.7 7 et 4.5 7 respectivement
pour avril, mai et juin. 1Ils sont éga-
lement supérieurs 3 ceux du troisieme
trimestre de 198l. On ne peut attribuer
d un facteur en particulier la différence
observée entre les taux de non-réponse
de 1982 et ceux de 1981.

Les tableaux 6, 7-i et 7-B présentent

les données relatives aux non-interviews
3 1'échelle provinciale. Le tableau 7-A
indique que le taux de vacance dans les
unités autoreprésentatives est demeureée

d peu prés aux mémes niveaux. Le tableau
7-B montre que le taux de vacance dans
les unités non autoreprésentatives a
légérement baissé au Nouveau-Brunswick,
au Québec et en Saskatchawan.






TABLE 4
TABLEAU 4

Number of Dwellings and Number of
Households in the Sample

Nombre de logements et nombre de
ménages dans |'échantillion

5 July 1982 to September 1982 -~ Juillet 1982 3 septembre 1982
e - m
e (R ——
July August Seprenver
Juillet AoGt Septembre
Type Number Non- Number Number Non- Number Number Non- Number
of of Vacant| Exis- of of Vacant| Exis- of of Vacant| Exis- of
I [ Area Dwell- (2) | tent House~- Dwell- (2) | tent House- Dwell- (%) | tent House~-
2 ings () | holds ings (2) | holds ings (2) | holds
Nombre In- Nombre Nombre in- Nombre Nombre in- Nombre
Région de Vacant| exis- de de Vacant|exls- de de Vacant| exis- de
loge- (%) | tant mé - loge- (Nl ganit mé - loge- (%) | tant -
{ ments (2) nages ments ¥2) nages ments (%) nages
ﬁia Yogs17 4 6.5 ) 0.2 0k 484 30, 520 6.4 | 0.2 | 28,528 30,526 59| 0.1 ] 28,899
NSR . & 3 , i . . :

11 unar ST S0 ) i SING ()14 26,564 318 509 1953 s 26,596 81158 14.7 0.4 265 L6
grecial 752 | 28.3 | 0.5 536 786 | 30.2 | 0.1 548 797 30.4 | 0.0 555
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TABLE 5
TABLEAU 5

Non-Response Rates by Type of Area

Taux _de non-réponse par région

Juilletr 1962 ) Sap s

b &

WL

Type Number Non-Response Rates (%) Number Non-Response Rates (%) | Number Non-Response Rates (%)
of of Taux de non-réponse (%)] of Taux de non-réponse (%)] of Taux de non-réponse (%)
Area House- House- House-
holds Over- T I8 | R lother holds Over- T | x| R lother holds Over- | N r loekes
all all all
Région Nombre Fob Nombre E T Nombre .-
de T N R |Autre de T N R |Autre de il N R |Autre
tale tale tale
ménages ménages ménages
1982
EiR 28,484 THsGoll dx BT IIL S PSSR RL 8! 28,528 €.2 | 2.8]1L.7)0.4] 0.3 28,639 RSN BIETES] 1. 3 0.2
Eiia 28,580 | 5.4 |3.4 .arala 26,506 | 4.8 | 2,210 032} 6-3 20,766 | 4.211.711.40.9) 0.2
Spec?al 5336 Lo S h-lil.b 0. &) 0.2 548 TSI | 7R [T N ke B RO 2 55% B IR8a L <Ll O S e
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faecidl s00 | 7.8 |s.6l1.6l0.6! 0.0 490 | 8.8 7.2|o.8l0.8] 0.0 s1¢ | 3.5|2.1l0.d 0.6 0.2
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TABLE 6
TABLEAU 6

Non-Respongse Rates by Component
within provinces

Taux de non-réponse par composante
dans les provinces

July 1982 to S@ptember 1982 -~ Juillet 1982 3 septumbra 1082
e e P S
Jua L . Lugust Saptember
Julllee Aoat Septenbreg
Non-Regponse (Z) Non-Response (%) Non-Response (%)
Number Non-réponse (%) Number Non-réponse (%) Number Non-réponse (%)
Province of of of
House- |Over Oth-} House- |Over Oth-§ House- |Over Oth-
; holds |-a11| T | N | ® 'er fhotds [-at1| T | M| ® | er | hotds famaf T [ N[ R [ er
E Nombre Nombre Nombre
de aesl® [ T-d-Hgon [N a0 ) i el gl s |y Rl oA
tale re tale re tale re
nages nages nages

Newfoundland
Terre-Neuve
Prince Edward Island

2,998 7.616.0]0.6{0.8] 0.2 290 5. 8(401010580:8 | 0.2 2n IS mEEGi ol . ZalSiE T Or. 6= 10
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p
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i£ British Columbia _ ,
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TABLE 7-A
TABLEAU 7-A

Number of Dwellings and Number of Households in the Sample
by Province for Self-Representing Areas
Nombre de logements et nombre de ménages dans |'échantillon
par_province pour les secteurs autoreprésentatifs

cal o o

July 1982 to September 1982 - Juillet 1982 3 septemnbre 1982
B e ——— e Rt e
m
July fuguat Sep taabar
Juillet ' Aol SUUCemETrR
Number Non- Number Number Non- Number Number Non- Number
Va- Va- Va-
of cant Exis- of of can Exis- of of pet i Exis-| of
Province Dwell-~ (2) tent House- Dwell- (%) tent House- Dwell- %) tent House-
ings %) holds ings F (%) holds ings i (§4)) holds
szb'e va-| '™ | Nombre ":”b'e va-| " | Nombre Ngmb'e Va- [ 17" | Nombre
lo;e- cant f:;: de mé-~ Io;e- cant f:nt de mé- lo;e— cant i de mé-
ments (2) (2 e ments (2) (%) nages ments (%) (@ Je"o9°

Newfoundland
Terre-Neuve

Prince Edward Island
| le=du=-Prince=-Edouard
Nova Scotia
Nouvelle-Ecosse

New Brunswick
Nouveau-Brunswick

i Bt 6 B ORR 1\ 227 1,317 8.0} 0.5 1,205 P 7 5.0l SO 1, ‘A TE

403 19,9 @0 359 407 9.6} 0.0 3006 411 8.0| 0.2 V77

1,464 bie 1] k2 k537 2 1,460 6. 24 R0 1,867 17458 5.0] 0.3 1,367

§ ;953 Z80 83 1,805 052 008 1,810 1,945 6.4 1812 1s 845

Québec 5,121 | 6.5: 0.3 | 4,775 | 5,095 | 5.8{ 0.1 | 4,752 | 5,095 | s5.4] 0.1 | 4,814
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Saskatchewan 2,465 | 5.8l 0.1 | 2,326 1 24961 5.7] 0.1 | 2,308 " dfer 4. LA | 2.3k
Alberta 63308 | u8| B2" b 3,960 V5 319 1| 7.6} 02~ 3.0800 SR IBRE T | 3,088
?Zfﬁiﬁ?efgi?fzﬁ:;que 18569 ( 73092 | s boalson] capi.1 | sozsa .l e Bedle.y | 9 368
CANADA 05T (i o M ) 28,484
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TABLE 7-B
TABLEAU 7-B

Number of Dwellings and Number of Households in the Sample
by Province for Non-Self-Representing Areas
Nombre de logements et nombre de ménages dans 1'échantillon
par province pour les secteurs non autoreprésentatifs

July 1982 to September 1982 - Juillet 1982 3 septembre 1982

e ==
=
July : SEpLa:bEY
Juillet ) Aolt Septembre
Number Non- Number Number Non- Number Number Non- Number
Va- Va- Va-
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ings (%) holds ings %) holds ings () holds
szbre Va- el?-_ Nombre szbre Va- l?;_ Nombre szbre Va- el?;- Nombre
tant o= de mé- \ tant . de mé- - tant de mé-
loge~- (2) tant Sl loge- (%) tant 4 loge- (2) tant ey
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 T— 20 K4 | Leds| Loxe 1 754 2,108) 16.2} 0.4 1,749 LU0 G0N T3 A58 J
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L] o aus P Hirdbe £ datisdd UL T i e Sl T A 805, 7] L2460 ¥ V4.8l| 1oL 2 1,059 IRy 20 0 L6 1,063
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New Brunswick 2 742 | 12 & 4 o 3 2,413 B ey 1L LS (B 2 Jhl=
WhonivbalEbicibisvat ck 2 U 4 2,405 24736 eS|, O Dk E S ) X 6.3 2 J4lS
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e
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Manitoba 25,6801 1101 vl Gl 8 2., 322 2,640 12.2] 0.3 2,309 2edyal) TeZiNall Ok 1 2,326
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TABLE 8:

Overall Non-Response Rates by Province

TABLEAU 8:

Taux de non-réponse totale par province

July 1981 to September 1982
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TABLE 8 (Continued):

Overall Non-Response Rates by Province

TABLEAU 8 (suite):

Taux de non-réponse totale par province

July 1981 to September 1982
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TABLE 8 (Continued):

Overall Non-Response Rates by Province

TABLEAU B8 (suite): Taux de non-réponse totale par province

July 1981 to September 1982

Legend:
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c¢) Coverage (Slippage)

The estimated slippage rates for
Canada and the provinces for the
third quarter of 1982 are presented
in Tables 9 to 11. At the Canada
level, the rate decreased to 3.27
in September, the lowest value seen
in over three years. Decreases in
the slippage rate from the last
quarter were seen in 7 of the 10
provinces.

By age group, the slippage rate for
the 15-19 years age group is decrea-
sing gradually, and the average for
this quarter (2.47) is lower than
the average for the third quarter

of 1981 (5.4Z). Decreases in slip-
page were again seen in the 65 years
and over age group.

At the province level, the slippage
rate in New Brunswick showed a
downward trend in this quarter.

On the other hand, the rates in
Manitoba and Alberta showed slight
increases over the low levels of
the last quarter. The slippage
rate in British Columbia continues
to be well above the national
average.

In Saskatchewan, the rate seems to
be stabilizing to lower levels from
its higher level around 107 in June
and July.

= A

c)

Erreurs d'observation (glissement)

Les tableaux 9 3 11 présentent les taux
de glissement estimatifs pour le Canada
et les provinces du troisiéme trimestre
de 1982. A 1'écnelle nationale, le taux
est tombé 3 3.2% en septembre, soit la
valeur la plus basse enregistrée depuis
plus de trois ans. Sept des dix pro-

vinces ont connu une baisse du taux de
glissement depuis le dernier trimestre.

Par groupe d'dge, le taux de glissement
pour les 15-19 ans diminue graduelle-
ment; la moyenne pour ce trimestre

(2.4 %) est inférieure 3 celle du
troisiéme trimestre de 1981 (5.4 7).
Les 65 ans et plus ont également
enregistré des baisses.

A 1l'échelle provinciale, le taux de
glissement au Nouveau-Brunswick a
affiché une tendance 3 la baisse au
cours de ce trimestre. Par contre,

les taux ont légérement augmenté au
Manitoba et en Alberta par rapport aux
taux peu €levés du trimestre précédent.
Le taux de glissement en Colombie~
Britannique continue d'@tre bien
supérieur 3 la moyenne nationale.

En Saskatchewan, le taux semble se
stabiliser 3 des niveaux plus bas que
ceux observés en juin et julllet
(environ 10 7).
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TABLE 9
TABLEAU 9

Estimated Slippage Rates and Standard Deviation of Slippage Rates
by Age Group (Canada Level) and by Frovince
Taux de glissement estimatifs et écart-type du taux de glissement
par groupe d'age (pour le Canada) et par province

July 1982 to Septemder 1982 - Juillet 1982 a septembra 1982
A et
g July fugust Séptember
Age Group/Province Juillet Aottt Santenlbyre
! O . Ak Bx % Ak B* i AX BX .
e & agke /TrowmlSae ('000) | (%) ('000) | (%) ('000) | (%)
 —— e T ]
CANADA 18,587 3.5 ©.8] 18,613] 3.6 | 0.8] 18,634 3.2 | 0.§ I
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Ontario 657134 18310 o ' L S2 b,72£ﬂ 3.4 11.21 6,730 |2.4 1L, 5%
Manitoba 766 ] 228 Bl Uil ozl 120 768 | 4.6 204
Saskatchewan 724 110.0}) 2.8 725 | 8.8 2.7 726 | 7.8 24,
Alberta 1,652 |-0.7]| 4.8 L,656 |0.0- b 4.8 1,660 |0.1 | 4.9

British Columbia
‘Eglombie-ﬁritannique
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A* Census Projected Population Projection démographique du
Estimate recensement
B* Estimated Slippage Rate Taux de glissement estimatif
C* Standard Deviation of Slippage Ecart-type du taux de glisse-
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TABLE 10: Estimated Slippage Rates by Age Group at the Canada Level
TABLEAU 10: Taux de glissement estimatifs par groupe d'3ge pour le Canada

July 1981 to September 1982 -~ Juillet 1981 3 septembre 1982
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TABLE 11:

2O

Estimated Slippage Rates by Province

TABLEAU 11:

Taux de glissement estimatifs par province

July 1981 to September 1982

Legend:
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TABLE 11 (Continued): Estimated Slippage Rates by Province

TABLEAU 11 (suite): Taux de glissement estimatifs par province

July 1981 to September 1982 - Juillet 1981 3 septembre 1982
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d) Data Entry Errors

The estimates of the Average Out-
going Quality (AOQ) and Verifica-
tion Rates at the Canada level,
relating to the data entry
operation, are given in the
following table:

TABLE D.1:

d) Erreurs d'entrée des données

Les estimations de la Qualité mo-
yenne a la sortie (QMS) et des taux
de vérification a |1'échelle natio-
nale, en ce qui concerne les opéra-
tions de l'entrée des données, sont
indiquées au tableau suivant:

Average Outgoing Quality and

Verification Rates

TABLEAU D.1:

Qualité moyenne a la sortie (%)

et taux de vérification (%)

Month

Mois

July

Juiiiat

Quarter

fodt Sapt - Trimestre

Average Outgoing Quality (X%)
Qualité moyenne 3 la sortie (%)

.0 (0,

Verification Rate (Z)
Taux de vérification (%)

The AOQ over all Regional Offices
(R.0.'s) was estimated at 1.02 for
the quarter, Indicating that over
992 of all the records processed
(i.e. LFS Questionnaires) were
free from data entry errors.
Approximately 16.62 verification
was required tc achieve this
level. The AOQ's relating to
individual R.0.'s ranged from a
low of 0.7% to a high of 1.1X

and all fluctuations were deter-
mined to be normal variations
relating to specific operating
conditions existing at the
R.0.'s. Despite the variationms,
it should be noted that all A0Q's
were well within the 3.0% AOQ
Limit (i.e. the Quality Control
design parameter) indicating that
the Data Entry process was well
"within control".

Estimated Aterage Outgoing Quality
and Verification rates for Canada
and by regional offices are shown
in Tables 12-A and 12-B.

La QMS pour tous les bureaux régio-

naux (B.R.) a été établie & 1.0% pour

le trimestre, ce qui signifie que
plus de 99% des questionnaires
traités (c.-a-d. les questionnaires
de 1'EPA) ne renfermaient pas
d'erreurs d'entrée des données. |1
fallait vérifier environ lc.6% des
questionnaires pour arriver 3 ce
pourcentage. La QMS de chaque B.R.
se situait entre 0.7% et 1.1% et
toutes les fluctuations ont é&té
considérées comme des variations
normales découlant des conditions
opérationelles propres aux B.R. En
dépit de ces variations, précisons
que toutes les QMS é&taient bien en
dega de la limite pour la QMS fixée
a 3.0%2 (c.-a-d. le paramétre pour
1'établissement du contréle de la
qualité) indiquant que le contrdle
de la qualité des opérations d'en-
trée des données &tait supérieur

au niveau acceptable.

Les estimations de la Qualité mo-
yenne @ la sortie et les taux de
vérification pour le Canada et par
bureaux régionaux sont présentés
aux tableaux 12-A et 12-B.
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Data Entry Quality Estimates
Estimations de la qualité d'entrée des données

TABLE 12-A: Average Outgoing Quality (%)
TABLEAU 12-A: Qualité moyenne a la sortie (%)

Regional Office July Auzust Septenber Quarter
Bureau régional Juddlak Aot Septenbre Trimestre

CANADA
- —ANATA

5t Johm' s
St-Jean, T.-N.

Halifax

Montréal

Ottawa

Toronto

Winnipeg

Edmonton

Vancouver

TABLE 12-B: Verification Rates (2)
TABLEAU 12-B: Taux de vérification (%)

Regional Office July August September Quarter
Bureau régional Juiliet Aout Septembre Trimestre
CANADA i 16.5 16.0 16.6 l
A
Sk Joli" s 14% 12.5 13.5 %3
St-Jean, T.-N.
Halifax 365, 31 (- =X} 14.6 AS). 8
Montréal 19.4 16.3 18.9 18.2
Ottawa 16.2 L T3k 12 ip L2 15.%
Toronto 1874 /i 21.9 14.0 17.8
Winnipeg 18. & 17.8 16.0 17.5
Edmonton 1459 145, L 14.9 15.0
Vancouver u Zlad 14.2 20.0 18.5







e) Edit and Imputation

The average edit failure rate for
Form 03 (Housenhold Record Docket)
has dropped slightly to 2.37 this
quarter from the average rate of
2.47 found in each of the past three
quarters. The edit failure rate was
relatively stable throughout the
quarter, going from 2.37 in July to
2.47 in August and to 2.37 in Sep-
tember. The major errors noted this
quarter were again concentrated in
three main items. Item H35 (marital
status) had approximately 247 of

the errors, item H37 (relation to
head) nad approximately 357 of the
errors and item H38 (education) had
approximately 217 of the errors.

The !Montreal regional office main-
tained a stable edit failure rate

of 1.77 this quarter. This is
identical to the rate for the pre-
vious quarter. The average rate

for Winnipeg also remained the same
from last quarter to the present.
Boti Ottawa and Toronto had
increases in the edit failure rate
this quarter, with the rate for
Ottawa increasing from 2.47 to 2.97.
The rates decreased slightly in
Halifax, Edmonton and Vancouver,

and dropped from 3.67 to 3.07 in

St. John's.

The average edit failure rate for
Form 05 (LFS Questionnaire) has de-
creased to 7.67 this quarter from
last quarter's average of 8.1Z.
There was an increase from the June
value of 6.97 to 7.77 in July. The
rate then rose to 7.87 1in August
and decreased to 7.27 in September.
The edit failure rate fell in five
of the regional offices this quar-
ter. The largest decreases were

in Toronto, where the rate fell
from 8.97 last quarter to 6.9% this
quarter, and in Ottawa, where the
rate fell from 8.27 to 7.17. Tae
edit failure rate increased in St.
Join's, Edmonton and Vancouver.

The largest increase was in

]

e) Vérification et imputation

Le taux moven d'&chec 3 la vlrification
pour la formule 03 (Dossier du ménage) a
légérement reculé pour se fixer a 2.3 7
au cours de ce trimestre; un taux moyen
de 2.4 7 s'était maintenu au cours des
trois trimestres précédents. Le taux est
resté relativement stable tout au long du
trimestre, passant de 2.3 7 en juillet a
2.4 7 en aolit, pour retomber de nouveau 3
2.3 7 en septembre. Les principales
erreurs observées au cours de ce trimes-
tre touchaient encore une fois trois
postes principaux. Environ 24 7 des
erreurs se trouvaient au poste H35 (état
matrimonial), 3 peu prés 35 Z au poste
H37 (lien avec le chef) et le poste H38
(niveau d'instruction) en regroupait
approximativement 21 7. Le bureau ré-
gional de Montréal a maintenu un taux
d'échec 3 la vérification de 1.7 7 pendant
ce trimestre, taux identique 3 celui du
trimestre précédent. Le taux moyen pour
Winnipeg est aussi demeuré le méme qu'au
dernier trimestre. Les bureaux d'Ottawa
et de Toronto ont tous deux connu une
augmentation du taux d'échec 3 la vérifi-
cation pendant ce trimestre, celui
d'Ottawa étant passé de 2.4 % a 2.9 7.
Les taux ont légérement diminué 3 Halifax,
Edmonton et Vancouver. A St-Jean (T.-N.),
le taux est tombé de 3.6 7 3 3.0 Z.

Le taux moyen d'échec 3 la vérification
pour la formule 05 (Questionnaire de 1'EPA)
est descendu 3 7.6 7 au cours de ce tri-
mestre, alors qu'il atteignait 8.1 Z au
trimestre précédent. Le taux est monté de
6.9 Z en juin 3 7.7 Z en juillet, puis a
7.8 7 en aoiit; il a ensuite chuté i 7.2 Z
en septembre. Le taux d'échec 3 la véri-
fication a baissé dans cing des bureaux
régionaux au cours de ce trimestre. Les
baisses les plus marquées ont été enre-
gistrées @ Toronto, ol le taux est passé
de 8.9 7 au trimestre précédent 3 6.9 7
pour ce trimestre, et 3 Ottawa, ol il est
tombe de 8.2 7 3 7.1 7Z. Des hausses ont
été observées 3 St-Jean (T.-i.), Edmonton
et Vancouver. La plus grosse augmentation

-

s'est produite 3 Edmonton, ol le taux a






o

Edmonton, where the rate rose from
8.87 last quarter to the present
rate of 9.47. The slight rise in
St. John's from 6.9%7 to 7.1%7 follows
a large decrease in the previous
quarter.

The Fleld Edit odule identifies
tihe particular questions whichn
caused the majority of the errors.
The edit failure rates for Forms
03 and 05, for Canada and each of
the regional offices, are shown in
TiaE Te 131

grimpé de 8.8 7 au dernier trimestre

au taux actuel de 9.4 7. La légére
hausse qu'a connue le bureau de St-Jean
(de 6.9 Z 3 7.1 Z) suit une importante
baisse au trimestre précédent,

Le module de contrdle sur le terrain
permet de déterminer les questions par-
ticuliéres qui ont entrainé la majorité
des erreurs. Les taux d'échec 3 la
vérification pour les formules 03 et 05,
pour le Canada et pour chacun des bureaux
r&gionaux, sont indiquEs au tablsau 13.
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July 1982 to Septemver 1982 -
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{PABLE 13
TABLEAU 13

FO3 and FO5 Edit Failure Rates

by Regional Offi

ce

Taux d'échec a8 la validation des formules

03 et 05 par bureau régional

Juillet 1982 3 septembre 1982

j

failed edit.

Regional Office Form | Type Lo 1 ST This Quarter
1 July August Se@ptamber
Bureau régional | Formule | Genre Juillec Aelic Septembre [Ce trimestre
CANADA 03 A 52,853 53,086 53,888 LSS s i
B gl: ARG 1,249 1,261 3, 109
G 2.9 2t 2.3 2.8
05 A 116,060 181§7.98: 25 118,895 352,180
B 8,970 9,188 4, Sl ih, 668
G v 7.8 7.8 7.0
St. John's 03 A 2,848 2,821 2,900 8,569
St-Jean, T.-N. B 2 76 97 255
I 229 2B 8.9 3.10
05 A 7,424 7,523 7,690 22,637
B 496 566 539 1,601
C 6.7 /65 7A0 Zjn
Halifax 03 A 9526l 9,800 9,377 27,938
B 219 2T 227 637
c 2.4 2.4 2.4 2.4
05 A 21319 21,345 21,453 B8 197
B ST 99 jllayrS W 1,728 5,284
f 8.5 g =2 81, 1l 8.3
Montréal 03 A 75880 7 S 7,664 22 S5
B 124 128 134 380
© 447 Lo 7 i1 UL )7/
05 A 16,497 648197 17,342 50,836
B 871 896 920 2868
G 5.8 D)8 it S
Ottawa 03 A 2,676 2,724 2,789 3,189
B 67 82 87 236
C 2.5 37510 358 2.9
05 A 5,877 6,060 6,211 18,148
B 471 S1.9 396 1,286
C 5.0 6.9 .4 7
LTS ARSI TR K. ) I S NS TETTIW|ET IR L Y c
SEREC, — TSR T == = s ~Agar cegm :
Type A = Number of forms edited. Genre A = Nombre de formules validées.
B = Number of forms which B = Nombre de formules qui ont
failed edit. échoué 3 la validation.
C = Percentage of forms which C = Pourcentage de formules qui

ont échoué 3 la validation.
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TABLE 13 (Continued)
TABLEAU 13 (suite)

oyl

FO3 and FO5 Edit Failure Rates

by Regional Office

Taux d'échec a la validation des formules

03 et 05 par bureau régional

July

S

1962 to September 1982 -

Juillet 1982 3 scptembre 1982

e

S g ey
Regional Office Form | Type Month, - HEE This Quarter
Jhilee August September
Bureau régional | Formule | Genre Fuilise AnGE Ceptambre fCe trimestre
Toronto 03 A 7,756 (YY) 74988
B 169 178 159
C 2.2 283 2.0
05 A 17,022 17,201 17,543
B 1,256 1,239 1,063
c 1.4 y2a .2
Winnipeg 03 A 8,12 8,222 8,270 24,615
B 871 185 i 527
C 2L, P 21l P
05 A l 16,965 17,321 17,399 Sl OV
B 1,269 1 820 1,081 8. O
& 7.5 7.6 €.2 h.
Edmonton 03 A 8,042 8,546 8,661 25,8449
B 22 247 249 728
C 24 219 2 2,9
05 A 18,240 18,007 1.8 J2@&a 54,5009
B 1,685 1,808 1,630 §,.13%
c 98 10.0 8.5 9.4
Vanccuver A 6,257 6,188 6,289 18,784
B 140 26 137 403
G 2. 2 2.0 2512 &ng
A 12,916 2% 7L 13,001 38,688
B 1 l¥Ie8 1es 1:8:2 1,134 3,429
C . 8.6 998 8.7 8@ I
. e s e o e
Type A = Nupber of forms edited. Genre A = Nombre de formules validées.
B = Number of forms which B = Nombre de formules qui ont
failed edit. échoué 3 la validation.
C = Percentage of forms which C = Pourcentage de formules qui

failed edit.

ont échoué 3 la validation.
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