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Tt Preface

This report represents a quarterly
review of quality measures associ-
ated with the Labour Force Survey
estimates. The LFS data, like any
other sample survey data, are sub-
ject to sampling and non-samgling
errors The source of tuese errors
are carefully monitored and an im-
mediate feedback to specific opera-
tions is provided, where possicle,
in order to control guality on a
survey to survey pasis.

Two otaer aspects of data quality
measurenment are addressed in tais
quarterly review. One is a more
in-depth and longer term study of
quality measures in order to detect
trends or longer term effects cf
specific changes or occurences, in
order to initiate changes in proce-
dures or design, to improve overall
quality. The second is to assemble
a detailed background on the reli-
ability of the data to assist the
data analyst. In order to reduce
needless repetition, a separate re-
port, "Description of Quality liea-
suras"”,
will be supclied to each
ofi the "Quality Report”. ‘It
racommanded, that—this exrlan
report ce read and used 35 3 Te
Fomce 45 conMuRneiEL on Wi, ths
fMual £ 5% JReptrt 4

Thel LS "Qualsegs Rezort dis PEodilicad
by the Census and Housencld Surver
Hdetnods Division in censultation
with ‘th& Econamiic Chiafasteristics
Stafif,
Iastitutionalane dgritul tura
Hletheds Division anc Labour Ferce
Survey Group.

Any enguiries apcut the rejore

should be addressed to SHDINGHET

@iede, Census and ilousehold Survey

Methods Division, 4th Floor, Jean
Talon Building.
(Telephone: 995-9¢31)

has® been preparved and a ced¥
pre:; :
-

Regioanal Operations Divisien,
Surve;

l. Pré&face

Ce rapport constitue une revue trimestri-
elle des mesures qualitatives correspon-
dant aux estimations de 1'Enqufte sur la
population active. Tout comme les dcanées
de toute enquéte par échantillon, celles
de 1'EPA scut l'objet d'erreurs d'échan-
tillonnage et d'erreurs non-dues d 1'échan-
tillonnage. Les sources de ces erreurs
sont contrdlées avec soin et sont inmedi-
atenent transmises, s'il y a lieu, aux:
opérations appropriées afin d'assurer la
qualité d'une enquéte 3 1l'autre.

I1 est aussi question dans cette revue tri-
mestrielle de deux autres aspects de l'éva-
luation de la qualité des données. L'un
d'eux se veut un examen plus approfondi et

a plus long terme des mesures qualitatives
qui permettra de déterminer les tendances

ou les conséquences 3 plus longue échéance
des changements ou des cas spécifiques

afin de modifier les métaodes ou la con-
ception de l'enguéte dars le but d'en
améliorer la qualité générale. L'autre
aspect consiste 3 relever, a l'intention

des analystes, tous les antécédents relatifs
3 la fiabilité des données. Afin de rédulre
le nombre de répétiticons lnu:;les, cn a mis

Bl SART un grapocrt disfinct iBfituls
"Description des mesures cgualitatives" gui
derg remis 3 chague personne, qui, regeit le
SReoEe o dualiira it Il est recommande

da i llige satdniivengaE ca MAFECT S sl ecWESE
porde.l "utdE Temr DeEMine de wmnsulolilen
Wvac Ley MEawcer Cogosls s acir

L8 rabforsiqualicatif de 1 TRE o5 Elahord
par 13 Bivisicn d=2s mé:l

ment et d'engudte-nénazes en cellaboration
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la Divi"ion des opérations régzic-
la Divisicn des
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2. Hhighlights of

the Quality Measurcs

The averages of the coefficients of
variation for the characteristics
“"Unemployed" and "In Labour Force"
were sliahitly lower in this quarter
(1.37 and 0.26 respectively for this
quarter compared witan 1.51 and C.27
for the previous quarter), whereas
tae average of the coefficient of
variation for the characteristic
"Employed" was slightly higher (0.34
for this quarter as compared to 0.33
in the previous quarter).

Tne average design effect increased
for tue characteristic "Employed”

from 1.30 to 1.34, decreased for
"Unenployed” from 1.75 to 1.66 and
remained the same as in the last quar-
ter (d.15) for "In Labour ‘Force"

and "Not in Labour Force'".

The non-response rates for the Janu-
ary, February and itarch surveys were
4.47, 4.57 and 4.37 respectively.

The vacancy rates remained at the
level of 11.37 in January and Feb-
ruary and increased to 11.47 in liarch.
The non-existent rate remained at the
same level (0.37) in the quarter.

The estimated slippage rate at the
Canada level increased slightly to
an average of 2.97 in this quarter
in contrast to a steady decrease in
1982 with the lowest value of 2.67
attained in December 1982. The in-
crease can be attributed largely to
the age group "65 years and over'.
A4t the province level, the estimated
slippage rate increased in Newfound-
land, ilova Scotia, New Brunswick

and ifanitoba.

Another important quality measure is
tie Average Outgoing Quality (i.e.
AOQ) which measures the accuracy of
processing tne LIS questionnaires at
tne aata entry stage. From the quar-
terly averages shown in Table 10 on
page 27, it can be seen that more

2.0 4 [Fai\tsisai lants des

mesures gqualitatives

Les coefficients de variation moyens

des caractéristicues '"ciudmeurs" et
"actifs" ont été légerement baissé au
cours de ce trimestre (1.37 et 0.2€
respectivement pour ce trimestre, com-
parativement 3 1.51 et 0.27 pour le
trimestre précédent) et le coefficient
de variation moyen de la caractéristique
"personnes occupées' a été légeérement
supérieur (0.34 pour ce trimestre,
contre 0.33 pour le trimestre précédent).

Les effets du plan de sondage ont aug-
menté de 1.30 3 1.34 pour la caractéris-
tique "personnes occupées', diuinué de
1.75 3 1.66 pour chomeurs" et resté la
mérie que le trimestre précédent - 1.15 -
pour les caractéristiques "actifs" et
"inactifs".

Les taux de non-réponse pour les enqudétes

de janvier, février et uwars unt &té
respectiveanent de 4.4 7, 4.5 % et 4.3 Z.

Le taux de lojeuents vacants est resteé

au niveau de 11.3 Z en janvier et en

février et a augmenté 3 11.4 Z en mars.

Le taux de logements inexistants est demeuré
au méme niveau (0.3 Z) au cours du trimestre.

D'aprés les estimations, le taux de
glissement pour 1l'ensemble du Canada a
légerement augmenté cdurant ce trimestre,
atteignant une moyenne de 2.9 7, compara-
tivement 3 une diminution constante en

1982, ou le niveau le plus bas, 2.6 7, a été
atteint en décembre 1982. Cette augmenta-
tion est largement imputable au groupe d'idge
"65 ans et plus". Au niveau provincial, le
taux de glissement estimatif a augmenté 3
Terre-Neuve, en Nouvelle-Ecosse, au Nouveau-
Brunswick et au Manitoba.

La qualité moyenne a la sortie (c.-a-d.
QLliS) est une autre mesure qualitative im-
portante qui calcule le degré d'exactitude
du traitement des questionnaires de 1'EPA
i 1'étape de 1l'entrée des données. En se
basant sur les moyennes trimestrielles qui
figurent au tableau 10 & la page 27, on a






L 13

than 997 of the LFS questionnaires
were estimated to be free from data
entry errors after the application
of Quality Control. To achieve this
quality, approximately 157 of the
questionnaires had to be verified
during the quarter.

The edit failure rate for Form 03
(Household Record Docket) increased
to 2.5% in January and then decreased
to 2.47 and 2.37 respectively in
February and Iiarch. The average of
2.47 for the quarter was slightly
lower than the average of 2.57 for
1982. The edit failure rate for
Form 05 (LFS Questionnaire) also de-
creased throughout the quarter. The
rates of 7.57 im January, 7.0% in
February and 6.7% in March resulted
in an average for the quarter of
7.0Z. This is a decrease from the
last quarter's average of 7.3%.

estimé que plus de 99 7 des questionnaires
de 1'EPA ne renfermaient pas d'erreurs
d'entrée des données a la suite de
1l'application du contrdle de qualité.

Afim' d¥ar river 3 ce.résultat, SpEe~desls "7
des questionnaires ont di &8tre vérifiés

au cours du trimestre.

Le taux d'échec & la vérification pour la
formule 03 (Dossier du ménage) a monté a
2.5 7 en janvier puis a diminué 3 2.4 7 et
2.3 7 respectivement en février et mars.
La moyenne de 2.4 7 pour le trimestre est
légérement inférieure 3 la moyenne de
2057 poillEl 19821 Tliclstatx.d echecgal la
vérification pour la formule 05 (Ques-
tionnaire de 1'EPA) a également diminué
tout au long du trimestre. Les taux de
L5z ™en Ja@nvier; /.08 % enl féevrier ‘et

6.7 %7 en mars ont produit une moyenne

pour le trimestre de 7.0 Z, ce qui repré-
sente une diminution par rapport au taux
de 7.3 Z du dernier trimestre.






3. Summary of the Juality Measures

ad) w Senplinz Errors

wo quality measures are related

to tue sampling error,; the coeffi-
clsutieof” varintlon (C.VH ana the
dosizn effeet (Des. EEf.). (The
coefficients of variation were cal-
culated for the "In Labour Force",
"Employed", "Unemployed" and "Not
in Labour Force" ciharacteristics at
tiie Canada level and provincial
levels and are shown in Tables Z
and 3 respectively. These tables
also contain the estimates of the
popuiation, the totals for the
major characteristics and the num-
ber of persons in the sample.
CGraphs 1 and 2 allow a comparison
between the design effects of this
quarter and those ottained in tne
past at the Canada and provincial
levels respectively.

The printed svmbols appearing in
Tables 2 and 3 are derived from

the monthly publication (71-0Cl) on
tite Lapour Force and are used to
indicate thne reliabilitv of the
estimates. Fcor example, tae letters
4 and C signify thot tile coafliicien:

D

of variation expressed as a percen-
tage smould be less than Q.37 ang
between 1.17 and 2.35 resnectivel:.

For furtier details, see tae repcr:
entitlad "Desaridptiom'af Quality
seasures'. the marzional level,
it can be seen that the computed
coefficients of variation coiacide
with the printed sS¥mbols im all
cases durilang this quarter. At tie
previncisl level, thée computed cco-
effici@ntsiefl vapiaciBn did net
correspound te the printed svmbols
in 5 cases out of a possitle total
of 904 In 2" cases, ‘tie printac
symbol suowed a degree of relia-
bility that was less tuan the actual
dezree of reliabilit~.

At

3. Sommaire des mesures qualitatives

a)  Erpeurs d'dchantillonnzgd

Deux mesures de qualité sont lices A
l'erreur d'échantillonnage: 1le coeffi-
cient de variatcien (C.VD e il JfERas

du pllam de sondage (Eff."plYl). ILus
coefficients de variation ont €té cal-
culdés pcur les caractéristiques "actifl,
"personne occupie", "cuomeur" et "inac-
tif" au niveau du Canada et des provinces
et figurent respectivement aux tableaux
2 et 3. Ces tableaux renferment égale-
ment les estimations de la population,
les totaux des caractéristiques princi-
pales ainsi que le nomure de personnes
comprises dans l'écaantillon. Les
graphiques 1 et 2 permettent de comparer
les effets du plan de sondage au présent
trimestre avec ce qui ont €té obtenus
dans le pass€ au niveau du Canada et des
provinces respectivement.

Les symboles littéraux indiqués aux
tableaux 2 et 3 proviennent de la publi-
cation mensuelle (n° 71-GCl) sur 1la
population active et sont utilisés comme
indicateurs de la fiacilite des estima-
tions. Les lettres A et C, par exemple
signifie que le ccefficient
en pourcentage devrait &tre
15 fuet Se-situer fanlew 1.2 %o .
resvectivement. Pour plus ge dotails,
VBE - ¥ le Eappert Sintiw ol e st cilon
des masures qualitatives'". Au niveau cu
Canada, on peut voir que les coefficients
de variation calculés et les symbolcs
iittéraux colYncident dans tous les cas
durant le trimestre. Au niveau des
provinces, les coefficients de variation
calculés ne correspondaient pas aux
symboles littéraux dans 5 cas sur un
total possible de 90. i#n 2 oceasions,
la fiabilitd rdelle était meilleure que
la fiabilit® indiquia par Le svwbols
littdral.

(o]






Tue coefficients of variation for
the estimated totals of "In Labour
Force" and "Employed" were generally
at tiue same level as in the previous
gquarter. Tne coefficient of vari-
ation for the estimated totals of
"Unemployed" at the Canada level and
in all provinces except Prince
Edward Island and Jova Scotia de-
creased from tlie previous quarter.
At the Canada level, the average of
the coefficient of variation for

tite quarter decreased from 1.51 last
quarter to 1.37 this quarter.

Les coefficients de variation pour
l'estimation du nombre total des "actif"
et '"personne occupée" sont globalement
demeurés au méme niveau qu'au trimestre
précédent. Le coefficient de variation
de "chOmeur" au niveau national et dans
toutes les provinces sauf 3 1'Ile-du-
Prince~Edouard et en Nouvelle-Ecosse a
diminué par rapport au trimestre précé-
dent. Au niveau national, la moyenne des
coefficients de variation pour le trimes-
tre est passé de 1.51 au dernier trimestre
a 1.37 ce trimestre.
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Tables 2 and 3 show that the vari-
ations of tne coefficients of vari-
ation were accompanied with corres-
ponding variations of the design
effects. Graphs 1 and 2 show the
trends of tie qusrterly average
design effects at the Canada level
and for each of tue provinces res-
pectively.

he following table (Table 1) shows
the quarterly averages, averages of
the montihly coefficients of varia-
tion, coefficients of variation of
the quarterly averages and the aver
age design effects for Canada as a
whole.

— e
TASLIAL
o =7 T

TABLE

Les tableaux 2 et 3 indiquent que les
fluctuations ces coefficients de vari-
ation s'accompagnent des variations
correspondantes dans les effets du plan
de sondage. Les grapaniques 1 et 2
montrent les tendances des effets du
plan de sondage moyens pour le trimestre
d 1'échelle du Canada et pour chacune
des provinces respectivement.

moyennes trimestrielles, les moyennes
des coefficients de variation mensuels,
les coefficients de variation des mo-
yennes trimestrielles ainsi que la moyenne
des effets du plan de sondage sont donnée
au tableau ci-dessous (Tableau 1) pour le
Canada.

Les

J
1

Surveys: 0183 to 0383
Enquétes: 0183 3 0383
R —
Pt L Averages Coetficients ‘ T
uarter 2 Ave >
p e eg of the of Variation | 4 J%:
- . 3 s g
R X (x 108“) Coefficients £ the Quar- | .y ‘is
adracterisstic X v . F . eC
- of Variation | terly Averages 3 1
§ ; il s~ ol el | [ T Ak
! Yioveunes | levenne des i ;O““‘%‘Ln‘s ”o;en”” okl
£ ' " = 5, g i Y ' e Varistiog plE s Rl
: Caractlrigticus trimdascriedles coefficients 3 " “S S R :
- ¥ i A &85 ROYVECRRe pPilim &
(x 1000} | de variaticn P : ) t
H LT SmASTraaties seuwidia X
| : o}
-
4 g A i |
i Population 8,78 | —_— —_ —_— i
F oo ’ i
.2 Labour Force 5 i ) e o i‘
g Actif l.l.,758 § 0.206 ) g ) . -#_:‘;.‘ :!
T 4
i i 1}
Emploved ) ¢
g . 10,144 ' 0.34 6. 30 T334 1
i Personne occupde i g s 4!
‘ v 1
RS T ' i
' nemp loved $ :
g = ' 4 eG L3 22 l.c0
! Chldmeur ; - td s “____._."__.,::i_____ e 1} !
: : T e
Not in Laiour ferce {i Now i | e b
‘ ] (o b
} Toge it ? 6,769 [ 0.45 B4 3.9 ] 1!
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TABLE 2: Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and Design Effects
(Des. Eff.) for Major Labour Force Characteristics at the Canada Level

TABLEAU 2: Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et effets du plan de
sondage (Eff. pl.) pour les caractéristiques principales pour le Canada

Surveys: 0183 to 0383
Enquétes: 0183 a 0333

A T T T R S T .
W Survey: . Survey: 3 Survey: c
4 0183 L 0Ys s~ AR T
Enquete: Enquete: Engueta:
GhErscrtaristi¢ i Y ol

C.V.IDes. Est. c.v BSE IC.V.:DCS.

Printed Symbol
Svmbole litteral

Est. . Des.
(x 1000): (3) |Eff.|(x 1000); (%) |Efi.|(x 1000)! (2) ! Eft.
Caract&ristique 12 Crl g 'C.V. Efes BsiGe. GaV. | REE. Est. lC.V..Eff.
(x 1000) (3) | pl. | Gx 1000)} (2) | p1. J(x 1000) (z)i Bl
Population 185007 | S ek haaima P e = M. AT — ! L
B IgROuE FoIgs 11,656 {0.27}1.19] 11,724 lo.26/1.11| 11,893 [0.26{1.15| &
Actit
Employed T : R
o amct b SN 10,058 | 9.35{1.38] 10,139 |0.34]1.33} 10,236 |0.34]1.30f &
linemployed ghsoanl 1. 38 L8et M 385 11.4111.72] 1,658 11.31/1 59 c
Chomeur
Yy JLabour \prok 7,051 J0.45/1.19] 7,004 lo.46l1.11]| 6,853 |o.45l1.15
Inactif -t
Bl 119,377 119,103 118,747

Echantillan

January 1979 to Datg - Janvier 1279 a ca jour

2.1/ . Legend: Légende:
AN ) sl "\ Emploved +=—— . Personne occupre
] “Yncuslo?cg o= =+ Chlmeur
W9 -3 i
“h &
gl 5
7 5 i S
1.6 j A T wh
1.5 ' y
e = A .
i 9 P s f
1-3 —] A = \.{/// \ // \ 3’ =
= s
18: % "‘l ‘\»."
114 ) —L
1.8
AU T R T e i L BT s B I






TABLE

TABLEALU 3:

=8=

Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and

Dasien Effects (Des. Eff.) bv Province/Region
for Each Charagteristic

Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et

effets du plan de sondage (Eff. pl.) par province/résion

pour chacune des caractéristigues

Surveys: (0183 to 0383
Engu8tes: 0183 3 0383

l

Charfctaristic

Caract@ristique

]

Survey: Sucwvly :

SuEvey :
Enquite: 0283 Enquéte:

Faguéte: b

0383

————

ESE. C.V:!Des. Est. C.V.! Des. Bt : C.V.! Des.

(x 1000); (%) Eff.|(x 1000)' (%) i Eff.|(x 1000): (Z)iEff.

i
Est. C.V.‘Eff. st ple V. [ BEgM Y Bee. T V.| BESL
(x 1000); (% l pl. | (x1000)§.¢%) i pl. jLx 1000)| ()| pl.

Printed Symbol

Symbole littéral

o

i R .

422 | -- ! - 423 | - | -- 426 | -= | --

Population
In Labour Force - P : :
T 202 |1.93]3.33] 209 |1.69]2.73] 216 |1.8113.36] ¢

Employed
Personne occupée
Unenmployed
Chdmeur

Not in Labour Force

le3 2.3G)3.32 165 2. 2511 8.13 167 2.19:3.04) C

40 16.3713.95 44 5:27(:3..07 49 . 14.5842463 | J&

p. 20 g (DU AL "Sut I 214 I AG51.2: 73 208 1.88:3.36

Inactif
Sample l :
Echantil®lon 7,793 : g 1 7,860
£ , VT | | :
P.E.I. - 1.-P.-E. o LS L l ' By I o TR

Population

|

T a= . ) >~
In LasSurrroreq

Actif

5R Fl2.68 3.67{ 5.2 2. 75118 85

t
R ol e D |
rployed , : :

e i / A al A 4 ) : o) @
PafSonnt o fge 43 .2.8;72.79 44 2.64 b.Ju% 44 h.&OTZ.LL.
Unemploved , ! | i
by s 9 16.94:1.97 8 17.1411.84 8 l6.48{1.721 B

homeur 1. ¥ i :

Not in Lavour For 13 ! ! . Sas
§ nacilll 41 13.40'3.67| 41 ;3.47;3.33§ 40 §2.5612 o1 |
Sample S - b i
Cchantillon 3,26 ! 3,280 J 3827 E
9.5, “oahieg. : ~ ' ; | |
f 649 | -- | -- 049 - == | 650 _— e

Population

i
!

i
'
1

In Lapbour Force
Actif
Emploved

Personne occupée

B 11,081 1 o4 860 "B 1501 l.:&l 368 '0.94,1.12{ B

-

' i | |
302 «§1.33 1.50{ 308 l1.6011.70} 308 .11.231.31{ ©

— = = . n— .- -- — e e )

Unemp loyed E.HW- m_*T,mp_r*___ o ' ~'~~;‘<_¢«“y‘*->“iju.t—~ iy
L gl D7 v 5k Ted 52 14.982.02 60 3.95 1.34! D
1 Not in Labour Force ¢ I R ’ L
" i 290 | 1.34 1.61f 290 i“thl‘ZQ 282;1.22A1.12)
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B 8,837 8,823 8,610 ‘
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TABLE 3 (Continued):

TABLEAU 3 (suite):

e

Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and

Design Effects (Des. Eff.) by Province/Region

for each Characteristic

Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et

effets du plan de sondage (Eff. pl.) par province/rézion

pour chacune des caractéristigues

Surveys: (0183 to 0383
Enquétes: (0183 3 0383
Survey Survey S s
ey o u (2R urvey: — &
Enquéte: o Enquéte: s Enquéte: g %~§
Charsct&ristic [ [ ' -
Est. |C.V.iDes.| Est. [C.V.|[Des Est. |C.V. Des.} =™
(x 1000); (%) |EfE. [Cx 1000), (:)I EFf. | (x 1000); (%) LfE.| &35
Caractéristiqua Bis|tis C.V. o BfTs Bisits . !C \' 'E'f BsTE C.V.IEff. T E
(x 1000)] (%) § pl. J6x 1000}y (%) | pl. |(x 1000)} (%) v p1.{ ™ &
| i e ~ |
N.B. - N.-B. 3 5 | N =
Population o3 LT = | ol o i
B x| RS 278 |1.40/2.68] 283 |1.50/3.17| 294 |1.362.83] ¢
Actif !
ety g b 233 '|a.72l 28] 2% [1.923.66] 240 |1.8003.3:] &
|
e fde 45 {393 1.778 - 47 J4.1802.09] | s4-{3.95}2.19] ‘B
MRS S e 257 {1.512.68] 253 {1.67]3.17] 243 |1.64{2.83
Inactif il
gi:iii‘l‘Cﬁ 940 e 2P
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TABLE 3 (Continued): r Estimates (iist.), Coefficients of Variation (C.V.) aund

TEBLEAU 3 (suite):

Design Lflects (Des. Eff.) by Frovince/degion
for eacu Characteristic
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TABLE 3 (Continued): Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and
Design Effects (Des. Eff.) by Province/Region
for each Characteristic

TABLEAU 3 (suite): Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et
effets du plan de sondage (Eff. pl.) par province/région
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GRAPH 2: Average Desizsn Effects bv Quarter at the Province Level
GRAPHIQUE 2: Effets du plan de sondage moyens par trimestre au niveau des provinces
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GRAPH 2 (Continued): Averase Desiun Effects by Quarter at the Province Level
GRAPHIQUE 2 (suite): Effets du plan de sondage movens par trimestre au niveau des provinces
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b) Won-Interviews

Table 4 contains data at the Canada
level on the vacant and non-existent
dwellings for each of the surveys of
the first quarter in 1983. The
vacancy rate in the self-represen-
ting areas increased slightly as
compared to the last quarter, vary-
ing from 6.17 to 6.2%Z. The vacancy
rate in the non-self-representing
areas also increased; to 15.87 in
January and to 16.07 in February and
liarch. The increase in the rate for
the non-self-representing areas can
be explained as a seasonal effect.

Table 5 summarizes the data on the
non-response at the Canada level
for each of the surveys of this
quarter. Non-response rates of
4.47, 4.5 and 4.37 were recorded in
January, February and larch respec-
tively. These rates are higher than
the rates of the previous quarter
which were 4.0%Z, 3.7% and 3.77 re-
spectively for October, November and
December 1982. However, they are at
the same level as the rates for the
first quarter of 1982.

Tables 6, 7 and 8 show the data
related to the non-interviews at
the provincial level. Table 7 shows
that the vacancy rates in the self-
representing areas in Wewfoundland,
Nova Scotia, Alberta and British
Columbia increased slightly. Table
8 shows that the vacancy rates in
the non-self-representing areas
increased in this quarter for all
provinces except Newfoundland,
Quebec and Saskatchewan.

| el

b) Non-interviews

Le tableau 4 contient des donndes i
1'échelle nationale sur les logements
vacants et inexistants pour chacune

des encucétes du premier trimestre de

1983. Le taux de logements vacants des
unités autoreprésentatives a augmenté
lég@rement comparativement au dernier tri-
mestre, passant de 6.1 7 d 6.2 7. Le taux
de logements vacants des uniteés non auto-
repriésentatives a ¢galement augmenté: il
est passé 3 15.8 % en janvier et i 16.0 Z
en février et mars. L'augmentation du taux
des unités non autoreprisentatives peut
étre considérie comue un elfet saisonnier.

Le tableau 5 résume les données sur la
non-réponse au niveau national pour chacure
des enquétes de ce triuestre. On a
enregistré en janvier, février et mars
des taux de non-réponse de 4.4 Z, 4.5 2
et 4.3 7 respectivement. C(es taux sont
Plus élevés Gue ceux du triwestre précé-
dent, qui s'établissaient 38 4.0 7, 3.7 %
et 3.7 Z respectivement pour octobre,
novembre et décemire 1982. (ependant,
ils se situent au wéwe niveau que les
taux du premier trimestre de 1982.

Les tableaux 6 7 et 3 prisentent les
données sur les non-interviews au niveau
provincial. Le tableau 7 indique que le
taux de logements vacants dans les

unitis autoreprisentatives de Terre-iwcuve,
de la Nouvelle-tcosse, de l'alLerta et de
la Colombie-Britannique & léz&rement aug-
menté. Le tableau 8 montre que le taux
de logements vacants dans les unités non
autoreprésentatives a augmenté au cours
de ce trimestre dans toutes les provinces
sauf 4 Terre-Neuve, au Québec et en
Saskatchewan.
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Number of Dwellings, Vacancy Rates, Non-Existent Rates and Number of liouseholds
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TABLE 5: RNon-Response Rates by Type of Area
at the Canada Levcl
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TABLEAU 6:

Hon-Response Rates by Component at the Province Level
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TADLEAU

wumber of Dwellinzs, Vacancy Rates, Non-Fxistent Rates and Number of Households

i1 won

self-Nepresanting Areas at the Province Level

8: Nombre de logements, taux de vacance, taux de logements inexistants et nompre de

ménages dans les unités non antorepresentatives au niveau des proviaces

Surveys:
Enguétes:

0183 to 0383
0183 3 03563

e et o e Wl S U i s N U g s 2nn
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. fnquite: e Fnquéte: D ngqulte: =
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i 2 1
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GRAPH 3: Overall Non-Response Rates at the Province Level

GRAPHIQUE 3: Taux de ncon-réponse totale au niveau des provinces

January 1982

to liarch 1883 -
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GRAPH 3 (Continued):
GRAPHIQUE 3 (suite):

-

Qverall Non-Response Rates at the Province Level

Taux de non-réponse totale au niveau des provinces

Jendary 1987 t8) March 1983
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c) Coverage (Slippage)

The estimated slippage rates for
Canada, the major age groups and
the provinces for the first quarter
of 1983 are vresented in Table 9
and Graphs 4 and 5. At the Canada
level, the rate increased slightly
to a level of 3.07 in March from a
low value of 2.67 in December 1982.

The slippage rate for the "15-19
years'" age group showed a decrease
and that for the "65 years and over"
age group showed an increase for
this quarter. In the other age
groups - 20-24, 25-44 and 45-64 -
there was no marked change observed
as compared to the previous quarter.
The increase in the rate for "65
years and over'" may be explained as
a seasonal effect.

At the province level, the slippage
rates in Newfoundland, Nova Scotia,
New Brunswick and Manitoba showed
slight increases as compared to the
last quarter. The rates in the
other provinces remained at about
the same level as in the last quar-
ter of 1982.

c)

Erreurs d'observation (glissement)

Les taux de glissement estimatifs pour le
Canada, les principaux groupes d'dge et
les provinces pendant le premier trimestre
de 1983 sont présentés au tableau 9 et aux
graphiques 4 et 5. Au niveau national, le
taux a augmenté légérement pour atteindre
3.0 7 en mars, comparativement au faible
niveau de 2.6 7 relevé en décembre 1982.

Le taux de glissement pour le groupe d'dge
"15-19 ans" affiche une diminution et
celui du groupe d'dge "65 ans et plus"
montre une augmentation pour ce trimestre.
Dans les autres groupes d'dge - 20-24,
25-44 et 45-64 ans - on n'observe pas de
changements marqués comparativement au
trimestre précédent. L,augmentation du
taux pour le groupe "65 ans et plus" peut
€tre considérée comme un effet saisonnier.

Au niveau provincial, les taux de glisse-
ment 3 Terre-Neuve, en Nouvelle-Ecosse, au
Nouveau-Brunswick et au Manitoba ont
affiché de légéres augmentations compara-
tivement au trimestre précédent. Les taux
dans les autres provinces sont demeurés
environ au méme niveau qu'au dernier
trimestre de 1982.
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and Standard Deviatitn of Slippaze Rates at tlie Canada Leval,
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TAZLEAG 9:

Projections démvuzraphigues du recensement,

taux de clissement

estimpatifs et écart-type du taux de glissement au niveau du

Canada, du grouve d'age (Canada) et des provinces
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GRAPH 4:
GRAPHIQUE 4:
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Estimated Slippage Rates by Age Group at the Canada Level

Taux de glissement estimatifs par groupe d'ige pour le Canada
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GRAPH 5:

Estimated Slipcage Rates at the Province Level

GRAPHIQUE S:

Taux de zlissement estimatifs au niveau des provinces

January- 1982 to March 1983 -
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GRAPH 5 (Continued):

Estimated Slippage Rates at the Province Level

GRAPHIQUE 5 (suite):

Taux de zlissement estimatifs au niveau des provinces

January 1982 to ifarch 1583
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A DSES Entry JErrors

The estimates of the Average Outgo-
ing Quality (AOQ) and Verification
rates at the Canada level, relating
to the data entry operation, are
given In the following table:

-27-

d) Erreurs d'entrie des données

Les estimations de la Qualité moyenne 3 la
sortie (Q:iS) et des taux de vérification 3
1'échelle nationale, en ce qui concerne
les opérations de l'entrée des données,
sont indiqufes au tableau suivant:

T&BLE 10: « Avermze Outgeing Quality (%) and Verificacion Rates . EE)
TABLEAU 10:. Qualsté movenme .a la sortie (%) et ftsux de ve8rificithan (R)
Surveys: 0183 to 0383
Enquétes: 0183 0383
Data Batry Quality Lstimatas Surveys - Encudtes Averagze
Estimations de la qualité T
d'entrée des donades 0183 0283 0383 Gojyenne
Average QOutgoing Quality
Qualité moyenne 3 la scr:ie 0.9 0.8 0.8 0.9
Verification Rates =
Taux de vérification 15.5 14.9 14.5 15.0
h_ s - .t

The AO0Q over all Regional Offices
(RO's) was estimated at (.9% for thae
quarter, indicating that cver 99X of
all the records processed {(i.e.
Questionnaires) were free from
entry errors. Approxdmately
verification was reguired te
this level. The ADQ's relatin
individual RD's ranged from a
0.0F tolla migh o al SSA ané ald
tuations were determined to be nor-
mal variations relating to specific
operating conditions existing at the
RO's. Despite the varistions, it
should be noted that all AOQ's were
wedd Swithin ther3+08 200 Limic (%.w.
tha Quality Control dasign parameter)
indicating that the Data cntry pr
cess was well "within contrel”.

O -

Estimated Average Qutgoing Quality
and Verification Rates for Canada
and each regional office are shown
in Tables 11 and 12 respectively.

La QS pour tous les bureaux régionaux (BR)
a été établie 3 0.9 % pour le trimestre, ce
qui signifie que plus de 99 X des ques-

tionnaires traités (c.-a-é. les question-
naires de 1'ERA) nes renfermadent pas ‘d'ars

Epeunshdl enE 2fe des lauimees sw k1 fallait
vérifier environ 15 5 des questicnnairss
pour .artiwver 3 ce nourfentazge.  La QIS 3
chiagie BRlise sitdalid"entre 0.0 Z et 1.5 %
et toutes les fluctuations ont €te ccusi-

dérées comme des variations normales
découlant des conditions opérationelles
propres aux Ba. En dépit de ces variations,
précisons que toutes les QIS étaient bien
en dega de la limite pour la QIS fixée i
3.0 (c.-3-d. la parametre pour l'étab-
lissement du coutrdle de la qualitéd) indi-
quant que le contrdle de la qualité des
opérﬁtions d'entrie des données était
supérieur au niveau acceptavle.

ar
/0

Les estimations de la qualité movenne a la
sortie et les taux de vérification pour le
Canada et pour chacun des bureaux régionaux
sont présenties aux tableaux 11 et 12.
respectivement.
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TABLE 11: Average Outgoing Qualitv at the Regional Office Level
TABLEAU 11: Qualité movenne 3 la sortie au niveau des bureaux régionaux

Surveys: 0183 to 0383
Enquetas: 01833 0383

T S <_7
Regional Offite : Survev: Suryay: AVET?S

SUrvay: = . gl %@
. = - . LS k] ; r 0333 * .
Bureau régional Enqueta; Engulite: Hoyenna

tnguélte:

b
T

2 —

CASARA 0% 9 O 0.8 (7R

BE. Joln's . : r
$r-Jean (T.-A.) 0.6 0.8 Dk 0.7

Halifsx IEp '3 1.4 1

Wncr&al NS @.:8 L 32 L= 2

Uttawa 0.7 ' 0l 0.0 05

Toronto (0)eer” 7 ' 0.4 N6

Winnipeg 0.4 g7 ! 0.5 U7

Edmonton 0.6 07 0.8 0.7

Vancouver 0.8 0.9 045 0.8

TABLE 12: "Verificatien Rates-at tha Rediogal Q7iice Laval
TABLEAL 12: Tavxige vérifdcation au niveau ces buzedux régiotaux

Surveys: 0183 tec 0383
Enqudtas: O0k83, 10383

Hagicuwal QFlica SUrway; Sur Wiy : Survay Bl
> ] = “ ARG A 3 oy &

e h = S s L SR ke, SR S | [

Bur@au razioagd |1 Bk fialh ! S uUedia: | L aace Lt

I
CARAD A e 5 1% ) 1485 W5 40
. ' {
M & OGN S 10.8 XY.2 ; L3 B
St=Jean (3.-N.) = sy, - AT SN .
{dl;fd\ lh 3] 18.L) ‘ :: J4 18-0
e M AL LAy i B
Hontréal 20 1L ! 20.0 18.9
p———— - - — ——— - - — 4 - ——— — - —— i — e —— o —

Dt SEwE 11.4 { 1= 7 S 8.4 {

Togento E3L'8 N6r 2 1Om3 185

Winnipeg 20.0 14.1 ? §2.7 15.6

Edmonton 12.8 14.3 j 125 13.2

Vancouver 1l 3 ] L ] 151885 11.9
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Edit and Imputation

The edit failure rate for Form 03
(Household Record Docket) increased
to 2.5Z in January and then de-
creased to 2.47 in February and 2.37
in ifarch, wnich resulted in an
average of 2.47 for the quarter.
This is a significant decrease from
an average of 2.77 for the last
quarter of 1982, The errors noted
during the quarter were concentrated
mainly in item H35 (Marital Status)
with approximately 177 of the er-
rors, item k37 (Relation to Head)
with approximately 267 of the errors
and item H38 (Education) with approx-
imately 177 of the errors. Items 13
and 14, the language questions
introduced in October 1982 contained
137 and 147 of the errors respec-
tively. The highest discrepancy
rates during the quarter were found
on items 13 and 14. Although the
average edit failure rate rose
slightly in RHalifax from 2.7% to
2.8%Z, the rate decreased in all
other regional offices. The largest
decreases were noted in St. John's
(0.9%), Ottawa (0.5%) and Toronto
(OE 5.2, .

The average edit failure rate for
Form 05 (LFS Questionnaire) has de-
creased to 7.07 from last quarter's
average of 7.37. The rate rose
slightly in January to 7.57. 1t
then decreased to 7.0% in February
and 6.77 in March. The edit failure
rate decreased in five regional
offices. The largest decreases were
noted in Halifax, where the average
edit failure rate decreased from 8.27
last quarter to 7.57 this quarter,
and in Vancouver, where the average
rate decreased from 8.5% to 7.27.
The average edit failure rate in-
creased in St. John's by 0.17, in
liontreal by 0.57Z and in Ottawa by

Oz 375

The particular questions which caused
the majority of the errors can be
identified through the Field Edit

—RgE

e)

Vérification et imputation

Le taux d'échec 3 la vérification pour 1la
formule 03 (Dossier du ménage) est monté

4 2.5 7 en janvier pour ensuite baisser a
2.4 7 en février et 3 2.3 % en mars, ce
qui a produit une moyenne de 2.4 7 pour le
trimestre. Ceci constitue une diminution
notable par rapport 3 la moyenne de 2.7 2
relevée pendant le dernier trimestre de
1982. La plupart des erreurs notées au
cours du trimestre ont été comises i la
question H35 (état matrimonial), qui comp-
tait pour environ 17 7 des erreurs, 3 la
question H37 (lien avec le chef), qui
comptait pour environ 26 7 des erreurs, et
3 la question H38 (niveau d'instruction),
qui représentait environ 17 7 des erreurs.
Les questions 13 et 14, les questions sur
la langue introduites en octobre 1982,
comptaient respectivement 13 % et 14 Z

des erreurs. Les taux d'écart les plus
élevés au cours du trimestre se sont pro-
duits aux questions 13 et 14. Bien que le
taux moyen d'échec 3 la vérification ait
monté légérement & Halifax, de 2.7 Z 3

2.8 Z, i1 a diminué dans tous les autres
bureaux régionaux. Les diminutions les
plus fortes ont &été observées i St-Jean
(0.9 Z), Ottawa (0.5 %) et Toronto
QQIS547) -

Le taux moyen d'échec 3 la vérification
pour la formule 05 (Questionnaire de 1'EPA)
est tombé 3 7.0 Z, comparativement a la
moyenne de 7.3 Z au trimestre précédent.
Le taux a légérement monté en janvier a
7.5 Z, pour ensuite diminuer 3 7.0 Z en
février et 3 6.7 Z en mars. Le taux
d'échec 4 la vérification a diminué dans
cinqg bureaux régionaux. Les diminutions
les plus fortes ont &té observées a Hali-
fax, oti le taux moyen d'échec 3 la vérifi-
cation est passé de 8.2 7 au dernier tri-
mestre 3 7.5 7 ce trimestre-ci, et 3 Van-
couver ou le taux moyen est passé de 8.5 Z
da 7.2 7. Le taux moyen d'échec 3 la véri-
fication a augmenté de 0.1 2 3 St-Jean, de
0.5 Z a Montréal et de 0.3 Z 3 Ottawa.

Le module de contrdle sur le terrain
permet de déterminer les questions parti-
culiéres qui ont entrainé la majorité des






Hfodule. The edit failure rates for
Forms 03 and 05 for Canada and each
of the regional offices are shown
in Tables 13 and 14 and Graph 6.
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erreurs. Les taux d'échec 3 la vérifi-
cation pour les formules 03 et 05, pour
le Canada et pour chacun des bureaux
régionaux, sont indiqués aux tableaux
13 et 14 et au graphique 6.
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TABLEAU 14:
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GRAPE 6:

FO3 and F05 Edit Failure Rates

at tie Kegional Office Level
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GRAPH 6 (Comtinumsd): F03 and FO5 Edit Failure Rates
at the Regional Office Level
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