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1., Brefiace

This report represents a quarterly
review of quality measures associ-
ated witih the Labour Force Survey
estimates. The LFS data, like any
other sample survey data, are sub-
ject to sampling and non-sampling
eérrers. Tie source of tuese errors
are cara2fully monitored and an im-
mediate feedback te specific opera-
tious is provided, where
9 eorcer LogeonTEal Gudiiiy wn &
survey to survéy basis.

w0ssinle,

S L
in this
i more
study of

Two oterasvects of dats
measurenent are addressed
guarterly review. One is
in-deptn and longer term
quality measures in order to detect
trends or longer term effects of
speclfic cnanges Or occurences,
order te¢ initiate changes in
dures or design, to improve overail
quality. The second is to assemple
a4 detalled background on the reii-
ability of the data to assist the
data analyst. In order to reduce
needless repetition, a sevarate re-
port, "Descrizticn of Quaiisy Meéa-
sures", has teen preaa'ec anc a4 copy
will be sypglied tc eac
of che "Quality xe“or*" It
recomnended taat
report ce reid &nd used 4 &4 fole-
manEe BR - congaRericn wite

‘Waali oy ue“r‘"

in

Jrece-

4

- |
e S Ba) AnaTEy

-
e

ha LES Dualnt- Haesrt &3 braduded
by the Census and Housencid Surver

3

dethods Division in consuitati
witih tae Zconomic Characteristics
Staff, Regional Uperaticms Division,
InStRretiSnRe" and Agricultura Survey
Hethods Division and 3

LRGouT Tones
Surway wrong.

-

any eangufirias o000 tha rID&CE
sheuld be addressed to P.0. Chaan-
gurde, Census and :ousencld Surveyv

riethods Division, 4thi Floor, Jean
Balen Build®ng

(Telephione: 995-9¢31)

1. Préface

Ce rapport constitue une revue trimestri-
elle des mesures gualitatives correspon-
dant aux estimations de 1'Enquéte sur la
population active. Tout comme les donnédes
de toute enquite par échantillon, celles
de 1'EP: sont i'objet d'erreurs d'échan-
t4llunnage et d'erreurs non-dues 3 1'échan-
tillonnage. Les sources de ces errours
sont contro;écs avec soin et sont immedi-
atement transmisas, s'ilk ¥ a lisu, mux
opérativoms aapropriées afin J'assusd Le
qualité d'une enqulte 3 1'uutra.

I1 est aussi question dans cette revue tri-
mestrieile de deux sutres aspects de 1'éva-
luation de la quaiité des donntes L'un
d'eux se veut un examen plus approfondi et
i plus long terme des mesures jualitatives
Jui permettra de déterminer les tendances
ou les consécuences 3 plus longue dchnéance
des changements ou des cas specitizues

afin de modifier les métaodes ou ila con-
ception de 1'enquéte dans le out d’en
amcliorer la qualité geénérale. L'autre
aspect consiste 3 reléver, 3 l'intention

des analystes, tous les antécédents reiatifs
3 la fiabilicé des données. Afin de réduire
le nombre de répéctitions inutiles, on a mis
au Jodnt uny ragoor: digtincs intituld
"Deseription des mesures sualitstives' qud
sgua- remas § ci:ague persente gul pegalt los
"Rapport fualizatif". : 11 est reccmmasdé

28 lirg ettfentivegams e 2 pens oxihlsa sy
= LN L. - = -
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ment et d'encuéte—mendges ¢n colliapcration
avec le Grouoe des caracteristicues eécono-
niques, la Division des opuratiuﬂ* —éq10-
Tallls, la Divcisien sas zethodEs # ' angultl

i T dgsioudstund @ La Brauge

Cenmunlas Ce JTense won-

pir o]

Toutas lgnmentcs
cernant ce rapport doivent Ztre adressdes
d P.D. Ghangurde, Division des metuodes
de recensement et d'enquéte-uw€énages, 4%
étage, immeuole Jean-Talon.

(Téléphoner: 985-2931)






2, dipeghlights of

Quality Measures

The averages of the coefficients of
variation for the characteristics
“Employed" and "In Labour Force"
were slightly lower in this quarter
(0.32 and 0.25 respectively for this
quarter compared with 0.34 and 0.26
for the previous quarter), whereas
the average of the coefficients of
variation for the characteristic
"Unemployed'" was slightly higher
(1.40 for this quarter as compared
to 1.37 in the previous quarter).

The average design effect decreased
for the characteristic "Employed"
from 1.34 to 1.28, decreased for
"Unemploved" from 1.66 to 1.60 and
for "In Labour Force" from 1.15 to
1.08.

The non-response rates for the
April, May and June surveys were
4.92, 5.8%7 and 5.17 respectively.
The vacancy rate increased to 11.6%
in April and decreased to 11.47 in
day and to 11.2% in June. The
non-existent rate remained at the
same level (0.37) for the quarter.

The estimated slippage rate at the
Canada level increased to an average
of 3.82 in this quarter from 2.97

in the last guarter. The increase
has occured in all age groups cxcept
""65 years and over". At the pro-
vince level, the estimated slippage
rate increased in all provinces
except Newfoundland, Prince tdward
Island, Nova Scotia and New Bruns-
wick.

Another important quality measure is
the Average Outgoing Quality (i.e.
AOQ) which measures the accuracy of
processing the LFS questionnaires at
the data entry stage. From the quar-
terly averages shown in Table 10 on
page 27, it can be seen that more
than 997 of the LFS questionnaires

2. Faits saillants des

mesures qualitatives

Les moyennes des coefficients de variation
calculées pour les caractéristiques ''per-
sonne occupée" et "actif'" ont légérement
diminué au cours du présent trimestre
(0.32 et 0.25 respectivement, comparative-
ment a 0.34 et 0.26 au trimestre précé-
dent), alors que la movenne des coeffi-
cients de variation calculée pour la
caractéristique "chOmeur" a légérement
augmenté (1.40 au présent trimestre com-
parativement 3 1.37 au trimestre précé-
dent) .

L'effet moven du plan de sondage a tléchi
de 1.34 a 1.28 pour ce qui est de la carac-
téristique "'personne occupeée', de 1.66 3
1.60 pour la caractéristique "chBmeur" et
de 1.15 3 1.08 pour la caractéristique

"aCCif"-

Les taux de non-réponse des enquétes
d'avril, mai et juin sont respectivement
de "4 Ty 5897 et 5. 1.%2, "Lesicaux) de
vacance est passé a 11.6 7 en avril, il
est tombé 3 11.4 % en mai et 3 11.2 7 en
juin. Le taux de logements inexistants

n'a pas varié durant le trimestre (0.3 2).

Le taux de glissement estimatif, au niveau
du Canada, est passé d'une moyenne de

2.9 7 au trimestre précédent i 3.8 7 au
présent trimestre. Cette augmentation
s'observe dans tous les groupes d'ige 3
1'exception de celui des "65 ans et plus".
Au niveau des provinces, le taux de
glissement estimatif a augmenté dans
toutes les provinces 3 l'exception de
Terre-Neuve, de 1'Ile-du-Prince-Edouard
et du Nouveau-Brunswick.

La qualité movenne i la sortie (c.-a-d.
OMS) est une autre mesure qualitative im-
portante qui calcule le degré d'exactitude
du traitement des questionnaires de 1'EPA
A 1'Gtape de l'entrée des données. En se
basant sur les moyennes trimestrielles qui
figurent au tableau 10 3 la page 27, on a
estimé que plus de 99 7 des questionnaires






were @stimat®&d to be free from data
entry errors after the application
of Quality Control. To achieve this
quality, approximately 147 of the
questionnaires had to be verified
during the quarter.

The edit failure rate for Form 03
(Household Record Docket) remained
relatively stable throughout the
quarter with values of 2.37 in April,
& 4% En ey ands 2.3% W June ..  The
sverage of 2.37 for the quarter is
slightly lower than last quarter's
average of 2.4%7. The edit failure
rate for Form 05 (LFS Questionnaire)
increased slightly from last quarter
o 7.27 in April. It then decreased
Eg 7.0Z in, Way and 6.5% in June.
Iiis resulted in an average edit
failure rate for the quarter of

g This is a slight decrease

B 94 .
from last quarter's average of

¥ g
« A .

de 1'EPA ne renfermaient pas d'erreurs
d'entrée des données 3 la suite de l'appli~
cation du contrdle de qualité. Afin
d'arriver 3 ce résultat, prés de 14 7 des
questionnaires ont du €tre vérifiés au
cours du trimestre.

Le taux d'échec & la vérification pour la
formule 03 (Dossier du ménage) est demeure
relativement stable tout au long du tri-
mestre: 2.3 7 en avril, 2.4 7 en mai et
2.3 7 en juin. La moyenne trimestrielle,
de 2.3 7, est légeérement intérieure a
celle du trimestre précédent ou elle
atteignait 2.4 7. Le taux d'échec i la
vérification pour la formule 05 (Ques-
tionnaire de 1'EPA) a progressé légérement
par rapport au trimestre précédent; il
atteignait 7.2 7 en avril, il est tombé
27.07% en mai et 3 6.5 %2 en juin. Le
taux moyen trimestriel est donc de 6.9 Z,
soit un taux légerement inférieur 3 celui
du trimestre précédent, ou il atteignait
g0 Fh






3. Summary of the Dualiry Measures

a) Sampling Lrrors

Two quality measures are related
to tue sampling error; the coeffi-
clent of variacion (C.V.) ana tae
design effect (Des. Eff.).
cuefficients of variatioa ware cal-
culatad for the "Iu Latour Eorce",
"Employed", "Unemplowed”" ard '"Lot
infradnour Force" cndracteristics at
tiic Canada level and 2rovincial
levels and are shown in Tables L
and 3 respectivelrs. These tablies
also contain the estizates of tue
population. the totals for the
major characteristics and the num-
ber of persons in the samule.
Graphs 1 and I allow a comparisoa
petween tne design etffects of thls
guarter and tliose obtained in the
past at the Canada and provincial
levels respectively.

108

The printed symbols appearing in
Tacles 2 and 3 are derived from
the montihly publication (71-001),
tihe Labour Force and are used to
indicate tae reliability of tie
estimates. For example, the letters
A and T sigzify” rhmac the coefficlant
of variation expressed as a pgercen-
tagve s.i40uld De less Cfaan
nelween ang respectlv
For, furtiier dertails, see tae zTezcri
enctitied "Description orf Jualil:
sellsures’,. (At-thg satignal
it can bLe seen tzat tae computed
coefficients af war:Jt;on coincice
wita the prianted s mpols gty
cases during tnis cuarcer. At
Sinoverics sl lexel, the computel te-
efficients of wariation
correspona to tie 2rinted
in 5 cases out uvf 1 possitle
ofi90. . In G Ntases,ithe Printea
symbol silowed a cegree of relia-
pility that was less tuan tue actual
desree of reliability,
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3. Sonmaira Jde@s zesures qualitatives

a) Erreurs a'déegnantillounnag

Deux mesures de cualité sont lices a
l'erreur d'échantillonnage: le coeffi-
gient de variatiecn (C.V,))Let il effme
du plan de sondaze (£ff. pl.). Les
efficients de variation vnt Gté cal-
culés pour les caractéristivues "actif",
"sersonne occur<e”, "chomeur" et "inac-
tif" au niveau du Cuinada et des provinces
et fizurent res:ectivement aux tavleaux
2 et 3. Ces tavleaux renferment égale-
ment les estimations de la population,
les totaux des caractéristicues princi-
pales ainsi gue le nomore de persouncs
comprises dans 1'écuantillion. Les
graphicues 1 et I permettent de comparer
les effers du plan de sondage au present
trimestre avec ce cul ont cte optenus
dans le passe au aiveau du Lanada et ies
provinces respectivement.

Les svmboles litréraux inciqués aux
tableaux 2 et 3 proviennent de la publi-
cation nensuelle (n® 71-001) sur la
population active et sont utilisés comme
indicateurs de la fiabiliitc aes estima-
ticns. Les lettres A et C, par exemple,
signifie que le caefficientide variacilin
en pourcentuge devrait otre inférieur 3

3.5 5 et se situsrdancre L.l % W3 P
rgssectivamant. Sour plus sewdérails,
velie* Befra - oot o ooyl Bescribeicn
desSresunes ‘Tuag i chaiveSt T au oW eau Gl
{anada, 09 geut VOir gue Les coe f lcients
de variation caiculés et les symboles
1ittlraux zolncident aans tous les cas
gurant lie trimestre. Au niveau des
provinces, les coetficients ae variation
calculés ne coprasgendai@nt pas aux
sympoles littéroux dans 5 cas sur un
total possiple de 90. Irn 3 occasions,
la Fiabilitd reelle &tait meilleure que

la fiacilicé inuiguée par ie svmpole

¥ i )
wsittarad .






The coefficients of variation for
the estimated totals of "In Labour
Force'" and "Employed" were slightly
lower than those in the previous
quarter. The coefficients of vari-
ation for the estimated totals of
"Unemployed" at the Canada level
and in all provinces except New-
foundland, Nova Scotia and British
Columbia increased from the previous
quarter. At the Canada level, the
average of the coefficient of vari-
ation increased from 1l.37 last
quarter to 1.40 this quarter.

Les coefficients de variation des totaux
estimatifs des caractéristiques "actift" et
"personne occupée' sont légérement
inférieurs & ceux du trimestre précédent.
Les coefficients de variation des totaux
estimatifs de la caractéristique '"ch8meur",
au niveau du Canada, et dans toutes les
provinces & 1'exception de Terre-Neuve, de
la Nouvelle-Ecosse et de la Colombie~
Britannique sont supérieurs 3 ceux du
trimestre précédent. Au niveau du Canada,
le coefficient de variation moyen est
passé de 1.37 au trimestre précédent A
1.40 au présent trimestre.






v

Tables 2 and 3 show that the vari-
ations of tne coefficients of vari-
ation were accompanied witii corres-
ponding variations of the design
effects. Grapns 1 and 2 show the
trends of tie yusrterly average
design effects at the Canada level
and for each of the provinces res-
pectively.

The following table (Taple 1) snow
tiie quarterly averages, averazes

the montilv coefficients of varia-
ticn, coerfficients of variation of

re

tae quartarly averages and the aver-
age design effects for Canada as a
wnole.

Surveys: 0483 =

Les tableaux 2 et 3 indiquent que les
fluctuations des coefficients de vari-
ation s'accompagnent des variations
correspondantes dans les effets du plan
Les graphiques 1 et 2

de sondage.

montrent les tendances des effets du

plan de sondage movens pour le trimestre

3 1'Cchelle du Canada et pour cuacune
des provinces respectivement.

Les movennes trimestrielles, les movennes
des coefficients de variation mensuels,
les coefficients de variation des no-

rennes trimestrieiles ainsi que la movenne

des effets du plan de sondage sont donnée
au tavleau ci-dessous (Tableau 1) pour le

Canada.
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TABLE 2: Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and Design Effects
(Des. Eff.) for Hajor Latour Force Characteristics at the Canada Level

: TABLEAU 2: Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et effets du plan de
sondage (Zff. pl.) vour les caractéristiques principales pour le Canada

Surveys: 0483 to 0683
Lnguites: 0483 3 0683

r -
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TABLE 3:

IEABREALL=3 ;

Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V¥.)

and

Estimations

Desicn

EFREats

(Des. Eff.) bv Province/Region

fo'r ‘ach Charactetristic

(Est'.), coefficients de varidtion (Cu

Veda ot

effets du

>lan de sondage (Lff.

Rla) ser

province/région

pour chacune des caractiristicues
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TABLE 3 (Continued):

TABLEAU 3 (suite):

-9-

Estimates (Est.), Coefficients of

Variation (C.V.) and

Desicn Effects (Des. E£f.) bv

Province/fiegion

for each Characteri

SiEiic

Estimations (ist.), coefficients de

Vel atlion, (@ sV, St

effets du plan de .sondase (Eff. pl.)

2ar province/raczion

pour chacune des caractér

istigues
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3 (Continued):

TABLEAL 3 (suite):

-11-

Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and
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GRAPH 2: Averagce Desizn Effects bv Quarter at the Province Level
GRAPHIQUE 2: Effets du plan de sondage movens par trimestre au niveau des provinces
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GRAPH 2 (Continued):

Averace Desizn Effects bv Quarter at the Province Level

GRAPHIQUE 2 (suite):

Effets du plan de sondage movens par trimestre du nivedu des provinces

January 1979 to (Date | =

Janvier 1979 a ce jour
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b) Non-Interviews

Table 4 contains data at the Canada
level on the vacant and non-existent
dwellings for each of the surveys

of the second quarter of 1983. The
vacancy rate in the self-represen-
ting areas increased from last quar-
ter to 6.57 in April, 6.67Z in liay
and 6.7% in June. The vacancy rate
in the non-self-representing areas
decreased to 15.57 and 15.27 in :ay
and June respectively. The decrease
in the rate in the non-self-repre-
senting areas can be explained as a
seasonal effect.

Table 5 summarizes the data on the
non-response at the Canada level
tor each of the surveys of this
quarter. won-response rates of
4.47, 5.1% and 4.5%7 were recorded
in April, May and June respectively.
These rates compare with 4.47, 4.37
and 4.3Z in January, Fepbruary and
march 1983 respectively. The rates
were lower in April and higher in
May than those rates in the same
months of 1982.

Tables 6, 7 and 8 show the data
related to the non-interviews at
the provincial level. Table 7
shows that the vacancy rates at the
Canada level in the self-represen-
ting areas increased as compared

to those in the last quarter. This
increase is accounted for bv all
provinces except Newfoundland,
Prince Edward Island and Nova Sco
tia, where the rate either remained
at approximately the same level or
decreased. Table 8 shows that the
vacancy rate in the non-self-repre-
senting areas at the Canada level
decreased in Yay and June as com-
pared to its level in January to
April 1983. This decrease can be
explained as a seasonal effect and
is accounted for by decreases in
all provinces except Nova Scotia
and Alberta.

SE=

b)

Non-interviews

Le tableau 4 renferme des données au
niveau du Canada sur les logements

vacants et inexistants de chacune des
enquétes du deuxiéme trimestre de 1983,

Le taux de logements vacants a augmenteé,
comparativement au dernier trimestre, dans
les unités autoreprésentatives; il
atteignait 6.5 7 en avril, 6.6 7 en mai et
6.7 7 en juin. Dans les unités non auto-
représentatives, il a diminué; 15.5 7 et
15.2 7 en mai et juin respectivement.
Cette diminution du taux de logements
vacants dans les unités non autoreprésen—
tatives peut s'expliquer par les variations
saisonniéres.

Le tableau 5 résume les donnees sur le
taux de non-reponse au niveau du Canada
pour chacune des enquétes du trimestre.
On constate des taux de non-réponse de
&% 2 5L % et .5 e aviEil, maliyet
juin respectivement. Ces taux se comparent
a ceux de janvier, février et mars 1983,
lesquels étaient respectivement de 4.4 %,
4.5 7 et 4.3 7. Ces taux sont inférieurs
en avril et supérieurs en mai 3 ceux des
mémes mois de 1982.

Les tableaux 6, 7 et 8 renferment les
données sur les non-interviews au niveau
des provinces. Le tableau 7 illustre
1'augmentation du taux des logements va-
cants au niveau du Canada dans les unités
autoreprésentatives, comparativement au
trimestre précedent. Cette augmentation
s'observe dans toutes les provinces i
1"exception de Terre-Neuve, de l'Ile-du-
Prince-Edouard et de la Nouvelle-Ecosse
ot les taux sont demeurés 3 peu pres
stables, ou ont diminué. Le tableau 8
fait état de la diminution du taux de
logements vacants dans les unités non
autoreprésentatives au niveau du Canada,
en mai et juin, comparativement i la
période de janvier a avril 1983. Cette
diminution peut Stre attribuable 3 des
variations saisonniéres; elle se traduit
par des diminutions dans toutes les
provinces A 1'exception de la Nouvelle-
Ecosse et de 1'Alberta.
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ralLE & wmn-Lespunge Rates by Component at the Province level
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CRAPHIQUE 3: Taux de non-riponse totale au niveau des provinces

April 1982 to June 1983 - Avril 1982 3 juin 1983
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Overall lion-Response Rates at tue Province Level
Taux de nen-réponse totale au niveau des provinces

GRAPH 3 (Continued):
GRAPHIQUE 3 (suite):
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c) Coverage (Slippage)

The estimated slippage rates for
Canada, the major age groups and

the provinces for the second quarter
of 1983 are presented in Table 9
and Graphs 4 and 5. At the Canada
level, the rate increased slightly
to a level of 3.77 in April and

liay and to 3.97 in June.

The slippage rates for all age
groups except ''65 years and over"
showed increases in this quarter

as compared to the previous quarter.
The decrease in the rate for '"65
years and over' may be explained as
a seasonal effect.

At the province level, the increase
in the slippage rate as compared to
the last quarter can be seen in all
provinces except Newfoundland,
Prince Edward Island, Nova Scotia
and New Brumswick. The rates in
these provinces remained at about
the same level as in the first
quarter of 1983.

-22-

Erreurs d'observation (glissement)

¢)

Les taux de glissement estimatifs, au
niveau du Canada, par grands groupes
d'3ge et par provinces, au deuxiéme tri-
nestre de 1983, sont présentés au tableau
9 et dans les graphiques 4 et 5. Au
niveau du Canada, le taux a progressé
légérement pour se fixer a 3.7 7 en avril
et en mai et 3 3.9 7 en juin.

Les taux de glissement chez tous les
groupes d'dge 3 l'exception des "65 ans
et plus" sont supérieurs i celles du
trimestre précédent. La diminution du
taux chez les "65 ans et plus" peut s'ex-
pliquer par des variations saisonniéres.

Au niveau des provinces, on constate une
augmentation du taux de glissement par
rapport au trimestre précédent dans toutes
les provinces 3 1'exception de Terre-
Neuve, de 1'Ile-du-Prince-Edouard, de la
Nouvel le-Ecosse et du Nouveau-Brunswick.
Dans ces provinces, les taux sont demeureés
sensiblement le méme qu'au premier tri-
mestre de 1983.
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Census Projected
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cpulation Estimates, Estimated Slisnace Rates

and Standard

Deviaticn of Slippage Rates at the Canada Level,

the c.\gi‘_’

Crous

Level

(Canada) and the Province Level

TABLEZALU 9: Projections

démogranphiques du recensement, taux de zlissement
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GRAPH 4: Estimated Slippage Rates by Age Greoup at the Canada Level
GRAPHIQUE 4: Taux de glissement estimatifs par eroupe ¢’ige pour le Canada

April 1982 to June 1983 - Avril 1982 3 juin 1983
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GRAPH 5: Estimated Slipcase Rates at the Provi

nce Level

GRAPHIQUE 5: Taux de gziissement estimatifs au niveau des provinces

April 1982 to June 1983 - Avril 1982 3 juin 1983
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GRAPH 5 (Continued): Estimated Slipp

age Rates at the Prevince Level

GRATHIQUE 5 (suite): Taux de zlissement

estinmatifs au niveau des provinces

April 1982 to June 1983 -
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). JRaiea Entrvy Exrors

The estimates of the Average Qutgo-

ing Quality (A0Q) and Verification
rates at the Canada level,
to the data entry operation, are
given in the following table:

ERBLE" RO Autgaing

Averacze

relating

AQurl

d) Erreurs d'entrée des données

Les estimations de la Qualité moyenne 3 la
sortie (QMS) et des taux de vérification &
1'échelle nationale, en ce qui concerne
les opérations de 1l'entrée des données,

sont indiquées

au tableau suivant:

iaw. ) and Weelificat

(&%)

icn alMs

Estimated Average Qutgoing Qualitx
and Verification Rates for Canada
and each regionai office are shown
in Tables 11 and 12 respectively.

superieur au

Les estimations d
sortie et les tau

sont
respaectivement.

niveau

x de
Canada et pour chacun des bureaux
vrésentées aux tableaux

TABLZAU 10: Duglitc® movanae A marcic ) At tgus de vtk teridal [R)
Surveys:'. 0483 to-0683
Encuétes: 0483 & 0683
N&te £atTy QuBligd Estimiias Stzvays - Encudtas VETIRS
Estimations de la sualité y ! s~ T -~ Vit
d'antréa ass dountas 04873 5 1583 ! J6483 o, fant e
. .
e P i P gl e o8 | 0.7 0.7
Quaiit® moyenne a la sorile | |
! i
Verif;ca:ion Rates 14.5 i i o i 9.2 143
Taux ag »erificacion i 1
— i
iha AN cver all Rsgional Offices La 088 modi tous YTa8 bursaus, rigicoauy (BN
(RO's) was estimated at 0.7% for the A été dtablie 3 0.7 % pour le trimestre, ce
quarter, indicating that over 997 o gui signifie jque slus de 99 I des cues~-
all the records processed (i.e. LTS tiounaires traités (c.-a-d. les Guestion-
Questionnaires) were free from data naires de 1'CP ne ren:armatiewmt: Mas d4'8r-
entTy errors. Approximatelv 147 reurs d'entree Jes donpées. 11 fallait
verification was Au'n rec té achkiev véyifier snwiron 48 ses8 fuesticnaslict
rhisy Tevel. The #WQ'"s polating ¢ our "arriver dcece pourcentage. La W18 &
individual RU's rangea from & low of hacue SR se situait entre 0.3 L et 0.9 3
.-3% om Bizk §¢ 0.9%. 359 381 fluc- et touces les fluctuaticus ¢ni Lt2 consi-
tuations were determined to be nor- dérées comme des variations acrmales
mal variations relating to speciric découlanc ades ceonuirions operationelles
operating ccnditions existing at the propras aux BxK. Zn déoit de ces variations,
RO's. Despite the variatioms, it precisons gue toutes la&s CMS dtaient bien
sanould be noted that all abDC's were en dega Jde la limidwe 38Us L& 08 fixde J
ell witiin the 3.97 0§ wima: (d.e. 3.0 ¥ (c.=3-¢. Lz barsmdcxe pour 1'Scab-
the Quality Control defizn parameter) lissement du contrdOié da s cualité) indi-
indicatiag that the Data Eatry pro- guant gue le contrdle de la guaiité des
céss was well "witpin contrei™. opératicns d'entree des donnees &tait

e la cualité movenne i la
vérification pour le
réegionaus

Dt L2,







TABLE 11:
TABIEANW' 5]

Average Outzoing Quality at the Regiconal Office Level
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Qualité movenne A la scrtie au niveau des bureaux régionaux

Surveys:
Enquetes:

CEEe=s

0483 to 0683

0483 a 0683

Ragional Dffica

duresu r¥gicaal

5 i v

Lnquete:

0483

SWErwes :

1 -
LwRTUA U

0583

|

Survaw:
Enaudte:

dverage

Hovenna

e " e TS
LAaasnaa

0.8

St. Jonn's
St=-Jean ([.-4.)}

Halifax
Jontréal
“ttawa
Tenonte
Winnipeg
Edmonton

Vancouver

0.8

049

119810

> |e
-y

0.2

0.8

0 %)

— ___* —aenem - | n T WES ! e

0.8

- [ L

0.8

TABLE

b
THBEEAL T2

i
-

PONE S
4:ion

Vorifzc

Ratles at

the Regzicnal

e I
o 5 o0

. Taux =8

LETLITCAS on

du niveau aes

bureaux

Teclonacy

X
Surveyvs:

" -~
e oL

eaid e TN

0483 to 0683
0483 I D683

B & Al & ST E _— ey E i ITERY k¥ -
e = £ 0483 - 0583 | |} s
urénu C21 TR o [ L igi . ; s k4
|
CANADA 14,5 L5 132 14: 3

14 Y 1 -
. Joun s

St-Jean (T.-N.)

e
ailflax
-y
ontrear

POERNA
Lerontod
Winnipey
Cdmonton

Vancouver

10.4

dsZ: 8

14.2 16.7 E 13.8 14.9
THat* L U™ fi5. 0 é 14.3 543
5,4 ? 6.9 | 1435 8.5
15.4 ! 158 L 13.4 14.6
- |y 13.8 ! 16.5 By 1S 13.8
13.8 | 15.% g 14.0 14.4

L -

3

13.8

11.4

Lidnd

el

TR ST







79>

e) Edit and Imputation

Tha adit Pailure rate for Form 03
(Household Record Docket) remained
relatively stable throughout the
quarter, moving from 2.3% in April,
to 2.47 in May and back to 2.37 in
June. This resulted in an average
edit failure rate of 2.37 for the
quarter. This is a slight decrease
from last quarter's average of 2.47.
The errors noted during the quarter
were concentrated mainly in items
H35 (Marital Status) with approxi-
mately 187 of the errors, H37 (Re-
lation to Head) with approximately
267 of the errors, and H38 (Educa-
tion) with approximately 157 of the
errors. The language preference
questions, items 13 and 14, con-
tained 13Z and 127 of all errors
respectively. The highest discre-
pancy rates during the quarter were
noted for items 13 and 14. Although
the average edit failure rate rose
slightly in Winnipeg, from 2.1%Z to
2.2Z, it remained stable or decreased
in all other regional offices. The
decreases were noted in St. John's,
Halifax, Edmonton and Vancouver.
The largest decreases were a drop
in Sit. Yohn'lls ‘fxom 8. TF . to- 2.7 7%,
and a drop in the rate for Vancouver
fram 2,329 Ca) 2507,

The average edit failure rate tfor
Form 05 (LFS Questionnaire) has de-
creased slightly to 6.97 tfrom last
quarter's average of 7.0Z. The

rate decreased from a value of 7.27%
in April to 7.07%Z in May, and finally
to 6.57 in June. Although the aver-
age rate at the Canada level de-
creased, the rates increased in
three of the regional offices.
Montreal and Toronto had slight in-
creases of 0.17 and 0.27 respec-
tively. Sturgeon Falls experienced
quite a large increase from 6.8% to
8.27. All other regional offices
showed decreased average edit failure
rates. The largest decreases were
drops of 0.4Z (from 7.32 to 6.97)

e)

Vérification et imputation

La taux d'Sches & la vdrification pour las
formule 03 (Dossier du ménage) est demeuré
relativement stable tout au long du tri-
mestre, passant de 2.3 7 en avril a 2.4 2
en mai pour revenir a 2.3 7 en juin. Le
taux moyen pour le trimestre est donc de
2.3 7. 11 s'agit 13 d'une légére diminu-
tion par rapport au taux enregistré de

2.4 7 au trimestre précédent. Les erreurs
relevées au cours du trimestre portaient
surtout les questions hH35 (état matri-
monial) qui comptaient pour environ 18 7
des erreurs, les questions H37 (lien avec
le chef) comptant pour environ 26 7 des
erreurs et les questions H38 (niveau d'in-
struction) comptant pour environ 15 7 des
erreurs. Les questions relatives au choix
linguistique, 13 et 14, renfermaient re-
spectivement 13 7 et 12 % de toutes les
erreurs. L'écart le plus important au
cours du trimestre porte sur les questions
13 et 14. Bien que la moyenne des échecs
a la vérification ait augmenté légeérement
a Winnipeg, passant de 2.1 Z 4 2.2 X, elle
est demeurée stable ou elle a diminué dans
tous les autres bureaux régionaux. On
constate des diminutions au bureau de St-
Jean (T.-N.), Halifax, Edmonton et Vancou-
ver. Les diminutions les plus marquées
s'observent a St-Jean ol le taux a chuté
de 3.1 2 3 2.7 %, et 3 Vancouver oii il a
reculé de 2.3 % 3 2.0 %.

Le taux d'échec 3 la vérification pour la
formule 05 (Questionnaire de 1'EPA) a di-
minue légérement, marquant un recul de

7.0 2 3 6.9 Z d'un trimestre a 1'autre.

Le taux a régressé de 7.2 7 en avril i

7.0 £ en mai et & 6.5 %Z en juin. Si le
taux moven au niveau du Canada a diminueé,
il a augmenté dans trois des bureaux
réegionaux. On constate de légéres aug-
mentations aux bureaux de Montréal et de
Toronto, soit 0.1 % et 0.2 7% respective-
ment. On remarque également une augmen-—
tation importante au bureau de Sturgeon
Falls ou le taux est passé de 6.8 7 i

8.2 7. Dans tous les autres bureaux ré-
gionaux, le taux moyen d'échec 3 la vérifi-
cation a diminué. Le¢s diminutions les plus
importantes sont survenues i St-dean (T.-N.),
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ineSt. John's, and 0.67 (from 8.5% 0.4 7 (de 7.3 Z 3 6.9 7Z) et 3 Edmonton,
to 7.97) in Edmonton. NG 728 - (CSkeSIW 11 79 7).,

The particular questions which Le module de contrdle sur le terrain
caused the majority of the errors permet de déterminer les questions parti-
can be identified through the Field culiéres qui ont entrainé la majorité des
Edit Module. The edit failure erreurs. Les taux d'échec a la verifi-
rates for Forms 03 and 05 for Canada cation pour les formules 03 et 05, pour
and each of the regional offices le Canada et pour chacun des bureaux

are shown in Tables 13 and 14 and régionaux, sont indiqués aux tableaux 13

Graph 6. et 14 et au graphique 6.
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TABLE 13: F03 Edit Failure Ratas at the
Regional Office Level

TABLEAU 13: Taux d'échec 3 la vérification de la formule 03
au niveau des bureaux récionaux

Surveys: 0483 to 0683
Enquétes: 0483 d 0683

(] eve
Regional Jifice I teqm e
LRSUSLEsS
Burasu régidnal Plave v
0483 0583 | 0683
CANADA sy 52,928 52.8%0 | 53,104 158,862
i 5 E0Sa ] T (| 1.8 3,704
| C 3.9 3 e - 2.3
St. John's * A 14926 | -3 9Me | T, 888 . |\ 8,738
St-jean (T.-¥.) l 3 i 8 L 234
b~ e Wy e - [ -
#ad 1fax : P 9,236 . 9,261 | . 9,295 27,792
3 23 .1 254 247 742
| ~ 2.6 | 2.7 - 2% =
] r
Mongréal : A Sgl2e (1 8265 | 84188 24,664
{ 5 123 | %28 | 130 Z01

i = B ok a8, =} 4.0 Lualle
j ! 4 1

Ottawa S 2,050 | 1,992 | 2,01 6,063

{ B S it 48 ) 151
| » DS ! 2.4 2.0 i 1
Toron o ‘ A Soake 4 "7 747 ¥ i 2 23,321
3 149 | 158 o7t 478
c b s £, 2 20
SO STSE— < = .
Al 8,233 P2 L3 W 5P 24,827
193 180 SN 546
S0 2.2 Ry L
Ot \ | 8,659 | 3,586 8,626 25,871 |
' i 265 266 2GS 804
£ S | Beorl 5y B &
1 vaneouvaer i W Pt e L P H 200 L R7,388
‘ i i 110 348__1
y B + 1 O,
1 % odne 3.8 L4 2.0
Item A: Number of forms edited. Peste .: oNemore de formulées véri-
fides.
Item B: Number of forms which Poste B: lNomore de formules qui
failed edit. ont échoud & la vérification.
Item C: Percentage of forms FPoste C: Pocurcentage de formules qui

whicih failed edit. ont échoué i la verification.
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BINE 14  B@S Ediit Baillure JRaiies) a't. Gidé
Regional Office Level

TABLEAU 14: Taux d'échec 3a la vérification de la formule 05
au niveau des bureaux régionaux

Surveys :. 0483 to 0683
Enquétes: 0483 a 0683

| Urveys
Regional Office Item S P AvAraca
Bureéau régionsal ! Postez { Jlovenne
i D483 ‘ 0583 0683
CARADA \ 1Be, s s sl o il 922 350,210
o 8,393 | g ThYe QTSN 5ol 24,098
( e fel 1 6.5 6.9 |
P A A, UL L TR R 23,180
St-Jean (T.-H.) " £15 237 437 1,609
C It 7.2 5.7 6.9
Halifax P 21,700 | 21,198 | 21,386 63,685
| B * WEE I 4,631
g ™ . R N Y.
T | A 18,584 18,568 | 18,409 5%, 561
B 999 923 941 2,863
: o S« $.0 I Sel S
R P 4,476 5,984 F S48 13,145
B 349 ¢ 385 | 348 1,082
C s SN 9.0 7.9 B2
T E i LI - 17,133 i lud 2 51,681
' % T 1,234 1,109 3,644
- &6 7 6.4 “ - i
Wianises b | 17,286 281 17,451 51,998 11
B Y, 1,168 Y. 071 3,416
= 6Np .| 6.8 6.1 6.6
Ldmonton : A 18,230 18,089 18,225 24, 544
i o 1,530 1,400 1,403 4,333
{ c 8.4 7.7 Ti7 7.9
B by f . 12,167 | 12,089 12,160 36,416
i . 220 || 863 737 2,920
| - 70 S Bl .2 4%
Item A:  sumber of forms edited. Poste A: Nomere de formules veri-
fi\",tjs.
Item B: Numter of forms wiaich Poste B: Nombre de formules gui
failed edit. ont échoué a la vérification.
Item C: Percentage of forms Poste C: Pourcentage de formules qui

which failed edit. ont dcihoud 3 la verification.
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FO3 and FQ5 Edit Failure Rates
at the Regional Office Level

GRAPH 7:

Taux d'échec 3 la vérification des formules
03 et 05 au niveau des burcaux régionaux

GRAPHIQUE 7:

April 1982 to June 1983 - Avril 1982 3 juin 1983
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GRAPH 7 (Continued): FO03 and F05 Edit Failure Rates
at the ilegional Office Level

GRAPHIQUE 7 (suite): Taux d'échec 3 la vérification des formules
03 et G5 au niveau des bureaux régionaux

April 1982 to June 1983 - Avril 1982 3 juin 1983
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