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1. Preface

This report represents a quarterly
review of quality measures associ-
ated with the Labour Force Survey
estimates. The LFS data, like any
other sample survey data, are sub-
ject to sampling and non-sampling
errors. The source of these errors
are carefully monitored and an im-
wmediate feedback to specific opera-
tions is provided, where possible,
in order to control guality on a
survey to survey basis.

Two other aspects of data quality
measurement are addressed in tois
guarterly review. One is a more
in-depth and longer term study of
quality measures in order to detect
trends or longer term effects of
specific changes or occurences, in
order to initiate changes in proce-
dures or design, to improve overall
quality. The second is to assemble
a detailed background on the reli-
ability of the data to assist the
dita analyst. In order to reduce
needless repetition, a separate re-
port, "Description of Quality llea-
sures", has been prepared and a copy
will be supplied to each recipient
of the "Quality Report". It is
recommended tnat this explanatory
report be read and used as a refe-
recce in conjuacfion"witw tie
*Quality Report'".

Tuwe LFS Quality Heport is zroduced
by the Census and Household Survey
Metiiods Division in consultation
with the Economic Characteristics
Staff, Regional Operations Division,
Institutional and Agriculture Survey
letnods Division and Labour Force
Survey Group.

Any encuiries about the report
should be addressed to P.D. Ghan-
gurde, Census and Household Survey
Yethods Division, 4th Floor, Jean
Talon Building.

(Telephone: 995-9931)

1. Préface

Ce rapport constitue une revue trimestri-
elle des mesures qualitatives correspon-
dant aux estimations de 1'Enquéte sur la
population active. Tout comme les données
de toute enquéte par échantillon, celles
de 1'EPA sont l'objet d'erreurs d'écnan-
tillonnage et d'erreurs non-dues i 1l'échan-
tillonnage. Les sources de ces erreurs
sont contrdlées avec soin et sont immedi-
atement transmises, s'il y a lieu, aux
opérations appropriées afin d'assurer la
qualité d'une enquéte 3 l'autre.

Il est aussi question dans cette revue tri-
mestrielle de deux autres aspects de 1'éva-
luation de la qualité des donnees. L'un
d'eux se veut un examen plus approfondi et
3d plus long terme des mesures gualitatives
qui permettra de déterminer les tendances
ou les conséguences a plus longue €chéance
des ckangements ou des cas spécifiques

afin de modifier les méthodes ou la con-
ception de 1l'enquéte dans le but d'en
améliorer la qualité générale. L'autre
aspect consiste a relever, 3 l'intention
des znalvstes, tous les antécédents relatifs
3 la fiapilité des données. Afin de réduire
le nonbre de répétitions inutiles, on a mis
au point un rapport distinct intitulé
"Description des mesures qualitatives' qui
sera remis a chaque personne qui regoit le
"Rapport qualitatif". Il est recommandé

de lire attentivecent ce rapport explicatif
et de l'vtiliser peur fins de consulraticn
avec le "“Rapport qualitacif"™

Le rapport qualitatif da 1'EPA est élaboré
par la Division des méthodes de recense-
ment et d'enquéte-ménages en collaboration
avec le Groupe des caractéristiques écono-
miques, la Division des opérations régio-
nales, la Division des méthodes d'enquétes
- institutions et agriculture et le Groupe
de 1'enquéte sur la population active.

Toutes les demandes de renseignments con-
cernant ce rapport doivent &tre adressées
3 P.D. Ghangurde, Division des méthodes
de recensement et d'enguéte-ménages, 4€
étage, immeuble Jean-Talon.

(Téléphoner: 995-9931)






2. Highlights of the

Quality Measures

The averages of the coefficients of
variation for the characteristics
"Employed" and "In Labour Force"
were slightly higher in this quarter
(0.36 and 0.29 respectively for this
quarter compared with 0.34 and 0.28
for the previous quarter). Further-
more, the average of the coefficients
of variation for the characteristic
"Unemployed' was slightly lower (1.46
for this quarter as compared to 1.49
in the previous quarter).

The average design effect increased
from 1.46 to 1.64 for the character-
fisgic "Empleyed. ., from: 1«35 to'ily78
for the characteristic "Unemployed"
and from 1.33 to 1.45 for the char-
acteristic "In Labour Force".

The non-response rates for the
January, February and March surveys
were 4.47, 4.97 and 4.87 respective-
1. The vacancy rate was 11.07 in
January and increased sligntly to
11.17 in February and March. The
rate for non-existent dwellings was
0L387% 027 and' 0% 3% respedtively in
January, February and March.

Tie estimated slircpage rate at the
Canada level, calculated by using
1981 Census projected population
sstimates, was at an average level
of 4.27, which is approximately the
same as in the previous quarter. A
decrease has occured in the ''20-24
years' age group and an increase in
the "65 years and over' age group.
At the province level, the estimated
slippage rate increased in Prince
Edward Island, Nova Scotia and New
Brunswick, decreased in Quebec and
remained at about the same level in
the other provinces.

Another important quality measure is
the Average Outgoing Quality (i.e.
AOQ) which measures the accuracy of

2 7% Baiits. 5aillant’si des

mesures qualitatives

Les moyennes des coefficients de vari-
ation calculées dans les cas des
"personnes occupées' et des "actifs"
étaient légérement plus élevées au cours
du présent trimestre (0.36 et 0.29
respectivement, comparativement 3a 0.34
et 0.28 au trimestre dernier). La
moyenne des coefficients de variation
calculée pour les '"chdmeurs" a cependant
légerement diminué, passant de 1.49 a
AR

L'effet moyen du plan de sondage est
passé de 1.46 a 1.64 pour les "personnes
occupées”, de 1.55 32 1.78 dans le cas
des "chOmeurs'" et de 1.33 a 1.45 pour
les "actifs".

Les taux de non-réponse pour les enquétes
de janvier, février et mars se sont
établis respectivement a 4.4 7, 4.9 Z et
4.8 7. Le taux de lcgements vacants
s'est fixé 3 11.0 %7 en janvier et a
augmenté légérement pour s'établir a

11.1 Z en février et mars. Le pourcen-
tage des logements inexistants a été de
0.3 7, 0.2 et 0.8 % En'janvies, L6V r ek
et mars respectivement.

Le taux moven de glissement estimatif A
1'échelle du Canada, calculé 3a 1'aide des
projections démographiques établies
d'apreés le recensement de 1981, s'est
établi a 4.2 7 en moyenne, soit 3 peu prés
le méme niveau qu'au trimestre derrier.
On a observé une baisse dans le cas des
personnes de 20-24 ans et une hausse chez
les 65 ans et plus. Au niveau des pro-
vinces, le taux de glissement estimatif a
augmenté a 1'Ile-du-Prince-Edouard, en
Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-Brunswick,
a diminué au Québec et est demeuré a peu
prés le méme dans les autres provinces.

La qualité moyenne 3 la sortie (c.-3-d. la
QMS) est une autre mesure qualitative im-
portante qui calcule le degré d'exactitude






processing the LFS questionnaires at
the data entry stage. From the
quarterly averages shown in Table 10
on page 27, it can be seen that more
than 997 of the LFS questionnaires
were estimated to be free from data
entry errors after the application
of Quality Control. To achieve this
quality, approximately 157 of the
questionnaires had to be verified
during the quarter.

The edit failure rate for Form 03
(Household Record Docket) remained
relatively stable throughout the
quarter with values of 2.17 in Janu-
ary, 2.0%2 in February and 2.17 in
March. The average of 2.07 for the
quarter is approximately the same as
the previous quarter's average of
2.17. The edit failure rate for
Form 05 (LFS Questionnaire) increased
to 7.1%7 in January, decreased to
6.27 in February and increased to
7.2%Z in March. The average for the
quarter (6.87) was slightly lower
than the last quarter's average of

Srovggh s

du traitement des questionnaires de 1'EPA
ad 1'étape de l'entrée des données. En se
basant sur les moyennes trimestrielles qui
figurent au tableau 10 3 la page 27, on a
estimé que plus de 99 7 des questionnaires
de 1'EPA ne renfermaient pas d'erreurs
d'entrée des données A la suite de 1'appli-
cation du contrdle de qualité. Afin
d'arriver 3 ce résultat, prés de 15 7 des
questionnaires ont di €tre vérifiés au
cours du trimestre.

Le taux d'échec a la vérification pour la
formule 03 (Dossier du ménage) est resté
relativement stable pendant tout le tri-
mestre, se chiffrant 43 2.1 7 en janvier,
2.0 7 en février et 2.1 7 en mars. Le
taux moyen de 2.0 7 pour le trimestre est
trés proche de la moyenne de 2.1 7 enre-
gistrée au trimestre dernier. Le taux
d'échec 3 la vérification pour la formule
05 (Questionnaire de 1'EPA) est passé a
7.1 7 en janvier pour redescendre a 6.2 7
en février puis remonter a 7.2 7 en mars.
La moyenne pour le trimestre (6.8 7) est
légérement inférieure 3a celle du trimestre
précédent (6.9 7).






3. Summarv of the Qualitv Measures

a) Sampling Errors

Two quality measures are related

to tue sampling error; the coeffi-
cient of variacion (C.V.) and tne
design effect (Des. Eff.). Tae
coefficients of variation were cal-
culated for the "In Labour Force',
"Employed", "Unemployed" and 'Not
in Latour Force'" characteristics at
tie Canada level and provincial
levels and are shown in Tables 2
and 3 respectively. These tables
also contain the estimates of the
poguliation, the totals for the
major characteristics and the num-
ber of persons in the sample.
Craphs 1 and 2 allow a comparison
between the design effects of this
quarter and those obtained in the
past at the Camada and provincial
levels respectively.

The printed symbols appearing in
Tobles 2 and 3 are derived frcam

the monthly publication (71-001) on
the Labour Force and are used to
indicate the reliability of the
estimates. For example, the letters
A and C signify that the coefficient
of variation expressed as a percen-
tage snould be less than 0.5% ang
bdtGeen' 1.17 dad 2.58 mospectivaly.
For furtier detzils, see the report
entitled "Description of Quality
..casures'. At the naticral level,
it can be seen that the computed
coefficients of variation coiacide
with the printed symbols in all
cases during this quarter. At the
provincial level, the computed co-
etficients of variation did not
correspond to the printed symbols

in 8 cases out of a possitle tocal
of 90.  In ‘S#casés, the printed
symbol showed a degree of relia-
bility that was less tinan the actual
deazree of reliability.

3. Scmmaire des mesures gualitatives

a) Errcurs d'échantillonnage

Deux mesures de qualité sont liées 3
l'erreur d'écnantillonnage: 1le coeffi-
cient de variation (C.V.) et l'effet

du plan de sondage (Eff. pl.). Les
coefficients de variation ont éte cal-
culés pour les caractéristiques "actif",
"personne occupée', "cnomeur" et "inac-
tif" au niveau du Canada et des provinces
et figurent respectivement aux tableaux
2 et 3. Ces tableaux renferment égale-
ment les estimations de la population,
les totaux des caractéristiques princi-
pales ainsi que le nomore de personnes
comprises dans 1l'écaantillon. Les
grapniques 1 et 2 permettent de comparer
les effets du plan de sondage au présent
trimestre avec ce qui ont €té obtenus
dans le passé¢ au niveau du Canada a2t des
provirnces respectivement.

Les syvmboles littéraux indiqués aux
tableaux 2 et 3 proviennent de la publi-
cation mensuelle (n° 71-001) sur la
population active et sont utilisés comme
indicateurs de la fiabilité des estima-
tions. Les lettres A et C, par exenmple,
signifie que le coefficient de variation
en pourcentage devrait &étre inférieur 3
0:5% et se situer ‘entzerl.l T et 2u5 =
respectivement. Pour plus de détails,
voir le rapport intitulé '"Description
des mesures qualitatives". Au niveau du
Canada, on ceut voir gque les coefficients
de variation calculés et les symboles
iittéraux coY¥acident dans tous ies cas
durant le trimestre. Au niveau des
provinces, les coefficients de variation
calculés ne correspondaient pas aux
symtoles littéraux dans 8 cas sur un
total possible de 90. En 5 occasions,
la fiabilité réelle était meilleure que
la fiabilité indiquee par le symbole
littéral.






The coefficients of variation for Les coefficients de variation des totaux
the estimated totals of "Employed', estimatifs pour les "personnes occupées",
"Unemployed" and "In Labour Force" les "chomeurs" et les "actifs" ont aug-
increased this quarter as compared menté par rapport au trimestre dernier.
to those in the previous quarter. A 1'échelle du Canada, la moyenne du

At the Canada level, the average coefficient de variation concernant les
of the coefficient of variation for "personnes occupées' a augmenté de 0.34
"Employed" increased from 0.34 last a2 0.36, celle des '"chdmeurs' a fléchi de
quarter to 0.36 this quarter, that 1.49 .53 1 9496 et celile. das. "agsifsti a

for "Unemployed" decreased from 1.49 progressé de 0.28 3 0.29.

to 1.46 and that for "In Labour
Force" increased from 0.28 to 0.29.
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Tables 2 and 3 show that the vari-
ations of tne coefficients of vari-
ation were accompanied with corres-
ponding variations of the design
effects. GCraphs 1 and 2 show the
trends of the quarterly average
design effects at the Canada level
and for each of the provinces res-
pectively.

The following table (Table 1) shows
the quarterly averages, averages of
thie monthly coefficients of varia-
tion, coefficients of variarion of
tae quarterly averages and the aver-
age design effects for Canada as a
wnole.

Les tableaux 2 et 3 indiquent que les
fluctuations ces coefficients de vari-
ation s'accompagnent des variations
correspondantes dans les effets du plan
de sondage. Les graphiques 1 et 2
montrent les tendances des effets du
plan de sondage moyens pour le trimestre
3 1'échelle du Canada et pour chacune
des provinces respectivement.

Les moyennes trimestrielles, les moyennes
des coefficients de variation mensuels,
les coefficients de variaticn des mo-
yennes tricestrielles ainsi que la moyenne
des effets du plan de sondage sont donnée
au tableau ci-dessous (Tableau 1) pour le
Canada.

TARIEE 1
TeBibatsd 1

Survevs: 0184 to 0384
Encuétes: 0184 a 0384
’.—;‘-‘- e . — b e e S i STt T B e —— il
Y™ Averages @O I I Tciemts ama ]
Rarberiy of the of Variation Mot |
i Coefficients of the Quar- Besigh
Characteristi x 1000 : ffects
A achlaade | et ) of Variation | terly Averages RESNEES
ici R e S
liovennes Movenne des gze£§;f:i?;i ‘“;;n“L 2eb
Caractéristique trimestrielles | coefficients A SRR S
” ’ i des moyennes plan de
(% 9080 de wvariatien . . :
trizestriellesl sorndage
Pogulation 19,061 _— - —
iR L ce
NSt oA 12,028 0.29 0.29 1.45
AEELS
Emploved
o 10,532 0.36 0.36 1.64
ersonne occupée
Unemploved
- : 1,497 1.46 Ay 1.78
Chomeur
x0 i L F @ = X
T;:f_c;‘;f“““r S 7,034 0.50 0.48 1,45
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TABLE 2: Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and Design Effects
(Des. Eff.) for Major Labour Force Characteristics at the Canada Level

TABLEAU 2: Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et effets du plan de
sondage (Eff. pl.) pour les caractéristiques principales pour le Canada

Surveys: 0184 to 0384
Enquétes: 0184 a 0384

P — . e — —

Survey:

|

Survey: Survey:

—~ 0
Enquéte: s Enquéte: o Enquéte: I e
Characteristic 23
[
Esk: C.V.|Des. Est. CEVr.JiDas® Est. V. ['Des. [ o'
(% 1000)| (Z) |Ef£.3(x 1000)| (%) JEff-§G2 1000)| () 'EEf.| o5 &
S
Caractéristique Est. GV IEE s Est. CV-NERGE Est. Y| R%s| L8
G 1@00)] 42 | pl . N LOGO)| 47) | plafie 1060): (E) e Blad 1% &
e — e e T .
e s . [ — S S »
Population 19,041 - - 19,063 - -—- 19,080 - -

bn delibur Feipoe 11,916 |0.29]1.38] 12,032 |0.30/1.54] 12,136 | 0.29| 1.44] a

At L
Employed . x =
) 10,443 |0.36[1.58] 10,557 |0.37]1.70] 10,595 [0.36/1.63] 4
Personne occupee
MnEmp Lo ged 1,473 |1.47|1.78] 1,476 |1.a8{1.79] 1,561 |1.42/1.76] ¢
ChOomeur
?ﬁf,f?ﬁL“bOU’ e 7.125 | 0.49]1.38] 7,031 |o0.51|1.54] 6,945 0.51]1.44
Wamp.e 118,658 118,251 118,197
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GRAPH 1: Average Design Effects bv Quarter at the Canada Level
GRAPHIQUE 1: Effets movens du plan de sondage par trimestre pour le Canada

January 1980 to Date - Janvier 1980 a ce jour
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TABLE 3%

TABLEAU 3=

e

Bsdimatms (Est. ), Coeffidients of VYarfation (C.V.) and

Design Effects (Des. Eff.) by Province/Region

for Each "Characteristic

Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et

efifets au olan de sondage (Eff. pl.) par provincejreégion

pour chacune des caractéristigues

Surveys:
Encustes:

0184 to 0384
0184 3 0384

=~ S T T —

iy ——— T‘“
Survey: 0184 Survey: 0284 Survey: 0384 = E
Enquéte: Enquéte: Enquéte: .E\g
Chkrac t@ristic 1) S
Est. C.Vy Deist. ESita C.V.| Des. Est. C.V.| Des. C olr
(% 1000) (ZYIRERE ) (xSLBE0Y| (Z)'| BEffe 15(x 1.000)] (X)) | EfiGe g
Caractéristique Est. {C.v.|Eff.| Est. |c.v.|Eff.| Est. |C.v.|Eff. EE
(x 100Q)], (H)4qspl. | GT000)] (79| 8l )0 BOAD): (X)) pl. v
TN SSn N,
Poculation 416 il = 416 o 8 it 417 vl
in Labour Force
vy to5. H1:8¢] Buar 203 Jrsmianas|t v21 | Leaii. el 8
mployed ) ',
Personne occupée 15598 et 34113100 158 « W2 1 B68 164 2.0112.50 o
Unenmployed
ng:zu:}e 42 5.96] 3.73 45 5.80{3.80 50 5.33/1k3. 67 E
ot in Labour Force
;nactif 2200 I 1. ole2 91 214 ez6l 35S 203 . 74 2 A&
Sample
Fchznti]lon 74, i1 7 3672 75,685
Ral.I" ~gi48.-E. '
Population 92 - - 92 -— ] =-- 92 -- -
In Labour Force l l
Ast SR 2R3 64 S1N 2. 3118 72 52 2.461 3,19 G
Exppl oved |
Personne occupée 45 | Beatgld . Ik 4 B2 3N 199 44 |2.15/1.69 G
=neng loyed i ! E
Chdmeur 7 -9 Z25F e 7 |8483)2.73 8 |10.74 4.67
Not in Lapbour Force I
T 40 |2.93% 2.64 41 |2.88]2.72 40 |3.20]3.19
Sample
FeRantfllon 3235 3, st 3,196
.Skt = N s |
Popuiation 648 & - 649 e 650 e £l
In Labour Force * ' l J
acelr 361 | 0.97 1.16] 365 1.01_‘ 1.28 871 10.96 1.20 B
Employed % l o
Personne OCCUpée 311 1-3 8. G 312 1.32 1455 315 e 1.8 @
Unemployed |
Chamzur) S A.éé 1185 53 &.68‘1.86 56 A.SJ 1.84 D
Not in Labour Force i
Iractif : 286 18 al.. 16 284 l.3d 128 279 1.24 1 20
Sample
i 8,774 B8 8,729
-F;crmntillon { - e ———— e ———————————————— ]







-9-

TABLE 3 (Continued): Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and

TABLEAU 3 (suite):

Design Zffects (Des. Eff.) by Province/Region
for each Characteristic

Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et
effets du plan de sondage (Eff., pl.) par province/région

pour chacune des caractéristigues

Surveys: (0184 to 0384
Enquétes: 0184 3 0384

e s e - — -
I Survey: Survey: Survey: 44
Enquéte: e Enquéte: e Enquéte: o 23
G afactEriscic t =
Esity C.V.]Des. Est. CEN . |'Des. ESft. C.V.| Des. ~ ?
(x 1000)} (%) |Eff.](x 1000)| (%) [ Eff.|(x 1000)| (%) | Eff. é =
Caractéristique Est. |C.V. Eff.| Est. |C.V.|Eff.| Est. |C.V.[Eff. -
(x 1000); (%) ¢ pl. J(x 1000); (%) | pl. {(x 1000) (%)i p1.] &
Lo et e T . g
—
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Inactif 260 [ 134} 2.07 pewEl 150125969 252 L 56)a7e
Sample 3 .
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“nemployved : i
Chomeur W20 2 réh 2. 31 146 | 2.83|2.50 62k .85 3. 50
~ot 1in Labour Force '
Inactif 807 |08 nEE8 796 | 0.8412.08 774 |1 0.84] 2.00
Sanmple
Echantillon 29,549 29,375 29,262
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opulation ’ R = o ’ W= = » Lk ==
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TABLE 3 (Continued):

TABLEAU 3 (suite):

-1C-

Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.)

and

Design Lffects (Des. tEff.) bw Province/segicn

for @acdi Omaractéristic

Estimations (Est.), cvefficients de variation (C.V.)

2ic

effets cu 2lan de

sondage

(eff. pl.)par orovincad/rexion

pour cuacune des caractiristicues

Surveys:
Enquétes:

0184 to 0384
0184 a 0384

I

Survey: Survey: Survey: - i
Enquéte: oty Enquéte: CaRs Encuéte: 0384 13
Cefiractmess tic i‘:
ESTts C.V.|Des. Est. C.V.|Des. Bsit 5 C.V.|Des.| = 2
(¥ 100@)} (2} 1REE. M 00000 (%) |EEf~f0k 1000) ] (X) |EEL. | 5 =
Caractéristique P 1 e | ERES b bt L U0 VvoRBEE R Bt . OV jREEl] 8
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Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and
Cesign Effects (Des. Eff.) bv Province/Region
for each Characteristic

TABLE 38 L(CEptinued) :

TABLEAU 3 (suite): Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et

effets du plan de sondage (Eff. pl.) par province/région
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Enquétes: 0184 3 0384
Survsy: 0184 Suery: 0284 Survsy: 0384 i %
Enquete: Enquete: Enquete: 2w I
cCharactatistic T &
Est. C.V.|Des. Est. C.V.| Des. Est. C.V.| Des.} ~ 7
(x 1000){ (%) |Ef£.|(x 1000); (2) |Eff.](x 1000)} (3) | Eff.|] O %
c 2
Caractéristique Est. oAl BEE? Bsityo yulle 1V [ BEE: ESiE - G VRISBE T . ; 2
(x 1000)! (%) | pl. [(x 1000)| (2) | pl. |(x 1000); (Z)| p1. | = &
ALBERTA | '
Pooulation 1,744 -- - 1,743 - c 1,743 s I8 -
I'n, Eabodr" FoTcHE
Actif 1,220 JOR62INE. 188 18234 110551 815 1,244 10.5911.84 B
Employed
Personne occupée 1, 076" 0e2 2 (801, 1,096, | 0.73]. 1«88 092,10 IS1R2IN36 B
Unemployed i
ChOmeur 144 13.8612.75 139" |' 4% HOIES L2 152 |3.8112.85 D
ot in Labour Force 1 P
Ihaicial.f 524 | 1.45]1.88 508 11.34[1.55 499 '1.47A1.84
Sample
Echantillon 13,896 14811830 18,1785
PRAIRIES - L'OUEST ' l
Population 250 [t 3,250 | - | -- 3,252 | —- | --
In Labour Force l | ' I | H
Bewis 2 M7 INeLs2) AP RSBl 8] 98 140140l . 54 20, 201 2L 121 0456V, !
Employed I ' |
Personne occupée 1,947 | 0.54] 1.99 1. 9% o504 . 14 1,969 }0.5412.00
Unemployed ¥ f
Chdémeur 2300 " 2y 12236 2:298 (W2, 295192, 76 243 2.67[2.44
Not in Labour Force | ‘
Inactif 1,073 10.851 1.59 1,053 10.84]1.54 1,041 0.89!1.67
Sample
Echantillon 35,162 34,881 35,036
B.C. - C.-B. i ’ ' ' l
Population 2,188 [ == =2 5, Il ires | - MSHEAD" I ag=l, it -~
In Labour rorce ' ' |
s erile 1,363 ! 0.74 18882 15865 |0.95 2.08 1,380 0.91'].96 B
Employed | | i 4
Personne occupée 1P 156" [R1SO4ISIE, 681 . L8155 1.26|2.56 1'16A4L1'32‘2'77 B
Cnemployed | | I i i ’
g 208 | 4.01 2.40 212 | 3.50] 1.85 215 | gl T
Not in Labour Force : ! ! |
Inactif 824 | 1.2601.32 826 | 1.571 2.08 816 | 1.54]1.96
Sample
Ecihantillon 12,084 12,124 12,086







a1 NELD. - T.-=. ;5= P, E.T. o-"1.-P.-E.
GO / 4,0
5.5 3 2 ' 8.5 :
3_0 4 :'"“' ,//' > K\ ) / 3.0 -4 4 ' /. ( 14 .\ / \ ]
R ’/ \ 'y \"\--g/./ \ 2.5— .-/*Y‘\\ ; /, "“ ,’ ~,‘/’ frd e
\ v "\\:\).‘ . 7 3 ./ -‘\' . 5 '1 ’,
2.0 = \\ /" i 2.0 — ./ \\ ‘\‘:. f,'\’ ‘ .\t‘- 3 .\\.
" T 1t ‘ 39 "
N
1.0 = 1-0 = .
O.S u) 0.5 -4
=T G ) G T T IAE 17 i S g 0 T i AL = L T L
b (2935 SRGIRD .3 4N 2 84 ST G et SR g SR T2 3 4 5 e s Wl 2 90 LR
1980 1981 1982 1983 1984 1930 1981 1982 1983 1984
%aaT] M-S - N«=E 5= N.B.» = =B
2.4 J 0 ),
\
2a? v 3.5 A : he'
2.0 A U e 25 iy
b.8: 5 S :‘/ ‘\ “\ i 2.5 — \ \~ { \ /i y N
\ , ,’. ' " q v ',\ ) ) \ __'
1.6 e % \Q\; ..... g el ‘ ‘ /
W, s b — oo \ /'\ /_/\ /\hr..‘ > 1L e
>, : g
g2 W i 1.0—1
O 0.5 +
0.8 ITs]]!T“!l,;.ﬁ]Tﬁllo'o 171||f1|[r,l}1.'|;'l
0 2 N W W R 2 e i 172 3 40 2094 T 02 Soqmlremsitgl, "7 %
1980 1981 1982 1983 1984 1980 1981 1982 1983 1984
2. 6 o= QUEBEC
P T
2.2
2.0 —
1.8
1.6 ~
Lo G5 o’ ks
198 1N -
1 .95
0.8 )

GRAPHIQUE 2:

GRAPH 2: Average Design Effects by Quarter at the Province Level

Effets moyens du plan de sondage par trimestre au niveau des provinces
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GRAPH 2 (Continued): Average Dedign Effects by Qudrter at the Province Level
GRAPHIQUE 2 (suite): Effets movens du plan de sondage par trimestre au niveau des provinces
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b) Non-Interviews

Table 4 contains data at the Canada
level on vacant and non-existent
dwellings for each of the surveys
of the first quarter of 1984. The
vacancy rate in the self-represen-
ting areas remained at 6.17 through-
ocut the quarter. The vacancy rate
in the non-self-representing areas
increased, with rates of 15.27,
15.47%7 and 15.67 rtespectively in
January, February and March. This
indicates an increase from the last
quarter's average vacancy rate of
1L A

Table 5 summarizes the data on the
non-response rates at the Canada
level for each of the surveys of
this quarter. Non-response rates
of 4.47, 4.97 and 4.87 were recorced
in January, February and March
respectively. These rates were
slightly higher than the rates of
i%e same months in 1983 (4.4%, 4.57
and 4.37 in January, February and
March respectively).

Tables 6, 7 and 8 show the data
related to non-interviews at the
provincial level. Table 7 shows
that the vacancy rates in the
s-lf-representing areas were the
highest in Prince Edward Island and
the lowest in Manitoba. Table 8
shows that the vacancy rates in the
non-self-representing areas were
the highest in Newfoundland and
Ontario and the lowest in New
Brunswick. The increase in the
vacancy rate in the non-self-rep-
resenting areas can be explained

as a seasonal effect, which has
been observed in earlier years. |

b) Non-interviews

Le tableau 4 renferme des données
nationales sur les logements vacants et
inexistants pour chacune des enquétes
menées au premier trimestre de 1984.

Le taux de logements vacants dans les
régions autoreprésentatives est resté le
méme (6.1 7) tout au long du trimestre.
Le taux de logements vacants dans les
régions non autoreprésentatives a aug-
menté en janvier, février et mars, se
fixant a@ 15.2 Z,415.4 7 et 15.6 %
respectivement. Ce taux indique une
augmentation comparativement au taux
moyen de logements vacants de 14.8 7
pour le trimestre précédent.

Le tableau 5 résume les données sur les
taux de non-réponse a l'échelle du
Canada pour chacune des enquétes menées
au cours du présent trimestre. Les taux
de non-réponse se sont fixés a 4.4 7,

4.9 7 et 4.8 % respectivement en janvier,
février et mars. Ils sont légérement
plus élevés que ceux des mémes mois en
1983 (4.4 7, 4.5 7 et 4.3 7 respective-
ment) .

Les tableaux 6, 7 et 8 présentent les
données sur les non-interviews pour

chaque province. Selon le tableau 7, le
taux de logements vacants dans les régions
autoreprésentatives était le plus élevé

a 1'Ile-du-Prince-Edouard et le plus
faible au Manitoba. Le tableau 8 révéle
que les plus forts taux de logements
vacants dans les régions non autoreprésen-
tatives se retrouvalent a Terre-Neuve et
en Ontario, alors que le plus faible

était constaté au Noveau-Brunswick.
L'augmentation du taux de logements
vacants dans les régions non autorepré-
sentatives est attribuable @ des facteurs
saisonniers déja observés les années
précédentes.
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TABLEAU 4&:

tumber of iwellings, Vacancy Rates, Non-Existent Rates and Number of llouseholds
in the Sample at the Canada Level

Nombre de logemcents, taux de vacance, taux de logements inexistants et nombre de

ménages dans 1'¢clantillon au niveau du Canada
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Enquétes: 0184 3 0384
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TABLEAU 5:

TABLE 5:

Non-Response Rates Ly Type of Area

at ®hen Ceinads L.evel
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TABIEE :
TABLEAU 6:

Non-Response Rates by Component at the Province level

Tiux Je non-réponse par composanbe au niveau des poovinces
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TABLE 7: Number of Iwellings, Vacancy Rates, Non-Existent Rates and Number of Households
in Self-Representing Arcas at the Province Level

TAKLEAU 7: Nombre de logements, taux de vacance, taux de logements inexistants et nombre de
menapes dans les unités autorceprescutatives au niveau des provinees

Surveys: 0184 to 0384
Enquites: 0184 3 0384
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e e
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TABLE 8: Number of Dwellings, Vacancy Rates, Non-Existent Rates and Number of Households
in Jon-Sel[-Represe:ting Areas at the Province lavel

TABLEAU 8: Nombre de loguments, taux de vacance, taux de logements inexistants et nombre de
ménages dans les unités non autoreprésentatives au niveau des provinces

Surveys: 0184 to 0384
Enquétes: 0184 3 0384
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Qverall Non-Response Rates at the Province Level

GRAPHIQUE 3:
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GRAPH 3 (Continued): Overall Non-Response Rates at the Province Level
GRAPHIQUE 3 (suite): Taux de non-réoonse totile au niveau des provinces
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¢) Coverage (Slippage)

The estimated slippage rates for
Canada, the major age groups and
the provinces for the first quarter
of 1984 are presented in Table 9
and on Graphs 4 and 5. These rates
have been calculated by using the
1981 Census projected population
estimates. At the Canada level,
the rate was 4.47 in January and
decreased to 4.27 in February and
3.9%2 in March.

The slippage rates for all age
groups except "65 years and over'
increased in this quarter as con-
pared to the previous quarter.

At the province level, an increase
in the slippage rate as compared

to the last quarter can be seen in
Nova Scotia and New Brunswick. The
rate in Quebec decreased slightly.
The rates in the other provinces
remained at about the same level as
w1 _thel BEWFE S quartextoft 1983.

c) Erreurs d'observation (glissement)

Les taux de glissement estimatifs au
premier trimestre de 1984 sont présentés
au tableau 9 et aux graphiques 4 et 5
pour le Canada, pour les principaux
groupes d'dge et pour les provinces. Ils
ont &té calculés a 1l'aide des projections
démographiques établies d'aprés le
recensement de 1981. A 1'échelle du
Canada, le taux est passé a 4.4 7 en
janviar pour ensuite tomber a 4.2 7 en
février et 3 3.9 7 en mars.

Les taux de glissement pour tous les
groupes d'dge sauf celui des "65 ans et
plus" ont augmenté par rapport au tri-
mestre dernier.

A l1'dchelle des provinces, on observe
une augmentation du taux de glissement,
par rapport au trimestre dernier, en
Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-Brunswick.
Le taux a légerement fléchi 3 Québec.
Dans les autres provinces, les taux sont
demeurés a peu pres les mémes qu'au
quatriéme trimestre de 1983.
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TABLE 9: Census Projected Population Estimates, Estimated Slippage Rates
and Standard Deviaticn of Slippage Rates at the Canada Level,
the Age Greup Level (Canada) and the Province Level

TABLEAU 9: Projections démographicues du recensement, taux de glissement
estimatifs et écart-ty-e du taux de glissement au niveau du
Canada, du groupe d'dge (Canada) et des 2rovinces

Surveys: 0184 to 0384
Enquétes: 0184 3 0384

- m
Survsy: 0184 Survey: 0284 Survey: 0384
Raval Enquete: Enquéte: Enquéte:
* * * * * *
diveau A B C* A B C* A B C*
(x 1000)| (%) (x 1000)| (%) (x 1000)| (%)
CANADA 19,041 4 a0 aa 70, 063 .21 0.7 | 19,080 31,9} e
Years

L=l e 2,037 3. 5.0 L1-aPea? a0t sl a4 2 020 2.91 L
N Year
SR Syngs 2033kl ek 6] Lol 2335, | W1d 0.3 2,306 (16608
. Year
2544 -, 25F 7608 | weobt' 1.dl Tdea ] agd-aul 7iéesd] u ANl
N, |
45=6usy Mooy "l ool u mmel e 3.2l 1.0 s 200 | R D
I Years and Over
69 | . e . WX b2 LZOl BTN 3.0 dagl  Jaul W gy
Newfoundland
T - 256 T 20000 2.2 416 9J3 I 2.2 417 | 10.7] #L.8
Prince Edward Island

< — Q)
Ile-du-Prince-Edouard 92 5.1 2.9 92 ~Fd 9.5 92 2.5]10.0
Nova Scotia ;
TR R e 648 7.0 1.6 649 8.4 1.4 650 8.4 1.4
New Brunswick . =
\olav eeaBEun SPha 526 & 6.5] "2.1 526 | 6.6 2.2 527 | 7.2 2.3
Québec 5,056 21 A" Tengah . | -5, Qg 1.8+ 1.6 §,06% 1.3 6
cutario 6,866 2.6 1.2] 6,878 2.4 1.3] .6,886 2ol %
Hanitoba 779 Ll L1% 780 S0 ¢ £:8 781 4,21 2.6
Saskatchewan R7 g§.8] <438 728 153182, 2 729 6. 500 2.4
Alberta 1,744 8.08..2.9%. 1,783 g8.6] 2.8] 1,743 8.3 | =nd 8

British Columbia
Colombie-Britannicue

288 8.8 1y -7 eyl 83 lir 7} 187 2.9 Sl L6

A Census Projected Population Estimate. Projection démographique du recensement.
*
B Estimated Slippage Rate. Taux de glissement estimatif.

*
C Standard Deviation of Slippage ate. Ecart-type du taux de glissement.






o3

O K N W & un o

GRAPH 4:
GRAPHIQUE 4&:

Estimated Slippage Rates bv Age Croup at the Canada Level

Taux de plissement estimatifs par groupe d'3ge pour le (anada

January 1983 to March 1984
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GRAPH 5:

Estimated Slipnage Rates at the Province Level

Taux de =lissement estimatifs au niveau des provinces

January 1983 to March 1984
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GRAPH 5 (Continued): Estimated Slippace Rates at the Province Level
GRAPHIQUE 5 (suite): Taux de glissement estimatifs au niveau des provinces

January 1983 to March 1984 - Janvier 1983 3 mars 1984
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d) Data Entrv Errors

The estimates of the Average QOutgo-
ing Quality (AOQ) and Verification
rates at the Canada level, relating
to the data entry operation, are
given in the following table:

TABKE 10

d) Erreurs d'entrée des données

Les estimations de la Qualité moyenne 3 la
sortie (QMS) et des taux de vérification a
1'échelle nationale, en ce qui concerne
les opérations de l'entrée des données,
sont indiquées au tableau suivant:

Average Outzoinz Ouality (%) and Verification Rates (%)

TABLEAU 10:

Qualité movenne 3 la sortie (7) et taux de verification (7)

Surveys:

Enqueces:

0184 to 0384
0184 3 0384

-
Data Entry Quality Estimates Surveys -~ Enguétes Average
Estimations de la qualité ot 2
d'entrée des données 0184 0284 0384 =
Averég? Outgoing\Quality , 0.6 0.8 0.8 0.7
Qualité moyenne 3 la sortie
Verification Rates
3 4.4 155 #1 1w 14.7
Taux de vérification .
u —— s T e ™ -

The AOQ over all Regional Offices
(RO's) was estimated at 0.7Z2 for the
quarter, indicating that over 99X of
all the records processed (i.e. LFS
Questionnaires) were free from data
entry errors. Approximately 15%
verification was required to achieve
this level. The AOQ's relating to
individual RO's ranged from a low of
0.5% to a nign of 1.0% and all fluc-
tuations were determined to be nor-
mdai variations relating to specific
operating conditions existing at the
RO's. Despite the variations, it
should be noted that all AOQ's were
well within the 3.0%7 AOQ Limit (i.e.
the Quality Control design parameter)
indicating that the Data cntry pro-
cess was well "within control".

Estimated Average Outgeing Quality
and Verification Rates for Canada
and each regional office are shown
in Tables 11 and 12 respectively.

La QMS pour tous les bureaux régionaux (BR)
a été établie 3 0.7 Z pour le trimestre, ce
qui signifie que plus de 99 I des ques-
tionnaires traités (c.-3a-d. les guestion-
naires de 1'EPA) ne renfermaient pas d'er-
reurs d'entrée des données. Il fallait
vérifier environ 15 7 des gquestionnaires
pour arriver 3 ce pourcentage. La QIS 3
chaque BR se situait entre 0.5 % et 1.0 %
et tout:=s les fluctuations cnt €t2 consi-
dérées comme des variations normales
découlant des conditions opérationelles
propres aux BR. En dépit de ces variations,
précisons que toutes les QS étaient bien
en dega de la limite pour la OMS fixée a
3.0 Z (c.-3-d. la parametre pour l'étab-
lissement du contrdle de la qualité) indi-
quant gue le contrdle de la qualité des
opérations d'entrée des données était
supérieur au niveau acceptable.

Les estimations de la qualité moyenne 3 la
sortiec et les taux de vérification pour le
Canada et pour chacun des bureaux régionaux
sont présentées aux tableaux 11 et 12.
respectivement.
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TABLE 11: Average Qutgoing Nualitv at the Regional Office Level
TABLEAU 11: Qualité movenne 3 la sortie au niveau des bureaux récionaux

Surveys: 0184 to 0384
Enquetes: 0184 3 0384

R S T AT W E—

~—)
Regional Office|} Survey: ] Survey: Survey: . Average
3ureau régional tnquéte: 0184 Enquéte: 0284 Enquéte: .- Mpovenne
CAJADA 0.6 0.8 0.3 0.7
st. John's
st-Jean (T.-d.) 0.9 0.4 044 0.6
Halifax 0.3 0.4 1.0 0.6
Hontréal 0.2 0.7 0.6 0.5
Sturgeon Falls O] 1.6 0.7 1.0
Toronto 151 0.8 0.7 0.9
winnipeg 0.9 0.6 0.6 07
Edmonton 0.6 13 I3 1.0
L7 Yancouver 0i36 gl 180 0.9

TABLE 12: Verification Rates at the BRegional Office Level
TABLEAU 12: Taux ce vérification au niveau des bureaux régcionaux

Survevs: 0184 to 0384
Enquétes: 0184 3 0384

Bureau tagfonal|] Enouach: U104 8| 2nqusre: 9284 | aeure: 0384 | jaeEie
CanAaDA 14.4 Loy 1 14. .5 14.7
§ELJ§Z§°E?.-N.> 12,2 {22 14.0 12.8
tlalifax 9.6 11.4 1349 11.6
Montréal 9 8 183 182,,.3 115%8
scurgeon Falls 16.9 19510 14200 .G
Toronto 18.0 18.8 I£6..-9 7L
Jinnipeg 146/ 1¢ 3% 1 152072 13.8
Cdmonton 22.6 18.2 1.5,38 L8lag
Vancouver 10.2 18 M 38,1 162
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e) Edit and Imputation

The edit failure rate for Form 03
(household Record Docket) remained
relatively stable throughout the
quarter, moving from 2.17 in January
to 2.0%7 in February and 2.17 in
March. This resulted in an average
edit failure rate of 2.07 for the
quarter, which is approximately the
same as the average rate of 2.17
for the previous quarter. The lan-
guage preference questions, items
13 and 14, had the highest edit
failure rates. The edit failure
rate decreased in Sturgeon Falls,
Toronto and Edmonton regional offi-
ces. All other regional offices
had approximately the same edit
failure rates when compared to the
rates of the previous quarter.

The average edit failure rate for
Form 05 (LFS Questionnaire) has de-
creased to 6.87 from last quarter's
average of 6.97. The rate decreased
Ztom a value of 7.1%Z in January to
6.27 in February and increased to
7.27 in March. The rate decreased
in Edmonton regional office from
8.8% last quarter to 7.97 this
quarter. The rate increased by 0.37
in St. John's, Winnipeg and Van-
couver. In all other regional offi-
ces, the rate remained at about the
same level.

The particular questions which
caused the majority of the errors
can be identified through the Field
Edit Module. The edit failure

rates for Forms 03 and 05 for Canada
and each of the regional offices are
shown in Tables 13 and 14 and on
Graph 6.

-0

e)

Vérification et imputation

Le taux d'échec 3 la vérification pour la
formule 03 (Dossier du ménage) est demeuré
relativement stable pendant tout le tri-
mestre, reculant de 2.1 7 en janvier i

2.0 7 en février pour revenir a 2.1 7 en
mars. Il en résulte un taux moyen d'échec
de 2.0 %7 pour le trimestre, ce qui est
trés prés du taux moyen de 2.1 7 constaté
au trimestre dernier. Les postes 13 et
14, sur le choix de langue d'interview,
présentaient les plus forts taux d'échec

a la vérification. Les bureaux régionaux
de Sturgeon Falls, Toronto et Edmonton

ont abaissé leur taux d'échec 3 la vérifi-
cation. Tous les autres bureaux régionaux
avaient 3 peu prés les mé€mes taux d'échec
qu'au trimestre dernier.

Le taux moyen d'échec 3 la vérification
pour la formule 05 (Questionnaire de
1'EPA) est tombé& 3 6.8 %, contre 6.9 %

au trimestre dernier. Il a chuté de 7.1 2
en janvier & 6.2 7 en février pour ensuite
remonter 3 7.2 7 en mars. Le taux a
diminué dans le bureau régional d'Edmonton,
passant de 8.8 7 au trimestre dernier a
7.9 Z. 11 a augmenté de 0.3 7 dans les
bureaux régionaux de St-Jean (T.-N.),
Winnipeg et Vancouver. Dans tous les
autres bureaux régionaux, le taux est
demeuré 3 peu prés stationnaire.

Le module de contrdle sur le terrain
permet de déterminer les questions par-
ticuliéres qui ont entralné la majorité
des erreurs. Les taux d'échec a la
vérification pour les formules 03 et 05,
pour le Canada et chacun des bureaux
régionaux, sont indiqués aux tableaux
13 et 14 et au graphique 6.
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TABLE 13:

TABLEAU 13:

=10-

FO3 Edit Failure Rates at the

Taux d'échec 3 la vérification de la formule 03

Regional Office Level

au niveau des tureaux reégionaux

Survevs:
Enquétes:

0184 to 0384
0184 3 0384

R —
Regicnal Office Iten SUIY?YS Average
Enquetes
Bureau régional Poste rioyenne
0184 0284 0384
CANVADA A 53,360 S8 1083 53,010 159,453
B - ENO9D INE5% 1,098 2 S
¢ % 3l 2l 251 290
L Johni4s A 2,881 2,848 2,878 8,602
St-Jean (T.-J.) B 78 81 74 289
£&s .7 248 2.6 2.0
Halifax A 9,438 1. 9,346 9,263 28,047
B 2% | 218 | 214 662
@ T 220 el 28 A
Yontréal A Sl T, 8,248 8,234 289757,
B 128 IR 139 378
C NS Iy ' s
Sturgeon Falls A 2,478 25528 2,485 7,486
B 55 58 5t 164
@ 2a 258 2.1 2.3
Toronto A 756 IR )] 7B 02 23,189
3 128 123 130 381
C 1.7 8% 1.7 8
Winnipeg i\ 7,923 /850 7,885 23,667
B 167 169 171 B.0VA
o 2l 202 2% !
£dmonton A 8182 2] 8,652 8,674 26,047
g 226 220 ZIL 657
C 286 “EIS g P
o v A 5,888 Stes 5,894 1736818
B 87 74 108 269
c D 155 ) T.8 %53
Item A: Number of forms eadited. Poste A: Nombre de formules véri-
fiées.
Item B: Number of forms which Poste B: Nombre de formules qui
failed edit. ont échoué 3 la vérificacion.
Item C: Percentage of forms Poste C: Pourcentage de formules qui

whicn failed edit.

ont échoué 3 la vérification.






TABLEAU 14:

TABLE 14:

L

FOS Edit Failure Rates at the

Regional Office Level

Taux d'échec 3 la vérification de la formule 05

au niveau des bureaux reégionaux

Surveys: 0184 to 0384
Enquetes: 0184 a 0384
Regional Office Item Surnys Average
Enquetes
Bureau régional Poste lloyenne
0184 0284 0384
(0 T )N A 116,941 116,324 151465, 37,9 349,638
B 8,343 7 2463 81,330 281,986
C 7.1 HL [ARY. 68
gt. John's A L659 LL579 7,626 22&64
St-Jean (T.=-¥.) B SIS 414 564 1,439
C 6.7 Do) 7.4 6% 9
Halifax A 21,601 21,429 21 230 64,260
B 15,515 1,317 1,569 4,401
© 7.0 Gl 7.4 (6] e
Montréal A 18,569 18,554 18,524 55,647
B 906 864 1,043 RSB
A6 4.9 &) IR} e ]l
Sturgeon Falls A 5\539.3 5,469 5,428 16,290
B 487 408 458 368
C 9.0 ) 8.4 8.3
Toronto A 175 200 171 17,062 51,375
3 1,240 1,048 1 260 3,548
C %2 Bral 7.4 6.9
Winnipeg A 16,450 16,320 16,497 49,267
B L 881 1,049 1,064 3,444
@ 8.1 6.4 6.4 7.0
Ed=zonton A 18,098 T ciEil 18,043 54,1023
) 1,502 1L 3Vi6 B TS 4., 899
G S8 o 7.8 Vi 9
Vancouver A L1470 11,980 11,963 o5 S}
B 847 787 957 209X
T Pl h.6 B0 7.3
Item A: Numpber of forms edited. Poste A: Nombre de formules veri-
fiées.
Itex B: Number of forms which Poste B: Nombre de formules qui
failed edit. ont échoué a la vérification.
Item C: Percentage of forms Poste C: Pourcentage de formules qui

which failed edit.

ont <¢ciioue a la vérification.
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GRAPH 7:

GRAPHIQUE 7:
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FO3 and FOS5 Edit Failure Rates

at tle Regional Office Level

Taux d'échec 3 la vérification des formules

03 et 05 au niveau des pureaux regionaux

January 1983 to March 1984 -
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GRAPH 7 (Continued): FO3 and FOS Edit Failure Rates
at the Regional Oftfice Level

GRAPHIQUE 7 (suite): Taux d'échec 3 la vérification des formules
03 et 05 au niveau des bureaux reégionaux

January 1983 to March 1984 - Janvier 1983 i mars 1984
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