3

Stics
71N0004 ada

0784/0984
C. Ml

Statistique
Canada

anada




i e




LABOUR FORCE SURVEY

Quality Report

Surveys: 0784 to 0984
(July 1984 to Sep. 1984)

ENQUETE SUR LA
POPULATION ACTIVE

Rapport qualitatif

Enquétes: (0784 a 0984
(Juillet 1984 a sep. 1984)

Census and Household Survey
Metiiods Division

Methodology Branch
Informatics and Methodology Field
Statistics Canada

Division des méthodes de recensement
et d'enquétes-ménages

Direction de méthodologie
Secteur des informatiques et méthodoieczie=
Statistique Canada






LABOUR FORCE SURVEY
TNCIQUETE SUR LA POPULATION ACTIVE

~Qualityv Report
Rapport qualitatif

Table of Contents
Table des matiéres

Preface
Préface g ol ol AN o

Highlights cof thzz Quality Measures
Faits saillanzs _des mesures qualitatives

Surmary of he CUuality Measures:
Sormaire des mes:zures qualitatives:

a) Sampling Zrrcors
Erreurs ¢ écznantillonnage

b) HNon-Interrieews

Non-interiie®ws . . . ¢ . c v e e 4 4 . .

c) Coverage !Sliippage)
Erreurs c'oboservation (glissement)

d) Data Entry EZrrors

Erreurs c'enttrée des données n e T

e) Edit and Impwutation
Vérificatiomn et imputation

------

ooooooo

ooooooo

14

22

27

23






1. Preface

This report represents a quarterly
review of quality measures associ-
ated with the Labour Force Survey
estimates. The LFS data, like any
other sample survey data, are sub-
ject to samoiing and non-sampling
errors. Tne source of these errors
are carefully monitored and an im-
mediate feedback to specific opera-
tions is provided, where possible,
in order to control gquality on a
survey to survey basis.

Two other aspects of data quality
measurement are addressed in this
quarterly review. One is a more
in-deptiy and longer term study of
quality measures in order to datect
trands or longer term effects of
specific changes or occurences, in
order to initiate changes in proce-
dures or design, to improve overall
quality. The second is to assemble
a detailed background on the reli-
ability of the data to assist the
data analyst. In order to reduce
needless repetition, a separate re-
port, "Description of Quality Mea-
sures", has been prepared and a copy
will be supplied to each recipient
of the "Quality Report". It is
recommended that this explanatory
report be read and used as a refe-
rence in conjunction with the
"Quality Report".

The LFS Quality Report is produced
by the Census and Household Survey
Methods Division in consultation
with the Economic Characteristics
Staff, Regional Operations Division,
Institutional and Agriculture Survey
Methods Division and Labour Force
Survey Group.

Any enquiries about the report
should be addressed to P.D.
Ghangurde, Census and Household
Survey Methods Division, 4th Floor,
Jean Talon Building.

(Telephone: 990 - 9808)

-y -

1. Préface

Ce rapport constitue une revue trimestri-
elle des mesures qualitatives correspon-
dant aux estimations de 1'Enquéte sur la
population active. Tout comme les données
de toute enquéte par échantillon, celles
de 1'tPA sont 1'objet d'erreurs d'é&chan-
tillonnage et d'erreurs non-dues & 1'&chan-
tillonnage. Les sources de ces erreurs
sont contrdlées avac soin et sont immedi-
atement transmises, s'il y a lieu, aux
opérations appropriées afin d'assurer la
qualité d'une enguéte 3 1'autre.

[1 est aussi question dans cette revue tri-
mestrielle de deux autres aspects de 1'éva-
luation de la qualité des données. L'un
d'eux se veut un examen plus approfondi et
a plus long terme des mesures qualitatives
qui permetira de déterminer les tendances
ou les conséauences & plus longue &chéance
des chancements ou des cas spécifiques

afin de modifier les méthodes ou la con-
ception de 1'enquéte dans le but d'en
améliorer la qualité générale. L'autre
aspect consiste & relever, & 1'intention
des analystes, tous les antécédents relatifs
3 la fiabilité des données. Afin de réduire
le nombre de répétitions inutiles, on a mis
au point un rapport distinct intitulé
"Description des mesures qualitatives" qui
sera remis a chaque personne qui regoit le
"Rapport qualitatif". Il est recormandé

de lire attentivement ce rapport explicatif
et de 1'utiliser pour fins de consultation
avec le "Rapport qualitatif".

Le rapport qualitatif de 1'EPA est é&laboré
par la Division des méthodes de recense-
ment et d'enquéte-ménages en collaboration
avec le Groupe des caractéristiques é&cono-
miques, la Division des opérations régio-
nales, la Division des méthodes d'enquétes
- institutions et agriculture et le Groupe
de 1'enquéte sur la population active.

Toutes les demandes de renseignments
concernant ce rapport doivent étre
adresséés a P.D. Ghangurde, Division des
méthodes de recensement et d'enquéte-
ménages, 4& &tage, immeuble Jean-Talon.
(Té1&phoner: 990 - 9808)
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2. Highlights of the

Quality Measures

The averages of the coefficients of
variation for the characteristics
“Employed" and "In Labour Force"
were sligatly lower in this quarter
(2.32 and 1.2€ respectively for
this quarter compared with 0.34 and
0.27 for the previous quarter).
Furthermore, the average of the
coefficients of variation for the
characteristic "Unemployed" was
slightly higher (1.55 for this
quarter as compared to 1.50 in the
previous guarter).

The average design effect decreased
from 1.53 to 1.59 for the character-
istic "Employed", decreased from
1.81 to 1.79 for the characteristic
"Unemployed" and decreased from
1.37 to 1.35 for the characteristic
"In Labour Force".

The non-response rates for the July,
August and September surveys were
6.1%, 4.9% and 4.1% respectively.
The vacancy rate was 11.2% in July,
11.1% in August and 10.9% in Septem-
ber. The rate for non-existent
dwellings was 0.3% throughout the
quarter.

The estimated slippage rate at the
Canada level, calculated by using
the 1981 Census projected population
estimates, was at an average level
of 4.7%, which is approximately 0.5%
greater than in the previous quar-
ter. Increases have occured in the
"15-19 years" and "20-24 ycars" age
groups, although they are not sig-
nificant statistically. At the
province level, the estimated slip-
page rate decreased in Manitoba

and increased significantly in
Prince Edward Island.

Another important quality measure
is the Average Outgoing Quality
(i.e. AOQ) which measures the ac-
curacy of processing the LFS ques-
tionnaires at the data entry stage.

2. Faits saiiliants des
mesures cudialitatives

Les moyennes ze=s coefficients de
variation calcczulées dans le cas des
""personnes orzizupées'' et des "actifs"
étaient légEér=mment moins élevées au
cours du prézemnt trimestre (0.32 et
0.26 respectiwerement pour ce trimestre,
contre 0.34 ez 0.27 le trimestre pré-
cédent). De crlus, la moyenne des
coefficients ze== variation pour la
caractéristizue:=s ""ch&Smeurs'' était
légérement sweérieure (1.55 pour ce
trimestre comocarativement 3 1,50 le
trimestre pric=édent).

L'effet moyer ~du plan de sondage a
reculé de 1.332 a 1.50 pour les
"personnes occcupées”™, de 1.81 3 1.79
pour les "chimereurs" et de 1.37 3 1.35
pour les "acti<fs"™.

Les taux de =cron-réponse pour les enqué-
tes de juillzzZ, d'aolt et de septembre
se sont étabtTizs a 6.1%, 4.9% et 4.1%
respectivemesz=. Le taux d'inoccupation
se fixait 8 17..2% en juillet, 11.1% en
aolt et 10.%% =en septembre. Le pour-
centage de lzcmeoents non existants est
resté 3 0.3% aau cours du trimestre.

Le taux estimaz=tif moyen de glissement

a 1'échelle =az=tionale, calculé 3 1'aide
des projectisnes démographiques é&tablies
d'aprés le recxrensement de 1981, s'est
fixé a 4.7% enn moyenne, ce qui est d'en-
viron 0.5% sumfrieur au taux du trimestre
précédent. Tmr a observé des hausses

dans le cas de=s personnes de "15 3 19 ans"
et de "20 a Z2% ans", mais elles ne sont
pas statisticumseement significatives. Au
niveau des groovinces, le taux estimatif
a diminué av Maanitoba et a beaucoup
augment& 3 1°73le-du-Prince Edouard.

La qualité mowyanne 3 la sortie (c.-a-d.
QMS) est unz zautre mesure qualitative im
portante qui ctalcule le degré d'exactitude
du traitemert  des questionnaires de 1'EPA
ad 1'étape d& " 1'entrée des données. En se
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From the quarterly averages shown in
Table 10 on page 27, it can be seen
that rore than 99% of the LFS ques-
tionnaires were estimated to be free
from data entry errors after the
application of quality control. To
achieve this quality, 13.8% of the
questionnaires had to be verified
during the auarter.

The edit failure rate for Form 03
(Household Record Docket) remained
relatively stable throughout the
quarter, with values of 2.0% in
July and August and 2.2% in Septem-
ber. The average of 2.1% for the
quarter is the same as the previous
quarter's average. The edit
failure rate for Form 05 (LFS ques-
tionnaire) increased to 7.1% in
July, decreased to 6.8% in August
and increased to 6.9% in September.
The average for the quarter (6.9%)
was approximately the same as the
last quarter's average.

basant sur les moyennes trrimestrielles

aui figurent au tableau T0°3 la page 27,
on a estimé que plus de 33~ I des ques-
tionnaires de 1'EPA ne r=nfifermaient pas
d'erreurs d'entrée des ¢onn nées & la suite
de 1'application du contrdble de qualits.
Afin d'arriver 3 ce résaltaat, 13.8 % des
questionnaires ont dd &tre< varifiés au
cours du trimestre.

Le taux d'échec a la vérifffication pour
la formule 03 (Dossier #u mwménage) est
resté relativement stable -pendant tout
le trimestre, se chiffrmmt: a 2.0 en
juillet et en aolt et 2 2.22 en septembre.
Le taux moyen de 2.1% pour— le trimestre
est équivalent 3 1a moy=mnes enregistrée
le trimestre précédent. Lae taux d'échec
a la vérification pour lla “~formule 05
(Questionnaire de 1'EPA) ecsst passé a
7.1% en juillet pour retesscendre a 6.8%
en aolOt, puis remonter % 62.9% en septem-
bre. La moyenne pour 1z trrimestre (6.9%)
est presque équivalente 3 crelle du
trimestre demier.






3. Summary of the Quality Measures

a) Sampling Errors

Two quality measures are related

to the sampling error; the coeffi-
cient of variation (C.V.) and the
design effect (Des. Eff.). The
coefficients of variation were cal-
culated for the "In Labour Force",
“Cmployed", "Unemployed" and “ilot
in Labour Force" characteristics at
the Canada level and provincial
levels and are shown in Tables 2
and 3 respectively. These tables
also contain the estimates of the
population, the totals for the
major characteristics and the num-
ber of persons in the sample.
Graphs 1 and 2 allow a comparison
between the design effects of this
quarter and those obtained in the
past at the Canada and provincial
levels respectively.

The printed symbols appearing in
Tables 2 and 3 are derived from

the monthly publication (71-001) on
the Labour Force and are used to
indicate the reliability of the
estimates.

of variation expressed as a percen-
tage should be less than 0.3% and
hetween 1.1% and 2.57% respectively.
For further details, see the report
entitled "Description of Quality
Measures". At the national level,
it can be seen that the computed
coefficients of variation coincide
with the printed symbols in all
cases durin? this quarter. At the
provincial level, the computed co-
efficients of variation did not
correspond to the printed symbols
in 3 cases out of a possible total
of 90. In two cases, the printed
symbol showed a degree of relia-
bility that was lesser and in One
case it was greater than the actual
degree of reliability.

For example, the letters
A and C signify that the coefficient

-y -

3. Somrmaire des mesures qualitatives

a) Erreurs d'échantillonnage

Deux mesures de qualité sont li€es a
1'erreur d'échantillonnage: le coeffi-
cient de variation (C.V.) et 1'effet

du plan de sondage (Eff. pl.). Les
coefficients de variation ont été cal-
culés pour les caractéristiques "actif",
“personne occupée", "chdmeur" et "inac-
tif" au niveau du Canada et des provinces
et figurent respectivement aux tableaux
2 et 3. Ces tableaux renferment égale-
ment les estimations de la population,
les totaux des caractéristiques princi-
pales ainsi que le nombre de personnes
comprises dans 1'é&chantillon. Les
graphiques 1 et 2 permettent de comparer
les effets du plan de sondage au présent
trimestre avec ce qui ont &6té obtenus
dans le passé au niveau du Canada et des
provinces respectivement.

Les symboles littéraux indiqués aux
tableaux 2 et 3 proviennent de la publi-
cation mensuelle (n® 71-001) sur la
population active et sont utilisés comme
indicateurs de la fiabilité des estima-
tions. Les lettres A et C, par exemple,
signifie que le coefficient de variation
en pourcentage devrait étre inférieur &
0.5 % et se situer entre 1.1 % et 2.5 %
respectivement. Pour plus de détails,
voir le rapport intitulé "Description
des mesures qualitatives". Au niveau du
Canada, on peut voir que les coefficients
de variation calculés et les symboles
littéraux co¥ncident dans tous les cas

durant le trimestre. Au niveau des
provinces, les coefficients de variation

calculés ne correspondaient pas aux
symboles littéraux dans 3 cas sur un
total possible de 90. En deux cas, les
symboles littéraux indiquaient un degré
de fiabilité moindre que le degré réel,
tandis que dans un cas, le symbole in-
diquait un degré supérieur.






The coefficients of variatiom for
the estimated totals of “Emgicoyed®
and “In Labour Force" decreasssed and
that of "Unemployed" increasa=zd this
quarter as compared to those 'rin the
previous quarter. At the Cammada
level, the average of the coeeffi-
cient of variation for "Empionyed”
decreased from 0.34 last quer—ter

to 9.32 this quarter, that foor
"Unemployed" increased from 1.1.50 to
1.55 and that for "In Labour “Force"
decreased from 0.27 to 0.2¢.

Les coefficients de variation pour

les totaux estimatifs des caractéris-
tiques "personne occupée" et "actif" ont
diminué tandis que ceux de la caracté-
ristique "chOmeur" a augmenté au cours
du trimestre, par rapport 3 ceux du
trimestre précédent. A 1'échelle du
Canada, la moyenne du coefficient de
variation pour les "personnes occupées"”
est passée de 0.34 au dernier trimestre
3 0.3 ce trimestre, celle pour la
caractéristique "chOmeur" a augmenté de
1.50 3 1,55, et celle de la caractéristi-
que "actif" a reculé de 0.27 a 0.26.






Tables 2 and 3 show that the vari-
ations of the coefficients of vari-
ation were accompanied with corres-
ponding variations of the design
effects. Graphs 1 and 2 show the
trends of the quarterly average
design effects at the Canada level
and for each of the provinces res-
pectively.

The following table (Table 1) shous
the guarterly averages, averages of
the monthly coefficients of varia-
tion, coefficients of variation of
the quarterly averages and the aver-
age design effects for Canada as a

Les tableaux 2 et 3 indiquent que les
fluctuations des coefficients de vari-
ation s'accompagnent des variations
correspondantes dans les effets du plan
Les qgrophiques 1 et 2
montrent les tendances des effets du
plan de sondage royens pour le trimestre
a 1'échelle du Canada =t zour chacune

de sondage.

des provinces respectivement.

Les moyennes trimestrielles, les moyennes
des coefficients de variation mensuels,
les coefficients de variation des mo-
yennes trimestrielles ainsi que la moyenne
des effets du plan de sondage sont donnée
au tableau ci-dessous (Tableau 1) pour le

whole. Canada.
TIELCEAU 1
Surveys: (0784 to 0984
Enquéte:: 0784 & 0934
——— .~
—
Averages Coefficients
gﬁi;ii;;? of the of Variation
bl e I (x 1000) Cioefficients of the Quar-
gk otf Yariation | terly Averages
Moyennes “Moyenne des gge::lg;i?gz
Caractéristique trimestrielles § ccoefficients dns Molainds
(x 1000) % dze wariation trimestrieiles

M

Average
Design
Effects
Moyenne des
effets du
plan de
sondage

Inactif

Population 19,1728 - ---- -—-- i

BL SERT Range 12,759 0.26 0.25 Wedp
B ociis 1,414 0.3 0.31 1.50
e 1,345 1.55 1.60 1.79

Not in Labour Force 6.419 0.52 9. che ‘]
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TABLE 2: Estimates (Est.), Ccefficients of Variation (C.V.) and Design Effects

(Des. Eff,) for Major Labour Force (haracteristics at the Canada Level

TABLEAU 2: Estimations (Est.). coefficients de variation (C.V.) et effets du plan de

sondage (tff. pl.) pour les caractéristiques principales pour le Canata

Surveys: 0764 to 0904
Enquétes: 0784 & 0934

Caractéristique Cst. CAVNETRE Est

0834

0784 Enquéte: Enquéte:

Enquéte: 0934

ESt. & :!Des. Est. «1C.V.10Des, Est, 1C.V.Ylies.
(x 1000)} (%) JEff.|(x 1000); (%) [Eff.}(x 1000)| (%) JEff.

bt | EFf Y | BSta <} C MPGEFS.
(x 1000)] (%) ] p1. |(x 1000){ (%) { p1. | (x 1000){ (%) | p1.

Printed Symbol

Symbole littéral
_—_-u-—J

b

Employed

Unemployed A
Chameur 1,326 |1.60;1.38] 1,347 {1.56{1.83] 1,363 [1.48]{1.67

O

ot in Labour Force
Inactif

6,271 !0.51'].3] 6,3MN51006311.87] 6,670 j&.5141.36] ~-

Sample

opulation 19,159 | -- -- 19,178 + -- -- 19,196 | -- --
In tabour Force !
’ Actif 123899 1025} 1.31| 72,868 ja.26} .87 12,526 10.27]1.36
Personne occupée 11,563 10.3%1 1.46] 11,515 |0.33]1.58} 11,163 |0.33j1.46f A

Echantillon ‘_J 1165971 112,388 117,778 -

O — N W & 00 O N W w O

FILAT— At . &

GRAPH 1: Average Design Effects by CQuarter at the Canada Level

GRAPHIQUE 1: Effets moyens du pian de soncage par trimestre pour le Canada

. January 1980 to Date - Janvier 1980 & ce jour
\
;’\ Legend: Légende:
1\ Employed .——- Personne occupée
§ o4 Unemployed «—-~—. Chémeur
/l \‘ ol P
\ PO /
\\ e // e \\\ ’I/ \\ - ,!,







TABLE 3:

-8—

Estimates (Fst.), Coefficients of Variation (C.V.) and

TABLEAU 3:

vesign Effects (Des.

Eff.) bv Province/Region

for Zach Characteristic

Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et

effers du plan de sondage (Eff.

pl.) par province/région

pour chacune des caractéristicues

Surveys:
Encuétes:

0784 to 0984
0784 3 0984

?urvsy: 0784 Survgy: 0884 Survsy: 0934 J = E<l
Inquete: Enquete: Enquete: ﬂ —2 3
Cxmarasctreristic T ' I ] a .{8‘5
S|t C.V.i Des. Est. G\, {"Des. Est. ic V.| Des.’ =
(x 1000) (Z)i‘iff. (x 1000)! (%) |Eff.{(x 1000); (%) | Eff.{ ;;‘:-:H
Leract@ristique Est. C. ViRt Est. E/ByBEf. BSIEY LIV ‘E‘f.l t; é‘
{x 4600)  Zde pls BGE 1000MS (R) ] Bl. {{x 100DV IS cda} = =
T ———
e io. — T.=¥. s ' } I | ' ﬁ P
e imrion 419 - -— #$19, pFae== \ —— 419 - —
§ T=2s__4dbour Corce i , 1 3
L s 250 11.28:2:38 244 11,40:2,61 236 1L 3712.25 (B
ra fowed l | i ) ] i l -3
T Personre occupée 207 :1.85/3.17 199 T.9153 .1 186 11.70:2.16. a
Sthnemploved H . i = : i L
“Chdmeur 44 45,23l 3 0 45 14.8412.67 50 4.2902.3¢ E
Sost in Labour Force R ' ‘ ‘ | !
comectif 168 1.93'2.38 745, f1.94 2L 163 134 11.7612.281
fazmple ‘
gt senrillon 7,598 7,554 7,622
R, ~ I'.-PhS | . ‘ ; |
Fozeiation 93 -— ! - 93 | -- ! - 93 | —- | —
iz= _iapour Iforce : i ; i i ]
{ scmrif 6l -1 LB Lel 61 :1.19:1.10 57 '0.84l0 47 C
« TEmployved : | ) i
PR e e ala ss |1.45 7,270 56 l1.ssliiayl s [a.softn 2_}
Ul=employed : " Voo
CChémeur 6 f1.4603.73 6 19.59/2.31 7 [11.143.81)
Jort in Labour Force ! 3 V -f
Rhiaids 1 ¢ 3l b2.57 1% 32 |2.30/1.10 35 [1.36]0.47
Sarxmple i
feicheatillon 3,295 3,192 3,164
B-tin. — N.~E.
fozpulation 653 -] == 654 _— - 655 -] -
izu: _Labour force
sextif 413 | 0.93 1.44 4165 1 08600, 27 400 10.76] 0.8%) B
—zmployed | : _/—1
FPersonne occupée 366 {1.123 1.55 369 1.10{1.53 350 }1.17}'1.54¢ c
Linexzployed - e —
“Chdmeur 47_|4.001.1 48 |s5.3112.08) 50 |5.071.98) D
XYoot in Labour Force
Iznactif 261 | 1.68"%.44 238 {1.543.27 255 |1.19{ 0.8t
38 _.ﬂple E
. izihantillon 8,741 8,816 8,844 :
——
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TABLE 3 (Cornzinnued): Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and
Design Effects (Des. Eff.) by Provincejaegion
for each Characteristic

TABLEAU 3 (smizte): Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et
effets du plan de sondage (Eff. pl.) par province/région
pour chacune des caractéristiques

Surveys: 0784 to 0934
Enquétes: 0784 3 0934

-
Survey: Survey: Survey: -m
Znquéte: e Enquéte: s Enquéte: i 2%
£ W
Ciaracteriscic T ] r 1 ] et
Ssitis C.V.!Des. Est. |C.V., Des. 558, - JCa¥ .o Dad. Loags
(x 1000); (%) |Eff.|(x 1000)| (%) =E£f. (x 1000)! (%) | ff. o3
| o
Caractéristigue =8t. EC.V.;Eff. Bsitr. 3 iGNV EEE . Est. |C.V.fEff. ol
(x 2000)1 (81 p1. 1(x 20000 (2) ¥ phe | (2 2000)' (%)% pi. | & &l
= ——— i
Slive B -5 :' : | ! i l
gayylatica 530 7 —- - 530 ¢ —= ¢ == 531 i i
2] 1= _abour oz ' ‘ ! i /
Ecti'f 34 | 1.30-3.05 317  S1810n20524 305 +1.1442.17} C |1
Zmplovead t L= i o ¢ oy o ;
Porsonne ot ccimse 272 11.34{2.34 27 . i 18% 3282 313 261 :1.36'2.213 C
loempiovec i ' ; . i 1
Chdmeur - 42 :5.052.69 42 Aj4.69j2.31 44  14.73:2.43 D |¢&
Not in Labour FooTce i : i ; 3 ]
Inactif 216 11.89 3.05 213 11.63'2.24 226 |1.54;2.17
Samﬁle '
Estantillon 9 55185 9,586 9,742

VLA Ry UL TR I G g (g e :
In Laoour roxce ! : i | | |
Actif 1,039 110.63 2.07 1,038 10r59) 1..82 998 i0.5711.52 L
Zmploved : i !
Personne cccrsése 900 '0.75 2.09 898 | 0.75;2.08 848 10.75{1.82
Unemploved ! i
Chomeur 139 2.7d 2.14 140 | 2.79)2.30 150 ’2.65 2.25 é
not in Labouxr Farzce
j Losetif
Sample
EGpantillen

QUEBEC
Population
In Labour rorce
Actif
Employed
Personne cccuc-ase
Unemployed

ATLANTIC - ST1:T1X0.§
i

Population

655 1.0J 2.07 638 ) 0.93] 1782 700 ‘0.81 199

29,189 29,148 285, 3i72 1

PLI0Z61 N S=1 " == 55080 b —= f =~ 5,083 | == | --

T R-

3,245 0.54 1,23 8,197 [ @ 74 1.81 314310572 1.0 B

2,886 [ 0.71 1.33] 2,823 | 0.90{2.03] 2,760 |0.841.

Chémeur 359 3.34 1.7% 374 | 2.85 1.31] 383 | 3.14 A
Not in Labour Fenrce

Inactif 1830 | 2.09 3280 1.883 ] 1.26 1.91] ri,061 | 1.0% L.70
Sample

H\
SN\
lw) (o]

18,457 ' 0266 13,629

Eetantilisn







TanLE 3 (Continued): Estimates (ist.), Coefficients of Variation (C.\.) ard

TABLEAU 3 (suite):

Desiun cflects (Des., Eff.) bv Frovince/dezion
SoE reden CrazaCicte SStHS

Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et
effets ¢u plan ue sondage (Eff. pl.) par srovimce/region

pour c::acune des caracteristicues

Surveys: 0784 to 0984
tncuétes: 0784 a 0984

Characteristic

Carzctéristique

Survey:

Survey: 0784 Survey: N
Encucte:

Enguéte: Enquéte:

0884 0984

Est. C.V.{Des. Est. ]C.V. Des. Est. C.V.:!Des.
(x 1000); (%) |Eff. |(x 1000)! (ZOMBERE . | (X WO 0) M) s fifs

|
Est. | C/vyelE.] "EEE: }c.v. PeEl Este L C N [RrE.
(x 1600)} (%) | pl. {(x 1000)! (%) ! pl. |(x 1000)| (%) i pl.

I'rinted Symlol
Symbole Liveéral

ONT:.I9 | . |

Popu.iation 6,925 | -= | -- O S el 6,946 | —— ——

Ia _acour torce | ; i ;

s s 4,840 10.44i1.19 4,856 10.40/0.99 4,698 10.44 1.09 A
Estioyed ‘ ' i i ! L
PLrooune occuzee 4,430 10.53:1.31; 4,441 "0.50{1.200 ' 4,291 |0+53 {07y A
Uncmolored 4 l i |
CiiCeur 410 | 3.2011.67 415 3.36{1.89 407 W85 2881 56 D

M€ in Laovcur Forge ' i i e

Inactif 2,085 11.0211.19 2,079 ,0.9310.99) 2,246 {0.92:1.09

Samo.ie l

feiia=tillon 22,596 ‘ 22,690 22,1873

GAETS B4 | ; | !

Popu.ation 784 et R = s N, ==l == 785 -— ! =

In Livour rorce ; ! i i ' :

sctif 529 |0.64l0.91 530 :0.70'1.09 515 0.68:0.92 B
Exzploved i ? '

—pp R 491 |0.7711.06] 487 lo.sal1.20) 472 |o.sei1.18] B
Uremployed ’ =
Ciildneur 38 [4.2410.93 44 13.9410.91 43 15.6911.85F D

~Not in Labour Force l

Tac=:if 255 !'1.33] 0,91 254 11.46/1.09 208" 111 . 30105192

Sample

Ecirartillon 9,792 9 796 9,852

SASKATCHEWAN ' '

Population 733 ==, I =— 734 - | - 735 — | -

In Labour Force ‘

AcElf 495 |0.911 2.62 499 10.84|2.26 484 10.6412.06 B
Employed ; =
Personne occupee 457 11.061°2.79 464 [11.04|2.79}) 446 1.00!2.34 B
Unemployed - l, i
CiiCmeur 38v. |55 357217 3653 581412452 38 (4.6711.71 )i

ot in Labour Force
Inactif

289 || 1..891 12 62 235  11.79]2:3% 251 1.62[2.06

Sample
Echantilion

11,266 1BLN37S 11,344
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TABLE 3 (Continued): Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and
Design Effects (Des. Eff.) bv Province/Region
for each Characteristic

TABLEAU 3 (suite): Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et
effets du plan de sondage (Eff. pl.) par province/région
pour chacune des caractéristiques

Surveys: 0784 to 0984
Enquétes: 0784 3 0964

ST anil Survey: g4 STV ooms
Lngucte: Enquéte: Enquete:

T 7 T
Risits [C.V.!Des. Est. tC.V.]Des. Lst. ‘C.V.!Des.

(x 1000): (2) {Eff.[(x 1000); (Z)i Eff.{(x 1000)| (%) : Eff.

Caraata@ristique Est. EC.V.aEff. Est. C.V.I Eff. Est. ’C.V.‘Eff.
(x 1000) (2) | p1. |[(x 1000); (7) | p1. |(x 1000); (%), »1.

Characteristic

Mt ol

Printed Symbol

Symbole

ALBLRTA : g | ; ,
| Popuiszzion 1,741 = | ~-- 1,740 i ==1 == 1,738 | ==+ -—

In iaseur rorce ) | ! i ;

Actif 1,294 0.49'1.48} 1,291 !0.48/1.41] 1,261 10.57:1.85
Emplcred - i ';~ ‘ =]
Personne occucée 1,154 1'0.7072.057 1,149 10.63¢Y.64%" 1,120 !0.6371.51
tnexmzloved = | i ) ! !
Chdneur 140 1 4.26:3.24] 141 '4.4903.64] 141 13.79'2.57

Not in Labour rorce ) i g = , |-

Halctif 447 '1.4211.438 449 !l.38!1.41 477 11.5111.85

Sample

Ecth.antillon 13,478 13,499 13,497

PRAIKIZS - L'OUIST ; | | -

Population 3,258 ' —= ! -—- 3,258 | —— 1| — 3,258 | == | --

In Latour Force _ ; i | I i

Actif 2,318 10.3711.52} 2,320 {0.36:1.46] 2,260 10.40/1.64
Employed : i ‘ | | i
Personne occupée 2,108 ; 0.48/1.91f 2,099 |0.46!1.71f 2,038 0.46!1.55
Unendloyed : ‘ ‘ |
Chomeur 216 [3.01'2.71 2218143 183 K21 5907, 2220200 Tl 2 33

Not in Labour Fforce : l |

| Inace:is 940 | 0,911 1.52 938 | 0.89| 1.46 998 (0.911.64

Sample

Echantillon 34,536 34,670 34,693

B.C. - C.-B. i

Population 2,207 1 -- | -- 2,209 | -- | -—- 2,211 | -- | --

In Labour Force '

Actif 1,447 1 0.83 1.85] 1,452 [0.63/1.07] 1,427 0.68|1.19
Emploved i s
-5 NP | 1,245 | 1.11 2.25| 1,254 |0.94/1.64] 1,226 |0.83]1.21]
Unemployed ' t;ﬂ !
Chdmeur 203 | 4.15] 2.48 198 | 4.19| 2,49} 201 }3.54!/1.79

Not in Labour Force i

Inactif 760 | 1.58 1.85 5% | A gl . 07 784 |1.24/1.19

Sample

Echantillon 125398 12,149 162, #2510
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Average Design Effects by Quarter at the Province Level

Effets du plan de sondage moyens par trimestre au niveau des provinces
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GRAPH 2 (Continued): Average Design Effects by Quarter at the Province Level

GRAPIIQUE 2 (suite):

Effets du plan de sondage moyens par trimestre au niveau des provincss

January 1980 to Date - Janvier 1980 & ce jour
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b) Non-Interviews

Table 4 contains data ant the Canada
level on vacant and nom-+-existent
dwellings for each of titme surveys
of the third quarter of 7 1984. The
vacancy rate in the seifF¥-represen-
ting areas remained at £5.6% in July
and August and decreas=ed to 6.1% in
September. The vacancy '"rate in the
non-self-representing amreas remained
at approximately the samme level with
rates of 15.2%, 15.1% amnd 15.2%
respectively in July, Awugust and
September. This result=ed in an
average of 15.2% as commpared to
15.3% in the last quarteer.

Table 5 summarizes the caata on the
non-response rates at tthe Canada
level for each of the smurveys for
this quarter. Hon-resomonse rates
of 6.1%, 4.9% and 4.1% w»were recorded
in July, August and Secutember re-
spectively. These ratess were
slightly lower than t%e- rates of
the same months in 1983 (6.5%, 4.7%
and 4.4% in July, Augestct and Sep-
tember respectively).

Tables 6, 7 and 8 show —the data
related to non-interviewews at the
provincial level. The ~increase in
the overall non-respomsse rate to
6.1%2 in July from &.57 -in June was
accounted by the higherr rate of
3.2% for the "temporarily absent"
component. The rate cee=creased in
August to 4.9% due to a= reduction
in the "temporarily abssent®™ com-
ponent to 2.2%. Table "7 shows

that the vacancy rates - in the self-
representing areas wer== the highest
in Alberta and the lowe=st in Mani-
toba. Table 8 shows th:mat the
vacancy rates in the momn-self-rep-
resenting areas were time highest in
Ontario and the lowest - in Manitoba.

273~

b) Non-interviews

Le tableau 4 renferme des données natio-
nales sur les logements vacants et
inexistants pour chacune des enquétes
menées au troisidme trimestre de 1984,
Le taux d'inoccupation dans les régions
autoreprésentatives est resté 3 6.6% en
juillet et en aolt et est tombé 3 6.1%
en septembre. Le taux d'inoccupation
dans les régions non autoreprésentatives
est resté 3 peu prds le méme, se chiffrant
a 15.2%, 15.1% et 15.2% en juillet, aolt
et septembre respectivement. Pour ce
trimestre, 1a moyenne se fixe donc a
32.2%, contre 15.3% le trimestre précé-
nt.

Le tableau 5 résume les données sur les
taux de non-réponse & 1'échelle du Canada
pour chacune des enquétes menées au cours
du présent trimestre. Les taux de non-
réponse se sont fixés a 6.1%, 4.9% et
4.1% en juillet, aolt et septembre respec-
tivement. Ils é&taient 1&g8rement infé-
rieurs aux taux des mémes mois de 1983
(6.5%, 4.7% et 4.4% en juillet, aolt

et septembre).

Les tableaux 6, 7 et 8 présentent les
données sur les non-interviews pour
chaque province. L'augmentation du taux
de non-réponse global, de 4.5% en juin

d 6.1% en juillet, s'explique par le taux
plus 61&vé de 3.2% de la composante
"temporairement absent". Le taux a reculé
d 4,9% en aoOt en raison d'une réduction
de la composante "temporairement absent"

a 2.2%. Le tableau 7 indique que les

taux d'inoccupation dans les régions auto-
représentatives ont été les plus élevés

en Alberta et les moins élevés au Manitoba.
Le tableau 8 révéle que les taux d'inoc-
cupation dans les régions non autorepré-
sentatives ont &té les plus &levés en
Ontario et les moins é&levés au Manitoba.






TABLE 4: liumbor of iwellings, Vacaacy Rates, ..cu-Existent Rates and Number of Households

i the Sample at the Canada bovel

TABLEAU 4: Nombre de logements, taux de vacance, taux de logements inexistants et nombre de

ménages dans 1'¢chantillon au niveau du Canada

Surveys: 0784 to 0984
Enquites: 0784 3 0984

—m—
Survey: Survay: Survey: A
Eaquite: 0784 Lngucte: 0884 Eonqudte: 0984
I, Number Non- Number Number Non- Number Number Non- Number
iiea of Vacant Exis~ of of Vacant Exis- of of Vacant Exis-~ of
Dwel- (%) tent llouse~ Dwel- (2) tunt livuse=- Dwel- ) tent House~
lings (7) holds lings %) holds lings (7)) holds
Reig iom Nombre In- Bk Nombre In- SN . Nombre In~- Nomb
de Vacant exis- £n, de Vacant exis- ] b de Vacant exis- 02 -
loge- (%) tant | oo es loge- (%) tant | o es loge- (7) tant ménaees
ments () H8€S 1 nents () e ments (2) &
CANADA 62,412 11.2 0.3 55,287 62,360 st 03 55,264 62,399 10.9 o3 55,439
SRU
UAK 30,367 6.6 0.1 28,317 30,351 6.6 0.2 28,285 30,359 6.0 08l 28,466
t iy ]
NSRU
UNAR 3., 357 15.2 0.4 26,487 31,388 1551 0.3 26,498 Bili 342 1.5%2 0.4 26,481
Special
Spécial 638 29.2 0.9 483 676 28.6 0.3 481 698 28.2 .9 492
m—“
S

-g T-
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TABLE 5:

Non-Response Rates Ly 1ype of .rea

at tha Canadi Teval
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Surveys:

Lnquites:

0784 to 0984

0784 & 0984

Survey:
Enquéte:

0784

Shuirvie ys

Enqucte:

0884

Survey:
Lnquéte:

0984

Hon-Response KRates (7)

Hon-nesponse hates (7)

iWon-Lkesponse Rates (7)

Txpe & Number Taux de non-reponse (%) {lumber Taux de non-répouse () Hunber Taux de non-répunse (7)

4 2 of Saes RS af f““”' it A gy =G of |
House- House- House— n_N -
Balda - n T & (VR lAsids PVES] o | aal B ES el e o U] T

Région all er all er a1l er
Nombre o e itombre To- b Nombre mE ;o

de " ) | & R ¢ Jd - y: N i ! & i T N | R 3
y , tale tre . tale tee 1 tale tre
menages menages menages
——

198 4

S 55,2871 0614 3.2 1.5 1.1 1 0.3 55,264 ] 4.9 82.2'1 1.2 1.0 bouY 55 439 hob.1 108 [1.2 (1.1 l0.3
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.'iluu'lu, = T 3| B - - B e A s
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FAADA 85,260 | B.50906 1.4 |1.219.3] 95,5891 %.7' 240 | 2a2 ] 1. 100 00 55,804 | 4. 4sTyl1 .4 h0 Y93

SRU
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NSRU
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Enguétes: 0784 0 0984
e B e s S ™ s, S
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Survey: Survey: 1 Survey: I
~° ' 0784 ; -~ 0884 : ~ ' 0984
Buiquelte Enguedte : Enquete:
Non-Response Rates (7) Hon-Response Rates™ (7) Mon-lesponse Rates (7)
Number Taux de non~réponse (7) Humber Taux de non-réponse (7) Nunber Taux de non-réponse (7)
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TABLE 7: dNumboer of wellings, Vacancy Rates, won-bLxistent Rates and Humber of Households
in Self-Representing Sreas at the Province Level

TABLEAU 7: dNombre de logements, taux de vacance, taux de logements Inexistants et nombre de
menages dans les unités autorepresentiatives au niveau des proviaces

Surveys: 0784 to 0984
Luquites: 0784 4 0984

—l
1 Survey: Supvey: Survey:
Enguete: 0784 Fngudte: 0884 ingudtes 0984
h SRR el 4 IR e A oot
Number Non- fumber Hamber Won- sumboer Number don- Number
of Vacant Exis- of of vacant Exis— of of vacant Exis- of

B it Dwel- (%) tent House- Dwel- (Z) tent House- bwel- @) tent House-

lings (%) holds lings (%) holds lings (Z) holds

Nombre In- e Noubre L= ' s Nombre In- .

de Vacant exis— (Ter de Vacant CRIL “Uvrt de Vacant exis- do .

loge~ (%) tant 14;1’_ luye- (%) Laut :]:u“‘ loge- (%) tant 3n;

ments (%) TENRGES N ‘mencs ) MeNISeS 1 nents (7) = ool
CANADA 0 28.466

30,367 6.6 g3 | 28,317 | 30,352 6.6 0.2 28,285 | 30,359 6.1 3 [
NEld.
B—N. 1,308'] 8:3 0.2 1,198 1,313 7.4 0.8 1,273 | 1,313 5.8 0.5 1,211
P.E.I. ] e
R 410 | 5.9 0.0 386 409 T3 0.0 379 403 6.7 0.2 375
- " o al SRR A
B -E. 1,452 ¢ 5.5 0.2 1,369 | 9,450 ) 6.0 1 0.3 4l 185N 1,448 5.9 Q.3 1,358
w.B.
N.-B. 1,962 | 6.7 0.1 1,830 | 1,966 7.2 0.3 1,820 | 1,966 6.4 ) 1,837
Quisbec s-1m LY 66 0.1 4,757 | 5,108 6.0 6. 4,787 | 5,128 6.3 0.2 }=4,797
pRsh ks 7,297 | 5.1 b.1 6,915 | 7,296 5.2 0.1 6,995:%.- 7,282 4.7 0.1 | 6,935
Nanitoba 2,532 | 4.0 0.0 2,431 | 2,527 3.9 0.0 2,428 | 2,530 3.5 0.0 | 2,440
gpsic. 2812 1 738 0.2 2,330 | 2,505 6.8 0.2 2,330 | 2,499 5.6 ok [ 2,388
Wberta 4,207 | 10.0 0.2 3,780 | 4,209 | 10.2 0.1 3,78 {49207 8.9 @0 | 3,6
BifC. F o = e -
O.-B. 3,587 T3 0.1 3,321 3,573 7.4 0.1 3,306 3,573 7.1 Bl 3,316
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TABLE 8: Number of Wwellinps, Vacancy Rates, lion-Existent Rates and Number of Households
in HNon-Self-lepresenting Arecas at the Province Level

TABLEAU 8: Nomobre de logements, taux de vacance, taux de logenents inexistants et nombre de
ménages dans les unités non aulorepriscutiatives au niveau des provinces

Surveys: 0784 to 0984
Enquétes: 0784 4 0984

Suryfy: 0784 Snrv:y: 0884 Sn{v:y: 0984
Lnguete: Finpucte: Laguete:
Number Non- Number Wumber Non- Number Number Non- Number
of Vacant | Exia- of of Vacant | Lxis- of of Vacant Exis- of

Dwel- (%) tent House- Pwel- (7) tont Houne- Dwe 1= (V) tent House=~
Pruvince ygh (l) broed oo | [ggn 2 froegabn I";mu ‘z) !|\|||‘!4

Nombre In- .. Nombroe ln- T Nombre In=- Bl

du Vacant exlu~- md" :rL de Vacant exin- “:']I tn de Vacant exis- m:; : )

loge~ (%) tant ménaL - loge- (2) tant ménaL-es loge- (%) tant | o "' as

ments (%) & ments (%) b ments (%) g
Cailana 81,357 |, 152 0.6 | 26,487 | 31,333 | 15.1 0.3 o 26498 lnal%se | 'is.2 0.4 | 26,481
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B B ml o |
P, 1,190 | 14.3 0.4 1,015 | 1,191 | 16.8 | 0.5 986 | 1,194 | 16.4 0.6 992
N.S. =
Bl 5. 3,095 | 15.3 0.6 | 2,611 | 3,100 | 14.6 9.2.. ' Bgeg) Ioma e [ 9s.4 0.4 | 2,668
N.B.
N.-B. 2,747 | 114 0.5 2,612 | 2,748 | 11.4 | 0.4 2,423 | 2,742 | 10.9 0.4 2,433
pliec 4,675 | 16.1 | 0.2 | 3,745 | 4,478 | 15.7 | 0.2 | 3,765 | 4,485 | 16.3 0.3 | 3,743
el 4,601 | 18.0 0.1 3,770 | 4,605 182 0.1 3,763 | 4,591 17.8 0.2 | 3,765
[nitobe 2,620 | 11.8 0.5 2,300 | 2,615 | 11.4 | 0.3 2 30 W2 6 7V s ol B 388
- 3,923 | 16.4 9.3 3,269 | 3,920 | 15.9 0.4 3,281 | 3,906 | 16.3 0.3 | 3,257
T 3,339 | 14.1 0.7 2,848 | 3,319 | 14.7 0.4 2;821F 35386 | 4.7 0.3 | 2,828
g.C. i N e e
£ B 3,265 | 15.1 0.4 2,760 | 3,254 14.8 0.4 t 2,761 | 3,858 b aid 0.5 2,741
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ci) Coverage (Slippage)

Thae estimated slippage rates for
{aanada, the major age groups and
tmme provinces for the third quarter
off 1984 are presented in Table 9
anmd on Graphs 4 and 5. These rates
=~aave been calculated by using the
73881 Census projected population
esstimates. At the Canada level,
thtme rate was 4.8% in July,
¢esecreased to 4.6% in August and
inncreased to 4.8% in September.

Thae slippage rate for the "65 years
arnd over" age groun showed a rising
trrend which can be explained as a
seeasonal effect. The rates for the
*735-19 years" and "20-24 years" age
gnroups also increased as compared
to: the previous quarter. However,
tirnese changes are not statistically
stignificant.

Att the province level, the slippage
r3ate in Prince Edward Island in-
crreased significantly to 8.9% in
Seeptember as compared to its level
of¥ 1.0% in the last quarter. In
Maanitoba, the rate showed a small
d=ecrease. In the other provinces,
tthe rate remained at about the same
leevel as in the previous quarter.

79

¢) Erreurs d'observation (glissement)

Les taux estimatifs de glissement pour
le Canada, pour les principaux groupes
d'dge et pour les provinces, sont
présentés au tableau 9 et aux graphiques
4 et 5, Ils ont &té calculés a 1'aide
des projections démographiques é&tablies
d'aprés le recensement de 1981, A
1'échelle du Canada, le taux s'est fixé
3 4.8% en juillet, i1 est tombé& 2a 4.6%
en aolt pour ensuite remonter a 4.8%

en septembre.

Le taux de glissement pour le groupe
d'dge des "65 ans et plus" a enregistré
une tendance & la hausse qui est attri-
buable d& des facteurs saisonniers. Les
taux pour les groupes d'dge "15 3 19 ans'
et "20 3 24 ans" ont aussi augmenté par
rapport au trimestre précédent. Toute-
fois, ces variations ne sont pas statis-
tiquement significatives.

A 1'&chelle des provinces, on observe
une augmentation importante du taux de
glissement de 1'fle-du-Prince-Edouard,
qui se fixe a 8.9% en septembre contre
1.0%2 le trimestre dernier. Au Manitoba,
il a 1ég8rement reculé. Dans les autres
provinces, le taux est demeuré & peu
prés le méme qu'au trimestre précédent.
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TABLE 9: (ensisus Proiected Population Estimates, Estimated Slippage Rates
zna Standard Deviation of Slippage Rates at the Canada Level,
the Aage Group Level (Canada) and the Province Level

TABLEAU 3: Pwyroiections démographiques du recensement, taux de glissement
2estImatifs et écart-type du taux de glissement au niveau du
Canada, du qroupe d'aqe (Canada) et des provinces

Surveys: 0784 to 0934
Enqudtes: 0734 a 0984

Survey: 0784 Survey: Survey:
Enquéte: Enquéte: Enquéte:

A* B § & A* B - A*
(x 1000)| (%) (x 1000)| (% (x 1000)

CANADA ’ 19,159 ! 4.8 ' 0.8 | 19,177 | 4.6 l 0.8 | 19,196

Years
15-19 e

! 1,99 | 6.7 y 1,985 | 6.4 . 1,979

Years
25-44 ey

T

74141 5.1 . 154291 4.7 g 7,740

ans
65 Years and Cveser
ans et Ddlus

Q484 | 3.4 - 4,760 | 3.4 . 4,763

Years
B2t s J 2,337'1 8.3 1 1. 2,33 | 7.3 | 1. 2,335

2,388 1.1.6 3 2371 L &:6 . 2,376

Newfoundland ‘
Terre-lleuve 419 X 4 419 A : 419
Prince Edward Issniand
Ile-du-Prince-2czouard 92 y . 93
flova Scotia '

Mouvelle-Ccosse

tlew 3runswick
tlouveau-Brunswicick L

Québec

Ontario

Manitoba

Saskatchewan i

Alberta

British Columbiasz
Colombi-3ritanntizaue

A* C(Census Proiexcted Population Estimate Projection démographique du recensement
E* Estimated STiippage Rate Taux de glissement estimatif
C* Standard Devwviation of Slippage Rate Ccart-type du taux de glissement
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GRAPH 4:
GRAPHIQUE 4:
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Estimated Slippage Rates by Age Group at the Canada Level

Taux de glissement estimatifs par groupe d age pour le Canada
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GRAPH 5: Estimated Slippage Rates at the Province Leve)
GRAPUIQUE 5: Taux ¢2 ~lissement estimatifs au niveau des provinces
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GRAPH 5 (Continued): Estimated Slippage Rates at the Province Level
GRAPHIQUE 5 (suite): Taux de glissement estimatifs au niveau des provinces

Surveys: 0733 to 0984
Enqudtes: 0783 a 0934
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d) Data Entry Errors

The estimates of the Average Out-
going Quality (AOQ) and Verification
Rates at tne Canada level, relating
to the data entry operation, are
given in the following table:

d) Erreurs d'entrée des données

Les estimations de la Qualité moyemn= 2. la
sortie (QMS) et des taux de vérificaz con &
1'échelle nationale, en ce qui concs =

les opérations de 1'entrée des donnéss, .
sont indiquées au tableau suivant:

TASLE 10: Average Outgoing Quality (%) and Verification Rates (%)

TABLEAU 10: Qualité moyenne d la sortie (%) et taux de vérification (%)

Surveys:

Enquétes:

Data Entry Quality Estimates

0784 to 0964
{7es & gpad

I Surveys - Enquétes 2380

e e i

Estimations de la qualité
d'entrée des données

Average Qutgoing Quality
Qualité moyenne & la sortie

Verification Rates

Taux de vérification

The AOQ over all Regional Offices
(R.0.'s) was estimated at 0.7% for
the quarter, indicating that over
99% of all the records processed
(i.e. LFS Questionnaires) were
free from data entry errors.
Approximately 14% verification

was required to achieve this level.
Tne AOQ's relating to individual
R.0.'s ranged from a low of 0.5%
to a high of 0.9% and all fluctu-
ations were determined to be normal
variations relating to specific
operating conditions existing at
the R.0.'s. Despite the variations,
it should be noted that all AOQ's
were well within the 3.0% AOQ
Limit (i.e. the Quality Control
design parameter) indicating that
the Data Entry process was well
"witnin control".

Estimated Average Qutgoing Quality
and Verification Rates for Canada
and each of the Regional Offices
are shown in Tables 11 and 12
respectively.

La QMS pour tous les bureaux régigrzix
(B.R.) a été &tablie 3 0.7 % pour I= tryi-
mestre, ce qui signifie que plus de 83 "
des questionnaires traités (c.-3-d. Tess
questionnaires de 1'EPA) ne renferma:antt
pas d'erreurs d'entrée des données. IT
fallait vérifier environ 14 % des cues--
tionnaires pour arriver a ce pourcesiicge.
La QMS @ chaque 3.R. se situait entre

0.5 2 et 0.9 % et toutes les fluctuazicmns
ont &té considérées comme des variatiznms
normales découlant des conditions cpfra=-
tionelles propres aux B.R. En dépit de=
ces variations, précisons que toutes ie=s
QMS étaient bien en dega de la limits

pour la Q4S fixée & 3.0 % (c.-a-d. 1z
paramétre pour 1'é&tablissement du corirgdle
de la qualité) indiquant que le comt-3lae
de la qualité des opérations d'entrés: daeies
données était supérieur au niveau
acceptable.

Les estimations de la qualité moyernmz 2: la
sortie et les taux de vérification peur- le
Canada et pour chacun des bureaux r€rfomnaux
sont présentées aux tableaux 11 et 12Z
respectivement.
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TABLE 11: Average Qutgoing Quality at the Regional Office Level
TABLEAU 11: Qualité moyenne a la sortie au niveau des bureaux régionaux

Surveys: 0734 to 0934
Enquétes: 0734 & 09¢4

|§ﬁ?§2231é8f§l§‘i [ urver: orma | Sureer oses | g oses SZ?E?,ESJ
CAHADA 0.7 0.6 0.7 0.7 ]
St. John's

St-Jean (T.-H.) 0.1 0.6 0.9 0.6 }
Halifax 0.5 0.1 1.0 0.5 I
Montréal 0.8 0.3 0.8 0.5 I

Sturgeon Falls 0.0 1.1 0.9 Qv I
Toronto 0.3 1.1 0.7 0.7 I
Hinnipeg 0.8 9.7 0.5 0.6 ]
Edmonton L] 0.6 0.6 0.8 'l
Vancouver Al 0.9 l

TABLE 12: Verification Rates at the Regignal Qffice Level
TABLEAU 12: Taux de vérification au niveau des bureaux régionaux

Surveys: 0784 to 0984
Enquétes: 0784 a 0984

Regignal Cffice Survey: Survey: Survey: Average
Bureau régional tnquéte: 0784 Enquéte: 0884 Enquéte: 0984 Moyenne

CANADA

‘ St. John's
St-Jean (T.-H.)

Halifax

Montreéal

Sturgeon Falls

Toronto

Winnipeg

Edmonton

Vancouver
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Edit and Imputation e) Vérification et imputation

e)
The edit failure rate for Form 03
(Household Record Docket) remained
relatively stable throughout the
quarter, moving from 2.0% in July
and August to 2.2% in September.
This resulted in an average edit
failure rate for this quarter of
approximately the same average

rate recorded in the previous quar-
ter (2.1%). The average edit
failure rates increased in the St.
John's and Toronto regional offices
and decreased in the Montreal,
Sturgeon Falls and Edmonton offices
as compared to the last quarter.

Le taux d'échec & la vérification pour
1a formule 03 (Dossier du ménage) est
demeuré relativement stable pendant tout
le trimestre, passant de 2.0% en juillet
et en aolt 3 2.2% en septembre, 11 en
résulte un taux moyen d'é&chec pour ce
trimestre environ &gal 3 celui du trimes-
tre précédent (2.1%?. Les taux moyens
d'échec d la vérification ont augmenté
dans les bureaux régionaux de St. John's
et de Toronto tandis qu'ils ont reculé
dans ceux de Montréal, de Sturgeon

Falls et d'Edmonton par rapport au tri-
mestre précédent.

Le taux moyen d'échec a la vérification
pour la formule 05 (Questionnaire de
1'EPA) a monté 1&g8rement pour passer

d 6.9% ce trimestre par rapport au taux
moyen du trimestre précédent, qui
s'6tablissait & 6.8%. 11 a reculé de
7.1% en juillet a 6.1% en aolt pour
remonter & 6.9% en septembre. Les taux
moyens se sont accrus de 1.6% au bureau
régional de St. John's (8.1%) et de
0.4% et de 0.3% dans les bureaux de
Toronto et d'Edmonton.respectivement.
Dans les autres bureaux régionaux, les
taux ont reculé de 0.2%.

The average edit failure rate for
Form 05 (LFS Questionnaire) increased
slightly to 6.9% this quarter as
compared to the average rate of 6.8%
in the previous quarter. The rate
decreased from 7.1% in July to 6.8%
in August and increased to 6.9% in
September. The average rates
increased this quarter by 1.6% to
8.1% in the St. John's Regional
Office and by 0.4% and 0.3% in the
Toronto and Edmonton offices respec-
tively. In the other regional
offices, the rates decreased by
approximately 0.2%.

Le module de contrfle sur le terrain
permet de déterminer les questions
particulidres qui ont entraTné la majorité
des erreurs. Les taux d'échec a la
vérification pour les formules 03 et 05,

The particular questions which
caused the majority of the errors
can be identified through the Field
Edit Module. The edit failure

rates for Forms 03 and 05 for Canada

and each of the regional offices
are shown in Tables 13 and 14 and
on Graph 6.

pour le Canada et chacun des bureaux
régionaux, sont indiqués aux tableaux
13 et 14 et au graphique 6.
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TABLE 13: F03 Edit Failure Rates at the Reaioonal Office Level
TABLEAU 13: Taux d'échec & 1a vérification de la: formule 03 au niveau
des bureaux régionaux

Surveys: 0784 to 0984
Enquétes: 0784 a 0984

Regional Office [tem Surveys - _Enguétes Totals
Lureau régional Poste 0784 08844 0984 Totaux :
CANADA A 52,3080 | 53,243 153,480
‘ B 107 1,5) 3,298
c 2.00 | 2.2 2.3
St. John's A 2,330 | 2,846 8,520
St=Jean (T.-N.) B 933 ] 127 305
1 C T 3.6
§ Halifax A 9,241 65,2700 | 9,363 27,374
8 L3 21838 | 207 638
C 2.3 2 44 | 2.2 2.3
Montréal A 8,016 g,1958 | 8,239 24,453 :
: B 109 1100 | 119 R |
i c 1.4 o= ] 1.4 124 25 38
Sturgeon Falls A 2,525 2,5334 | 2,527 7,586 |
.= B 54 785 .| 67 199 [
; c 2.1 57 - | 2.7 TEE
, Toronto A 7,648 | 7,7113 | 7,836 23,197
f B 145 | 1554 | 164 463 |
C g AL L 24 2.0 1|
j Winnipeg A 7,812 7,5984 | 7,932 23,638
B 163 1422 153 458
C 2.1 1.£8 1.9 1.9
Edmonton A 8,434 £,46%9 8,574 25,477
B 207 2000 216 623
C 2.5 244 2.5 2.4
Vancouver A 5,917 5,3932 5,926 17,739
B 97 779 ag 274
C 1.3 1.7 1.5
I[tem A: [Humber of forms edited. Poste A:: liombre de formules vérifiées.
[tem 3: Humber of forms which Poste B:: ‘liombre de formules qui ont
failed edit. €choué 3 la vérification.
Item C: Percentage of forms Poste C:: Pourcentage de formules qui

which failed edit. ont &choué & la vérification.
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TABLE 14:

-0

FO5 Edit Failure Rates at the Pegional Office Level

TABLEAU 14:

Taux d'échec & 1a vérification de la formule 05 au niveau

— e w

des bureaux régionaux

Surveys:

0784 to 0934

Enguétes: 0784 3 0984

gl Regional Office Item Surveys - Enquétes Totals
;i Sureau réuional roste : 0784 ? 0884 0984 Totaux
3 : CANADA A 41 114,163 | 115,660 | 116,299 346,122
3 ; B 8,113 7,838 8,038 23,989
: o | ] 6.8 6.9 6.9
' St. John's A 7,41 7,44 7,540 22,392
St-Jean (T.-N.) B 570 556 694 1,820
_; C 7.7 7.5 9.2 8.1
| Hali fax A 21,111 21,335 21,498 63,944
‘ B 1,512 1,405 1,649 4,566
3 & R 6.6 7.7 1
; Montréal A 17,830 18,341 18,369 54,540
8 963 905 930 2,798 ,
C 5.4 4.9 5.1 5.1 »
| Sturgeon Falls A 5,471 5,528 5,491 16,490 ;
: B 467 455 378 1,300 ’
C 8.5 8.2 6.9 7.9
Toronto A 16,568 | 16,856 | 17,124 50,548 ||
: B 1,103 1,130 1,196 3,429 |
c 6.7 6.7 7.0 6.3 ||
Ninnipeg A 16,331 16,587 16,518 49,436
B 1,136 996 981 3,113 l
3 7.0 6.0 5.9 6.3
Edmonton A 17,446 17,561 17,696 52,703
B 1,498 1,541 1,420 4,459
C 8.6 8.8 8.0 8.5
Vancouver A 11,995 12,011 12,063 36,069
B 864 850 790 2,504
C 5

Item A:
Item B:

Item C:

Number of forms edited.

qumber of forms which
failed edit.

Percentage of forms

which failed edit.

Poste A:
Poste B:

Poste C:

tlombra de formules vérifiées,

NHombre de formules qui ont
échoué a la vérification.

Pourcentage de fornules qui
ont échoué 3 la vérification.






GRAPH 6: F03 and FO5 Edit Failure Rates at the
Regional Office Level

GRAPHIQUE 6: Taux d'échec & la vérification des formules 03 et 05
au niveau des bureaux régionaux

Surveys: 0783 to 0984
Enquétes: 0783 & 0984
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