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1. Preface

This report represents a quarterly review of
quality measures associated with the Labour
Force Survey estimates. The LFS data, like
any other sample survey data, are subject to
sampling and non-sampling errors.  The
source of these errors are carefully monitor-
ed and an immediate feedback to specific
operations is provided, where possible, in
order to control quality on a survey to survey
basis.

Two other aspects of data quality measure-
ment are addressed in this quarterly review,
One is a more in-depth and longer term study
of quality measures in order to detect trends
or longer term effects of specific changes or
occurences, in order to initiate changes in
procedures or design, to improve overall
quality. The second is to assemble a detailed
background on the reliability of the data to
assist the data analyst. In order to reduce
needless repetition, a separate report,
"Description of Quality Measures", has been
prepared and a copy will be supplied to each
recipient of the "Quality Report". It is
recommended that this explanatory report to
be read and used as a reference in
conjunction with the "Quality Report".

The LFS Quality Report is produced by the
Social Survey Methods Division in consulta-
tion wth the Labour and Household Surveys
Analysis Division, Survey Operations Divi-
sion, Business Survey Methods Division, and
Household Surveys Division.

Any enquiries about the report should be
addressed to Karen Switzer, Social Survey
Methods Division, 4th Floor, Jean Talon
Building (Telephone: 991-6960).

1. Préface

Ce rapport constitue une revue trimestrielle
des mesures qualitatives correspondant aux
estimations de l'enquédte sur la population
active. Tout comme les données de toute
enquéte par échantillon, celles de I'EPA sont
l'objet d'erreurs d'échantillonnage et d'erreurs
non-dues a I'échantillonnage. Les sources de
ces erreurs sont contrdlées avec soin et sont
immediatement transmises, s'il y a lieu, aux
opérations appropriées afin d'assurer la
qualité d'une enquéte a ['autre,

Il est aussi question dans cette revue trimest-
rielle de deux autres aspects de l'évaluation
de la qualité des données. L'un d'eux se veut
un examen plus approfondi et a plus long
terme des mesures qualitatives qui permettra
de determmer les tendances ou les conseé-
quences a plus longue échéance des change-
ments ou des cas spécifiques afin de modifier
les méthodes ou la conception de l'enquéte
dans le but d'en améliorer la qualité génerale.
L'autre aspect consiste a relever, a l'inten-
tion des analystes, tous les antécédents
relatifs a la fiabilité des données. Afin de
réduire le nombre de répétitions inutiles, on a
mis au point un rapport distinct intitulé
"Description des mesures qualitatives" qui
sera remis a chaque personne qui regoit le
"Rapport sur la qualite". 1l est recommande
de lire attentivement ce rapport explicatif et
de l'utiliser pour fins de consultation avec le
"Rapport sur la qualité".

Le rapport sur la qualité de I'EPA est élaboré
par la division des meéthodes d'enquétes
sociales en collaboration avec la division de
l'analyse des enquétes du travail et des
ménages, la division des opérations des
enquétes, la division des méthodes d'enquétes
entreprises, et la division des enquétes-
ménages.

Toutes les demandes de renseignments con-
cernant ce rapport doivent &tre adressées a
Karen Switzer, Division des méthodes
d'enquétes sociales, 4& étage, immeuble Jean
Talon, (Téléphone: 991-6960).
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2. Highlights of the Quality Measures

At the national level, the averages of the
coefficients of variation of the
characteristics "In Labour Force" and
"Employed" increased very slightly this
quarter to 0.27% (from 0.26% in the previous
quarter) and 0.33% (from  0.32%)
respectively. The average of the coefficients

of variation for the characteristic
"Unemployed" decreased from 1.63% to
1.519%.

The average design effect increased from
1.07 to 1.10, at the national level, for the
characteristic "Employed", and decreased
from 1.32 to 1.28 for the characteristic
"Unemployed". It increased from 0.92 to 1.00
for the characteristic "In Labour Force".

The overall non-response rates for the
January, February and March surveys were
4.1%, 4.7% and 4.3% respectively at the
Canada level. The vacancy rate (which
includes all dwellings coded as vacant,
seasonal, under construction, or occupied by
persons not to be interviewed) increased
throughout the quarter from 9.5% in January
to 9.6% in February and 9.7% in March. The
rate for non-existent dwellings remained at
0.2% throughout the quarter.

The estimated slippage rate at the Canada
level, calculated by wusing 1981 Census
projected population estimates, was at an
average of 5.3% for the quarter. This is
equal to the rate observed during the
previous quarter. Anincrease in the slippage
rate can once again be seen in the "65 years
and over" age group, while a decrease was
observed in the "15-19" age group. At the
province level, the estimated slippage rate
increased in Québec, Manitoba, and Alberta,
and decreased in Newfoundland, Nova Scotia,
and British Columbia.

22 Faits saillants des mesures qualitatives

Au niveau national, le coefficient de
variation moyen pour les caracteéristiques
"actifs" et "personnes occupées" passa de
0.26% a 0.27% et de 0.32% a 0.33%
respectivement du trimestre précedent. Le
coefficient de variation moyen pour les

"ch®meurs" passa de 1.63% a 1.51%.

L'effet du plan de sondage moyen au niveau
national passa de 1.07 a .10 pour les
"personnes occupées", et passa de 1.32a 1.28
pour les "ch6meurs". Pour la caractéristique
"actifs" le nombre passa de 0.92 a 1.00.

Les taux globaux de non-réponse pour le
national aux mois de janvier, fevrier et mars

étaient de  4.1%, 4.7% et 4,3%
respectivement. Le taux de vacance (qui
comprend les ménages codés vacants,

saisoniers, en constructions, ou occupés par
des personnes a ne pas &tre interviewées) a
augmenté tout au long du trimestre, passant
de 9.5% en janvier, a 9.6% en fevrier et 9.7%
en mars. Le taux de ménages non-existants
est demeuré a 0.2% tout au long du
trimestre.

Le taux estimatif du glissement pour le
national, calculé a partir des projections de
la population estimée, basées sur le
recensement de 198], avait une moyenne de
5.3% pour ce trimestre. Ce taux est égal au
taux observé le trimestre passé. Il eu une
augmentation du taux de glissement du
groupe "65 ans et plus”", alors qu'il eu une
diminution du taux pour le groupe "15-19
ans". Au niveau provincial, le taux estimatif
du glissement a augmenté au Québec,
Manitoba, et en Alberta; alors qu'il a diminueé
A Terre-Neuve, Nouvelle-Ecosse et en
Colombie-Britanique.






Another important quality measure is the
Average Outgoing Quality (i.e. AOQ) which
measures the accuracy of processing the LFS
questionnaires at the data entry stage. From
the quarterly averages shown in Table 10 on
page 27, it can be seen that more than 99%
of the LFS questionnaires were estimated to
be free from data entry errors after the
application of Quality Control. To achieve
this quality, approximately 13.6% of the
questionnaires had to be verified during the
quarter.

The edit failure rate at the national level for
Form 03 (Household Record Docket) went
from 1.6% in January to 1.8% in February
and March. This resulted in an average of
1.7% for the quarter, which is equal to the
rate observed during the previous quarter.
The edit failure rate for Form 05 (LFS
Questionnaire) went from 6.8% in January
and February to 6.9% in March. The average
rate of 6.8% is an improvement over the rate
of 7.2% observed during the previous quarter.

La qualite moyenne a la sortie (c.-a-d. QMS)
est une autre mesure qualitative importante
qui calcule le degré d'exactitude du traite-
ment des questionnaires de I'EPA a l'étape de
l'entrée des données. En se bassant sur les
moyennes trimestrielles qui figurent au
tableau 10 a la page 27, on a estimeé que plus
de 99% des questionnaires de I'EPA ne ren-
fermaient pas d'erreurs d'entrée des données
a la suite de l'application du contrdle de
qualité. Afin d'arriver a ce résultat, pres de
13.6% des questionnaires ont du &tre verifies
au cours du trimestre.

Au niveau national le taux d'échec a la
vérification pour le formulaire 03 (Dossier de
ménage) passa de 1.6% en janvier a 1.8% en
février et mars. Le taux trimestriel de 1.7%
est égal au taux du trimestre précédent. Le
taux d'échec a la verification du formulaire
05 (questionnaire de I'EPA) passa de 6.8% en
janvier et février a 6.9% en mars. Le taux
moyen de 6.8% est amélioration du taux de
7.2% observé durant le trimestre précedent.






3. Summary of the Quality Measures

a) Sampling Errors

Two quality measures are related to the
sampling error; the coefficient of variation
(C.V.) and the design effect (Des. Eff.). The
coefficients of variation were calculated for
the "In Labour Force", "Employed",
"Unemployed" and "Not in Labour Force"
characteristics at the Canada level and pro-
vincial levels and are shown in Tables 2 and 3
respectively. These tables also contain the
estimates of the population, the totals for
the major characteristics and the number of
persons in the sample. Graphs 1 and 2 allow
a comparison between the design effects of
this quarter and those obtained in the past at
the Canada and provincial levels respec-
tively.

The printed symbols appearing in Tables 2
and 3 are derived from the monthly publica-
tion (71-001) on the Labour Force and are
used to indicate the reliability of the estim-
ates., For example, the letters A and C
signify that the coefficient of variation
expressed as a percentage should be less than
0.5% and between 1.1% and 2.5% respec-
tively. For further details, see the report
entitled "Description of Quality Measures".
At the national level, it can be seen that the
computed coefficients of variation coincide
with the printed symbols in all cases during
this quarter. At the provincial level, the
computed coefficients of variation did not
correspond to the printed symbols in 11 cases
out of a possible total of 90. In nine cases
the printed symbol showed a degree of
reliability which was less than the actual
degree of reliability. In two cases the
printed symbol showed a degree of reliability
which was greater than the actual degree of
reliability. In all but three of these cases the
differences between the printed symbols, and
the computed coefficients of variation were
very small. However, for the characteristic
Unemployed in Saskatchewan, there was a
fairly large difference. The C.Vs average
4.17% while the letter indicated that they
should be over 5.0%

3 Sommaire des mesures gualitatives

a)  Erreurs d'échantillonnage

Deux mesures de qualité sont liées a l'erreur
d'échantillonage: le coefficient de variation
(C.V.) et l'effet du plan de sondage (Eff. pl.).
Les coefficients de variation ont été calculés
pour les caractéristiques "actif", "personnes
occupées", "chdmeur" et Mnactif"  aux
niveaux du Canada et des provinces et
figurent respectivement au tableaux 2 et 3.
Ces tableaux renferment eégalement les
estimations de la population, les totaux des
caractéristiques principales ainsi que le
nombre de personnes comprises dans
I'échantillon. Les graphiques 1 et 2
permettent de comparer les effets du plan de
sondage du présent trimestre avec ceux qui
ont été obtenus dans le passé au niveau du
Canada et des provinces respectivement.

Les symboles littéraux indiqués aux tableaux
2 et 3 proviennent de la publication mensuel-
le (n® 71-001) sur la population active et sont
utilisés comme indicateurs de la fiabilité des
estimations. Les lettres A et C, par
exemple, signifie que le coefficient de varia-
tion en pourcentage devrait &tre inférieur a
0.5% et se situer entre [.1% et 2.5% respec-
tivement. Pour plus de détails, voir le
rapport intitule "Description des mesures
qualitatives", Au niveau de Canada, on peut
voir que les coefficients de_variation calculés
et les symboles littéraux coincident dans tous
les cas durant le trimestre. Au niveau des
provinces, les coefficients de variation
calculés ne concordaient pas avec les
symboles imprimés dans 11 des 90 cas
possibles. Dans neuf cas le symbole imprimé
démontrait un niveau de fiabilité moindre que
celui actuellement calculé. Dans deux cas le
symbole xmprlme était plus élevé que le
niveau de fiabilité actuel. Sauf pour trois cas
la différence entre le symbole publié et le
coefficient de variation calculé était tres
petite. Par contre, la caractéristique
ch8meurs en Saskatchewan était tres
différente. La moyenne des C.V. était 4.17%
alors que les lettres étaient bien au-dessus de
5.0%






At the Canada level, the averages of the
coefficients of variation for the
characteristics "In Labour Force" and
"Employed" increased very slightly this
quarter to 0.27% (from 0.26%) and 0.33%
(from 0.32%) respectively, when compared to
the averages from the previous quarter. The
average for the characteristic "Unemployed"
decreased from 1.63% to 1.51%.

At the provincial level, as one would expect,
there is a great deal of variability in the CVs
between the provinces. The CVs for the
characteristics "In Labour Force" and
"Employed" tend to have increased, when
compared to those noted in the previous
quarter, in the eastern provinces, and either
remained stable or decreased in the western
provinces. For the characteristic
"Unemployed", the CVs decreased in all cases
except Newfoundland, Nova Scotia, New
Brunswick and Alberta when compared to the
previous quarter.

Au niveau national, les moyennes des

coefficients de variation pour la
caractéristique  "actifs" et "personnes
occupées" a augmenté légerement ce

trimestre passant de 0.26% a 0.27% et de
0.32% a 0.33% respectivement, lorsqu'on
compare avec le trimestre précedent. La
moyenne pour la caracteéristique "chdmeurs" a
baissée, passant de 1.63% a 1.519%.

Au niveau provincial, tel qu'attendu, il y a
beaucoup  de variabilité entre les CV des
provinces. Les CV des caractéristiques
"actifs" et "personnes occupées"' ont eu
tendance a augmenter des CV du trimestre
précédent pour les provinces de l'est; et ont
soit dimimué ou demeuré stable dans les
provinces de l'ouest. Pour la caractéristique
"ch8meurs", les CV ont diminué des CV du
trimestre précédent sauf a Terre-Neuve, en
Nouvelle-Ecosse, au Nouveau Brunswick et en
Alberta.






Tables 2 and 3 show that the variations of the
coefficients of variation were accompanied
with corresponding variations of the design
effects. Graphs | and 2 show the trends of
the quarterly average design effects at the
Canada level and for each of the provinces
respectively.

The following table (Table 1) shows the
quarterly averages, averages of the monthly
coefficients of variation, coefficients of
variation of the quarterly averages and the
average design effects for Canada as a
whole.

Les tableaux 2 et 3 indiquent que les
fluctuations des coefficients de variation
suivent les variations correspondantes dans
les effets du plan de sondage. Les graphiques
| et 2 montrent les tendances des effets du
plan de sondage moyens pour le trimestre a
'échelle du Canada et des provinces
respectivement.

Les moyennes trimestrielles, les moyennes
des coefficients de variation mensuelles, les
coefficients de variation des moyennes
trimestrielles ainsi que la moyenne des effets
du plan de sondage sont données au tableau
ci-dessous (Tableau 1) pour le Canada.

TABLE 1
TABLEAU 1

Surveys: 0186 to 0386
Enquétes: 0186 a 0386

Averages Coefficients
Quarterly of the of Variation Average
Characteristics Averages Coefficients of the Quar- Design
(x 1000) of Variation terly Averages Effects
) Coefficients Moyenne des
Caracteristique Moyennes Moyennes de variation effets du
trimestrielles coefficients des moyennes plan de
(x 1000) de variation trimstrielles sondage
Population 19,510 - - -
In Labour Force
Actit 12,604 0.27 0.25 1.00
Employed
Personne occupée 11,248 0.33 0.30 1.10
Unemployed
Ch8meur 1,356 1.51 1.24 1.28
Not in Labour Force
Inactit 6,906 0.50 0.45 1.00
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TABLE 2: Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and Design Effects
(Des. Eff.) for Major Labour Force Characteristics at the (anada Level

TAGLEAU 2: Estimations {(Est.)., coefficients de variation (C.V.) et effets du plan de
sondage [Eff. pl.: oour les caractéristigues principales pour le Canada

Surveys: 0186 to 0386
Enquétes: 0186 & 0386

== o R i e e i e

Survey: sy SLrvey: Survey: .

i Enquéte: g Enquéte: - Enquéte: O _g\g

Characteristic , : .
T

Est. {C.V.!Des.| Est. lc.v.!lpes.] Est. lc.v.|ves.| o~

(x 1000)! (%) JEff.}(x 1000){ (%) |Eff.J(x 1000)| (%) {Eff.] & @

Caractéristique Est. |c.v.|eff.] Est. {c.v.|eff.| Est. [c.v.|eff.} T8
(x 1000)} (2) ] p1. }(x 1000)] (%) { pY. f(x 1000}{ (%) |p). | &=

Population 19492 19528 |

In Labour Force
Actif 12543 {0.27]0. 3 ' 12681 |0.27

Employed
Personne occupée 11196 |0.331{1. 5 A 11301 |0.34

Unemployed
Chomeur 1347 1.51}1. 3 . 1380 |[1.50

llot in Labour Force
Inactif 6949 0.49)0. 0.5111. 6847 10.50

Semple )
Echantillon 109,891 1093280 109,186
e

GRAPH 1: Average Desian Effects by Cuarter at the Canada Level
GRAPHIQUE 1: Effets moyens du plan de sondage par trimestre pour le Canada

January 1982 to Date - Janvier 1982 & ce jour

5 Legend: Légende:
-0 Employed +——+ Personne occupée
1.9 Unemployed .---. Chomeur
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TABLE 3:

o)

Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and

TABLEAU 3:

Design Effects (Des. Eff.) by Province/Region

for Each Characteristic

Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et

effets du plan de sondage (Eff. pl.) par province/région

pour chacune des caractéristiques

Surveys: 0186
Enquétes:0186

to 0386
a 0386

—
Survsy. 0186 Survsy. 0286 Survgy.0386 49
Enquete: Enquete: Enquete: 2y
Characteristic E‘ﬁ
Est. C.V.| Des. Est. C.V.| Des. Est. C.V.| Des. o )
(x 1000)| (Z)1Eff.](x 1000)| (Z)|Eff.](x 1000)| (Z) | Eff. é %
Caractéristique Est. |c.v.|Eff.] Est. |c.v.|Eff.| Est. |cC.V.|Eff. ‘GE
J (x 1000)] ()| pl. | (x 1000)] (Z)| pl. |(x 1000)}{ (Z){ pl. ™A
=
NFLD. - T.-N.
Population 425 - 25 = - 426 -
In Labour Force
Actif 207 .78 2.16 209 L.86 12.36 218 1.65|2.01 ¢
Employed
Personne occupée 161 2.02]1.82 165 }2.21}2.18 165 2.09/1.95§ C
Unemployed i
ghittnen 45 5.69] 2.66 45 17.1614.09 54 6.0813.60|] E
Not in Labour Force
Inactif 218 1.69}2.16 216 |1.80]2.36 208 1.74}2.01
Sample
Echantillon 6933 6864 6832
P.E.I. - I.-P.-E.
Population 95 — 95 ]| W 96 -
In Labour Force
Actif 55 1.69{1.33 55 1.55{1.11 56 1.48{1.06{ C
Employed
i e 46 |2.18|1.52] 46 |2.28]1.66| = 47 {2.29|1.71] ¢
U il d
C;‘g:‘:u‘;ye 9 |7.40{1.94 g 07 . 4ol e 19 |7 30l2. 02 B
i F
’gzzct‘i‘fl‘ab“' = 40+ 12 3. 33 41 |2.09]1.11 39 {2.12|1.06
Sample
' Echantillon 3196 3188 3135
N.S. - N.-E.
Population 668 - 669 - - 669 -
In Labour Force
AL 382 1.0211.12 384 - {1.11]1.37 388 1.2711.80] B
Employed '
Personné occupée 326 1.11)0.97 328 1.2211.19 330 WadS| 182 | (&
Unemployed )
Chameur 55 4.7811.61 56 4.9611.79 58 4.99|1.84| D
Not in Labour Force
Inactif 287 1.35]1.12 285 1.50(1.37 282 1.74(1.80
Sample
Echantillon 8208 8287 8244
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TABLE 3 (Continued): Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and
Design Effects (Des. Eff.) by Province/Region
for each Characteristic

TABLEAU 3 (suite): Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et
effets du plan de sondage (Eff. pl.) par province/région
pour chacune des caractéristiques

Surveys: (0186 to0386
Enquétes: 0186 20386

1

SurvEy: 0186 Survgy: 0286 Survfy: 0386
Enquéte: Enquéete: Enquete:

éra

Characteristic
Est. c.V. a Est. c.V. L, Est. O Vs
(x 1000)| (%) . (x 1000)| (%) .1 (x 1000)| ()

Caractéristique Est. C.V. 2 Est. Cc.V. g Est. Cc.v.
(x 1000)} () . {(x 1000)| (%) . [(x 1000){ (%)

Printed Symbol

Symbole litt

Population 540 o

In Labour Force

Actif . 5 297
Employed
Personne occupée 249 : 5 236
Unemployed
Chomeur

Not in Labour Force

Inactif

Sample

Echantillon

QUEBEC

Population

In Labour Force

Actif
Employed
Personne occupée
Unemployed
ChOmeur

Not in Labour Force

Inactif

Sample

Echantillon

304

48 17. . 54
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TABLE 3 (Continued):

TABLEAU 3 (suite

-10-

Estimates (£st.), Coefficients of Variation (C.V.) and

):

Design Lffects (Des. Eff.) by Province/Region

for each Characteristic

Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et

effets ¢u plan de sondage (2ff. pl.) par province/région

pour chacune des caracteéristigues

Surveys: 0186 to 0386
Enquétes: 0186 3 0386
= T e — ﬁ
Survey: 0186 Survey: 0286 Survey: 0386 2 T
Enquéte: Enquéte: Enquéte: ot
&
Characteristic UE;:’
Est. |C.V.|Des. Est. |C.V.|Des.| Est. C.V/|Des | =z
(x 1000)| (%) |Ef£.}(x 1000)| (%) |Eff.](x 1000)| (%) |Eff.}] O %
EE)
Caractéristique Est. |C.V.|Eff.| Est. |C.V.|Eff.| Est. |C.V.|Eff.| & &
(x 1000)| (2) | pl. |(x 1000)| (%) | P1. J(x 1000)| (Z) | pP1. | > &
o | s=c—r
ONTARIO
Population AI 7102 - - 7109 - - 7117 - -
In Labour Force 476
Actif 5 lo.43{0.78} 4803 |o0.44|0.82] 4807 |o.44}0.82] A
Employed
Personne OCCUpée 4374 0.51]0.86 4424 10.5310.95 4438 0.53]10.96 B
Unemployed
Chémeur 392 3.1641.22 379 13.18|1.20 369 3.34(1.28 D
Not in Labour Force
Inactif 2336 10.88]|0.78 2306 }10.91]0.82 2310 0.92]|0.82
Sample
Bt i1 1o 21680 21521 21410 l
HANITOBA
Population 800 - F 801 = - 801 - -
In Labour Force
Actif 521 1}0.75/0.82 523 10.7710.85 527 Or 77 l0%87 B
Employed
Personne occupée 474 10.37}0.84 476 10.92]0.94 477 |0.97{1.05| B
Unemployed
Chamzury 47 5.2811.25 46 |5.05]1.13 50 5.18]1. 27 E
Not in Labour Force
Inactif 279 1.4110.82 278 |1.45]0.85 274 1.4810.87
Sample
e et 8169 8145 8166 |
§ASKATCHEWAN
Population 740 - - 741 - - el = 2
In Labour Force
Actif 484 0.93]1.73 485 10.9311.70 491 10.90]1.69 B
Employed
Personne occupée 441 1.02]1.60 443 [1.00]1.57 444 11.071]1.83 C
Unemployed
GlanT 44 4,18§1.14 42 14.3911.20 47 13.95({1.07 'E
Not in Labour Force
Inactif 256 1.76{1.73 256 |1.76]1.70 250 [1.78}1.69
Sample
Echantillon 10451 10406 10443







TABLE 3 (Continued):

TABLEAU 3 (suite):

=i1-

Estimates (Est.), Coefficients of Variatiom (C.V.) and

Design Effects (Des. Eff.) by Province/Region

for each Characteristic

Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et

effets du plan de sondage (Eff. pl.) par province/région

pour chacune des caractéristiques

Surveys: 0186 to 0386
Enquétes:0186 4 0386
e
Survey: 0186 Survey: 0286 Survey: 0386 — @
Enquéte: Enquéte: Enquéte: 2 E
Characteristic E‘:
Est. |C.V.|Des.| Est. |C.v.|Des.| Est. |[C.V. Des.|] ™
(x 1000)( (Z) {Eff.}(x 1000)] (Z) | Eff.](x 1000)| (Z) | Eff. § =2
o]
Caractéristique Estt %6, V.\Eff<] Esk.- [C.V.| EE£."|  Est, = [€. V.| Efte *,:E
(x 1000)| (Z) | pl. J(x 1000)| (Z) | pl. | (x 1000)} (2)| pl. iz
ALBERTA
Population 1749 - 1753 - - 1756 - -
In Labour Force
Actif 1242 10.61]1.13 1258 |0.56]1.01 1268 }0.52|0.88 B
Employed
Personne occupée 1124 10.78}1.37 1142 10.69]1.09 1139 j0.70(1.12 B
Unemployed
Chdémeur 115 |4.11)1.47 117 13.57{1.06 129 (4.12]1.60 D
Not in Labour Force
Inactif 507 |1.50§1.13 495 11.43]1.01 488 11.36]0.88
Sample
Jiho (Ca e (5 iR
Population 2232 - 2233 - L 2233 =
In Labour Force
Actif 1428 10.7110.88 143} {0.67|0.77 1452 |0.6610.79 B
Employed
pegsoine occupée 1228 |0.94(1.07 1234 10.91}0.99 1257 10.86]0.93 P
Unemployed
Chamzury 200 13.41]1.17 198 }13.3311.08 195 [3.44]1.14 )]
Not in Labour Force
Inactif 804 |1.26/0.88 802 [1.19}0.77 782 11.23{0.79
Sample
i == T
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GRAPH 2: Average Design Effects by Quarter at the Province Level
GRAPHIQUE 2: Effets du plan de sondage moyens par trimestre au niveau des provinces
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GRAPHIQUE 2 (suite):
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GRAPH 2 (Continued): Average Design
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Effects by Quarter at the Province Level
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b) Non-Interviews

Table 4 contains data at the Canada level on
vacant and non-existent dwellings for each of
the surveys of the first quarter of 1986. The
vacancy rate in the self-representing areas
increased slightly throughout the quarter. It
went from 5.7% in January to 5.8% in
February to 5.9% in March. In the non self-
representing areas, the vacancy rate
increased during the quarter, going from
15.1% in January to 15.4% in February and
March. These rates are approximately 0.7%
higher than the rates noted during the
previous quarter, and approximately 1.1%
higher than the rate noted last year at this
time. It should be noted here that the
vacancy rate described above includes not
only those dwellings which are actually coded
"V'* (vacant), but also those dwellings with "S"
(seasonal), "C" (dwellings under construction),
and "B" (dwellings occupied by persons not to
be interviewed) codes. The "S" code in
particular is very high in NSR areas. For this
reason the vacancy rate is not an indication
of actual housing vacancy. The rates for
non-existent dwellings remained at 0.1% in
January, then increased to 0.2% in February,
and decreased to 0.1% in March in the self-
representing areas. In the non-self-
representing areas, this rate remained stable
at 0.3% throughout the quarter. These rates
are the same as the rates observed during the
previous quarter.

Table 5 summarizes the data on the non-
response rates at the Canada level for each
of the surveys of this quarter. Non-response
rates of 4.1%, 4.7%, and 4.3% were observed
during the months of January, February, and
March respectively. These rates are
approximately 0.5% lower than the rates
noted during the corresponding period in
1984. The rates for all of the components of
non-response are either lower or the same as
those noted during the same time period in

b) Non-interviews

Au tableau 4 on retrouve les données
nationales sur les ménages vacants et non-
existants pour chaque enquéte de ce premier
trimestre de 1985. Le taux de vacance dans
les régions auto-représentatives a augmenté
tout au long du trimestre. Il passa de 5.7%
en janvier, a 5.8% en février et a3 5.9% en
mars. Aux régions non-autoreprésentatives
le taux de vacance a augmenté durant le
trimestre, passant de 15.1% en janvier a
15.4% en février et mars. Ces taux sont plus
élevés que ceux du trimestre précédent,
approximativement 0.7%; et
approximativement [.1% plus élevés que ceux
de l'année passée durant le méme trimestre.
Il faut faire remarquer que le taux de
vacance ci-noté comprend les ménages codés
*y* (vacant) et aussi ceux codés "S"
(saisonier), "C" (en construction) et "B"
(occupé par des personnes hors de l'enquéte).
Les ménages codés "S" sont particuliérement
nombreux aux régions NAR. Pour cette
raison le taux de vacances ne représente pas
les ménages actuellement vacants. Les taux
de ménages inexistants en janvier ont resté a
0.1% puis ont augmenté a 0.2% en février
pour finir a3 0.1% en mars dans les régions
auto-repreésentatives. Dans les régions non-
auto-représentatives ce taux était de 0.3%
tout au long du trimestre. Ces taux étaient
les mémes au trimestre précédent.

Le tableau 5 resume les données nationales
de non-reponse pour chaque enquéte de ce
trimestre. Les taux de non-response furent
de 4.1% en janvier, 4.7% en février et 4.3%
en mars. Ces taux représentent une
diminution approximative de 0.5% du méme
trimestre en 1985. Chaque composante du
taux de non-reponse était soit égale ou
moindre que les mémes composantes
enregistrées a la méme periode en 1985 sauf
pour les taux "personnes a la maison" (ou "N")
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1985, except for the "No one at home" or "N"
rate in February, which is slightly higher in
1986. The "Other" component of non-
response, which was very high in 1985 due to
a large number of overlaps between the old
and the redesigned samples, is much lower in
1986.

Tables 6, 7, and 8 show the data related to
non-interviews at the provincial level. Non
response rates vary greatly from province to
province, with the lowest rates being
observed in Prince Edward Island, and the
highest rates being observed in Manitoba.
The rates also fluctuated within each
province during the quarter. The overall non
response rate increased from January to
February in all provinces, and then decreased
in  March in all provinces except
Newfoundland and Québec where it remained
stable, and Prince Edward Island, where it
increased. The increase in February is due to
increases in both the "T" (temporaryly
absent) and "N" (no one at home) rates, as
can be seen from Table 6. From Table 7 we
can see that. the vacancy rates in the self-
representing areas were the highest in New
Brunswick and Newfoundland (approximately
7.5% for the quarter), and the lowest in
Manitoba (approximately 4.1%). From Table
8, we can see that the vacancy rates in the
non-self-representing areas ranged from
12.7% in Manitoba to 18.9% in Quebec.

en février, qui était légerement plus eleve en
1986. La composante "autre" de non-réponse
qui etait tres élevée en 1985 due au
dedoublement des échantillons, originale et
remanié, est beaucoup moins prononcée en
1986.

Les tableaux 6, 7 et 8 démontrent les données
de non-interviews au niveau provincial. Les
taux de non-réponse varient beaucoup d'une
province a l'autre, avec le taux le moins
elevé a I'lle-du-Prince-Edouard, et le plus
elevé au Manitoba. Les taux varient aussi
durant le trimestre pour chaque province. Le
taux global de non-réponse a augmente de
janvier a février pour toutes les provinces,
puis a dlmmue en mars dans toutes les
provinces sauf a Terre-Neuve et au Queébec
ou le taux est demeure stable et a I'lle-du-
Prince-Edouard ou le taux a augmente.
L'augmentation du taux en février est due a
l'augmentation des taux "T" (temporairement
absent) et "N" (personne a la maison) comme
le démontre le tableau 6. Du tableau 7 nous
voyons que les taux de vacances aux regxons
auto-représentatives sont les plus élevées au
Nouveau-Brunswick et Terre-Neuve
(approximativement 7.5% pour le trimestre),
et le taux le plus bas est au Manitoba
(approximativement 4.1%). Du tableau 38,
nous pouvons voir que le taux de vacances
aux regions non auto-representatxve varient
de 12.7% au Maniotba a 18.9% au Quebec.






TABLE 4:

TABLEAU 4:

Number of Dwellings, Vacancy Rates, Non-Existent Rates and Number of Households

in the Sample at the Canada Level

Nombre de logements, taux de vacance, taux de logements inexistants et nombre de

ménages dans 1'échantillon au niveau du Canada

Surveys: 0186 to 0386
Enquétes: 0186 a 0380
e e e e p— —e—
e —— T e, e e e, e T e -——— — e ——
Survey: 0186 Survey: 0286 Survey: 0336
Enquéte: Enquéte: Enquéte:
£ Number Non- Number Number Non- Number Number Non- Number
Tire 2 of Vacant Exis~ of of Vacant Exis- of of Vacant Exis- of
49 Dwel- (%) tent House- Dwel-~- (2) tent House~- Dwel- (Z) tent House-
lings (%) holds lings (%) holds lings (%) holds
Région
Nombre In- Nombre In- Nombre In-
de Vacant exis~ No::re de Vacant exis- No:Zre de Vacant exis- No:Zre
loge- (2) tant 3 loge- (2) tant 4 loge- (Z) tant P
R (2) ménages gl | (2) ménages g () ménages
CANADA 58786 9.5 0. 2 53036 58795 9.6 0.2 529986 58668 9.7 0.2 52850
SRU i
UAR 35619 SV 0.1 33529 35637 5o 0.2 33500 35520 5.9 0.1 33379
NSRU p
A 22648 15.1 0.3 19161 22643 15.4 0.3 19102 22627 15.4 0.3 19071
Special 519 %8 .3 0.4 396 515 g2 7 0.4 | 39 521 22.5 0.8 400
Spécial
— _ﬁ'
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TABLE 5:

TABLEAU 5:

Non-Response Rates Ly Type of Area

at the Canada Level

Taux de non-réponse par région

au niveau du Canada

Enquétes: 0186 3 0336
Survey: Survey: (236 Survey: 0336
Enquéte: Enquéte: Enquéte:
Type of ; Non-Response Rates (Z) Non-Response Rates (Z) Non-Response Rates (Z)
= Number | Taux de non-réponse (Z) Number | Taux de non-réponse (Z) Number | Taux de non-réponse (%)
of of of
House- House- House-
holds |OVS T et ol s B ST N ] ST i N BB
Région all er all er all er
Nombre Nombre Nombre
To- Au- To- Au- To- Au-
i tale % tre T~ tal T P X tre dg tal < 4 K t
ménages ménages & ménages - a5
— | i
1986 A
CANADA 53036 1L o 1.1] 0.4 § 52998 4.7 h.S 1.411.110.4] 52350 4.3 3036 || SRR TIET R | ()3
SRU
UAR 33529 4.3 > 1.3] 0.3 {33500 5.0 08 1106 | B2 | 04 ) 33008 4.6 11.6 (1.4 |1.3 0.3
NSRU
UNAR 19161 SR .5 0.81 0.4 | 19102 4.1 h.9 |1.0{0.8 |0.4719071 3.6 1.6 {0.9 ]0.8 [0.3
Special
Spécial 396 4.8 .0 0.3] 1.6 | 396 6.8 .o [ 1.3]10.5|3.0}400 G2 S22 HOLIIN2L 51O 58 bl
1985 54800 4.8 .5 1.21 0.8 154402 5.1 f1.8 I B B R SIS (0) | (0)Eies) 4.9 Thets 77 1 TGP ] s 0 ) (O)RC
CANADA
|
SRU
T 34040 4.8 . 1.3 0.6 | 36133 5.0 h.o |1.2}1.3]0.6]34100 |4.8 |1.7 |1.2 |1.1 [0.9
NSRU
UNAR 20347 3.0 N7 oyl TS % | LGl 5.2 B.o 0.310.9 |1.6] 19391 4.8 1.7 10.9 |0.9 |1.3
Special
Spéci:l 413 1355 =7 0.21 2.2 1398 i3l 3 5.5 0.0 [3.5]392 UOLSSEISISS Jn6k.4 10,5 1,2, 1
hu i = i —————
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TABLE 6: Non-Response Rates by Component at the Province Level

TABLEAU 6: Taux de non-réponse par composante au niveau des provinces

Surveys: 0186 to 0386
Enquétes: 0136 & 0336

Survey: Survey: Survey:
Enquéte: 0186 Enquéte: L g Enquéte: R
Non~-Response Rates (Z) Non-Response Rates (%) Non-Response Rates (Z)
Number | Taux de non~réponse (Z) Number | Taux de non-réponse (Z) Number Taux de non-réponse (%)
of of of
Province Houae= Over- Oth- HeEgne~ Over- Oth- Haifse- Over- Oth-
e holds Bl Lk A R | holds r | e R holds SER = T
all er all er all er
Nombre Nombre Nombre
To- Au- To~ Au- To- Au-
- ae tale 4 N . tre ~ de tale L N 5 tre . - tale i N B tre
ménages ménages ménages
B e
53036 4.1 1.4 1.211.1 (0.4 | 52998 4.7 1.311.4 1.1 0.4 52850 4.3 1.6 |1.2 1 {LOL 8
gfi:- 2753 Go® | 1.4 1.5] 0.9 (0.8 Y 2842 4.2 11.2 ["2=1) 0.6 gk 2750 4. 2+ 106D Tl 071028
i.féI;E WAl 0.6 0.3]| 0.1}0.1 0.1 J1424 a8l 0.710.210.110.1 1405 1.9 IERS |1(0) %) 0.010.2
E-fé 3831 2.8 0.910.6{/0.8 |0.5 } 3851 3.4 1.4 0.7 [0.8 0.5 3837 32 1.4 (0.7 0.710.5
:.?é 3843 3.6 0.8 1.3.1.1 0.5 § 3847 4.3 1.211.4 10.9 0.3 3329 4.0 1. 35S ® 1.0f0.6
Québec 3126 : 2.4 1.2] 1.3{1.1./0.1 ] 8064 4.5 1.5 1 S6peisl. 2 [IGE2 7995 4.5 1..758 [InesS 1.410.2
Ontario 10378 4.2 | 1.1§1.411.3 |0.4 110354 4% W18 1.3 |1.2 horag 16331 4.8 H1.6 (1.3 ) 1.3[0.2
Manitoba 4140 5.5 2.21 1.411.6 {0.2 14118 6.2 B | (B AL DT S (1) 5%) 4126 4.8 Zads |atsal 1.410.2
Sask. 5378 4.5 2.5 0.7 0.7 [0.5 {5397 5.8 ) 4l |8 55 Y BB L S I (0 3 5390 4.3 Zag 728 [ s 1.010.4
Alberta 7638 4.6 | 1.8]11.3{0.9 [0.6 }7631 5.2 “12.0 1.6 [1.0 10.5 F 7623 4.6 11.5 [1.5 [1.1]0.4
B.C. 5532 4.2 1.1 1.2{1.6 {0.3 5568 4.3 Wad) | DU 15 ES T (7S] 5574 3.3 s 28 it gl 1.1(0.3
|
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TABLE 7:

TABLEAU 7:

Number of Dwellings, Vacancy Rates, Non-Existent Rates and Number of Households

in Self-Representing Areas at the Province Level

Nombre de logements, taux de vacance, taux de logements inexistants et nombre de

ménages dans les unités autoreprésentatives au niveau des provinces

Surveys:
Enquétes: 0136

0136 to

-

a

0386
0336

.

e et e i

SurY?y: 0186 Surny: 0286 SurY?y: 0386
Enquete: Enquete: Enquete:
Number Non- Number Number Non- Number Number Non- Number
of Vacant Exis- of of vacant Exis- of of Vacant Exis- of
P vinda Dwel - (7) tent House- Dwel- (Z) tent House- Dwel- (2) tent House-
lings (Z) holds lings Z) holds lings (2) holds
Nombre In- Nombre In- Nombre In-
de Vacant exis- Nozgre de Vacant exis- No:gre de Vacant exis- No:ire
loge- ¢2) tant | o o oes loge- (%) tant | o o o oes loge- (%) tant | oo es
ments z) g ments (7) 8 ments (%) g
_*—_
CANADA 35619 5.7 0.3 33529 35637 SR O 33500 | 35520 5.9 @k 1 33379
Nfld.
T.-N 1555 7.8 0.3 1245 1355 7ﬂ5 0.3 1251 1352 7.1 0.2 1253
P.E.I.
1.-P.-E 452 6.0 0.2 424 449 6.4 0.0 420 451 7.5 0.4 415
N.S.
N.-E 2171 7.9 (0l 1994 2191 7.4 0.4 2021 2174 7.0 0.1 2020
N.B.
N.-B. 2219 7.3 0.1 2055 2245 78 5] 0.6 2063 2230 7.8 ORI 2054
Québec 6013 6.0 0.2 5639 5969 6.1 OIS 5594 5923 6.3 02 5540
Ontario 3199 4.4 0.1 7831 8210 4.4 0.2 7833 3201 4.6 0.1 7821
Manitoba 2495 3.7 0.4 2393 2477 4.3 0.0 2369 2478 4.4 @12 2366
Sask. 3331 5,69 0.1 31832 3333 56 5] 0.0 3151 3344 5.6 0.1 3153
Alberta 5148 9.7 0.1 4352 5188 5.9 0.1 4843 5125 59 0.1 4817
B iC:
C.-B 4236 (65 3 0 ML 3964 4255 6.6 0.5 3955 4242 7.0 0.1 3940
B e
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TABLE 8: Number of Dwellings, Vacancy Rates, Non-Existent Rates and Number of Households
in Non-Self-Representing Areas at the Province Level

TABLEAU 8: Nombre de logements, taux de vacance, taux de logements inexistants et nombre de
ménages dans les unités non autoreprésentatives au niveau des provinces

Surveys: 0186 to 0336
Enquétes: 0136 3 0386

l SurYFy: 0186 Surny: 0286
Enquete: Enquete:

3 Number Non- Number | Number Non- Number | Number Number

& of Vacant Exis- of of Vacant Exlis- of of Vacant Exis- of

5
By Sl Dwel- (%) tent House- Dwel- (%) tent House- Dwel- (%) tent House-

! lings (%) holds lings ' (%) holds lings (Z) holds

j Nombre In- Nonleae Nombre In- Hbsibre Nombre In- o

: de Vacant exls— de de Vacant exis- el de Vacant exis- A5

N loge- (%) tant R loge- (2) tant oo es loge- (%) tant .

i ments (%) g ments (Z) & ments (%) TeRAg P

I ] |
CANADA | 220648 15.1 0.3 19161 22643 15.4 0.3 19102 22627 15.4 0.3 19071
gflg° F 1792 17M% 0.4 | 1477 gEas #1779 Q.8 1465 | 1795 17.9 0.3 1469
i'EéI's 1165 14.7 0.1 ["o%8 1175 14.4 0.2 1004 | 1174 15.5 0.2 990
:‘Sé 2096 12.8 0.4 1321 2097 13.2 0.3 1814 2087 13.5 0.2 1802
:°Bé 2054 12.9 8.1, | 1947 2059 13.0 0.4 1783 | 2050 A 0.4 1772 L
Québec 2932 18.6 0.1 2382 2929 19.0 0.2 2365 2918 19.2 0.2 2352
Ontario BJ 2911 14.4 0.2 | 2486 2912 35,2 0.2 2463 | 2913 15.8 0.1 2452
Manitoba |J 1970 1 ;8 Oe4 202 1974 LT ] 0.1 | 1714 [1973 0 -1 0.6 1724
Sask. 2594 14.0 0.6 | 2214 2594 14.5 0.2 2213 | 2597 14.7 0.3 2206
averta M 3216 Teat 0.7 | 2708 3205 15.1 0.3 | 2710 Ldeaar 14.8 0.4 | 2720

1§ B.C. Wl 0.3 | 1581 1909 17.4 0.3 1570 1913 16.9 0.3 1584

1913
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GRAPH 3: Overall ilon-Response Rates at the Province Level
GRAFHIQUY 3: Taux d2 non-réponse total? au niveau des provinces
Surveys: 0185 to 0386
gtnguétas: 0185 a 0386
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GRAPH 3 (Continued):
GRAPHIQUE 3 (suite):
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Overall Mon-Response Rates at the Province Leve!
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c) Coverage (Slippage)

The estimated slippage rates for Canada, the
major age groups, and the provinces for the
first quarter of 1986 are presented in Table
9, and on Graphs 4 and 5. These rates have
been calculated by using the 1981 Census
projected population estimates. At the
Canada level, the slippage increased from
5.1% in 0186 to 5.4% in 0286 and 5.5% in
0386. These rates are approximately equal to
the rates observed during the last quarter,
but are higher than the rates, of
approximately 4.2%, observed during the
same period in 1985.

The slippage rates for the "15-19" age group

have again shown decreases over the rates .

observed during the last quarter, while the
rates in the "65 years and over" age group
have increased this quarter. The rates in the
age groups between 20 and 64 are at
approximately the same level as those
observed during the previous quarter.
Although the slippage rate at the Canada
level, is higher than it was at this time one
year ago, the increase does not appear to be
in all age groups. It appears to be mainly
concentrated in the "25-44" age group, and to
a lesser extent in the "20-24" and "65 +" age
groups. The rates in the "15-19" and "45-64"
age groups are identical to those observed
one year ago.

At the province level, the slippage rates
remained relatively stable in Prince Edward
Island, New Brunswick, Ontario, and
Saskatchewan when compared to the rates
from the previous quarter. They decreased in
Newfoundland, Nova Scotia, and British
Columbia, and increased in Québec, Manitoba
and Alberta. When compared to the slippage
rates of the same period one year ago, the
rate has increased in all provinces except
British Columbia, (where it has remained
stable).

c) Erreurs d'observation (glissement)

Les taux trimestriels du ghssement estimés
pour les groupes d'age principaux pour le
Canada et les provinces se trouvent au tab-
leau 9 et aux graphiques 4 et 5. Ces taux
furent calculés a partir des estimés des
projections de la population du recensement
de 1981. Au niveau nationale le taux de
glissement passa de 5.1% pour 0186 a 5.4% en
0286 a 5.5% en 0386. Ces taux ne repré-
sentent aucun changement significatif du
trimestre précédent mais une augmentation
du taux de 4.2% du mé&me trimestre en 1985.

Le taux de glissement pour le group d'age

"15-19" a encore baissé du taux enregistré au

trimestre précédent, alors que le taux du
groupe "65 ans +" a augmenté ce trimestre.
Les taux des groupes d'ages entre 20 et 64
sont relativement semblable a ceux du
trimestre  précédent, Mé&me si une
augmentation du taux de glissement national
fut enregistrée a comparer a l'année
derniere, l'augmentation n'a pas été
enregistré par tous les groupes d'age. Plutdt
l'augmentation fut surtout dans le groupe
"25-44" ans, et avec moins d'effet le groupe
"20-24" et "65 +". Les groupes d'age "15-19"
et "45-64" ont les mé&me taux qu'au méme
trimestre l'an dernier.

Au niveau provincial, le taux de glissement
est demeuré relativement stable a I'lle-du
Prince-Edouard, au Nouveau-Brunswick, en
Ontario et au Saskatchewan lorsqu on
compare aux taux du trimestre précédent. Il
a baissé a Terre-Neuve, en Nouvelle-Ecosse
et en Colombie-Britanique; alors qu'il a
augmenté au Québec, au Manitoba et en
Alberta. Lorsqu'on compare les taux a ceux
du mé&me trimestre l'an passe, les taux ont
augmenté dans toutes les provinces, sauf en
Colombie-Britanique ou il est demeuré
stable.
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TABLE 9: Census Proijected Population Estimates, Estimated Slippage Rates
and Standard Deviation of Slippage Rates at the Canada Level,
the Age Group Level (Canada) and the Province Level

TABLEAU 9: Projections démographiques du recensement, taux de glissement
estimatifs et écart-type du taux de glissement au niveau du
Canada, du aroupe d'dge (Canada) et des provinces

Surveys: 0136 to 0386
tnuuctes: 0186 a 0386

Survey: Survey: Survey:
Level Enquéte: 0186 Enquéte: 0286 Enquéte: 0386

Hiveau A* B* A* B* A* B
(x 1000)| (%) (x 1000)| (%) (x 1000)| (%)
g ——e s e

CANADA

Years
15-19 p=ti

00-24 Years
ans

25_44 Years
ans

Years
ans

65 Years and Over J

ans et plus

Newfoundland
Terre-ileuve

Prince Edward Island
11e-du-Prince-Edouard

flova Scotia
"ouvelle-Ccosse

tlew 3runswick
flouveau-Brunswick

Québec

Ontario

Manitoba

Saskatchewan

Alberta

3ritish Columbia
Colombi-3ritanni

A* Census Projected Population Estimate Projection démographique du recensement
E* Estimated Slippage Rate Taux de glissement estimatif
C* Standard Deviation of Slippage Rate Ecart-type du taux de glissement
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GRAPH 4:

timated Slippage Rates by Age Group at the Canada Level
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GRAPH §5:

Estimated Slipnage Rates at the Province Level
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Estimated Slippage Rates at the Province Level
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d) Data Entry Errors

The estimates of the Average Out-going
Quality (AOQ) and Verification Rates at the
Canada level, relating to the data Entry
operation, are given in the following table:

d)  Erreurs d'entrée des donnees

Les estimations de la qualité moyenne a la
sortie (QMS) et des taux de vérification 3
I'échelle nationale, en ce qui concerne les
opérations de l'entrée des données, sont indi-
quées au tableau suivant:

TABLE 10: Average Outgoing Quality (%) and Verification Rates (%)

TABLEAU 10: Qualite moyenne a la sortie (%) et taux de verification (%)

Surveys: 0186 to 0386
Enquétes: 0186 a 0386

Data Entry Quality Estimates Surveys - Enquétes
Average
Estimations de la qualite 0186 0286 0386 Moyenne
d'entrée des données
Average Outgoing Quality
Qualité moyenne i la sortie 0.9 0.8 0.6 0.8
Verification Rates
Taux de verification 14.3 13.8 12.8 13.6

The AOQ over all Regional Offices (R.O.'s)
was estimated at 0.8% for the quarter, indic-
ating that over 99% of all the records proces-
sed (i.e. LFS Questionnaires) were free from
data entry errors. Approximately 13.6%
verification was required to achieve this
level. The AOQ's relating to individual R.Q.'s
ranged from a low of 0.3% to a high of 1.2%
and all fluctuations were determined to be
normal variations relating to specific operat-
ing conditions existing at the R.O.'s. Despite
the variations, it should be noted that all
AOQ's were well within the 3.0% AOQ Limit
(i.e. the Quality Control design parameter)
indicating that the Data Entry process was
well "within control".

Estimated Average Outgoing Quality and
Verification Rates for Canada and each of
the Regional Offices are shown in Tables 11
and |2 respectively.

La QMS pour tous les bureaux régionaux
(B.R.) a éte établie a 0.8% pour le trimestre,
ce qui signifie que plus de 99% des question-
naires traités (c.-a-d. les questionnaires de
I'EPA) ne renfermaient pas d'erreurs d'entrée
des données. Il fallait vérifier environ 13.6%
des questionnaires pour arriver a ce pour-
centage. La QMS a chaque B.R. se situait
entre 0.3% et 1.2% et toutes les fluctuations
ont été considérées comme des variations
normales découlant des conditions opération-
elles propres aux B.R.. En depit de ces
variations, précisons que toutes les QMS
étaient bien en deca de la limite pour la QMS
fixée a 3.0% (c.-a-d. la parametre pour
I'établissement du contr8le de la qualité)
indiquant que le contrdle de la qualité des
opérations d'entrée des données était super-
ieur au niveau acceptable.

Les estimations de la qualité moyenne a la
sortie et les taux de vérification pour le
Canada et pour chacun des bureaux régionaux
sont présentées aux tableaux 11 et 12 res-
pectivement.
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TABLE 11: Average Qutgoing Quality at the Regional Office Level
TABLEAU 11: Qualité moyenne & la sortie au niveau des bureaux régionaux

Surveys: 0186 to 0336
Enquétes: 0186 a 0386

Regional Office Survey: ’ Survey: Survey: Averace
lgﬂreau régional tnauéte: 0186 , Encuéte: 0286 Encusdte: 0386 vlovenne

T e

X
13
;

CAIADA 0.9 | 0.8 0.6 1

St. John's .

St-Jean (T.-ii.) 0.4 0.3 : 0.3 0.3 E
Halifax 0.7 .2
Montréal 0.6 0.6

Sturgeon Falls 0.3 1.2 —]

Toronto 1.0 1.4 I

Winnipeg 0.3 0.7 ]‘
Edmonton . & 1.0
Vancouver Rz 0.3

TABLE 12: Verification Rates at the Regional 0Office lLevel
TABLEAU 12: Taux de vérification au niveau des bureaux régionaux

Surveys: 0136 to 0386
Enquétes: 0186 & 0386

Regional Cffice Survey: Survey: Survey: Average
j§Bureau régional tnquéte: §iae Enquéte: 0 Enquéte: 0885 HMoyenne

CANADA

St. John's
St-Jean (T.-N.)

Halifax

Montréal

Sturgeon Falls

Toronto

Winnipeg

Edmonton

Vancouver




.-,2'_1';?55 n..: liv:k’?ﬁf .
il b RRE
3 £3)

M| S




= A

e) Edit and Imputation

The edit failure rate for Form 03 (Household
Record Docket) rose during the quarter from
[.6% in January to 1.8% in February and
March. This resulted in an average edit
failure rate of 1.7% for the quarter, which is
identical to the rate observed during the
previous quarter. At the regional office
level, the average edit failure rate fluctuated
in all of the offices except Sturgeon Falls. [t
increased from 1.7% to 2.2% in St-John's, and
increased by 0.1% in Montréal, Edmonton and
Vancouver. The rate decreased by 0.2% in
Halifax and by 0.1% in Toronto and Winnipeg.

The average edit failure rate for Form 05
(LFS Questionnaire) has decreased this
quarter to 6.8% from last quarters average of
7.2%. The rate remained fairly stable
throughout the quarter, increasing slightly
from 6.8% in January and February to 6.9%
in March. At the regional office level, the
average rate increased in St-John's (from
6.4% last quarter to 7.1% this quarter) and in
Sturgeon Falls (from 8.6% to 8.9%). It
remained stable at 5.5% in Montréal, and
decreased in all other regional offices. The
largest decrease was noted in Edmonton,
where the rate fell from 8.8% to 7.8%.

The particular questions which caused the
majority, of the errors can be identified
through the Field Edit Module. The edit
failure rates for Forms 03 and 05 for Canada,
and for each of the regional offices are given
in Tables 13 and 14, and on Graph 6.

e)  Vérification et imputation

Le taux d'eéchec a la vérification du
formulaire 03 (dossier de ménage) a passé de
1.6% en janvier a 1.8% en février et mars.
Le taux moyen d'échec a la vérification pour
ce trimestre est identique au taux du
trimestre précédent, soit 1.7%. Aux bureaux
régionaux les taux d'échec a la vérification
ont fluctués partout sauf a Sturgeon Falls. 1l
passa de [.7% a 2.2% a St-Jean T.N., et
augmenta de 0.19 a Montréal, Edmonton et
Vancouver. Le taux a diminué de 0.2% a
Halifax et de 0.19% a Toronto et Winnipeg.

Le taux d'échec a la vérification du
formulaire 05 (questionnaire de I'E.P.A.) est
passé de 7.2% du trimestre précédent a 6.8%
pour ce trimestre. Le taux est demeuré
relativement stable au long du trimestre
passant de 6.8% en janvier et février a 6.9%
en mars. Aux bureaux régionaux le taux
moyen a augmenté a St-Jean T.N. (passant de
6.4% au trimestre précédent a 7.1% ce
trimestre), et a Strugeon Falls (passant de
8.6% a 8,9%). Le taux a demeuré stable a
Montéral (5.5%), puis a baissé aux autres
bureaux régionaux. La plus grande baisse fut
notée a Edmonton, passant de 8.8% a 7.8%.

Pour identifier les questions particulieres qui
causent la majorite des divergences, priére
de vos référer au Module de Contrdle sur le
Terrain. Les taux d'échec a la vérification
pour le FO03 et FO5 aux niveaux national et
des bureaux régionaux se trouvent au tableau
13 et 14 et au graphique 6.
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TABLE 14: F05 Edit Failure Rates at the Regional Office Level
TABLEAU 14: Taux d'échec & la vérification de 1a formule 05 au niveau
des bureaux régionaux
Surveys: 0186 to 0386
Enquétes: 0186 a 0386
e — e —
Regional Office Ttem [ Surveys - Enquétes
Bureau régional Poste 0186 } 0286 ; 0386
CAHNADA A [;108764 107874 107931 324,619
B ] e 7320 7484 22,238
c I 6.8 " it . 69 6.8
St-SJEa.anJO(th.l-SN ) A 855 6810 6703 20,363
B 503 447 491 1,441
c 7.3 6.6 A2 Tl
Halifax A __“l2652 19605 19520 58,7717
8 1351 1296 1325 3,972
C 6.9 6.6 6.3 6.3
Hontréal A 16809 16511 16422 49;742
B 915 918 916 2,749
C 5.4 5.6 550 5/
Sturgeon Falls A 5892 5839 5793 17,529
8 525 511 517 1,553
0 3.9 8.8 8.9 8.9
Toronto A 15556 15411 15399 46,366
B 1019 1067 1112 3,198
C 6.6 6.9 i 6.9
'{innipeg A 14546 14369 14481 43,396
B 981 982 961 2,924
C 6.7 6.8 6.6 6.7
Edmonton A 13637 18627 18766 56,080
B 1454 1435 1477 4,366
& 7.8 7.7 7.9 7.8
Vancouver A 10767 10707 10892 132,366
B 686 664 635 2,035
C 6.4 6.2 6.3 6.3
Item A: Number of forms edited. Poste A: lombre de formules vérifiées.
Item B: Number of forms which Poste B: HNombre de formules qui ont
failed edit. échoué a la vérification.
Item C: Percentage of forms Poste C: Pourcentage de formules qGui

ont échoué & la vérification.

which failed edit.
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GRAPH 6:

FO3 and FO5 Edit Failure Rates at the

Regional Office Level

GRAPHIQUE 6:

Taux d'échec & la vérification des formules 03 et 05

au niveau des bureaux régionaux
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GRAPH 6 (Continued): FO03 and F05 Edit Fajlure Rates at the
Regional Office Level

GRAPHIQUE S (suite): Taux d'échec & la vérification des formules 03 et 05
au niveau des aureaux réqionaux
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