
Statistique 
Canada 



t 	 P. 



OUR FORCE SURVEY 	ENQUETE SURLA 
POPULATION ACTIVE  

Quality Report 	Rapport sur la qualité 

[[(rApril 
ys: 	08 	to 	)686 	Enquêtes: 0486 	a 

 1986 to June 1986) 	(Avril 1986 	juin 1986) 

Social Survey Methods 
Division 

Methodology Branch 
Informatics and Methodology Field 

Statistics Canada 

Division des méthodes d 1 enquêtes 
soci ales 

Direction de méthodologie 

Secteur des informatiques et méthodologie 

Statistique Canada 





LABOUR FORCE SURVEY 
ENQUETE SUR LA POPULATION ACTIVE 

Quality Report 
Rapport sur la gualité 

Table of Contents 
Table des rnatières 

Page 

1. 	Preface 
Preface 	......................... 1 

2. 	Highlights of the Quality Measures 
Faits 	saillants 	des 	mesures 	qualitatives 	......... 2 

3. 	Summary of the Quality Measures: 
Somaire des mesures qualitatives: 

a) Sampling Errors 
Erreurs 	d'echantillonnage 	.............. 4 

b) Non-Interviews 
Non-interviews 	.................... 14 

c) Coverage 	(Slippage) 
Erreurs 	d'observation 	(glissement) 	.......... 22 

d) Data Entry Errors 
Erreurs 	d'entree 	des 	donnèes 	............. 27 

e) Edit and Imputation 
Verification 	et 	imputation 	.............. 29 

Y 





1. 	Preface 

This report represents a quarterly review of 
quality measures associated with the Labour 
Force Survey estimates. The LFS data, like 
any other sample survey data, are subject to 
sampling and non-sampling errors. The 
source of these errors are carefully monitor-
ed and an immediate feedback to specific 
operations is provided, where possible, in 
order to control quality on a survey to survey 
basis. 

Two other aspects of data quality measure-
ment are addressed in this quarterly review. 
One is a more in-depth and longer term study 
of quality measures in order to detect trends 
or longer term effects of specific changes or 
occurences, in order to initiate changes in 
procedures or design, to improve overall 
quality. The second is to assemble a detailed 
background on the reliability of the data to 
assist the data analyst. In order to reduce 
needless repetition, a separate report, 
"Description of Quality Measures", has been 
prepared and a copy will be supplied to each 
recipient of the "Quality Report". It is 
recommended that this explanatory report to 
be read and used as a reference in 
conjunction with the "Quality Report". 

The LFS Quality Report is produced by the 
Social Survey Methods Division in consulta-
tion wth the Labour and Household Surveys 
Analysis Division, Survey Operations Divi-
sion, Business Survey Methods Division, and 
Household Surveys Division. 

Any enquiries about the report should be 
addressed to Karen Switzer, Social Survey 
Methods Division, 4th Floor, :Jean Talon 
Building (Telephone: 991-6960). 

I. 	Preface 

Ce rapport constitue une revue trimestrielle 
des mesures qualitatives correspondant aux 
estimations de l'enquête sur Ia population 
active. Tout comme les données de toute 
enquête par échantillon, celles de l'EPA sont 
l'objet d'erreurs d'échantillonnage et d'erreurs 
non-dues l'échantillonnage. Les sources de 
ces erreurs sont contrôlées avec soin et sont 
immediatement transmises, s'il y a lieu, aux 
operations appropriées af in d'assurer Ia 
qualité d'une enquête 'a l'autre. 

II est aussi question dans cette revue trimest-
rielle de deux autres aspects de l'évaluation 
de Ia qualité des données. L'un d'eux se veut 
un examen plus approfondi et 'a plus long 
terme des mesures qualitatives qui permettra 
de determiner les tendances ou les consé-
quences 'a plus longue échéance des change-
ments ou des cas spécifiques afin de modifier 
les méthodes ou Ia conception de l'enquête 
dans le but d'en améliorer Ia qualité générale. 
L'autre aspect consiste 'a relever, 'a l'inten-
tion des analystes, tous les antécédents 
relatits 'a Ia fiabilité des données. Afin de 
réduire le nombre de répétitions inutiles, on a 
mis au point un rapport distinct intitulé 
"Description des mesures qualitatives" qui 
sera remis 'a chaque personne qui reçoit le 
"Rapport sur Ia qualite". 11 est recommandé 
de lire attentivement ce rapport explicatif et 
de l'utiliser pour fins de consultation avec le 
"Rapport sur Ia qualité". 

Le rapport sur Ia qualité de I'EPA est élaboré 
par La division des méthodes d'enquêtes 
sociales en collaboration avec La division de 
l'analyse des enquêtes du travail et des 
ménages, Ia division des operations des 
enquêtes, Ia division des méthodes d'enquêtes 
entreprises, et Ia division des enquêtes-. 
ménages. 

Toutes les demandes de renseignments con-
cernant ce rapport doivent être adressées 'a 
Karen Switzer, Division des méthodes 
d'enquêtes sociales, 4è étage, immeuble Jean 
Talon, (Téléphone: 991-6960). 
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2. 	Highlights of the Quality Measures 

A 10% reduction in sample size came into 
effect in the June survey. This resulted in no 
noticeable problems with data quality. 

At the national level, the averages of the 
coefficients of variation of the 
characteristics "In Labour Force" and 
"Employed" remained stable this quarter at 
0.27% and 0.33% respectively, while the 
average of the coefficients of variation for 
the characteristic "Unemployed" increased 
from 1.63% to 1.66% when compared to the 
rates from the previous quarter. 

The average design effect decreased from 
1.10 to 1.06, at the national level, for the 
characteristic "Employed", and increased 
from 1.28 to 1.29 for the characteristic 
"Unemployed". It decreased from 1.00 to 
0.92 for the characteristic "In Labour Force". 

The overall non-response rates for the April, 
May and June surveys were 4.3%, 4.7% and 
4.3% respectively at the Canada level. The 
vacancy rate (which includes all dwellings 
coded as vacant, seasonal, under 
construction, or occupied by persons not to 
be interviewed) increased throughout the 
quarter from 10.1% in April and May to 
10.6% in June. The rate for non-existent 
dwellings averaged 0.2% throughout the 
quarter. 

The estimated slippage rate at the Canada 
level, calculated by using 1981 Census 
projected population estimates, was at an 
average of 5.7% for the quarter. This is an 
increase from the rate of 5.3% observed 
during the previous quarter. A decrease in 
the slippage rate can be seen in the 11 65 years 
and over" age group, while an increase was 
observed in all other age groups. At the 
province level, the estimated slippage rate 
decreased in Newfoundland, Prince Edward 
Island, New Brunswick, and Saskatchewan, 
when compared to the rates observed during 
the previous quarter, and increased in all 
other provinces. 

2. 	Faits saillants des mesures qualitatives 

Une reduction de 10% dans l'échantillon est 
venue en vigueur durarit l'enquête de juin. 
Ceci n'a pas occasionné de problèmes avec Ia 
qualite des données. 

Au niveau national, le coefficient de 
variation moyen pour les caractéristiques 
"actifs" et "personnes occupées" resta stable 
a 0.27% et 0.33% respectivement alors que le 
coefficient de variation moyen pour les 
"chômeurs" passa de 1.63% a 1.66% 
comparativement aux taux du trimestre 
précédent. 

L'effet du plan de sondage moyen au niveau 
national passa de 1.10 • 1.06 pour les 
"personnes occupées", et passa de 1.28 a 1.29 
pour les "chômeurs". Pour Ia caractéristique 
"actifs" le nombre passa de 1.00 a 0.92. 

Les taux globaux de non-réponse pour le 
national aux mois de avril, mai et juin étaient 
de 4.3%, 4.7% et 4.3% respectivement. Le 
taux de vacance (qui comprend les ménages 
codes vacants, saisoniers, en constructions, 
ou occupés par des personnes a ne pas être 
interviewees) a augmenté tout au long du 
trimestre, passant de 10.1% en avril, a 10.6% 
en mai et juin. Le taux de ménages non-
existants, en moyenne était 0.2% tout au long 
du trimestre. 

Le taux estimatif du glissement pour le 
national, calculé a partir des projections de 
Ia population estimée, basées sur le 
recensement de 1981, avait une moyenne de 
5.7% pour ce trimestre. Ce taux est une 
augmentation du taux de 5.3% observe au 
trimestre passé. II eu une diminution du taux 
de glissement du groupe 11 65 ans et plus", 
alors qu'il eu une augmentation des taux pour 
les autres groupes. Au niveau provincial, le 
taux estimatif du glissement a diminué a 
Terre-Neuve, a l'I1e-du-Prince-douard, au 
Nouveau-Brunswick et en Saskatchewan et a 
augmenté aux autres provinces, 
comparativement au tn mestre précédent. 
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Another important quality measure is the 
Average Outgoing Quality (i.e. AOQ) which 
measures the accuracy of processing the LFS 
questionnaires at the data entry stage. From 
the quarterly averages shown in Table 10 on 
page 27, it can be seen that more than 99% 
of the LFS questionnaires were estimated to 
be free from data entry errors after the 
application of Quality Control. To achieve 
this quality, approximately 14.0% of the 
questionnaires had to be verified during the 
quarter. 

The edit failure rate at the national level for 
Form 03 (1-lousehold Record Docket) went 
from 1.9% in April to 1.8% in May and June. 
This resulted in an average of 1.8% for the 
quarter which is slightly higher than the rate 
of 1.7% observed during the previous quarter. 
The edit failure rate for Form 05 (LFS 
Questionnaire) deceased from 7.9% in April, 
to 7.8% in May, to 7.1% in June. The average 
rate for the quarter was 7.6% which is an 
increase over the rate of 6.8% observed 
during the previous quarter. 

La qualité moyenne 'a Ia sortie (c.-'a-d. QMS) 
est une autre mesure qualitative importante 
qui calcule le degré d'exactitude du traite-
ment des questionnaires de l'EPA 'a l'étape de 
l'entrée des données. En se bassant sur les 
moyennes trimestrielles qui figurent au 
tableau 10 'a Ia page 27, on a estimé que plus 
de 99% des questionnaires de I'EPA ne ren-
fermaient pas d'erreurs d'entrée des données 
'a Ia suite de l'application du contrôle de 
qualité. Afin d'arriver 'a ce résultat, près de 
14.0% des questionnaires ont du être vérifiés 
au cours du trimestre. 

Au niveau national le taux d'échec 'a Ia 
verification pour le formulaire 03 (Dossier de 
ménage) passa de 1.9% en avril 'a 1.8% en mai 
et juin. Le taux trimestriel moyen de 1.8%, 
est légèrement plus élevé que le taux de 1.7% 
du trimestre précédent. Le taux d'échec 'a Ia 
verification du form ulai re 05 (questionnaire 
de I'EPA) passa de 7.9% en avril, 'a 7.8% en 
mai, 'a 7.1% en juin. Le taux trimestriel 
moyen de 7.6% représente une augmentation 
du taux de 6.8% enregistré au trimestre 
précédent. 
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3. Summary of the Quality Measures 

a) 	Sampling Errors 

Two quality measures are related to the 
sampling error; the coefficient of variation 
(C.V.) and the design effect (Des. Eff.). The 
coefficients of variation were calculated for 
the "In Labour Force", "Employed", 
"Unemployed" and "Not in Labour Force" 
characteristics at the Canada level and pro-
vincial levels and are shown in Tables 2 and 3 
respectively. These tables also contain the 
estimates of the population, the totals for 
the major characteristics and the number of 
persons in the sample. Graphs 1 and 2 allow 
a comparison between the design effects of 
this quarter and those obtained in the past at 
the Canada and provincial levels respec-
tively. 

The printed symbols appearing in Tables 2 
and 3 are derived from the monthly publica-
tion (71-001) on the Labour Force and are 
used to indicate the reliability of the estim-
ates. For example, the letters A and C 
signify that the coefficient of variation 
expressed as a percentage should be less than 
0.5% and between 1.1% and 2.5% respec-
tively. For further details, see the report 
entitled "Description of Quality Measures". 
At the national level, it can be seen that the 
computed coefficients of variation coincide 
with the printed symbols in all cases during 
this quarter. At the provincial level, the 
computed coefficients of variation did not 
correspond to the printed symbols in 13 cases 
out of a possible total of 90. In twelve cases 
the printed symbol showed a degree of 
reliability which was less than the actual 
degree of reliability. In one case the printed 
symbol showed a degree of reliability which 
was greater than the actual degree of 
reliability. In most of these 13 cases the 
difference between the printed symbols, and 
the computed coefficients of variation was 
very small. 

3. 	Sommaire des mesures qualitatives 

a) 	Erreurs d'échantillonnage 

Deux mesures de qualité sont liées 'a l'erreur 
d'échantillonage: le coefficient de variation 
(C.V.) et l'effet du plan de sondage (Eff. p1.). 
Les coefficients de variation ont été calculés 
pour les caractéristiques "actif", "personnes 
occupées", "chômeur" et "inactif" aux 
niveaux du Canada et des provinces et 
figurent respectivement au tableaux 2 et 3. 
Ces tableaux renferment également les 
estimations de Ia population, les totaux des 
caractéristiques principales ainsi que le 
nornbre de personnes comprises dans 
l'échantillon. Les graphiques I et 2 
permettent de comparer les effets du plan de 
sondage du present trimestre avec ceux qui 
ont été obtenus dans le passé au niveau du 
Canada et des provinces respectivement. 

Les symboles littéraux indiqués aux tableaux 
2 et 3 proviennent de Ia publication mensuel-
le (0  71-001) sur La population active et sont 
utilisés comme indicateurs de Ia fiabilité des 
estimations. Les lettres A et C, par 
exemple, signifie que le coefficient de varia-
tion en pourcentage devrait être inférieur 'a 
0.5% et se situer entre 1.1% et 2.5% respec-
tivement. Pour plus de details, voir le 
rapport intitulé "Description des mesures 
qualitatives". Au niveau de Canada, on peut 
voir que les coefficients deyariation calculés 
et les symboles littéraux coincident dans tous 
les cas durant le trimestre. Au niveau des 
provinces, les coefficients de variation 
calculés ne concordaient pas avec les 
symboles imprimés dans 13 des 90 cas 
possibles. Darts douze cas le symbole 
imprimé démontrait un niveau de fiabilité 
moindre que celui actuellement calculé. 
Dans un cas le symbole imprimé était plus 
élevé que le iuveau de fiabilité actuel. Pour 
Ia plupart des 13 cas Ia difference entre le 
symbole publié et le coefficient de variation 
calculé était très petite. 





At tic ( UhiJu leveL, t:e average ,, of te 
coefficients 	of 	variation 	for 	the 
characteristics "in Labour Force" and 
"Employed" remained stable this quarter at 
0.27% and 0.33% respectively, when 
compared to the averages from the previous 
quarter. The average for the characteristic 
"Unemployed" increased from 1.63% to 
1.66%. 

At the provincial level, as one would expect, 
there is a great deal of variability in the CYs 
between the provinces. The CVs for the 
characteristic "in Labour Force" increased 
very slightly in Ontario, Manitoba, Alberta 
and British Columbia, and decreased in all 
other provinces when compared to the 
previous quarter. The CVs for the 
characteristic "Employed" increased in 
Manitoba, Saskatchewan, and Alberta. for 
the characteristic "Unemployed", the CVs 
decreased in Newfoundland, Nova Scotia, and 
New Brunswick, when compared to the 
previous quarter, and increased in all other 
provinces. 

Au 	jUVCdU 	ri.ttional, 	les 	iioyeunes 	des 

coefficients 	de 	variation 	pour 	Ia 
caractéristi que "actifs" et "personries 
occupées" ont demeuré stable ce trimestre a 
0.27% et 0.33% respectivement, iorsqu'on 
compare avec le trimestre précédent. La 
moyenne pour Ia caractéristique "chômeurs" 
a augmenté, passant de 1.63% a 1.66%. 

Au niveau provincial, tel qu'attendu, ii y a 
beaucoup de variabilité entre les CV des 
provinces. Le CV de Ia caractéristique 
"actifs" a augmenté légèrement en Ontario, 
au Manitoba, en Alberta et en Colombie 
Britanique, alors qu'il a augmenté aux autres 
provinces lorsqu'on compare au trimestre 
précédent. Le CV pour Ia caractéristique 
"personnes occupées" a augmenté au 
Manitoba, en Saskatchewan et en Alberta. 
Le CV de Ia caractéristique "chômeurs" a 
diminué a Terre-Neuve, en Nouvelle-Ecosse 
et au Nouveau-Brunswick et a augmenté aux 
autres provinces lorsqu'on compare au 
trimestre précédent. 





-6- 

f:)[, 2 inJ 3 io 	tit tw viriatL Jns of tie 
coefficients of variation were accompanied 
with corresponding variations of the design 
effects. Graphs 1 and 2 show the trends of 
the quarterly average design effects at the 
Canada level and for each of the provinces 
respectively. 

The following table (Table I) shows the 
quarterly averages, averages of the monthly 
coefficients of variation, coefficients of 
variation of the quarterly averages and the 
average design effects for Canada as a 
whole. 

Les ttleux 2 et 3 irduent que le 
fluctuations des coefficients de variation 
suivent les variations correspondantes dans 
les effets du plan de sondage. Les graphiques 
I et 2 montrent les tendances des effets du 
plan de sondage moyens pour le trimestre a 
l'échelle du Canada et des provinces 
respecti vement. 

Les moyennes trimestrielles, les moyennes 
des coefficients de variation mensuelles, les 
coefficients de variation des moyennes 
trimestrielles ainsi que Ia moyenne des effets 
du plan de sondage sont données au tableau 
ci-dessous (Tableau 1) pour le Canada. 

TABLE I 
TAP.I FAIl 1 

Surveys: 0486 to 0686 
Enquêtes: 0486 a 0686 

Averages Coefficients 
Quarterly of the of Variation Average 

Characteristics Averages Coefficients of the Quar-. Design 
(x 1000) of Variation terly Averages Effects 

Coefficients Moyenne des 
Caractéristique Moyennes Moyennes de variation effets du 

trimestrielles coefficients des moyennes plan de 
(x 1000) de variation trimstrielles sondage 

Population 19,568 - - 

In Labour Force 
Actit 12,953 0.27 0.23 0.92 

Employed 
Personneoccupée 11,708 0.33 0.29 1.06 

Unemployed 
Ch8meur 1,245 1.66 1.31 1.29 

Not in Labour Force 
Inactif 6,615 0.52 0.45 0.92 
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TADLE 2: Estimates (EstJ, Coefficients of Variation (C.V.) and Design Effect 
(Des. Eff.) for Major Labour Force Characteristics at the Canada Level 

imations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et effets du plan de 
:arcr.ér' 	u 	Dr ncipaiec. pour 1 	C.naIa 

0436 to 0686 
ruts: 0486 a 0686 

Cur.:' 	t: 

I Caractristique 

Popul 3t1 on 
In Labour Force 
Actif 

Employed 
Personne occuée 

Unempi oved 
C home u r 

ot in Labour Force 
Inactif 

Snpl e 
Echanti ilon 

Survey. 	
0586 

Survey: 	
0686 

Enquete: Enquece: Eriquete: - - 
Est. C.V. Des. Est. IC.V.lDes. Est. C.V. I Des. 

() 1 Eff. (x 	1000) (%) 	Eff. (x 	1000) () Eff. 
_ 

(x 
	

1000)11  

Est. C.V. Eff. Est. C.V. 	Eff. Est. C.V. Eff. •: 

(x 	1000) () p1. (x 	1000) () 	p1. (x 	1000) () p1. -' 

-- -- 19567 -- -- 19588 -- -- -- 

0.27 0.99 12924 10.26 0.93 13201 	0.27 10.85 - A 

[2734 

0.33 	1.10 11696 0.32 1.08 11997 10.331o.99 A 

1.59 	1.37 1227 1.60 1.29 1205 	1.78 !1.21 C 

10.5110.991  - - 6644 10.50 1 0.93 - 6387 	0.55 O.85 
1 

-- 

109127 

- 
108380 

- 
98456 - - 

2.0 

1.9 

1.3 

1.7 

1.6 

1.5 

1.4 

1.3 

1.2 

1.0 

GRAPH 1: Average Design Effects by Quarter at the Canada Level 
GRAPH iQUji 1: Effets moyens du plan de sondage par trirnestre pour le Canada 

January 1982 to Date - Janvier 19S2 A ce jour 

Legend: 	Légende: 

1 	2341234123412341 	234 
1932 	1983 	1934 	1985 	1936 
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TABLE 3: Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and 
Design Effects (Des. Eff.) by Province/Region 

for Each Characteristic 

TABLEAU 3: Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et 
effets du plan de sondage (Eff. p1.) par province/region 

pour chacurie des caractéristigues 

Surveys: 0486  to  0680 
Enqukes:0486 a 0686 

Characteristic 

Caractristique 

F .-N. 
n 
 Force 

 
Employed 
Personne occupëe 
Unemployed 
Chômeur 

Not in Labour Force 
Inactif 
Sample 
Echantillon 

P.E.I. - I.-P.-E. 
Population 
In Labour Force 
Actif 

Employed 
Personne occupêe 
Unemployed 
Chineur 

Not in Labour Force 
Inactif 
Sample 
Echantillon 

N.S. - N.-E. 
Population 
In Labour Force 
Act if 

Employed 
Personne occupée 
Unemployed l Chômeur 

Not in Labour Force 
mac t if 
Sample 
Echantillon 

Survey: 	0486 
Enqu6te: 

Survey: 	0586 
Enqute: 

Survey: 	0686 
Enqu8te: 

Est. 
(x 1000) 

Est. 
(x 1000) 

C.V. 
(%) 

C.V. 
() 

Des. 
Eff. 

Eff. 
p1. 

Est. 
(x 1000) 

Est. 
(x 1000) 

C.V. 
(%) 

C.V. 
(%) 

Des. 
Eff. 

Eff. 
p1. 

Est. 
(x 1000) 

Est. 
(x 1000) 

C.V. 
(Z) 

C.V. 
(Z) 

Des. 
Eff. 

Eff. 
p1. 

426 - - 427 - - 427 - - - 

C 

C 

f 

220 1.64 2.00 228 1.52 1.85 250 1.41 1.81 

171 1.99 1.88 182 2.26 2.70 204 1.60 1.50 

49 5.75 2.90 45 5.50 2.42 46 4.97 1.88 

207 1.74 2.00 199 1.74 1.85 178 1.99 1.81 

6803 6901 
- - 

6611 

96 - - 96 - - 96 - - 

C 

C 

i: 

57 1.30 0.84 60 1.18 0.81 64 1.04 0.75 

47 2.21 1.64 53 1.41 0.85 58 1.32 0.89 

9 8.37 2.58 7 7.70 1.65 7 6.78 1.15 

39 1.88 0.84 35 2.01 0.81 32 2.14 0.75 

3213 3240 
- - 

 3209  

670 - - 670 - - 670 - - 

B 

C 

1) 

.93 0.99 402 0.86 0.89 409 0.92 0.95 N . 06 0.92 347 1.12 1.07 359 1.15 1.08 

.17 1.25 55 4.26 1.24 50 5.61 1.68 

.31 0.99 268 1.29 0.89 .261 1.45 0.95 

8184 8122 7427 





TABLE 3 (Continued): Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and 
Design Effects (Des. Eff.) by Province/Region 

for each Characteristic 

TABLEAU 3 (suite): Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et 
effets du plan de sondage (Eff. p1.) par pro 	ion 

pour chacune des caractéristigues 

Surveys: 0486 to  0686 
Enqutes: 0486 a 066 

SurveyS 
Enqute: 

0486 Survey: 
Enqute: 

0586 Survey: 	0686 
Enqute: 

-4 

.0 'u 
Characteristic At c/ - 

Caractéristique 

Est. 
(x 1000) 

Est. 
(x 1000) 

C.V. 
(Z) 

C.V. 
(7.) 

Des. 
Eff. 

Eff. 
p1. 

Est. 
(x 1000) 

Est. 
(x 1000) 

C.V. 
(%) 

C.V. 
(7.) 

Des. 
Eff. 

Eff. 
1 	p1. 

Est. 
(x 1000) 

Est. 
(x 1000) 

C.V. 
(7.) 

C.V. 
(7.) - 

Des. 

Eff. 
p1. - 

Eff. 4-' - 
Co 

° (I) 

......... - I - - - 
N.B. 	- N.-B. 
Population 541 - - 542 - 542 - - 
In Labour Force 
Actif 306 1.22 1.66 321 1.04 1.33 328 1.07 1.34 C 

Employed 
Personne occupée 253 1.38 1.45 273 1.14 1.13 281 1.26 1.32 C 

52 5.03 2.27 48 4.65 1.76 47 4.28 1.33 
Unemployed 
Ch6meur V 

Not in Labour Force 
Inactif 236 1.58 1.66 221 1.51 1.33 215 1.63 1.34 

Sample 
Echantillon 8363 8292 - - 7659 - - 
QUEBEC 
Population 5152 - - 5156 - - 5161 - - 
In Labour Force 
Actif 3172 0.7() 1.14 3199 0.64 0.98 3317 0.66 0.88 B 

2794 0.87 1.31 2858 0.83 1.25 2981 0.83 1.06 
Employed 
Personne occupée B 

378 3.74 1.63 340 3.63 1.36 336 3.86 1.15 
Unemployed 
Chômeur D 

Not in Labour Force 
Inactif 1931 1.11 1.14 1958 1.04 0.98 1843 1.18 0.88 

Sample 
Echantillon 16531 16485 14507 
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TAiLE 3 (Continued): Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and 
Design Effects (Des. Eff.) by Province/Region 

for each Characteristic 

I;osii1:J. 3 (.uiLt): 	L-1imations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et 
ffets du plan de sondage (1ff. p1.) par province/region 

our cacurIe des carac tt. rs tiques 

durvc''s 	to 
Enqutes: 0436 a ()odu 

Survey: 0486 
Survey: 0586 Survey: 	0686 

'-I 

Enqute: Enqute: Enquete: . 
Characteristic - 

Est. C.V. Des. Est. C.V. Des. Est. C.V. Des. - 
(x 1000) (%) Eff. (x 1000) (%) Eff. (x 1000) (%) Eff. .-  

Caractdristique Est. C.V. Eff. Est. C.V. Eff. Est. C.V. Eff. 
so 

-H 
E 

(x 1000) (7.) 
- 

p1. 
- (x 1000) (7.) p1. (x 1000) (7.) - 

p1. 
- 

° 	>' 

ONTARIO 
Population 7127 - - 7136 - - 7145 - - 
In Labour Force 
Actif 4860 0.45 0.88 4928 0.45 0.91 5013 0.45 0.78 A 

Employed 
Personne occupde 4510 0.51 0.93 4589 0.50 0.92 4663 0.54 0.90 B 

351 3.20 Ch8meur  1.09 339 3.43 1.19 349 3.69 1.14 
Unemployed 

D 

2267 0.96 0.88 2208 1.00 0.91 2133 1.06 0.78 
Not in Labour Force 
I na c t if - 
Sample 21243 21294 19100 - - Echantillon  - 
tIANITOBA 
P0 pIon 802 - - 802 - - 303 - - 
In Labour Force 
Act if 527 0.77 0.86 537 0.74 0.85 537 0.79 0.79 B 

Employed 
Personne occupCe 481 0.95 1.03 495 0.95 1.11 502 0.95 0.93 B 
Unemployed 
Chômeur 46 5.18 1.16 42 5.36 1.11 35 6.97 1.22 E 

Not in Labour Force 
Inactif 274 1.47 0.86 266 1.50 0.85 266 1.60 0.79 
Sample 
Echantillon 8167 - - 8219 - - 7296 

SAS KATCHEWAN 
Population 741 741 - - 741 - - 
In Labour Force 

492 Act if  0.94 1.86 503 0.88 1.76 506 0.86 1.51 B 

Employed 
Personne occupée 452 1.11 2.05 464 1.06 2.04 472 1.06 87 C 

Unemployed 
40 4.15 1.03 38 4.91 1.35 35 5.67 1.42 E 

in Labour Force 
Ch6meu r 

 

Inactif 

r

Not 
249 L86 1.86 239 _______  1.85 L.76 235 L.85 1.51 

Sample 
Echantillon 10491 10535 9536 
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TABLE 3 (Continu&d): Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and 
Design Effects (Des. Eff.) by Province/Region 

for each Characteristic 

lABLEAL 3 (suit) 	Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et 
effets du plan de sondage (Eff. p1.) par province/region 

pour chacune des caractéristigues 

Surveys: 0486  to  0686 
Enqutes: 0486 1 0686 

Survey: 
0486 

Survey: 0586 Survey: 0686 
'-4 

Enqute: Enqute: Enqute: ONW 

Characteristic & 	-4 

Est. C.V. Des. Est. C.V. Des. Est. C.V. Des. . 

(x 1000) (%) Eff. (x 1000) (%) Eff. (x 1000) (%) Eff. 

Caractéristique Est. C.V. Eff. Est. C.V. Eff. Est. C.V. Eff. . 

(x 1000) (7.) 
- 

p1. (x 1000) (%) 
- 

p1. (x 1000) (%) p1. Ln 

- - 

ALBERTA 
Population 1 1760 - - 1763 - - 1766 - - 

In Labour Force 
Actif 1264 0.58 1.05 1283 0.52 0.87 1294 0.63 1.08 B 

Employed 
Personne occupe 1128 0.75 1.22 1145 I- 10.74 1.21 1163 0.78 1.13 B 

Unemployed 
Ch6meur 136 4.07 1.65 137 3.77 1.40 131 4.65 1.62 I) 

Not in Labour Force 
Inactif 496 1.47 1.05 480 1.39 0.87 472 1.73 1.08 

Sample 
Echantillon 15128 14895 13482 

B.C. 	- 	C.-B. 
Population 2234 - - 2235 - - 2237 - - 

In Labour Force 
Actif 1446 0.67 0.79 1464 0.64 0.76 1483 0.76 0.84 B 

Employed 
Personne occupée 1261 0.87 0.96 1288 0.85 0.97 1314 0.98 1.01 B 

Unemployed 
Ch8neur 135 3.55 1.15 175 3.82 1.25 169 4.54 1.28 D 

Not in Labour Force 
Inactif - 788 1.22 0.79 771 1.22 0.76 754 1.50 0.84 

Sample 
Echantillon 10924 10897 9629 
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GRAPH 2: Average Design Effects by Quarter at the Province Level 
GRAPHIQUE 2: Effets du plan de sondage moyens par trirnestre au niveau des provinces 
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GRAPH 2 (Continued): Average Desig 
GRAPHIQUE 2 (suite): Effets du plan de sor 
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b) 	Non-Interviews 

Table 4 contains data at the Canada level on 
vacant and non-existent dwellings for each of 
the surveys of the second quarter of 1986. 
The vacancy rate in the self-representing 
areas varied somewhat throughout the 
quarter. It went from 6.4% in April to 6.3% 
in May to 6.6% in June. In the non self-
representing areas, the vacancy rate 
decreased during the quarter, going from 
15.8% in April and May to 15.4% in June. 
The rate in the SR area is approximately 
0.6% higher than the rate noted during the 
previous quarter, and approximately 0.2% 
higher than the rate noted last year at this 
time. In the NSR area the rate is 
approximately 0.4% higher than the rate 
noted during the previous quarter, and 1.6% 
higher than the rate observed last year at 
this time. It should be noted here that the 
vacancy rate described above includes not 
only those dwellings which are actually coded 
"V't (vacant), but also those dwellings with "S" 
(seasonal), "C" (dwellings under construction), 
and "B" (dwellings occupied by persons not to 
be interviewed) codes. The "S" code in 
particular is very high in NSR areas. For this 
reason the vacancy rate is not an indication 
of actual housing vacancy. The rates for 
non-existent dwellings remained stable at 
0.2% in the self-representing areas and at 
0.3% in the non-self representing areas. 
These rates are the same as the rates 
observed during the previous quarter. 

Table 5 summarizes the data on the non-
response rates at the Canada level for each 
of the surveys of this quarter. Non-response 
rates of 4.3%, 4.7%, and 4.3% were observed 
during the months of April, May, and June 
respectively. These rates are approximately 
0.7% lower than the rates noted during the 
corresponding period in 1985. The rates for 
all of the components of non-response are 
either lower or the same as those noted 
during the same time period in 1985, except 

b) 	Non-interviews 

Au tableau 4 on retrouve les données 
nationales sur les ménages vacants et non-
existants pour chaque enquête de ce 
deuxième trimestre de 1985. Le taux de 
vacance dans les regions auto-representatives 
a vane tout au long du trimestre. II passa de 
6.4% en avril, a 6.3% en mai et a 6.6% en 
juin. Aux regions non-autoreprésentatives le 
taux de vacance a dirninué durant le 
trimestre, passant de 15.8% en avril et mai, a 
15.4% en juin. Ces taux sont plus élevés que 
ceux du trimestre précédent, 
approximativement 0.6%; et 
approximativement 0.2% plus élevés que ceux 
de l'année passée durant le même tritnestre. 
Aux regions NAR, le taux est 
approximativement 0.4% plus élevé que celui 
du trimestre précédent et 1.6% plus élevé 
que celui du même trimestre I'an dernier. El 
I aut faire remarquer que le taux de vacance 
ci-noté comprend les ménages codes "V" 
(vacant) et aussi ceux codes "S" (saisonier), 
"C" (en construction) et "B" (occupé par des 
personnes hors de l'enquete). Les ménages 
codes "5" sont particuli'erein ent nombreux 
aux regions NAR. Pour cette raison le taux 
de vacances ne représente pas les ménages 
actuellement vacants. Les taux de ménages 
inexistants ont resté stable a 0.2% dans les 
regions auto-representatives, le taux était de 
0.3% aux regions non-autoreprésentatives. 
Ces taux étaient les mêmes au trimestre 
précédent. 

Le tableau 5 resume les données nationales 
de non-reponse pour chaque enquête de ce 
trimestre. Les taux de non-response furent 
de 4.3% en avril, 4.7% en mal et 4.3% en 
juin. Ces taux représentent une diminution 
approximative de 0.7% du même trimestre en 
1985. Chaque composante du taux de non-
reponse était soit égale ou moindre que les 
mêmes composantes enregistrées a Ia même 
période en 1985 saul pour les taux 
"temporairement absent" (ou "T") en mai et 
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for the 'Teuiporary \bsent" or "T" rates in 
May and June which are slightly higher in 
1986. The "Other" component of non-
response, which was very high in 1985 due to 
a large number of overlaps between the old 
and the redesigned samples, is much lower in 
1986. 

Tables 6, 7, and 8 show the data related to 
non-interviews at the provincial level. Non 
response rates vary greatly from province to 
province, with the lowest rates being 
observed in Prince Edward Island, and the 
highest rates being observed in Alberta. The 
rates also fluctuated within each province 
during the quarter. Not all provinces showed 
the pattern of the increase in the overall rate 
noted in May at the Canada level, and the 
decrease the next month. The increase in 
May is due to increases in both the "1" 
(temporarily absent) and "N" (no one at home) 
rates, while the decrease in June is due to 
decreases in the "N", "R", and "Other" rates, 
as can be seen from Table 6. From Table 7 
we can see that the vacancy rates in the self-. 
representing areas were the highest in Nova 
Scotia (approximately 8.2% for the quarter), 
and the lowest in Manitoba (approximately 
4.3%). From Table 8, we can see that the 
vacancy rates in the non-self-representing 
areas ranged from 10.9% in Manitoba to 
19.9% in Québec. 

juin, qui etaient 1egre;nent plus elevés cii 
1986. La composante "autre" de non-réponse 
qui était tr'es élevée en 1985 due au 
dédoublernent des échantillons, originale et 
remanié, est beaucoup moms prononcée en 
1986. 

Les tableaux 6, 7 et 8 démontrent les données 
de non-interviews au niveau provincial. Les 
taux de non-réponse varient beaucoup d'une 
province 'a l'autre, avec le taux le moms 
élevé 'a l'Ile-du-Prince-Edouard, et le plus 
élevé en Alberta. Les taux varient aussi 
durant le trimestre pour chaque province. 
L'augmentatiori des taux en mal et [a 
diminution en juin au niveau national, n'ont 
pas été reflétés dans toutes les provinces. 
L'augmentation du taux en mai est due 'a 
l'augmentation des taux "1" (tern porairement 
absent) et "N" (personne 'a Ia maison), alors 
que l'augmentation en juin est due aux taux 
accrus de "N", de "R" et "autre", comme le 
démontre le tableau 6. Du tableau 7 nous 
voyons que les taux de vacances aux regions 
auto-representatives sont les plus élevées en 
Nouvelle-Ecosse (approxi mativement 8.2% 
pour le trirnestre), et le taux le plus bas est 
au Manitoba (approximativernent 4.3%). Du 
tableau 8, nous pouvons voir que le taux de 
vacances aux regions non auto-rerésentative 
varient de 10.9% au Maniotba a 19.9% au 
Québec. 





TABLE 4: Number of Dwellings, Vacancy Rates, Non-Existent Rates and Number of Households 
in the Sample at the Canada Level 

TABLEAU 4: Nombre de logements, taux de vacance, taux de logements inexistants et nombre de 
ménages dans l'échantillon au niveau du Canada 

Surveys: 0486  to 0686 
Enqutes: 0486 a 0686 

Survey: 	0486 Survey: 	0586 Survey: 	068t) 
Enqute: Enquete: Enquete: 

Number Non- Number Number Non- Number Number Non- Number Tyke of 
of Vacant Exis- of of Vacant Exis- of of Vacant Exis- of 

Area 
Dwel- (7) tent House- Dwel- (7) tent House- Dwel- (7) tent House- 
lings (7) holds lings (7) holds lings (7) holds 

Region Nombre In- Nombre In- Nombre In- 
de Vacant exis- Nombre de Vacant exis- 

Nombre 
de Vacant exis- Nombre 

loge- (7) tant 
de 

- loge- (%) tant 
de 

- loge- (7) tant de 

ments menages 
ments 

menages 
ments 

fliCflfliS 

CAADA 58633 10.1 0.2 52553 58619 10.1 0.3 52535 53112 10.6 0.2 47354 

UAR 35493 6.4 0.2 33159 35438 6.3 0.2 33121 29876 6.6 0.2 27841 

NSRU 
LAR 22629 15.8 0.3 19002 22644 15.8 0.3 18996 22657 15.4 0.3 19088 

S p C cia 1 
Scia1 51 1  22.3 1.0 392 537 21.0 1.1 418 579 26.1 0.5 425 

I-. 
U, 



I - 	 - 

I  1- 

L ,  - .1-- 
:r 

I  

r 

;ILU 

I!I 

- - -• -- 



TABLE 5: Non-Response Rates by Type of Area 
at the Canada Level 

TABLEAU 5: Taux de non-réponse par rtgion 
au niveau du Canada 

Surveys: 0486  to  0636 
Enqu&tes :0406 	5 0686 

Survey: 	0486 Survey: 	0586 Survey: 	0636 
_______ 	Enqute:  Enqute:  Enqute: 

Non-Response Rates 	(%) Non-Response Rates (Z) Non-Response Rates 	(7.) 'Iv )C 	of 
Number Taux de non-réponse 	(7.) Number Taux de non-réponse 	(7.) Number Taux de_non-réponse 	(7.) 

of of of 
House- 
holds 

Over- 
T N 0th 

House- 
Over-  0th- House- 

Over-  0th 
all R 

er 
holds 

all 
T N R 

er 
holds 

all 
T 14 R 

er 
Nombre Nombre Nombre 

de 
To- 

T N R Au- 
de To- 

T N R Au- 
de To- T N R 

Au 
- menages tale 

- 

tre 
menages 

tale 

- - 

tre 

- 

menages tale tre 

- - - - - - - - 

1986 
CANADA 

s,u 
52553 

[33159 

4.3 1.3 1.4 1.2 0.4 52535 4.7 1.5 1.5 1.2 0.5 47354 4.3 1.8 1.2 1.0 0.3 

[A 4.6 1.3 1.5 1.4 0.4 33121 4.9 1.5 1.5 1.4 0.4 27841 4.8 2.0 1.3 1.2 0.3 
,SiU  
UAR 19002 3.7 1.4 1,1 0.3 0.4 18996 4.2 1.4 1.4 0.9 0.6 19088 3.5 1.6 1.0 0.7 0.3 
Sec1al 
SpecIal 392 6.6 1.8 2.0 0.8 2.0 418 5.7 1.0 2.9 0.7 1.2 425 5.4 1.6 1.9 0.7 1.2 

1985 
CA.ADA 53372 5.0 1.5 1.4 1.2 0.9 52945 5.3 1.3 1.7 1.4 0.9 52563 5.0 1.5 1.3 1.4 0.8 

-- ___-- U
U  33741 5.1 1.5 1.5 1.4 0.7 33401 5.5 1.4 1.9 1.5 0.7 33167 5.2 1.6 1.5 1.5 0.6 

:csiu 
19236 4.8 1.5 1.2 1.0 1.1 19151 4.9 1.3 1.3 1.1 1.2 19011 4.5 1.3 1.0 1.1 1.1 

Sncial 
.1 	1 395 9.9 2 0 3 0.7 3.6 393 6.6 1 	) 2 	Si 0.8 1 385 10.1 2.1 7 0 1 

0•' 





TABLE 6: Non-Response Rates by Component at the Province Level 

TABLEAU 6: Taux de non-réponse par coinposante au niveau des provinces 

Surveys: 0486 to 0686 
Enqutes: 0486 	0686 

Survey: 	0486 
Survey: 	0586 Survey: 	0686 

FNumberEnqute:  Enqute:  Enquete: 

Non-Response Rates (%) Non-Response Rates (%) Non-Response Rates 	(7) 
Taux de non-réponse (%) Number Taux de non-réponse (7.) Number Taux de non-réponse 	(7-) 

of of of -- - - 

Pruvince 
House- 

Ove 0th- 
House- 

0v 0th 
House- 

OVer-  0th- 
holds 

all T N R er 
holds  

all 
T N R er 

holds 
all T N R er 

Nombre To- Au- Nombre 
To- Au- Nombre  To- Au- 

de tale T N R tre de tale T N R tre de tale T N R tre 
menages 

- - 

menages 
- - 

menages 

- - - - - 
- 

cA:ADA 52553 4.3 1.3 1.4 1.2 0.4 52535 4.7 1.5 1.5 1.2 0.5 47354 4.3 1.8 1.2  1.0 0.3 

2731 4.5 1.6 1.8 0.7 0.4 2752 4.5 1.7 1.9 0.7 0.2 2610 5.1 2.8 1.2 0.3 10.3 

I.P.-E. 1412 1.7 1.1 0.1 0.1 0.4 1408 1.1 0.5 0.6 000.0 1416 1.6 0.6 0.1 0.1 1 0.8 
E. 3803 4.1 1.7 1.1 0.9 0.4 3773 4.3 1.6 1.2 09 0.6 3448 4.3 2.0 0.9 0.9 1 0.5 

3858 4.6 1.5 1.7 1.0 0.4 3868 5.0 1.3 1.7 1.3 0.7 3531 4.2 1.7 1.1 1.1 0.3 :B. 

7940 4.2 1.0 1.4 1.5 0.3 7916 4.4 0.9 1.4 1.4 0.7 6900 4.1 1.5 1.2 1.0 0.4 Quebec 

10204 4.2 1.0 1.4 1.5 0.3 10250 4.1 1.1 1.4' 14 0.2 9214 4.1 1.3 1.3 1.2 0.3 Oiitario 

n1toba 4127 4.7 1.6 1.3 1.5 0.3 4131 5.2 1.8 1.8 1.3 0.3 3683 5.1 2.1 1.7 1.2 0.1 

5364 4.3 1.4 1.5 1.0 0.4 5371 5.2 2.2 1.5 1.2 0.3 4852 4.3 2.3 0.9 0.8 0.3 
Sask. 

7573 4.5 1.6 1.5 1.1 0.3 7537 5.9 2.2 1.8 6795 5.3 2.5 1.5 1.0 0.3 Alberta 1.E

O. 5541 4.2 1.4 1.0 0.4 5529 4.4 1.4 1.3 1 4905 	1 3.8 1.2 1 1 - 1  0.4 





TABLE 7: Number of Dwellings, Vacancy Rates, Non-Existent Rates and Number of Households 
in Self-Representing Areas at the Province Level 

TABLEAU 7: Nombre de loements, taux de vacance, taux de logements inexistants et nombre de 
ménages dans les unites autoreprésentatives au niveau des provinces 

Surveys: 0486 to 0686 
Enqu8tes: 0486 5 0680 

Survey: 	
0486 Enqute: 

Survey: 
Enqute: 	

0586 
Survey: 
Enqute: 	

0686 
 

Non- Number Number Non- Number Number Non- Number 
Vacant Exis- of of vacant Exis- of of Vacant Exis- of DE      (7) tent 

(7.) 
House- 
holds 

Dwel- 
lings 

(7.) tent 
(7.) 

House- 
holds 

L)we].- 
lings 

(7) tent 
(7) 

House- 
holds 

Vacant 
 (7) 

In- 
exis-
tant
(7) 

Nombre 
de 

- menages 

Nombre 
de 

loge- 
ments 

Vacant 
(7) tant 

 

In- 
exis- 
tant 

Nombre 
de 

menages 

Nombre 
de 

loge- 
ments 

Vacant 
(7) 

In- 
exis- 

(7) 

Nombre 
de 

mdnages 

F

CA:IADA 35493 6.4 0.2 33159 35438 6.3 o.2 33121 29876 6.6 0.2 27841 

1361 8.0 0.3 1248 1365 7.8 0.4 1253 1188 7.5 0.4 1094 

I. -P.-E. 454 7.0 0.7 419 456 6.8 0.4 423 460 6.3 0.2 430 

2171 7.6 0.3 2000 2176 N. - E.  8.5 0.1 1989 1827 8.4 0.6 1663 

2246 7.4 0.1 2076 2247 7.4 0.2 2075 1859 6.8 0.2 1730 
14.B.  
N. 

5913 6.7 0.3 5497 5885 6.8 0.4 5459 4859 8.4 0.1 4448 Qubec 

Ontario 8204 5.4 0.2 7741 8193 5.2 0.1 .  7759 7067 5.0 0.2 6704 

2461 4.5 0.0 2349 2457 4.3 0.2 2346 1976 4.0 0.4 1890 anitoba 

Sask. 3337 6.5 0.2 3113 3336 6.6 0.0 3116 2769 6.9 0.0 2577 

\1i,erta 5101 6.1 0.1 4784 5083 6.4 0.1 4752 4301 6.9 0.1 3999 

B. C. 
C. -B. 4245  7.3 0.1 3932 4235 6.6 0.2 3949 3570 7.2 0.2 3306 

p.-.. cc 





TABLE 8: Number of Dwellings, Vacancy Rates, Non-Existent Rates and Number of Households 
in Non-Self-Representin& Areas at the Province Level 

TABLEAU 8: Nombre de logements, taux de vacance, taux de logements inexistants et nombre de 
mnages dans les units non autoreprésentatives au niveau des provinces 

Surveys: 0486  to 0686 
Enqutes: 0486 

Survey: 	0436 Survey: 	
0580 

Survey: 	0636 
Enqu&te:    Enqute:    Enquete:  

Number Non- Number Number Non- Number Number Non- Numbtr 
of Vacant Exis- of of Vacant Exis- of of Vacant Exis- of 

Dwel- (7.) tent House- Dwel- (7.) tent house- Dwel- (7.) tent House- 
P ruvince llngs (7.) holds lings (7.) holds lings (7.) holds 

Nombre In- Nombre In- Nombre In- 
de Vacant exis- Nombre de Vacant exis- Nombre 

de Vacant exis- 
Nombre 

loge- (7.) tant de 
loge- (7.) tant 

de 
loge- (7.) tant 

de 

ments I Inénages 
mentS 

menages 
ments (7.) 

menagt±s 

CIADA 22629 15.8 0.3 19002 22644 15.8 0.3 18996 22657 15.4 0.3 19088 

Nfl d. 
T.-N. 1792 18.5 0.3 1455 1791 17.3 0.2 1468 1788 16.6 0.4 1484 
P. E. I. 
I.-P.-E. 1177 15.5 0.2 993 1171 15. 0.4 985 1176 15.9 0.3 986 

N.S. 
N.-E. 2086 13.6 0.3 1797 2083 - 14.4 0.3 1777 2085 14.5 0.3 1777 

N. B. 
N.-B. 2046 12.6 0.4 1779 2040 12.0 0.2 1790 2045 11.6 0.4 1798 

2930 20.1 0.2 2337 2930 19,8 0.3 2343 2918 19.7 0.2 2336 Qu be c 

2916 17.5 0.1 2404 2924 17.0 0.1 2422 2924 16.2 0.3 2441 Ontario 

1965 11.2 0.2 1741 1972 11.0 0.5 1746 1965 10.6 0.1 1755 Lanitoba 

2604 14.4 0.2 2225 2625 14.5 0.6 2227 2614 13.6 0.4 2248 Sask. 

3198 14.7 0.4 2714 3202 15.0 0.5 2707 3205 14.9 0.4 2715 Alberta 

C.-i. 1915 18.2 0.5 1557 19.5 0.2 1531 1937 19.5 0.6 1548 
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GRAPH 3: Overall Non-Response Rates at the Province Level 
GRAPIQUE 3: Tau:< d2 non-réDonse tc'tale au niveau des Provinces 

Sjrvi: 0435 to 0686 
Er1nuët:s: 0485 a 0686 
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(RAPH 3 (Continued): Overi1l 'on-Resr'onse P3eS at the Province Level 
GPiIIQUE 3 (ui t) : 	Taz: d: nor -r7O1' 	tr : 	i ni vea'i is': 
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c) 	Coverage (Slippage) 

The estimated slippage rates for Canada, the 
major age groups, and the provinces for the 
first quarter of 1986 are presented in Table 
9, and on Graphs 4 and 5. These rates have 
been calculated by using the 1981 Census 
projected population estimates. At the 
Canada level, the slippage decreased from 
5.9% in 0486, to 5.7% in 0586, and 5.6% in 
0686. These rates average 5.7% and are 
somewhat higher than the rates (5.3%) 
observed during the previous quarter. They 
are also larger than the average slippage rate 
of 4.9% observed during the same quarter in 
1985. 

The slippage rates increased this quarter in 
all age groups except the 11 65 years and over" 
group, when compared to the rates from the 
previous quarter. For this group the rate 
decreased from 8.5% to 5.7%. The largest 
increases in the slippage rate were noted in 
the "15-19" age group (from 3.7% last quarter 
to 5.9% this quarter), and in the "20-24" age 
group (from 7.7% to 9.6%). When compared 
to the slippage rates noted during the same 
quarter in 1985, the increase this quarter was 
observed mainly in the "15-19" and "25-44" 
age groups. The slippage rate in the "65 
years and over" age group has decreased from 
the rate observed last year. 

At the province level, the slippage rates 
decreased in Newfoundland, Prince Edward 
Island, New Brunswick, and Saskatchewan 
when compared to the rates observed during 
the previous quarter. They increased in all 
other provinces. When compared to the 
slippage rates of the same period one year 
ago, the rate has increased in all provinces 
except Saskatchewan (where it has remained 
stable), and Alberta (where it has decreased 
slightly). 

c) 	Erreurs d'observation (glissement) 

Les taux trirnestriels du glissement estimés 
pour les groupes d'age principaux pour le 
Canada et les provinces se trouvent au tab-
leau 9 et aux graphiques 4 et 5. Ces taux 
furent calculés a partir des estimés des 
projections de Ia population du recensement 
de 1981. Au niveau nationale le taux de 
glissement passa de 5.9% pour 0486, a 
pour 0586, puis a 5.6% pour 0686. 	La 
moyenne de ces taux, 5.7%, représente une 
aumentation des taux observes au triinestre 
precedent, ayant une moyenne de 5.3%. De 
même, ii s'agit d'une augmentation du taux de 
glissement moyen de 4.9%, observe au même 
trimestre en 1985 

Le taux de glissement a aumenté ce 
trimestre, a comparer au precedent, dans 
tous groupes d'age, sauf "65 ans et plus". 
Pour ce groupe le taux passa de 8.5% a 5.7%. 
La plus grande augmentation du taux fut 
notée aux groupes 11 15-19 ans" (de 3.7% a 
5.9%) et 11 20-24 ans" (de 7.7% a 9.6%). Si on 
compare les taux de glissement de ce 
trimestre a ceux du même trimestre en 1985, 
on observe une augmentation principalement 
aux groupes "15-19 ans" et 11 25-44 ans". Le 
taux de glissement du groupe 11 65 ans et plus" 
a diminué du taux enregistré au même 
trirnestre I'an passé. 

Au niveau provincial, le taux de glissement a 
baissé a Terre-Neuve, a l'Ile-du-Prince-
Edouard, au Nouveau-Brunswick et 
Saskatchewan comparati vement au tn mestre 
précédent. Aux autres provinces le taux a 
augmenté. Comparativement aux taux de 
glissemerit du même trimestre l'an passé, les 
taux ont augmenté dans toutes les provinces 
saul pour Ia Saskatchewan (oi le taux a 
demeuré stable) et pour I'Alberta (o'u le taux 
a diminué lég'erement). 
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TA3LE 9: Census Projected Poaulation Estimates, Estimated Slippaqe Rates 
Standard Deviation 	of Sliepage Rates at the Canada Level, 
the Age Group Level 	(Canada) and the Province Level 

i"r '10'ninues 	d' rc'nsement, 	taux de 	qi issernent 
dti ' t rc 	-t,oe Ou taux de 	qlissemerit au niveau du 

The CCanadaT et des prcvinces 

0486 to 0686 
UOO 

- rrr' 
U'+uO d  

Level 

Ni veau 

CANADA 

15-19 Years 
ans 

20-24 Years 
ans 

25-44 Years 
ans 

	

- 	Years 
ans 

Years and Over 

	

6 	
ans et plus 

Newfound 1 and 
Terre-Neuve 
Prince Ed%qarl isianri 
11 e-du-Pri nce-Edouarc 
Nova Scotia 
'Iouvelle-cosse 
New 3rurswick 
Nouveau-Brunswick 

Québec 

Ontario 

Mani toba 

Saewan 

Alberta 

British Columbia 
Cal ombi -3ri tanni gue 

0486 
Survey: 	

0586 
Survey: 	

0686 

(x 1000) 	L() (x 	1000) (is) (x 	1000) ( 	 ) 

19,549 5.9 	0.5 19,567 5.7 0.5 19,588 	5.6 0.6 

1,893 5.7 	1.4 1,890 5.7 1.4 1,887 	6.2 	1.6 

2,283 9.0 	1.3 2.280 9.1 1.3 2274 	10.8 	1.5 

8,052 - 5.1 0.9 8,068 5.0 0.9 1 	8,085j 	4.8 	1.0 

4,828 5.0 0.9 4,832 5.6 0.9 4,837 	5.2 	1.0 

2,492 7.5 	1.3 2,498 5.5 1.3 2,505 	4.1 	1.5 

426 7.7 	1.6 427 7.7 	1.6 427 	5.9 	1.8 

96 	8.6 	i 	2.4 96 8.4 	2.2 96 8.2 2.4 

670 7.3 1.4 670 7.4 1.3 670 7.4 1.5 

541 6.6 1.4 542 7.0 1.6 542 6.0 1.6 

5,152 5.3 1.1 5,156 5.0 1_1.2 5,161 5.0 1.3 

7,127 6.2 0.9 7,136 5.9 0.9 7,145 5.7 1.0 

802 7.0 1.4 802 6.7 1.4 803 6.6 1.4 

741 7.3 1.4 741 6.4 1.3 741 5.7 1.4 

1,760 5.4 2.1 1,763 5.7 2.1 1,766 5.4 2.6 

2,2341 4.8 1.4 2,235 5.1 1.4 2,237 5.9 1.4 

A* Census Projected Population Estimate 	Projection démographique du recensement 

E* Estimated Slippage Rate 	Taux de glissement estimatif 

C* Standard Deviation of Slippage Rate 	Ecart-type du taux de glissement 
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GRAPH 4: Estimated Slippage Rates by Age Group at the Canada Level 
GP.FHIQtJE 4: 	T.ux de clis -ser'ienL estiniatfs pat- grouDe d'áe pour le Canada 

Survei: 0485 to 0686 
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GRAPH 5: Estimated Slippage Rates at the Province Level 
Urv 	iQIE 	: Tux de glisstrrient estimatifs au niveau des provinces 

Surveys: 0485 to 0636 
n.:Jt:e: 0425 a 0636 
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GRAPH S (Continued): Estimated Slippage Rates at the Province Level 
GP.API!UE 5 (suite): Tixde glissenent estimatifs au niveau des provinces 

Survys: 0485 to 0686 
Enqutes: 0485 a 0686 
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d) 	Data Entry Errors 

The estimates of the Average Out-going 
Quality (AOQ) and Verification Rates at the 
Canada level, relating to the data Entry 
operation, are given in the following table: 

TABLE 10: Average 
TABLEAU 10: Qualité  

d) 	Erreurs d'entrée des données 

Les estimations de Ia qualité moyenne a Ia 
sortie (QMS) et des taux de verification a 
I'échelle nationale, en ce qui concerne les 
operations de l'entree des données, sont mdi-
quées au tableau suivant: 

fity (%) and Verification Rates (9 
sortie (%) et taux de verification 

Surveys: 0486 to 0686 
Enquêtes: 0486 a 0686 

Data Entry Quality Estimates 	Surveys - Enquêtes 
Average 

Estimations de Ia qualité 
	

0486 	0586 	0686 
	

Moyenne 
d'entrée des données 

Average Outgoing Quality 
Qualité moyenne a La sortie 	0.8 	1.0 	1.0 	0.9 

Verification Rates 
Taux de verification 	 13.9 	13.6 	14.6 I 	14.0 

The AOQ over all Regional Offices (R.O.'s) 
was estimated at 0.9% for the quarter, indic-
ating that over 99% of all the records proces-
sed (i.e. LFS Questionnaires) were free from 
data entry errors. Approximately 14.0% 
verification was required to achieve this 
level. The AOQ's relating to individual R.O.'s 
ranged from a low of 0.5% to a high of 1.1% 
and all fluctuations were determined to be 
normal variations relating to specific operat-
ing conditions existing at the R.O.'s. Despite 
the variations, it should be noted that all 
AOQ's were well within the 3.0% AOQ Limit 
(i.e. the Quality Control design parameter) 
indicating that the Data Entry process was 
well "within control". 

Estimated Average Outgoing Quality and 
Verification Rates for Canada and each of 
the Regional Offices are shown in Tables 11 
and 12 respectively. 

La QMS pour tous les bureaux régionaux 
(B.R.) a été établie 0.9% pour le trimestre, 
ce qui signifie que plus de 99% des question-
naires traités (c.-à-d. les questionnaires de 
l'EPA) ne renfermaient pas d'erreurs d'entrée 
des données. II fallait verifier environ 14.0% 
des questionnaires pour arriver 'a ce pour-
centage. La QMS a chaque B.R. se situait 
entre 0.5% et 1.1% et toutes les fluctuations 
ont été considérées comme des variations 
normales découlant des conditions operation-
elles propres aux B.R.. En dépit de ces 
variations, précisons que toutes les QMS 
étaient bien en deça de Ia limite pour Ia QMS 
fixée a 3.0% (c.-'a-d. le paramètre pour 
l'établissement du contrôle de Ia qualité) 
indiquant que le contrôle de Ia qualité des 
operations d'entrée des données était super-
ieur au niveau acceptable. 

Les estimations de Ia qualité moyenne 'a Ia 
sortie et les taux de verification pour le 
Canada et pour chacun des bureaux régionaux 
sont présentés aux tableaux 11 et 12 res-
pectivement. 
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TABLE 11: Average Outgoina Quality at the Regional Office Level 
TABLEAU 11: Qualite moyenne a la sortie au niveau des bureaux régionaux 

Surveys: 0486 to 0686 
Enquêtas: 0486 a 0686 

regional 
1_1 
 r14rid  1 

Survey: 	
0486 	0586 f_2: 	0686 

Enau 
Averare 

cA:IADA 0.8 	1.0 	1.0 0.9 

St-Jean 	(1.-il.) 

Halifax 

Montréal 

Sturgeon 	Falls 

Toronto 

Winnipeg 

[dmonton 

Vancouver 

t 	0.0 1.0 	 1.0 0.7 

1.2 1.0 0.7 1.0 

0.6 0.4 0.6 0.5 

0.7 0.6 1.5 0.9 

1.0 1.4 0.9 1.1 

0.4 0.4 0.6 0.5 

1.0 	 1.3 0.9 1.1 

0.6 1.0 	 1.4 1.0 

TABLE 12: Verification Rates at the Regional Office Level 
TABLEAU 12: Taux de verification au niveau des bureaux régionaux 

Surveys: 0486 to 0686 
Enquêtes: 0486 a 0686 

Bureau r 
Survey: 	I 	Survey: 	

0586 	
Survey: 

nquëte: 	0486 	Erquête: 	Enquéte: 	0686 
age 
nne 

CANADA 13.9 13.6 14.6 14.0 
St. 	Johns 

St-Jean 	(T.-N.) 

Halifax 

Montréal 

Sturgeon Falls 

Toronto 

Winnipeg 

Edmonton 

Vancouver 

9.1 133 9.7 10.7 

13.7 8.8 14.4 12.3 

11.3 12.1 10.5 11.3 

14.4 111 10.0 11.8 

13.1 13.7 21.6 16.0 

23.0 12.0 11.2 15.5 

12.7 15•9 18.1 15.5 

12.2 24.8 15.ip3. 17.4 
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e) 	Edit and Imputation 

The edit failure rate for Form 03 (Household 
Record Docket) decreased slightly during the 
quarter. The rates of 1.9% in April and 1.8% 
in both May and June resulted in an average 
rate of 1.8% for the quarter. This is a slight 
increase from the rate of 1.7% observed 
during the previous quarter. At the regional 
of f ice level, the average edit failure rate 
increased in all offices except Montréal, 
where it remained constant at 1.6%, and 
Edmonton, where it decreased from 2.2% to 
2.0%. The largest increases were noted in 
St-John's (from 2.2% to 2.7%) and in Sturgeon 
Falls (from 2.2% to 2.6%). 

At the national level, the average edit failure 
rate for Form 05 (LFS Questionnaire) 
increased this quarter to 7.6% from the level 
of 6.8% observed during the previous quarter. 
During the quarter, the rate decreased from 
7.9% in April, to 7.8% in May, to 7.1% in 
June. At the regional office level, the 
average rate for the quarter increased in all 
offices when compared to the rates from the 
previous quarter. The largest increases were 
found in the Toronto R.O. (from 6.9% to 
8.0%) and in the Vancouver R.O. (from 6.3% 
to 7.4%). 

The particular questions which caused the 
majority, of the errors can be identified 
through the Field Edit Module. The edit 
failure rates for Forms 03 and 05 for Canada, 
and for each of the regional offices are given 
in Tables 13 and 14, and on Graph 6. 

e) 	Verification et imputation 

Le taux d'échec 'a Ia verification du 
formulaire 03 (dossier de ménage), a diminuer 
légèrement durant le trimestre. Le taux de 
1.9% en avril et de 1.8% en mal et juin nous 
donnent un taux trimestriel moyen de 1.8%. 
Ceci représente une augmentation légère du 
taux de 1.7% enregistré au trimestre 
précédent. Aux bureaux régionaux, le taux 
moyen d'échec 'a Ia verification a augmenté 
sauf 'a Montréal, oi ii est demeuré 'a 1.6% et 
'a Edmonton o'u ii passa de 2.2% 'a 2.0%. 
L'augmentation Ia plus accrue fut 'a St-Jean 
T.N. We 2.2% 'a 2.7%) et 'a Sturgeon Falls We 
2.2% 'a 2.7%). 

Au niveau national le taux moyen d'échec 'a Ia 
verification du formulaire 05 (questionnaire 
de I'EPA) passa 'a 7.6%, de 6.8% enregistré au 
trimestre précédent. Durant le trimestre, le 
taux passa de 7.9% en avril, 'a 7.8% en mai, 
et 'a 7.1% en juin. Aux bureaux réionaux, le 
taux trimestriel moyen a aumente dans tous 
les bureaux réionnaux a comparer au 
trimestre passe. La plus grande 
augmentation fut au B.R. de Toronto (passant 
de 6.9% 'a 8.0%) et 'a Vancouver (passant de 
6.3% 'a 7.4%). 

Pour identifier les questions particulières qui 
causent Ia majorité des divergences, prière 
de vos référer au Module de Contrôle sur le 
Terrain. Les taux d'échec 'a Ia verification 
pour le F03 et F05 aux niveaux national et 
des bureaux régionaux se trouvent aux 
tableaux 13 et 14 et au graphique 6. 
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TABLE 13: F03 Edit Failure Rates at the R 
TABLEAU 13: Taux d'écnec A la vrification de 

des bureaux rëgionaux 

Surveys: 0486 to 0686 
Enqutes: 0486 a 0686 

nal Office Level 
formule 03 au niveau 

ERegional Office 

réuionai 

Ien 

Poste 
 F=

04,S6uyveys - Enautes 

0586 	1 	0686 

Total; 

IdLL. 

CALADA 50,455 -  50,253 45,508 16 

967 913 	 820 2,700 HC 

1.9 1.8 	1 	1.8 1.8 

St. 	John's 
St-Jean 	(T.-N.) 

 2,621 2,646 	2,508 7,775 

73 63 74 210 

 2.8 2.4 3.0 2.7 

iaHfax A 8,748 8 9 709 	8,104 25 9 561 

3 162 155 	 145 462 

C 1.9 1.8 	 1.8 1.8 

Montréal A 7,622 7,584 	_6,649 21,855 

B 130 124 1 96 350 

C 1.7 1.6 	1 	1.4 1.6 

Sturgeon Falls A 2,719 I 	2,736 1_2,589 8,044 

6 78 65 	1 	70 213 

C 2.9 I 	2.4 	1 	2.7 2.6 

Toronto A 7,073 	7,085 	6,282 20,440 

3 132 	126 	 124 382 

C 1.9 	1.8 2.0 1.9 

1Iinnipeg A 7,205
i_

7 9 182 6,505 20,892 

B 111 117 96 324 

C 1.5 1.6 1.5 1.5 

Edmonton A 9,143 9,009 8,142 26,294 

B 195 168 156 519 

C 2.1 1.9 1.9 2.0 

Vancouver A 5,324 5,302 4,729 15,355 

B 86 95 59 240 

C 1.6 1.8 1.2 1.6 

S 

S Item A: Ilumber of forms edited 

Item B: Number of forms which 
failed edit. 

Item C: Percentage of forms 
which failed edit. 

Poste A: clombre de fornules vrifiées. 

Poste B: Nombre ,  de formules qui ont 
échoué A la verification. 

Poste C: Pourcentage de formules qui 
ont echoue a la verification. 
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TABLE 14: F05 Edit Failure Rates at the Regional Office Level 
TABLEAU 14: Taux d'échec a la verification de la fornule 05 au niveau 

des bureaux régionaux 

Surveys: 0436 to 0686 
Eiquêtes: 0486 a 0686 

[Region Office 

:uredu 	r'yiofld 

Item 

Pute 
Surveys 	-Enoutes Totals 

0436 	0586 	0686 

CANADA A 107,636 10,014 	96,974 311,624 
B 8,451 8,334 6,930 23,715 

C 7.9 7.8 7.1 7.6 

St. 	John ' s 
St-Jean 	(T.-N.) 

A 6,782 6,792 6,454 20,028 

B 555 515 436 1,506 

C 8.2 7.6 6.8 7.5 

Halifax A 19,468 19,378 18,050 56,896 

B 1,518 1,589 1,177 4,284 

C 7.8 8.2 6.5 7.5 

Montréal A 16,342 16,237 	14,310 46,889 

B 1,035 1,050 	1 	780 2,865 

C 6.3 6.5 	5.5 6.1 

Sturgeon 	Falls A 5,716 5,702 	I 	5,384 16,802 

B 477 542 	1 	603 1,622 

C 8.3 9.5 	11.2 9.6 

Toronto A 15,260 15,216 1 	13,468 43,944 

B 1,351 1 	1,156 1,014 3,521 

C 8.9 	7.6 7.5 8.0 

Jinnipeg A 14,531 14,596 13,216 42,343 

0 1,065 1,073 988 3,126 

C 7.3 7.4 7.5 7.4 

Edmonton A 18,751 18,336 16,559 53,646 

B 1,656 1,604 1,223 4,483 

C 8.8 8.7 7.4 8.4 

Vancouver A 10,786 10,757 9,533 31,076 

B 794 805 709 2,308 

C 7.4 7.5 7.4 7.4 

Item A: Number of forms edited. 

Item B: Number of forms which 
failed edit. 

Item C: Percentage of forms 
which failed edit. 

Poste A: Nombre de forraules vérifiées. 

Paste B: Nombre de formules qui ant 
échoué a la verification. 

Paste C: Pourcentage de fornules qul 
ont échoué a la verification. 

b 

U 





GRAPH 6: 	F03 and F05 Edit Failure Rates at the 
Regional Office Level 

GRAPHIQUE 6: Tauxd'chec A la verification des formules 03 et 05 
au niveau des bureaux régionaux 

Surveys: 0435 to 0686 
Enquêtes: 0485 A 0686 
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GRAPH 6 (Continued): F03 and F05 Edit Failure Rates at the 
Regional Office Level 

GRAPIIIQUE S (suite): Taux d'chec a la verification des fornules 03 et 05 
au niveau des bureaux rgTonaux 

Surveys: 0485 to 0686 
Enquêtes: 0485 A 0686 
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