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This report presents a quarterly review
of quality measures assoclated with the
Labour Force Survey.Although the LFS
data, like any other sample survey data,
are subject to sampling and non-sampling
errors,these errors are carefully moni-
tored and an immediate feedback to one or
more specific LFS operations is provided,
where possible, {in order to control
quality on a survey to survey basis.

In addition a more in-depth and longer
term study of quality measures |{is
undertaken in order to detect trends or
longer term effects of specific changes
or occurences. This allows for the
initiation of changes in procedures or
design, to improve overall quality.It is
also Iimportant to assemble a detailed
background on the reliability of the data
to assist the data analyst. In order to
reduce needless repetition, a separate
report, "Description of Quality Mea-
sures", has been prepared and is made
ava'.lable on request, to be used as a
reference in conjunction with this
report.

The LFS Quality Report is produced by the
Social Survey Methods Division in consul-
tation with the Labour and Household
Surveys Analysis Division, Survey Opera-
tions Division, Business Survey Methods
Division, and Household Surveys Division.

Any enquiries about the report should be
addressed to Karen Switzer, Social Survey
Methods Division, 4th Floor, Jean Talon
Building (Telephone: 951-6960).

Préface

Ce rapport constitue une revue trimestrielle
des mesures qualitatives correspondant &
1‘enquéte sur la population active.Tout comme
les données de toute enquéte par échantillon,
celles de 1'EPA sont 1l’objet d'erreurs
d’'échantillonnage et d‘erreurs non-dues &
1’échantillonnage, ces erreurs sont con-
trolées avec soin et sont immediatement
transmises, 8’1l y a lieu, aux un ou plus
d’'opérations appropriées 4d'EPA afin d'assurer
la qualité d'une enquéte a 1'autre.

I1 est aussi un examen approfondi et & long
terme des mesures qualitatives qui permettra
de déterminer les tendances ou les con-
séquences & plus longue échéance des
changements ou des cas spécifiques.Alors on
peut modifier les méthodes ou la conception
de 1l'enquéte dans le but d’en améliorer la
qualité générale. C'est aussi importante de
relever, & l’'intention des analystes, tous
les antécédents relatifs & la fiabilité des
données. Afin de réduire 1le nombre de
répétitions inutiles, on a mis au point un
rapport distinct intitulé "Description des
mesures qualitatives" qu’on peut obtenir sur
demande, et d'étre l'utiliser pour fins de
consultation avec ce rapport.

Le rapport sur la qualité de 1'EPA est
élaboré par la division des méthodes
d’'enquétes sociales en collaboration avec 1la
division de 1'analyse des enquétes du travail
et des ménages, la division des opérations
des enquétes, la division des méthodes
d’enquétes entreprises, et la division des
enquétes-ménages.

Toutes les demandes de renseignments concer-

nant ce rapport doivent étre adressées &
Karen Switzer, Division des méthodes d'en-
quétes sociales, 4é& étage, immeuble Jean

Talon, (Téléphone: 951-6960).
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2. Highlights of the Quality Measures.

At the national level, the average of the
coefficients of variation of the charac-
teristic "Employed"” went from 0.37% last
quarter to 0.33% this quarter. For the
characteristics "In Labour Force", the
rate went from 0.31l% to 0.27%, and for
the characteristic "Unemployed"”, the
averages of the coefficients of variation
went from 1.71% to 1.88% when compared to
the rates from the previous quarter.

The average design effects at the
national level went from 1.00 to 0.85 for
the characteristic "In Labour Force",
from 1.29 to 1.33 for the characteristic
"Unemployed"”, and from 1.10 to 0.97 for
the characteristic "Employed".

The overall non-response rates for the
April, May and June surveys were 4&.9%,
4.2% and 4.2% respectively at the Canada
level. The vacancy rate (which includes
all dwellings coded as vacant, seasonal,
under construction, or occupied by
persons not *o be interviewed) remained
fairly stable during the quarter going
from 11.4% in April to 11.2% in May and
to 11.3% in June. The rate for non-exis-
tent dwellings averaged 0.2%8 for the
quarter which is the same as the rate
observed last quarter.

The estimated slippage rate at the Canada
level, defined as the percentage differ-
ence between the LFS population estimate
(obtained by weighting up the sample
counts without wusing external informa-
tion) and the most recent Census based
population estimate (currently,the 1981
Census) , was at an average of 6.6% for
the quarter.This is an increase over the
rate of 5.8% noted during the previous
quarter. The slippage rate decreased this
quarter in the "65 and over" age group
when compared to the previous quarter,
and Iincreased in all other age groups. At
the province level, the rate decreased in
Québec, and Manitoba, remained stable in
Alberta, and increased in the seven other
“provinces.

Another {important quality measure is the
"Average Outgoing Quality (i.e. AOQ) which
measures the accuracy of processing the
LFS questionnaires at the data entry
stage. From the quarterly averages shown
in Table 10, it can be seen that more
than 98% of the LFS questionnaires were

Faits safllants des mesures de gualité

Au niveau national, le coefficient de
variation moyen pour la caractéristique
"personnes occupées" passa de 0.37% le

trimestre précédent & 0.33% ce trimestre.
Pour la caractéristique "actifs" il passa de
0.31% a 0.27%. Le coefficient de variation
moyen pour la caractéristique "chomeurs"
passa de 1.71% & 1.88%, lorsqu’on compare aux
taux du trimestre précédent.

L'effet du plan de sondage moyen au niveau
national, passa de 1.00 a 0.85 pour 1la
caractéristique "actifs”, de 1.29 a4 1.33 pour
la caractéristique "chémeurs”, et passa de
1.10 a 0.97 pour la caractéristique "person-
nes occupées”

Les taux globaux de non-réponse au niveau
national, pour les enquétes avril, mai et
juin étaient 4.9%, 4.2%, et 4.2% respective-
ment. Le taux de vacance (qui inclu tous les
logements codés  vacant, saisonier, en
construction, ou occupés par des personnes
hors du sondage) passa de 11.4% en avril a
11.2% en mai et a4 11.3% en juin. Le taux de

logements inexistant demeurant stable avec
une moyenne trimestrielle de 0.2%.

Le taux estimatif du glissement pour le
Canada, se définit comme la différence en

pourcentage entre l'estimation démographique
de 1'EPA (obtenue en pondérant en hausse les
comptes de 1'’échantillon sans utiliser des
renseignements extérieurs) et 1l'estimation
démographique la plus récente fondée sur le
recensenent (dans ce cas-ci,le recensement de
1981), était en moyenne 6.6% pour ce
trimestre. Ceci dénote une augmentation du
taux de 5.8% du trimestre précédent. Le taux
de glissement a diminué durant ce trimestre
au groupe d’'dge "65 ans et plus"et a augmenté
aux autres groupes lorsqu’on compare au
trimestre précédent. Au niveau provincial, le
taux a diminué au Québec et au Manitoba. Le
taux a demeuré stable en Alberta et a diminué
aux sept autres provinces.

La qualité moyenne A& la sortie (c.-a-d. QMS)
est une autre mesure qualitative importante
qui calcule le degré d’exactitude du
traitement des questionnaires de 1'EPA &
l'étape de 1l'entrée des données. En se
bassant sur les moyennes trimestrielles qui
figurent au tableau 10, on a estimé que plus






estimated to be free from data entry
errors after the application of Quality
Control. To achieve this quality, approx-
imately 16.1%8 of the questionnaires had
to be verified during the quarter, as

compared to 14.7% in the previous
quarter.
The edit faflure rate at the national

level for Form 03 (Household Record
Docket) went from 1.6% in April to 1.8%
in May and June. This resulted in an
average of 1.7% for the quarter, which is
equal to the rate observed during the
previous quarter. The edit failure rate
for Form 05 (LFS Questionnaire) went from
8.3% in April to 6.9% in May, and 6.6% in
June. The average rate for the quarter
was 7.2% which {is equal to the rate
observed during the previous quarter.

1'EPA ne
d’'entrée des

de 98% des questionnaires de
renfermaient pas d’'erreurs
données & la suite de 1'application du
contréle de qualité. Afin d'arriver & ce
résultat, prés de 16.1% des questionnaires
ont du étre vérifiés au cours du trimestre,le

trimestre précédent 14.78% ont du étre
vérifiés.
Au niveau national le taux d'échec & la

vérification pour le formulaire 03 (Dossier
de ménage) passa de 1.6% en avril & 1.8% en
mai et en juin. Le taux trimestriel moyen de
1.7% est égal au taux du trimestre précé-
dent. Le taux d'échec & la vérification du
formulaire 05 (questionnaire de 1'EPA) passa
de 8.3% en avril, & 6.9% en mai puis A 6.6%
en juin. Le taux trimestriel moyen de 7.2%
est égal au taux du trimestre précédent.
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3. Summary of the Quality Measures.
a) Sampling Errors.

Two quality measures are related to the
sampling error; the coefficient of
variation (C.V.) and the design effect
(Des .Eff.). The coefficients of variation
were calculated for the "In Labour
Force", "Employed”, "Unemployed" and "Not
in Labour Force" characteristics at the
Canada level and provincial levels and
are shown in Tables 2 and 3 respectively.
These tables also contain the estimates
of the population, the totals for the
major characteristics and the number of

persons in the sample. Graphs 1 and 2
allow a comparison between the design
effects of this quarter and those

obtained in the past at the Canada and
provincial levels respectively. The
red:sign of the Labour Force Survey came
into effect during the first quarter of
19n5. Due to the overlap between the old
and new designs,there is no design effect
available for this quarter.

The printed symbols appearing in Tables 2
and 3 are the same as those derived for
the monthly publication (71-001) on the
Labour Force and are used to indicate the
reliability of the estimates. For exam-
ple, the letters A and C signify that the
coefficient of variation expressed as a
percentage should be less than 0.5% and
between 1.1% and 2.5% respectively. For
further details, see the report entitled
"Description of Quality Measures”. At the
national level, it can be seen that the
computed coefficients of variation coin-

cide with the printed symbols in all
cases during this quarter. At the
provincial level, the computed coeffi-

cients of variation did not correspond to
the printed symbols in 12 cases out of a
possible total of 90. In 2 cases the
printed symbol showed a degree of
reliability which was less than the
actual degree of reliability. In 10 cases
the printed symbol showed a degree of
reliability which was greater than the
actual degree of reliability. In most of
these cases the difference between the
.printed symbols, and the computed coeffi-
clents of variation was small.

Sommaire des mesures gualitatives

Erreurs d'échantillonnage

Deux mesures de qualité sont liées A& 1'erreur
d’échantillonage: le coefficient de variation

(C.V.) et 1'effet du plan de sondage
(Eff.pl.). Les coefficients de variation ont
été calculés pour les caractéristiques

*actif", "personnes occupées”, “chomeur" et
*inactif" aux niveaux du Canada et des
provinces et figurent respectivement aux
tableaux 2 et 3. Ces tableaux renferment
également les estimations de la population,
les totaux des caractéristiques principales
ainsi que le nombre de personnes comprises
dans 1l'échantillon. Les graphiques 1 et 2
permettent de comparer les effets du plan de
sondage du présent trimestre avec ceux qui
ont été obtenus dans le passé aux niveaux du
Canada et des provinces respectivement. Le
remaniement de 1‘’enquéte sur la population
active a entré en vigueur durand le premier
trimestre de 1985. A cause du dédoublement
des plans de sondage, il n'y a pas d'effets
du plan de sondage pour ce trimestre.

Les symboles littéraux indiqués aux tableaux
2 et 3 proviennent de 1la publication
mensuelle (n®* 71-001) sur 1la population
active et sont utilisés comme indicateurs de
la fiabilité des estimations. Les lettres A
et C, par exemple, signifie que le
coefficient de variation en pourcentage
devrait étre inférjieur & 0.5% et se situer
entre 1.1% et 2.5% respectivement. Pour plus
de détails, voir 1le rapport intitulé
"Description des mesures qualitatives". Au
niveau du Canada, on peut voir que les
coefficients de variation calculés et les
symboles littéraux coincident dans tous les
cas durant le trimestre. Au niveau des
provinces, 1les coefficients de wvariation
calculés ne concordaient pas avec les
symboles imprimés dans 12 des 90 cas
possibles. Dans 2 cas le symbole imprimé
démontrait un niveau de fiabilité moindre que
celui actuellement calculé. Dans 10 cas le
symbole imprimé était plus élevé que le
niveau de fiabilité actuel. Pour la plupart
des cas la différence entre le symbole publié
et le coefficient de variation calculé était
petite.
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At the national level, the average of the
coefficlents of variation of the charac-
teristics "Employed” went from 0.37%
during the previous quarter to 0.33% this
quarter. For the characteristic "In
Labour Force" the rate went from 0.31% to
0.27%, and for the characteristic "Unem-
ployed”, the averages of the coefficients
of variation went from 1.71% to 1.88%,
when compared to the rates from the
previous quarter.

At the provincial level, as one would
expect,there is a great deal of variabil-
ity between the provinces.However the CVs
for the characteristic "In Labour Force"
decreased in all provinces. The CVs for
the characteristic "Employed" also de-
creased in all provinces when compared to
the values from the previous quarter. The
CVs for the characteristic "Unemployed”
decreased in Newfoundland, and in Nova
Scotia and increased in the other
provinces.

Tables 2 and 3 show that the variations
of the coefficients of variation were
accompanied with corresponding variations
of the design effects. Graphs 1 and 2
show the trends of the quarterly average
design effects at the Canada level and
for each of the provinces respectively.

The following table (Table 1) shows the
quarterly averages, averages of the
monthly coefficients of variation, coef-
ficients of wvariation of the quarterly
averages and the average design effects
for Canada as a whole.

La moyenne nationale du coefficent de
varfation pour la caractéristique "personnes
occupées” a diminué a 0.33% comparativement a
0.37¢ au trimestre précédent. Pour la
caractéristique "actifs™ le taux a augmenté
de 0.31% a 0.33%. Pour la caractéristique
"chémeurs”, les coefficients de variation
moyens ont passé de 1.71% & 1.88%, lorsqu’on
les compare aux taux du trimestre précédent.

Au niveau provincial, comme attendu,
beaucoup de variation des CVs
provinces.Par contre, 1les CVs pour la
caractéristique "actif" ont diminué dans
toutes les provinces. Les CVs pour la
caractéristique "personnes occupées" ont
diminué dans toutes les provinces lorsqu‘on
compare aux valeurs du trimestre précédent.
Les CVs de la caractéristique "chdmeurs" ont
diminué A Terre-Neuve, et en Nouvelle-Ecosse
et ont augmenté dans les autres provinces.

il y a
entre

Les tableaux 2 et 3 indiquent que les
fluctuations des coefficients de wvariation
suivent les variations correspondantes dans
les effets du plan de sondage. Les graphiques
1 et 2 montrent les tendances des effets du
plan de sondage moyens pour le trimestre a
1'échelle du Canada et des provinces
respectivement.

Les moyennes trimestrielles, les moyennes des
coefficients de variation mensuelles, les
coefficients de variation des moyennes
trimestrielles ainsi que la moyenne des
effets du plan de sondage sont données au
tableau ci-dessous (Tableau 1) pour le
Canada.
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TABLE 1

Surveys: 0487 to 0687

TABLEAU 1

Enquétes: 0487 & 0687

Averages Coefficients
Quarterly of the of Variation Average
Characteristics Averages Coefficients of the Quar- Design
(x 1000) of Variation terly Averages Effects
Moyenne Coefficients Moyenne des
Caractéristique trimestri- Moyennes de variation effets du
elles coefficients des moyennes plan de
(x 1000) de variation trimetrielles sondage
Population 19,790 - - -
In Labour Force 13.188 0.27 0.24 G, 8%
Actif
Employed 18k 19972 0L38 0.29 0.97
Personne occupée
Unemployed 1,197 1.88 1,56 155353
Chémeur
Not in Labour Force 6,601 0/1\s5 0.48 0.85
Inactif
GRAPH 1: GRAPHIQUE 1:

Average Design Effects by Quarter at the

Canada Level

trimestre pour le Canada

Effects moyens du plan de sondage par
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TABLE 2:
Estimates (Est.), Coefficients of Variation
(C.V.) and Design Effects (Des. Eff.) for
Major Labour Force Characteristics at the
Canada Level

Surveys: 0487 to 0687

TABLEAU 2:
Estimations (Est.), coefficlents de wvaria-
tion (C.V.) et effets du plan de sondage
(Eff. pl.) pour 1les caractéristiques
principales pour le Canada

Enquétes: 0487 & 0687

Survey: 0187 En- Survey: 0287 En- Survey: 0387 En-
quéte quéte quéte
Characteristic Est.x | C.V. Des. ESE#X | 1CoV. Des. ESEix [=CaV. Des. Printed
1000 (%) Eff. 1000 (%) Eff. 1000 (%) ESE: Symbol
Caractéristiquef Est.x | c.Vv. | Eff. | Est.x | C.V. | Eff. | Est.x | C.V. | Eff. | Symbole
1000 (%) Rl 1000 (%) pl. 1000 (%) pl. |[littérral
Population 19769 -- -- 19788 -- -- 19812 -- -- --
In Labour Force} 12913 ] 0.29 | 0.92 | 13195 | 0.28 | 0.87 | 13457 | 0.25 |1 0.77 A
Actif
Employed TG G2 CSiE I SR 0 75 1 L2008 1 O3S QNS 8152 SIS M MIOLISIEH | ROM819 A
Personne oc-
cupée
Unemployed 12711, )TV B BT 177 10 187 0181l 1142 184918 i 21§ =218 c
Choémeur
Not in L.F. 6856 OLSER[1 05092 6593 QLS5 .08y 6355 QLA YONT --
Inactif :
Sample Echan- 97187 97475 97180 --
tillon







TABLE 3:

Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and

=8=

TABLEAU 3:

Design Effects (Des. Eff.) by Province

for Each Characteristic

Estimations (Est.), coefficients de varjiation (C.V.) et

effets du plan de sondage (Eff. pl.) par province

pour chacune des caractéristiques

Surveys:
Enquétes:

o487 to 0687
0487 & 0687

Characteristic

Caractéristique

|

Survey:

Enquéte:

o487

Survey:
Enquéte:

0587

Survey:
Enquéte:

0687

Est.
(x 1000)

Est.
(x 1000)

Cail.
(%)

LoV
(z)

Des.
Bt £l

Ef¢.
Pl

Est.
(x 1000)

ESit.
(x 1000)

ClaV.

(2)

GV

(Z)

Des.
Eff.

12, % i
pl.

Est.

(x 1000)] (

Est.

(x 1000)| (

.| Des.

B,
19/58 ¢

Printed Symbol
Symbole littéral

NELE = T.=N.
Population

430

XX

430

XX

XX

430

In Labour Force
Actif
Employed
Personne occupée
Unemployed
ChOmeur
Not in Labour Force
Inactif

218

D)
[Ve}
w

282,18

H{0)7/

0] 5471

—
(Vo]
Vo)

182 WL

e L,

i S8

L 28

SIOh S

%518

2628

RS

-215

o

.
vol
$a

198 |1

.25

0.85

1.00

Sample
Echantillon

6521

6

510

6455

(]

tF1

BOmTo8N= M- =F . S5
Population

96

96

XX

36

XX

XX

In Labour Force
Acitiit
Employed
Personne occupée
Unemployed
ChOmeur
Not in Labour Force
| Inactif

57

3y I BS

62 |1

5 k)

o 7/

.09

O

Lg

et

Sl | | 105

50

099

w
(Ve
=

0.86

7

7 N

.07

1. 1i8

1 2l

89

LSS

gl ['2

80)7)

(0] 3177

c2 | 7.F

Sample
Echantillon

30

31

N.S. - N.-E.
Population

In Labour Force
Actif
Employed
Personne occupée
Unemployed
Chomeur
Not in Labour Force
Inactif

H

Sample
Echantillon

——
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TABLE 3 (Continued): Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and
Design Effects (Des. Eff.) by Province

for each Characteristic

TABLEAU 3 (suite): Estimations (Est.), coeffirients de variation (C.V.) et
effets du plan de sondage (Eff. pl.) par province
pour chacune des caractéristiques
Surveys: 0u87 to 0687
Enguétes: O0u87 & 0687
P—
: SMESRY | " 057 FUrVEPT Lo SUrveys. gea7 T8
Enquete: Enquéete: Enquete: .E\B
Characteristic & -
Bst., |c.vi|pesr]. Esc. '|C.V.|Dési] -Est. ‘J€.V.l Bes. g:
(x 1000)} () |Eff.](x 1000)| (%) | Eff.](x 1000)| (%) | Eff. o
Caractéristique Este . [CMIBEf. |- Bsts "NV By " Ree. eyl Eff: EE
(&4 1G00) 2N PSS  FECPL0 00" [ (G| aplry {L(x E0 oM SE) ] apl w
_, —
N.B. - N.-B.
Population SLS XX XX 546 XX XX 546 XX XX
In Labour Force
Actif 30€'11.64311.92 326 [l.20p1. a4 338 |1.10]1.u4¢@ i
Employed J ‘ } A iy 5 ‘
Personne occupée 259 1.4G]1.3% 281 1 2005048 295 1.27)1.44 L
Unemployed ' !
Chomeur 38" 1 5.321 2.6 ys 6., LG4 2188 45 15.88i2.%% e
Not in Labour Force X
Inactif 299 |.1.89¢4.82 220 |1.78]1.64 208 {1.79}1.49°
Sample !
| Echantillon 7527 7675 76-0
QUEBEC
Population 5200 2o Ml xex 5204 ol B SPAUE, XX | xx
In Labour Force
Actif 8257 [0L. el 5 Sie 7 RN (o 3426 1'0. 601080 <
Employed \ J
Personne occupée 2507 |0.8%9|..40 2973 |C.BU}L.45 ggzsailie. 250 g B
Unemployed
Chomeur 360 |u.28|1.57 344 |u.2211.39 g T e - i
Not in Labour Force
Inactif 1942 311.29}1.13 L8BTeniel 2056, 22 487 8ie-- 118, 1 S0, 86
Sample
Echantillon 14ul6 14372 1u342
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TABLE 3 (Continued): Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and
Design Effects (Des. Eff.) by Province,
for each Characteristic

TABLEAU 3 (suite): Estimations (Est.), coefficients de veriation 7C.V.) et
effets du plan de sondage (Eff. pl.) par province
pour chacune des caractéristiques

Surveys: 0487 to 0687
Enquétes: O0u87 & 0687

T e
Survey: Survey: Survey: P
A ug7 = A X
Enquéte: b Enquéte: ine Enquéte: e g4
-
Characteristic E‘:
Est. C.V.|Des.] Est. |C.V.|Des. Est. [C.V.|Des.} w
(x 1000)| (Z) |Eff.[|(x 1000)| () {Eff.|(x 1000)| (2) [Eff.| 1§
=)
Caractéristique BN "Pe V. IMES.Y i Bstie AC.V.IBEE.| Bst, i bV, BEE. (o 1o
@ OO ((Z)R{PoIss ] (GE SLO0O)IIN(Z) | pl .- it LoD CXO-IEpI% =¥
y =
ONTARIO
Population 7249 XX xX 7258 XX XX W2l XX XX
In Labour Force
Actif 4914 1 0.4710.75 5024 10.47]0.81 5122 |0.4410.73 A
Employed
Personne occupée 4587 1 0.54[0.82 4719 |0.52|C.61 4817 |0.51]0.81 B
Unemployed .
Chdmaut 327 |u.08|1.32 305 |3.93]1.12 305 |3.93]1.08 D
Not in Labour Force
Inactif 2336 [ 0.99]0.75 2238 |1::06] 0.8 2148 |1.0410.73
Sample
- et . 18878 18891 1879¢
YIANITOBA
Population 807 b 94 XX 808 XX XX 809 xX xX
In Labour rorce
Actif 5313 [ji0L..88)|10.:8% 539 ]0.79}0.77 Sl a2 Mot B
Employed
Personne occupée 488 | 0.97{0.89 503 |0.90{0.82 501 |0.90{0.79 ¢
Unemployed
Chdmeur SIS, 6] Lo 7 g5 pleeseN 1] 2 9% |68 0. 00 B
1 Not in Labour Force
Inactif 275 giilap 1y 6). 8l 2688 18 15E40. 77 2] G e2lN0 ER:
Sample i .
Echantillon 7225 Rz 7261
SASKATCHEWAN '
Population 742 XX XX 742 XX XX u2 XX XX
In Labour Force
Actif 483 ]0.99]1.7u4 4938 11.00]1.95 506 J0.Bu]1.45 B
Employed
Personne occupée Lys {1.02]1.u48 462 {1.0411.70 474 |0.90|1.3¢€ o
Unemployed
Choémeur 38 |6.u46]1.99 87 | St . 3 2| Fogiin il BoAp.y) B
Not in Labour Force
Inactif 258 1. 48 51l 2u3 -1'2.. 051 295 Zac (= ML ST (VT
Sample
Echantillon 894249 9543 9460
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TABLE 3 (Continued): Estimates (Est.), Coefficients of Variation (C.V.) and

TABLEAU 3 (suite):

Design Effects (Des. Eff.) by Province
for each Characteristic

Estimations (Est.), coefficients de variation (C.V.) et
effets du plan de sondage (Eff. pl.) par province
pour chacune des caractéristiques

Surveys: OQu87 to 0687
Enquétes: 0u87 3 0687

Characteristic

Caractéristique

Survey:

e Survey: 0587 Survey:
Enquete:

Lg7 . iy
o Enquete: Enquéete:

0687

Est. C.V.|Des. Est. C.V.|Des. Est. C.V.| Des.
(x 1000)| (X) {(Eff.|(x 1000)| (%) | Eff.|(x 1000)] (%) | Eff.

Est. CAValEf £ Est. ChaVi. | Efifs Est= C.V.| Eff.
(x 1000)| (Z) | pl. J(x 1000){ (%) | pl. |(x 2000)] ()| pl.

Printed Symbol

Symbole littéral

ALBERTA
Population

e XX XX 1768 XX XX 1769 XX XX

In Labour Force
Actif

1266w 0., S7[#.87 1287 10.56]0.89 128¢ 10.56f0.85 B

Employed
Personne occupée 1127 (N0.-22)| O%9E BLIU S e | TR T0Yo) 1170 {0.7u4}1.06 o
Unemployed :
ChOmeur 1.38 [ 3RIB([ET25 124 |4.8311.71 119 j4.42[1.38 D
Not in Labour Force
Inactif 502 (l.4ul9.87 481 11.50({0.89 481 |1.49[0.85
Sample
Echantillon 131856 13u56 13500
BiCi .~ C€.-Bx
Population 2257 XX XX 2260 XX ¥X 2263 xX XX

In Labour Force
Actif

A2ES | 0735|8478 15045110+, 75| 0878 Ho6 0O H0E 7.1 5

Employed 3
Personne occupée 2e3 | 1.0ull.g8 22 7 i@l 2 3:351 MLia g ok B
Unemployed
Chomeur a2y .24l .14 175 {u.5u]1.25 164 {5.13]1.u3 5
Not in Labour Force
Inactif gzl LS © . 98 759 |1.u48/0.78 el aw2) O K7L
Sample
Echantillon

Qu2:z Qubl 9Ld0







GRAPH 2: Averape Design Effects by Quarter at the Province Level January 1983 to date

GRAPHIQUE 2: Effets du plan de sondage moyens par trimestre au niveau des provinces Janvier 1983 3 ce jour
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b) Non-Interviews.

Table 4 contains data at the Canada level
on vacant and non-existent dwellings for
each of the surveys of the second quarter
of 1987. The vacancy rate in the self
representing areas went from 7.4% in
April to 7.3% in May to 7.4% in June. In
the non self representing areas, the
vacancy rate went from 16.2% in April to
15.9% in May to 15.7% in June. The rate
in the SR area is 0.3% higher than the
rate noted during the previous quarter,
and approximately 1.0% higher than the
rate noted last year at this time. In the
NSR area the rate is 0.9% lower than the
rate noted during the previous quarter,
and 0.3% higher than the rate observed
last year at this time. It should be
noted here that the vacancy rate
described above includes not only those
dwellings which are actually coded "V©
(vacant), but also chose dwellings with
nigjn (seasonal), o (dwellings under
construction), and "B" (dwellings occu-
pied by persons not to be interviewed)
codes. The "S" code in particular is very
high in NSR areas. For this reason the
vacancy rate 1is not an indication of
actual housing vacancy. The rates for
non-existent dwellings went from 0.2% in
April, to 0.3% in May and 0.4% in June in
non-self representing areas, and from
0.1% in April to 0.2% in May and June in
the self representing areas. These rates
are slightly higher than the rates
observed during the previous quarter in
the NSR areas,and are stable in the SR
areas.

Table 5 summarizes the data on the
non-response rates at the Canada level
for each of the surveys of this quarter.
Non-response rates of &.9%, 4.2%, and
4.2% were observed during the months of
April, May and June respectively. These
rates are on the average equal to the

rates noted during the corresponding
period 1in 1986. The rates for the
components of non-response are mainly

. lower or the same as those noted during
the same time period in 1986, except for

the "T" rate in April which is higher in
1987.
Tables 6, 7, and 8 show the data related

to non-interviews at the provincial
level. Non response rates vary greatly
from province to province, ranging from a
low of approximately 1.6% in Prince

Non-interviews

Au tableau 4 on retrouve les données
nationales sur les ménages vacants et non-
existants pour chaque enquéte du deuxiéme
trimestre de 1987. Le taux de vacance dans
les régions auto représentatives passa de
7.4% en avril 4 7.3% en mail et 7.4% en juin.
Aux regions non-auto représentatives le taux
de vacance passant de 16.2% en avril a 15.9%
en mai et a4 15.7% en juin. Aux regions AR le
taux est 0.3% plus élevé que le taux du
trimestre précédent, et approximativement
1.0% plus élevé que celui de l’'année passée
durant le méme trimestre. Aux régions NAR, le
taux est approximativement 0.9% moindre que
celui du trimestre précédent et O0.3% plus
élevé que celul du méme trimestre 1l’an
dernier. Il faut faire remarquer que le taux
de vacance ci-noté comprend les ménages codés
=\ {(vacant) et aussi ceux codés "S"
(saisonier), "C" (en construction) et “"B"
(occupé par des personnes hors de 1'enquéte).
Les ménages codés "S" sont particuliérement
nombreux aux régions NAR. Pour cette raison
le taux de vacance ne représente pas les
ménages actuellement vacants. Les taux de
ménages inexistants ont passé de 0.2% en
avril 4 0.3% en mai et a4 0.4% en juin dans
les régions non-auto représentatives, et le
taux a passé de 0.1% en avril, et a 0.2% en
mai et en juin aux régions auto représenta-
tives. Ces taux étalent légérement élevé
qu’'au trimestre précédent aux régions NAR et
ils ont demeuré stable aux régions AR.

Le tableau 5 résume les données nationales de
non-réponse pour chaque enquéte de ce
trimestre. Les taux de non-réponse furent
4.9% en avril,4.2% en mai, et en juin. La
moyenne de ces taux est égale A celle du méme
trimestre en 1986. Les composantes du taux de
non-réponse étaient généralement moindres ou
égales que les mémes composantes enregistrées
4 la méme période en 1986, & 1l‘exception de
ceux codés "T" en avril, qu'étaient légeére-
ment plus élevé en 1987.

Les tableaux 6, 7 et 8 démontrent les données
de non-interviews au niveau provincial. Les
taux de non-réponse varient beaucoup d'une
province a 1’autre, avec un taux de 1.6% a
1'Ile-du-Prince-Edouard, jusqu’a 5.3% en
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Edward Island, to a high of approximately
5.38 in British Columbia. The rates also
fluctuated within each province during
the quarter. Not all provinces showed the
same pattern of fluctuations in non-re-
sponse as are noted at the national
level. (See Table 6). From Table 7 we can
see that the vacancy rates in the self
representing areas were the highest in
Newfoundland (approximately 10.3% for the
quarter), and the 1lowest 1in Manitoba
(approximately 5.1%). From Table 8, we
can see that the vacancy rates {in the
non-self representing areas ranged from
12.7¢% in Manitoba to 21.0% in Québec.

Colombie Britanique. Les taux varient aussi
durant le trimestre pour chaque province. La
fluctuation des taux de non-réponse au niveau
national, n'a pas été reflétée dans toutes
les provinces comme le démontre le tableau 6.
Du tableau 7 nous voyons que les taux de
vacances aux régions auto représentatives
sont les plus élevés & Terre-Neuve (approxi-
mativement 10.3% pour le trimestre), et le
taux le plus bas est au Manitoba (approxima-
tivement 5.1%). Du tableau 8, nous pouvons
voir que le taux de vacance aux régions mnon
auto représentative varie de 12.7% au
Manitoba & 21.0% au Québec.






TABLE 4: Number of Dwellings, Vacancy Rates, Non-Existent Rates and Number of Households
in the Sample at the Canada Level

TABLEAU 4: Nombre de logements, taux de vacance, taux de logements inexistants et nombre de
ménages dans 1'échantillon au niveau du Canada

Surveys: 0487 to 0687
Enquetes: 0u87 3 0687

R e e e S S S——

—_—
Survey: Survey: Survey:
Enquéte: b e Enquéte: g Enquéte: 0%
Type of Number Non- Number Number non- Number Number Non~- Number
;;ea of Vacant Exis- of of Vacant Exis~ of of Vacant Exis- of
Dwel-~ (2) tent House-~ Dwel- (2) tent House- Dwel- ((79), tent House- J
lings 2) holds lings (%) holds lings (2) holds
Région Nombre In- Noukne Nombre In- Nomhi & Nombre . In- Nilbe
de Vacant exis- i de Vacant exis- P de Vacant exis- de
loge- ¢9) tant - loge~ (2) tant A loge- (2) tant | o
ments (z) |™"28e8 | Lents ) (z7) |™€M98E8 | pents (%) o
‘ — i_
B o
CANADA 53,582 111u (0152 47,343 53,479 1959 2 (0% 47,349 9,509 ) I 058 47,355
SRU = - A
UAR 30,063 7.4 0.1 27,806 30,021 7.8 0.2 27.777 | 30,0u4 7.4 0.2 27,754
PSR 2,864 2 2 2 22,8u9 15.9 0.8 189 L1672 2
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TABLE 5:

Non-Response Rates by Type of Area

at the Canada Level

TABLEAU 5: Taux de non-réponse par région

au niveau du Canada

Surveys: QU487 to 0687
Enquétes: 0u87 i 0687

R i
SIGNEe Y Survey: Survey:
Enquete: v i Enquéte: i Enquéte: fg
e of Non-Response Rates (%) Non-Response Rates (Z) Non-Response Rates (X)
;;ea Number Taux de non-réponse (Z) Number Taux de non-réponse (Z) Number Taux de non-réponse ()
of of of
House= 1 er- oth- | HoUse~ 1over- och- | House= 1o er_ Oth-
holds BN LB holds |~ ¢ o 58 O B holds g ™ ¥ N TR
Région all er all er all er
Nombre . A Nombre To- e Nombre To- B
. = tale T N B tre » g tale & N L tre ) de tale i 3 - tre
ménages ménages . ménages
e e - {¢
el TS - - *
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CANADA 47308 e e & L5 ] . 2 Oty 47349 Wi it 1o 270 20 5 | i 279) 108 7355 28 1eS ] 1w @ NS 1 i O 2
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TABLE 6: Non-Response Rates by Component at the Province Level.

TABLEAU 6: Taux de non-réponse par composante au niveau des provinces

Surveys: O0uB87 to 0687
Enquétes: 0487 3 0687

Survey: Survey: Survey:
Enquéte: < Enquéte: i Enquéte: iy
Non-Response Rates (7) Non-Response Rates (Z) Non-Response Rates (ZX)
Number | Taux d& non-réponse (Z) Number | Taux de non-réponsc “7) Number Taux de non-réponse (1)
of of of
House- House- House-
Province Lollls Over- T N R Oth- holds Over- T N R Ooth- Hol s Over- T N R j0Oth-
all er all er all er
Nombre Nombre Nombre
To- Au- To- Au- To~ Au~
mé;:;es tale B - R tre mé;:;es tale b v ] tre mé;z;es tale T " B tre
L----A-—-h-L,,_- —— m— e —— - — - T__i=L-_
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Nfld.
T.-N.
P.E.1. [
by -E.
N.S.
g,
N.B.

2631 4.5 2.3f 1.1} 0.8} 0.3 2625 4.0 Bo5°L.3 4 O:8 00U 2625 Sk, 3.2 § 1.5 081§ 0.2
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N--Bo
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TABLE 7: Number of Dwellings, Vacancy Rates, Non-Existent Rates and Number of Households
in Self-Representing Areas at the Province Level

TABLEAU 7: Nombre de logements, taux de vacance, taux de logements inexistants et nombre de
' ménages dans les unités autorepresentatives au niveau des provinces

Surveys: 0487 to 0687
Enquétes: 0487 a 0687

e e STt P el s ————
[ | ———
‘ Surify: 087 SurYfY: 0587 SurY?y: 0687
Enquete: Enquete: Enquete:
Number Non- Number Number Non- Number Number Non- Number |
of Vacant Exis- of of vacant Exis- of of Vacant Exis- of
v Dwel- %) tent House- Dwel- (%) tent House- Dwel- (2) tent House-~
lings (%9 holds lings (%) holds lings (2) holds
Nombre In- Nombre In- Nombre In-
de Vacant exis- No:Zre de Vacant exis- NO::‘d de Vacant exis- No::re
loge- (%) tant | o o es loge- (%) tant | o o es loge- (%) tant | ¢ aces
ments (%) 8 ments (%) 8 ments (%) g i
‘ | ¢
T e — 4
CANADA 30063 /L (0. 27806 30021 738 02 T aeT 30044 L D2 27754
Nfld. ™ I
T.-N. 1197 0.3 0.0 1074 1191 .9.8 0.6 1068 18815 1.9.8 0:8 1065
210
I1.-P.-E. us59 9.0 Oi., 1 A yl17 L58 (27 0.9 410 455 9.7 0.4 409
N.s .
N.-E. 1876 k.. O 0.1 1687 1867 0] ¥2 0., 3 1673 1866 9.6 0.4 1680
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N.-B. 1882 8.8 0.2 2 712 1893 8.7 0.3 i 7288 1887 8.6 0.3 19,2 1
Québec 4954 L 0.4 4498 4936 8.8 0.3 4492 49u6 901 0.9 4u86
Ontario 7046 5.4 0.2 6653 7020 5.2 0.2 66U6 7026 5.4 0.1 66Ul
Manitoba 2001 5.0 0.0 1901 2000 5.0 0.1 1899 1999 5. § 0.2 1890
Sask. 2767 78 Q. It 2564 2761 /50 0.0 2567 2779 T8 0.0 2575
Alberta 4280 7.9 0.1 3969 4302 Ty 0.1 3966 4308 8.1 L) 3953
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TABLE 8: Number of Dwellings, Vacancy Rates, Non-Existent Rates and Number of Households
in Non-Self-Representing Areas at the Province Level

TABLEAU 8: Nombre de logements, taux de vacance, taux de logements inexistants et nombre de
; menages dans les unites non autoreprésentatives au niveau des provinces

Surveys: 0Qu87 to 0687
Enquétes: 0uB87 3 0687

— P; ey
Survey: Survey: Survey:
s . 7 x 0687
Enquete: e’ Enquete: - Enquete:
Number ‘ Non- Number Number Non- Number Number Non- Number
of Vacant Exis- of of Vacant Exis- of of Vacant Exis~ of
- Dwel- (Z) tent House- Dwel- (%) tent House- Dwel- (2) tent House~
- lings (7) holds | 1lings (7) holds | lings (2) holds
Nombre In- . Nombre In- Boitils = Nombre In- Bodhri
de Vacant exis- . de Vacant exis- de de Vacant exis- e
loge- ) tant ; loge- (2) tant 5 loge- 2) tant
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| mr—
[ T :
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0
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GRAPH 3: Overall Non-Response Rates at the Province ‘Level’ Surveys: 0486 - 0687

GRAPHIQUE 3: Taux de non-réponse totale au niveau des provinces Enquétes: 0486 - 0687
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c) Coverage (Slippage).

The estimated slippage rates for Canada,
the major age groups, and the provinces
for the first quarter of 1987 are
presented in Table 9, and on Graphs 4 and
5. These rates have been calculated by
using the 1981 Census projected popula-
tion estimates. At the Canada level, the
slippage rate went from 6.6% in April, to
6.4% in May and 6.7% in June. The average
rate of 6.6% is somewhat higher than the
rate observed during the previous quarter
(5.8%).It 1s also higher than the rate
observed during the same quarter in 1986
(&7 I

The slippage rates decreased in the "é65
and over" age group this quarter when
compared to the rates from the previous
quarter. The rates increased in the four
other groups. The largest increase was in
the "20-24" age group. The rate was 13.4%
compared to 10.0% the previous quarter.
When compared with the data from the same
quarter in 1986, the average slippage
rate is lower in the "65 years and over"
age group in 1987, and higher in the four
other age groups. The largest increase in

slippage was in the "20-24" age group
(from 9.6% to 13.4%).

At the provincial 1level, the slippage
rate decreased in Quebec and Manitoba

this quarter and increased in seven other
provinces when compared to the rates
observed during the previous quarter. It
remained stable in Alberta. The largest
increase was noted in British Columbia
where the rate went from 6.0% to 7.8%,
while the largest decrease was noted in
Quebec (from 4.0% to 3.8%). When compared
to the slippage rates of the same period
one year ago, the rates show a large
amount of variability. They decreased in
three of the provinces, with the largest

decrease (L 3%) being observed in
Saskatchewan. They increased somewhat in
the other provinces with the largest

increase being found in Ontario (1.9%).

Erreurs d’observation (glissement)

Les taux de glissement estimés pour le Canada
et les provinces pour les groupes d'4ge
principaux pour le premier trimestre de 1987
se trouvent au tableau 9, et aux graphiques 4
et 5. Ces taux furent calculés a partir des
estimés des projections de la population du
recensement de 1981. Au niveau national le
taux de glissement passa de 6.6% en avril, a
6.4% en mai et &4 6.7%, en juin. La moyenne de

ces taux, 6.6%, représente une augmentation
des taux observés au trimestre précédent
(5.8%). Ces taux sont aussi legérement plus

élevé que ceux que l'on a observé au méme
trimestre de 1986 (5.7%).

Les taux de glissement a diminué dans les
groupe d'dge "65 ans et plus" ce trimestre 3
comparer au précédent. Les taux ont augmenté
dans les quatre autres groupes. La plus
grande augmentation du taux fut notée pour le
groupe d’age "20-24 ans"™ A 13.4% de 10.0% 1le
trimestre précédent. Quand on compare le.
taux de ce trimestre 4 ceux du méme trimestie
en 1986, on observe que le taux moyen de
glissement a diminué pour le groupe "65 ans
et plus” en 1987 et a augmenté pour les
quatre autres groupes. La plus grunde
augmentation du taux fut notée pour le groupe
d'age "20-24 ans" (de 9.6% A& 13 .4%).

Au niveau provincial, le taux de glissement a
diminué au Québec et au Manitoba ce trimestre
et i1 a augmenté aux sept autres provinces
comparativement au trimestre précédent. Le
taux a demeuré stable en Alberta. La plus
grande augmentation fut notée en Colombie
Britannique ou le taux a augmenté de 6.0% &
7.8% et la plus grande diminution fut notée
au Québec (de 4.0% & 3.B%). Si on compare les
taux de glissement du méme trimestre 1l'an
passé, les taux ont beaucoup de variabilité.
Ils ont diminué dans trois des provinces,
avec la plus grande baisse (de 1.3%)
enregistrée en Saskatchewan. Ils ont plutét
augmenté dans les autres provinces avec la
plus pgrande augmentation pour 1’Ontario
@UECR W)



ol
=
l'l“'J -

i - =

. v

a b ----:l:--_." "i‘- "




Lo

TABLE 9: Census Projected Population Estimates, Estimated Slippage Rates

and Standard Deviation of Slippage Rates at the Canada Level,

the Age Group Level (Canada) and the Province Level

TABLEAU 9: Projections démographiques du recensement, taux de qlissement

estimatifs et &cart-type du taux de glissement au niveau du

Canada, du groupe d'8ge (Canada) et des provinces

Surveys:

Enquétes:

Survey:

Level Enquéte:

ou87

0487 to 0687

o487 & 0687

Survey:
Enquéte:

0587

Survey:
Enquéte:

0687

Niveau

CANADA

A*
(x 1000)

B*

A*
(x 1000)

B*
(%)

Years
15-19 o

Years
20-24 et

Years
25-44 ané

= Years
45-04 -

65 Years and Over
ans et plus

Newfoundland
Terre-tleuve

Prince Edward Island
[le-du-Prince-Edouar

Nova Scotia
Nouvelle-Ecosse

tlew 3runswick
louveau-Brunswick

Québec

Ontario

Manitoba

Saskatchewan

Alberta

3ritish Columbia
Colombi-Britannique

A* Census Projected Population Estimate

B* Estimated Slippage Rate

C* Standard Deviation of Slippage Rate

Taux de glissement estimatif
Ecart-type du taux de glissement

Projection démographique du recensement






GRAPH 4: Estimates Slippage Rates by Age Group at the Canada Level
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GRAPH 5:
GRAPHIQUE 5
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GRAPH 5: (Continued)
GRAPHIQUE 5: (suite)
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GRAPH 5: (Continued) . .
GRAPHIQUE 5: (suite)
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d) Data Entry Errors.

The estimates of the Average Out-going
Quality (AOQ) and Verification Rates at
the Canada level, relating to the data
entry operation, are given in the
following table:

TABLE 10:
Average Outgoing Quality (%) and
Verification Rates (%)
Surveys: 0487 to 0687

Erreurs d'entrée des données

Les estimations de la Qualité moyenne a la
sortie (QMS) et des taux de vérification a
1'échelle nationale, en ce qui concerne les
opérations de 1l’entrée des données, sont
indiquées au tableau suivant:

TABLEAU 10:
Qualité moyenne 4 la sortie (%) et taux
de vérification (%)
Enquétes: 0487 a 0687

Data Entry Quality Estimates Surveys - Enquétes Average
Moyenne

Estimations de la qualité d’en- 0487 0587 0687

trée des données

Average Outgoing Quality g i 1.0 i 0% p e |

Qualité moyenne & la sortie

Verification Rates 16.8 L7 14.4 K6

Taux de vérification

The AOQ over all Regional Offices (RO’s)
was estimated at 1.1% for the quarter,
indicating that over 98% of all the
records processed (i.e. LFS Question-
naires) were free from data entry errors.
Approximately 16.1% verification was
required to achieve this level. The AOQ's
relating to individual RO's ranged from a
low of 0.6% to a high of 1.6% and all
fluctuations were determined to be normal
variations relating to specific operating
conditions existing at the RO’s. Despite
the variations, it should be noted that
all AOQ's were well within the 3.0% AOQ
Limit (i.e. the Quality Control design
parameter) indicating that the Data Entry
process was well "within control”.

Estimated Average Outgoing Quality and
Verification Rates for Canada and each of
the Regional Offices are shown in Tables
11 and 12 respectively.

La QMS pour tous les bureaux régionaux (BR) a
été établie 4 1.1% pour le trimestre, ce qui
signifie que plus de 98% des questionnaires
traités (c.-4-d.les questionnaires de 1'EPA)
ne renfermaient pas d'erreurs d’entrée des
données. I1 fallait vérifier environ 16.1%
des questionnaires pour arriver a4 ce
pourcentage. La QMS a4 chaque BR se situait
entre 0.6% et 1.6% et toutes les fluctuations
ont été considérées comme des variations
normales découlant des conditions opéra-
tionelles propres aux BR. En dépit de ces
variations, précisons que toutes les QMS
étaient bien en dega de la limite pour la QMS
fixée a 3.0% (c.-a-d. le paramétre pour
1'établissement du contréle de la qualité)
indiquant que le contréle de la gqualité des
opérations d’'entrée des données était
supérieur au niveau acceptable.

Les estimations de la qualité moyenne & la
sortie et les taux de vérification pour le
Canada et pour chacun des bureaux régionaux
sont présentés aux tableaux 11 et 12
respectivement.
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TABLE 11: TABLFAU 11:

Average Outgoing Quality at the Qualité moyenne & la sortie au niveau
Regional Office Level des bureaux régionaux
Surveys: 0487 to 0687 Enquétes 0487 & 0687
Regional Office JSurvey: 0487 Survey: 0587 Survey: 0687 Average
Bureau régional jEnquéte Enquéte Enquéte Moyenne
CANADA g 1.0 15 e
St. John's 1y 0.5 0.8 0.8
St.-Jean (T.-N.)
Halifax 0.6 0.7 1L8(0’ 0.8
Montréal 0.6 0.8 0.9 0.8
Sturgeon Falls JE(0) 05 1935 1.0
Toronto 1ERO 1.3 1.7 0.7
Winnipeg 0.5 0.9 0.9 0.8
Edmonton l.4 1:3 1.1 ¥. 3
Vancouver 0.7 (055 0.6 0.6
TABLE 12: TABLEAU 12:
Verification Rates at the Regional Taux de vérification au niveau des
Office Level bureaux régionaux
Surveys: 0487 to 0687 Enquétes 0487 a 0687
Regional Office jSurvey: 0487 Survey: 0587 Survey: 0687 Average
Bureau régional }Enquéte Enquéte Enquéte Moyenne
CANADA 16.8 17 et L6
St. John's 14.1 14.0 125 k2.5
St.-Jean (T.-N.)
Halifax 7 12.2 1057 10.7
Montréal 14.8 15.0 13%8 318
Sturgeon Falls 1587 10.7 186 1386
Toronto 2813 22.4 23.6 2356
Winnipeg 19.6 2311 20.2 20.2
Edmonton 1759 2203 19.2 192
Vancouver 14.1 10.4 1252 12 .2
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e) Edit and Imputation.

The edit failure rates, or the percentage
of forms which failed edit,for Forms 03
and 05 for Canada, and for each of the
regional offices are given in Tables 13
andl4,and on Graph 6.

The edit failure rate for Form 03
(Household Record Docket) increased
slightly during the quarter from 1.6% in
April to 1.8% in May and June. This
resulted in an average edit failure rate
of 1.7% for the quarter, which is a equal
to the rate noted during the previous
quarter. At the regional office level,
the average edit failure rate increased
slightly in Montreal (by 0.2%), in
Toronto (by 0.1%), in Winnipeg (by 0.1l%).
The rate remained stable in Halifax and
Vancouver ,and decreased 1in the other
three regional offices.

The average edit failure rate for Form 05
(LFS Questionnaire) remained stable this
quarter at 7.2% at the national level.
During the quarter, the rates went from
8.3% in April to 6.9% in May and 6.6% in
June. At the regional office level, the
edit failure rates showed a great deal of
variability during the quarter. They
decreased when compared to the previous
quarter, in St. John’s, Halifax, Edmon-
ton, and Winnipeg, and increased in the
four other regional offices.

The Field Edit Module Report, available
on request, identifies the specific
questions which caused the majority of
the edit failures.

Vérification et imputation

Les taux d'échec & la vérification, ou le
pourcentage de formulaire manquant & 1la
vérification, pour le FO03 et FO5 aux niveau
national et des bureaux régionaux se trouvent
aux tableaux 13 et 14 et au graphique 6.

Le taux d'échec & la vérification du
formulaire 03 (dossier de ménage), a augmenté
durant le trimestre de 1.6% en avril a 1.8%
en mai et en juin. Le taux moyen de 1.7% est
égal au taux du trimestre précédent. Au
niveau des bureaux régionaux, le taux moyen
d'échec & 1la vérification a augmenté a
Montréal (de 0.2%), & Toronto (de 0.1%), et a
Winnipeg (de 0.1%). Le taux a demeuré stable
4 Halifax et & Vancouver et a diminué dans
les trois autres bureaux régionaux.

Le taux moyen d’'échec & la vérification du
formulaire 05 (questionnaire de 1'EPA) a
demeuré stable ce trimestre (7.2% pour le
national). Durant ce trimestre les taux ont
passé de B.3% en avril & 6.9% en mai et &
6.6% en juin. Aux bureaux régionaux, le taux
moyen d’échec 4 la vérification a dénote
beaucoup de variabilité durant ce trimestre.
Les taux moyens ont diminué, lorsqu’on
compare avec les taux du trimestre précédent,
& St. Jean T.N., & Halifax, a Edmonton et a
Vancouver, puis ils ont augmenté dans quatre
autres bureaux régionaux.

Le rapport du Module de Controle sur le
Terrain, qu‘on peut obtenir sur demande peut
identifier les questions particuliéres qui
causent la majorité des divergences.
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TABLE 13: F03 Edit Failure Rates at the Regional Office Level
TABLEAU 13: Taux d'échec & 1a vérification de la formule 03 au niveau

des bureaux régionaux

Surveys: o0u87 to 0687
Enquétes: ouB87 3 0687

Regional Office Item Surveys - Enquétes Totals
Bureau régional Poste L o Sk Totaux

136227
2282
i
ToME
155
2.0

G'W >

St. John's
St-Jean (T.-N.)

Halifax 24370

403
pUd

Montréal

Olw|PlO|W|ID>IO]|]| >

Sturgeon Falls

Toronto

Winnipeg

Edmonton

Vancouver

ORIPIOI@|IPIO|D I DIO|T |D>IO [ |2 '

Item A: HNumber of forms edited. Poste A: MNombre de forrules vérifiées.
Item 8: HNumber of forms which Poste B: HNombre de formules qui ont
failed edit. échoué 3 la vérification.

Item C: Percentage of fprms Poste C: Pourcentage de formu1es qui
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TABLE 14: FQ5 Edit Failure Rates at the Regional Office Level
TABLEAU 14: Taux d'échec 3 la vérification de 1a formule 05 au niveau
- des bureaux régionaux

Surveys: 0uB7 to 0687
Enquétes: ous7 & 0687

Regional Office Surveys - Enquétes 4 Totals
Bureau régional

Totaux

ou87 0587

— T —

CANADA 2B7586

20823

St. John's
St-Jean (T.-N.)

Halifax

Sturgeon Falls

Toronto

Winnipeg

Edmonton

Vancouver

Item A: Number of forms edited. Poste A: lombre de formules vérifiées.
Item B: Number of forms which Poste B: Nombre de formules qui ont
failed edit. échoué 2 la vérification.

Item C: Percentage of forms Poste C: Pourcentage de formules qui
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GRAPH 6: Fo3 and FO5 Edit Failure Rates at the Regidnal Office Level Surveys: 0486 - 0687

GRAPHIQUE 6: Taux d'échecs 3 la vérification des formules 03 et 05 au niveau des Enquétes: 0486 - 0687
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GRAPH 6: (Loutigued)
GRAPHIQUE 6: (suite)
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