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Introduction

Labour Force Survey (LFS) data, like all
other sample survey data, are subject to
sampling and non-sampling errors. These errors
are carefully monitored and immediate feedback
to one or more specific LFS operations is
provided, where possible, to control quality on a
survey-to-survey basis. The LFS Quality Report
provides an in-depth review of the quality
measures associated with the LFS for the
particular six-month period under consideration.
In addition, the quality measures are examined
over a 30-month period in order to detect trends
in, or effects of, any operational or design
changes in the survey. This long term
information on the reliability of the datacan be
used to make changes to improve overall quality,
as well as to assist data analysts.

This report covers the six-month period
from July 1997 to December 1997 and examines
historical data back to July 1995. From July
1994 to June 1995, the number of dwellings in
the LFS sample was approximately 68,400. In
July 1995, however, the sample was reduced,;
since then, the monthly sample size has been
approximately 60,000 dwellings. The sample
size was reduced in all provinces except Prince
Edward Island.

The last major change of the LFS redesign
was implemented in late 1996 when a
completely new computer-based questionnaire
was introduced. In addition to improved
wording of existing questions, new questions on
workers' earnings were added. A complete
overhaul of the data processing systems was
done to accommodate this new questionnaire.
The new questionnaire was phased in, one
rotation group at a time, from September 1996 ©

Introduction

Les données de I'Enquéte sur la population
active (EPA), comme celles de toute autre enquéte-
échantillon, peuvent comporter des erreurs
d'échantillonnage et des erreurs non dues a
I'échantillonnage. Cependant, ces erreurs sont
controlées avec soin et, dans la mesure du possible,
on en avise les responsables des opérations
compétentes de 'EPA afin de garantir la qualité des
données d'une enquéte a 'autre. Le rapport sur la
qualité de 'EPA présente un examen approfondi des
mesures de la qualité associées a I'EPA pour la
période de six mois a I'étude. De plus, ony analyse
les mesures de la qualité sur une période de trente
mois dans le but de déceler des tendances ou les
effets de certains changements apportés aux
opérations ou au plan de sondage. Ces
renseignements & long terme au sujet de la fiabilité
des données peuvent servir a apporter des
changements permettant d'améliorer la qualité
générale des résultats ainsi que daider les analystes
de données.

Le présent rapport a trait a la période de six
mois allant de juillet 1997 & décembre 1997, et
permet un examen des données historiques
remontant a juillet 1995. Entre juillet 1994 et juin
1995, le nombre de logements échantillonnés dans
le cadre de I'EPA était d'environ 68 400.
Cependant, la taille de I'échantillon a été réduite en
juillet 1995; depuis, la taille mensuelle de
I'échantillon est d'environ 60 000 logements.
L'échantillon a été réduit dans toutes les provinces
sauf a I'lle-du-Prince-Edouard.

Le dernier changement majeur du remaniement
de I'EPA a eu lieu a la fin de 1996, alors qu'on a
introduit un  questionnaire  informatique
complétement remanié. En plus d'améliorer le
libellé des questions, on a ajouté de nouvelles
questions sur les gains des travailleurs. Un
remaniement complet des systémes de traitement de
données a été effectué pour faire place a ce nouveau
questionnaire. Le nouveau questionnaire a été
introduit de fagon progressive, un groupe de
renouvellement a la fois, de septembre 1996 a
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December 1996, and the last two rotation groups
were converted in January 1997.

This report contains several changes.
Firstly, design effects are now calculated using
the household rather than the person (as was
done previously) as the sampling unit. This
change was made in order to be more consistent
with the design of the survey which is based on
households not persons. Another change
concerns the edit discrepancy and failure rates.
They are presented in a manner that is more
compatible with the actual procedures used since
the introduction of  computer-assisted
interviewing. The calculation of imputation
rates was also modified slightly. In previous
reports, carry forward by design was included in
the measures of imputation. However, from this
point on, it will be excluded because it
represents a design issue not a response issue.

Section 5 of this report is normally a special
chapter presenting different analyses related to
topical issues or the introduction of new LFS
quality indicators. From now on, Chapter 5 will
become a regular chapter dealing with field
activites.  Adoption of the computerized
collection mode (computer-assisted interviewing
- CAl), in the fall of 1993, generated a whole
range of data that had previously been difficult to
obtain. The CAI management system records all
field activities facilitating themonitoring of calls
and visits and interview length.

The LFS Quality Report is produced by
Household Survey Methods Division. Some data
are supplied by Labour and Household Surveys
Analysis Division, Survey Operations Division
and Household Surveys Division. In order to
reduce repetition, a separate report, Description
of Quality Measures, was written to be used as a

décembre 1996; les deux derniers groupes de
renouvellement ont été convertis en janvier 1997.

Ce rapport renferme plusieurs changements.
D’abord, les effets de plan sont maintenant calculés
en considérant les ménages comme unité
échantillonnale comparativement aux personnes (ce
qui était utilisé auparavant). Ceci a été fait dans le
but d’étre plus cohérent avec le plan de sondage de
I’enquéte qui est basé sur les ménages et non sur les
personnes. Un autre changement s’applique aux
taux de divergence et d’échec au contrdle. 1ls sont
maintenant présentés de fagon a étre plus
compatible avec les procédures utilisées depuis
introduction des interviews assistées par
ordinateur. Le calcul des taux d’imputation a aussi
été quelque peu modifié. Dans les rapports
précédents, la méthode du transfert de données
selon le plan de sondage était incluse dans les
mesures d’imputation. Cette méthode d’imputation
sera dorénavant exclue de ces mesures parce qu’elle
représente un aspect du plan de sondage plutot
qu’un aspect relié a la réponse.

La section 5 de ce rapport est habituellement un
chapitre spécial présentant différentes analyses
reliées a un probleme d’actualité précis ou a
I’introduction de nouvelles mesures de qualité pour
I’EPA. Dorénavant, le chapitre 5 deviendra un
chapitre régulier traitant les activités sur le terrain.
L’adoption du mode de collecte informatisé
(interviews assistées par ordinateur - 1AO), a
I’automne 1993, a permis de générer toute une
gamme de données qui était difficile a obtenir
auparavant. Le systéme de gestion du mode IAO
enregistre toutes les actions faites sur le terrain,
facilitant le controle des appels et des visites et de la
durée de I’interview.

C'est la Division des méthodes d'enquétes des
ménages qui rédige le rapport sur la qualité de
I'EPA. Certaines données proviennent de la
Division de I'analyse des enquétes sur le travail et
les ménages, de la Division des opérations des
enquétes et de la Division des enquétes des
ménages. Afin de réduire le nombre de répétitions,



reference tool in conjunction with the Quality
Report. However, due to the implementation of
computer-assisted interviewing (CAI), this
document is no longer current. It is presently
under revision. Enquiries about these reports
should be addressed to Charlene Walker,
Household Survey Methods Division, 16® Floor,
Section D, R.H. Coats Building (telephone: 951-
223V,

(VS )

un rapport distinct, intitulé Description des mesures
qualitatives, a été écrit dans le but d’étre utilisé
comme outil de référence en relation avec le rapport
sur la qualit¢.  Cependant, en raison de
'implantation des interviews assistées par
ordinateur (IAO), ce document n’est plus a jour. Il
est présentement en révision. Toute demande de
renseignements concernant les rapports doit étre
adressée a Charlene Walker, Division des méthodes
d'enquétes des ménages, 16° étage, Section D,
immeuble R.H. Coats (téléphone : 951-2237).






Highlights

From September 1996 to January 1997, the
national CV for Unemployment decreased by
almost 0.3% to reach a low of 1.54%; the
minimum value during the 30-month study
period. The national Unemployment CV then
displayed a slight increasing trend until
September 1997, after which, it stabilized at
around 1.82%. The national CV for
employment was quite stable at around 0.30%.

For Canada as for most provinces, the
overall design effects (DEFFs) for Employment
and Unemployment did not fluctuate much since
the sample redesign. New Brunswick displayed
high overall DEFFs for Unemployment in July
and August 1997. Saskatchewan recorded three
very high Unemployment DEFFs in July 1996,
December 1996 and January 1997. The sample
DEFF for Unemployment at the Canada level
was stable, while that for Employment showed
more fluctuations.

The national nonresponse series, as well as
those of most of the provinces, displayed a
decreasing trend for the first fifteen months of
the study and an increase for the last fifteen
months. Most provinces had similar trends,
except for Saskatchewan and B.C., which had
stable rates, and Manitoba and Alberta, which
showed an increase for the first eighteen months
then a decrease until December 1997. The
average rate at the national level for the last six
months of 1997 was 4.6%.

The national vacancy rate remained quite
stable over the study period. B.C. recorded the
lowest rates in the country, while P.E.I had the
highest. As usual, the urban rates were much
lower than the rural vacancy rates, with a
difference of around 18% at the national level.

i

Points saillants

De septembre 1996 a janvier 1997, le CV
associé au chomage pour le Canada a enregistré une
baisse de prés de 0,3% avant d’atteindre un creux de
1,54%; un minimum pour la période de trente mois
a I’étude. Par la suite, le CV national pour le
chomage a affiché une légére tendance a la hausse
jusqu’en septembre 1997 pour ensuite se stabiliser
autour de 1,82%. Le CV pour 'emploi est demeuré
stable voisinant 0,30%.

Pour le Canada comme pour plusieurs
provinces, les effets du plan de sondage (EPS) pour
I’emploi et le chomage n’ont pas vari€¢ beaucoup
depuis la refonte du plan d’échantillonnage. Le
Nouveau-Brunswick a montré des effets du plan de
sondage élevés pour le chomage en juillet et aoit
1997. La Saskatchewan a enregistré trois EPS trés
élevés pour le chomage en juillet 1996, décembre
1996 et janvier 1997. L’effet du plan
d’échantillonnage pour le chdmage au Canada a été
stable pendant que celui pour I’emploi a montré
plus de variations.

La série du taux de non-réponse national, tout
comme celles pour la majorité des provinces, a
affiché une tendance a la baisse pour les quinze
premiers mois a I’étude et une hausse pour les
quinze derniers mois. La plupart des provinces ont
montré des tendances similaires, exceptés la
Saskatchewan et la C.-B. qui ont enregistré des taux
stables, et pour le Manitoba et I’Alberta qui ont
montré une tendance a la hausse pour les dix-huit
premiers mois avant d’enregistrer une diminution
jusqu’en décembre 1997. Le taux national moyen
pour les six derniers mois de 1997 était de 4,6%.

Le taux de vacance a I’échelle nationale est
demeuré plutot stable tout au long de la période a
I’étude. La C.-B. a enregistré les taux les plus bas
au pays tandis que ceux pour I'I.-P.-E. ont été les
plus élevés. Comme d’habitude, les taux urbains
étaient beaucoup plus bas que les taux de vacance
ruraux avec une différence d’environ 18% au
niveau national.



The national slippage rate remained quite
stable over the 30-month period ranging between
8.2% (September 1995) and 10.1% (July 1997).
Most of the provincial rates showed a downward
trend starting during 1997. Strong upward
trends can be seen in P.E.I and Saskatchewan.
The slippage rates for the age groups 15-19, 20-
24, 25-29 and 30-39 show peaks in summer
months and troughs in winter months. The 40-
54 and 55+ age groups do not follow this trend,
remaining quite stable.

For Canada, the “erasure” validation code
was observed most often (0.82%), for the
questionnaire as a whole. For the demographics,
the “don’t know” code was the most frequently
observed, with a rate of 0.37%. For the LFS
questionnaire, the “erasure” code occurred most
frequently (1.76%). The questions on past job
attachment and on absence - separation from
work are primarily responsible for this high rate.

The edit discrepancy and failure rates are
presented according to the type of edit
(household vs. person) and the stage at which it
was applied (laptop vs. head office). For
household level edits (applied on the laptop),
discrepancies and failures were rare, partly
because there are only twelve edit rules. With
the introduction of CAI, the onus has shifted
from Head Office to the field to do person level
edits; with the result that more edit discrepancies
and failures are caught in the field than at Head
Office.  In general, more person level
discrepancies and failures occurred for the LFS
questionnaire than for the demographics.

Imputation rates have been modified in this
report to exclude carry forward by design,
reducing the overall imputation rate to 1.62%.
At the Canada level, demographic data were

Le taux de glissement national est demeuré
assez stable au cours des trente mois a I'étude se
maintenant entre 8,2% (septembre 1995) et 10,1%
(juillet 1997). La plupart des taux pour les
provinces ont montré une tendance a la baisse au
courant de I’année 1997. De fortes tendances a la
hausse ont toutefois été observées a I'I.-P.-E. et en
Saskatchewan. Les taux de glissement des groupes
d’age 15-19, 20-24, 25-29 et 30-39 ont montré des
sommets lors des mois d’été et des creux lors des
mois d’hiver. Quant aux groupes 40-54 et 55+, ils
sont demeurés plutot stables tout au long de Ia
période a I’étude.

Pour le Canada, le code de validation d’
“effacement” a été observé le plus souvent (0,82%)
pour I’ensemble du questionnaire. Pour la
composante démographique, le code “ne sait pas” a
été enregistré le plus fréquemment avec un taux de
0,37%. Pour ce qui est du questionnaire de ’EPA,
c’est le code d’ “effacement” qui a été enregistré le
plus fréquemment (1,76%). Les questions
concernant le lien a I’emploi précédent et I’absence
et la séparation du travail en sont la cause
principale.

Les taux de divergence et d’échec au controle
sont présentés selon qu’ils référent aux ménages ou
aux personnes, et selon qu’ils aient €t€ appliqués en
ligne ou au bureau central. Pour les controles au
niveau des ménages (appliqués sur |’ordinateur
portatif), les divergences et les échecs au contréle
ont été rares, ce qui s’explique en partie par le fait
qu’il n’y avait que douze régles. Avec
I’introduction de 'l AQ, la vérification des régles a
niveau des personnes s’est déplacée en partie du
bureau central vers les ordinateurs portatifs, avec
comme résultat que plus de divergences et échecs
sont décelés sur le terrain qu’au bureau central. En
général, les divergences et échecs au niveau des
personnes sont plus nombreux pour le questionnaire
de I’EPA que pour la composante démographique.

Les taux d’imputation ont été modifiés dans ce
rapport afin d’exclure le transfert de données selon
le plan de sondage, ce qui a réduit le taux global
d’imputation & 1,62%. Pour le Canada, les données



rarely imputed (0.68%). Ror dthiel SILES
questionnaire, 2.46% of the data were imputed
for Canada, and about 65% these were done
using the “hot deck” method.

The number of calls and visits needed to
complete a case was slightly higher for
telephone interviews than for personal
interviews. The number of calls and visits also
varied by response code and survey month.
There was an upward trend in 1997 for all
response codes. At the national level, nearly
50% of calls and visits were done during the first
two days of survey week.

Personal interviews take longer to complete
than those done by telephone because they are,
in general, used for the initial contact where
more information is collected than at subsequent
interviews. The median interview length was
5:03 for telephone interviews, while it was 8:58
for personal interviews for Canada. Interview
times vary by month, depending on the number
and length of supplementary surveys. A large
decrease in interview length was noted in July
1997 with the introduction of new, more
powerful, laptops.

démographiques ont été rarement imputées (0,68%).
Pour le questionnaire de I’'EPA, 2,46% des données
ont été imputées au Canada et environ 65% de ces
derniéres I’ont été par la méthode “hot deck”.

Le nombre d’appels et de visites requis pour
compléter un cas a été légérement supérieur pour les
interviews effectuées par téléphone que pour celles
effectuées en personne. De plus, le nombre
d’appels et de visites a varié selon le code de
réponse et le mois d’enquéte. 11 y a eu une tendance
a la hausse en 1997 pour tous les codes de réponse.
Au Canada, prés de 50% des appels et visites ont é&
effectués lors des deux premiéres journées de la
semaine d’enquéte.

Les interviews en personne prennent plus de
temps a compléter que celles par téléphone parce
qu’elles sont, en général, utilisées pour les contacts
initiaux durant lesquels plus d’information est
recueillie. La durée médiane d’une interview a été
de 5:03 pour les interviews par téléphone alors qu’il
a été de 8:58 pour les interviews en personne pour
le Canada. Les temps d’entrevue varient selon le
mois dépendant du nombre et de la longueur des
enquétes supplémentaires. Une baisse importante
de la durée des interviews a été notée en juillet 1997
avec Pintroduction de nouveaux ordinateurs
portatifs plus puissants.






1. Sampling Error

CoefTicients of variation and design effects
are important quality indicators associated with
sampling error. The design effect is defined as
the ratio of the variance of an estimate derived
from a sample survey of a particular design to
the variance of the estimate assuming a simple
random sample of the same size. The lower the
design effect, the more efficient the design is in
terms of sampling variance.  Thus, by
monitoring the design effect, changes in the
quality of the design over time can be assessed.
Two types of design effect are analysed in this
report: overall design effects, based on final
weighted estimates and sample design effects,
based on sub-weighted estimates. In previous
reports, all individuals in interviewed
households were considered to be sampling
units in the calculation of design effects. For
this report, interviewed households are
considered to be sampling units in the
calculation of design effects, in order to better
reflect the LFS sample design.

The coefficient of variation (CV), given by
the ratio of the standard deviation of an estimate
to the estimate itself (expressed as a percentage)
provides a measure of the reliability of the
estimate. Since January 1997, the monthly
publication from the Labour Force Survey,
entitled “Labour Force Information” (Catalogue
no. 71-001) has presented a lookup table to
determine the CV of estimates, thereby replacing
the former letter-symbol system. Given the
value of an estimate and the corresponding
geographic area, it 1s possible with the lookup
table (shown on the next page) to determine the
magnitude of the CV. Thus, to obtain the CV
for an estimate of size x, expressed in thousands,
for an area A, look across the row for area A,
find the estimate that is less than or equal to x.
The title of the column then gives the
approximate CV.

1. Erreur d'échantillonnage

Les coefficients de variation et les effets du plan
de sondage sont d’importants indicateurs de qualité
reliés a V'erreur d'échantillonnage. L'effet du plan
de sondage est défini comme le rapport entre la
variance d'une estimation découlant d'une enquéte-
échantillon congue selon un plan de sondage donné
et la variance de I'estimation qui aurait découlé d'un
échantillon aléatoire simple de méme taille. Plus
I'effet de plan est faible, plus le plan est efficace
pour ce qui est de la variance d'échantillonnage. En
observant l'effet du plan de sondage, il est ainsi
possible de mesurer les changements dans la qualit
du plan en question dans le temps. Deux types
d’effets de plan sont analysés dans ce rapport: les
effets du plan de sondage basés sur les estimations
pondérées finales et les effets du plan
d’échantillonnage basés sur des estimations sous-
pondérées. Dans les rapports précédents, les effets
de plan étaient calculés en considérant chaque
individu de ménages interviewés comme unité
échantillonnale. Pour le rapport présent, les calculs
d’effets de plan sont effectués en considérant les
ménages interviewés comme unités
échantillonnales, ceci afin de mieux refléter le plan
de sondage utilisé par I’EPA.

Le coefficient de variation (CV), que l'on
obtient en calculant le rapport (exprimé en
pourcentage) entre I'écart-type d'une estimation et
I'estimation elle-méme, indique le degré de fiabilite
de l'estimation. Depuis janvier 1997, la publication
mensuelle de 'Enquéte sur la population active,
intitulée “Information population active” (N° 71-001
au catalogue) présente un tableau sommaire pour
déterminer le CV des estimations, remplagant ainsi
I’ancien systeme de lettres-symboles. Ce tableau,
montré A la page suivante, permet de déterminer
I’ordre de grandeur du CV pour une estimation et
une région géographique données. Ainsi, pour
obtenir le CV d’une estimation X, exprimée en
milliers, pour la région géographique A, il suffit de
suivre la ligne de la région A jusqu’a I’estimaton la
plus proche de x sans la dépasser. Le titre de la
colonne indique alors le CV approximatif.
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Estimate-CV associations making up the
table were determined from regression models
studying the relationships between estimates and
CVs of several LFS characteristics obtained over
several months. Initially, a regression model
was fitted using all the data available (all
characteristics for all months taken together).
Next, all data points below the regression line
were dropped and a second regression was done
on the remaining data. This second step allowed
the production of conservative CVs for
approximately 75% of the estimates. This
process was repeated independently for
provincial as well as for national estimates.
These models will be updated on a regular basis.
More details on the construction of the CV
lookup table are available in the Branch working
paper “Methodology for CV Look-Up Tables”
(HSMD-98-001E).

Les associations estimations-CV constituant le
tableau ont été déterminées a I’aide de modeles de
régression mettant en relation les estimations et CV
pour plusieurs caractéristiques de I’'EPA, et pour
plusieurs mois de données. Un premier modele de
régression a tout d’abord été ajusté sur ’ensemble
des données disponibles (toutes les caractéristiques
de tous les mois confondues). Ensuite, les données
se situant sous la droite de régression ont été
enlevées et un deuxiéme ajustement a été fait a
partir des données restantes. Cette deuxicme étape
a permis de produire des CV qui sont conservateurs
pour environ 75% des estimations. A noter que ce
processus a été répété indépendamment pour chaque
province, de méme que pour les estimations
nationales. Ces modeéles seront mis a jour sur une
base réguliere. Plus de détails surla construction du
tableau sommaire sont disponibles dans le
document “Methodology for CV Look-Up Tables”
(HSMD-98-001E).

CV'S FOR ESTIMATES® OF MONTHLY TOTALS FOR CANADA AND THE PROVINCES
CV POUR LES ESTIMATIONS® MENSUELLES, CANADA ET PROVINCES
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REGION GEOGRAPHIQUE —— ——— T T ]
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PRSP ot i 4 o) . 36.0 114 36 19 12 08 0.6 0.3
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NYRN-p LR WYLy . 106.4 33.1 103 52 35 0. 1.6 0.7
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'ONTARIO ekl 25D 530.9 1633 50.3 252 15.5 10.6 7.8 33
MANITOBA ol - 139.3 45.8 15.0 7.8 49 35 26 1.1
SASKATCHEWAN : 145.6 452 14.0 7.1 44 3.0 22 09
ALBERTA = M i L 1,330.6 | 3090 1024 33.9 17.8 112 79 5.9 2.6
BAC.Y CEB—sm il d i 1,817.1 3973| 1258 39.8 20.3 126 8.7 6.4 2.8
* Estimates are in thousands. * Les estimations sont en milliers.

- Not applicable. - Ne s’applique pas.

In addition to the usual estimated CVs, the
section on CVs presents a comparison between
monthly estimated CVs and the values obtained
from the lookup table. It is therefore possible to
verify if the lookup table tends to over or

La section sur les CV présente, en plus des
estimations des CV habituelles, une comparaison
des CV mensuels calculés pour certaines
caractéristiques avec les valeurs obtenues du tablean
sommaire. On peut ainsi vérifier si le tableau



underestimate the calculated CV. Since the table
was constructed to provide conservative CVs, it
is expected that the CVs from the lookup table
will more often overestimate then underestimate
the calculated CVs.

1.1. Coefficients of Variation

Table 1.1 shows the overall design effects
and coefficients of variation for Labour Force,
Employment, Unemployment and Not in Labour
Force at the national and provincial levels, for
the last six months of 1997. When the estimated
CV (obtained from the LFS variance estimation
system) is higher than the CV resulting from the
lookup table, it is indicated in the table by an
asterisk.

At the national level, all the estimated CVs
were lower than the value obtained from the
lookup table. For the 240 provincial estimates
which appear in Table 1.1, only seventeen CVs
were higher than the value in the lookup table,
compared to twenty-six in the first six months of
1997. Note that, the seventeen CVs all occurred
for Unemployment. At the provincial level,
New Brunswick showed the most CVs with a
higher estimated than lookup table value. All sx
months of the study had a higher estimated CV
for Unemployment than that in the lookup table.
Then follow Nova Scotia with five; B.C. with
four; and Alberta and Newfoundland each with
one higher estimated CV than lookup table
value.

The CVs for major national and provincial
estimates are shown as graphs in Figure 1.1, for
the July 1995 to December 1997 period. At the
national level, the CVs for Labour Force,
Employment, Unemployment and Not in Labour
Force appear on the first two graphs. The
provincial CVs for Employment and
Unemployment are also shown in Figure 1.1.
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sommaire a tendance a plutot surestimer ou sous-
estimer le CV mensuel calculé. Letableau ayant été
biti de fagon a donner des valeurs de CV
conservatrices, on s’attend a ce que les CV obtenus
du tableau sommaire surestiment plus souvent que
sous-estiment les CV calculés.

) [0 s Coefficients de variation

-Le tableau 1.1 montre les effets du plan de
sondage et les coefficients de variation des
caractéristiques population active, emploi, chdomage
et population inactive pour le Canada et les
provinces, et ce pour les six derniers mois de I'année
1997. Lorsque le CV calculé (selon le systéme
d’estimation de la variance de I’EPA) est supérieur
au CV obtenu du tableau sommaire, on I'indique par
un astérisque dans le tableau.

A I'échelle nationale, tous les CV calculés
étaient inférieurs a la valeur déterminée a I’aide du
tableau sommaire. Pour les 240 estimations
provinciales qui apparaissent au tableau 1.1,
seulement dix-sept CV calculés étaient supérieurs a
la valeur obtenue du tableau sommaire
comparativement a vingt-six lors des six premiers
mois de 1997. Notons que les dix-sept CV en
question ont tous ét¢ obtenus pour la caractéristique
chémage. A I’échelle provinciale, le Nouveau-
Brunswick est la province qui affiche le plus de CV
calculés supérieurs & la valeur obtenue du tableau
sommaire. Les six mois & I’étude présentent ce
comportement pour la caractéristique chomage.
Suivent ensuite la Nouvelle-Ecosse avec cing; la C.-
B. avec quatre; puis I’ Alberta et Terre-Neuve avec
chacune un CV supérieur aux CV obtenus du
tableau sommaire.

Les CV des principales estimations nationales
et provinciales sont présentés a la figure 1.1 sous
forme de graphiques, pour la période allant de juillet
1995 a décembre 1997. A I'échelle nationale, les
CV de la population active, de I'emploi, du chomage
et de la population inactive sont présentés sur les
deux premiers graphiques. La figure 1.1 comprend
également les CV provinciaux pour l'emploi et le
chomage.
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The national CV for Unemployment
remained quite stable, at or near 1.7%, during
the first eighteen months of the study period.
Then, with the complete introduction of the new
questionnaire in January 1997, the CV dropped
to 1.54%. It then began to climb, reaching
1.85% in October 1997 and then levelled out for
the remainder of the study period.

The national CV series for Labour Force,
Employment and Not in Labour Force were
much lower and more stable than the national
CV for Unemployment. Not in Labour Force
was the only characteristic exhibiting some
variation during the study period. The CV for
this series first experienced a slight decrease
from 0.54% in July 1995 to 0.46% in December
1996. Then, during the first half of 1997, the
CV increased by 0.06%, then decreased again
during the last six months of 1997 to close the
thirty-month period at 0.49%. The national CVs
for Labour Force and Employment were quite
close and followed very similar patterns. Thisis
hardly unexpected, since Employment is a large
proportion of Labour Force (Labour Force =
Employment + Unemployment). For the period
under study, the Labour Force CV was steady
around 0.25%, while the CV for Employment
was slightly higher, around 0.30%.

One can see trends similar to the national
Employment and Unemployment CVs in the
larger provinces. Quebec, Ontario, Manitoba,
Alberta and British Columbia each exhibited
quite stable series. The magnitude of the CVs,
however, is quite different between the
provinces, varying by the size of the province.
Thus, Ontario showed CVs of 3.05% and 0.55%,
on average, for Unemployment and Employment
respectively. Following in order of size are:
Quebec, 3.50% and 0.78%; British Columbia,
4.93% and 0.89%; Alberta, 5.79% and 0.78%
and Manitoba, 6.40% and 0.93%.

A I'échelle nationale, le CV associ¢ au chomage
est demeuré assez stable lors des dix-huit premiers
mois a I’étude en oscillant autour de 1,7%. Par la
suite, avec |’introduction compléte du nouveau
questionnaire en janvier 1997, le CV a chuté a
1,54%. Ensuite, il acommencé a grimper atteignant
1,85% en octobre 1997 et s’est stabilisé pour le
reste de la période a Iétude.

Les séries des CV pour la population active,
I'emploi et la population inactive a I'échelle
nationale étaient de beaucoup inférieures a la série
nationale du CV pour le chomage, et elles étaient
aussi beaucoup plus stables. Seule la caractéristique
population inactive montre un peu de variation au
cours de la période a I'étude. Tout d’abord, il y aeu
une légére tendance a la baisse alors que le CV pour
la population inactive est passé de 0,54% (juillet
1995) & 0,46% (décembre 1996). Par la suite, en
1997, le CV a augmenté de 0,06% lors du premier
semestre de ’année pour ensuite redescendre lors
des six derniers mois et cloturer la période de trente
mois a I’étude a 0,49%. Finalement, les séries des
CV pour la population active et I'emploi sont prés
I'une de l'autre et se comportent de fagon tres
similaire. Ceci n'est pas surprenant, puisque
I'emploi représente une forte proportion de la
population active (population active = emplor +
chomage). Le CV pour la population active s’est
maintenu autour de 0,25% pour la période a I'étude,
alors que celui pour I’emploi était légerement plus
élevé, aux alentours de 0,30%.

On observe des tendances similaires a celles des
séries nationales pour les CV de I'emploi et du
chomage pour les provinces de grande taille. Le
Québec, 1I’'Ontario, le Manitoba, 'Alberta et la
Colombie-Britannique montrent tous des séries
assez stables. L'ordre de grandeur des CV est
toutefois différent d'une province a l'autre, variant
en fonction de la taille des provinces. Ainsi,
I’Ontario affiche des CV de 3,05% et de 0,55% en
moyenne pour le chomage et [|’emploi
respectivement.  Suivent ensuite par ordre de
grandeur, le Québec (3,50% et 0,78%), la
Colombie-Britannique (4,93% et 0,89%), I' Alberta
(5,79% et 0,78%) et le Manitoba (6,40% et 0,93%).




For Saskatchewan, the CVs for Employment
were stable whereas those for Unemployment
experienced several fluctuations. One period of
interest is June 1996 to January 1997, when the
Unemployment CV  experienced major
fluctuations. For those eight months, it was well
over 7%, while it had been quite stable before,
usually staying between 6% and 7%. It even
reached peaks of 9.57% and 9.51% in July and
December 1996 respectively. During the first
three months of 1997, the Unemployment CV
decreased considerably to reach 6.41% in March
1997, and then increased, ending the study
period at 7.79%.

It was for the Atlantic provinces that the
strongest fluctuations were observed. First of
all, the Newfoundland Unemployment CV
increased from a minimum of 5.03% in July
1995 to 8.03% in November 1995, the latter
being a maximum for the period under study.
The CV then fell to 5.27% in June 1996. For the
following months, the CV hovered around 6%.
The Newfoundland CV for Employment was the
highest observed among all the provinces,
hovering around 2.2% between July 1995 and
December 1997. One can also see large
fluctuations for P.EI, notably the
Unemployment CV, which ranged between
5.24% and 7.88%. Finally, New Brunswick and
Nova Scotia both displayed more stable series
compared to the two other Atlantic provinces.
Their CVs stayed around 5.2% for
Unemployment and around 12% for
Employment. However, one can see high CVs
for Unemployment in New Brunswick for July
1997 (7.54%) and August 1997 (7.27%). This is
due to very high variances in a rural stratum of
the economic region of Campbellton-Miramichi
for those two months.

1.2.  Overall Design Effects

The overall design effect (i.e. the ratio of the
estimated variance to the variance which would
have been obtained with a simple random
sample of equal size) gives an idea of the
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Pour la Saskatchewan, les CV pour I’emploi ont
été stables tandis que ceux pour le chémage ont subi
plusieurs fluctuations. Une période particuliére est
celle couvrant juin 1996 a janvier 1997, alors que le
CV du chdmage a connu une fluctuation importante;
il s'est maintenu bien au-dessus de 7% pendant ces
huit mois, alors qu’il avait été plutot stable
auparavant, habituellement entre 6% et 7%. Ila
méme atteint des sommets de 9,57% et 9,51% en
juillet et décembre 1996 respectivement. Durant les
trois premiers mois de 1997, le CV de chomage a
chuté considérablement pour atteindre 6,41% en
mars 1997, pour ensuite remonter et terminer la
période a |’étude a 7,79%.

C'est pour les provinces de I'Atlantique que I'an
observe les plus fortes fluctuations. Tout d’abord,
pour Terre-Neuve, le CV du chomage est passé
d’un minimum de 5,03% en juillet 1995 a 803% en
novembre 1995, un sommet pour la période a
I’étude. Ensuite, il est retombé jusqu’a 5,27% en
juin 1996. Pour les mois suivants, le CV a oscillé
autour de 6%. A Terre-Neuve, le CV pour I’emploi
est celui qui a été le plus élevé en comparaison avec
les autres provinces, oscillant autour de 2,2% entre
juillet 1995 et décembre 1997. On observe aussi de
fortes fluctuations a 1I'[.-P.-E., notamment pour le
chdmage, pour lequel le CV a fluctué entre 5,24%
et 7,88%. Finalement, pour le Nouveau-Brunswick
et 1a Nouvelle-Ecosse, les CV ont tous deux montré
des séries plus stables comparativement aux deux
autres provinces de I'Atlantique. Leurs CV ont
fluctué autour de 5,2% pour le chémage et autour de
1,2% pour I’emploi. On doit, cependent, noter la
présence de CV plus élevés pour le chdmage pour
les mois de juillet (7,54%) et aoit (7,27%) au
Nouveau-Brunswick. Ceci est dii a des variances
trés élevées dans une strate rurale de la région
économique de Campbellton-Miramichi pour ces
deux mois.

1.2.  Effets du plan de sondage

L'effet du plan de sondage (c'est-a-dire le
rapport entre la variance estimée et la variance
qu'on aurait obtenu avec un échantillon aléatoire
simple de méme taille) sert a donner une id¢e de
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efficiency of the sample design and the
estimation method. Figure 1.2 shows the overall
design effects (DEFFs) for Labour Force and
Not in Labour Force, Employment and
Unemployment at the national level, and for
Employment and Unemployment at the
provincial level. The period covered is July
1995 to December 1997.

The overall design effects are very stable at
the national level. The overall DEFF for
Employment stayed around 0.50. For
Unemployment, there is no visible trend but
there are several fluctuations. The overall DEFF
ranged between 0.98 (January 1997) and 1.13
(February 1996) during the study period.
Finally, for Labour Force and Not in Labour
Force (the overall DEFF is the same for these
two variables because they are complementary),
the overall DEFF behaved similarly to
Employment, hovering around 0.40 for the study
period.

In Newfoundland, the overall DEFF for
Employment fluctuated between 0.65 and 1.20
during the thirty-month study. The overall
DEFF for Unemployment remained relatively
high for the first several months of the study,
reaching its maximum of 1.97 in February 1996.
It then decreased and maintained a lower level
for the rest of the thirty months except for two
high values in July and August 1997.

In the other three Atlantic provinces, the
overall DEFF curves show a little more stability.
The overall DEFFs for Employment stayed
around 0.50 while those for Unemployment
were a little bit higher, fluctuating around 1.15.
However, in New Brunswick, the overall DEFF
for Unemployment experienced some strong
fluctuations in 1997. It increased from 0.93 in
January to 2.35 in July then decreased again to
finish the series at 1.09 in December. This is
due to very high variances in a rural stratum of
the economic region Campbellton-Miramichi for
this period.

I'efficacité du plan d'¢chantillonnage combiné a la
méthode d'estimation. La figure 1.2 montre les
effets du plan de sondage (EPS) pour la population
active et la population inactive, 'emploi et le
chomage a I'échelle nationale, et pour I'emploi et le
chomage a l'échelle provinciale. La période a
I'étude est de juillet 1995 a décembre 1997.

A l'échelle nationale, les effets du plan de
sondage sont tres stables. L'EPS pour I'emploi s’est
maintenu autour de 0,50. Quant a PEPS pour le
chomage, on n’observe pas vraiment de tendance
mais plutdt quelques fluctuations ici et la. L’EPS a
oscillé entre 0,98 (janvier 1997) et 1,13 (février
1996) durant la période a I’étude. Finalement, pour
la population active et la population inactive (ces
deux caractéristiques ont le méme EPS parce
qu’elles sont complémentaires), I’EPS s’est
comporté de fagon similaire a celui pour I’emploi,
se maintenant autour de 0,40 au cours des mois a
I’étude.

A Terre-Neuve, 'EPS pour I'emploi a fluctué
entre 0,65 et 1,20 pour les trente mois a 1’étude.
Quant a I’EPS pour le chémage, il est demeuré
relativement €levé pour les premiers moisa I”étude,
atteignant 1,97 & son maximum en février 1996.
L’EPS est ensuite passé a un niveau plus bas pour le
reste des trente mois a I’exception de deux valeurs
élevées pour juillet et aolit 1997.

Dans les trois autres provinces de 1'Atlantique,
les courbes des EPS affichent un peu plus de
stabilité. Les EPS pour I’emploi sont demeurés
généralement autour de 0,50 et ceux pour le
chomage étaient un peu plus élevés, oscillant tout
prés de 1,15. On note toutefois que pour le
Nouveau-Brunswick, I’EPS pour le chomage a subi
des fluctuations importantes en 1997. Il est passé
de 0,93 en janvier a 2,35 en juillet pour ensuite
redescendre et terminer a 1,09 en décembre. Ceci
est di a des variances tres €levées dans une strate
rurale de la région économique de Campbeliton-
Miramichi pour cette periode.




The overall DEFFs for Quebec, Ontario,
Manitoba, Alberta and British Columbia were
very stable during the study period. For these
five provinces, all of the overall DEFFs
fluctuated within a range of 0.4, that is, the
difference between the highest and lowest values
for the study period did not exceed 0.4. The
overall DEFFs for Employment were around
0.50, and those for Unemployment were around
1.00.

For Saskatchewan, the overall DEFFs were
less stable than for the larger provinces. The
overall DEFFs for Employment and
Unemployment usually fluctuated around 0.60
and 1.20 respectively during the study period.
However, one can see two very high overall
DEFFs for Unemployment (July and December
1996) where the overall DEFF reached 2.25 and
1.69 respectively. A special study gave a better
understanding of the high values for these
survey months. These results were due to the
fact that no interviews were conducted in one
stratum of a remote area and that the number of
dwellings listed in one cluster was too high.

1.3.  Sample Design Effects

The sample design effect is the ratio of the
variance of the subweighted estimate (i.e.
without benchmarking to population control
totals) to the variance which would have been
obtained by a simple random sample of equal
size. The sample DEFFs for Canada and the
provinces appear in Figure 1.3 for July 1995 to
December 1997.

The sample DEFF for Unemployment at the
national level was very stable throughout the
study period. It remained around 1.1 during the
first seven months and around 1.2 for the
remainder of the study period. The sample
DEFFs for Labour Force and Employment
displayed an increasing trend between June 1995
and September 1996. A slight decrease followed
for several months (September 1996 to July
1997). This was followed by an increase

I'S

Les EPS pour le Québec, I'Ontario, le
Manitoba, I’ Alberta et la Colombie-Britannique ont
été quant a eux trés stables au cours de la période a
I’étude. Pour ces cing provinces, tous les EPS ont
varié a I’intérieur d’un intervalle de 0,4, ¢’est-a-dire
que la différence entre le maximum et le minimum
pour la période a I’étude n’a pas excédé 0,4. Les
EPS pour I’emploi se sont situés autour de 0,50 et
ceux pour le chémage, autour de 1,00.

Pour la Saskatchewan, les EPS étaient un peu
moins stables que pour les plus grandes provinces.
Les EPS pour I’emploi et le chémage variaient en
général autour de 0,60 et 1,20 respectivement
pendant la période a I’étude. On observe cependant
deux EPS trés élevés pour le chomage (en juillet et
décembre 1996) alors que I’EPS a atteint 2,25 et
1,69 respectivement. Une étude spéciale a permis
de mieux comprendre ces fortes valeurs pour ces
mois d’enquéte. Ces résultats sont dus au fait
qu’aucune interview n’a été réalisée dans une strate
d’une région éloignée et que le nombre de
logements listés dans une grappe était trop élevé.

1.3.  Effets du plan d'échantillonnage

L'effet du plan d'échantillonnage (EPE) est le
rapport entre la variance de l'estimation sous-
pondérée (i.e. sans étalonnage pour respecter les
totaux de contrdle de population) et la variance qui
aurait résulté d'un échantillon aléatoire simple de
méme taille. Les EPE pour le Canada et les
provinces apparaissent a la figure 1.3, pour juillet
1995 a décembre 1997.

L’EPE pour le chdmage a I’échelle nationale est
demeuré trés stable au cours de la période a I’étude.
Il s’est maintenu autour de 1,1 lors des sept
premiers mois a |’étude et autour de 1,2 lors des
mois subséquents. Les EPE pour la population
active et I’emploi ont quant a eux affiché une
tendance a la hausse entre juillet 1995 et septembre
1996. Une faible baisse a ensuite suivi pour
quelques mois (de septembre 1996 a juillet 1997).
Finalement, aprés une hausse entre juillet et aout
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between July and August 1997, then a plateau
until the end of the study period.

Like the national series, the sample DEFF
for Unemployment was fairly stable for most
provinces. Newfoundland and Saskatchewan
were the only provinces to display strong
variation during the study period.  For
Newfoundland, after hovering around 2.00 (until
February 1996), the Unemployment sample
DEFF decreased from 2.29 (February 1996) to
1.15 (July 1996). Then, it remained stable
around 1.30 for the rest of the study period,
except for July 1997 (1.77) and August 1997
(2.20). For Saskatchewan, the variations were
much stronger; from July 1995 to January 1997,
one can see a series of large increases and
decreases. Then, the sample DEFF stabilised
around 1.20. One can see a very high sample
DEFF for Unemployment in July 1996 (6.09).
The reasons for this high sample DEFF are the
same as those listed in Section 1.2 for the overall
DEFF.

For employment, most provinces again
display rather stable sample DEFFs. Some of
them, however, showed strong fluctuations
during the study period. One of the most
striking was observed in Alberta. For this
province, the sample DEFF was very stable until
March 1996, after which it rose from 2.11
(March 1996) to 4.00 (July 1996) in the space of
four months. The sample DEFF for Alberta then
increased slightly to end the series at 4.65.
Ontario also showed some fluctuation. After
remaining rather stable between July 1995 and
July 1997, the sample DEFF increased by 1.00,
from 2.85 to 3.85 between July and August 1997
then remained stable until the end of the study
period. For Newfoundland, the sample DEFF
increased over the thirty months of the study
period, from 1.98 in July 1995 to 2.83 in
December 1997. Saskatchewan also showed
several fluctuations. After hovering between
2.80 and 3.80 between July 1995 and May 1996,
the sample DEFF increased t0 4.63 in July 1996.
It then decreased for several months reaching

1997, I'EPE s’est stabilisé jusqu’a la fin de la
période a I’étude.

Tout comme pour la série nationale, I’EPE pour
le chomage est demeuré assez stable pour les
provinces. Seuls Terre-Neuve et la Saskatchewan
ont montreé des fluctuations importantes au cours de
la période a I’étude. Pour Terre-Neuve, apres s’étre
situé autour de 2,00 jusqu’en février 1996, I’EPE
pour le chomage est passé de 2,29 (février 1996) a
1,15 (juillet 1996). Par la suite, il est demeuré
stable autour de 1,30 pour le reste de la période a
I’étude sauf pour juillet 1997 (1,77) et aott 1997
(2,20). Dans le cas de la Saskatchewan, les
fluctuations ont été beaucoup plus fortes; de juillet
1995 a janvier 1997, on y observe une succession de
hausses et de baisses considérables. Par la suite,
I’EPE s’est stabilisé autour de 1,20. On remarque
un EPE pour le chémage trés élevé en juillet 1996
de 6,09. Les raisons de cet EPE élevé sont les
mémes que celles évoquées dans la section 1.2 pour
EPS.

Pour I’emploi, on observe encore une fois une
certaine stabilité dans les EPE pour la plupart des
provinces. Certaines d’entre elles ont toutefois
affiché d’importantes variations pendant la période
a I’étude. Une des variations les plus remarquables
a été observée en Alberta. Pour cette province,
I’EPE avait été trés stable jusqu’en mars 1996, pour,
par la suite, passer de 2,11 (mars 1996) a 4,00
(juillet 1996) en I’espace de quatre mois. L’EPE en
Alberta a ensuite montré une légeére tendance a la
hausse pour terminer la période a I’étude a 4,695.
L’Ontario a aussi connu certaines variations. Apres
étre demeuré plutot stable de juillet 1995 a juillet
1997, PEPE a monté subitement de 1,00 passant de
2,85 a 3,85 entre juillet et aoiit 1997 pour ensuite se
stabiliser jusqu’a la fin de la période a I’étude. Pour
Terre-Neuve, ’EPE a subi une augmentation
constante tout au long des trente mois a I’étude
passant de 1,98 en juillet 1995 a 2,83 en décembre
1997. La Saskatchewan a aussi affiché plusieurs
variations. Aprés avoir oscillé entre 2,80 et 3,80
entre juillet 1995 et mai 1996, I’EPE a subi une
forte hausse a 4,63 en juillet 1996. 11 a par la suite




2.11 in February 1997. The sample DEFF
remained stable for the rest of the series. The
other provinces, generally maintained stable
sample DEFFs for Employment for the period
under investigation.
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¢été a la baisse pour quelques mois, s’établissant a
2,11 en février 1997. L’EPE est ensuite demeuré
stable pour le reste de la série. Pour ce qui est des
autres provinces, elles ont de fagon générale
conservé un EPE stable pour ’emploi au cours de la
période a I’étude.
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TABLE 1.1

COEFFICIENTS OF VARIATION AND OVERALL DESIGN
EFFECTS FOR NATIONAL AND PROVINCIAL ESTIMATES

SURVEYS: 0797 TO 1297

19

TABLEAU 1.1

COEFFICIENTS DE VARIATION ET EFFETS DU PLAN DE
SONDAGE POUR LES ESTIMATIONS NATIONALES ET
PROVINCIALES

ENQUETES: 0797 A 1297

OVERALL DESIGN EFFECTS

EFFETS DU PLAN DE SONDAGE

SURVEY - ENQUETE

0797 | 0897 | 0997 | 1097 | 1197 1297
0.35 0.33 0.35 0.37 0.39 0.41
0.48 0.45 0.47 0.50 0.52 0.53
1.05 1.06 1.08 111 1.12 1.07
0.35 0.33 0.35 0.37 0.39 0.41
0.59 0.58 0.59 0.67 0.65 0.78
0.67 0.80 0.81 0.79 0.85 0.86
1.60 1.80 1.24 1.04 1.19 1.38
0.59 0.58 0.59 0.67 0.65 0.78
0.21 0.17 0.28 0.36 0.39 0.40
0.40 0.38 0.44 0.56 0.58 0.67
1.25 1.25 1.26 1.07 0.98 11319)
0.21 0.17 0.28 0.36 0.39 0.40

* Actual CV is higher than the CV derived from the lookup table / Le CV observé est supérieur au CV dérivé du tableau sommaire
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TABLE 1.1 (continued) TABLEAU 1.1 (suite)

COEFFICIENTS OF VARIATION AND OVERALL DESIGN COEFFICIENTS DE VARIATION ET EFFETS DU PLAN DE

EFFECTS FOR NATIONAL AND PROVINCIAL ESTIMATES SONDAGE POUR LES ESTIMATIONS NATIONALES ET
PROVINCIALES

SURVEYS: 0797 TO 1297 ENQUETES: 0797 A 1297

OVERALL DESIGN EFFECTS
EFFETS DU PLAN DE SONDAGE

SURVEY - ENQUETE

0797 | 0897 | 0997 1097 1197 1297 I

0.33 0.42 0.46 0.44 0.44 045

0.48 0.53 0.57 0.55 0.51 0.51

1.08 0.94 1.08 1.20 1.16 1.16

0.33 0.42 0.46 0.44 0.44 0.45

0.28 0.36 0.34 0.40 0.41 0.51

0.49 0.54 0.39 043 0.54 0.63

222 2.03 1.17 L1t 1.05 1.09

0.28 036 0.34 0.40 0.41 0.51

0.36 0.35 0.36 0.38 0.42 0.41

0.50 0.49 0.48 0.55 0.59 0.57

1.02 1.02 0.96 1.05 1.05 1.08

0.36 0.35 0.36 0.38 0.42 0.41

* Actual CV is higher than the CV derived from the lookup table / Le CV observé est supérieur au CV dérivé du tableau sommaire
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TABLE 1.1 (continued) TABLEAU 1.1 (suite)

COEFFICIENTS OF VARIATION AND OVERALL DESIGN COEFFICIENTS DE VARIATION ET EFFETS DU PLAN DE

EFFECTS FOR NATIONAL AND PROVINCIAL ESTIMATES SONDAGE POUR LES ESTIMATIONS NATIONALES ET
PROVINCIALES

SURVEYS: 0797 TO 1297 ENQUETES: 0797 A 1297

OVERALL DESIGN EFFECTS
EFFETS DU PLAN DE SONDAGE

SURVEY - ENQUETE

0797|0887 NN 0997 | 1097 | 1197 | “1297

0.36 0.30 0.35 0.35 0.34 0.40

0.51 0.43 0.48 0.48 0.46 0.51

1.05 1.04 I.18 1.20 L2 1.06

0.36 0.30 0.35 0.35 0.34 0.40

0.32 0.32 0.30 0.31 0.29 0.28

0.41] 0.39 0.38 137 0.39 0.37

1.09 0.96 0.94 0.88 1.06 1.16

0.32 0.32 0.30 0.31 0.29 0.28

070" 7| %0:72 0.63 0.55 0.63 0.62

0.69 0.77 0.66 0.52 0.68 0.69

1.16 1.05 0.98 1.28 1533 IE2S

0.70 0.72 0.63 0.55 0.63 0.62

* Actual CV is higher than the CV derived from the lookup table / Le CV observé est supérieur au CV dérivé du tableau sommaire
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TABLE 1.1 (continued)
COEFFICIENTS OF VARIATION AND OVERALL DESIGN
EFFECTS FOR NATIONAL AND PROVINCIAL ESTIMATES

SURVEYS: 0797 TO 1297

—
|

TABLEAU 1.1 (suite)

COEFFICIENTS DE VARIATION ET EFFETS DU PLAN DE
SONDAGE POUR LES ESTIMATIONS NATIONALES ET

PROVINCIALES

ENQUETES: 0797 A 1297

OVERALL DESIGN EFFECTS
EFFETS DU PLAN DE SONDAGE

SURVEY - ENQUETE

7

0797 | 0897 | 0997 | 1097 IT 1297 I
028 0.29 035 037 0.38 0.38
0.37 0.35 0.40 042 047 043
0.96 1.02 1.10 1.02 0.97 111
0.28 0.29 0.35 0.37 0.38 0.38
0.33 0.33 —-3.3-2 0.37 0.43 0.46
0.42 0.41 0.42 0.50 0.54 0.58
1.01 1519 1.11 1.09 1.30 0.98
033 033 032 0.37 043 0.46

| e g

——————— T —————

* Actual CV is higher than the CV derived from the lookup table/ Le CV ebservé est supérieur au CV dérivé du tableau sommaire
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FIGURE 1.1 (continued / suite)
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FIGURE 1.2 (continued / suite)
OVERALL DESIGN EFFECTS FOR NATIONAL AND PROVINCIAL ESTIMATES
EFFETS DU PLAN DE SONDAGE POUR LES ESTIMATIONS NATIONALES ET PROVINCIALES
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FIGURE 1.3
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SAMPLE DESIGN EFFECTS FOR NATIONAL AND PROVINCIAL ESTIMATES
EFFETS DU PLAN D’ECHANTILLONNAGE
POUR LES ESTIMATIONS NATIONALES ET PROVINCIALES
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FIGURE 1.3 (continued / suite)
SAMPLE DESIGN EFFECTS FOR NATIONAL AND PROVINCIAL ESTIMATES
EFFETS DU PLAN D'ECHANTILLONNAGE
POUR LES ESTIMATIONS NATIONALES ET PROVINCIALLS
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2. Nonresponse and Vacancy Rates

This section presents the nonresponse and
vacancy rates from July 1997 to December
1997. Also, the trends for these two rates over
the past thirty months are examined at both
national and provincial levels. Analyses for the
nonresponse rates include both weighted and
unweighted rates. The weighted rates are
obtained by assigning each dwelling its design
weight which is the product of the inverse
sampling ratio, the stabilization factor and the
cluster subweight. The vacancy rates, are
analysed for the entire sample as well as by type
of strata: urban and rural.

2:1, Nonresponse

Table 2.1 contains the unweighted
nonresponse rates broken down by the reason
for nonresponse, for July 1997 to December
1997. These rates are presented for the entire
sample, urban strata and rural strata (remote
areas are included in the rural strata).

The average (unweighted) nonresponse rate
for Canada in the last six months of 1997 was
4.6%. In comparison, the six-month average of
the nonresponse rate was 5.2% for the previous
six months. The rate, therefore, was slightly
lower for this period. The monthly rates
fluctuated between 3.8% in September and 5.3%
recorded in July. The second half of 1997
provides results similar to those in the same half
of 1996; the July-December period of 1996
yielded an average rate of 4.2%, which is 0.4%
lower than the average rate for the same time
period of 1997.

The decrease in nonresponse rates is also
reflected at the component level. Each
component showed a decrease in the average
nonresponse rate in the second half of 1997,

2. Taux de non-réponse et de vacance

La présente section porte sur les faux de
non-réponse et de vacance pour la période allant de
juillet 1997 a décembre 1997. Elle inclut aussi les
tendances nationales et provinciales observées pour
ces deux taux au cours des trente derniers mois.
Les analyses portant sur les taux de non-réponse
sont faites pour les taux pondérés de méme que
pour ceux non pondérés. Les taux pondérés sont
obtenus en associant a chaque logement son poids
d'échantillonnage, soit le produit de l'inverse de la
fraction de sondage, du facteur de stabilisation et du
sous-poids de grappe. Pour ce qui est des taux de
vacance, ils sont analysés pour I’échantillon en
entier de méme que par type de strates : urbaines et
rurales.

2.1.  Non-réponse

Le tableau 2.1 présente les taux de non-réponse
non pondérés ventilés selon la raison de la
non-réponse, pour la période allant de juillet 1997 a
décembre 1997. Ces taux sont présentés pour
I'échantillon au complet, les strates urbaines et les
strates rurales (les régions éloignées sont comprises
dans les strates rurales).

Le taux moyen de non-réponse (non-pondéré)
au Canada pour le dernier semestre de 1997
s'établissait a 4,6%. En comparaison, la moyenne
du semestre précédent était de 5,2%. Le taux était
donc légerement a la baisse pour cette période. Les
taux mensuels ont fluctué entre 3,8% obtenu en
septembre et 5,3% enregistré en juillet. Les
résultats du dernier semestre de 1997 sont
semblables a ceux obtenus durant le méme semestre
en 1996; le semestre juillet-décembre de 1996 a
obtenu un taux moyen de 4,2%, soit 0,4% de moins
que le taux moyen enregistré pour ce méme
semestre en 1997.

Cette diminution des taux de non-réponse se
refléte évidemment pour chacune des composantes
de la non-réponse. Chaque composante a affiché
une diminution du taux moyen pour le deuxieme
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when compared with the first half of 1997.
These decreases were between 0.02% and
0.25%.

The component rates behaved differently for
the six months under study. The “T
(temporarily absent) nonresponse rate recorded
a decrease during the first four months of the
study, dropping from 1.7% in July to 0.7% in
October. Then the rate increased to end the year
at 1.2% in December 1997. The rates in the
urban and rural strata followed a similar pattern.
The “N” (no one at home), “R” (refusal), and
“other” nonresponse rates were quite stable
during the last six months of 1997, for the urban
and rural strata, and overall. Only a few “Z”
codes (technical problems) were observed for
the second half of 1997; that explains why the
nonresponse rates are very low (they are equal to
0.0% when rounded to the first decimal place).
Finally, a comparison of the two types of strata
shows that, in general, nonresponse rates are
higher for urban strata than for rural strata, for
total nonresponse, as well as for the individual
components of nonresponse. The difference in
the average rates is 0.9% (4.8% for urban vs.
3.9% for rural) for overall nonresponse.

The national and provincial rates for overall
nonresponse are presented in Tables 2.2
(unweighted) and 2.3 (weighted). Both tables
cover the thirty-month period from July 1995 to
December 1997. Graphs for Canada and the
provinces appear in Figure 2.1. The weighted
and unweighted nonresponse rates at the national
level have a similar pattern. The weighted rate
exceeds the unweighted rate by, between 0.3%
and 1.0% throughout the thirty-month period.
This is understandable, since urban households,
which have higher weights (due to their smaller
sampling fraction), are more prone to
nonresponse than rural households.

semestre de 1997 par rapport au premier semestre
de 1997. Ces baisses variaient entre 0,02% et
0,25%.

Les taux par composante se sont comporté
différemment pour les six mois de I’étude. La
composante de non-réponse “T” (temporairement
absent) a tout d’abord enregistré une baisse des taux
de non-réponse pendant les quatre premiers mois a
I’étude, passant de 1,7% en juillet 4 0,7% en
octobre. Le taux a par la suite grimpé pour terminer
’année a 1,2% en décembre 1997. Les taux pour
les strates urbaines et rurales se sont comportés de
fagon similaire. Les composantes de non-réponse
“N” (personne a la maison), “R” (refus) et “autre”
étaient plutot stables pendant les six derniers mois
de 1997, et ce autant pour I’échantillon total que
pour les strates urbaines et rurales. Trés peu de
codes “Z” (problemes techniques) ont été observés
pour la deuxiéme moitié de 1997, ce qui donne des
taux de non-réponse tres faibles (ils sont méme nuls
lorsqu’ils sont arrondis a la premiére décimale).
Finalement, la comparaison entre les deux types de
strates montre que de fagon générale, les taux de
non-réponse dans les strates urbaines sont plus
élevés que les taux des strates rurales, autant au
total que par composante de non-réponse. La
différence entre les taux moyens est de 0,9% (4,8%
pour urbain vs 3,9% pour rural) pour la non-réponse
totale.

Les taux nationaux et provinciaux de
non-réponse sont présentés aux tableaux 2.2 (non
pondérés) et 2.3 (pondérés). Ces deux tableaux
couvrent la période de trente mois allant de juillet
1995 a décembre 1997. Les graphiques pour le
Canada et les provinces sont présentés a la figure
2.1. A I'échelle nationale, les taux de non-réponse
pondéré et non pondéré affichent des
comportements semblables. Le taux pondéré
excede le taux non pondéré de 0,3% a 1,0% tout au
long de la période de trente mois, ce qui est
compréhensible puisque les ménages urbains, dont
les poids sont plus élevés (en raison de leur plus
petite fraction de sondage), sont davantage sujets a
la non-réponse que les ménages ruraux.



The national nonresponse series showed
several fluctuations for the thirty-month study
period. The unweighted nonresponse rates
experienced several increases and decreases,
generally showing higher rates at the beginning
of the year (January to April) and lower rates in
September and October. The average
nonresponse rate for the period was 4.7%. For
weighted nonresponse rates, one can see the
same trend as for unweighted rates.

The weighted nonresponse rate is very close
to the unweighted rate in most provinces, with
the exception of Nova Scotia, Quebec and
Ontario where, as the graphs of Figure 2.1 show,
there is a larger gap between the two curves than
in the other provinces. Differences between the
weighted and unweighted rates of up to 1.1%,
1.0% and 0.8% were recorded for Quebec, Nova
Scotia and Ontario, respectively. All provinces
show trends that are similar to that of the
national series. The three Prairie provinces as
well as Prince Edward Island display lower
nonresponse rates than the national series,
whereas the other provinces have rates similar o
Canada. One can see that Newfoundland has
very high nonresponse rates for July and August
1996, exceeding 7.0%, compared to an average
for 4.3% for the thirty-month period. This is due
to the high number of “Z” codes observed in
Newfoundland for those two months.

Seasonal and trend-cycle analysis of the
nonresponse rate have also been produced using
data from January 1984 to December 1997.
Figure 2.2 shows the seasonally adjusted series,
the trend-cycle and the original (unweighted)
series for Canada and the provinces. Only the
July 1995 to December 1997 period is illustrated
in the graphs. It should be noted that “Z” codes
(technical problems) are ignored in this analysis
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Les séries du taux de non-réponse national ont
montré plusieurs fluctuations pour la période de
trente mois a I’étude. Les taux non-pondérés ont
subi plusieurs séries de hausses et de baisses,
montrant généralement des taux plus élevés en
début d’année (janvier a avril) et des taux plus
faibles en septembre et octobre. Le taux moyen de
non-réponse pour cette période a été de 4,7%. Pour
ce qui est des taux pondérés, on observe la méme
tendance que celle observée pour les taux non-
pondéreés.

Le taux de non-réponse pondéré est trés proche
du taux non pondéré pour la plupart des provinces,
a I’exception de la Nouvelle-Ecosse, du Québec et
de I’Ontario ou, comme illustré sur les graphiques
de la figure 2.1, il y a un écart plus grand entre les
deux courbes comparativement aux autres
provinces. Des différences entre les taux pondére et
non pondéré allant jusqu’a 1,1%, 1,0% et 0,8% ont
été enregistrées pour le Québec, la Nouvelle-Ecosse
et I’Ontario respectivement. En ce qui a trait a
I’allure des courbes, toutes les provinces montrent
en général des tendances semblables a celles notées
pour les séries nationales. Les trois provinces des
prairies ainsi que I’ile-du-Prince-Edouard montrent
des taux de non-réponse inférieurs au taux national,
alors que les autres provinces ont des taux
semblables a ceux pour le Canada. On peut noter
qu’a Terre-Neuve, des taux de non-réponse trés
élevés ont été observés en juillet et aoiit 1996 alors
que celui-ci a franchi la barre des 7,0%
comparativement a une moyenne de 4,3% pour la
période de trente mois. Ceci est dii @ un nombre
plus élevé de codes “Z” enregistrés a Terre-Neuve
pour ces deux mois d’enquéte.

L’analyse des tendances cycliques et
saisonniéres du taux de non-réponse a aussi été
produite a partir des données de janvier 1984 a
décembre 1997. La figure 2.2 présente la série
désaisonnalisée, la tendance cyclique ainsi que la
série originale (non pondéré) pour le Canada et pour
chaque province. Seule la période de juillet 1995 a
décembre 1997 est illustrée dans les graphiques. Il



Concerning the technical aspect of the
analysis; the decompositions and models used
were revised with the addition of a complete
year of data, i.e. the data for 1997. Only one
model has changed since the last report and it is
the one for the province of Quebec. The
(0,1,1)0,1,1) model was considered more
appropriate for the adjustment than the previous
(0,1,2)(0,1,1) model. This new model for
Quebec is the same one used for Nova Scotia,
Manitoba, Saskatchewan and British Columbia.
The model for Canada remains (0,1,2X%0,1,1),
while for other provinces, no models were
adjusted (for more details about model
adjustment, refer to the 0795-1295 Quality
Report).

The trend-cycle of the nonresponse rate
series, which is the third curve of Figure 2.2, is
a smoothed alternative to the seasonally adjusted
series. The national trend-cycle displays a very
smooth curve with a descending slope during the
first fifteen months of the study. The curve then
shows a slight increasing trend during the last
fifteen months of the study. For the Atlantic
provinces, one can see similar trends to the
national curve with more fluctuations and a
stronger increase during the last twelve months
of the study. Notice that the rate for P.EL is
lower than the national rate except for during the
last three months. The curves for Quebec and
Ontario are similar to the national curve.
Ontario shows, however, a stronger decrease
during the first fourteen months of the study.
Saskatchewan and British Columbia have stable
nonresponse  curves. The average for
Saskatchewan (3.6%) is lower than the national
average (4.8%). Finally, Manitoba and Alberta
show behaviour that is quite different from the
other provinces. Their rates increased during the
first eighteen months of the study (this increase

est & noter que les codes “Z” (problemes
techniques) sont ignorés lors de |'analyse.

En ce qui concerne le coté technique de
I’analyse, les décompositions et modeles utilisés ort
¢té révisés avec l'ajout d’une nouvelle année
compléte de données, c’est-a-dire 1’ajout de 1997.
Un seul modéle a éé changé par rapport au dernier
rapport et c’est celui pour la province de Québec.
Le modeéle (0,1,1X0,1,1)s’est montré plus approprié
a I’ajustement des données que le modele préceédent
(0,1,2X0,1,1). Ce nouveau modéle pour le Québec
est le méme que celui utilisé pour les provinces de
la Nouvelle-Ecosse, du Manitoba, de la
Saskatchewan et de la Colombie-Britannique. Le
modele pour le Canada demeure le (0,1,2)0,1,1),
tandis que pour les autres provinces, aucun modéle
n'a été ajusté (pour plus de détails sur les
ajustements de modeles, référez-vous au Rapport
sur la qualité de 0795-1295).

La tendance cyclique-réguliére, représentée par
la troisiéme courbe de la figure 2.2, est une
alternative lissée des séries désaisonnalisées au
niveau national. Cette courbe, assez lisse, affiche,
pour le Canada, une légére tendance a la baisse
durant les quinze premiers mois a 1’étude. Puis, la
courbe montre une légére tendance a la hausse
durant les quinze derniers mois a I’étude. Pour les
provinces de I’ Atlantique, on observe des tendances
semblables a celle du Canada avec plus
d’oscillations et une hausse plus accrue lors des
douze derniers mois a I’étude. Notons ici que les
taux pour I'L-P.-E. sont inférieurs au taux pour le
Canada excepté pour les trois derniers mois. Les
courbes pour le Québec et I’Ontario sont similaires
a la courbe pour le Canada. L’Ontario affiche
toutefois une tendance a la baisse des taux de non-
réponse plus importante lors des quatorze premiers
mois a I’étude. La Saskatchewan et la Colombie-
Britannique ont des tendances plus stables, avec des
taux plus bas en moyenne pour la Saskatchewan
(3,6%) comparé a ceux a I’échelle nationale (4,8%).
Finalement, pour le Manitoba et I’Alberta, un
comportement contraire aux autres provinces est
enregistreé alors que le taux augmente lors des dix-



being stronger for Alberta) then decreased until
December 1997.

2.2 Vacancy Rates

Table 2.1 contains the unweighted vacancy
rates for the entire sample for the last half of
1997. The rates are broken down by urban and
rural strata. The national vacancy rate decreased
slightly during the last six months of 1997, from
13.3% in July to 12.2% in December 1997. The
same pattern is also observed for the urban and
rural vacancy rates; decreasing from 8.3% to
7.3% for urban strata and from 25.4% to 24.0%
for rural strata over the six-month period. As
shown in Table 2.1, the rural vacancy rate is
more than three times the urban rate. The higher
vacancy rates in rural strata are caused in part by
the presence of secondary homes, such as
cottages, which are not used as the usual place
of residence.

The unweighted vacancy rates for Canada
and the provinces for the thirty-month period of
July 1995 to December 1997 appear in Table
2.4. Tables 2.5 and 2.6 present the vacancy rates
for urban and rural strata, respectively. The
corresponding graphs are presented in Figure
2.3. The graph of the vacancy rate for Canada
indicates a rather stable rate over the
thirty-month period, remaining around 13%.

As mentioned above, the national vacancy
rate for urban strata is much lower than the rate
for rural strata. The difference in the urban and
rural rates remains around 18%. However, the
curves for both types of strata show practically
identical patterns.
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huit premiers mois a I’étude (cette hausse étant plus
importante pour |’ Alberta) pour ensuite redescendre
jusqu’en décembre 1997.

225 Taux de vacance

Les taux de vacance (non pondérés) pour
I'ensemble de I'échantillon du Canada figurent au
tableau 2.1 pour le dernier semestre de 1997. Les
taux sont ventilés selon les strates urbaines et
rurales. Le taux national de vacance a légerement
diminué pendant les six derniers mois de 1997,
passant de 13,3% en juillet a 12,2% en décembre
1997. Un comportement similaire a aussi €té
observé pour les taux de vacance urbain et rural
alors que celui-ci est passé de 8,3% a 7,3% pour les
strates urbaines et de 25,4% a 24,0% pour les strates
rurales pour la période de six mois. On note aussi
au tableau 2.1 que le taux de vacance rural
représente plus du triple du taux urbain. Les taux
de vacance plus élevés dans les strates rurales sont
dus en partie a la présence de résidences
secondaires, telles des chalets, qui ne sont pas
utilisées comme lieu habituel de résidence.

Le tableau 2.4 présente les taux de vacance (non
pondérés) pour le Canada et les provinces au cours
de la période de trente mois allant de juillet 1995 a
décembre 1997. Les tableaux 2.5 et 2.6 présentent,
quant a eux, les taux de vacance pour les strates
urbaines et rurales respectivement. La figure 2.3
contient les graphiques correspondant aux tableaux
2.4, 2.5 et 2.6. Le graphique du taux de vacance
pour le Canada indique une certaine constance pour
la période de trente mois, se maintenant aux
alentours de 13%.

Comme mentionné plus haut, a I’échelle
nationale, le taux de vacance pour les strates
urbaines est de beaucoup inférieur au taux pour les
strates rurales. La différence entre les taux urbains
et ruraux oscille autour de 18%. Le comportement
des courbes pour ces deux types de strate est
toutefois pratiquement le méme.
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In Newfoundland, the vacancy rate was very
similar to the national rate. However, the
differences between the urban and rural rates
were smaller. Newfoundland has one of the
lowest rural vacancy rates, the rate for rural
strata being about 20%.

The vacancy rate for Prince Edward Island
is very high due to the high proportion of rural
dwellings in this province. The average rate for
the rural series was 26.3% for the thirty months
studied. The rural vacancy rate showed many
fluctuations during the study period. The rate
increased initially, going from 21.5% in
November 1995 to 30.1% in October 1996.
Then, the rate decreased, to end the series at
26.4% in December 1997. The other two curves
(total and urban) for P.E.I. have similar trends ©
the rural curve with lower rates (20.3% and
10.5%, on average, for total and urban
respectively).

The vacancy rate for Nova Scotia was
higher than the national rate for each of the
thirty months in the study, but the curve shows
the same trend as Canada. For New Brunswick,
the rural vacancy rate was lower than Canada for
the study period, 18.7% as compared to.the
national rate of 26.2%. The other curves (total
and urban) are similar to the national curves.

The vacancy rates for Quebec and Ontario
were relatively close to the national rate during
the thirty-month period. In Quebec, it was
usually higher than the national vacancy rate,
while in Ontario it was usually lower. In
Quebec, the vacancy rate fluctuated around 15%
until June 1997 then it dropped to 11.9% in
December 1997. In Ontario, the trend shown by
the vacancy rate series is very similar to the
national trend. The samples of these two
provinces have a large proportion of urban

A Terre-Neuve, le taux de vacance se situe a un
niveau semblable au taux national. Cependant, on
note un écart moins prononcé entre le taux urbain et
le taux rural. Terre-Neuve est une des provinces ou
le taux de vacance dans les strates rurales est le plus
bas, se situant autour de 20%.

Le taux de vacance de I'lle-du-Prince-Edouard
est trés élevé en raison de la forte proportion de
logements ruraux dans cette province. Le taux
moyen pour la série rurale était de 26,3% pour les
trente mois a |’étude. Cette série a montré
beaucoup de fluctuations pendant la période a
I’étude. Le taux rural a augmenté tout d’abord,
passant de 21,5% en novembre 1995 a 30,1% en
octobre 1996. Ensuite, on a observé une diminution
du taux rural qui a terminé a 26,4% en décembre
1997. Pour ce qui est des deux autres courbes
(totale et urbaine), elles ont des tendances
semblables a4 la courbe rurale avec des taux
inférieurs (20,3% et 10,5% en moyenne pour les
courbes totale et urbaine respectivement).

Le taux de vacance de la Nouvelle-Ecosse était
plus élevé que le taux national pour chacun des
trente mois a 1’étude, mais les courbes montraient
une tendance semblable a celle du Canada. Pour ce
qui est du Nouveau-Brunswick, on remarque un
taux de vacance rural plus bas pour I’ensemble de la
période a I’étude alors que le taux moyen était de
18,7% comparé a 26,2% a |’échelle nationale.
Quant aux autres courbes (total et urbain), elles ont
une allure semblable a celle du Canada.

Les taux de vacance du Québec et de I'Ontario
¢taient relativement proches du taux national durant
la période de trente mois. Au Québec, il était
habituellement plus élevé que le taux national alors
qu'en Ontario il était en général plus bas. Au
Québec, le taux de vacance a fluctué autour de 15%
jusqu’en juin 1997 pour ensuite chuter et atteindre
11,9% en décembre 1997. En Ontario, la tendance
montrée par la série du taux de vacance ressemble
beaucoup a la tendance nationale. Les échantillons
de ces deux provinces contiennent une forte
proportion de logements urbains, ce qui explique




dwellings, thus the overall vacancy rate behaves
much like the urban rate in Quebec and Ontario.

In Manitoba, the vacancy rate followed a
rather stable trend during the thirty months
under study, but a constant decrease can be seen
between May 1996 (19.9%) and October 1997
(16.4%). While Manitoba’s urban rate of around
6% is one of the lowest in the country, the rural
vacancy rate for Manitoba is by far the highest
with an average of 39.2%. A more pronounced
rural decrease can be seen than for the national
series between May 1996 (42.2%) and
December 1997 (35.8%). The vacancy rate
series for Saskatchewan is similar to the national
series. However, a slight increase can be seen
for the first fourteen months of the study (13.5%
to 16.5%) and the rate then decreases gradually
untii December 1997 (12.5%). British
Columbia's vacancy rate behaved much like that
of the national series. However, the magnitude
of the rate was the lowest in the country for most
of the thirty-month period because of a high
proportion of urban dwellings. However, a
gradual increase of the rural vacancy rate
occurred between September 1995 (12.7%) and
December 1997 (19.8%).

Next to B.C., the vacancy rate for Alberta
was the lowest, hovering around 10% for the
overall rate. Like Manitoba and Saskatchewan,
Alberta saw its vacancy rate decrease for the last
eighteen months of the study, particularly
between June 1996 and November 1997 when
the rates dropped from 11.4% to 8.1%.
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que le taux de vacance global se comporte de fagon
semblable aux taux urbains pour le Québec et
I’Ontario.

Au Manitoba, le taux de vacance suit une
tendance plutot stable au cours des trente mois a
I'étude, mais on observe tout de méme une baisse
constante entre mai 1996 (19,9%) et octobre 1997
(16,4%). Si le taux de vacance urbain du Manitoba
est un des plus bas au pays (autour de 6%), le taux
de vacance rural du Manitoba est quant a luide loin
le plus élevé (39,2% en moyenne). Toutefois, une
baisse plus accentuée que celle notée pour la série
nationale a été enregistrée pour le taux rural entre
mai 1996 (42,2%) et décembre 1997 (35,8%). La
série du taux de vacance pour la Saskatchewan est
semblable a celle du Canada. On observe toutefois
une légere tendance a la hausse lors des quatorze
premiers mois a I’étude (13,5% a 16,5%) et par la
suite le taux a baissé graduellement jusqu’en
décembre 1997 (12,5%). Le taux de vacance de la
Colombie-Britannique s'est comporté de fagon
semblable a la série nationale. Son amplitude était
cependant la plus basse au pays pour la majeure
partie de la période de trente mois, ceci en raison
d'une forte proportion de logements urbains.
Cependant, on remarque aussi une hausse graduelie
du taux de vacance rural alors que celui-ci est passé
de 12,7% en septembre 1995 a 19,8% en décembre
1997.

Apres la C.-B., I’Alberta est la province qui a
obtenu les plus bas taux de vacance, voisinant les
10% pour le taux global. Tout comme le Manitoba
et la Saskatchewan, I’Alberta a connu une
diminution constante du taux de vacance dans les
dix-huit  derniers mois a [’étude, plus
particuliérement entre juin 1996 et novembre 1997
ol le taux a baissé de fagon importante, passant de
11,4% a 8,1%.
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TABLEAU 2.1 1
TAUX DE NON-REPONSE ET DE VACANCE POUR LE
CANADA: TOTAL, STRATES URBAINES ET RURALES

TABLE 2.1
NONRESPONSE AND VACANCY RATES FOR
CANADA: TOTAL, URBAN AND RURAL STRATA

SURVEYS: 0797 TO 1297 ENQUETES: 0797 A 1297

TOTAL

13.3 52333
60618 13.0 52788 4.5 138 RIS RIF 2= 1IR0I0 0.3
60663 12.6 52999 38 (018 “1N1=6 81152 S0k, 020 0.2
60679 12.3 53211 39 07 |16 | 1.3 | 00 0.3
60564 12.2 53204 48 100 SIESHIFSIES A i 0:0 0.3
60468 12,2 53120 5.0 1.2 | 18] 16| 00 0.4

URBAN STRATA / STRATES URBAINES

§ al L8

8.3 39047 5.6
42761 8.0 39329 4.8 14 19| 12| 00 0.3
42823 7.6 39581 4.0 08| SN2 1010 0.2
42882 52 39806 4.1 07 | 1.8 13| 00 03
42868 7.1 39813 5.0 107 E2Z3IE RIESY AR 010 0.4
42814 {28 39698 52 12 2.0=l.6 0.0 0.4 J

RURAL STRATA / STRATES RURALES

Note: Vacancy rate includes demolished.
Note: Le taux de vacance inclut les logements démolis.

T = Temporarily absent / Temporairement absent
N = No one at home / Personne 4 la maison

R = Refusal / Refus

7= Technical problem / Probléme technique
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TABLE 2.2 TABLEAU22 .
UNWEIGHTED NONRESPONSE RATES AT THE TAUX DE NON-REPONSE NON PONDERES POUR LE
NATIONAL AND PROVINCIAL LEVELS CANADA ET LES PROVINCES '
SURVEYS: 0795 TO 1297 ENQUETES: 0795 A 1297

R A e[ T | Y Tl S i | BT ] e s e ok | .
| TR I wl g TP & 4l a4t D - 6 l
| % 47 28 59 & .av 35 38 34, 34 5B
E- 42 37 24 51 49 46 46 36 28 28 45
| 41 31 23 54 41 46 42 32 28 31 46 '
I 47 30 23 44 44 54 54 38 35 34 54
I gt B5 20 a7 W0 51 82 26 27 3 5B '
[ s0 30 28 46 39 58 58 39 34 39 53
| Bs 88 S~.o25- 52 W W o 42 39 a0 6l
| B6" @1 3 60 S22 64, 60 38 4L S50 , 67 '
i B2 W3 41 59 86 - 52 7 sM 35 4D 44 65
[ 49 44 36 53 49 56 48 33 43 47 63 '
| S s’ 34 s2 wds 53 9k 23 . 44 43 53
I 1 69 27 63 44 S8 44 35 43 53 66
i 44 71 24 61 43 45 39 34 36 43 57 .
i 35 32 24 41 34 42 29 32 29 37 49
| M6 31 26 43 B3 42 31 26 25 38 SO I
7= 40 29 29 48 29 50 37 39 30 44 46
beim 45 31 21 & s A7 B 46 BI85 o4
I 47 30 24 46 31 52 47 40 46 60 55 I
[ =0 1 - s4 Qe s s 350 as 52 5§
i . Wi 37 T W2 ehy SR S4e 45 52, 58 .
] B Ter 33 e Bs a0 @ 42 28 60, 59
B B M3 aw T ds TH2 G AW - 83 36 52 4 6g
- 54 50 35 M W2 66, S 41. 38 55 58 l
B 3 47 34 61 50 55 50 44 44 63 59
[ Meoitss. | s . 43 B4 3 @B 20 @ 485 62
E B Dsz 26, o5 ARz B8 w23 | 24 , B2 45 l
E gols de 32  s0 M5 a2 W 21 24 @A <[5
5 48 40 48 63 54 53 49 26 29 40 60 I
et 5.0 49 47 6.4 5.1 5.5 52 29 3.5 4.0 5.6
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TABLE 2.3 TABLEAU 2.3 ! ol
WEIGHTED NONRESPONSE RATES AT THE TAUX DE NON-REPONSE PONDERES POUR LE
NATIONAL AND PROVINCIAL LEVELS CANADA ET LES PROVINCES
SURVEYS: 0795 TO 1297 ENQUETES: 0795 A 1297

7/ 6.4 S 6.7 4.2 44 4.2 6.2
6.3 54 5.3 63 4.0 35 3.4 56
S5 48 Sh2 Si2 43 2.7 219 4.4
519 4.0 58S 49 36 2.7, 382 4.7
4.9 43 6.2 6.0 4.0 34 34 57
53 40 6.1 6.0 2.7 28 352 5.4
5.3 39 6.9 6.6 4.1 34 39 59
5.6 3.1 7.4 7.0 44 39 39 6.3
6.4 S 6.9 6.4 39 4.0 4.7 6.7
6.5 5.6 6.0 5.8 34 4.0 4.1 6.7
5.6 4.7 6.0 5.0 3.3 44 49 6.5
58 44 6.2 38 25 4.7 44 54
7.0 43 6.6 5.0 36 4.6 S8 6.5
6.5 43 5.1 42 355 34 44 537/
4.7 33 4.9 33 23} 27 3.7 4.9
4.5 34 49 34 28 23 36 4.9
49 3.0 5.5 3.9 43 3.0 4.1 45
49 3.6 ST 47 4.9 3.9 5.4 6.3
50 32 59 5.0 43 4.7 510 8.3
5.6 38 7.0 58 39 43 49 5.6
7S 43 772 53 537/ 44 5.2 5.6
.3 44 6.6 5.4 45 28 5.6 58
sl 42 6.8 583 45 357 5.0 6.6
8.0 5.2 73 5.3 42 39 54 5.1
)7/ 5.0 6.0 S 4.5 4.6 6.3 54
8.0 54 44 4.7 3.0 3.6 49 519
6.3 48 49 38 235 24 3.0 44
58 4.6 5.0 319 2.2 24 3.0 5.4
73 54 6.2 5.0 28 219 38 6.1
%2 512 6.6 SA 3.2 38 3.9 5.4
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TABLE 2.4

VACANCY RATES AT THE .NATIONAL AND

PROVINCIAL LEVELS

SURVEYS: 0795 TO 1297

13.4
13.1
13.0
12.8
12.9
13.1
13.2
132
134
13.8
13.8
13.8
14.0
138
13.4
13:5
13.1
13.2
13.2
13.5
13.5
13.4
13.5
13.5
13.3
13.0
12.6
123

12.2
12.2

143
14.6
14.7
14.1
14.4
14.8
14.8
14.9
14.5
14.9
143
13.9
14.6
146
150
14.7
13.7
14.4
14.9
15.9
16.4
15.6
156
15.2
145
15.0
15.5
156
15.1
15.6

19.6
18.0
17.4
17.4
V74
185
193
19.5
20.2
20.3
209
19.8
21.5
220
216
227
23.2
227
220
227
230
208
20.6
19.9
20.2
19.2
18.6
193
20.1
19.6

16.4
16.9
174
16.7
17.3
174
1.6
17.5
17.6
182
183
18.1
183
17.8
17.5
17.8
17.4
182
18.5
183
18.7
173
17.3
16.3
16.6
15.7
16.1
16.0
152
16.1

14.1
14.5
18:7
13.7
13.6
14.0
144
14.3
14.7
15.2
14.8
15.6
15.6
16.4
15:9
15.9
15.8
154
14.4
14.6
15.2
14.2
14.1
13.9
143
13.7
13.5
14.1

13.8
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TABLEAU 2.4

TAUX DE VACANCE POUR LE CANADA ET LES
PROVINCES

ENQUETES: 0795 A 1297
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TABLE 2.5 TABLEAU 2.5
VACANCY RATES FOR THE URBAN STRATA AT TAUX DE VACANCE POUR LES STRATES URBAINES
THE NATIONAL AND PROVINCIAL LEVELS POUR LE CANADA ET LES PROVINCES
SURVEYS: 0795 TO 1297 ENQUETES: 0795 A 1297
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TABLE 2.6

VACANCY RATES FOR THE RURAL STRATA AT
THE NATIONAL AND PROVINCIAL LEVELS

SURVEYS: 0795 TO 1297
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TABLEAU 2.6

TAUX DE VACANCE POUR LES STRATES RURALES

POUR LE CANADA ET LES PROVINCES

ENQUETES: 0795 A 1297
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FIGURE 2.1 (continued / suite)
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FIGURE 2.2 (continued/suite)
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FIGURE 2.3
VACANCY RATES AT THE NATIONAL AND PROVINCIAL LEVELS
TAUX DE VACANCE POUR LE CANADA ET LES PROVINCES
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FIGURE 2.3 (continued / suite)
VACANCY RATES AT THE NATIONAL AND PROVINCIAL LEVELS
TAUX DE VACANCE POUR LE CANADA ET LES PROVINCES
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3. Coverage

Coverage errors occur when the target
population is not adequately represented by the
sample. These errors can occur at different
stages of the survey. One measure of
undercoverage or overcoverage is the slippage
rate which is, by definition, the percentage
difference between the LFS population estimates
(without external information) and the most
recent Census-based population estimates.
Coverage error is accounted for by weighting the
LFS estimates for age-sex groups at the
provincial level up to Census-based population
projections. For the LFS, undercoverage is the
more common phenomenon, and it is indicated
by a positive slippage rate.

Table 3.1 gives the slippage rates at the
national and provincial levels for July 1995 to
December 1997. The same national and
provincial slippage rates are displayed as graphs
in Figure 3.1. Table 3.2 provides the national
slippage rates for six age groups, individual and
combined, for the same time period. Figure 3.2
presents the slippage rates of the individual age
groups as graphs.

The national slippage rate was very stable
over the study period. The rate dropped slightly
at the beginning of the series from 8.9% in July
1995 to 8.2% in September 1995, a thirty-month
low. The national slippage rate increased to
10.0% in April 1996, decreased slightly to 8.7%
in November 1996, before increasing again to
10.1% in July 1997. The series closed, in
November and December 1997, at the same rate
that i1t began in July 1995, at 8.9%.

The Newfoundland slippage rate was quite
variable between July 1995 and December 1997.
A sharp decline occurred between April 1996

49
3. Couverture

Des erreurs de couverture surviennent lorsque
I'échantillon ne représente pas convenablement la
population-cible. Ces erreurs peuvent se présenter
a plusieurs étapes de l'enquéte. L'un des indicateurs
du sous-dénombrement ou du surdénombrement est
le taux de glissement qui est, par définition, le
pourcentage d'écart entre les estimations
démographiques de I'EPA (sans données externes)
et les plus récentes estimations démographiques
basées sur le recensement. On tient compte de
l'erreur de couverture par la pondération des
estimations de I'EPA pour les groupes d'age-sexe a
I'échelle provinciale, qui sont ramenées au niveau
des projections démographiques du recensement.
Dans le cadre de I'EPA, le sous-dénombrement est
le phénoméne le plus courant; il est désign€é par un
taux de glissement positif.

Le tableau 3.1 donne les taux de glissement aux
niveaux national et provincial, de juillet 1995 a
décembre 1997. Les mémes taux de glissement
nationaux et provinciaux apparaissent sous forme de
graphiques a la figure 3.1. Le tableau 3.2 montre
les taux nationaux de glissement pour six groupes
d'dge, individuels et combinés, pour la méme
période. La figure 3.2 présente les taux de
glissement pour les groupes d’age individuels sous
forme de graphiques.

Le taux de glissement national est demeuré tres
stable au cours de la periode a I’étude. Le taux a
connu une baisse en début de série, passant de 8,9%
en juillet 1995 a 8,2% en septembre 1995, un
minimum pour la période de trente mois. Le taux
de glissement national est monté a 10,0% en avril
1996, a diminué légérement a 8,7% en novembre
1996 avant de recommencer a augmenter a nouveau
pour enregistrer un taux de 10,1% en juillet 1997.
La série s’est terminée, en novembre et décembre
1997, avec un taux identique a celui enregistre au
début de la série, en juillet 1995, avec 8,9%.

Le taux de glissement pour Terre-Neuve a été
trés variable entre juillet 1995 et décembre 1997.
Une diminution importante s’cst produite entre avril
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and June 1996 (from 10.3% to 7.4%), and
between July 1996 and November 1996 (from
9.4% to 7.2%). There has been an upward trend
in the Newfoundland slippage rate since January
1997.

The slippage rate curve for Prince Edward
Island shows a distinct upward trend between
September 1995 and March 1997, with
decreases before and after. For example, there
was a drop of 3.3% at the beginning of the series
from 9.0% in July 1995 to 5.7% in September
1995. A 2.3% increase in January 1996 marked
the beginning of eight consecutive months with
rates hovering around 10%, including highs of
10.7% recorded in May 1996 and August 1996.
The slippage rate then increased steadily until it
attained 14.5% in March 1997, the maximum
slippage in the country for the thirty months of
the study. The rate ended the period under study
with a decreasing trend, closing with 9.2% in
December 1997.

In Nova Scotia, the shippage rate was very
stable over the time period, ranging between
7.9% (December 1996 and August 1997) and
10.1% (April 1996). In New Brunswick, the
slippage rate was also very stable between July
1995 and December 1997, ranging between
9.1% (February 1997) and 11.4% (August 1996,
September 1996, and July 1997).

The Quebec slippage rate decreased from
6.3% in July 1995 to 5.2% in September 1995.
The rate then had an upward trend, with peaks of
8.0% in June 1996, 8.9% in April 1997, and
9.7% in July 1997, the latter being an absolute
maximum for the series during the thirty months
of the study.

The Ontario slippage rate remained quite
stable, in the vicinity of 10.0% from July 1995
until July 1997. The series ends with a slight
decreasing trend, with a slippage rate of 9.0% in
December 1997.

1996 et juin 1996 (de 10,3% a 7,4%), et entre juillet
1996 et novembre 1996 (de 9,4% a 7,2%). A partir
de janvier 1997, on observe une tendance a la
hausse du taux de glissement pour Terre-Neuve.

La courbe du taux de glissement pour I'fle-du-
Prince-Edouard montre une forte tendance a la
hausse entre septembre 1995 et mars 1997, avec des
baisses avant et aprés. Par exemple, il y a eu une
baisse de 3,3% en début de série, alors que le taux
est passé de 9,0% en juillet 1995 a 5,7% en
septembre 1995. Une hausse de 2,3% en janvier
1996 a marqué le début d’une série de huit mois
consécutifs avec des taux oscillant autour de 10%,
incluant un sommet de 10,7% enregistré en mai
1996 et aout 1996. Par la suite, le taux de
glissement a augmenté de fagon réguliére jusqu’a ce
qu’il atteigne 14,5% en mars 1997, le taux maximal
pour le glissement au pays pour la période de trente
mois a I'étude. Le taux a cloturé la période a
1’étude en affichant une tendance a la baisse, pour
terminer a 9,2% en décembre 1997.

En Nouvelle-Ecosse, le taux de glissement a été
trés stable durant la période a I’étude, variant entre
7,9% (décembre 1996 et aott 1997) et 10,1% (avril
1996). Au Nouveau-Brunswick, le taux de
glissement était aussi trés stable entre juillet 995 et
décembre 1997, oscillant entre 9,1% (février 1997)
et 11,4% (aolit 1996, septembre 1996 et juillet
1997).

Au Québec, le taux de glissement a diminué de
6,3% en juillet 1995 a 5,2% en septembre 1995. Par
1a suite, le taux a connu une tendance a la hausse,
atteignant des sommets de 8,0% en juin 1996, 8,9%
en avril 1997 et 9,7% en juillet 1997, ce dernier
étant un maximum pour la période de trente mois a
I’étude.

Le taux de glissement de I'Ontario est demeur¢
assez stable, avec un taux voisinant les 10,0% pour
la période de juillet 1995 a juillet 1997. La série se
termine avec une légére tendance a la baisse, avec
un taux de glissement de 9,0% en décembre 1997.




The Manitoba slippage rates are generally
the lowest in the country. For this province, a
slight increasing trend can be seen over the
thirty-month period. At the beginning of the
series, the rate dropped to reach a thirty-month
low of 4.7% in August 1995. Then, the slippage
rate increased in the fall of 1995 to reach 6.0%
in November and December 1995. The first six
months of 1996, however, showed a downward
trend ending with a rate of 4.83% in June 1996.
During the remainder of the period under study,
the Manitoba slippage rate showed a slight
increase, ending with 6.8% in December 1997.

The Saskatchewan slippage rate dropped at
the beginning of the series, going from 8.3% in
July 1995 to 4.5% in February 1996, a thirty-
month low. The rate then increased rapidly in
the next nineteen months, reaching 11.6% in
September 1997, and subsequently decreased to
9.7% in December 1997.

In Alberta, the slippage rate had a downward
trend during the thirty months, with the
exception of a jump of 2.2% from September
1995 to April 1996 (from 8.5% to 10.7%), and
of 2.3% from March 1997 to August 1997 (from
6.4% to 8.7%). After the first jump, it dropped
to record its lowest value of the thirty months,
6.4% in March 1997. The series ended with a
slippage rate of 7.5% in November and
December 1997.

The slippage rate for British Columbia was
consistently higher than 11% between July 1995
and December 1997, except for values recorded
in August 1995, September 1995 and January
1997. The slippage rate showed an increasing
trend during the September 1995 to April 1996
period, reaching a thirty-month peak of 14.4% in
April 1996. The slippage rate then decreased
until it attained 10.5% in January 1997. It
increased from then onwards, attaining a second
peak of 13.6% in May and June 1997, ending the
period under study at 12.5% in December 1997.
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Le Manitoba affiche généralement les taux de
glissement les plus bas au pays. Pour cette
province, une légére tendance a la hausse est
observée pour la période de trente mois. Au début
de la série, le taux a chuté en aolt 1995 pour
atteindre un minimum pour la période a I’étude de
4,7%. Le taux de glissement a ensuite augmenté a
’automne de 1995 pour atteindre 6,0% en
novembre et décembre 1995. Les six premiers mois
de 1996 ont toutefois montré une tendance a la
baisse, passant a 4,8% en juin 1996. Pour le reste
de la série a I’étude, le taux de glissement du
Manitoba a montré une légére tendance a la hausse,
terminant la série a 6,8% en décembre 1997.

Le taux de glissement de la Saskatchewan a
chuté en début de série, passant de 8,3% en juillet
1995 a 4,5% en février 1996, un minimum pour la
période de trente mois. Le taux a ensuite augmenté
rapidement durant les dix-neuf mois suivants,
atteignant 11,6% en septembre 1997, pour diminuer
brusquement a 9,7% en décembre 1997,

En Alberta, le taux de glissement affichait une
tendance a la baisse pour la période de trente mois
si I’on fait abstraction de I’augmentation de 2,2%
survenu de septembre 1995 a avril 1995 (passantde
8,5% a 10,7%), et de I’augmentation de 2,3%
survenue de mars 1997 a aotit 1997 (de 6,4% a
8,7%). Suite a la premiére hausse, le taux a chuté
pour enregistrer sa plus basse valeur des trente
mois, soit 6,4% en mars 1997. La série s’est
terminée avec des taux de glissement de 7,5% en
novembre et décembre 1997.

Le taux de glissement de la Colombie-
Britannique était de fagon constante supérieur a
11% entre juillet 1995 et décembre 1997, a
I'exception des valeurs enregistrées en aout 1995,
septembre 1995 et janvier 1997. Le taux de
glissement a montré une tendance a la hausse pour
la période de septembre 1995 a avril 1996,
atteignant un sommet pour la période de trente mois
en avril 1996 (14,4%). Le taux de glissement a par
la suite diminué, pour atteindre 10,5% en janvier
1997. Puis, le taux a augmenté, atteignant un
second sommet de 13,6% en mai et juin 1997, et



The slippage rates for the first four age
groups (15-19, 20-24, 25-29, 30-39) show
rather similar profiles (refer to Figure 3.2).
First, they display a downward trend at the
beginning of the series. From the end of 1995
until the middle of 1996, the four groups show
an increasing trend, especially the 15-19, 20-24
and 25-29 groups. The slippage rates for these
three groups increased by 4.4%, 4.9% and 3.9%
respectively, between September 1995 and June
1996. This was followed by a decreasing trend
in the latter part of 1996. The slippage rate for
the 15-19 group decreased by 3.5% between
July 1996 and December 1996, while that for the
20-24 group dropped by 4.0% between August
1996 and December 1996. Subsequently, the
slippage rate had an upward trend for the first
seven months of 1997, and a decreasing trend
for the remainder of 1997.

The other two groups (40-54 and 55+) had
much more stable slippage rates. The slippage
rate for the 40-54 group showed a slight
increasing trend from July 1995 until July 1997,
when a slippage rate of 9.2% was attained. This
was followed by a decreasing trend until the end
of the series. The series terminated with a
slippage rate of 7.1% in December 1997. The
series for the 55+ age group was also quite
stable, interspersed with alternating troughs and
peaks. The slippage rate increased from 6.1% in
July 1995 to attain a thirty-month peak of 8.7%
in January and February 1996. It then decreased
to a trough of 5.3% in June 1996; increased to
7.7% in December 1996 before decreasing to
5.7% in June 1997. The series terminated with
a slight increasing trend, reaching a slippage rate
of 8.5% in December 1997.

terminant la période a I’étude a 12.5% en décembre
1997.

Les taux de glissement pour les quatre premiers
groupes d'age (15-19, 20-24, 25-29, 30-39)
affichent des profils assez semblables (se référer a
la figure 3.2). Tout d’abord, les quatre groupes
montrent une tendance a la baisse en début de série.
A partir de la fin de 1995 et jusqu’a la mi-1996, les
quatre groupes montrent une tendance a la hausse,
particuliérement les groupes de 15-19, 20-24 et 25-
29 ans. Pour ces trois groupes, le taux de
glissement a augmenté de 4,4%, 4,9% et 3,9%
respectivement, entre septembre 1995 et juin 1996.
Par la suite, pour la derniére partie de 1996, le taux
de glissement a diminué. Le taux de glissement
pour le groupe des 15-19 a diminué de 3,5% entre
juillet 1996 et décembre 1996, tandis que pour le
groupe des 20-24, il chutait de 4,0% entre aoiit 1996
et décembre 1996. Le taux de glissement a ensuite
affiché une tendance a la hausse pour les sept
premiers mois de 1997, et une tendance a la baisse
pour le reste de 1997.

Les deux autres groupes d’age, les 40-54 et
55+, ont obtenu des taux de glissement beaucoup
plus stables. Le taux de glissement pour le groupe
des 40-54 a montré une légere tendance a la hausse
de juillet 1995 a juillet 1997, alors que le taux a
atteint 9,2%. Une tendance a la baisse suit ensuite
jusqu’a la fin de la série. La série se termine avec
un taux de glissement de 7,1% en décembre 1997.
La série pour le groupe des 55+ a elle aussi été
assez stable, étant entrecoupée de creux et de
sommets. Le taux de glissement est passé de 6,1%
en juillet 1995 a 8,7% en janvier et fevrier 1996, un
sommet pour la période de trente mois a I’étude. 1l
a ensuite diminué pour atteindre un creux de 5,3%
en juin 1996; a augmenté a 7,7% en décembre 1996
avant de chuter 2 5,7% en juin 1997. La série se
termine avec une légére tendance a la hausse,
atteignant un taux de glissement de 8,5% en
décembre 1997.




TABLE 3.1

SLIPPAGE RATES AT THE NATIONAL AND

PROVINCIAL LEVELS
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TABLE 3.2 TABLEAU 3.2

NATIONAL SLIPPAGE RATES AT THE AGE TAUX DE GLISSEMENT NATIONAUX POUR
GROUP LEVEL LE GROUPE D'AGE

SURVEYS: 0795 TO 1297 ENQUETES: 0795 AU 1297
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4. Data validation and data editing

This section presents quality measures
related to the validation and edit steps of the data
collected during the LFS interviews, as well as
at the imputation step. To better understand the
measures presented in this section, it is
important to be aware of the steps that the LFS
data go through; from the data capture on the
interviewer’s laptop to the data storage at Head
Office.

The LFS adopted CAI technology as its
collection method in the fall of 1993. The use of
laptops to administer questionnaires has many
benefits, such as the ability to apply validity
checks, as well as edit rules, to the data during
the interview. It should be noted that only a
subset of the editing rules are done at this stage,
the rest being done at Head Office. The
introduction of more and more powerful laptops
encourage the inclusion of a greater number of
edit rules during the interview; however these
rules extend the interview time, increasing costs
and respondent burden. On the other hand,
clarification during the interview unquestionably
provides better quality data. It is thus important
to maintain a balance between what is done on
the laptop and what is done at Head Office.

When all the interviews have been
completed, the data are transmitted to Head
Office, where a second series of edit rules is
applied. This edit step is done concurrently with
another procedure important to the construction
of data files, that being imputation.

The following subsections present the
quality indicators used to analyse the number of
interventions done at the validation, editing and
imputation stages on the data collected by the
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4. Validation et vérification des données

Cette section présente différentes mesures de
qualité relatives aux procédures de validation et
vérification des données recueillies lors des
interviews de I’EPA, de méme qu’a I’étape
d’imputation. Afin de mieux comprendre chacune
des mesures présentées dans cette section, il est
important de connaitre les étapes que doivent
franchir les données de I’EPA; de la saisie sur
I’ordinateur portatif de I’intervieweur au stockage
des données au bureau central.

L’EPA utilise depuis 1'automne 1993 la
technologie IAO comme mode de collecte.
L’utilisationd’ ordinateurs portatifs pour administrer
les questionnaires procure plusieurs effets positifs,
dont la possibilité de valider les données, de méme
que d’appliquer certaines régles de vérification au
moment méme de I’interview. Il est a noter que
seulement une partie des régles de vérification des
données sont effectuées a cette étape, le reste du
travail étant fait au bureau central. L’arrivée
d’ordinateurs portatifs de plus en plus puissants
encouragent I’inclusion d’un plus grand nombre de
régles de vérification au moment de I’interview; les
régles allongent toutefois le temps d’interview, ce
qui se traduit par une augmentation des coits et du
fardeau de réponse. D’un autre co6té, des
clarifications au moment de I’interview fournissent
incontestablement des données de meilleure qualité.
I1 est donc important de maintenir un équilibre entre
ce qui est fait sur I’ordinateur portatif et ce qui est
fait au bureau central.

Une fois que toutes les interviews sont
complétées, les données sont transmises au bureau
central ol une deuxiéme série de régles de
vérification est effectuée. Cette vérification se
déroule conjointement avec une autre procédure
importante a la construction des fichiers de données,
soit I’imputation.

Les sous-sections qui suivent traitent des
différents indicateurs de qualité utilisés pour
analyser I’occurrence des interventions faites lors de
la validation, de la vérification ainsi qu’a I’étape
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interviewers. It should be noted that the section

related to data editing (edit discrepancy and

failure rates) is slightly different than the

previous report. The previous report was the
first one published since the complete

introduction of the new LFS questionnaire and

tried to use the same validation and editing

concepts used with the old questionnaire. The

current report presents more accurate measures
of the various editing steps currently used.

Section 4.1 addresses the distribution of the
validation codes by questionnaire component. A
list of questions having the highest frequency for
each validation code is also provided. In section
4.2, two quality indicators are presented: the edit
discrepancy and the edit failure rates. Finally,
section 4.3 deals with indicators relating to the
imputation process.

4.1. Validation codes

During the interview, each entry is saved in
a data file, either by saving the value of the
response given by the respondent, or by
recording a special character when no response
is obtained to the question. Once the data
returns to Head Office, the file passes through
several steps, one of which assigns a validation
code to each question. This code identifies
whether or not a response was given, and in the
case of a response, whether or not the response
was consistent. If a response was not given, the
code indicates whether it was a case of refusal or
of the respondent simply not knowing the
answer to the question.

In this section, the following validation
codes are examined: don’t know (the respondent
did not know the answer to the question),
inconsistency (the entry failed the edit rules),
inconsistency - overridden (the entry failed the

d’imputation sur toutes les données recueillies par
les intervieweurs. Il est a noter que la section sur la
vérification des données (taux de divergence et
d’échec au controle) est quelque peu différente de
celle présentée dans le rapport précédent. Le
rapport précédent était le premier publié depuis
I’introduction compléte du nouveau questionnaire
de I’EPA et tentait d’emprunter les méme concepts
de vérification et validation que ceux utilisés avec
I’ancien questionnaire. Le présent rapport présente
plutdt des mesures plus représentatives des
différentes étapes de vérifications maintenant
utilisées.

La section 4.1 traite de la distribution des codes
de validation par composante du questionnaire.
Une liste des questions ayant obtenu le plus souvent
chaque code de validation est aussi présentée.
Quant a la section 4.2, elle présente deux
indicateurs de qualité: soit les taux de divergence et
les taux d’échec au contrdle. Finalement, la section
4.3 traite des indicateurs relatifs au processus
d’imputation.

4.1. Codes de validation

Pendant I’interview, chaque entrée faite par
I’intervieweur est enregistrée dans un fichier de
données, soit en inscrivant la valeur associée a la
réponse donnée par le répondant, ou soit en
indiquant un caractére spécial lorsqu’aucune
réponse n’est obtenue a la question. Une fois les
données retournées au bureau central, le fichier
passera a travers plusieurs étapes dont I’une d’elles
consiste a attribuer un code de validation a chaque
question. Ce code identifie si une réponse a été
obtenue ou non, puis dans le cas d’une réponse, s’il
s’agit d’une réponse cohérente ou non. Dans le cas
ou la réponse n’a pas été obtenue, le code indiquera
s’il s’agit d’un cas de refus ou si le répondant ne
savait tout simplement pas la réponse a la question.

Dans cette section, les codes de validation
examinés sont les suivants: ne sait pas (le répondant
ne connaissait pas la réponse a la question),
incohérence (la donnée a échoué aux regles de
vérification), incohérence - ignorée (la donnée a



edit rules, but after checking with the
respondent, the interviewer decided to ignore the
edit rule), refusal (the respondent refused to give
the information) and erasure (the entry contains
extraneous data that must be erased, for
example, the interviewer backed up and changed
data, resulting in a change in the flow of the
questionnaire).

Table 4.1 gives the distribution of the
validation codes by questionnaire component
(demographics and LFS questionnaire) at the
national level for the last six months of 1997
combined. Table 4.2 presents the total
distribution of validation codes by Regional
Office. Table 4.3 gives, for Canada, the list of
the ten most frequently coded questions by
validation code.

It should be noted that the results are, in
general, quite similar to the results in the
previous report (surveys 0197 to 0697). In table
4.1, one can see that, for Canada, the “erasure”
validation code is observed most often (0.82%)
for the questionnaire as a whole. Then follows,
the “don’t know” code with 0.43%. The
“inconsistency,” “inconsistency - overridden”
and “refusal” codes show low rates of
occurrence: 0.11%, 0.08% and 0.08%,

respectively.

For Canada, one can see a higher occurrence
of the “don’t know” code than for the other
codes for the demographics. The rate for this
code is 0.37% whereas none of the others exceed
0.10%.

For the LFS questionnaire component, the
“erasure” code shows the highest rate of
occurrence at 1.76%. This code does not occur
in many questionnaires, but the few
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échoué aux regles de vérification, mais apres
vérification aupres du répondant, I’intervieweur a
décidé d’ignorer la regle), refus (le répondant a
refusé de fournir I’information) et effacement (la
donnée entrée contient des données superflues qui
doivent étre effacées, comme par exemple,
lorsqu’un intervieweur retourne en arriére dans le
questionnaire et change les données, ce qui
engendre un changement dans le déroulement de
I’interview).

Le tableau 4.1 donne la distribution des codes
de validation par composante du questionnaire
(données démographiques et questionnaire de
’EPA) pour le Canada, pour les six derniers mois
de 1997 combinés. Le tableau 4.2 présente la
distribution totale des codes de validation par
bureau régional. Quant au tableau 4.3, il fournit,
pour le Canada, la liste des dix questions codées les
plus fréquemment selon chaque code de validation
étudié.

Mentionnons d’abord que les résultats sont de
fagon générale, assez semblables aux résultats
publiés dans le rapport précédent (enquétes 0197 a
0697). Au tableau 4.1, on obtient que, pour le
Canada, le code de validation “effacement” est celui
qui est le plus souvent observé (0,82%) pour
I’ensemble du questionnaire. Suit ensuite le code de
validation “ne sait pas” avec un taux de 0,43%. Les
codes de validation “incohérence”, “incohérence -
ignorée” et “refus” montrent de faibles taux
d’occurrence: 0,11%, 0,08% et 0,08%
respectivement.

Toujours pour le Canada mais au niveau de
chaque composante du questionnaire, on obtient
d’abord pour la composante démographique, une
occurrence plus marquée du code “ne sait pas” par
rapport aux autres codes. Le taux pour ce code est
de 0,37% tandis qu’il ne dépasse pas 0,10% pour les
autres codes.

Pour la composante du questionnaire de I’EPA,
c’est le code “effacement” qui montre le taux
d’occurrence le plus élevé avec 1,76%. Cette
situation n’est pas trés fréquente mais les quelques
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questionnaires where it does occur contribute a
high proportion of the relatively high erasure
rate. The next most common validation code for
the LFS questionnaire is the “don’t know” code
at 0.51%. The high rate for this code can be
explained by the simple reason that in certain
cases the person responding for the interview
responds for others in the household (proxy
response) and does not necessarily know all their
information. Finally, the other three codes
“inconsistency,” “inconsistency - overridden”
and “refusal” show much lower rates than the
two previous codes, at 0.18%, 0.18% and 0.06%
respectively.

From Table 4.2, it can be seen that the
distribution of the validation codes are similar in
each RO, with the possible exception of two
cases. The Halifax RO has “don’t know” and
“refusal” rates that are lower that the other
offices (0.21% and 0.03% respectively), whereas
the Vancouver RO registers higher rates for
these two codes (0.87% and 0.24%
respectively).

Table 4.3 presents, for each validation code,
the list of the ten questions which most
frequently obtained this code. First of all, the
questions most frequently having a “don’t
know” code are related to earnings for the
current job, the month of the last job, as well as
the method of reporting earnings. These
questions have rates between 4.72% and 7.11%.
The inconsistency code is mainly observed for
the question asking for the year and month that
the person last worked. Rates 0f 39.25% for the
year and 6.55% for the month were recorded. It
should be noted, however, that these rates are
elevated because of problems in the data
processing system that affected this question,
among others. Since the problem was not
corrected until October 1997, it is highly
possible that the elevated rate was purely the
result of the system problem. The other

interviews qui s’y rattachent contribuent en grande
partie a ces taux d’effacement relativement élevés.
Le deuxiéme code de validation le plus fréquent
pour le questionnaire de I’EPA est le code “ne sait
pas”, affichant un taux de 0,51%. Les taux élevés
pour le code “ne sait pas” peuvent étre expliqués
par la simple raison que dans certains cas, la
personne rejointe par |’ intervieweur répond au nom
des autres membres du ménage (réponse par
procuration) et ne connait pas nécessairement tous
leurs renseignements. Finalement, les trois autres
codes étudiés, ‘“‘incohérence”, “incohérence
ignorée” et “refus”, montrent quant a eux des taux
beaucoup plus faibles que les deux codes
précédents, avec 0,18%, 0,18% et 0,06%
respectivement.

D’apres le tableau 4.2, la distribution des codes
de validation semble assez constante d’un bureau
régional a I’autre, A I’exception peut-étre de deux
cas. Le bureau de Halifax montre des taux de “ne
sait pas” et de “refus” relativement plus faibles que
les autres bureaux (0,21% et 0,03%
respectivement), tandis que le bureau de Vancouver
enregistre des taux plus élevés pour ces deux
mémes codes (0,87% et 0,24% respectivement).

Le tableau 4.3 présente pour chaque code de
validation ¢tudié, la liste des dix questions pour
lesquelles le code de validation a été le plus souvent
obtenu. D’abord, pour le code “ne sait pas”, on le
rencontre plus souvent dans les questions portant
sur le salaire pour I’emploi occupé, dans le mois du
dernier emploi présent, ainsi que sur la fagon la plus
facile de rapporter le salaire. Ces questions ont des
taux variant entre 4,72% et 7,11%. Pour ce qui est
du code “incohérence”, il est principalement
rencontré a la question demandant I’année et le
mois du dernier emploi. Des taux de 39,25% pour
I’année et 6,55% pour le mois ont été enregistrés.
Mentionnons toutefois que ces taux sont
injustement élevés a cause de problémes présents
dans les systémes de traitement des données qui ont
affecté, entre autre, cette question. Le probleme
n’ayant été corrigé qu’en octobre 1997, il est fort
possible que ces taux élevés ne soient purement le
résultat du probleme dans le systeme. Les autres



questions that show high rates for this code
mostly concern the number of hours worked.

For the “inconsistency - overridden” code, it
is mostly questions concerning the number of
hours worked that have high rates. In fact, the
question asking the number of hours worked the
previous week has the highest rate at 8.96%.
The question asking how many weeks the person
looked for work follows with a rate of 6.68%.
As expected, the questions on earnings have the
highest “refusal” rates. A rate of 2.44% was
recorded for the question asking the precise
salary, then follows the question asking the
easiest way to report the salary, with a rate of
1.51%. The question with the highest number of
erased entries (“erasure”) concerns the main
reason that the person stopped working
(16.97%). Then follow questions about the date
of the last job, the simplest way to report salary,
the business name for the main job and the
reason for having more than one employer. The
rates for these questions range between 6.50%
and 8.59%.

4.2. Edit discrepancy and failure rates

This section presents two quality measures
directly related to data capture; the edit
discrepancy and failure rates. The edit
discrepancy rate is defined as the percentage of
entries with a discrepancy, i.e. every entry
having a consistency problem or being invalid
according to the edit rules. The edit failure rate
is defined as the percentage of the records with
at least one discrepancy, i.e. the percentage of
records that fail at least one edit.

These rates are calculated according to the
different editing processes used for the LFS. It
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questions montrant des taux élevés pour ce code
concerne principalement le nombre d’heures
travaillées.

Pour le code “incohérence - ignorée”, ce sont
majoritairement des questions sur le nombre
d’heures travaillées qui montrent les taux élevés.
En fait, la question demandant le nombre d’heures
travaillées la semaine précédente est celle qui
affiche le taux le plus élevé avec 8,96%. La
question demandant depuis combien de semaines la
personne cherchait du travail suit dans la liste avec
un taux de 6,68%. Comme on s’y attendait, les
questions sur les gains des travailleurs sont celles
ayant encaissé le plus de code “refus”. Un taux de
2,44% a été enregistré pour la question demandant
précisément le salaire, puis suit dans la liste la
question demandant la fagon la plus simple de
rapporter le salaire, avec un taux de 1,51%. La
question ayant obtenue le plus grand nombre de
données effacées (“effacement”) porte sur la
principale raison pour laquelle la personne a cessé
de travailler (16,97%). Suivent pour ce code les
questions concernant la date du dernier emploi, la
facon la plus simple de rapporter la salaire, le nom
de Ientreprise pour I’emploi principal et la raison
d’avoir plus d’un emploi. Les taux pour ces
questions varient entre 6,50% et 8,59%.

4.2. Taux de divergence et d’échec au
controle

Cette section présente deux mesures de qualité
directement reliées au travail de saisie des données,
soit le taux de divergence et le taux d’échec au
contréle. On définit le taux de divergence comme
étant le pourcentage d’entrées comportant une
divergence, c¢’est-a-dire toute entrée démontrant un
probléme lors d’un processus de controle. Le taux
d’échec au contréle est défini comme étant le
pourcentage d’enregistrements ayant au moins une
divergence, c’est-a-dire le  pourcentage
d’enregistrements ayant échoué au moins une fois
au contréle.

Ces taux sont déterminés d’aprés les différents
processus de vérification présents a ’'EPA. 11 faut
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is necessary to distinguish between the edit rules
that are applied on the laptops in the field and
those that are applied at Head Office. A second
distinction must be made for the rules applied on
the laptops. Some rules are applied at the
household level (consistency of responses
between persons of the same household) and
some are applied at the person level (consistency
between the responses of a single person).

The rules applied on the laptop, particularly
those at the household level are examined first.
Twelve rules are applied every month for each
household interviewed. A simple example of an
edit rule is that the reference person must be
more than 14 years old. If this edit fails, a
message appears on the screen asking the
interviewer to confirm or change the information
that was captured. Edit rules rarely fail. For all
twelve edit rules, there are around 200-250 cases
of edit failures each month. This number leads
to low edit failure rates, if one keeps in mind that
these rules are verified for every household.

There are many more person level edit rules,
at forty-seven, than household level edits.
Among these rules, four concern the
demographics and the other forty-three concern
the LFS questionnaire. Edit failures for this
group of rules occur more frequently, mostly
because of the high number of rules. Most rules
are, however, to avoid keying errors. For
example, one of the rules verifies that a person’s
salary does not exceed a certain amount. This
rule is simply to ensure that the interviewer did
not accidentally enter an extra zero in the
person’s salary (to avoid a major error). If,
however, the salary is correct but still higher
than the value used in the edit rule, the
interviewer simply confirms the value and
continues the interview.

donc faire la distinction entre les regles de
vérification appliquées sur les ordinateurs portatifs
sur le terrain et celles appliquees au bureau central.
Une deuxiéme distinction doit également étre faite
pour les régles présentes sur les ordinateurs
portatifs; certaines de ces regles s’appliquent au
niveau des ménages (cohérence des réponses entre
les personnes d’un méme ménage), tandis que
d’autres s’appliquent au niveau personne
(cohérence entre les réponses d’une méme
personne).

On examine tout d’abord les regles appliquées
sur les ordinateurs portatifs et plus particulierement
celles au niveau des ménages. Douze régles sont
vérifiées pour chaque ménage interviewé et ce, a
chaque mois. Un exemple simple de regle vérifiée
est que la personne de référence du ménage doit étre
agée de plus de 14 ans. Si cette regle échoue, un
message a I’écran de I’ordinateur portatif invitera
I’intervieweur a confirmer ou  modifier
I’information avant été saisie. Il reste que le
nombre de fois qu une régle échoue est plutot rare.
Pour I’ensemble des douze regles, on obtient
mensuellement environ 200 a 250 cas ou la regle
échoue. Ce faible nombre entraine des taux
calculés qui sont aussi trés faibles, si on tient
compte que ces reégles sont vérifiées pour tous les
meénages.

Pour ce qui est des regles au niveau des
personnes, elles sont plus nombreuses avec un total
de quarante-sept regles. Parmi ces régles, quatre
concernent I’information recueillie pour la
composante démographique du questionnaire et les
quarante-trois autres portent sur la composante de
questionnaire de I’'EPA. L’échec a I’ensemble de
ces regles de vérification est beaucoup plus
fréquent, principalement a cause du nombre élevé
de régles. Aussi, la majorité de ces régles sont la
seulement pour détecter les erreurs de saisie. Par
exemple, une des régles vérifie si le salaire d’une
personne dépasse une certaine valeur. Cette régle a
pour unique but de s’assurer que I’intervieweur n’a
pas entré par erreur un zéro de plus dans le salaire
déclaré par le répondant, ce qui peut s’avérer une
erreur majeure. Si toutefois, le salaire déclaré est




Finally, the last series of edit rules is applied
once the data returns to Head Office. At Head
Office, all data are submitted to an edit step
which is different from that on the laptop where
the rules concern specific data. Without going
into too much detail, it must be noted that all the
fields receive, once the editing is done, an exit
code. This code indicates whether or not the
value must be changed following the editing.
Therefore, the rates calculated show the number
of values having been changed versus those not
having been changed. These rates resemble the
rates calculated in the days of paper and pencil
interviewing, except that the values are now
much lower because of the introduction of edit
rules into the laptop application.

Tables 4.4 and 4.5 show the edit discrepancy
and edit failure rates for each type of edit rule
described above, by Regional Office and for
each of the six months of the study. When
appropriate, the rates are reported by
questionnaire component, i.e. the rates are
calculated for each component using the rules
that are related to that component.

The edit discrepancy rates obtained for
laptop edit rules are examined first. For the
household edits, the rates for Canada are
relatively stable for the six months, ranging from
0.036% to 0.050%. The picture is similar at the
household level for the Regional Offices, where
only Vancouver shows any rates above 0.060%
(September and November 1997 - 0.063%). For
person level edits, the overall rate for Canada
dropped considerably for the six months of the
study. The rate was 0.88% in July 1997 then
steadily decreased to 0.64% in December 1997.
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bel et bien plus élevé que la valeur utilisée dans la
régle, l'intervieweur n’aura qu’a confirmer et
continuer I’interview.

Finalement vient la derniere série de régles
vérifiées, qui se déroule une fois les données
retournées au bureau central. Au bureau central,
chaque donnée est soumise a une vérification, ce
qui est différent de ce qui se passe sur I’ordinateur
portatif ou les régles vérifiées ne concernent que
certaines données spécifiques. Sans entrer dans
tous les détails de la procédure de vérification, 1l
faut simplement mentionner que tous les champs
regoivent, une fois le traitement des données
complété, un code de sortie. Ce code indique si la
valeur dans le champ a di étre changée ou non suite
aux vérifications. Les taux calculés mettront donc
en relation le nombre de valeurs ayant été changées
versus celles ne l’ayant pas été. Ces taux
ressemblent aux taux dérivés a I'époque de
I’interview papier-crayon, quoique leurs valeurs
sont maintenant inférieures étant donné les regles
intégrées aux  ordinateurs  portatifs  des
intervieweurs.

Les tableaux 4.4 et 4.5 rapportent les taux de
divergence et d’échec au contréle pour chaque type
de regles vérifiées décrites ci-haut, par bureau
régional et pour chacun des six mois a I’étude.
Lorsqu’il en est approprié, les taux sont rapportés
par composante du questionnaire, c’est-a-dire que
les taux sont calculés pour chaque composante en
n’utilisant les regles qui s’y rattache.

Commengons d’abord avec les taux de
divergences obtenus pour les régles vérifiées sur
I’ordinateur portatif. Pour les régles s’appliquant
aux ménages, on obtient pour le Canada des taux
relativement stables pour les six mois, variant entre
0,036% et 0,050%. Le portrait est assez semblable
au niveau des bureaux régionaux ou seul Vancouver
montre des taux supérieurs a 0,060% (septembre
1997 et novembre 1997 - 0,063%). Pour les regles
s’appliquant aux personnes, le taux global pour le
Canada a affiché une baisse considérable pour les
six mois a I’étude. Le taux était de 0,88% en juillet
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For the Regional Offices, the rates showed the
same overall decreasing trend. However, in
terms of magnitude, Edmonton showed the
highest rates, especially for the first months of
the study. The monthly rate for Edmonton
stayed above 1.00% for the first three months of
the study then decreased to 0.66% in December
1997, a rate similar to the other Regional Offices
for that month. On examining the rates by
component, it can be seen that the rate for the
demographic component varied greatly from one
month to the next. This is due to the small
number of edit rules, as mentioned earlier. Also,
for certain Regional Offices, no data concerning
the demographic edits are available for some
months. These cases are indicated by a dash (-)
in the table. At the Canada level, the rates for
the demographic component varied between
0.24% and 0.68% but in certain Regional
Offices, the rate reached 2.01% (Sturgeon Falls,
September 1997). For the LFS questionnaire,
the results are practically identical to the overall
rates simply because the edit rules of this
component comprise a large proportion of the
total number of edit rules.

Head Office edit discrepancy rates are much
lower than the laptop rates, indicating that the
majority of the editing work is accomplished
online by the interviewers. For Canada, the
overall rate decreased slightly over the course of
the six months of the study, going from 0.26% to
0.20%. At the Regional Office level, Halifax
and Toronto show rates that are slightly lower
than those for the rest of the country. Edmonton
and Vancouver show the opposite tendency,
having maximum rates of 0.33% and 0.35%
respectively for the six months. By component,
the LFS questionnaire records higher rates than
the demographics. At the Canada level, the
demographics shows rates between 0.15% and
0.20%. Similar rates are observed for the
Regional Offices with the exception of

1997 et a ensuite descendu de fagon constante a
0,64% en décembre 1997. Pour les taux par bureau
régional, tous montraient a3 peu prés la méme
tendance a la baisse. Toutefois, en terme d’ordre de
grandeur, Edmonton a affiché des taux plus éleves,
spécialement pour les premiers mois a I’étude. Le
taux mensuel pour ce bureau régional est demeuré
supérieur & 1,00% pour les trois premiers mois a
I’étude pour finalement s’établir a 0,66% en
décembre 1997, un taux comparable a celui des
autres bureaux régionaux pour ce mois. En
examinant les taux obtenus par composante, on
observe que les taux pour la composante
démographique ont varié abondamment d’un mois
a 'autre. Ceci est dii au faible nombre de régles
vérifiées, comme il I’a été mentionné auparavant.
Il est méme arrivé pour certains bureaux régionaux,
les données ne sont pas disponible pour la
composante démographique a un mois donné. Ces
cas sont indiqués par des tirets (-) dans le tableau.
Au niveau du Canada, les taux pour cette
composante ont varié entre 0,24% et 0,68%, mais
dans certains bureaux régionaux, les taux ont atteint
jusqu’a 2,01% (Sturgeon Falls, septembre 1997).
Pour la composante du questionnaire de I’'EPA, les
résultats sont pratiquement identiques aux taux
globaux pour la simple raison que le nombre de
régles vérifiées cette composante représente une tres
forte proportion des régles vérifiées au total.

Pour les taux de divergence relatifs aux regles
vérifiées au bureau central, mentionnons d’abord
qu’ils sont beaucoup moins élevés que ceux relatifs
aux régles sur I’ordinateur portatif, indiquant en
quelque sorte que le gros du travail de vérification
est bien accompli en ligne lors de I’interview. Pour
le Canada, les taux globaux ont légérement été a la
baisse au cours des six mois a I’étude, passant de
0.26% a 0,20%. Au niveau des bureaux régionaux,
Halifax et Toronto affichent des taux légérement
plus faibles que pour l’ensemble du pays.
Edmonton et Vancouver montrent la tendance
inverse, atteignant des taux maximum de 0,33% et
0,35% respectivement au cours des six mois. Par
composante, celle pour le questionnaire de I'EPA
enregistre des taux plus élevés que celle des
données démographiques. Au Canada, la
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Vancouver which had much higher rates,
ranging between 0.26% and 0.33%. For the LFS
questionnaire, the rate varies between 0.26% and
0.33% for the six months at the Canada level.
Again, the picture is similar for the Regional
Offices except for Edmonton and Vancouver
which have much higher discrepancy rates. The
rates vary between 0.35% and 0.49% for
Edmonton and between 0.31% and 0.38% for
Vancouver.

For edit failure rates, the situation is very
similar to the edit discrepancy rates, except for
being higher. The laptop edit failure rates are
between 0.38% and 0.54% for households and
between 4.49% and 5.80% for persons at the
Canada level. As with the discrepancy rates,
only Edmonton differs from the Canada profile.
The rate for Edmonton varied between 4.67%
and 7.09% for the six months studied. Finally
for Head Office edit rules, the failure rate for
Canada hovered around 3%, going from 3.33%
in July 1997 to 2.65% in December 1997.
Edmonton and Vancouver both show slightly
higher rates than Canada, ranging between
2.88% and 3.70% for Edmonton and between
3.54% and 4.16% for Vancouver.

Figures 4.1 to 4.6 present the edit
discrepancy and failure rates for the different
verification processes, for Canada and by
Regional Office. Since the verification system
changed with the arrival of the new
questionnaire, which  was  completely
implemented in January 1997, the graphs cover
only the period between January and December
W07/

Figures 4.1 and 4.2 show the two rates for
rules applied at Head Office. One can first of all
see that the rates for the complete questionnaire
and for the demographics are much higher for
February and March 1997. These elevated rates
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composante démographique affiche des taux entre
0,15% et 0,20%. Des taux semblables sont obtenus
dans les bureaux régionaux a l’exception de
Vancouver qui montre des taux beaucoup plus
élevés, variant entre 0,26% et 0,33%. Pour le
questionnaire de I’EPA, le taux varie entre 0,26% et
0,33% pour les six mois au Canada. Encore une
fois, le portrait est assez similaire dans les bureaux
régionaux, sauf pour Edmonton et Vancouver qui
affichent des taux de divergence plus élevés. Les
taux varient entre 0,35% et 0,49% a Edmonton et
entre 0,31% et 0,38% a Vancouver.

Pour les taux d’échec au controle, la situation
est trés semblable a celle des taux de divergence,
avec toutefois des pourcentages plus élevés. Pour
les régles vérifiées sur I’ordinateur portatif, les taux
pour le Canada se situent entre 0,38% et 0,54% pour
les régles relatives aux ménages, et entre 4,49% et
5,80% pour celles relative aux personnes. Tout
comme pour les taux de divergence, seul Edmonton
se détache du profil affiché pour le Canada. Le taux
pour Edmonton a varié entre 4,67% et 7,09% pour
les six mois étudiés. Finalement au niveau des
régles appliquées au bureau central, le taux d’échec
pour le Canada a varié autour de 3%, passant de
3,33% en juillet 1997 a 2,65% en décembre 1997.
Edmonton et Vancouver montrent tous deux des
taux légérement supérieurs a ceux pour le Canada,
variant entre 2,88% et 3,70% pour Edmonton, et
entre 3,54% et 4,16% pour Vancouver.

Les graphiques des figures 4.1 a 4.6 présentent
les taux de divergence et d’échec au contrdle pour
les différents processus de vérification, pour le
Canada et par bureau régional. Le systeme de
vérification ayant changé avec I’arrivée du nouveau
questionnaire et celui-ci, étant complétement en
place que depuis janvier 1997, les séries présentées
dans les graphiques ne couvrent que la période de
janvier a décembre 1997.

Les figures 4.1 et 4.2 présentent les graphiques
des deux taux pour les régles appliquées au bureau
central. On note d’abord que les taux pour le
questionnaire complet (total) et pour la composante
démographique du questionnaire sont beaucoup
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are simply the result of a problem in the edit
system for demographic data. The questions on
marital status and education were the cause. The
problem existed only for persons who were less
than 15 years old and who were in their first
survey in February 1997, and those who had
their first or second interview in March 1997.
These problems, therefore, caused very high
rates for these two months before the problem
was corrected in April. Other than these two
months, the discrepancy rate (figure 4.1)
remained quite stable for the rest of 1997 with a
slight decreasing trend, for Canada as well as the
Regional Offices. For the edit failure graphs
(Figure 4.2), there is a little more variation over
the twelve months, especially for Montreal,
where the rate first showed an increase
following the problem months of February and
March then showed a steady decrease for the
following months. This behaviour stems from
the demographics since the rate for the LFS
questionnaire is much more stable.

Figures 4.3 and 4.4. present the laptop edit
discrepancy rates. Figure 4.3 shows, more
specifically, the rates for person level edits. The
graph for Canada shows a slight increasing trend
between January and July, followed by a strong
decrease for the rest of the year. The rate went
from 0.78% in January to 0.88% in July, to
finish the year at 0.64%. At the Regional Office
level, the trends are not as clear as at the Canada
level. Edmonton shows the same trend but with
much higher rates. Edmonton’s discrepancy rate
went from 0.74% in January to 1.14% in June,
then finished the year at a low of 0.66%.

plus élevés pour février et mars 1997. Ces taux
élevés sont seulement le résultat d’un probleme
présent dans les systéemes impliquant la vérification
des données démographiques recueillies. Les
questions portant sur |’état matrimonial, ainsi que
celles sur Véducation, étaient en cause. Les
problémes touchaient uniquement les personnes de
moins de 15 ans qui en étaient a leur premicre
participation a I’enquéte en février 1997, et celles
étant a leur premiére ou deuxiéme participation a
I’enquéte en mars 1997. Ces problémes ont donc
engendré des taux beaucoup plus élevés pour ces
deux mois d’enquéte avant que le probléme soit
résolu en avril. Outre ces deux mois, le taux de
divergence (figure 4.1) est demeuré plutét stable
pour ’ensemble des douze mois de 1997 avec une
trés légere tendance a la baisse, tant au niveau du
Canada que pour les bureaux régionaux. Pour les
graphiques des taux d’échec au contréle (figure
4.2), la variation est un peu plus présente au courant
des douze mois, spécialement pour le bureau
régional de Montréal, ou le taux a d’abord montré
une hausse suite aux mois problématiques de février
et mars, pour ensuite afficher une baisse assez
constante pour les mois suivants. Ce comportement
provient des résultats obtenus pour la composante
démographique, car les taux pour le questionnaire
de I’EPA sont plut6t stables.

Les figures 4.3 et 4.4 présentent les graphiques
des taux de divergence relatifs aux régles
appliquées sur I'ordinateur portatif. La figure 4.3
expose plus spécifiquement les taux relatifs aux
regles appliquées aux personnes. Le graphique
pour le Canada affiche, de janvier a juillet, une
faible tendance a la hausse qui est toutefois suivie
d’une assez forte tendance a la baisse pour le reste
de I’année. Le taux est passé de 0,78% en janvier a
0,88% en juillet, pour finir I’année a 0,64%. Au
niveau des bureaux régionaux, les tendances sont
moins clairement affichées qu’au Canada. Le
bureau d’Edmonton montre, quant a lui, le méme
portrait mais avec des taux beaucoup plus
considérables. Son taux est passé de 0,74% en
janvier a 1,14% en juin, pour terminer |’année a la
baisse a 0,66%.




For household level rules, the graph for
Canada indicates a strong increase between the
first months of 1997 and July 1997. Then, the
rate dropped slowly, going from a peak of
0.050% in July to 0.036% in December. For the
Regional Offices, the rates are highly variable
from one month to the next without showing any
particular trend. One can see, however, that for
the Regional Offices, the maximum rate for the
twelve months is attained sometime during the
summer, i.e. between June and September.

Figures 4.5 and 4.6 present the edit failure
rates for the laptop edit rules. As mentioned
earlier, these rates show the same trend as for
edit discrepancy rates.

4.3. Imputation rates

Partial and total nonresponse are a problem
encountered in every survey. The LFS uses four
methods to treat missing values due to
nonresponse: carry forward imputation,
deterministic imputation, “hot deck” imputation
and weighting adjustments.

The first of these methods is used for two
situations. The first is to compensate for total
nonresponse. For nonresponse households in
the current month, information provided during
the previous month is carried forward, if it
exists. However, this procedure cannot be
applied for two consecutive months. It treats
approximately 30% of nonrespondents. This
imputation method is called “carry forward for
total nonresponse”. It should be noted that
sometimes this imputation method can be used
to impute demographic data for subsequent
months when it was missing for the first month
in the survey. This situation is specific to the
demographics and will be detailed further.
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Pour ce qui des reégles appliquées aux ménages,
le graphique pour le Canada indique une hausse
importante entre les premiers mois de 1997 et juillet
1997. Par la suite, le taux décroit plus lentement,
passant d’un sommet de 0,050% en juilleta 0,036%
en décembre. Pour ce qui est des bureaux
régionaux, les taux sont fortement variables d’un
mois a |’autre sans vraiment montrer de tendance
particuliére. On note toutefois, pour I’ensemble des
bureaux régionaux, que le taux maximum pour les
douze mois est atteint quelque part pendant la
période d’été, c’est-a-dire entre juin et septembre.

Pour ce qui est des figures 4.5 et 4.6, elles
présentent les taux d’échec au contréle associés aux
regles appliquées sur I’ ordinateur portatif. Comme
mentionné précédemment, ces taux montrent des
courbes ayant la méme allure que celles pour les
taux de divergence.

4.3. Taux d’imputation

Un des problémes rencontré dans toute enquéte
est la présence de non-réponse partielle ou totale.
L’EPA a recours a quatre méthodes pour traiter les
valeurs manquantes causées par la non-réponse:
I’imputation par transfert de données, I'imputation
dite déterministe, I’imputation du “hot deck” et
I’ajustement des poids.

La premiere de ces méthodes est en fait utilisée
dans deux situations. La premiére situation est
lorsqu’on veut compenser pour la non-réponse
totale. Les ménages non-répondants pour le mois
courant se voient alors attribuer I’information
fournie le mois précédent, si elle existe. Cette
procédure ne peut toutefois pas étre appliquée deux
mois consécutifs, et permet de traiter environ 30%
des non-répondants. On nomme cette méthode
d’imputation “transfert de données pour la non-
réponse totale”. 11 est a noter que parfois cette
méthode d’imputation peut étre utilisée pour
imputer une donnée démographique aux mois
subséquents lorsque celle-ci était manquante lors du
premier mois de I’enquéte. Cette situation est
propre aux données démographiques et sera décrite
plus en détails.
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The second situation is particular to
interviews for subsequent months. It should be
mentioned first that, for persons under 70 years
old, some questions are only asked at the first
interview (first month in sample). Questions
related to the job description, absence and
separation from work, earnings, union, firm size
and the question for students are not re-asked in
subsequent interviews unless there is a change in
the labour force situation (or labour force
status). If there is a change, questions are re-
asked to update the information. However, if the
situation did not change, responses from the
previous month are automatically carried
forward to the current month without asking the
questions again. In addition, for persons 70
years of age and over, the LFS questionnaire is
only asked at the first interview; therefore all
responses obtained at the first month in the
survey are automatically carried forward to
subsequent months. This procedure reduces the
response burden for older people. This situation
is called “carry forward by design” and will not
be studied in this section.

The second and third imputation methods
process partial nonresponse through the use of
deterministic and “hot deck” imputation.
Deterministic imputation consists of studying
responses to other questions related to the
question to be imputed, and imputing the only
value deemed possible. For “hot deck”
imputation, a donor is chosen at random from
current month entries (and/or previous months
entries for earning questions) which have passed
the edit rules, and the corresponding data is
copied from the donor for all the questions to be
imputed.

Weighting adjustments also correct for total
nonresponse since they are applied to
nonresponding households for which there is no
information in the previous month.  This
nonresponse is compensated for by inflating the

La deuxiéme situation est propre aux interviews
des mois subséquents. On doit d’abord savoir que,
pour les personnes de moins de 70 ans, certaines
questions ne sont posées qu’a la premiere interview
(premier mois dans |’échantillon). Les questions
touchant a la description de I’emploi présent, a
I’absence et la séparation du travail, au salaire, a la
syndicalisation, au type d’entreprise ainsi que celle
pour les étudiants ne sont pas posées de nouveau
dans les interviews subséquentes a moins d’un
changement de situation d’emploi (ou de statut
d’emploi) chez le répondant. Dans ce cas, les
questions  seraient reposées pour mettre
I’information a jour. Si toutefois, la situation n’a
pas changé, les réponses du mois précédent sont
automatiquement transférées au mois courant, sans
méme que les questions ne soient posées. De plus,
pour les personnes agées de 70 ans et plus, le
questionnaire de I’EPA n’est posé qu’a la premiere
interview; ainsi toutes les réponses du premier mois
d’enquéte sont automatiquement transférées aux
autres mois d’enquéte. Cette procédure permet
ainsi de réduire le fardeau de réponse pour les
personnes plus dgées. Cette situation s’appelle
“transfert de données selon le plan de sondage " et
ne sera pas traitée dans cette section.

Les deuxiéme et troisieme méthodes
d’imputation traitent la non-réponse partielle et font
appel aux méthodes d’imputation dites
“déterministe” et du “hot deck”. L’imputation
déterministe consiste a examiner les réponses
recueillies aux autres questions rattachées a la
question dont on veut imputer la donnée, et a
imputer par la seule valeur jugée possible. Quant a
Vimputation “hot deck”, il s’agit alors de choisir un
donneur au hasard parmi les enregistrements du
mois courant (et/ou des mois précédents pour les
questions portant sur le revenu) ayant passé les
régles de vérification, et de copier les données du
donneur aux questions a imputer.

L’ajustement des poids permet elle aussi de
corriger la non-réponse totale puisqu’elle est
appliquée aux ménages non répondants dont on ne
connait aucune information provenant du mois
précédent. On compense alors pour la non-réponse




weight of responding households which belong
to the same rotation group, employment
insurance region and type of area (urban, rural,
remote) with a factor equivalent to the inverse of
the response rate.

This section presents three of the four
methods used by the LFS: carry forward for total
nonresponse, deterministic imputation and “hot
deck” imputation. First, imputation rates are
studied at the national level for demographics
and the LFS questionnaire. Then, the rates for
the three imputation methods are compared at
the RO level. Finally, a more detailed analysis
is presented for the questions with the highest
rates of carry forward for total nonresponse,
deterministic and “hot deck” imputation.
Finally, one should note that the imputation rates
are calculated as the sum of the total number of
imputed values for all individuals divided by the
number of captured and imputed values. For the
months of July to September 1997, the questions
concerning previous separation from work
(questions 420 to 425 inclusively) were removed
from the analysis since problems were
encountered in the data processing systems.

Table 4.6 presents, for Canada, imputation
rates by questionnaire component, i.e. for the
demographics and the LFS questionnaire, for the
time period July 1997 to December 1997. It
should be noted that the carry forward
imputation presented in this table refers to carry
forward imputation for total nonresponse. For
Canada, 1.62% of the data are imputed by one of
the three imputation methods studied.

The demographics and the LFS
questionnaire have to be analysed separately
since they are of a totally different nature.
Questions for the demographic component are
distinctive since they are only asked in the first
month of the survey. For subsequent months,

il

en gonflant le poids des ménages répondants
appartenant au méme groupe de renouvellement, a
la méme région d’assurance-emploi et au méme
type de secteur (urbain, rural, éloigné) par un
facteur équivalent a I’inverse du taux de réponse.

Cette section porte sur trois des quatre
méthodes employées par I'EPA: le transfert des
données pour la non-réponse totale, I’imputation
déterministe et I'imputation “hot deck”. Tout
d’abord, les taux d’imputation sont étudiés au
niveau national pour les données démographiques et
le questionnaire de I’EPA. Ensuite, les taux des
trois méthodes d’imputation sont globalement
comparés au niveau des BR. Et finalement, une
analyse plus détaillée est présentée au niveau des
questions ayant les taux d’imputation par transfert
de données pour la non-réponse totale, déterministe,
et “hot deck” les plus élevés. Pour fins
d’information, mentionnons que les taux
d’imputation sont calculés comme étant la somme
du nombre total de valeurs imputées pour tous les
individus divisé par le nombre de champs saisis et
imputés. Pour les mois de juillet a septembre 1997,
les questions portant sur la séparation d’un emploi
précédent (questions 420 a 425 inclusivement) ont
été éliminées de I’analyse suite a des probléemes
rencontrés au niveau des systémes de traitement des
donnéges.

Le tableau 4.6 présente, pour le Canada, les
taux d’imputation par composante du questionnaire,
c’est-a-dire pour les données démographiques et
pour le questionnaire de I'EPA, pour la période
allant de juillet 1997 a décembre 1997. Notons ici
que I’'imputation par transfert de données présentée
dans ce tableau référe a I'imputation par transfert de
données pour la non-réponse totale. Au Canada,
1,62% des données sont imputées par une des trois
méthodes d’imputation étudiées.

Les données démographiques et celles du
questionnaire de I’EPA doivent étre analysées
séparément puisqu’elles sont de nature totalement
différente. Les questions portant sur la composante
démographique sont en quelque sorte particuliéres
puisqu'elles sont posées seulement au premier mois
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they are copied automatically from the preceding
month, allowing the interviewer the opportunity
to verify, more rapidly and easily, the household
composition. In general, all demographic
questions are answered during the first month in
the survey but it happens sometimes that some
information is missing or invalid, requiring the
use of deterministic imputation. Demographic
data that have been imputed in the first month of
the survey are not copied to subsequent survey

months, as is usually the case, to avoid

embarrassing the interviewer when facing the
respondent. [f these data are still missing for
subsequent months of the survey, they will then
be imputed using the carry forward method.
Since the demographics are captured during the
first month in the survey and are verified in
subsequent months, the demographics that are
imputed cannot be combined with the data
imputed by the carry forward by design method.
They are therefore combined with the data
imputed by carry forward for total nonresponse.

Demographic data are rarely imputed:
0.68% in Canada. As mentioned above, carry
forward imputation is only possible if there has
been deterministic imputation for the first month
in survey and if the data are still missing in
subsequent months. Carry forward imputation
can also be used in special rare circumstances,
such as for Armed Force members. For Canada,
0.51% of demographic data are imputed by the
carry forward method while 0.17% are imputed
deterministically. The difference of 0.34%
between the two imputation methods is in part
explained by the fact that deterministic
imputation can only be used for the first month
in survey while carry forward imputation can be
employed for all subsequent months. This
difference can also be explained by the
occurrence of special cases needing carry
forward imputation.

d’enquéte. Pour les mois subséquents, elles sont
copiées automatiquement du mois précédent,
permettant ainsi a I’intervieweur d’identifier et de
vérifier plus facilement et plus rapidement la
composition du ménage. En général, toutes les
questions démographiques sont répondues au
premier mois d’enquéte, mais il arrive parfois que
certains renseignements soient manquants ou
erronés, requérant ainsi I’emploi de I'imputation
déterministe. Les données démographiques ayant
été imputées au premier mois d’enquéte ne sont pas
copiées aux mois subséquents, comme c’est
habituellement le cas, pour ne pas embarrasser
I’intervieweur face au répondant. Si ces données
sont encore manquantes aux mois subséquents, elles
seront alors imputées mais cette fois-ci par transfert
de données. Puisque les données démographiques
sont saisies au premier mois d’enquéte et sont
revérifiées lors des mois subséquents, les données
démographiques qui sont imputées ne peuvent étre
combinées avec les données ayant été imputées par
la méthode du transfert de données selon le plan de
sondage. On les combinera donc avec les données
imputées selon la méthode d’imputation de transfert
de données pour la non-réponse totale.

Les données démographiques sont donc
rarement imputées: 0,68% pour le Canada. Comme
mentionné précédemment, I’ imputation par transfert
de données est possible uniquement s’il y a eu
imputation déterministe au premier mois d’enquéte
et si la donnée imputée est toujours manquante aux
mois subséquents. L’imputation par transfert de
données peut aussi étre utilisée dans certains cas
spéciaux tels les membres des Forces armées. Au
Canada, 0,51% des données démographiques sont
imputées par transfert de données alors que 0,17%
le sont de fagon déterministe. La différence de
0,34% entre les deux méthodes d’imputation
s’explique entre autre par le fait que I’imputation
déterministe peut seulement étre utilisée au premier
mois d’enquéte alors que I’imputation par transfert
de données peut étre employée pour tous les mois
subséquents. Cette différence peut aussi étre
expliquée par la présence de cas spéciaux
nécessitant I'imputation par transfert de données.



Questions in the LFS questionnaire are
generally asked for all survey months. They can
be imputed by carry forward imputation for
subsequent months, and by the deterministic or
“hot deck” imputation methods for all survey
months. A total of 2.46% of the LFS
questionnaire data are imputed in Canada.
About 65% of these cases are “hot deck”
imputations. Carry forward imputation for total
nonresponse is used less often. At the national
level, 0.61% of the questions are imputed by this
method. It should be noted that the questions
related to earnings, union and permanence and
those on firm size cannot be imputed by the
carry forward method for total nonresponse
described in this section since they are imputed
by carry forward by design. Deterministic
imputation is rarely used (0.25% of all cases).

Table 4.7 gives the rates for the three
imputation methods for Regional Offices for
July 1997 to December 1997. Here again, the
carry forward imputation presented in this table
refers to carry forward for total nonresponse.
Similar rates are observed for each RO for the
carry forward method for total nonresponse as
well as for deterministic imputation. For “hot
deck” imputation, the rates vary somewhat at the
RO level. The Toronto RO has the lowest
imputation rates for carry forward and
deterministic imputation while the Halifax RO
has the lowest rate for “hot deck™ imputation.
The highest rates are observed for the
Vancouver RO, for all imputation methods.
Overall, between 1.36% and 2.46% of the data
are imputed for the Regional Offices. The
imputation rates for the carry forward method
vary between 0.50% and 0.78%; deterministic

imputation rates fluctuate between 0.18% and

0.30% while those obtained by the “hot deck”
method are between 0.65% and 1.38%.
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Les questions du questionnaire de I'EPA sont
généralement posées a tous les mois d’enquéte.
Elles peuvent étre imputées par transfert de données
pour les mois subséquents, et de fagon déterministe
ou par la méthode du “hot deck” a tous les mois
d’enquéte. Au total, 2,46% des données du
questionnaire de I’EPA sont imputées au Canada.
Environ 65% de ces imputations sont effectuées par
la méthode du “hot deck”. L’imputation par
transfert de données pour la non-réponse totale est
employée moins fréquemment. Au Canada, 0,61%
des questions sont imputées par cette méthode
d’imputation. Mentionnons ici que les questions
portant sur les gains, le syndicat et la permanence
ainsi que celles sur la taille de 1’établissement ne
peuvent étre imputées par la méthode du transfert de
données pour la non-réponse totale puisqu’elles sont
imputées par transfert de données selon le plan de
sondage. L’imputation déterministe est rarement
utilisée (dans 0,25% des cas).

Le tableau 4.7 donne les taux d’imputation
selon les trois méthodes d’imputation pour les
différents bureaux régionaux, pour la période de
juillet 1997 a4 décembre 1997. Encore ici,
I’imputation par transfert de données présentée dans
ce tableau référe a I’imputation par transfert de
données pour la non-réponse totale. Les taux sont
similaires d’un BR a I’autre tant pour la méthode du
transfert de données pour la non-réponse totale que
pour I'imputation déterministe. Pour ce qui est de
I’imputation “hot deck”, les taux varient quelque
peu d’un BR a I’autre. On observe que le BR de
Toronto a les taux les plus bas pour I’imputation par
transfert de données et I’imputation déterministe
alors que c’est le BR de Halifax qui a le taux le plus
bas pour I’imputation “hot deck™. Les taux les plus
élevés sont observés au BR de Vancouver, et ce
pour toutes les méthodes d’imputation. Au total,
entre 1,36% et 2,46% des données sont imputées
pour les bureaux régionaux. Les taux d’imputation
par transfert de données varient entre 0,50% et 0,78,
les taux d’imputation déterministe se situent entre
0.18% et 0,30% alors que ceux obtenus par la
méthode du “hot deck™ sont entre 0,65% et 1,38%.



74

Another way of looking at imputation rates
is to analyse the rates at the question level.
Table 4.8 exhibits the ten most imputed
questions in Canada for the three imputation
methods, for the July 1997 to December 1997
surveys. The carry forward imputation
presented in this table again refers to carry
forward imputation for total nonresponse. The
ten most imputed questions by the carry forward
method for total nonresponse have rates ranging
between 1.59% and 5.26%. Two of these
questions are demographic questions concerning
education. The other questions concern absence
and separation from work, job search and future
start, job description, availability to work and
job attachment. These imputation rates seem
high but in fact, only 13% of the questions have
carry forward imputation rates (for total
nonresponse) over 1.5%.

The ten questions with the highest rates for
deterministic imputation have rates between
3.36% and 5.55%. The most imputed question
concerns job search following a temporary
layoff. The nine other questions are related to
absence and separation from work and to work
hours for the main job. For this imputation
method, only 15% of the questions have a rate
higher than 1.5%. This agrees with the results of
Table 4.6 which states that the deterministic
imputation rates are the lowest.

For “hot deck” imputation, the rates of the
ten most imputed questions range between
2.30% and 5.74%. The majority of these
questions are about absence from work,
earnings, union and permanence, past job
attachment, work hours of main job and job
search. When looking further at these questions,
one can notice that they all ask the respondent to
give either a specific amount (for example

Une autre fagon d’analyser les taux
d’imputation est de regarder les taux au niveau des
questions. Le tableau 4.8 affiche les dix questions
les plus imputées au Canada selon les trois
méthodes d’imputation, pour les enquétes de juillet
1997 a décembre 1997. L’imputation par transfert
de données présentée dans ce tableau représente
toujours I’imputation par transfert de données pour
la non-réponse totale. Les dix questions les plus
imputées par la méthode du transfert des données
pour la non-réponse totale ont des taux variant entre
1,59% et 526%. Deux de ces questions se
rapportent a la partie démographique du
questionnaire et portent toutes les deux sur
I’éducation. Les autres questions portent sur
I’absence et la séparation du travail, sur la recherche
de travail ou sur un emploi devant commencer a une
date future, sur la description de I’emploi présent,
sur la disponibilité pour travailler ainsi que sur le
lien au travail. Ces taux d’imputation semblent
peut-étre élevés mais en fait seulement 13% des
questions ont un taux d’imputation par transfert de
données (pour la non-réponse totale) supérieur a
1,5%.

Les dix questions les plus imputées de fagon
déterministe ont des taux variant entre 3,36% et
5,55%. La question la plus imputée se rapporte a la
recherche d’emploi suite 4 une mise a pied
temporaire. Les neuf autres questions sont
associées a I’absence et a la séparation du travail
ainsi qu’aux heures de travail pour |'emploi
principal.  Pour cette méthode d’imputation,
seulement 15% des questions ont un taux supérieur
a 1,5%. Ce qui concorde bien avec les résultats du
tableau 4.6 disant que les taux d’imputation
déterministe sont les taux les plus bas.

Pour ce qui est de I’imputation par la méthode
“hot deck”, les taux des dix questions les plus
imputées fluctuent entre 2,30% et 5,74%. La
majorité de ces questions font partic de celles
portant sur I’absence du travail, les gains, le
syndicat et la permanence, le lien a I’emploi
précédent, les heures de travail pour I’emploi
principal ainsi que la recherche de travail. En
regardant ces questions plus en détail, on remarque




salary, tips or commissions or even a number of
weeks) or a specific date. In Table 4.6, it was
noticed that the “hot deck™ imputation rates are
the highest. This is not surprising since almost
32% of the questions have a “hot deck”
imputation rate over 1.5%.

S

qu’elles demandent toutes au répondant soit une
quantité déterminée (comme par exemple le salaire,
les pourboires ou les commissions ou méme un
nombre de semaines), soit une date précise. Au
tableau 4.6, on a vu que les taux d’imputation par la
méthode du “hot deck” sont les taux les plus élevés.
Cela n’est pas surprenant puisque pres de 32% des
questions ont un taux d’imputation “hot deck”
supérieur a 1,5%.
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TABLE 4.1
DISTRIBUTION OF THE VALIDATION CODES BY
QUESTION GROUP FOR CANADA

SURVEYS: 0797 TO 1297

7

TABLEAU 4.1
DISTRIBUTION DES CODES DE VALIDATION PAR
GROUPE DE QUESTIONS POUR LE CANADA

ENQUETES: 0797 A 1297

TABLE 4.2
DISTRIBUTION OF THE VALIDATION CODES BY
REGIONAL OFFICES - ALL QUESTIONS TAKEN
TOGETHER

SURVEYS: 0797 TO 1297

TABLEAU 4.2
DISTRIBUTION DES CODES DE VALIDATION PAR
BUREAU REGIONAL - TOUTES QUESTIONS
CONFONDUES

ENQUETES: 0797 A 1297
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TABLE 4.3 TABLEAU 4.3

LIST OF QUESTIONS CODED THE MOST LISTE DES QUESTIONS CODEES LE PLUS

FREQUENTLY BY VALIDATION CODE - CANADA FREQUEMMENT PAR CODE DE VALIDATION -

CANADA
SURVEYS: 0797 TO 1297 ENQUI:ZTES: 0797 A 1297
DON'T KNOW / NE SAIT PAS
Ay QUESTION (SHORTENED / ABREGEE) T AT
EARNINGS - What is ..."s wage or salary (regrouping questions about salary; # 202, 205 to 209) o 711%
GAINS - Quel est ie salaire de ... (regroup t des questions concernant le salaire; # 202, 205 2 209) q :
PAST JOB ATTACHMENT - When did ... last work? (which month) 105m 4.82%
LIEN A L’EMPLOI PRECEDENT - Quand ... a-t-[il/elle] travaillé a derniére fois? (quel mou) q v
EARNINGS - What is the easiest way for you to tell ..."s wage or salary | 204 472%
GAINS - Pour vous. quelle est Ia maniére la plus facile de nous dire le salaire de ... ; S :
PREVIOUS SEPARATION - When did ... 1ast work (which month) 421m 3.68%
SEPARATION PRECEDENTE - Quand ... a-t-[il/elle] travailié Is derniére fois (quel mois) e g
JOB DESCRIPTION - When did ... start working (which month) 118m 3.00%
DESCRIPTION DE L’EMPLOI - Quand a-t-|il/elle] commencé & travailler (quel mois) 9 e
FIRM SIZE - About how many persons are employed at the location where ... works 260 1.93%
TAILLE DE L'ETABLISSEMENT - Environ combien de personnes sont employées & I'endroit ol ... travaille e o
WORK HOURS (MAIN JOB) - Last week. how many hours did ... actuaily work 157 1.70%
HEURES DE TRAVAIL (EMPLO] PRINCIPAL) - Combien d'heures .. a-t-[il'eile] travaillées ia sem. derniére q e
DEMOGRAPHIC - What is ..." date of birth? (which day) H31DD 1.49%
DEMOGRAPHIQUE - Quel est la date de naissance de ...? (quel jour) :
DEMOGRAPHIC - What is ...* date of birth? (which month) H3IIMM 1.39%
DEMOGRAPHIQUE - Quel est la date de naissance de ...? (quel mois) i
JOB SEARCH - As of last week. how many weeks had ... been looking for work? 172 138%
RECHERCHE DE TRAVAIL - La ine dernitre. depuis combien de semaines cherchait-[ilelle] du travail? 9 X
INCONSISTENCY / INCOHERENCE
QUESTION (SHORTENED / ABREGEE) E’ll"ll(‘;l;.ifl‘il'i";‘l: ‘;‘gﬁ(’

PREVIOUS SEPARATION - When did ... last work (which year) 421 39.259
SEPARATION PRECEDENTE - Quand ... a-t-[ilelie] travaillé Ia derniére fois (quelle année) e S
PREVIOUS SEPARATION - When did ... last work (which month) 421m 6.55%
SEPARATION PRECEDENTE - Quand ... a-t-[il/elle] travaillé 1a derniére fois (quel mois) i 1
HOURS (OTHER JOB) - Last week. how many hours did ... actually work [ 11 4.04%
HEURES (AUTRE EMPLOI) - Au total. combien d’heures ... a-t-[il/elle] travailiées la semaine dermére GEe jrats
HOURS (OTHER JOB) - How many paid hours [did/does] ... usually work per week 170 1.53%
HEURES (AUTRE EMPLOI) - Combien d'heures payées par sem. ... travaillje-t-/ ait-][ilelle] habitucilement e :
HOURS (MAIN JOB) - Last week. how many hours did ... actually werk 157 2,529
HEURES (EMPLOI PRINCIPAL) - Combien d’heures .. a-t-|ilelle] travaillées Ia semaine derniére q ]
JOB SEARCH - As of 1ast week. how many weeks had ... been looking for werk 172 226%
RECHERCHE DE TRAVAIL - La semaine derniére. depuis combien de semaines cherchait-[iVelle] du travail 9
ABSENCE - SEPARATION - As of last week. how many weeks had ... been on layoff 136 0.86%
ABSENCE - SEPARATION - La semaine derniére. depuis combien de semaines ... était-[il/elle] mis{e) & pied q s
EARNINGS - What is ...’s wage or salary (regrouping questions about salary; # 202. 205 to 209) Gai 0.81%
GAINS - Quel est le salaire de ... (regroupement des questions concernant le salaire; # 202. 205 4 209) A "
HOURS (MAIN JOB) - How many paid hours does ... work per week 151 0.58%
HEURES (EMPLOI PRINCIPAL) - Combien d’heures de travail payées ... travaille-t-[ilelle} par semaine q it
HOURS (MAIN JOB) - On average. how many paid hours does ...usually work per week 152 0.38%
HEURES (EMPLOI1 PRINC.) - Combien d’hres payées en moy. ... travaille-t-[il/elie] habituellement par sem. 9 >
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TABLE 4.3 (continued) TABLEAU 4.3 (suite) i
LIST OF QUESTIONS CODED THE MOST LISTR DES QUESTIONS CODEES ¥ LE PLUS
FREQUENTLY BY VALIDATION CODE - CANADA FREQUEMMENT PAR CODE DE VALIDATION -
CANADA
SURVEYS: 0797 TO 1297 ENQUETES: 0797 A 1297

INCONSISTENCY - OVERRIDDEN / INCOHERENCE - IGNOREE

2.44%

q204

1.51%

H31DD

0.42%

H3IMM

0.41%

H31YY

0.33%

q200

0.27%

q201

0.14%

ql18m

0.13%

q221

0.12%

qi05m

0.12%
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TABLE 4.3 (continued) TABLEAU 4.3 (suite) )

LIST OF QUESTIONS CODED THE MOST LISEE: ;"DES ' QUESTIONS, -CODEB§ [LE PlLa

FREQUENTLY BY VALIDATION CODE - CANADA FREQUEMMENT PAR CODE DE VALIDATION -
CANADA

SURVEYS: 0797 TO 1297 ENQUETES: 0797 A 1297

ERASURE / EFFACEMENT
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TABLE 4.4 TABLEAU 4.4
EDIT DISCREPANCY RATES FOR CANADA AND TAUX DE DIVERGENCE AU CONTROLE POUR LE
REGIONAL OFFICES CANADA ET LES BUREAUX REGIONAUX
SURVEYS: 0797 TO 1297 ENQUETES: 0797 A 1297
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TABLE 4.4 (continued)

EDIT DISCREPANCY RATES FOR CANADA AND

REGIONAL OFFICES

SURVEYS: 0797 TO 1297

TABLEAU 4.4 (suite)

TAUX DE DIVERGENCE AU‘CONTROLE ROUR! EE
CANADA ET LES BUREAUX REGIONAUX

ENQUETES: 0797 A 1297

0.05% 0.50% 0.80% 0.80% 0.16% 0.30% 0.23%%
0.06% 0.50% 0.79% 0.79% 0.16% 0.30% 0.22%
0.04% 047% 0.69% 0.69% 0.14% 0.22% 0.18%
0.05% 0.65% 0.70% 0.70% 0.14% 0.21% 0.17%
0.05% 0.17% 0.69% 0.68% 0.14% 0.20% 0.17%
0.03% 0.17% 0.64% 0.63% 0.15% 0.18% 0.16%
0.05% 027% 1.02% 1.02% 0.19% 0.46% 0.31%
0.04% 0.26% 1.06% 1.06% 0.20% 0.49% 0.33%
0.04% - 1.07% 1.07% 0.19% 041% 0.29%
0.05% 1.00% 0.85% 0.85% 0.16% 0.39% 027%
0.04% 0.93% 0.76% 0.76% 0.15% 0.38% 0.25%
0.04% 0.45% 0.66% 0.66% 0.15% 0.35% 0.24%
0.04% - 0.86% 0.85% 0.33% 0.35% 0.34%
0.06% 0.36% 0.69% 0.69% 0.28% 0.37% 0.32%
0.06% 0.70% 0.69% 0.69% 0.27% 0.38% 0.32%
0.04% 1.05% 0.76% 0.76% 0.31% 0.38% 0.35%
0.06% 0.34% 0.71% 0.71% 0.29% 0.36% 0.32%
0.05% - 0.61% 0.60% 0.26% 0.31% 0.28%




TABLE 4.5
EDIT FAILURE RATES FOR CANADA AND
REGIONAL OFFICES

SURVEYS: 0797 TO 1297

83
TABLEAU 4.5
TAUX D’ECHEC AU CONTROLE POUR LE CANADA
ET LES BUREAUX REGIONAUX

ENQUETES: 0797 A 1297

P —— N R L, BT
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TABLE 4.5 (continued) TABLEAU 4.5 (suite)

EDIT FAILURE RATES FOR CANADA AND TAUX D’ECHEC AU CONTROLE POUR LE CANADA
REGIONAL OFFICES ET LES BUREAUX REGIONAUX

SURVEYS: 0797 TO 1297 ENQUETES: 0797 A 1297




TABLE 4.6
IMPUTATION RATES FOR THE DEMOGRAPHICS
AND THE LFS QUESTIONNAIRE FOR CANADA

SURVEYS: 0797 TO 1297

85

TABLEAU 4.6
TAUX D’IMPUTATION POUR LES DONNEES
DEMOGRAPHIQUES ET LE QUESTIONNAIRE DE L’EPA
POUR LE CANADA

ENQUETES: 0797 A 1297

TABLE 4.7
IMPUTATION RATES BY REGIONAL OFFICE - ALL
QUESTIONS TAKEN TOGETHER

SURVEYS: 0797 TO 1297

1 Carry torward for total nonresponse / Transfert de données pour la non-réponse totale

TABLEAU 4.7
TAUX D’IMPUTATION PAR BUREAU REGIONAL -
TOUTES QUESTIONS CONFONDUES

ENQUETES: 0797 A 1297

1 Carry torward for total nonresponse / Transfert de données pour la non-réponse totale
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TABLE 4.8 TABLEAU 4.8
LIST OF QUESTIONS IMPUTED THE MOST LISTE DES QUESTIONS IMPUTEES LE
FREQUENTLY FOR ALL THREE IMPUTATION FREQUEMMENT POUR LES TROIS METHODES
METHODS - CANADA D'IMPUTATION - CANADA
SURVEYS: 0797 TO 1297 ENQUETES: 0797 A 1297
CARRY FORWARD / TRANSFERT DES DONNEES
3N ; QUESTION (SHORTENED / ABREGEE) e KL
L A :
DEMOGRAPHIC - What is the highest degree, certificate or diploma ... has obtained . H4l 5.26%
DEMOGRAPHIQUE - Quel est le pius haut niveau d’études primaires ou secondaires que ... 8 achevé ;
ABSENCE - SEPARATION - What was the main reason ... wns absent from work last week 130 476%
ABSENCE - SEPARATION - Quelle est la raison princ. pour laquelle ... s’est absenté(e) du travail ln sem. dern. o [
DEMOGRAPHIC - Did ... graduate from high school H39 2.95%
DEMOGRAPHIQUE - ... a-t-|il/elle] obtenu un dipldme d’études secondaires )
JOB SEARCH - Will ... start that job before or after Sunday 175 235%
RECHERCHE DE TRAVAIL - ... va-t-[ilelle] commencer  travailler avant ou aprés dimanche q
JOB DESCRIPTION - Was that before or after Sunday 19 2.13%
DESCRIPTION DE L’EMPLOI -Etait-ce avant ou aprés le dimanche 9 i
AVAILABILITY - What was the main raison ... was not available to work last week 191 2.05%
DISPONIBILITE - Quelle est la raison princ. pour laquelle . n'était pas disponible pour travailler la sem. dern. i Y
JOB SEARCH - What was ..."s main activity before he/she started looking for work 173 1.60%
RECHERCHE DE TRAVAIL Quelle était Iactivité princ. de ... avant qu’[ilelle] commence & chercher travail q ad
JOB ATTACHMENT - Last week did ... have a job or business from which he/she was absent 101 1.60%
LIEN AU TRAVAIL - La sem. derniére, ... avait-{il/elle] un emploi ou une entreprise dont [il/elle] s’est lbunlé(c) q ey
JOB SEARCH - As of last week, how many weeks had ... been looking for work - 172 [ .$9%
RECHERCHE DE TRAVAIL - La semaine derniére, depuis combien de semaines cherchnt-lnl/dle] du travail 9 A
JOB SEARCH - What did ... do to find work in the past 4 weeks 17 1.59%%
RECHERCHE DE TRAVAIL - Au cours des 4 dernitres semaines, qu’s fait ... pour irouver du travail RS - o
DETERMINISTIC IMPUTATION / IMPUTATION DETERMINISTE
QUESTION (SHORTENED / ABREGEE) n‘;‘a‘l’,‘é‘;fm 1 A
JOB SEARCH (TEMP. LAYOFF) - Did ... look for a job with 2 different employer 100 5559
RECHERCHE D’EMPLOI (MISE A PIED TEMP.) - ... a-t-[ilVelle] cherché un emploi auprés d'un autre empl. q -
ABSENCE - SEPARATION - As of last week, how many weeks had ... been on layoff 136 4.53%
ABSENCE - SEPARATION - La semaine derniére, depuis combien de semaines ... était-fil/eile] mis(e) & pied 9 i
ABSENCE - SEPARATION - Does ... expect to return to that joh 133 4.53%
ABSENCE - SEPARATION - ... prévoit-|ilelle] retourner & cet emploi 9 =gl®
ABSENCE - SEPARATION - Has ...’s employer given him/her 2 date to return 134 4.50%
ABSENCE - SEPARATION - L'’employeur de ... lui a-t-il donné une date de retour au travail q PR
ABSENCE - SEPARAT. - Has_..been given any indication that he/she will be recalled within the next 6 months 135 4.45%
ABSENCE - SEPARAT. - ... s-t-[ilclle] des raisons de croire qu'[il/elle] sera rappeié(e) au travail d’ici 6 mois q X
ABSENCE - SEPARATION - Can you be more specific about the main reason for ...'s job loss 132 4.24%
ABSENCE - SEPARATION - Pourriez-vous précisez la raison principale pour laqueiie ... a perdu son emploi q e
ABSENCE - SEPARATION - What was the main reason ...stopped working 121 3.07%
ABSENCE - SEPARATION - Quelle est ia raison principaie pour Iaquelle ... » cessé de travailler q =
ABSENCE - SEPARATION - What was the main reason ... was absent from work last week 130 3572
ABSENCE - SEPARATION - Quelie est Ia raison princ. pour laquelie ... s'est absenté(e) du travaii la sem. dern. q P
HOURS (MAIN JOB) - Did .. look for fuil-time work 161 3.42%
HEURES (EMPLO1 PRINCIPAL) -... a-t-]il/elie], 2 un moment donné, cherché du travail 2 temps plein 9 3%
HOURS (MAIN JOB) - What is the main reason ... usually work less than 30 hours per week 160 1.36%
HEURES (EMPLOI PRINCIPAL) - Quelle la raison princ. pour laqueile ... travailie hab. moins de 30 hrs / sem. 9 e
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TABLE 4.8 (continued) TABLEAU 4.8 (suite)
LIST OF QUESTIONS IMPUTED THE MOST LISTE DES QUESTIONS IMPUTEES LE PLUS
FREQUENTLY FOR ALL THREE IMPUTATION FREQUEMMENT POUR LES TROIS METHODES
METHODS - CANADA D'IMPUTATION - CANADA
SURVEYS: 0797 TO 1297 ENQUETES: 0797 A 1297

HOT DECK
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FIGURE 4.2
HEAD OFFICE EDIT FAILURE RATES
TAUX D’ECHEC AU CONTROLE AU NIVEAU DU BUREAU CENTRAL
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FIGURE 4.3

PERSON LEVEL LAPTOP EDIT DISCREPANCY RATES
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FIGURE 4.6
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5. Calls and visits and interview length

Several major changes were made to the
LFS during the survey’s fifth redesign. One of
these changes was the adoption of the
computerized collection mode (computer-
assisted interviewing - CAl), in the fall of 1993,
which generated a whole range of data that had
previously been difficult to obtain. In theory, no
action takes place without being recorded by the
computer. Accordingly, during each survey
month, files containing a host of information on
events in the field are produced automatically by
the case management system of the collection
vehicle. The files contain information on every
aspect of the interview, on the history of a case
and also on how interviewers do their job every
month.

This section presents the main quality
indicators concerning interviewer field activities.
The first subsection presents a short analysis of
calls and visits done by the interviewers. The
second subsection deals with the interview
length. It should be noted that all of these
quality indicators were analysed under two
assumptions: 1) all contact attempts for each
case are recorded by the interviewers, and 2) the
date on the laptop is always accurate.

St Calls and visits

5.1.1. Number of calls and visits to complete
a case

How often the interviewer attempts to
contact a household has a direct impact on
nonresponse rates. The average number of calls
and visits to complete a response case is given
by type of interview in Table 5.1. Table 5.2
provides the average number of calls and visits
done before assigning a nonresponse code to a
household, by type of interview and nonresponse
code. The averages in these two tables are
presented for Canada and the ROs, for the

5. Appels et visites et durée des interviews

Dans le cadre du cinquiéme remaniement de
’EPA, plusieurs changements majeurs ont été
apportés a I’enquéte. Un de ces changements était
I’adoption d’un mode de collecte informatisé
(interviews assistées par ordinateur - 1AO), a
I’automne 1993, lequel a généré toute une gamme
de données qui étaient difficiles d’obtenir
auparavant. En théorie, toutes les actions prises sur
un cas sont enregistrées par I’ordinateur. Par le fait
méme, a chaque mois d’enquéte, des fichiers
contenant tout un éventail d’information sur ce qui
est arrivé sur le terrain sont créés directement par le
systétme de gestion du mode de collecte. Les
fichiers contiennent de I’information sur tous les
aspects de I’interview, sur I’historique d’un cas et
aussi sur comment les intervieweurs font leur travail
a tous les mois.

Cette section porte sur les principaux
indicateurs de qualité qui découlent des activités des
intervieweurs sur le terrain. La premiére sous-
section présente une bréve analyse des appels et des
visites effectués par les intervieweurs. Quant a la
deuxiéme sous-section, elle traite de la durée totale
des interviews. Il est a4 noter que tous ces
indicateurs de qualité ont été analysés suivant deux
hypothéses: 1) toutes les tentatives pour rejoindre
un cas sont enregistrées par I’intervieweur et 2) la
date sur I’ordinateur portatif est toujours exacte.

5.1.  Appels et visites

5.1.1. Nombre d’appels et de visites pour
compléter un cas

Le nombre de tentatives effectuées par les
intervieweurs pour contacter un ménage a un impact
direct sur les taux de non-réponse. Le nombre
moyen d’appels et de visites pour compléter un cas
de réponse est fourni, selon le type d’interview, au
tableau 5.1. Le tableau 5.2 donne, quant a lui, le
nombre moyen d’appels et de visites effectué¢ avant
d’attribuer un code de non-réponse a un ménage,
selon le type d’interview et les différentes
catégories de non-réponse Les moyennes de ces
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second half of 1997. Figure 5.1 shows these
averages as graphs at the national level only, and
covers the time period January 1996 to
December 1997.

According to Table 5.1, the average number
of calls and visits to complete a response case is
slightly higher for telephone than for personal
interviews. At the national level, telephone
interviews are completed, on average, after 2.52
calls; while personal ones are finalised, on
average, after 2.39 visits. The same trend is
observed for all Regional Offices, except for
Toronto. For that RO, the average number of
calls is 2.51 for telephone interviews and the
average number of visits is 3.06 for personal
interviews. The Halifax RO is the one that
completes response cases with the lowest
number of calls and visits: 2.46 calls for
telephone interviews and 2.09 visits for personal
interviews. In Figure 5.1, it is easy to see that
the differences observed between averages of
the two types of interview are negligible for all
survey months.

Looking at Table 5.2, it can be seen that the
average number of calls and visits to complete a
nonresponse case differs with the nonresponse
code and the type of interview.  The
nonresponse code “no one at home” has the
highest averages. This is understandable since
interviewers are instructed to try to reach the
household as often as they can before assigning
this nonresponse code to the household.
Furthermore, the average number of calls and
visits for attributing a “no one at home” code is
higher, by around 2.9, for telephone interviews
compared with personal interviews. The highest
averages are observed in the Sturgeon Falls RO
for telephone interviews (12.50 calls) and in the
Montréal RO for personal interviews (9.34
visits). On the other hand, the Vancouver RO
registers the lowest averages: 9.55 for telephone
interviews and 7.61 for personal ones.

deux tableaux sont présentées pour le Canada et les
BR, pour le deuxieme semestre de 1997. La figure
5.1 illustre ces moyennes sous forme de graphiques
pour le Canada seulement, et couvre la période
allant de janvier 1996 a décembre 1997.

D’aprés le tableau 5.1, le nombre moyen
d’appels et de visites pour compléter un cas de
réponse est légérement plus élevé pour les
interviews téléphoniques que pour celles en
personne. A I’échelle nationale, les interviews
téléphoniques sont terminées, en moyenne, apres
2,52 appels; alors que celles en personne sont
finalisées, en moyenne, aprés 2,39 visites. On
observe cette méme tendance pour tous les bureaux
régionaux, excepté pour celui de Toronto. Pour ce
BR, le nombre moyen d’appels se situe a 2,51 pour
les interviews par téléphone, et le nombre moyen de
visites est de 3,06 pour les interviews en personne.
Le bureau de Halifax est, quant a lui, celui qui
termine ses cas de réponse en un plus petit nombre
d’appels et de visites: 2,46 appels pour les
interviews téléphoniques et 2,09 visites pour les
interviews en personne. A la figure 5.1, il est facile
de voir que les différences observées entre les
moyennes des deux types d’interviews sont
négligeables et ce, pour tous les mois d’enquétes.

En analysant le tabieau 5.2, on remarque que le
nombre moyen d’appels et de visites pour compléter
un cas de non-réponse différe selon le code de non-
réponse et le type d’interview. Les codes de non-
réponse “‘personne a la maison” sont ceux ayant les
moyennes les plus élevées. Ce qui est tout a fait
compréhensible puisque les intervieweurs doivent
essayer de contacter un ménage le plus souvent
possible avant d’attribuer ce code de non-réponse
au ménage. De plus, le nombre moyen d’appels et
de visites pour attribuer un code “personne a la
maison” est plus élevé d’environ 2,9 pour les
interviews par téléphone comparativement aux
interviews en personne. Les moyennes les plus
élevées sont observées au BR de Sturgeon Falls
pour les interviews téléphoniques (12,50 appels), et
au BR de Montréal pour les interviews en personne
(9,34 visites). D’autre part, c’est le BR de

Vancouver qui enregistre les moyennes les plus



To code a household “temporarily absent™,
interviewers make, again, many calls and visits
before assigning the nonresponse code to a
household. However, they can learn quickly that
the household is going to be away for the LFS
survey week, either by verifying with a
neighbour or by referencing information from
the preceding month. This is why interviewers
take less time to assign a “temporarily absent”
nonresponse code than a “no one a home™ code.
Also, it should be noted that, again, telephone
interviews have higher averages than those in
person. On average, a difference of 2.2 calls and
visits is seen between the two types of interview.
Montréal and Toronto ROs record the highest
averages for telephone and personal interviews
respectively (11.91 and 8.53). Again, the
Vancouver RO stands out because of its low
averages: 8.08 for telephone interviews and 7.10
for personal interviews.

For the refusal and ‘“other” codes,
interviewers take less time to finalize these types
of cases since the reason for nonresponse is
usually determined at the first contact.
However, unlike the other nonresponse codes,
the difference between the two types of
interview are not the same. Refusals are
assigned a little more quickly for telephone than
for personal interviews. There is a difference of
about 1.4 calls and visits between averages of
the two types of interview. The Toronto RO is
the one with the highest averages for the two
types of interview. On the other hand, the
lowest averages are observed for the Halifax
RO. For the “other” category, the average
number of calls and visits to assign the
nonresponse code is similar for both types of
interview. The Edmonton RO has the highest
average, and the Vancouver RO has the lowest
average.
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basses : 9,55 pour les interviews par téléphone et
7.61 pour celles en personne.

Pour coder un ménage “temporairement
absent”, les intervieweurs font, encore ici, plusieurs
appels et visites avant d’attribuer ce code de non-
réponse au ménage. Ils peuvent toutefois apprendre
rapidement |’absence du ménage pendant la
semaine d’enquéte de I’EPA, soit en vérifiant
aupres d’un voisin ou en détenant de I’information
du mois précédent. C’est pourquoi les
intervieweurs prennent moins de temps pour donner
un code de non-réponse “temporairement absent”
qu’un code “personne a la maison”. De plus, on
observe encore ici des moyennes plus élevées pour
les interviews téléphoniques que pour celles en
personne. En moyenne, une différence de 2,2
appels et visites est notée entre les deux types
d’interviews. Les BR de Montréal et de Toronto
enregistrent respectivement les moyennes pour les
interviews téléphoniques et en personne les plus
élevées (11,91 et 8,53). Une fois de plus, le BR de
Vancouver se démarque par ses petites moyennes:
8,08 pour les interviews par téléphone et 7,10 pour
les interviews en personne.

Pour ce qui est des codes de refus et “autre”, les
intervieweurs prennent moins de temps a finaliser
ces types de cas puisqu’habituellement, la raison de
la non-réponse est déterminée des le premier
contact. Mais contrairement aux autres codes de
non-réponse, les €carts entre les moyennes pour les
deux types d’interviews sont de nature différente.
Les refus sont attribués un peu plus rapidement pour
les interviews téléphoniques que pour celles en
personne. Une différence d’environ 1,4 appels et
visites est observée entre les moyennes des deux
types d’interviews. Le BR de Toronto est celui
affichant les moyennes les plus élevées et ce, pour
les deux types d’interviews. Par contre, ¢’est au BR
de Halifax que les moyennes les plus basses sont
observées. Pour ce que est de la catégorie “autre”,
le nombre moyen d’appels et de visites pour
attribuer ce code de non-réponse est semblable pour
les deux types d’interviews. Le BR de Edmonton
affiche les moyennes les plus élevées et le BR de
Vancouver, les plus faibles.
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The most important characteristics observed
in Table 5.2 between the averages of the two
types of interview for the four nonresponse
codes can also be noted in Figure 5.1. In fact, it
is easily noticeable that for the “no one at home™
and “temporarily absent’ nonresponse codes, the
averages are higher for telephone interviews
than for personal interviews. Also, it can be
noted that, for refusal codes, the opposite trend
is detected; and for the “other” codes, the
averages for telephone and personal interviews
are quite similar. It should be noted that the
averages recorded before January 1997 are
related to the old questionnaire and are not
comparable to those of the new questionnaire.

Since the introduction of the new
questionnaire, which  was  completely
implemented in January 1997, a general upward
trend is observed for every nonresponse code.
For the “no one at home” and “temporarily
absent” codes, the averages showed a strong
upward trend for the six first months of 1997,
and then decreased significantly after which they
increased in December 1997. As for the
“refusal” and “other” nonresponse codes, the
averages show a smooth upward trend for 1997.

5.1.2. Calls and visits by collection day

Figure 5.2 presents the distribution of calls
and visits by collection day for the July 1997 to
December 1997 surveys, for Canada and the
Regional Offices. At the national level, nearly
50% of the calls and visits are done during the
first two days of the collection week. It seems,
from the national graph, that most interviewers
like to get the telephone interviews behind them
at the beginning of the collection period, so that
they can proceed with personal interviews later.
Calls peak on the initial Monday, and visits do
so on the following day. Afterwards, the
number of calls and visits gradually declines
until Sunday. On the second Monday and
Tuesday of the collection period, additional

Les principales caractéristiques observees au
tableau 5.2 entre les moyennes des deux types
d’interviews pour les quatre codes de non-réponse
peuvent aussi étre constatées a la figure 5.1. En
effet, il est facile de voir que, pour les codes de non-
réponse “personne a la maison” et “temporairement
absent”, les moyennes sont plus élevées pour les
interviews téléphoniques que pour les interviews en
personne. On constate aussi que pour les codes de
refus, la tendance inverse est observée; et pour les
codes “autre”, les moyennes des interviews
téléphoniques et en personne sont semblables.
Notons que les moyennes enregistrées avant janvier
1997 sont associées a 1’ancien questionnaire et ne
sont pas comparables a celles du nouveau
questionnaire.

Depuis I’ introduction du nouveau questionnaire,
qui a complétement été instauré en janvier 1997, on
y observe une tendance générale a la hausse pour
tous les codes de non-réponse. Pour les codes
“personne a la maison” et “temporairement absent”,
les moyennes empruntent une forte tendance a la
hausse pour les six premiers mois de 1997, pour
ensuite diminuer de fagon importante avant
d’augmenter en décembre 1997. Quant aux codes
de non-réponse “refus” ou “autre”, les moyennes
affichent une légére tendance a la hausse pour 1997.

5.1.2. Appels et visites selon les jours de la
semaine de collecte

La figure 5.2 présente la distribution des appels
et des visites selon le jour de la semaine de collecte
pour les enquétes de juillet 1997 a décembre 1997,
et pour le Canada et les bureaux régionaux. A
I’échelle nationale, prés de 50% des appels et des
visites sont réalisées durant les deux premiers jours
de la semaine d’enquéte. Selon le graphique pour le
Canada, il semble que la majorité des intervieweurs
préférent effectuer le plus d’interviews
téléphoniques au début de la semaine d’enquéte, et
poursuivent avec les interviews en personne. Le
nombre d’appels atteint un sommet au premier
lundi, et le nombre de visites en fait de méme le jour
suivant. Par la suite, le nombre d’appels et de
visites diminue graduellement jusqu’au dimanche.




efforts are made to reach respondents,
particularly those who would otherwise end up
coded “temporarily absent”. The collection
week was extended to improve response rates in
July and August when more people are away on
vacation, but in practice it is done every month.
Almost 4% of all interviews are conducted on
these two extra days.

The distributions of calls and visits by
collection day for the Regional Offices show
similar patterns to that observed at the Canada
level. The calls peak during the first Monday of
collection week, while the visits peak on the
following day for all ROs except Toronto for
which the number of visits reaches a high on the
Wednesday of collection week. Afterwards, the
number of visits and calls declines until Sunday,
for all ROs. The percentage of calls and visits
done during the second Monday and the second
Tuesday varies by RO: Halifax, 3.8%; Montreal,
4.6%; Sturgeon Falls, 3.6%; Toronto, 3.8%;
Edmonton, 3.6% and Vancouver, 3.6%.

5.2. Interview length

Figure 5.3 presents the distribution of the
total time spent on a response case, by type of
interview, at the national and Regional Office
levels for July 1997 to December 1997. The
graphs show that more time is needed to
complete a personal interview than a telephone
interview. In fact, at the national level, almost
77% of telephone interviews are completed in
less than 9 minutes, while only 50% of personal
interviews are finalized in less than 9 minutes.
Similar proportions are observed for every
Regional Office.

Personal interviews take longer to complete
because, in general, they are conducted the first
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Durant les deuxiémes lundi et mardi de la semaine
d’enquéte, des efforts supplémentaires sont faits
afin de rejoindre les répondants, principalement
ceux qui auraient été, sans cet effort, répertoriés
comme “temporairement absent”. La semaine
d’enquéte a été prolongée dans le but d’améliorer
les taux de réponse durant les mois de juillet et
d’aofit lorsque plus de personnes sont en vacance,
mais en pratique cette procédure est faite a tous les
mois. Prés de 4% de tous les appels et visites sont
réalisés durant ces deux jours supplémentaires.

Pour la distribution des appels et visites selon le
jour de la semaine d’enquéte, les bureaux régionaux
affichent un comportement similaire a celui observé
pour le Canada. Les appels dominent durant le
premier lundi de la semaine d’enqueéte, et les visites
en font de méme le jour suivant pour tous les BR
excepté pour celui de Toronto, ou le nombre de
visites atteint un sommet le mercredi de la semaine
d’enquéte. Par la suite, le nombre de visites et
d’appels diminue jusqu’au dimanche pour tous les
BR. Le pourcentage d’appels et de visites réalisés
durant le deuxiéme lundi et le deuxiéme mardi
difféere selon les BR: Halifax, 3,8%; Montréal,
4,6%; Sturgeon Falls, 3,6%; Toronto, 3,8%;
Edmonton, 3,6% et Vancouver, 3,6%.

S Durée des interviews

La figure 5.3 présente la distribution du temps
total passé sur un cas de réponse selon le type
d’interview, au Canada et dans les bureaux
régionaux, de juillet 1997 a décembre 1997. Les
graphiques montrent que plus de temps est
nécessaire pour compléter une interview en
personne qu'une interview par téléphone.
D’ailleurs, a I’échelle nationale, prés de 77% des
interviews téléphoniques sont complétées en moins
de 9 minutes alors que pour les interviews en

personne, seulement 50% d’entre elles sont .

finalisées en moins de 9 minutes. On observe des
proportions similaires pour tous les bureaux
régionaux.

Les interviews en personne prennent plus de
temps a compléter puisqu’elles sont réalisées, en
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time the household is in the sample, and a lot of
initial information, such as the household
composition, must be obtained. In subsequent
months, the interviews, which are done by
telephone, take less time to complete because
this initial information only needs to be verified
and updated if a change has occurred. Other
factors such as household size, the labour force
status of household members (since the path
followed on the questionnaire is different) and
supplementary surveys (present only for
subsequent interviews) have a direct influence
on the length of an interview.

Tables 5.3 and 5.4 provide averages,
medians and 25th and 75th percentiles of the
distributions of the total time spent on a response
case, for individual survey months and over all
months for Regional Offices. These statistics
are given by type of interview. Figures 5.4 and
5.5 present these same statistics (except the
mean) by type of interview, for the period from
January 1996 to December 1997. It should be
noted that the November 1996 statistics could
not be calculated for the Edmonton RO because
the raw data were not available.

For Canada, the median time spent on an
~ interview for responding households is 5:03 min.
(5 minutes 3 seconds) for telephone interviews
while it is 8:58 min. for personal interviews (see
Table 5.3). Median lengths of time for all
Regional Offices are similar to those observed
for Canada. The Edmonton and Montreal ROs
have the longest telephone and personal
interviews respectively (5:24 min. and 10:01
min.). Telephone interviews are the shortest in
the Toronto RO (4:47 min.) while personal
interviews are the shortest in the Vancouver RO
(7:07 min.). When analysing the six months
independently, one notices that the monthly
median time spent on a response case differs for
telephone interviews (see Table 5.4). As
mentioned above, LFS suppiements can be long,

général, la premiere fois que le ménage est dans
I’échantillon, et beaucoup d’information initiale,
telle que la composition du meénage, doit étre
obtenue lors de cette interview. Dans les mois
subséquents, les interviews, qui sont faites par
téléphone, prennent moins de temps a compléter
parce que I’information initiale doit seulement étre
vérifiée et mise a jour s’il y a eu un changement.
D’autres facteurs tels que la taille du ménage, la
situation sur le march¢ du travail des membres du
ménage (puisque le cheminement suivi sur le
questionnaire est différent) ainsi que les enquétes
supplémentaires a I'EPA (seulement présentes pour
les interviews subséquentes) ont un impact direct
sur la longueur de I’interview.

Les tableaux 53 et 5.4 fournissent les
moyennes, les médianes et les 25e et 75e percentiles
des distributions du temps total passé sur un cas de
réponse, pour les six mois d’enquétes individuels et
combinés pour les bureaux régionaux. Ces
statistiques sont présentées par type d’interview.
Les graphiques des figures 5.4 et 5.5 présentent ces
mémes statistiques (excepté la moyenne) par type
d’interview, pour la période de janvier 1996 a
décembre 1997. Il est a noter que les statistiques de
novembre 1996 n’ont pu étre calculées pour le BR
d’Edmonton puisque les données brutes ne sont pas
disponibles.

Pour la Canada, le temps médian passé sur
I’interview pour un ménage répondant est de 5:03
min (5 minutes 3 secondes) pour les interviews par
téléphone alors qu’il est de 8:58 min pour les
interviews en personne (voir tableau 5.3). Les
durées médianes pour les bureaux régionaux sont
semblables a celles observées au Canada. Les BR
de Edmonton et de Montréal enregistrent
respectivement les interviews par téléphone et en
personne les plus longues (5:24 min et 10:01 min).
Les interviews téléphoniques sont les plus courtes
au BR de Toronto (4:47 min), alors que les
interviews en personne les plus courtes sont
enregistrées au BR de Vancouver (7:07 min). En
analysant les six mois d’enquétes séparément, on
remarque que le temps médian passé sur un cas de
réponse differe d’un mois a lautre pour les




and can therefore significantly increase the total
length of the LFS interview. The highest median
interview lengths appear in October 1997 and
November 1997 (6:14 min. and 7:45 min.
respectively) corresponding to the months
having the most and longest supplementary
surveys. July 1997, September 1997 and
December 1997 display the lowest medians
(4:18 min., 4:08 min. and 3:54 min.);, the only
supplementary survey conducted was very short.
The median time spent per responding
household for telephone interviews for the LFS
only (without supplements) would more likely
be near 4 minutes since the median time for all
months combined was increased by the October
1997 and November 1997 results.

Figures 5.4 and 5.5 show that the total time
spent on a response case fluctuates much more
for telephone than for personal interviews;
mostly because of supplements. In fact, the
months for which the telephone interviews are
the longest have more supplements than the
other months. Therefore, it is difficult to
compare the interview times between months in
term of performance. For personal interviews, a
general decreasing trend of the total length of
interview is observed since the complete
introduction of the new questionnaire in January
1997. At the national level, the median total
time spent on a response case (for personal
interviews) dropped by almost three minutes,
going from 11:09 min. to 8:16 min. Part of this
can be explained by the introduction of more
powerful laptops for the interviewers in July
1997. The reduction of interview times is
observed in all Regional Offices and varies from
2 to 4 minutes.
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interviews téléphoniques (voir tableau 5.4).
Comme mentionné précédemment, les enquétes
supplémentaires a ’EPA peuvent étre longues et
ainsi augmenter de fagon importante la durée réelle
de D’interview relative a I’EPA. Les durées
médianes les plus élevées sont observées aux mois
d’octobre 1997 et de novembre 1997 (6:14 min et
7:45 min respectivement); mois pour lesquels les
enquétes supplémentaires étaient plus nombreuses
et plus longues. Les moisde juillet 1997, septembre
1997 et décembre 1997 affichent les médianes les
plus basses (4:18 min, 4:08 min et 3:54 min); la
seule enquéte supplémentaire présente était assez
courte. Le temps médian passé sur un ménage
répondant pour les interviews téléphoniques pour
I’EPA seulement (sans les suppléments) serait, en
réalité, plus prés de 4 minutes puisque la durée
médiane regroupant les six mois d’enquétes a été
gonflée par les résultats d’octobre 1997 et de
novembre 1997.

Les graphiques des figures 5.4 et 5.5 montrent
bien que le temps total passé sur un cas de réponse
varie beaucoup plus mensuellement pour les
interviews téléphoniques que pour celles en
personne, et . ce a4 cause dés, enquétes
supplémentaires. En effet, les mois pour lesquels
les interviews téléphoniques sont les plus longues
comprennent plus d’enquétes supplémentaires que
les autres mois. 11 est donc difficile de comparer les
temps d’interviews d’un mois a I’autre en terme de
performance. Pour les interviews en personne, on
observe, depuis I’introduction compléte du nouveau
questionnaire en janvier 1997, une tendance
générale a la baisse de la durée totale des
interviews. A 1’échelle nationale, la médiane du
temps total passé sur un cas de réponse (pour les
interviews en personne) a diminué de pres de trois
minutes, passant de 11:09 min a 8:16 min. Une
partie de cette diminution peut étre expliquée par
I’introduction de nouveaux ordinateurs portatifs
plus puissants pour les intervieweurs en juillet 1997.
La réduction des temps d’interviews s’est fait sentir
dans tous les bureaux régionaux; elle variede 2 4 4
minutes.
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Table 5.5 gives the average and median time
spent on a response case by household size.
These statistics are calculated at the national
level, for the period from July 1997 to December
1997. As can be seen in this table, the total time
spent to complete a response case increases with
household size. This increase is greater for
personal interviews, i.e. for the initial interviews.
This is understandable since a large portion of
information is obtained during the initial
interview. The households of sizes | and 2
obviously take less time to complete: 3:36 min.
and 4:38 min. respectively for median times of
telephone interviews and 5:42 min. and 8:46
min. respectively for median times of personal
interviews. Several more minutes are needed to
complete interviews for households of sizes 3 to
10; the median interview length for telephone
interviews ranges from 5:47 min. to 7:17 min.
while it ranges from 11:20 min. to 14:17 min. for
personal interviews. For large households (11 or
more members), more time is needed for
finalizing a response case: 8:18 min. for
telephone interviews and 14:37 min. for personal
ones.

Le tableau 5.5 affiche les temps totaux moyen
et médian passés sur un cas de réponse selon la
taille du ménage. Ces statistiques sont calculées
pour le Canada, pour la période de juillet 1997 a
décembre 1997. Comme on peut le voir dans ce
tableau, le temps total permettant de compléter un
cas de réponse augmente avec la taille du ménage.
Cette augmentation est plus forte pour les
interviews en personne, c’est-a-dire les interviews
initiales. Cela est compréhensible puisque la plus
grande partie des informations est recueillie lors de
cette interview. Les ménages de taille 1 et 2 sont,
évidemment, ceux prenant le moins de temps a
compléter: 3:36 min et 4:38 min respectivement
pour les temps médians des interviews
téléphoniques et 5:42 min et 8:46 min
respectivement pour ceux des interviews en
personne.  Quelques minutes de plus sont
nécessaires pour compléter les interviews des
ménages de taille 3 & 10; la durée médiane des
interviews téléphoniques varie de 5:47 2 7:17 min et
celle des interviews en personne est de 11:20 a
14:17 min. Pour les ménages de grande taille (11
membres et plus), plus de temps est nécessaire pour
finaliser un cas de réponse: 8:18 min pour les
interviews par téléphone et 14:37 min pour celles en
personne.




TABLES.1
AVERAGE NUMBER OF CALLS AND VISITS TO
COMPLETE A RESPONSE CASE BY TYPE OF INTERVIEW

SURVEYS: 0797 TO 1297
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TABLEAUS.1
NOMBRE MOYEN D’APPELS ET DE VISITES POUR
COMPLETER UN CAS DE REPONSE SELON LE TYPE
D’INTERVIEW

ENQUETES: 0797 A 1297
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TABLES.2
AVERAGE NUMBER OF CALLS AND VISITS TO
COMPLETE A NONRESPONSE CASE BY TYPE OF
INTERVIEW

SURVEYS: 0797 TO 1297

TABLEAU 5.2
NOMBRE MOYEN D'APPELS ET DE VISITES POUR
COMPLETER UN CAS DE NON-REPONSE SELON LE TYPE
D’INTERVIEW

ENQUETES: 0797 A 1297

TOTAL

PERSONAL INTERVIEWS / INTERVIEWS EN PERSONNE

7.58

7.84

9.11

5.83

4.85

7.10

7.61

6.26

4.14

TELEPIIONE INTERVIEWS / INTERVIEWS TELEPHONIQUES

T = Temporarily absent / Temporairement absent
N = No onc at home / Personne a la maison
R = Refusal / Retus
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TABLE 5.3 TABLEAUS.3 '
AVERAGE AND MEDIAN TIME SPENT ON A RESPONSE TEMPS TOTAUX MOYEN ET MEDIAN PASSES SUR UN CAS DE
CASE AND 25TH AND 75TH PERCENTILES AT NATIONAL REPONSE AINSI QUE LES 25E ET 75E PERCENTILES POUR LE
AND RO LEVELS BY TYPE OF INTERVIEW CANADA ET LES BR SELON LE TYPE D'INTERVIEW
SURVEYS: 0797 TO 1297 ENQUETES: 0797 A 1297

Q3 = 75th percentile / 75¢ percentile

TABLES.4 TABLEAUS5.4

AVERAGE AND MEDIAN TIME SPENT ON A RESPONSE TEMPS TOTAUX MOYEN ET MEDIAN PASSES SUR UN CAS DE
CASE AND 25TH AND 75TH PERCENTILES BY TYPE OF REPONSE AINSI QUE LES 25E ET 75E PERCENTILES PAR TYPE
INTERVIEW FOR SIX MONTHS OF SURVEY FOR CANADA D’INTERVIEW POUR LES SIX MOIS D’ENQUETE AU CANADA

ENQUETES: 0797 A 1297
SURVEYS: 0797 TO 1297

? >ecrcentilc
3 = 75th percentile / 75¢ percentile
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TABLES.5 TABLEAUS.S ‘ v

AVERAGE AND MEDIAN TIME SPENT ON A RESPONSE TEMPS TOTAUX MOYEN E'T MEDIAN PASSES SUR UN CAS DE
CASE BY HOUSEHOLD SIZE REPONSE SELON LA TAILLE DU MENAGE

SURVEYS: 0797 TO 1297 ENQUETES: 0797 A 1297
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FIGURE 5.1

AVERAGE NUMBER OF CALLS AND VISITS TO COMPLETE A CASE BY RESPONSE CODE
FOR BOTH TYPES OF INTERVIEWS - CANADA

NOMBRE MOYEN D’APPELS ET DE VISITES POUR COMPLETER UN CAS SELON LE CODE
DE REPONSE POUR LES DEUX TYPES D’INTERVIEWS - CANADA
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FIGURE 5.2
DISTRIBUTION OF CALLS AND VISITS BY COLLECTION DAY FOR CANADA AND ROS
DISTRIBUTION DES APPELS ET DES VISITES SELON LE JOUR DE LA SEMAINE D’ENQUETE
POUR LE CANADA ET LES BR

SURVEYS/ENQUETES: 0797 TO/A 1297
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FIGURE 5.2 (continued / suite)
DISTRIBUTION OF CALLS AND VISITS BY COLLECTION DAY FOR CANADA AND ROS

POUR LE CANADA ET LES BR

SURVEYS/ENQUETES: 0797 TO/A 1297
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FIGURE 5.3

DISTRIBUTION OF THE TOTAL TIME SPENT ON A RESPONSE CASE BY TYPE OF

INTERVIEW FOR CANADA AND ROS

DISTRIBUTION DU TEMPS TOTAL PASSE SUR UN CAS DE REPONSE SELON LE TYPE
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FIGURE 5.3 (continued / suite)
DISTRIBUTION OF THE TOTAL TIME SPENT ON A RESPONSE CASE BY TYPE OF
INTERVIEW FOR CANADA AND ROS
DISTRIBUTION DU TEMPS TOTAL PASSE SUR UN CAS DE REPONSE SELON LE TYPE
D’INTERVIEW POUR LE CANADA ET LES BR

SURVEYS/ENQUETES: 0797 TO/A 1297

EDMONTON VANCOUVER
. R s q . L ay
Telephone / Téléph ; Telephone / Téléph
74 ————  Parsonal /En personne | 74 ——— Personal/ En personne
‘ i
o ’ e
‘ s |
{ s | ,
3 sij |
-
-3
4 | &‘ 1 A I
- \ |
o™
34 3.
3
2 o2
1+ 14
] ~—— " ’ o e,
0 3 & 9 12 1S 18 21 24 27 30 33 M I 42 45 4 31 M 87 W 0 3 @ % 12 15 10 2 M 27 N 3 M I 42 45 4 % 54 87 &
Minutes Minutes



112
FIGURE 5.4
TOTAL TIME SPENT ON A RESPONSE CASE FOR TELEPHONE INTERVIEWS
) FOR CANADA AND ROS 'Y
TEMPS TOTAL PASSE SUR UN CAS DE REPONSE POUR LES INTERVIEWS TELEPHONIQUES
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FIGURE 5.4 (continued / suite)
TOTAL TIME SPENT ON A RESPONSE CASE FOR TELEPHONE INTERVIEWS
. FOR CANADA AND ROS "
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FIGURE 5.5
TOTAL TIME SPENT ON A RESPONSE CASE FOR PERSONAL INTERVIEWS
FOR CANADA AND ROS
TEMPS TOTAL PASSE SUR UN CAS DE REPONSE POUR LES INTERVIEWS EN PERSONNE
POUR LE CANADA ET LES BR
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FIGURE 5.5 (continued / suite)
TOTAL TIME SPENT ON A RESPONSE CASE FOR PERSONAL INTERVIEWS
FOR CANADA AND ROS
TEMPS TOTAL PASSE SUR UN CAS DE REPONSE POUR LES INTERVIEWS EN PERSONNE
POUR LE CANADA ET LES BR
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