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I Introduction 

Labour Force Survey (LFS) data, like all 
other sample survey data, are subject to 
sampling and non-sampling errors. These errors 
are carefully monitored and immediate feedback 
to one or more specific LFS operations is 
provided, where possible, to control quality on 
a survey-to-survey basis. The LFS Quality 
Report provides an in-depth review of the 
quality measures associated with the LFS for the 
particular six-month period under consideration. 
In addition, the quality measures are examined 
in more general terms for a thirty-month period 
to detect trends in, or effects of, any operational 
or design changes in the survey. This long term 
information on the reliability of the data can be 
used to make changes to improve overall quality, 
as well as to assist data analysts. 

This report covers the six-mouth period 
from January to June 2000 and examines 
historical data since January 1998. Chapter 1 
deals with measures of sampling error, 
specifically coefficients of variation and design 
effects. Chapter 2 includes nonresponse and 
vacancy rates. Chapter 3 presents a measure of 
coverage error - the slippage rate. Chapter 4 
deals with processing tasks (editing, imputation 
and coding). Finally, Chapter 5 presents quality 
measures related to field activities - the number 
of contacts and interview times. 

There have been several changes recently 
that may affect the quality measures monitored 
in this report. 

First, the Sturgeon Falls Regional Office 
(RO) was combined with the Toronto RO in 
No ember 1999. Therefore, data for the 

Introduction 

Les données de l'Enquete sur la population 
active (EPA), comme celles de toute autre enquete-
échantillon, peuvent comporter des erreurs 
déchantillonnage et des erreurs non dues a 
l'échantillonnage. Cependant, ces erreurs sont 
contrôlées avec soin et, dans Ia mesure du possible, 
on en avise les responsables des operations en 
question de I'EPA afin de garantir Ia qualité des 
données dune enquête a l'autre. Le rapport sur Ia 
qualité de I'EPA présente un examen approfondi des 
mesures de Ia qualite associées a I'EPA pour Ia 
période de six mois a l'étude. De plus, on y analyse 
les mesures de Ia qualite de facon plus generale sur 
une période de trente mois dans le but de déceler 
des tendances ou les effets de certains changements 
apportes aux operations ou au plan de sondage. Ces 
renseignements a long terme au sujet de Ia fiabilité 
des donndes peuvent servir a apporter des 
changements permettant d'améliorer Ia qualité 
générale des résultats, ainsi que d'aidcr les analystes 
do donnécs. 

Le present rapport couvre Ia peritide do six moms 

allant de janvier a juin 2000, et permet un examen 
des données historiques remontant àjanvier 1998. 
Le chapitre 1 a trait aux mesures des erreurs 
d 'échantillonnage, plus particulièrement les 
coefficients de variation et les effets du plan. Le 
chapitre 2 inclut les taux de non-réponse et de 
vacance. Le chapitre 3 presente une mesure de 
l'erreur de couverture - le taux de glissement. Le 
chapitre 4 a trait aux aspects du traitement (Ia 
verification, l'imputation des donndes, et le 
codage). Finalement, le chapitre 5 présente des 
mesures de Ia qualité relides aux activités sur le 
terrain - le nombre de contacts et Ia durée des 
interviews. 

Plusieurs changements ayant été faits 
récemment peuvent affecter les mesures de la 
qualité surveillées dans ce rapport. 

Premièrement. on note que le Bureau Regional 
(BR) de Sturgeon Falls a été combine avec Ic BR de 
Toronto en novembre 1999. Par consequent. los 
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Toronto RE) prior to November 1999 include the 
data for Sturgeon Falls. 

Second, 	a 	new 	computer-assisted 
interviewing (CAT) system was introduced in the 
fall of 1999, beginning in the Halifax RO in 
September, the Edmonton RO in October and 
the other ROs in November. As a result, some 
data quality indicators previously presented in 
this report will no longer be available due to 
differences in the new system (e.g. laptop edit 
discrepancy rates). Several problems were 
encountered with the implementation of the new 
system. First, the move to a Windows 
environment slowed down the operating speed 
of the computers considerably. This is evident in 
the section on interview times (Chapter 5). 
Second, technical difficulties were encountered, 
one of which made it impossible to transfer 
cases between interviewers. The result was a 
large increase in the nonresponse rate since 
many cases could not be finalized. Another 
technical problem resulted during the transfer of 
completed cases. The number of cases lost 
during transfer resulted in a large increase in the 
nonresponse rate and a decrease in the vacancy 
rate. The nonresponse rate has since stabilized, 
but at a much higher level than before the 
change in systems. 

In January 2000, the LFS started 
benchmarking to the 1996 Census population 
estimates instead of the 1991 Census estimates. 
As a result, the slippage decreased at the Canada 
level, and for all provinces except B.C. In 
addition, two new variables, household size and 
economic entity size, are now used in 
benchmarking. 

Also in January 2000. the LFS changed its 
estimation system from GREG (Generalized 
REGression) to Composite Estimation. 
Composite estimation calculates the estimate for 
a given month using a time series of data rather 
than simply the data from that one month. It is  

données pour le BR de Toronto avant novembre 
1999 incluent les données de Sturgeon Falls. 

Deuxièmement, un nouveau système 
d'Interview assisté par ordinateur (lAO) a été 
introduit en automne 1999, d'abord dans le BR de 
Halifax en septembre, le BR d'Edmonton en 
octobre, et dans les autres BR en novembre. En 
consequence, quelques indicateurs de la qualité des 
données qui ont été présentés dans des rapports 
précédents ne seront plus disponibles a cause des 
differences dans le nouveau système (ex: taux de 
divergence au contrôle). Plusieurs difficultés ont dtá 
rencontrées avec Ia mise en place du nouveau 
systeme. Premièrement, le changement a un 
environnement Windows a considérablement ralenti 
Ia vitesse des ordinateurs. Ceci est très evident dans 
Ia section des temps d'interviews (chapitre 5). 
Deuxièmement, des difficultés techniques ont été 
rencontrdes, une dtant l'impossibilite de transférer 
des cas entre intervieweurs. Le résultat a été une 
grande hausse du taux de nonréponse puisque 
plusieurs cas n'ont pas pu être finalisds. Un autre 
problème technique s'est produit pendant Ic 
transfert des cas complétés. Le nombre de cas 
perdus pendant le transfert a cause une hausse 
considerable du taux de nonréponse, ainsi qu'une 
diminution dans le taux de vacance. Le taux de 
nonréponse s'est stabilisé, mais a un niveau 
beaucoup plus élevé qu'avant le changement de 
systèmes. 

En janvier 2000, l'EPA a con1menc Un 
dtalonnage scion les estimations de la population du 
Rcensement de 1996 au lieu des estimations du 
Recensement de 1991. En consequence, Ic 
glissement a diminué au niveau du Canada, et dans 
toutes les provinces sauf Ia C.-B. En plus, deux 
nouvelles variables. Ia taille du ménage et Ia taille 
de l'entité écononiique sont maintenant iitilisáes 
dans I'étalonnage. 

Egalement en janvier 2000, I'EPA a change son 
système d'estimation de Ia regression généralisde a 
l'estimation composite. L'estimation composite 
calcule l'estimation pour un mois donné en utilisant 
une série chronologique de données au lieu des 
donnécs de cc mois seulement. Le but est de 
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intended to stabilize estimates and reduce their 
variance. Currently, there is no production 
system for calculating the variances for 
composite estimation. Therefore, to calculate 
CVs and DEFFs for this report, the GREG 
variance estimates are simply multiplied by an 
adjustment factor of 85%. This adjustment 
factor was arrived at after comparison of the 
GREG and composite variances that were 
avail a hi e. 

Central i ted CAll for non-hi rth telephone 
interviews was phased in beginning in June 
2000 with one rotation group. The phase-in 
process is expected to be complete by 
September 2000. The results for June show an 
increase in the nonresponse rates for the 
centralized-CATI rotation group. It is expected 
that this will decrease as the s\'stenl stabilizes. 

The LFS Quality Report is produced by 
Household Survey Methods Division. Some 
data are supplied by the Labour Force Survey 
Program and Survey Operations Division. In 
order to reduce repetition, a separate report, 
Description of Quality Measures, was written to 
be used as a reference tool in conjunction with 
the Quality Report. Enquiries about these 
reports should be addressed to Charlene Walker, 
Household Survey Methods Division, 16" 
Floor, Section D, R.H. Coats Building 
(telephone: 951-2237). 
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stabiliser les estimations et de réduire Ia variance. 
En ce moment, il n'y a pas de système de production 
pour le calcul des variances avec I'estimation 
composite. Donc, pour calculer les CVs et les effets 
de plan pour ce rapport, les estimations de Ia 
variance de Ia regression généralisée ont été 
multipliées par un facteur d'ajustement de 85%. Ce 
facteur d'ajustement a dté obtenu suite a une 
comparaison des variances de Ia regression générale 
Ct composite qul ctaient disponihles. 

L' ITA() centralise 11OUr les interviews r' 
téléphone subsdquentes a étd introduite 
progressivement a partir de juin 2000 avec un 
groupe de rotation. La période d'introduction 
progressive est prévue être complétée en septembre 
2000. Les résultats pour juin montrent un 
augmentation dans le taux de non-réponse pour le 
groupe de rotation ITAO-centralisée. On s'attend a 
ce que ce taux diminue quand le système se 
stabilisera. 

C'est la Division des méthodes d'enquêtes 
auprès des ménages qui rddige le rapport sur Ia 
qualite de I'EPA. Certaines données proviennent du 
Programme de l'Enquête sur Ia population active et 
de Ia Division des operations des enquêtes. Afin de 
réduire Ic nombre de répétitions, un rapport distinct. 
intitulé Description des mesures qualitatives, a été 
écrit dans le but d'être utilisé comme outil de 
référence en relation avec le rapport sur Ia qualite. 
Toute demande de renseignements concernant les 
rapports doit être adressée a Charlene Walker, 
Division des méthodes denquétes auprès des 
ménages, iô  étage, Section D, immeuble R.-H.-
Coats (téléphone: 951-2237). 
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I 	1. Sampling Error 	 1. Erreur d'échantillonnage 

Coefficients of variation and design effects 
are important quality indicators associated with 
sampling error. This section presents the 
coefficients of variation and design effects for 
several LFS characteristics from January to June 
2000. The trends over the past 30 months are 
also examined at both the national and 
provuicial levels. 

In January 2000, there were two changes 
that affected the sampling error. The first was 
that the LFS began using 1996 Census 
population estimates for benchmarking (instead 
of 1991) and the second was the introduction of 
composite estimation. Composite estimation is 
a new weighting system designed to use the 
sample overlap to improve estimates and 
decrease variance. 

1.1. 	(oetficients of Variation 

The roe/in u'ni of ivzrui!io,, (('V). given hv 
the ratio of the standard deviation of an estimate 
to the estimate itself (expressed as a percentage) 
provides a measure of the reliability of the 
estimate. 

Current lv. there is no practical system for 
calculating the variances for the new composite 
estimation, so the values in this report were 
based on the GREG (Generalized Regression) 
variances. An adjustment factor of 85% was 
used (after comparison of the GREG and 
composite variances that were available). Since 
the standard deviation is the square root of the 
variance, the CV is adjusted by the square root 
of 0.85 (or 92%). 

Tahle 1.1 shows the coefficients of variation 
for Labour Force, Employment, Unemployment 
and Not in Labour Force at the national and 
provincial levels, for the first six months of 
2000. The CVs for the major national and 
provincial estimates are shown as graphs in 

Les coefficients de variation et les effets de 
plan sont d'importants indicateurs de qualite relies 
a lerreur dechantillonnage. La prdsente section 
porte sur les coefficients de variation et les effets du 
plan pour plusieurs caractdristiques de l'EPA pour 
la période allant dejanvier àjuin 2000. Elle inclut 
aussi les tendances nationales et provinciales 
observdes au cours des 30 derniers mois. 

Deux changements introduits en janvier 2000 
ont affecté l'erreur d'échantillonnage. Le premier 
changement est l'utilisation des estimations de Ia 
population basées sur le Recensement de 1996 (au 
lieu de 1991) pour l'etallonage de l'EPA, et le 
deuxième est l'introduction de l'estimation 
composite. L'estimation composite est un nouveau 
système de pondération conçu pour utiliser Ic 
chevauchement de l'échantillon pour améliorer les 
estimations et diminuer Ia variance. 

1.1. 	Coefficients de variation 

Le roeffuu'nt (/c rarlclI!cw (('V ). CILIC Ion 
obtient en calculant Ic rapport (exprimd en 
pourcentage) entre lecart-type dune estimation et 
lestimation elle-méme. indique Ic degré de fiahilité 
de l'estinvttion. 

El) cc moment, il nv it pas ik s\stème prat iqile 
en place pour calculer les variances pour les 
nouvelles estimations composites, donc les valeurs 
dans ce rapport sont basdes sur les variances GREG 
(regression gdneralisee). Un facteur d'ajustment de 
85% a été utilisé (suite a une comparaison des 
variances de Ia regression générale et composite qui 
étaient disponibles). Puisque lécart-type est Ia 
racine carrée de Ia variance, l'ajustment du CV est 
Ia racine carrde de 0,85 (ou 92%). 

Le tableau 1.1 montre les coefficients de 
variation des caractéristiques population active, 
emploi, chômage et population inactive pour le 
Canada et les provinces, et ce pour les six premiers 
mois de lannée 2000. Les CV des principales 
estimations nationales et provinciales sont prdsentCs 
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Figure 1.1, for the January 1998 to June 2000 
period. 

The national CV for unemployment began 
the 30-month period at 1.4%. It then fluctuated 
between 1.4% (January 1998) and 1.8% (June 
2000), where the series finished. The national 
CVs for Labour Force and Employment were 
quite close and followed very similar patterns. 
This is not unexpected, since Employment 
comprises a large proportion of Labour Force. 
For the period under study, the Labour Force 
CV remained around 0.25%, while the CV for 
Employment was just under 0.3%. Both curves 
show a slight cyclical trend, being higher in the 
winter and lower in the summer. The curve for 
Not in Labour Force exhibited more variation 
during the study period, varying between 0.4% 
and 0.5%. 

One can see trends similar to the national 
CV series in the larger provinces. Quebec and 
Ontario were very stable while Manitoba, 
Saskatchewan, Alberta and B.C. were more 
variable. The magnitude of the CVs, however, 
is quite different between the provinces, varying 
by the size of the sample. The size of the CV is 
inversely related to the size of the sample; thus, 
Ontario showed the lowest CVs followed by 
Quebec, B.C., etc. 

The strongest fluctuations were observed 
for the Atlantic provinces. CVs for Labour 
Force, Employment and Not in Labour Force 
were, again, quite stable. However, the CVs for 
Unemployment varied greatly over the study 
period. The Newfoundland unemployment CV 
fluctuated between 4.7% (May 1998) and 6.8% 
(July 1998). One can also see large fluctuations 
for the Unemployment CV in P.E.I., which 
ranged between 5.0% (April 1999) and 8.9% 
(June 2000). For the most part, the 
Unemployment CVs in New Brunswick and 
Nova Scotia remained between 5 and 

a Ia figure 1.1 sous forme de graphiques. pour Ia 
période allant dejanvier 1998 àjuin 2000. 

Le CV national pour le chômage a commence Ia 
période de 30 mois a 1.4%. Ensuite le taux a fluctu 
entre 1.4% (janvier 1998) et 1.8% (juin 2000), oü Ia 
sdrie finit. Les series des CV pour Ia population 
active et l'emploi ont été près l'une de l'autre et se 
sont comportees de facon très similaire. Ceci n'est 
pas surprenant, puisque l'emploi represente unc 
forte proportion de Ia population active. Le CV 
pour Ia population active est resté autour de 0,25cli  
pour Ia période a l'étude, alors que celui pour 
l'emploi était legèrement plus élevd, juste en-
dessous de 0,3%. Les deux courbes montrent une 
tendance legèrement cyclique, étant plus élevées en 
hiver et plus basses en étd. La courbe pour Ia 
population inactive a montré plus de variation 
pendant Ia priode de l'Ctude. oscillant entre 0,4 1  

et 0.5 

On observe des tendances similuires i celles des 
series nationales pour les provinces de grande taille. 
Le Québec et l'Ontario sont restés très stables. 
tandis que le Manitoba, Ia Saskatchewan, J'Alberta 
et la C.-B. ont montré plus de variabilité. L'ordre de 
grandeur des CV est toutefois assez different dune 
province a l'autre, variant en fonction de la taille de 
l'échantillon. La taille du CV est inversement 
reliée a Ia taille de I'échantillon, ainsi. l'Ontario 
montre les CV les plus faibles, snis i du Qwhec. Ia 
C.-B., l'Alberta et le Manitoba. 

Cest aux provinces de 1'Atlantique que ljon 
observe les plus fortes fluctuations. Les CV pour Ia 
population active, I'emploi et Ia population inactive 
étaient encore ici, assez stables. Toutefois, les CV 
du chomage ont vane considérablement durant Ia 
période a l'étude. Le CV du chomage a Terre-
Neuve vane entre 4,7% (mai 1998) et 6,8% (juillet 
1998). On observe aussi de fortes fluctuations a l'I.-
P.-E., pour laquelle le CV du chOrnage a fluctué 
entre 5,0% (avril 1999) et 8,9% (juin 2000). La 
plupart des CV pour le chômage pour le Nouveau-
Brunswick et Ia Nouvelle-Ecosse sont demeurds 
entre 5% et 6%. 



I 
I 
I 
D 
I 
I 
I 

I 
I 

Coefficients of variation were also 
monitored for Economic Regions (ER) and 
Employment Insurance Economic Regions 
(EIER). The average of the CVs for the three 
month moving average (3MMA) estimates over 
the period of January to June 2000 were 
examined for each ER and EIER. For EIERs, 
all average CVs of the Unemployment rate 
except one were between 5% and 15%. The one 
exception, in Northern Quebec, was just over 
1 5. However, one must remember that these 
CVs are rough estimates since the variances are 
based on the GREG variances. For ERs, most 
average CVs for Labour Force and Employment 
were quite low. For Labour Force, only three 
CVs were over 5% and for Employment, only 
eight CVs were over 5%. For Not in Labour 
Force, all CVs, except three, were below 10%. 
For Unemployment, one can see more variation. 
While most CVs were between 5% and 20%, 
there were eight over 20%. 

1.2. 	Design Effects 

7 

Les coefficients de variations soul aussi 
analyses pour les regions économiques (RE) et les 
regions dconomiques d' assurance-emploi (REAE). 
Les moyennes des CV des estimations moyenne 
mobile de trois mois (MM3M) au cours de Ia 
période de janvier a juin 2000 ont étd étudiées pour 
chaque RE et REAE. Pour les REAE, tous les CV 
moyens pour le taux de chomage sauf un dtaient 
entre 5% et 15%. La seule exception, dans le Nord 
du Quebec, étaitjuste au-dessus de 15%. Cependent, 
ii faut noter que ces CV sont des estimations 
approximatives parce que les variances sont basées 
sur les variances GREG. Pour les RE, Ia plupart des 
CV moyens pour Ia population active et pour 
l'emploi étaient assez bas. Pour Ia population active, 
seulement troiS CV étaient au-dessus de 5% et pour 
l'emploi, seulement huit dtaient supérieurs a cette 
barre des 5%. Pour Ia population inactive, tous les 
CV, sauf trois, étaient en-dessous de 10%. On 
remarque plus de variations pour Ic chômage. 
Tandis que Ia piupart des CV étaient entre 5% et 

it v en avatent que hint an-dessus de 2 

1.2. 	l;ffets clu plan 

The design effect (DEFF) is defined as the 
ratio of the variance of an estimate derived from 
a sample survey of a particular design to the 
variance of the estimate that would have 
resulted from a simple random sample of the 
same size. The lower the design effect, the 
more efficient the design is in terms of sampling 
variance. By monitoring the design effect, it is 
thus possible to measure changes in the quality 
at the desin Over time. 

Each person in the LFS sample is assigned 
it survey weight which indicates the number of 
persons in the population that the sample unit 
represents. The weight is composed of three 
components; first, the design weight which 
takes account of the sample design; second, a 
nonresponse adjustment; and third, a factor that 
benchmarks the sample to known population 
control totals (based on the most recent Census 
totals) and control totals for composite 
est mat ion. The sllh\ve iht comprises the design 

L'effet du plan de sondage (EPS) est défini 
comme Ic rapport entre Ia variance dune estimation 
découlant d'une enquête-echantillon concue scion un 
plan de sondage donné et Ia variance de l'estimation 
qui aurait découlé dun échantiilon aléatoire simple 
de même taille. Plus l'effet du plan de sondage est 
faible, plus Ic plan est efficace pour cc qui est de Ia 
variance déchantillonnage. En observant l'effet du 
plan de sondage, ii est ainsi possible de mesurer les 
changements de la qualite du plan en question dans 
Ic temps. 

Chaque personne faisant partie de l'dchantillon 
de I'EPA se voit assigner un poids de sondage 
indiquant Ic nombre de personnes que l'unité 
d'échantillonnage reprdsente dans Ia population. Le 
poids comprend trois composantes: premièrement. 
Ic poids de sondage qui prend en consideration Ic 
plan d'échantillonnage; en second lieu, un facteur 
d'ajustement pour Ia non-réponse; et troisièmement, 
un facteur qui va Ctalonner l'échantillon a des totaux 
de contrôle connus pour Ia population (bases sur les 
plus récents totaux du recensemenO et des totaux de 
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weight and the nonresponse adjustment. The 
final weight includes all three factors. 

Two types of design effect are analysed in 
this report: adjusted design effects, and 
unadjusted design effects. The adjustment 
referred to is the benchmarking to control totals. 
The adjusted DEFFs are calculated based on 
final-weighted estimates; while the unadjusted 
DEFFs are calculated based on sub-weighted 
estimates. For this report, interviewed 
households are considered to be sampling units 
in the calculation of design effects. Note that, 
the adjusted and unadjusted design effects will 
be equal if the benchmarking had no effect on 
the variance. On the other hand, the adjusted 
design effects will be less than the unadjusted 
design effects if benchmarking reduced the 
variance. Since the adjusted DEFFs take into 
account composite estimation, the adjustment 
factor of 0.85 has been applied to these 
estimates. The unadjusted DEFFs are based 
solely on the sampling scheme, and therefore do 
not use the reduction factor. 

The adjusted design effect provides an idea 
of the efficiency of the sample design and the 
estimation method. Table 1.2 shows the 
adjusted DEFFs for Canada and the provinces, 
for the first half of 2000. Figure 1.2 displays as 
graphs the series of adjusted DEFFs for the 
January 1998 to June 2000 period for Labour 
Force, Employment, Unemployment and Not in 
Labour Force. 

Over the 30-month study period, the 
adjusted design effects are very stable at the 
national level. The adjusted DEFF for 
Unemployment ranged between 0.8 and 1.0 
during the study period. The DEFF for 
Employment hovered between 0.3 and 0.5, with 
the DEFF for Not in Labour Force being 
slightly above the DEFF for Employment. The 
DEFF for Labour Force hovered around 0.3.  

contrôle pour l'estimation composite. Le sous-poids 
comprend le poids de sondage et le facteur 
d'ajustement pour Ia non-réponse. Le poids fijial 
inclut les trois facteurs énumérés ci-dessus. 

Deux types d'effets du plan de sondage sont 
analyses dans ce rapport: les effets du plan de 
sondage ajustés et les effets du plan de sondage non-
ajustés. L'ajustement dont on pane est l'etalonnage 
des estimations a des totaux de contrôle. Les EPS 
ajustés sont calculés bases sur les estimations 
pondérées finales tandis que les EPS non-ajustés 
sont calculés bases sur des estimations sous-
pondérées. Pour ce rapport, les calculs d'effets de 
plan sont effectués en considérant les ménages 
interviewés comme unites d' échantillonnage 
Notons que, les effets du plan de sondage ajusté et 
les effets du plan de sondage non-ajuste seront 
égaux 51 l'étalonnage n'a pas eu d'impact sur Ia 
variance. Par contre, si l'Ctalonnage a réduit Ia 
variance, les effets du plan de sondage ajusté seront 
moindres que les effets du plan de sondage non-
ajuste. Puisque les EPS ajustes prennent I'estimation 
composite en consideration, le facteur d'adjustment 
de 0.85 a été appliqué aux estimations. Les EPS 
non-ajustés sont bases uniquement sur le plan 
d'échantillonage, et n'utilisent donc pas le facteur d 
reduction. 

Let/el ilu p/an (IC sondac ajusu sert i donncr 
une idée de l'efficacité du plan dechantillonnage 
combine a Ia méthode destimation. Le tableau 1.2 
donne les EPS ajustés pour le Canada et les 
provinces, pour Ic premier semestre de 2000. La 
figure 1.2 presente les graphiques des series des 
EPS ajustés pour la période couvrant juillet 1997 a 
décembre 1999. pour Ia population actie. lemplol. 
le chomage et la population inactive. 

Pour les 30 mois a I'étude, a léchelle nationale, 
les effets du plan de sondage ajustes sont trés 
stables. L'EPS ajuste a oscillé entre 0,8 et 1.0 durani 
Ia période a l'étude. L'EPS pour l'emploi planait 
entre 0,3 et 0,5, celui de Ia population inactive était 
legerement supérieur a I'EPS pour l'emploi. Quant 
a I'EPS de Ia population active. II est resté autour de 
0,3. Les EPS pour ces variables montrent un peu de 
saisonnalité (plus élevés en hiver et plus bas en été). 



The DEFFs for these variables show some 
seasonality (higher in the winter and lower in 
the summer). This pattern can also be seen in 
most provinces. 

In Newfoundland, the adjusted DEFFs 
showed large fluctuations: between 0.4 and 1.0 
for Employment; between 0.3 and 0.8 for 
Labour Force and between 0.5 and 0.9 for Not 
in Labour Force. The adjusted DEFF for 
Unemployment showed more variability than 
the other series with peaks observed in July and 
November 1998, February, August and October 
1999, and April 2000. 

In the other three Atlantic provinces, the 
adj iisted DEFFs for Employment, Labour Force 
and Not in Labour Force stayed around 0.5. 
The adjusted design effects for Unemployment 
were higher, fluctuating around 1.0. 

The adjusted DEFFs for Quebec, Ontario. 
v1anitoba. Alberta and B.C. were very stable 
during the study period. For these provinces, all 
of the adjusted DEFFs fluctuated within a range 
of 0.5, i.e., the difference between the highest 
and lowest values for the study period did not 
L.\CCC1! ().5. 

For Saskatchewan. all the curves were quite 
volatile until July 1998 when they stabilized at 
values that are more consistent with the other 
l)rOVIflceS. 

The unadjusted DEFF provides an idea of 
the efticiency of the sample design (before 
benchmarking). Table 1.2 shows the unadjusted 
DEFFs for Canada and the provinces, for the 
first six months of 2000. Figure 1.3 displays 
graphs of the unadjusted DEFF series for 
January 1998 to June 2000 for Labour Force. 
Employment. Unemployment and Not in Labour 
Force. 

The unadjusted DEFF for Unemployment at 
ilic national level was very stable throughout the 
O•rnonth study period, remaining around 1.2, 

slightly higher than the adjusted DEFF. The 
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On remarque cette tendance dans Ia plupart des 
provinces. 

A Terre-Neuve, les EPS ajustés ont montré des 
fluctuations importantes: entre 0,4 et 1,0 pour 
l'emploi; entre 0,3 et 0,8 pour Ia population active 
et entre 0,5 and 0.9 pour Ia population inactive. 
Quant a I'EPS ajuste pour le chomage, il a montré 
plus de variabilité que les autres courbes avec des 
sommets en juillet et novembre 1998, février, aoUt 
et octobre 1999, ainsi qu'en avril 2000. 

Dans les trois autres provinces de l'Atlantique, 
les EPS ajustes pour l'emploi, Ia population active 
et la population inactive sont demeurés 
généralement autour de 0.5. Les EPS ajustés pour le 
chomage étaient plus élevds, oscillant autour de 1,0. 

Les EPS ajustés pour le Québec, I'Ontario. le 
Manitoba. l'Alberta et Ia C.-B. ont été quant a eux 
très stables au cours de Ia période a l'étude. Pour 
ces provinces, tous les EPS ajustés ont vane a 
I'intdrieur d'un intervalle de 0,5, c'est-à-dire que Ia 
difference entre Ic maximum et Ic minimum pour Ia 
période a l'étude n'a pas excddé 0,5. 

Pour Ia Saskatchewan, toutes les courbes étaient 
assez volatilesjusqu'àjuin 1998 quand elles se sont 
stabilisdes avec des valeurs qui se conforment plus 
avec les autres provinces. 

LEPS non-ajusté sert a donner une idée de 
lefficacitd du plan d'échantillonnage (avant 
l'étalonnage). Le tableau 1.2 donne les EPS non-
ajustés pour le Canada et les provinces, pour les 
premiers six mois de 2000. La figure 1.3 prdsente 
les graphiques des series de EPS non-ajustes pour la 
période couvrant janvier 1998 a juin 2000 pour Ia 
population active, l'emploi, le chomage et Ia 
population inactive. 

L'EPS non-ajuste pour le chomage a l'échelle 
nationale est demeuré très stable au cours de Ia 
pCriode il l'étude de 30 mois, se maintenant autour 
de 1.2, tin pen plus élevé que I'EPS ajusté. Les EPS 

I 
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DEFFs for Labour Force and Employment were 
very similar over the entire study period. They 
show a slightly increasing trend since July 1998. 
The unadjusted DEFF for Not in Labour Force 
was very stable, at around 1.6. Note that the 
unadjusted DEFFs for Labour Force, 
Employment and Not in Labour Force were 
much higher than the adjusted DEFFs. 

Like the national series, the unadjusted 
DEFFs for Unemployment and Not in Labour 
Force were fairly stable for most provinces. 

The unadjusted design effects for 
Employment and Labour Force are very similar, 
since Employment is a large component of 
Labour Force; therefore, only employment is 
examined. For employment, the unadjusted 
DEFFs are quite volatile. In Newfoundland, the 
unadjusted DEFF for employment is quite 
erratic varying between 2.4 and 4.1. The other 
Atlantic provinces, as well as Quebec and 
Saskatchewan displayed more stable trends. 
Ontario started the 30-month period with a 
decreasing trend falling from 4.0 to 3.2 over the 
first seven months. The series then increased 
until March 200() to reach a level of 4.7. At this 
point, the series started to decrease again. One 
of the most striking fluctuations was observed 
in Alberta. The series reaches a low point of 
4.3 in April 1998 and then rises steadily to 6.3 
in March 1999. For the rest of the 30 month 
study the series fluctuated between 4.6 and 6.0. 
Manitoba displayed a relatively stable trend 
except for a sharp drop from 2.8 in February to 
2.2 in March 2000. B.C. showed a slight 
increasing trend during the first half of the 
series and a slight decreasing trend in the 
second half of the series.  

pour Ia population active et l'emploi ont quant a eux 
été très semblables tout au long de la période zi 
l'étude. Ils montrent une tendance legèrement a Ia 
hausse depuis juillet 1998. L'EPS non-ajuste pour 
Ia population inactive dtait ties stable, autour de 1.6. 
Notons que les EPS non-ajustés pour Ia population 
active, l'emploi et Ia population inactive étaient 
beaucoup plus élevés que les EPS ajustés. 

Tout comme pour Ia sdrie nationale, les EPS 
non-ajustés pour le chômage et Ia population 
inactive sont demeiirts aqse7. stables pour Ia 
majorite des provinces. 

Les EPS non-ajustes pour lemplot et Li 
population active sont très semblables puisque 
l'emploi constitue une grande composante de Ia 
population active; par consequent, seulemen t 
l'emploi est analyse. Pour l'emploi, les EPS non-
ajustes sont assez volatiles. A Terre-Neuve, l'EPS 
non-ajuste est très désordonné, fluctuant entre 2,4 et 
4,1. Les autres provinces de l'Atlantique, ainsi que 
Ic Québec et Ia Saskatchewan, ont montré des 
tendances plus stables. L'Ontario a ddbuté hi 
période de 30 mois avec une tendance a la baisse, 
chutant de 4,0 a 3,2 dans les sept premiers mois. La 
série a ensuite augmenté jusqu'en mars 2000 pour 
atteindre une valeur de 4,7. A cc point, Ia série 
commence a diminuer encore une fois. Une 
variation notable est observée en Alberta. La série 
de cette province atteint un minimum de 4,3 en avril 
1998 pour ensuite augmenter a 6,3 en mars 1999. 
La série a fluctud entre 4,6 et 6,0 pendant les autres 
mois de Ia période de 30 mois. Le Manitoba a, quani 
a Iui, montré une tendance relativement stable avec 
une chute de 2,8 en février a 2,2 en mars 2000 
comme exception. La C.-B. a montré une tendance 
Iégèrement a Ia hausse pendant Ia premiere moitié 
de Ia série, suivie d'une tendance légèrement a Ia 
haisse pendant Ia deuxième moitié de Ia série. 



Li 
TABLE 1.1 	 TABLEAU 1.1 
COEFFICIENTS OF VARIATION, CANADA AND 	COEFFICIENTS DE VARIATION, LE CANADA FT 
PROVINCES (cf) 	 LES PROVINCES () 

RECION SURVEY 
ENQUIETE 

LABOUR FORCE 
POPULATION ACTIVE .1 

[ EMPLOYMENT 
EMPLO! 

UNEMPLOYMENT 
CHOMAGE 

NOT IN LABOUR FORCE 
POPULATION INACTIVE 

CANADA 0100 0.25 0.29 1.78 0.45 

0200 0.25 0.29 1.72 0.45 

0300 0.25 0.29 1.77 0.45 

0400 0.25 0.29 1.79 0.47 

0500 0.24 0.29 1.90 0.47 

0600 0.24 0.28 1.90 0.49 

Avgjmoy. 0.25 . 	 029 1.81 . 	 0.46 

NELl). 
'l'.-N. 

0100 1.61 1.88 4.89 1.76 

0200 1.68 1.96 4.82 1.89 

0300 1.55 1.98 4.99 1.78 

0400 1.52 1.91 5.34 1.75 

0500 1.37 1.70 4.94 1.77 

0600 1 1.67 5.17 .80 

Avg./moy. 1.51 1.85 5.02 1.79 

P.E.I. 
i.-P.-E. 

0100 1.21 1.84 6.73 2.27 

0200 1.35 1.75 6.17 2.36 

0300 1.36 1.86 6.53 2.42 

0400 1.19 1.62 7.33 2.25 

0500 0.98 1.35 7.90 2.19 

0600 093 1.25 8.94 213 

Avg.Jmoy. 1.17 1.61 7.27 2.27 

N.S. 
N.E. 

0100 1.02 1.31 4.98 1.49 

0200 1.07 1.35 4.80 1.55 

0300 0.93 1.05 5.17 1.39 

0400 1.03 1.18 5.35 1.57 

0500 0.95 1.24 6.64 1.57 

0600 0,86 1.02 5.89 1.46 

Avg.Imoy. 0.98 1.19 5.47 1.51 

I 
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TABLE 1.1 (continued) 	 TABLEAU 1.1 (suite) 
COEFFICIENTS OF VARIATION, CANADA AND 	COEFFICIENTS DE VARIATION, LE CAN AI)A El' 
PROVINCES (r() 
	

LES PROVINCES () 

REGION SIJRVEY 
ENQUETE 

LABOUR FORCE 
POPULATION ACTIVE 

EMPLOYMENT 
EMPLOL 

I UNEMPLOYMENT 
CHOMAGE 

NOT IN LABOUR FORCE 
POPULATION INACTIVE 

N.B. 0100 1,02 1.12 5.99 1.40 
N.-B. 

0200 1.01 1.15 5.57 1.41 

0300 1.07 1.28 5.58 1.52 

0400 1.01 1.27 5.36 1.51 

0500 0.88 1.06 4.51 1.46 

0600 0.82 0.09 5.1$ 1,48 

Avgdmoy. 0.97 1.15 5.36 1.46 

QUEBEC 0100 0.57 0.69 3.73 0.92 
QUÉBEC 

0200 0.55 0.67 3.71 0.90 

0300 0.53 0.66 3.72 0.89 

0400 0.56 0.68 3.75 0.93 

0500 0.53 0.65 4.14 0.96 

0600 0 52 004 3.07 0.98 

AvgJmoy. 0.55 0.67 3.84 0.93 

ONTARIO 0100 0.42 0.49 3.28 0.80 

0200 0.42 0.50 3.04 0.84 

0300 0.42 0.49 3.26 0.84 

0400 0.43 0.49 3.25 0.86 

0500 0.40 0.47 3.32 0.85 

0600 041 046 348 088 

Avg./moy. 0.42 0.48 3.27 0.84 

0.80 0.88 6.25 1.63 

0.75 0.84 6.22 1.55 

- 066 0.78 5.98 1.38 

- 0.70 0.78 6.47 1.45 

0.66 0.76 7.00 1.44 

0.67 0,73 7 10 1.46 

• 0.71 0.80 6.52 1.48 

MAN. 	0100 

0200 

0300 

0400 

0500 

0600 

A 
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TABLE 1.1 (continued) 	 TABLEAU 1.1 (suite) 
COEFFICIENTS OF VARIATION, CANADA AND 	COEFFICIENTS DE VARIATION, LE CANADA ET 
I'ROVINCFS (tJ-) 	 LES PROVINCES (%) 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

LABOUR FORCE 
POPULATiON ACTIVE 

EMPLOYMENT 
EMPLO! 

UNEMPLOYMENT 
CHOMAGE 

NOT IN LABOUR FORCE 
POPULATION INACTIVE 

SASK. 0100 0.76 087 5.32 1.44 

0200 0.77 0.93 5.88 1.44 

0300 0.75 0.86 5.66 1.43 

0400 0.77 0.86 5.67 1.50 

0500 0.71 0.88 7.13 1.54 

0600 076 0 88 6.34 1,07 

Avgimoy. 0.76 0.88 6.00 1.50 

ALBERTA 0100 0.61 0.69 6.03 1.45 

0200 0.62 0.68 5.87 1.50 

0300 0.63 0.74 6.38 1.55 

0400 0.68 0.74 6.36 1.67 

0500 0,63 0.71 6.63 1.66 

0600 0.62 0.69 6.42 I 64 

Avg./moy. 0.63 0.71 6.28 1.58 

B.C. 0100 0.74 0.86 5.03 130 

C.-B. 0200 070 0.81 4.91 1.26 

0300 0.73 0.84 5.00 1.32 

0400 0.75 0.89 5.41 1.34 

0500 0.72 0.86 5.38 1.37 

0600 0,69 0 84 5  37 1.34 

Avgjmoy. 0.72 0.85 5.18 1.32 	- 

I 
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TABLE 1.2 
ADJUSTED AND UNADJUSTED DESIGN EFFECTS, 
CANADA AND PROVINCES 

TABLEAU 1.2 
EFFETS DU PLAN I)E soNI)A(;E AJUSTE El' NON-
A.JUSTE. LE CANAI), F;T LES PROVINCES 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

LABOUR FORCE 
POPULATION ACTIVE 

EMPLOYMENT 
EMPLOI 

UNEMPLOYMENT 
CHOMAGE 

NOT IN LABOUR FORCE 
POPULATION INACTIVE 

ADJ. 
AJUSTE 

UNADJ. 
NON- 

AJUSTE 

ADJ. 
AJUSTE 

UNADJ. 
NON- 

AJUSTE 

ADJ. 
AJUSTE 

UNADJ. 
NON- 

AJUSTE 

ADJ. 
AJUSTE 

UNADJ. 
NON- 

AJUSTE 

CANADA 0100 0 3 65 041 149 094 I 	I I 75 

0200 032 3.69 0.40 3.55 0.88 1.13 0.48 1.67 

0300 0.31 3.76 0.39 3.68 0.92 1.12 0.48 1.68 

0400 0.33 3.67 0.41 3.61 0.93 1.09 0.51 1.66 

0500 030 3.71 0.38 3.64 0.95 1.13 0.48 1.57 

0600 029 3 70 037 )60 0 '(4 I H 0.49 I 	51) 

Avgimoy. 1 	0.31 1 	3.70 0.39 1 	3.60 0.93 1 	1.13 0.49 1.65 

NFL!). 0100 006 3.32 067 2.60 092 1.60 0.77 1.70 
T.-N. 

0200 074 3.32 0.72 2.76 0.94 1.29 0.84 1.75 

0300 064 190 076 2.76 1.00 1.13 0.73 1.80 

0400 0.60 276 071 2.46 1.16 1.53 0.72 1.68 

0500 0,5() 2.74 061 2.57 1.04 1.39 0.66 1,55 

0600 0.48 2,72 060 2.78 0.99 1.12 0.66 1 97 

Avg./rnoy. 0.60 1 	2.96 0.68 1 	2.66 1.01 1 	1.34 0.73 1.74 

P.E.I. 0100 036 243 0.61 2.4 I 	21 1.33 0.59 1.98 

0200 0.42 2.47 0.55 2.24 0.98 1.21 0.68 2.03 

0300 0.43 2.44 0.63 2.24 1.14 1.53 0.68 1.76 

0400 0.33 2.28 0.48 2.14 1.53 1.62 0.56 1.55 

0500 0.22 2.40 0.37 2.38 0.94 1.07 0.47 1.40 

0600 0.20 2 5 1 ) 0 32 256 I 	11 I 26 044 I 25 

AvgJmoy. 	1  0.33 244 	1  0.50 	1  2.33 	1 1.15 	1 1.34 0.57 1.66 

NS. 0100 0.45 2.59 063 2.56 0.82 1,06 0.60 157 
N.E. 

0200 0.48 2.68 066 2.69 0.71 0.94 0.67 I 68 

0300 037 2.92 041 2.81 0.84 1.09 0.55 1.57 

0400 0.45 2.64 052 2.50 0.88 1.13 0.68 1.66 

0500 0.38 2.62 0.60 285 1.31 1.29 0.62 I 66 

0600 032 2.64 041 2.60 095 I 06 0.56 I 63 

AvgJiuo. 041 2.68 0.54 7.68 0.92 1.11) 0.61 1.63 



'5  TABLE 1.2 (continued) 	 TABLEAU 1.2 (suite) 
ADJUSTED AND UNADJUSTED DESIGN EFFECTS, 	EFFETS DU PLAN DE SONDAGE AJUSTE ET NON- 
CANADA AND PROVINCES 	 AJtISTE, LE CANADA ET LES PROVINCI'S 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

LABOUR FORCE 
POPULATiON ACTIVE 

EMPLOYMENT 
EMPLOI 

UNEMPLOYMENT 
CI-IOMAGE 

NOT IN LABOUR FORCE 
POPULATION INACTIVE 

AD,J. 
AJUSTE 

UNADJ. 
NON- 

AJUSTE 

ADJ. 
AJUSTE 

IJNADJ. 
NON- 

AJUSTE 

A1)J. 
AJUSTE 

UNADJ. 
NON- 

AJUSTE 

ADJ. 
AJUSTE 

UNADJ. 
NON. 

AJUSTE 

N.B. 0100 044 24! -b 227 122 1 N u.5 
N..B. 

0200 0.43 2.40 0.48 2.17 1.03 1.49 0.54 1.87 

0300 0.49 2.34 0.60 2.24 1.15 1.45 0.60 1.80 

0400 0.44 2.61 0.60 2.27 1.14 2.08 0.59 2. 19 

0500 0.35 2.74 0.44 2.64 0.79 1.01 0.52 1.77 

0600 U II 2 12 0 41 2.60 () 5 1 ) 1 01 0 51 1 	41 

AvgJmoy. 1 	0.41 1 	2.52 1 	0.50 2.37 1.04 1.38 0.55 1 	1.79 

QUEBEC 0100 0.35 2.29 043 2.26 1.04 1.17 048 I 40 
QUEBEC 

0200 0.31 2.28 0.41 2.23 0.95 1.13 0.42 1.39 

0300 0.30 2.27 0.40 2.20 0,94 1.12 0.42 1.38 

0400 0.33 2.37 0.42 2.29 0.96 1.10 0.43 1.38 

0500 1)31) 242 040 2.35 1.01 1.13 0.43 1.41 

0600 0.28 2.34 037 2.29 0.93 1.13 0.42 I 41 

Avgjmoy. 1 	0.31 1 	2.33 1 	0.40 1 	227 0.97 1.13 0.43 1 	1.40 

ONTARIO 0100 032 4.74 0.19 449 054 1.13 ((5)) 2.0) 

0200 0.32 4,79 0.40 4.58 0.80 III 0.51 1.86 

0300 0.31 4.89 0.38 4.74 0.88 1.14 0.51 1.91 

0400 0.31 4.59 0.38 4.54 0.82 1.00 0.54 1.75 

0500 0.28 4.55 0.37 4.53 0.86 1.05 0.49 1.49 

0600 1)2') 4.32 ((.33 44! () 	'1! 1.12 054 I 	-54 

AvgJrnoy. 	1  0.31 1 	4.68 	1 0.38 	1 4.55 	1 0.85 1.09 	1 0.52 	1 1.76 

MAN. 0100 0.37 183 042 2.82 0.94 1.00 0.65 1.66 

0200 0.31 2.84 0.37 2.81 0.97 1.04 0.59 1.59 

0300 0.25 2.29 0.32 2.23 0.91 I 02 0.45 1.49 

0400 026 2.34 0.31 2.27 1.02 1.14 0.49 1.50 

0500 024 2.27 0.31 2.25 0.97 I 07 0.46 1.69 

0600 0.25 2.50 ((.27 244 0.99 1.12 0.48 1.81 

Avgdmoy. 0.28 	1 2.51 	1 0.33 	1 2.47 	1 0.96 	1 1.07 	1 0.52 1.62 

I 
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TABLE 1.2 (continued) 	 TABLEAU 1.2 (suite) 
ADJUSTED AND UNADJUSTED DESIGN EFFECTS, 	EFFETS DU PLAN 1W SONDAGE AJtJSTE ET NON- 
CANADA AND PROVINCES 	 AJIJSTE, LE CANADA FT LES PROVINCES 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

LABOUR FORCE 
POPULATION ACTIVE 

EMPLOYMENT 
EMPLOI 

UNEMPLOYMENT 
CI-IOMACE 

NOT IN LABOUR FORCE 
POPULATION INACTIVE 

ADJ. 
AJUSTE 

UNADJ, 
NON- 

AJUSTE 

APi. 
AJUSTE 

UNADJ. 
NON- 

AJUSTE 

AD.!. 
AJUSTE 

UNADJ. 
NON- 

AJUSTE 

ADJ. 
AJUSTE 

UNADJ. 
NON- 

&nJsTE 

SASK. 0100 0.36 2.8 0.43  ((.77 1.01 ) 0.61 .72 

0200 0.37 2.74 0.49 2.82 0.88 1.00 0.62 1.56 

0300 0.36 2.81 0.43 2.74 0.77 0.96 0.60 1.61 

0400 0.39 2.86 0.44 2.77 0.81 1.02 0.64 1.95 

0500 0.33 3.21 0.48 3.24 1.19 1.02 0.62 1.97 

0600 ((.77 3 2 6 0.47 3.24 0.09 1.26 0.70 2.19 

AvgJmoy. 1 	0.36 1 	2.96 1 	0.46 1 	193 1 	0.90 1 	1.06 1 	0.63 1.83 

ALBERTA 0100 0.26 4.84 0.31 4.73 0.94 1.17 046 2.05 

0200 0.26 4.97 0.31 4.75 0.82 1.16 0.48 2.00 

0300 0.27 4.98 0.36 5.04 0.99 III 0.48 1.90 

0400 0.31 5.48 0.35 5.43 0.99 1.18 0.60 2.02 

0500 027 6.05 0.32 5.69 1.08 1.52 0.54 2.11 

0600 0.26 6.18 0.31 5.91 095 I 29 052 2.08 

Avg.finoy. 	1 0.27 	1 5.42 0.33 5.26 	1 0.96 	1 1.24 	1 0.51 	1 2.03 

B.C. 0100 0.34 2.52 042 2.38 U.')>> I 	15 0,54 1.60 
C.-H. 

0200 0.31 2.61 0.38 2.50 0.95 1.17 0.49 1.61 

0300 0.34 2.80 0.41 174 0.93 1.07 0.52 1.63 

0400 0.37 2.51 0.47 2.50 1.02 114 0.54 1.88 

0500 0.33 2.43 0.45 2.39 0.98 1.16 0.55 1.90 

0600 (>77 256 043 2.47 I (U 1.2)) ((.54 1.91 

AgJinoy. 0.34 2.57 	1  0.43 	1  2.50 	1 0.98 1.15 0.53 1.76 



1 
1 
I 
I 
I 
I 
1 
I 
I 
I 
I 
I 
1 
1 
I 
I 
1 
I 
I 

24 

2.2 

2.0 

1.8 
	 .___ •___•s 

1.0 

1.4 

1.2 > 
1.0 

0.0 

0.0 

0.4 

02 	
------ UnemployrnentICh6mae 

1111 	II 	II 	I 	 Ill 	I 	liii 

	

000* 	 mOe 	 4190 	 11600 	 00101 

0108 	 0788 	 0109 	 0709 	 0100 

Survey date ,' Period. d'.nqutit. 

NEWFOUNDLAND / TERRE-NEUVE 
120 ---------- 

11.0 - 	 - Labour Force! Population ecttve 

10.0 -4 	
Employment / Emplol 

Unemployment! Clr6mae 
00 - 	 -.........-- Not In Labour Force (Population Inactive 
60 

7.0 

e.0 " \. '-,,.. 7" '-,- " S  \' 	Ni" 	'c .... 
0.0 	'---'.. 	 / 	 '-5.'-.... 	5.___ 

:
2
1 :: 	

llf 	 lI 	I 	 II 	11! 	II 	Ill 

0106 	 0706 	 0190 	 0700 	 0100 

Survey dote / Ptiriode d'enquote 

NOVA SCOTIA I NOUVELLE.ECOSSE 
120 	- 

110 
- LabourFonoa I Population active 

Dl 	
Einploym.nt/Emplol 

Unemployment! ClIOmage 
100 	 Not In Labour Force ! Population triicttve 
60 

70 

07  

0) no  
40 

:: 	 . 

00 	

0400 	
I 	 II 	

1000 	 0400 
0196 	 0100 	 0100 	 0700 	 6290 

Survey dote !PCrlodo d'enqu0ln  

0.4 

0.2 > 
I., 

0.2 

0.1 
	 Employment! Emplot 

- Labour Force I Population active 

Not In Labour Force I Population Inactive 

	

4100 	 I I T "."I 
	I 

 I I .L I 

	

 1800 	 fliflfl 

	

0100 	 0700 	 0190 	 0700 	 0100 

Survey data I PCnloda d'enqu$te 

P.E.I.It-P.-E. 

Labour Force! Population active 

Employment / Emplol 
60.0 

Unamployment! ChOmage 
9.0 	 Not In Labour Force I Population mactb. 
00 	

• 

20 	_.-,/  > 	'5•  
60 

4.0 

1.0 

0.0 	I1111111111 	IITI 	11111 	II
0

I 

	

0496 	 1000 	 0404 	 1000 	 400 

	

0198 	 0798 	 0180 	 0790 	 1209 

Survey date / Ptrlodn donguele 

NEW BRUNSWICK I NOUVEAU-BRUNSWICK 

	

120 	 -- ----- 

	

11.0 	 Labour Force! Population active 

100 
- Emptoymant!Emplol 

Unemployment IChOmsgo 

	

0.0 	 Not In Labour Force! Population Inactive 
a-n 

1.0 

0.0  

	

00 	 '5 

	

4.0 	- 

3.0 

0.0  

	

0400 	 1090 	 0460 	I 	1000 	 0400 
010! 	 0106 	 0109 	 0194 	 1200 

Survey dale! P41-lode d'anqutite 

17 

FIGURE 1.1 
COEFFICIENTS OF VARIATION, CANADA AND PROVINCES (%) 
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FiGURE Li (continued / suite) 
COEFFICIENTS OF VARIATION, CANADA AND PROV INCES ' 
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FIGURE 1.2 
ADJUSTED DESIGN EFFECTS. CANADA AND PROVINCES 
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FIGURE 1.2 (continued / suite) 
ADJUSTED DESIGN EFFECTS. CANADA AND PROVINCES 
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FIGURE 1.3 
UNADJUSTED DESIGN EFFECTS, CANADA AND PROVINCES 
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2. Nonresponse and Vacancy Rates 

This section presents the non response and 
vacancy rates from January to June 2000. Also, 
the trends for these two series over the past 30 
months are examined at both national and 
provincial levels. 

2.1. 	Vacancy 

A dwelling is considered vacant when it is 
unoccupied, seasonally vacant, under 
construction, or if it is occupied by individuals 
who are not eligible for the survey. Also 
included in the vacant dwelling category are 
nonexistent dwellings. These include dwellings 
which have been demolished, converted into 
business premises, moved, abandoned or listed 
j I•l C Fl_UI. 

Table 2.1 contains the vacancy rates br the 
first half of 2000, by strata (urban and rural). 
Graphs of the vacancy rates for Canada and the 
provinces for the 30-month period of January 
1998 to June 2000 appear in Figure 2.1. The 
vacancy rate for Canada remains fairly stable, 
with all of the months falling between 12.0% 
and 12.7%, with the exception of November 
1999, which has a vacancy rate of 11.3%. This 
low rate is due to the large number of technical 
problems experienced when transferring cases 
in the new application. The difference between 
urban and rural vacancy rates ranged between 
15.5% (August and September 1998) and 17.5% 
(January and March 2000). The higher vacancy 
rates in rural strata are caused, in part, by the 
presence of secondary homes. such as cottages. 

Vacancy rates in the maritime provinces are 
all higher than the national average. The 
vacancy rates for Quebec and Ontario were 
relatively close to the national rate during the 
30-month period. The samples of these two 
provinces have a large proportion of urban 
dwellings, thus the overall vacancy rate behaves 
much like the urban rate. The prairie provinces  
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2. Taux de non-réponse et de vacance 

La presente section porte sur les taux de non-
réponse et de vacance pour Ia pdriode allant de 
janvier àjuin 2000. Elle inclut aussi les tendances 
nationales et provinciales observées pour ces deux 
taux au cours des 30 demiers mois. 

2.1. 	Vacance 

Un logement est considéré comme vacant 
lorsqu'il est inoccupé, vacant sur une base 
saisonnière, en construction ou s'il est occupd par 
des personnes non admissibles a l'enquète. De plus, 
les logements inexistants font.partie de la categoric 
des logements vacants. Ceux-ci incluent les 
logements démolis, transformds en local d'affaires, 
démenages, abandonnés ou inscrits par erreur. 

Le tableau 2.1 prése.nte les taux de vacance pour 
le premier semestre de 2000, ventilds selon les 
strates (urbaines et rurales). Les graphiques des taux 
de vacance pour le Canada et les provinces pour Ia 
pdriode de 30 mois dejanvier 1998 àjuin 2000 sont 
illustrés a la figure 2.1. Le taux de vacance du 
Canada reste assez stable avec des taux entre 12,0% 
et 12,7% pour tous les mois sauf novembre 1999, 
qui a un taux de 113%. Ce taux bas est dü au grand 
nombre de problèmes techniques lors du transfert 
des cas dans Ia nouvelle application. La difference 
entre les taux urbains et ruraux a vane entre 15,5% 
(aoüt et septembre 1998) et 17,5% (janvier et mars 
2000). Les taux de vacance plus dlevés dans les 
strates rurales sont dus, en partie, a Ia presence de 
residences secondaires, telles que les chalets. 

Les taux de vacance dans les provinces 
maritimes sont tous plus hauts que Ia moyenne 
nationale. Les taux de vacance du Québec et de 
l'Ontario étaient relativement semblables au taux 
national durant la période de 30 mois. Les 
échantillons de ces deux provinces contiennent une 
forte proportion de logements urbains, cc qui 
explique que be taux de vacance global se comporte 
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are notable for having the lowest urban vacancy 
rates in the country. The overall vacancy rate 
for Alberta was the lowest in the country, 
averaging 8.3%. Alberta's rural vacancy rate is 
the lowest in the country, averaging 15.7%. 
B.C.'s vacancy rate slowly increased during the 
study period rising from 9.6% to 10.8%. 

A seasonally adjusted and trend cycle series 
is also presented for vacancy rates. The trend-
cycle and seasonal analysis was produced using 
data from January 1984 to June 2000. Figure 
2.2 presents the seasonally adjusted, trend-cycle 
and original series for Canada and each 
province (only the period from January 1998 to 
June 2000 is shown). 

For this analysis, the (0,1,1)(0,1,1) model 
was selected at the Canada level and for each 
province. For more details about model 
selection, refer to the 0795-1295 Quality 
Report. However, it should be noted that, aside 
from Canada, seasonality was only observed in 
the vacancy rates for Quebec, Ontario, 
Saskatchewan and Alberta. For provinces 
without seasonality, only the original and trend-
cycle curves are shown. 

The trend-cycle, which is the third curve of 
Figure 2.2, is a smoothed alternative to the 
seasonally adjusted series. The curve was very 
stable at the national level, staying between 
12.3% and 12.4% from January 1998 until 
March 1999 when it dropped to 12.2% and 
remained there for the rest of the study period.  

de façon semblable aux taux urbains. Les provinces 
des prairies sont reconnues pour leurs taux de 
vacances urbains, qui sont les plus bas au pays. Le 
taux de vacance global de l'Alberta est le plus bas 
au pays avec une moyenne de 8,3%. Le taux de 
vacance rural de l'Alberta est le plus bas au pays. 
avec une moyenne de 15,7%. Le taux de vacance de 
Ia C.-B. a augmenté lentement pendant Ia période 
l'étude, de 9,6% a 10,8. 

On présente aussi des series ddsaisonnalisées et 
une tendance-cycle pour les taux de vacance. 
L'analyse de Ia tendance-cycle et des series 
saisonnières du taux de vacance a été produite a 
partir des données de janvier 1984 a juin 2000. La 
figure 2.2 présente Ia sdrie désaisonnalisée, Ia 
tendance-cycle ainsi que Ia série originale pour Ic 
Canada et pour chaque province (seule Ia p6ri ode de 
janvier 1998 àjuin 2000 est illustréc). 

Pour cette analyse, le modèle (0,1,1 )(0. 1,1) a etC 
sélectionné pour le Canada et pour toutes les 
provinces. Pour plus de details sur les ajustements 
de modèles, veuillez vous référer au Rapport sur la 
qualité de 0795-1295. Toutefois, il faut noter qu'a 
part le Canada, ii n'y avait de comportements 
saisonniers dans les taux de vacance qu'au Québec. 
en Ontario, en Saskatchewan et en Alberta. Pour les 
provinces ne montrant pas de comportement 
saisonnier, seulement les courbes de Ia sCiie 
originale et Ia tendance-cycle ont etC incluses. 

La lendarice-cycle, rcprCsentde par la troislCme 
courbe de la figure 2.2, est une alternative lissée des 
series désaisonnalisdes. La courbe est restée très 
stable au niveau national, passant la période de 
janvier 1998 a mars 1999 entre 12.3% et 12.4%, 
avant de diminuer a 12.2% pour le reste de Ia 
pCriode a I' étude. 

For Newfoundland, the trend-cycle curve 
declined until March 1999, when it began an 
upward trend. A sharp drop can be observed 
from April to May 2000 for Newfoundland (and 
several other provinces). This is because the 
model is less reliable at the end of the series 

Pour Terre-Neuve, la tendance-cycle a baissC 
jusqu'en mars 1999, quand elle est entrée dans une 
tendance a la hausse. Une chute peut étre observée 
entre avril et mai 2000 pour Terre-Neuve (et 
plusieurs autres provinces). Cette chute survient 
parce que le modèle n'est pas aussi liable vers Ia fin 
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than in the middle. In P.E.I., there is a steady 
decrease from 19.0% in January 1998 to 17.2% 
in September 1998. The rate then increased to 
21.1% in March and April 2000, before abruptly 
dropping to 18.1% in May 2000. In Nova 
Scotia, the rate remained relatively stable, 
staying between 15.8% and 17.0%. For New 
Brunswick, the trend cycle begins at 14.1% in 
January 1998 and ends with 14.7% in June 
2000, fluctuating several times. 
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de la série qu'en plein milieu. A J't-P.-E., il y a une 
décroissance constante de 19,0% en janvier 1998 a 
17,2% en septembre 1998. Le taux a ensuite 
augmente a 21.1% en mars et avril 2000 avant de 
chuter brusquement a 18,1% en mai 2000. La 
tendance est restée relativement stable en Nouvelle-
Ecosse. passant Ia période entre 15.8% et 17,0%. 
Pour le Nouveau-Brunswick, Ia tendance commence 
a 14,1% enjanvier 1998, et termine Ia série a 14,7% 
en juin 2000. démontrant plusieurs fluctuations au 
cours de Ia pen ode. 

in Quebec, the trend cycle remained 
constant, starting at 12.4% in January 1998, and 
ending at 12.5% in June 2000. Ontario's series 
remained very stable until February 1999, 
before beginning a downward trend. Manitoba 
experiences a downward trend from January 
1998 (17.0%) to December 1999 (14.4%)  before 
increasing to finish the series at 16.6%. 
Saskatchewan also starts off with a slight 
decline until April 1999 (11.6%) before 
increasing to 14.5% in April 2000. 
Saskatchewan is also a victim of the model's 
lack of fit. Alberta's rate remains quite steady, 
staying between 7.9% and 8.7%. B.C. shows 
an upward trend, going from 9.5% in January 
1998 to 10. 7 in June 2000. 

Au Québec, Ia courhe de Ia tendance-cvcle est 
restée constante, débutant la série a 12,4% en 
janvier 1998, et terminant Ia sdrie a 12,5% en juin 
2000. En Ontario, Ia série est restée très stable 
jusqu'en février 1999 avant de subir une tendance a 
Ia baisse. Le Manitoba subit une tendance a Ia 
baisse entrejanvier 1998(17,0%) et ddcembre 1999 
(14,4%) avant d'augmenter et terminer la série a 
16,6%. La Saskatchewan débute sa série aussi avec 
une baisse légèrejusqu'en avril 1999 (11,6%) avant 
d'augmenter a 14,5% en avril 2000. La 
Saskatchewan est aussi une victime du probième du 
manque d'adequation du modèle. En Alberta, le 
taux reste très stable, restant entre 7,9% et 8,7%. La 
C.-B. montre une tendance a Ia hausse, passant de 
9.5 17c en janvier 1998 a I 0.7% en juin 2000. 
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2.2. 	Nonresponse 

Table 2.2 contains the nonresponse rates by 
type of nonresponse, for January to June 2000 
The average nonresponse rate for Canada in the 
first six months of 2000 was 7.7%. In 
comparison, the average nonresponse rate was 
6.6% for the previous six months. The monthly 
rates fluctuated between 7.0% in January and 
8.0% in May and June. These rates are higher 
than the rates for the same half of 1999, when 
the average rate was 4.7%. This is due to the 
implementation of the new computer 
application which caused an increase in the 
number of technical problems.  

2.2. 	Non-réponse 

Le tableau 2.2 présente les taux de non-réponse 
ventilés selon Ia raison de Ia non-réponse, pour Ia 
période allant de janvier àjuin 2000. Le taux moyen 
de non-réponse au Canada pour Ic premier semestre 
de 2000 était de 7,7%. En comparaison, Ia moyenne 
du semestre précédent était de 6,6%. Les taux 
mensuels ont fluctué entre 7,0% en janvier et 8,0% 
en mai etjuin. Ces taux sont plus élevés que Ies taux 
pour la méme période en 1999. 06 Ia moyenne était 
de 4,7%. Cette augmentation est due a Ia misc en 
place du nouveau système informatique qui a cause 
plusieurs problèmes techniques. 

I 
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For the six months under study, the 'N' 	Pour les six mois a l'étude, Ia composante 'N' 
code (no one at home) occurred most 	(personne a Ia maison) se produit le plus 
frequently, followed by 'R' (refusal), 'T' 	fréquemment, suivie par ' R' (refus), 'T' 
(temporarily absent) and 'Other' (including 	(temporairement absent) et 'Autre' (incluant les 
technical problems). 	 prohlèmes techniques). 

Figure 2.4 presents nonresponse rates at the 
national and provincial level by nonresponse 
code. The 'N', 'R' and 'Other' codes remain 
stable in all of the provinces until the 
introduction of the new Caseman system in the 
fall of 1999. All three codes then begin to 
increase, although the increase in the prairies is 
not nearly as large as the other provinces. The 
'Other' code also shows several peaks in the 
last half of 1999 caused by computer problems 
that were mentioned earlier. Halifax shows two 
peaks (September and November) while the 
other ROs show only one peak (November). 
This is because the application was first 
implemented in Halifax in September,which 
happened to be a month with many technical 
problems. November was another month with 
many technical problems, but this affected the 
whole country because the phase-in process was 
complete. The 'T' code is obviously seasonal, 
with peaks in winter and summer and troughs in 
spring and fall. 

Tables 2,3 and 2.4 present nonresponse 
rates for urban and rural strata respectively. 
One can see that, on average for the six months 
studied, nonresponse rates are higher in urban 
(8.1%) than in rural strata (6.7%). The same 
general patterns can be seen in urban and rural 
strata as in the overall series. 

La figure 2.4 présente les taux de non-réponse 
au niveau national Ct provincial par composante de 
non-réponse. Les codes 'N', 'R' et 'autre' sont 
stables dans toutes les provinces jusqu'i 
I'introduction du nouveau système de Caseman en 
automne 1999. Les trois codes commencent ensuite 
a augmenter, mais l'augmentation dans les prairies 
est beaucoup plus faible. Le code 'autre' montre 
aussi plusieurs sommets, causes par les problèmes 
avec le nouveau système pendant le dernier semestre 
de 1999. On observe deux sommets a Halifax 
(septembre et novembre), tañdis que les autres BR 
montrent seulement un sommet (novembre). Ceci est 
cause parce que l'application a été mise en place 
Halifax en septembre, qui a été un mois plein de 
problèmes techniques. Le mois de novembre avait 
aussi plusieurs problèmes techniques, mais ces 
problèmes ont touché tout le pays car le nouveau 
système était en place partout. La composante 'T' 
est évidemment cyclique, avec des sommets en hiver 
et en été et avec des creux au pnintemps ci i 
I' automnc. 

Les tableaux 2.3 et 2.4 niontrent les taux de non-
réponse pour les strates urbaines et rurales 
respectivement. On peut voir que les taux sont plus 
élevés, en moyenne, pour les six mois a l'étude. 
dans les strates urbaines (8,1%) que dans les strates 
rurales (6.7%). Les mémes tendances géndrales 
peuvent être observées autant dans les strates 
urhaines ci rtiralcs que thins les series glohaics. 

1 lie national and pno InLial iionresponse 
rates by strata and overall are presented in 
Figure 2.3. It is evident from the graphs that, 
for Canada and all provinces except B.C., urban 
nonresponse rates are higher than rural 
nonresponse rates. However, the urban 
nonresponse rate is very close to the overall rate 

Les taux de non-rCponses nationaux ci 
provinciaux par strate et totaux sont présentes a Ia 
figure 2.3. II est evident a partir de ces graphiques 
que, pour le Canada et toutes les provinces sauf Ia 
C.-B., le taux de non-réponse urbain est plus dlevd 
que le taux de non-réponse rural. Toutefois, le taux 
de non-rCponse urhain reste très près du taux total 



because urban dwellings make up a large 
proportion of the total sample. 

Seasonal and trend-cycle analysis of the 
nonresponse rate have also been produced using 
data from January 1984 to June 2000. Figure 
2.5 shows the seasonally adjusted series, the 
trend-cycle and the original series for Canada 
and the provinces for the the January 1998 to 
June 2000 period. It should be noted that 'Z' 
codes (technical problems) are ignored in this 
analysis. 

The (0,1,1)(0,1,1) model was considered the 
most appropriate for Canada. Newfoundland, 
Quebec, Manitoba, Alberta and B.C., while in 
Ontario and Saskatchewan the (0,1,2)(0,1,1) 
model was used. For the other provinces, no 
models were selected. For more details about 
model selection, refer to the 0795-1295 Quality 
Report. 

The curve for the national trend-cycle 
displays an increasing trend throughout 1999 
and 2000. The Newfoundland. P.E.I. and Nova 
Scotia rates begin with a decline until May 
1999, when they begin to increase significantly 
to finish the series at 6.6%, 7.5% and 9.3%, 
respectively. New Brunswick begins the series 
with a decline until December 1998, before 
rising significantly to finish the series at 8.7%. 
The curves for Quebec and Ontario are very 
stable until the second half of 1999 when the 
rates begin to rise, ending the series at 7.9% and 
8.7% respectively. Manitoba and Saskatchewan 
have the lowest rates in the country. They both 
experience a small, yet steady increase 
throughout the study period. Alberta begins 
with a slight decreasing trend, until June 1999 
before rising by less than one percentage point 
to end the series at 4.3%. Finally, the curve for 
B.C. shows a decrease until July 1998 before 
increasing to 10.0%. 

fl 
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en raison de Ia forte proportion de logements 
urbains dans 1' échantillon total. 

L'analyse de la tendance-cycle et des series 
saisonnières du taux de non-réponse a aussi éte 
produite a partir des données de janvier 1984 a juin 
2000. La figure 2.5 prdsente Ia série désaisonnalisée, 
Ia tendance-cycle ainsi que Ia série originale pour le 
Canada et pour chaque province pour Ia periode de 
janvier 1998 àjuin 2000. 11 est a noterque les codes 
'Z' (problèmes techniques) sont ignores lors de 
l'analyse. 

Le modèle (0,1,1)(0,1,1) était Ic plus approprié 
pour l'ajustement des données pour Ic Canada, Ia 
province de Terre-Neuve, le Québec, Ic Manitoba, 
l'Alberta et Ia C.-B., tandis que Ic modèle utilisé par 
'Ontario et Ia Saskatchewan est (0,1 ,2)(0, 1,1). Pour 

les autres provinces, aucun modèle n'a dtd choisi. 
Pour plus de details sur les ajustements de modèles, 
réfCrez-vous au Rapport sur Ia qualité de 
0795-1295. 

La courbe de Ia Lendance-cycle au niveau 
national montre une tendance a Ia hausse tout au 
long de 1999 et 2000. A Terre-Neuve, l'I.-P.-E et Ia 
Nouvelle-Ecosse, les taux débutent avec une 
diminution jusqu'en mai 1999, quand ils 
commencent a augmenter de façon significative 
pour terminer les series a 6,6%, 7,5% et 9,3%, 
respectivement. Le taux du Nouveau-Brunswick a 
commence avec une baisse jusqu'en décembre 
1998, avant d'augmenter de facon significative pour 
terminer Ia séne a 8,7%. Les courbes pour le 
Québec et l'Ontario sont très stables jusqu'au 
dernier semestre de 1999 oà les taux commencent a 
augmenter, terminant la série a 7,9% et 8,7% 
respectivement. Le Manitoba et la Saskatchewan 
possèdent les taux les plus bas au pays. Les deux 
provinces montrent une légère augmentation 
pendant Ia période a I'étude. L'Alberta commence 
Ia série avec une tendance décroissante jusqu'en 
juin 1999 avant d'augmenter d'un point de 
pourcentage et de terminer Ia série a 4.3%. 
Finalement. Ia courhe 1)(All la C. -I . muntre uric 

I 
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baisse jusqu'en juillet 1998. avant d'augmenter a 
1 OO7c 
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TABLEAU 2.1 
TAUX DE VACANCE SELON LES STRATES 
(URBAINES/RURALES), LE CANADA ET LES 
PROVINCES (%) 

TABLE 2.1 
VACANCY RATES BY STRATA (URBAN/RURAL), 
CANADA AND PROVINCES () 

"I 
2) 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

URBAN 
URBAINES 

RURAL (Including remote areas) 
RUKALES (incluant les regkins éloign&s) 

TOTAL 

DWE!AAGS 
LOGEMENTS 

VACANCY* 
VACANCE* 

DWELLINGS 
LOGEMENTS 

VACANCY* 
VACANCE* 

I)WELLINGS 
LOGEMENTS 

VACANCY* 
VACANCE* 

CANADA 0100 4242h 6.96 17403 24.47 59832 12.06 

0200 42279 7.03 17369 24.32 59648 12.07 

0300 42123 7.10 17384 24.62 59507 12.22 

0400 42183 7.14 17415 24.46 59598 12.20 

0500 42328 7.44 17518 24.61 59846 12.47 

0600 42590 7. 17578 24.34 60168 1244 

Avg./rnoy. 42322 7.20 17445 24.47 59766 12.24 

NFLD. 
T.-N. 

0100 1317 11.16 1022 24.36 2339 16.93 

0200 1300 10.92 1018 24.26 2318 16.78 

0300 1297 10.87 1025 24.39 2322 16.84 

0400 1297 11.10 1033 24.30 2330 16.95 

0500 1303 10.74 1025 23.61 2328 16.41 

0600 1301 10.91 102- 7,  24.44 2324 I (S7 

Avg. / moy. 1302 10.95 1024 24.23 - 	 2327 16.80 

P.E.I. 0100 666 8.41 1087 28.15 1753 20.65 

0200 665 7.82 1100 28.36 1765 20.62 

0300 675 8.15 1101 29.34 1776 21.28 

0400 672 8.33 1104 29.35 1776 21.40 

0500 669 8.82 1103 29.37 1772 21.61 

0600 681 8.37 1106 28.21 1787 2065 

Avg./moy. 671 8.32 1100 28,80 1772 21.03 

N.S. 

N.-E. 
0100 2012 9.05 2193 21.34 4205 15.46 

0200 2032 9.25 2200 20.91 4232 15.31 

0300 2029 9.86 2201 21.99 4230 16.17 

0400 2022 9.55 2218 22.14 4240 16.13 

0500 2024 9.04 2216 22,20 4240 15.92 

0600 2024 879 2212 22.60 4236 1601 

Avg.Inioy. F 	2024 T 	9.26 2207 21.86 4230 15.83 
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TABLE 2.1 (continued) 
VACANCY RATES BY STRATA (URBAN/RURAL), 
CANADA AND PROVINCES (%) 

TABLEAU 2.1 (suite) 
TAUX DE VACANCE SELON LES STRATES 
(URBAINES/RURALES), LE CANADA ET LES 
PROVINCES (%) 

Li 
I 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

URBAN 
URBAINES 

RURAL (including remote areas) 
RURALES (incluant les rgions étoigilées) 

TOTAL 

DWELLINGS 
LOGEMENTS 

VACANCY* 
VACANCE* 

DWELLINGS 
LOGEMENTS 

VACANCY* 
VACANCE* 

DWELLiNGS 
LOGEMENTS 

VACANCY* 
VACANCE* 

N.B. 
N.-B. 

010)) 2016 10.86 1509 17.89 3525 13.87 

0200 2020 12.18 1503 16.70 3523 14.11 

0300 2007 11.76 1511 17.14 3518 14.07 

0400 2027 12.43 1524 17.06 3551 14.42 

050)) 2021 13.26 1550 16.58 3571 14.70 

0600 2061 12.81 1578 16.86 3639 11,56  

L . Avg./moy. 2025 12.22 1529 17.04 3554 14.29 

QUEBEC 
QUÉBEC 

0100 8661 7.83 3098 25.47 11759 12.48 

0200 8637 7.85 3098 25.18 11735 12.42 

0300 8629 7.83 3095 24.94 11724 12.35 

0400 8633 7.80 3104 24.61 11737 12.24 

0500 8687 8.25 3106 23.47 11793 12.26 

0600 8736 8.94 3122 22.87 11858 12.61 

Avg.Imoy. 8664 8.08 3104 24.42 11768 12.39 

ONTARIO 0100 14203 5.72 2907 25.42 17110 9.07 

0200 14126 5.85 2901 25.92 17027 9.27 

0300 14039 5.98 2907 26.07 16946 9.43 

0400 14068 6.07 2892 25.80 16960 9.43 

0500 14075 5.93 2924 26.23 16999 9.42 

0600 14150 6.05 2917 2554 17067 9.38 

Avg./moy. 14110 5.93 2908 25.83 17018 9.33 

MAN. 0100 2965 5.53 1600 32.25 4565 14.90 

0200 2939 5.17 1584 33.40 4523 15.06 

0300 2916 5.01 1583 33.04 4499 14.87 

0400 2891 5.05 1515 31.75 4406 14.23 

0500 2916 6.14 1548 33.85 4464 15.75 

0600 292$ 540 155$ 3350 4486 15.16 

Avg./rnoy. F 	2926 r  5.38 1565 32.96 4490 15.00 	- 
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TABLEAU 2.1 (suite) 
TAUX DE VACANCE SELON LES STRATES 
(URBAINES/RURALES), LE CANADA ET LES 
I'ROVINCES (%) 

TABLE 2.1 (continued) 
VACANCY RATES BY STRATA (URBAN/RURAL), 
CANADA AND PROVINCES (%) 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

URBAN 
URBAINES 

RURAL (including remote areas) 
RURALES (induant Ies rgions eloignées) 

TOTAL 

DWELLINGS 
LOGEMENTS 

VACANCY* 
VACANCE*  

1)WELLINGS 
LOGEMENTS 

VACANCY* 
VACANCE* 

DWELLINGS 
LOGEMENTS 

VACANCY* 
VACANCE 4  

SASK. 0100 2797 590 1925 25.09 4722 13.72 

0200 2781 5.86 1920 24.32 4701 13.40 

0300 2773 6.20 1929 25.04 4702 13.93 

0400 2778 6.12 1941 25.91 4719 14.26 

0500 2775 6.34 1972 27.43 4747 15.10 

0600 2793 7.34 195 27.17 4751 1551 

Avg. I rnov. 1 	2783 6.29 1941 25.83 4724 14.32 

ALBERTA 0100 3335 6.12 1009 16,35 4344 8.49 

0200 3317 6.21 994 15.79 4311 8.42 

0300 3318 6.63 994 16.60 4312 8.93 

0400 3330 6.43 1010 17.23 4340 8.94 

0500 3356 6.82 1020 16.47 4376 9.07 

0600 3384 7 00 1030 16.02 4414 9 	II 

Avg./moy. 3340 6.54 1010 16.41 4350 8.83 

B.C. 
C.-B. 

0100 1456 7.32 1054 26.00 5510 10.89 

0200 4462 7.15 1051 25.69 5513 10.68 

0304) 4440 6.85 1038 25.34 5478 10.35 

0401) 4465 6.92 1074 24.67 5539 10.36 

0500 4502 8.13 1054 25.33 5556 11.39 

0600 4532 7.30 1074 25.33 5606 1070 

Avg.Iinoy. 4476 7.28 1058 25.39 5534 10.74 

\ .tcancy rates include dwellings that have been demolished, converted into business premises, moved, abandoned or listed in error. 
l.cs taux de vacance incluent Ics logeriients démolis, transformés en local dafl'aires. déménagés, ahandonnés on inscits par errcur 
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1ABLi; 2.2 	 TABLEAU 2.2 
NONRESPONSE RATES (TOTAL), CANADA AND 	TAUX DE NON-REPONSE. (TOTAL). LE CAN AI)A 
PROVINCES (%) 	 ET LES PROVINCES (%) 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

I IOUSEIIOLDS 
MENAGES 

NONRESPONSE 

T N R OTHER 
AUTRE 

TOTAL 

CANADA 0100 52619 1.53 2.54 2.13 (53 7.03 

0200 52450 1.73 2.98 2.26 0.95 7.92 

0300 52237 1.59 3.11 2.30 0.88 7.88 

0400 52328 1.25 3.24 2,18 0.87 7.55 

0500 52384 1.01 3.67 2.33 0.99 8.00 

0600 52681 1.25 3.47 2.53 0.75 8.00 

Avg./moy. F 	52450 r 	1.39 3.17 2.29 0.88 7.73 

NFLD. 
T.-N. 

OUR) 1943 0.98 1.75 1.65 0.72 5 10 

0200 1929 1.19 2.59 2.07 0.88 6.74 

0300 1931 1.04 2.59 2.02 0.88 6.53 

0400 1935 1.96 2.33 1.65 0.57 6.51 

0500 1946 1.49 2.52 1.44 1.18 6.63 

0600 1932 2.07 3.36 1.29 0.72 7.45 

Avg./mov. 1936 1.46 2.52 1.69 0.82 6.49 

P.E.I. 
L-p.-E. 

0100 1391 1.15 I 80 2.23 0.36 5 54 

0200 1401 1.14 0.64 2.28 0.50 4.57 

0300 1398 2.07 1.50 2.50 0.43 6.51 

0400 1396 1.29 2.51 2.72 0.86 7.38 

0500 1389 1.30 3.10 2.81 0.94 8.14 

0600 1418 0.78 3.88 3.67 0.56 8.89 

Avg. I moy. 1399 1.29 2.24 2.70 0.61 6.84 

N.S. 
N.-E. 

0100 3555 0.93 2.70 2.87 1.18 7.68 

0200 3584 1.34 2.57 2.71 0.70 7.31 

0300 3546 1.30 3.53 3.16 1.07 9.05 

0400 3556 1.18 2.87 3.12 0.90 8.07 

0500 3565 1.01 4.52 3.53 1.23 10.29 

0600 3558 1.15 3.88 3.54 0.87 9.44  

F Avg. / moy. 3561 1.15 3.34 3.16 0.99 8.64 

I 
I 
I 
I 
I 
Li 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 



TABLEAU 2.2 (suite) 
TAUX DE NON-REPONSE (TOTAL), LE CANADA 
ET LES PROVINCES (%) 

I 
TABLE 2.2 (continued) 

I 	NONRESPONSE RATES (TOTAL), CANADA AND 
PROVINCES (%) 

Li 
1) 

REGION SURVEY 
ENQIJETE 

1IOUSEJ IOLI)S 
MENAGES 

NONRESPONSE 

I N R OTHER 
AUTRE 

- TOTkL 

N.B. 
N.-B. 

0100 1.19 277 3.59 0.49 S 04 

0200 3026 1.32 3.60 3.30 0.73 8.96 

0300 3023 1.19 2.75 3.47 0.79 8.20 

0400 3039 0.82 3.59 3.32 1.38 9.11 

0500 3046 0.62 4.07 3.55 1.84 10.08 

0600 3109 0.84 3.83 3.31 064 862 

I  Avg. I moy. 3046 1.00 344 3.42 0.98 8.83 

QUEBEC 
QUÉBEC 

0100 10292 1.44 2.33 2.98 0.58 7.34 

0200 10277 1.51 3.58 2.93 0.77 8.79 

0300 10276 1.08 2.70 3.20 0.34 7.32 

0400 10300 1.07 2.79 2.89 0.65 7.40 

0500 10347 0.71 3.20 3.42 0.51 7.84 

0600 10363 1.01 3.94 3.72 050 917 

Avg./nioy. 10309 1.14 3.09 3.19 0.56 7.98 

ONTARIO 0100 I .78 365 107 1,16 5.30 

0200 15448 1.99 4.23 2.08 1.59 9.90 

0300 15348 1.95 4.85 1.86 1.26 9.92 

0400 15360 1.53 4.75 1.84 0.98 9.10 

0500 15398 1.09 5.42 1.76 1.32 9.59 

0600 15466 1.17 422 2.07 0.98 8.44 

Avg./moy. 15430 1.58 4.52 1.88 1.22 9.21 

MAN. 0100 3885 0.88 088 1.75 033 3,84 

0200 3842 1.35 1.30 1.61 0.29 4.55 

0300 3830 1.80 0.99 1.62 1.83 6.24 

0400 3779 1.16 0.90 1.61 0.40 4.08 

0500 3761 0.85 1.97 1.46 0.69 4.97 

0600 3806 110 1.21 1.71 0.39 441 

Avg./inoy. 3817 1.19 1.21 1.63 0.66 4.68 

I 
I 
I 
P 
H 

I 
I 
I 
I 
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I 
I 
I 
I 
I 
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'tABLE 2.2 (continued) 	 TABLEAU 2.2 (suite) 
NONRESPONSE RATES (TOTAL), CANADA AND 	TAUX DE NON-REPONSE (TOTAL), LE CANAJ)A 
PROVINCES (%) 	 ET LES PROVINCES (%) 

REGION SURVEY 
ENQIJETE 

hOUSEHOLDS 
MENAGES 

NONRESPONSE 

T N R OTHER 
MITRE 

TOTAL 

SASK. 0100 4074 2.04 0.91 1.I 0(9 470 

0200 4071 2.19 0.96 1.20 0.79 5.13 

0300 4047 1.56 1.26 0.96 0.62 4.40 

0400 4046 1.06 1.14 0.96 0.99 4.15 

0500 4030 0.97 1.34 1.29 0.42 4.02 

0600 4014 1.42 1.57 1.62 0.30 4.91 

Avg./moy. 4047 1.54 1.20 1.20 0.63 4.57 

ALBERTA 0100 3975 1.46 1.81 1.41 0.45 5.13 

0200 3948 1.95 1.37 1.47 0.38 5.17 

0300 3927 1.15 1.76 1.68 0.18 4.76 

0400 3952 0.66 1.64 1.09 0.18 3.57 

0500 3979 0.78 1.94 1.31 0.28 4.30 

0600 4012 1.35 1.42 1.52 0.57 4.86 

Avg./moy. 3966 	-T  1.23 1.66 1.41 0.34 4.63 

B.C. 
C.-B. 

0100 4910 2.04 2.89 2.20 I 20 8.39 

0200 4924 1.99 2.84 2.54 0.85 8.23 

0300 4911 2.28 3.42 2.61 0.92 9.22 

0400 4965 1.45 4.95 2.76 1.57 10.74 

0500 4923 1.69 3.51 2.80 1.44 9.45 

0600 5003 2.04 4.50 2.62 1.36 10.51 

Avg./moy. 4939 1.92 3.68 2.60 1.22 9.42 

1' - temporarily absent / temporairernent absent 
R refusal / refus 
N - no one at home! personne a la maison 
OTHER / AUTRE - (includes technical problem / inclus les problémes techniques) 

I 
I 
I 
I 
I 
LI 
LI 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
Li 
I 
I 
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NONRESPONSE RATES BY STRATA (URBAN). 
CANADA AND PROVINCES (%) 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

HOUSEHOLDS 
MENAGES 

NONRESPONSE 

1' N R OTHER 
AUTRE 

TOTAL 

CANADA 0100 39474 1,56 2.70 2.21 0.78 1.23 

0200 39306 1.74 3.13 2.38 0.95 8.20 

0300 9133 1.63 3.31 2.41 0.87 8.22 

0400 39172 1.32 3.45 2.26 0.88 7.92 

0500 39177 1.07 4.02 2.41 1.02 8.52 

0600 39381 1.32 3.67 2,64 0.77 8.40 

I Avg. / moy. 1 	39274 1 	1.44 3.38 2.39 0.88 8.08 

NFLD. 
T..N. 

0100 1170 085 1.88 2.05 0.60 5.38 

0200 1158 1.21 3.28 2.59 0.95 8.03 

0300 1156 0.87 2.60 2.60 0.69 6.75 

0400 1153 2.69 1.99 2.17 0.52 7.37 

0500 1163 1.12 2.92 1.63 1.63 7.31 

0600 1159 1.98 3.71 1.47 0.86 8.02 

Avg. / moy. 1160 1.45 2.73 2.08 0.88 7.14 

P.E.I. 
1..P.-E. 

0100 010 082 2 62 2.30 0.4) 6 23 

0200 613 0.98 0.98 2.45 0.98 5.38 

0300 620 2.26 1.45 3.71 0.32 7.74 

0400 616 1.46 2.92 3.90 0.49 8.77 

0500 610 2.30 3.28 2.95 1.15 9.67 

0600 624 0.80 3 21 3.85 0.64 8.49 

Avg./moy. 616 1.44 2.41 3.19 0.68 7.71 

N.S. 
N.-E. 

0100 1830 0.66 2.73 2.84 1.31 7,54 

0200 1844 1.08 2.17 2.71 0.70 6.67 

0300 1829 1.09 3.72 3.06 1,04 8.91 

0400 1829 1.20 3.55 3.01 1.09 8.86 

0500 1841 0.81 5.49 3.42 1.20 10.92 

0600 1846 1.41 360 4.01 1.14 II 	16 

Avg./moy. 1836 1.04 3.71 3.17 1.08 9.01 

I 
I TABLE 2.3 
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TABLEAU 2.3 
TAUX DE NON-REPONSE SELON LES STRATES 
(URBAINES), LE CANADA El LES PROVINCES (%) I 

I 
n 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
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TABLE 2.3 (continued) 	 TABLEAU 2.3 (suitc) 
NONRESPONSE RATES BY STRATA (URBAN), 	TAUX DE NON-REPONSE SELON LES STRATES 
CANADA AND PROVINCES (%) 	 (URBAINES), LE CANADA ET LES PROVINCES () 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

HOUSEHOLDS 
MENAGES 

NONRESPONSE 

T N R 0TIWR 
AUTRE 

TOTAL 

N.B. 
N.-B. 

0100 1797 1.S 2.3) 3.51 0.61 7 

0200 1774 1.41 3.27 3.44 0.73 8.85 

0300 1771 1.19 3.11 3.50 0.73 8.53 

0400 1775 1.01 3.94 3.49 1.75 10.20 

0500 1753 0.57 4.68 3.94 1.77 10.95 

0600 1797 0.83 3.56 3.78 0.56 8.74 

Avg./moy. 1778 1.05 3.49 3.61 1.03 9.18 

QUEBEC 
QUEBEC 

0100 7983 1.53 2.53 342 0.54 8.02 

0200 7959 1.63 3.58 3.32 0.80 9.34 

0300 7953 1.13 2.92 3.55 0.29 7.88 

0400 7960 1.17 3.05 3.17 0.62 8.00 

0500 7970 0.78 3.70 3.73 0.55 8.76 

0600 7955 1.12 4.24 4.12 0.52 

Avg./moy. 7963 1.23 3.34 3.55 0.55 8.66 

ONTARIo 0100 13390 I 74 3.73 1,6 7  1.01) 8 IS 

0200 13299 1.85 4.40 2.11 1.40 9.76 

0300 13199 1.97 4.89 1.87 1.19 9.92 

0400 13214 1.57 4.65 1.86 0.98 9.07 

0500 13241 1.20 5.63 1.84 1.42 10.09 

0600 13294 1.23 4.41 2.13 0.97 8.73 

Avg./moy. F 	13273 1.59 4.62 1.91 1.16 9.29 

MAN. 0100 2801 0.93 1.07 I 86 0.29 4,14 

0200 2787 1.51 1.40 1.76 0.32 4.99 

030() 2770 1.84 1.30 1.77 2.45 7.36 

0400 2745 1.09 1.13 1.57 0.40 4.19 

0500 2737 0.91 1.72 1.42 0.58 4.64 

000 2770 1.26 1.12 1.73 0.43 4.55 

g.Irnoy. 2768 1.26 1.29 1.69 0.74 4.98 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
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I 
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TABLE 2.3 (continued) 	 TABLEAU 2.3 (suite) 
NONRESPONSE RATES BY STRATA (URBAN), 	TAUX DE NON-REPONSE SELON LES STRATES 
CANADA AND PROVINCES (%) 	 (URBAINES), LE CANADA ET LES PROVINCES (%) 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

HOUSEHOLDS 
MENAGES 

NONRESPONSE 

T N R OThER 
AUTRE 

TOTAL 

SASK. 0100 262 1.94 I. 	0 I 	IS Ii) 	I  

0200 2618 2.14 1.22 1.30 1.03 5.69 

0300 2601 1.61 1.50 1.27 0.73 5.11 

0400 2608 1.27 1.34 1.27 1.00 4.87 

0500 2599 1.00 1.50 1.62 0.38 4.50 

0600 2588 1.39 1.74 1.78 0.35 5.26 

Avg./moy. 2608 1.56 1.40 1.40 0.73 5.09 

ALBERTA 0100 13l 1.6 188 1.28 0.45 5.17 

0200 3111 2.03 1,35 1.35 0.39 5.11 

0300 3098 1.23 1.74 1.68 0.16 4.81 

0400 3116 0.67 1.77 0.96 0.19 3.59 

0500 3127 0.86 2.01 1.31 0.26 4.45 

0600 3147 1.30 1.56 1.53 0.57 496 

Avg./nioy. 3122 1.28 1.72 1.35 0.34 4,68 

B.C. 
C.-B. 

0100 4130 2.01 2,76 2.42 0.94 8.14 

0200 4143 1.96 2.58 2.66 0.75 7.94 

0300 4136 2.18 3.05 2.68 0.68 8.58 

04(4) 4156 1.30 4.79 2.82 1.52 10.42 

0500 4136 1.62 3.58 2.73 1.33 9.26 

0600 4201 2.09 438 2.48 1.19 10.14 

Avg./moy. 4150 1.86 3.52 2.63 1.07 9.08 

'1 - temporarily absent / temporairement absent 
R - refusal / refus 
N - no one at home / personne a Ia maison 
OTIIERIAIITRE - (includes technical problem / inchis les prohlêmcs techniques) 

I 
I 
I 
I 
I 
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TABLE 2.4 	 TABLEAU 2.4 
NONRESPONSE RATES BY STRATA (RURAL), 	 TAUX DE NON-RE PONSE SELON LES STRATES 
CANADA AND PROVINCES (%) 	 (RURALES), LE CANADA ET LES PROVINCES ( 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

hOUSEHOLDS 
MENAGES 

NONRESPONSE 

T N R OTHER 

AUTRE 
TOTAL 

CANADA 0100 13145 145 2,07 1.00 0.97 039 

0200 13144 1.70 2.53 1.89 0.94 7.07 

0300 13104 1.48 2.53 1.95 0.90 6.87 

0400 13156 1.02 2.62 1.95 0.84 6.42 

0500 13207 0.83 2.62 2.10 0.89 6.45 

0600 13300 1,04 289 2.20 0.68 6.81 

Avg./moy. 13176 1.25 2.54 2.00 . 	 0.87 6.67 

NFLD. 
T.-N. 

0100 773 1.16 1.55 1.03 0.91 400 

0200 771 1.17 1.56 1.30 0.78 4.80 

0300 775 1.29 2.58 1.16 1.16 6.19 

0400 782 0.90 2.81 0.90 0.64 5.24 

0500 783 204 1.92 1.15 0.51 5.62 

0600 773 220 2.85 1,03 0.52 660 

Avg./rnny. 776 1.46 2.21 1.10 0.75 5.52 

P.E.I. 0100 781 141 I 	IS 2.1$ 0.26 499 

- 0200 788 1,27 0.38 2.16 0.13 3.93 

0300 778 1.93 1.54 1.54 0.51 5.53 

040() 780 1.15 2.18 1.79 1.15 6.28 

0500 779 0.51 2.95 2.70 0.77 6.93 

0600 794 0,76 4.41 3.53 0.50 Q.10 

Avg./mov. 783 1.17 2.10 2.32 0.55 6.14 

N.S. 

N.-E. 
0100 1725 1.22 2.67 2.90 1.04 7.83 

0200 1740 1.61 2.99 2.70 0.69 7.99 

0300 1717 1.51 3.32 3.26 1.11 9.20 

0400 1727 1.16 2.14 3.24 0.69 7.24 

- 0500 1724 1.22 3.48 3.65 1.28 9.63 

0600 1712 0.88 3.10 3.04 0.58 7.59 

Avg./mov. 1724 1.27 2.95 3.13 0.90 8.25 



I 

FABLE 2.4 (continued) 
NONRESPONSE RATES BY STRATA (RURAL), 
CANADA AND PROVINCES (%) 

TABLEAU 2.4 (suite) 
TAUX DE NON-REPONSE SELON LES STRATES 
(RURALES), LE CANADA ET LES PROVINCES (%) 

39 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

HOUSEHOLDS 
MENAGES 

NONRESPONSE 

T N R OThER 
AUTRE 

TOTAL 

N.B. 
N.-B. 

0100 I .05 3 31 3.71 0.32 

0200 1252 1.20 4.07 3.12 0.72 9.11 

0300 1252 1.20 2.24 3.43 0.88 7.75 

0400 1264 0.55 3.09 3.09 0.87 7.59 

0500 1293 0.70 3.25 3.02 1.93 8.89 

0600 1312 0.84 4.19 2.67 0.76 8.46 

Avg./rnoy. 1269 0.92 3.36 3.17 0.91 8.36 

QUEBEC 
QUÉBEC 

0100 2309 1.13 1.65 1.47 0.74 4.98 

0200 2318 1.08 3.58 1.60 0.65 6.90 

0300 2323 0.90 1.94 2.02 0.52 5.38 

0400 2340 0.73 1.88 1.97 0.77 5.34 

0500 2377 0.46 1.51 140 0.38 4.75 

0600 2408 0,66 2.95 2.37 0.46 6.44 

Avg./rnoy. 2346 0.83 2.25 1.97 0.59 5.63 

ONTARIO 0100 2168 2.03 1 37 I 66 2 17 9.23 

0200 2149 2.89 3.21 1.86 2.79 10.75 

0300 2149 1.81 4.61 1.81 1.68 9.91 

0400 	. 2146 1.26 5.36 1.72 0.98 9.32 

0500 2157 0.42 4.13 1.25 0.74 6.54 

0600 2172 0.83 3.08 1,70 1.01 6.63 

Avg./rnoy. 2157 1.54 3.96 1.67 1.56 8.73 

MAN. 0100 1084 0.74 0.37 1.48 0.46 3.04 

0200 1055 0.95 1.04 1.23 0.19 3.41 

0300 1060 1.70 0.19 1.23 0.19 3.30 

0400 1034 1.35 0.29 1.74 0.39 3.77 

0500 1024 0.68 2.64 1.56 0.98 5.86 

0600 1036 0.68 1 45 1.64 0.29 4.05 

Avg./rnoy. 1049 1.02 1.00 1.48 0.42 3.90 

I 
I 
I 
I 
I 
i 
I 
I 
I 
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I 
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TABLE 2.4 (continued) 	 TABLEAU 2.4 (suite) 
NONRESPONSE RATES BY STRATA (RURAL), 	TAUX DE NON-REPONSE s1,;L0N LES STRATES 
CANADA AND PROVINCES (%) 	(RURALES), LE CANADA ET LES PROVINCES ( 

REGION SURVEY 
ENQUTE 

HOUSEHOLDS 
MENAGES 

NONRESPONSE 

1' N R OTHER 
AUTRE 

TOTAL 

SASK. 0100 1442 222 0.55 LI I 028 4.16 

0200 1453 2.27 0.48 1.03 0.34 4.13 

0300 1446 1.45 0.83 0.41 0.41 3.11 

0400 1438 0.70 0.76 0.42 0.97 2.85 

0500 1431 0.91 1.05 0.70 0.49 3.14 

0600 1426 1,47 1.26 1.33 0.21 4.28 

Avg./moy. F 	1439 1.50 0.82 0.83 0.45 3.61 

ALBERTA 0100 844 1.07 1.54 1,90 0.47 4.98 

0200 837 1.67 1.43 1.91 0.36 5.38 

0300 829 0.84 1.81 1.69 0.24 4.58 

0400 836 0.60 1.20 1.56 0.12 3.47 

0500 852 0.47 1.64 1.29 0.35 3.76 

0600 865 1.50 092 1.50 0.58 4.51 

Avg./rnoy. F 	844 1.02 1,42 1.64 0.35 4.45 

B.C. 
C.-B. 

0100 '0 2.18 3 1 41 2 56 0,74 

0200 781 2.18 4.23 1.92 1.41 9.73 

0300 775 2.84 5.42 2.19 2.19 12.65 

0400 809 2.22 5.81 2.47 1.85 12.36 

0500 787 2.03 3.18 3.18 2.03 10.42 

0600 802 1.75 5.11 3.37 2.24 12.47 

Avg./moy. 789 2.20 L 	4.56 2.42 2.05 11.23 

T - temporarily absent I temporairement absent 
R - refusal I refus 
N - no one at home / personne a Ia maison 
OTHER/AUTRE - (includes technical problem / incliis les problemes techniques) 
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I 	 FIGURE 2.1 
\:\(\NCY RAILS BY STRATA RIJRALJURBAN), CANADA AND PROVINCES (%) 

I 
	'FALX DL VACANCE SEWN LES STRATES (R U RALESIUR BAINES), LE CANADA El LES PROVINCES (%) 
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FIGURE 2.1 (continued I suite) 
VACANCY RATES BY STRATA (RURAUURBAN), CANADA AND PROVINCES 

TAUX DE VACANCE SELON LES STRATES (RURALES/URBAINES), LE CANADA ET LES PROV INC ES ( 
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FIGURE 2.2 
VACANCY RATES - SEASONALLY ADJUSTED AND TREND CYCLE, CANADA AND PROVINCES (%) 

TAUX I)F VACANCE - DESAISONNALISES ET TENDANCE-CYCLE, LE CANADA ET LES PROVINCES (%) 
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FIGURE 2.2 (continued / suite) 
	 I 
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I FIGURE 2.3 

N()NRISPONSE RATFS B YSTR.V1'-\ RURAUURBAN), CANADA AND PROVINCES (%) 

I TAUX DE NON-REPC)NSE SELON LES SIRATES RURALES/URBAINES), LE CANADA ET LES PROVINCES (%) 
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FIGURE 2.3 (continued I suite) 
NONRESPONSE RATES BY STRATA (RURAUURBAN), CANADA AND PROVINCES 

TAUX DE NON-REPONSE SELON LES STRATES (RURALES/URBAINES), LE CANADA ET LES PROVINCES (( 
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I 
I FIGURE 2.4 

NONRESPONSE RATES BY! YPE OF NONRESPONSE. CANADA AND PROVINCES (%) 
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FIGURE 2.4 (continued / suite) 
NONRESPONSE RATES BY TYPE OF NONRESPONSE, CANAE)A AND PROVINCES 

TAUX DE NON-REPONSE SELON LE TYPE DE NON-REPONSE, LE CANADA ET LES PROVINCES 

QUEBEC I QUEBEC 	 ONTARIO 

48 

#1 

a 

C 
0 
C 
0 
'O 

C 
I- 

2 
a. 
C 
C 
0 
z 

0199 0790 	0100 	0799 	0100 

Survey dote - PerIods d'enquete 

MANITOBA 
12.0 

I 	 N 
-_ 

10.0 
R 	 ---- - 	Other/Autr, 

CL 	0.0 

8.0 
C 

7.0 

8.0 
U 
I.. 
- 	5.0 3 

p4.0 'I 

0.2.0 1' 

040$ I 	1008 	0409 	1099 	0400 
0100 5799 	0100 	0709 	0100 

Survey dote - Period. d.nq060e 

ALBERTA 
12.0 

	

11.0 
	 I 	 N 

	

R 	 ------ Other/Autre 
10.0 

80 

90 
C 

7.0 

8.0 
S 

0.0 

	

4.0 
	 I .t 

'I 
a. 3.0 

Lcp  2.0 
0 

1.0 

0409 	1000 	0490 	I 	1000 	0400 
0109 	0708 	0109 	0789 	0100 

Survey dote - PCnode denquAte  

	

12.0 	 --- - - --- -- 

	

110 	 I 	 N 

- 	 R 	 '--'- Other/Aut,, 
10.0 

0.0 

C 
70 

	

e.0 	 II 
II - 0.0 

	

4.0 	 ... 

0.30- 

0409 	I 	1009 	0409 	1059 	0400 
0108 	0700 	0158 	0709 	0100 

Survey dote - PCriode denquAte 

SASKATCHEWAN 
120  

	

11.0 	 T 	 N 

	

R 	 - - --- Other/Autre 
0 10.0 

0.0 

8.0 
C 

7.0 

0.0 
U 
I- 

	

- 0.0 	 1 
4.0 

5400 	I 	10*9 	0450 	I 	1000 	0400 
0109 	0708 	0100 	0789 	000 

Survey dole - PCclode denquéte 

BRITISH COLUMBIA I COLOMBIE-BRITANNIQUE 
120'  

	

110 	 T 	 N 

- 	 R 	 ------- Olh.rAutr. 
10.0-4 

9.0- 

7.0 

o 	 'I 
I- 	 Ii 

	

00 	 I 

	

40- 	 ii 

0499 	I
1 T 

1009 	0409 	1000 	0400 
0189 	070$ 	0109 	0799 	0100 

Survey date - P9riode denquCte 

I 	 N 

R 	 ---'-•- 	Other/Autre 
0.0• 

8.0' 

8.0• 

7.0- I  

9.0- 

1 .0- I II  

1.0. 1  
It 

1.0' I 

0486 1000 	I 	0450 	 11155 	I 	0450 



I 
I 
I 
1 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
U 
I 
I 
I 
I 
1 

4 () 

FiGURE 2.5 
NONRESPONSE RAILS SEASONALLY ADJUSTED AND TREND CYCLE, CANADA AND PROVINCES (%) 
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FIGURE 2.5 (continued / suite) 
NONRESPONSE RATES - SEASONALLY ADJUSTED AND TREND CY(!.E. (AN.\D.\ AND PROVINCES () 
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3. Coverage 	 3. Couverture 

Coverage errors occur when the target 
population is not adequately represented by the 
sample. One measure of undercoverage or 
overcoverage is the slippage rate which is, by 
definition, the percentage difference between 
the most recent Census-based population 
estimates and the LFS population estimates 
(without external information). The LFS 
accounts for coverage error by weighting the 
LFS estimates for age-sex groups up to Census-
based population estimates. For the LFS, 
undercoverage is the more common 
phenomenon, and it is indicated by a positive 
slippage rate. For this report, the slippage rate is 
based on the 1996 Census estimates. This is the 
first report using 1996 Census estimates. 
Previous reports were based on 1991 estimates. 
In general, 1996 Census estimates are lower, 
meaning that slippage rates are lower than those 
calculated using 1991 figures. In addition, two 
new variables, household size and economic 
entity size, arc now used in henchmarkinc. 

Fables 11. 3.2 and 3.3 give the slippage 
rates at the national and provincial levels by age 
group, from January to June 2000 for the entire 
sample, men and women respectively. Slippage 
rates by sex appear as graphs in Figure 3.1 for 
the January 1998 to June 2000 period. Figure 
3.2 shows the slippage rate for five age groups: 
15-19, 20-29, 30-39,40-54 and 55+. The groups 
20-24 and 25-29 were combined to simplify the 
graphs and due to their similarity. Finally, 
Figure 3.3 presents a seasonally adjusted and 
trend-cycle series as well as the original 
slippage rates for Canada and the provinces. 

Fhe national slippage rate, as shown in 
Fiure 3.1, has increased over the 30 month 
study period, from 7.8% in January 1999 to 

Des erreurs de couverture surviennent lorsque 
l'dchantillon ne représente pas convenablement Ia 
population cible. Un des indicateurs du sous-
dénombrement ou du sur-dénombrement est le taux 
de glissement qui est, par definition, le pourcentage 
décart entre les plus récentes estimations 
démographiques basées sur le recensement et les 
estimations démographiques de IEPA (sans donndes 
externes). On tient compte de lerreur de couverture 
par Ia pondération des estimations de IEPA pour les 
groupes d'age-sexe, qui sont ramenées au niveau des 
estimations demographiques du recensement. Dans 
le cadre de IEPA, le sous-dénombrement est le 
phénomène le plus courant; il est représenté par un 
taux de glissement positif. Dans ce rapport, le taux 
de glissement est base sur les estimations du 
Recensement de 1996. Ce rapport est le premier 
rapport qui utilise les estimations du Recensement de 
1996. Les rapports prdcédents ont été bases sur les 
estimations de 1991. En general, les estimations du 
Recensement de 1996 sont plus basses, ce qui cause 
tine baisse dans le taux de glissement 
comparativement aux taux calculés avec les chiffres 
de 1991. En plus, deux nouvelles variables, Ia taille 
du ménage et Ia taille de l'entitd économique du 
mCnage, sont utilisdes dans l'Ctalonnage. 

Les tableaux 3.1, 3.2 et 3.3 donnent les taux de 
glissement aux niveaux national et provincial par 
groupe d'âge, de janvier a juin 2000 pour tout 
l'échantillon, les hommes et les femmes 
respectivement. Les taux de glissement par sexe 
apparaissent sous forme de graphiques a Ia figure 3.1 
pour Ia période dejanvier 1998 àjuin 2000. La figure 
3.2 montre les taux de glissement pour cinq groupes 
d'âge: 15-19, 20-29, 30-39, 40-54 et 55+. Les 
groupes 20-24 et 25-29 ont été combines dans Ic but 
d'alleger les graphiques et a cause de Ia ressemblance 
des courbes. Finalement, Ia figure 3.3 présente Ia 
série ddsaisonnnalisée, la tendance-cycle ainsi que Ia 
série originale des taux de glissement pour le Canada 
et les provinces. 

Le taux de glissement national, montré a Ia figure 
3.1, a augmente au cours de Ia période de 30 mois, de 
7,8% en janvier 1998 a 10,0% en juin 2000. 
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10.0% in June 2000. The increase is not 
constant, as there are decreases between 
September and December 1998, and between 
July and November 1999. Note that the slippage 
rate curves for men and women are similar to 
the overall curve for Canada and the provinces, 
with higher rates for men and lower rates for 
women. Finally, one can see that the slippage 
rates are generally higher in the spring and 
summer months (from April to August). 

The Newfoundland slippage rate was quite 
variable between January 1998 and June 2000. 
Initially the series drops from 11.1% in January 
1998 to 9.1% in May 1998. It then rises to 
11.5% in October 1998 before falling to 7.7% 
in March 1999. The series then climbs to reach 
its 30 month high of 13.3% in April 2000. 
Rates for men and women follow the same 
pattern as the overall rate, with the rate for men 
higher than the rate for women with the 
exception of January 1998, in which the 
slippage rate for women is higher. The 
difference between the two rates is quite 
variable - from a high of 7.6% in December 
1998 to an absolute low of 1.1 17o in January 
1998. 

Between January 1998 and Juiie 1999, the 
slippage rate in P.E.I. fluctuates between 6.1% 
and 8.7%. Over this same time span, the 
slippage rates for men and women converge, 
then diverge. In fact, there are several months 
for which the rates for women are higher. 
Throughout the time frame, the series rose 
unsteadily reaching its high of 11.9% in 
December 1999, before stabilizing. 

In Nova Scotia, the slippage rates for men 
and women are virtually identical until July 
1998, when the two series begin to diverge. The 
overall rate decreases until July 1998, when it 
begins to rise, pulled up by the rapidly 
increasing slippage rate of men. The series 
increases to its high of 14.3% in February 1999, 
and plateaus until December 1999. There is a 

L'augrnentation nest pas constante, car il existe des 
diminutions entre septembre et ddcembre 1998, et 
entre juillet et novembre 1999. On remarque que les 
courbes du taux de glissement pour les hommes et les 
femmes, quoique semblables a la courbe globale. 
montrent des taux supérieurs pour les hommes et 
inférieurs pour les femmes et ce, autant pour Ic 
Canada que pour les provinces. Finalement, on 
observe que les taux de glissement sont géneralement 
plus élevés lors des mois de printemps et d'ét 
(d'avril a aoüt). 

Le taux de glissement pour Terre-Neuve a été trés 
variable entre janvier 1998 et juin 2000. La série 
commence avec une chute de 11,1% en janvier 199$ 
a 9,1% en mai 1998. Elle augmente ensuite a 11,5 
en octobre 1998 avant de chuter a 7,7% en mars 1999. 
La série augmente encore une fois pour atteindre un 
taux de 13,3% en avril 2000, un maximum pour Ia 
période de 30 mois. Les taux des hommes et des 
femmes ont un comportement semblable au tau 
global, avec le taux des hommes plus élevé que Ic 
taux des femmes, avec le mois de janvier 1998 
comme exception oü celui des femmes est plus élevé. 
La difference entre les deux taux montre beaucoup de 
variabilité - d'un maximum de 7,6% en décembre 
1998 'r un minimum absolu de 1.1% en janvier 1998. 

Le taux de ghssemeut de I'i.-P.-E. a fluctué cntrc 
6,1% et 83% pendant Ia période de janvier 1998 i 
juin 1999. Pour cette méme période, les taux dc 
glissement pour les hommes et les femmes 
convergent, et ensuite divergent. En fait, ii y it 

plusieurs mois oi les taux des femmes sont plus 
élevés. Pendant Ia période a l'étude. Ia série a 
augmenté de facon irregulière avant d'atteindre un 
maximum de en decembre 1999 ci de se 
stabiliser. 

En Nouvelle-Ecosse, les taux de glissement pour 
les hommes et les femmes sont presque identiques 
jusqu'enjuillet 1998, oü les deux series commenceni 
a diverger. Le taux global diminue jusqu'en juillet 
1998, oü ii commence a augmenter dü i 
l'augmentation rapide du taux de glissement des 
hommes. La série augmente a un maximum de 14,3 1,',  

en fdvrier 1999, oii elle atteint un plateaux jusqu'en 

I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 

1 

I 
I 
I 
I 



brief drop in September, which coincides with 
the introduction of the new CAT system in the 
Halifax RO. The series then decreases to 8.4% 
in May 2000. The rates for men and women 
begin to converge again in March 2000. 
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In New Brunswick the slippage rate is 
relatively stable. The series for men and women 
remain relatively equidistant. The series for 
New Brunswick, though more variable, is 
similar to the national series. 

Though less smooth. the series for Quebec 
closely mirrors the national slippage rate. It 
increases for the first six months, from 5.7% in 
January 1998 to 8.4% in June 1998. It then 
becomes fairly constant until May 1999. There 
is a peak in June, then the series decreases. 
There is a noticeable drop in November 1999, 
which corresponds to the introduction of the 
new CA! system. The series ends around the 
8% level, In general, the series increases during 
each spring/summer period, and decreases 
during the fall/winter periods. 

In Ontario, the slippage rate was quite 
stable during the study period. Though 
somewhat more variable, the series is very 
similar to the national level series. It shows the 
same slow steady increase. The series has a 
minimum value of 7.0% in February 1999 and 
a maximum value of 10.1%. reached in April 
and June 2000. 

The Manitoba slippage rates are generally 
the lowest in the country. For 20 of the 30 
months in the study period the lowest provincial 
slippage rates were those of Manitoba. The 
series starts off with a peak, rising from 4.9% in 
January 1998 to 6.9% in June 1998 and 
decreasing to 4.0% in October 1998. From 
there, the series increases until the end of the 
study period. The maximum value for the series 
is 0. 1 %, reached in April 2000. 
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ddcembre 1999. Une courte baisse en septembre, 
coincide avec l'introduction du nouveau système 
d'IAO dans le BR d'Halifax. La série diminue 
ensuite a 8,4% en mai 2000. Les taux pour les 
hommes et les femmes commencent a converger 
encore une fois en mars 2000. 

Au Nouveau-Brunswick, Ic taux de glissement est 
relativement stable. La série des hommes et Ia série 
des femmes restent relativement equidistantes. La 
série pour le Nouveau-Brunswick, méme si elle 
montre plus de variabilité, est semblable a Ia série 
nationale. 

La série du Québec est semblable ii Ia série 
nationale, mais elle n'est pas aussi lisse. Elle 
augmente pendant les premiers six mois, de 5,7% en 
janvier 1998 a 8,4% en juin 1998. Elle devient 
ensuite constante jusqu'en mai 1999. Il y a un 
sommet en juin, et Ia série diminue ensuite. II y a une 
chute visible en novembre 1999, qui correspond a 
l'introduction du nouveau système d'IAO. La séne 
prend fin a niveau d'environ 8%. En general. Ia série 
augmente chaque printemps/été et descend en 
automne/hiver. 

En Ontario, he taux de glissement est resté stable 
pendant la période a l'étude. Bien qu'elle montre un 
peu plus de variabilité, Ia série est très semblable a Ia 
série nationale. Elle montre Ia même augmentation 
continue. La série a une valeur minimale de 7,0% en 
février 1999 et une valeur maximale de 10,1%, atteint 
en avril et juin 2000. 

Le Manitoba affiche généralement les taux de 
glissement les plus bas au pays. Les taux de 
glissement provinciaux les plus bas étaient ceux du 
Manitoba pour 20 des 30 mois de Ia pdriode a l'étude. 
La série commence avec un sommet, augmentant de 
4,9% en janvier 1998 a 6,9% en juin 1998, et 
diminuant a 4,0% en octobre 1998. Ensuite, Ia série 
augmente jusqu'à ha fin de Ia pdriode a l'étude. La 
valeur maximale pour Ia série est de 9,1% en avril 
2000. 
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The slippage rate in Saskatchewan, though 
variable, did not demonstrate any increasing or 
decreasing trends. The series fluctuated 
between a low of 6.5%, reached in both 
December 1998 and January 1999, and a high 
of 9.7%, reached in May 2000. 

In Alberta, the slippage rate tends to mirror 
changes in the national slippage rate. However, 
the fluctuations are slightly larger, ranging from 
6.1% to 8.4%. The series for men and women 
become more divergent over the time period. 
There is a slight drop in October and November 
1999, which is when the new CA! system was 
phased in for the Edmonton RO. 

The sIippae rate for B.C. was consistently 
higher than 13% during the study period. The 
rate rises from 13.7% in January 1998 to 15.8% 
in July 1998. It then falls to 14.2% in 
September 1998 and then increases, finishing 
the series at 15.4% in June 2000. The series for 
men and women gradually converge, meeting in 
October 1999. From there, they begin to diverge 
again, as the overall series increases slightly to 
finish the study period. 

For the slippage rate by age group for 
Canada (Figure 3.2), one can see that the 20-29 
curve stands out from the others with a much 
higher slippage rate. 16.5% on average, as 
compared to the other groups with averages 
between 5.6% (55+) and 10.1% (30-39). 
Overall, the different curves remained quite 
stable over the study period. 

For Ne\vtoundland. the 2029 age group 
shows the highest slippage rates, ranging 
between 16.8% and 26.7%. The 15-19 group 
shows the largest fluctuations, with a change of 
20.9 percentage points between May 1999 (-
4.8%) and April 2000 (16.1%). The other age 
groups are somewhat steadier, and most values 
lie between 0' and I 5 

Le taux de glissement en Saskatchewan n'a pas 
démontré de tendances a Ia hausse oü a la baisse. 
méme si elle démontre de Ia variabilité. La série a 
fluctué entre un minimum de 6,5%, atteint en 
décembre 1998 etjanvier 1999. et un maximum de 
9,7% atteint en mai 2000. 

En Alberta, les changements daris Ia tendance du 
taux de glissement reflètent ceux du Canada. 
Toutefois, les fluctuations sont ldgerement 
superieures, oscillant entre 6,1% et 8,4%. La série des 
hommes et Ia série des femmes deviennent de plus en 
plus divergentes au cours de Ia période. II y a une 
baisse legere en octobre et en novembre 1999, ati 
moment oi le nouveau système d'IAO a été introduit 
dans Ic BR d'Edmonton. 

L.e tau\ de glisseuient de Ia ('-B. a etc de Iaçoii 
constante supérieur a 13% durant Ia période it l'étudc. 
La taux augmente de 13,7% en janvier 1998 a 15,8'A 
en juillet 1998. II tombe ensuite a 14,2% cii 
septembre 1998 et augmente pour terminer Ia série A 
15,4% en juin 2000. La série des hommes et la séric 
des femmes convergent graduellement, et se 
réunissent en octobre 1999. Après ce point, elles 
commencent a diverger encore une fois, et Ia séric 
globale augmente légèrement vers Ia fin de Ia pdriode. 

Pour cc qui est du taux de glissement selon k 
groupe d'âge au Canada (figure 3.2), on remarque que 
Ia courbe des 20-29 se démarque des autres avec des 
taux de glissement plus élevés et avec une moyenne 
de 16,5%, comparativement aux autres groupes oü k 
taux moyen vane entre 5,6% (55+) et 10,1% (30-39). 
Dans l'ensemble, les différentes courbes sont 
demeurées assez stables tout au long de Ia période A 
'étude. 

Pour Terre-Neuve. Ic groupe dAge 20-2 1) montre 
les taux les plus hauts, variant entre 16.8% et 26.7 1 . 

Le groupe d'age 15-19 montre les plus grandes 
fluctuations, avec un changement de 20,9 points de 
pourcentage entre mai 1999 (-4,8%) et avril 200() 
(16,1%). Les autres groupes d'age sont un peu plus 
constants, et Ia majorité des valeurs se trouvent entre 
1) ci l51. 



In P.E.1., the rates for the 15-19 age group 
are again the most variable, ranging from a low 
of -0.5% (February 1999) to a high of 24.5% 
(May 2000). On average, the 20-29 year age 
group had the highest slippage rates at 16.8%, 
though for the last five months of the study 
period the highest rates belonged to the 15-19 
age group. The other age groups, while more 
variable than the corresponding national series, 
are quite stable. 

Shppage rates over the study period are more 
stable in Nova Scotia and New Brunswick than 
in the other Atlantic provinces. Excluding the 20-
29 group which has, as in all provinces, the 
highest rates, the average slippage rates values 
are between 3.8% and 9.3%. 

In Quebec, the series for all groups are quite 
similar and there is little variation in trends. The 
largest change is found between December 1999 
(6.4%) and June 2000(18.7%) in the 20-29 age 
group. The average values range from 4.7% 
(55+) and 11.3% (20-29). The 15-19 and 40-54 
groups have the same 30 month average of 6.3%. 

The rates for Ontario are similar to national 
levels, both in values and fluctuation. Since 
Ontario makes up about 38% of the country's 
population, this is not surprising. Average 
slippage rates for the three youngest age groups 
are slightly higher than the national values, and 
slightly lower for the three oldest groups. The 
Ontario rates vary only slightly more than the 
national rates. 

The Manitoba slippage rates are the loest in 
the country. This is also true of the three oldest 
age groups, with a 30 month average for the 30-
39 age group of 5.4%, the 40-54 age group of 
4.6% and the 55+ age group at 1.4%. For the 20-
29 age group, the 30 month average is 16.7%. 
There was one significant drop in that series 
between July 1998 and October 1998: the rate 
lell ironi 17 to From this series 
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Du côté de l'tle-du-Prince-Edouard, les taux pour 
le groupe d'âge 15 - 19 sont les plus variables, allant 
d'un minimum de -0,5% (février 1999) a un 
maximum de 24,5% (mai 2000). En moyenne, le 
groupe d'âge 20-29 a le taux de glissement le plus 
élevé a 16,8%, mais le groupe d'âge 15-19 avait les 
taux les plus élevés pour les demiers cinq mois de 
l'étude. Les autres groupes d'âge sont assez stables, 
même si us montrent plus de variabilité que Ia série 
nationale. 

Les taux de glissement au cours de Ia période 
sont plus stables en Nouvelle-Ecosse et Nouveau-
Brunswick que les autres provinces de l'Atlantique. 
le groupe d'âge 20-29 mise a part. Ce groupe d'âge. 
comme dans toutes les autres provinces, a les taux 
de glissement les plus élevés, et varient entre 3,8% 
et9,3%. 

Au Qudbec, les series pour tous les groupes 
sont semblables et ii y a peu de variation dans les 
tendances. Le changement le plus grand se trouve 
dans le groupe d'âge 20-29 entre décembre 1999 
(6,4%) etjuin 2000(18,7%). Les valeurs moyennes 
varient de 43% (55+) a 11,3% (20-29). Les groupes 
15-19 et 40-54 ont Ia même moyenne de 6,3% pour 
les 30 mois. 

Quant a I'Ontario, les taux de glissement pour 
chacun des groupes sont semblables aux valeurs et 
aux fluctuations nationales. Puisque l'Ontario 
compose a peu près 38% de Ia population nationale, 
ceci n'est pas surprenant. Les taux de glissement 
moyens sont un peu plus élevés que les taux 
nationaux pour les trois groupes d'age les plus 
jeunes, et un peu plus bas pour les trois groupes les 
plus âgés. Les taux de l'Ontario varient un peu plus 
que les taux nationaux. 

Les taux de glissements du Manitoba sont les 
plus bas au pays. Ceci est aussi vrai pour les trois 
plus haut groupes d'âge, avec une moyenne sur 30 
mois de 5,4% pour le groupe d'âge 30-39, de 4,6% 
pour le groupe d'âge 40-54, et de 1,4% pour le 
groupe d'âge 55+. La moyenne sur 30 mois pour le 
groupe d'âge 20-29 est de 16,7%. II y a eu une 
chute significative dans Ia série entrejuillet 1998 et 
octobre 19)8 ()6 Ic taux est iomhé de 173% a 8,5%. 

I 
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the series returned to its average value, as all 
values past March 1999 are above 16%. 

Like the rest of the prairie provinces, 
slippage rates in Saskatchewan are quite low. 
The highest rates are to be found among the 20-
29 age group. 

The graph for Alberta is somewhat unusual 
in that the level for the 20-29 age group is similar 
to the other lines for much of the study period 
until April 1999, when there is a sudden rise in 
the slippage rate for 20-29 year olds. Though it 
later declines, the rate stays higher for the rest of 
the study period. 

Après cette valeur minimum de Ia série. Ia série est 
revenue a sa valeur moyenne, et toutes les valeurs 
après mars 1999 sont plus élevées que 16%. 

Comme pour les autres provinces des prairies, 
les taux de glissement en Saskatchewan sont trés 
bas. Les taux les plus élevés se retrouvent dans Ic 
groupe d'ãge 20-29. 

Le graphique de I'A]herta est on pen curieux 
parce que le niveau pour le groupe d'ãge 20-29 est 
semblable aux autres courbes pour Ia majorité de Ia 
période a l'dtudejusqu'en avril 1999, oü il y a unc 
hausse soudaine dans le taux de glissement do 
groupe 20-29. Méme si le taux descend plus tard. Ic 
taux reste élevé pour le reste de Ia période i I'étudc. 

In B.C. the average rate br each age group is 
the highest in the country. The averages range 
from 10.3% for the 55+ group to 24.0% for the 
20-29 age group. A slippage rate of 29.1% was 
recorded for the 20-29 age group in June 2000, 
the single highest measurement in any age group 
in any province during the study period. 

A seasonal adjustment and trend cycle 
analysis was produced using data from January 
1984 to June 2000. Figure 3.3 presents the 
seasonally adjusted, the trend cycle and original 
series for Canada and for each province. Only the 
January 1998 to June 2000 period is shown. 

For this analysis, the (0,1,1)(0,1,1) model 
was selected for Canada and Alberta. The 
(0,1,2)(0,1,1) model was chosen for 
Newfoundland, Nova Scotia, New Brunswick 
and Ontario. The (0,2,2)(0,1,1) model was 
chosen for Manitoba and British Columbia. No 
model was chosen for P.E.I. and Saskatchewan 
(for more details on model selection, refer to the 
0795-1295 Quality Report). However, one 
should note that other than Canada, seasonality 
was only detected in the slippage rates of 
Quebec, Ontario, and B.C. For provinces without 
seasonality, only the original and trend cycle 
curves are included. 

En ('-13., les taux moyens pour chaquc groupe 
d'ãge sont les plus élevés au pays. Les moyennes 
varient de 10,3% pour le groupe 55+ a 24,0% pour 
le groupe 20-29. Un taux de glissement de 29,1% a 
été observe pour le groupe d'âge 20-29 en juin 2000. 
Ia valeur Ia plus haute de tous les groupes d'âges et 
de toutes les provinces pendant la période a l'étude. 

L'analyse de la tendance-cycle et des série 
saisonnières du taux de glissement a été produite it 

partir des données de janvier 1984 a juin 2000. La 
figure 3.3 présente Ia série désaisonnalisde, Ia 
tendance-cycle ainsi que Ia sdrie originale pour Ic 
Canada et pour chaque province. Seule Ia périock 
dejanvier 1998 àjuin 2000 est illustrée. 

Pour cette analyse, le modèle (0,1.1 )(U, 1,1) a etc 
sélectionné pour le Canada et I'Alberta. Le modèlc 
(0,1,2)(0,1,1) a Cté sélectionnd pour Terre-Neuve, Ia 
Nouvelle-Ecosse, le Nouveau-Brunswick et 
l'Ontario. Le modèle (0,2,2)(0, 1, 1) a été sélectionne 
pour le Manitoba et Ia Colombie-Britannique. 
Aucun modèle n'a été sélectionné pour l'I.-P.-E. et 
Ia Saskatchewan (pour plus de details sur 
l'ajustement de modèles, veuillez vous référer au 
Rapport sur la qualité de 0795-1295). Toutefois, ii 
faut noter qu'ã part le Canada, il n'y avait de 
comportement saisonnier dans les taux de 
glissement qu'au Québec, en Ontario et en C.-B. 
Pour les provinces sans Ia presence dc 
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I comportement saisonnier, seulement les courbes de 
Ia série originale ainsi que Ia tendance sont incluses. 

The trend cycle, represented by the third line 
in Figure 3.3, is a smoothed alternative to the 
seasonally adjusted curve. For Canada, one can 
see a steady increase in the trend throughout the 
study period. From 8.6% in January 1998, it rises 
to 9. ( in J tine 2000. 

The trend line for Newfoundland is quite 
variable. From a low of 8.1% in February and 
March 1999 there is an increase to 12.9% in June 
2000, with only a minor drop between September 
and November 1999 interrupting the increase. 
The pattern in P.E.I. was quite similar to that of 
Newfoundland; some fluctuation through 1998, 
followed by an increase from early 1999 to the 
end of the study period. 

La tendance-cycle, rcprésent& par Ia troisième 
courbe de Ia figure 3.3, est une alternative lissde des 
series désaisonnalisées. Pour Ic Canada, on 
remarque une augmentation progressive de Ia courbe 
pendant Ia période a l'étude. Elle augmente de 8,6% 
en janvier I 90i 9,V/i ,  en uin 2000. 

Du côté de Terre-Neuve, Ia courbe montre 
beaucoup de variabilitd. II y a une augmentation de 
8,1% en février et mars 1999 (un minimum pour Ia 
période) a 12,9% en juin 2000, avec une seule baisse 
entre septembre et novembre 1999 qui interrompt 
l'augmentation. Le comportement de l'I.-P.-E. est 
très semblable a celui de Terre-Neuve; quelques 
fluctuations en 1998, suivies d'une augmentation tot 
en 1999 jusqu'a Ia fin de la période a l'Ctude. 
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From an initial value of 8.2% in January 
190, the trend line for Nova Scotia fell to 7.1% 
in July 1998. It then rose to its maximum value 
of 10.7% in July 1999 before falling to 8.1% to 
finish the series. The trend line in New 
Brunswick is among the most stable. For the first 
six months of the study period, it is very close to 
10.0%. It then drops slightly before remaining at 
8.7% for nine months (January to September 
1999). After September, it rises to finish the 
study period at 9.7%. 

The slippage rate in Quebec is the most 
stable, with less fluctuation then the national 
totak. Overall there is a slight upward trend. 

lii Ontario there is a more evident rise, 
especially early in the study period. From a 
starting point of 8.2% in January 1998, it rises to 
9.6% in February 1999. From that point, the rate 
fluctuates somewhat, ending the series at 9.7%. 

The trend lines for the prairie region are 
aiiine the lowest in the country. The rates are 
all cll under 10%. Manitoba has the lowest 

La courhe de ha tendance de In Nouvelle-Ecosse 
chute d'une valeur initiale de 8,2% enjanvier 1998 
a 7,1% en juihlet 1998. Elle a ensuite augmenté a 
une valeur maximale de 10.7% en juillet 1999 avant 
de chuter a 8,1% oii dIe termine Ia série. La courbe 
de Ia tendance au Nouveau-Brunswick est une des 
plus stables. Pour les six premiers mois de I'étude, 
elle reste prês de 10,0%. ElIe baisse légerement a 
83% pour neuf mois (janvier a septembre 1999). 
Après septembre, ha courbe augmente pour terrniner 
ha période a 9,7%. 

Le taux de ghissement au Québec est le plus 
stable, avec moms de fluctuations que les taux 
nationaux. Dans l'ensemble, ii y a une tendance 
Iégèrement a ha hausse. 

En Ontario, il y a une hausse évidente, surtout 
tOt dans Ia pdriode a l'étude. Le taux débute a 8.2% 
en janvier 1998, et augmente a 9,6% en février 
1999. Après ce point, le taux fluctue un peu avant 
de terminer Ia séric a 9,7%. 

Les courbes de la tendance pour les provinces 
de Ia prairies sont parmi les plus basses au pays. 
Les taux sont hien en decà de 10%. Manitoba 
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slippage rate in the country, despite an incrCas!ng 
trend visible from January 1999 (4.3%) to June 
2000 (8,2%). Saskatchewan has the highest rates 
in the prairies. The rate in Alberta is quite stable, 
with all values falling between 6.8% and 8.1%. 

The rates in B.C. are the highest in the 
country. The slippage rate in B.C. is quite 
seasonal. The trend line shows that the slippage 
rate peaked in January 1999, with a value of 
15.4%. It then dropped as low as 13.9%, but has 
since increased to end the study period at 14.9%.  

montre le taux de glissemeni Ic plus bas au pays, 
malgré une tendance a Ia hausse observée entre 
janvier 1999 (4,3%) et jun 2000 (8,2%). La 
Saskatchewan a le taux le plus haut dans les prairies. 
Le taux en Alberta est assez stable. avec des valcurs 
entre 6,8% et 8,1%. 

Les taux de Ia C.-B. sont les plus hauts au pays. 
Le taux de glissement en C.-B. montrent de Ia 
saisonalité. La courbe de Ia tendance montre que Ic 
taux de glissement a atteint un sommet en janvier 
1999, avec une valeur de 15,4%. Il est tombé aussi 
bas que 13,9%, mais depuis cc temps a augmentd 
pour terminer Ia pdriode a 14.9%. 
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TABLEAU 3.1 
TAUX DE GLISSEMENT (TOTAL) SELON LE 
GROUPE D'AGE, LE CANADA ET LES 
PROVINCES (%) 

REGION I  SURVEY 
ENQUETE 

15-19 20-24 25-29 30-39 40-54 55+ TOTAL 

CANADA 0100 6.95 14.81 17.37 10.13 742 6.26 9.09 

0200 6.31 14.63 17.56 10.84 7.68 6.70 9.37 

0300 7.09 15.62 18.61 10.80 7.61 6.73 9.58 

0400 8.84 17.10 19.23 11.71 8.31 5.40 9.94 

0500 9.07 17.67 19.94 12.39 7.96 5.05 10.01 

061)1) 7.99 10.64 10.91 12.00 7.55 5.11 10 0 

Avg./rnoy. 7.71 16.58 18.77 11.42 7.75 5.87 9.67 

NFLD. 
T.-N. 

0100 8.78 25.01 17.39 7.30 9.41 8.80 10.87 

0200 12.12 28.17 21.78 9.10 11.24 7.50 12.40 

0300 14.97 30.83 19.72 5.08 11.92 9.62 12.72 

0400 16.08 31.33 21.86 10.19 12.00 6.55 13.26 

0500 11.51 30.09 21.85 9,82 12.39 4.17 12.16 

0600 1207 2533 27,76 1046 I 2.46 330 12.29 

Avg./moy. 12.74 28.46 21.73 8.66 11.57 6.66 12.28 

P.E.I. 0100 18.42 19.69 18.47 7.33 7.47 9.37 10.96 

0200 21.81 17.59 14.73 7.58 6.39 10.38 10.81 

0300 18.41 17.47 10.97 7.58 9.24 8.72 10.51 

0400 24.37 21.41 11.02 5.95 11.61 8.41 11.73 

0500 24.48 21.69 12.91 4.87 10.70 9.18 11.68 

0600 2092 17,92 6.65 4.1' 970 8,0 990  

F Avg. 21.40 19.30 12.46 6.24 9.18 9.09 10.93 

N.S. 
N.-E. 

0100 12.29 20.50 16.56 4.40 6.64 8.27 9.11 

0200 12.97 17.08 15.68 3,91 5.48 8.10 8.35 

0300 12.78 17.85 22.00 2.50 8.07 8.22 9.44 

0400 1110 22.92 23.18 2.56 6.55 5.50 8.71 

0500 14.31 16.34 17.78 4.96 5.84 5.69 8.20 

0600 1094 1302 18.54 507 4.85 7.19 7.85 

Avg.Itnoy. 12.57 17.95 18.96 3.90 6.24 7.16 8.61 

I 
I 
I 
I 
I 
LI 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
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TABLE 3.1 (continued) 
SLIPPAGE RATES (TOTAL) BY AGE GROUP, 
CANADA AND PROVINCES (%) 

r 
TABLEAU 3.1 (suite) 
TAUX DE GLISSEMENT (TOTAL) SELON LE 
GROUPE D'AGE, LE CANADA ET LES 
PROVINCES (%) 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

15-19 20-24 
[ 	

25-29 

.1 
30-39 40-54 55+ 

[ 
TOTAL 

N.B. 
N.-B. 

0100 -0.76 22.81 21.11 4.18 8.04 6.66 8.56 

0200 -2.21 23.19 21.41 5.79 8.64 8.62 9.50 

0300 0.68 19.50 19.16 5.07 8.06 10.36 9.41 

0400 2.54 21.12 18.76 6.38 6.47 12.55 10.05 

0500 5.18 23.61 16.11 5.87 6.64 12.03 10.06 

0600 -0.13 29 13.16 3.51 6.26 12.55 9.15 

Avg.! moy. 0.88 22.69 18.28 5.13 7.35 10.46 9,45 

QUEBEC 
QUÉBEC 

0100 6.75 7.45 12.66 10.38 7.43 5.26 7.80 

0200 4.56 6.51 13.50 11.79 6.93 4.68 7.57 

0300 5.44 7.64 15.79 11.74 6.00 4.74 7.65 

0400 7.23 7.99 17.32 12.94 6.62 2.56 7.77 

0500 4.73 11.78 19.77 12.62 6.97 1.94 7.95 

0600 116 18.10 19.43 13.22 7.12 2.50 8.64 

Avg./moy. 5.15 9.91 16.41 12.12 6.90 3.61 7.90 

ONTARIO 0100 6.83 14.44 17.60 10.56 5.95 5.83 8.66 

0200 6.29 14.92 17.72 10.57 7.17 6.70 9.23 

0300 6.52 16.26 18.81 10.22 7.11 6.41 9.28 

0400 8.26 18.33 19.06 11.50 8.45 5.66 10.06 

0500 10.19 17.69 19.23 12.01 7.51 5.50 9.99 

0600 II 	12 19.22 13.56 1212 743 5.19 10.06 

Avg./moy. 8.20 16.81 18.50 11.16 7.28 5.88 9.55 

MAN. 0100 6.60 19.05 22,08 4.98 5.95 3.14 7.56 

0200 7.12 19.28 25.64 4.71 5.48 3.93 7.97 

0300 10.66 16.39 24.84 5.27 7.72 3.17 8.46 

0400 11.83 21.12 18.38 5.82 9.75 3.09 9.05 

0500 12.81 22.26 14.33 7.17 9.28 1.22 8.48 

0600 

Avg./mov. 

9.44 26.42 10.58 8.64 8.75 -0.85 7.77 

9.74 20.7-ST 19.31 6.10 7.82 2.28 8.21 
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SLIPPAGE RATES (TOTAL) BY AGE GROUP, 
CANADA AND PROVINCES (%) 
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'IABLEAU 3.1 (suite) 
TAUX DE GLISSEMENT (TOTAL) SELON LE 
GROUPE D'AGE, LE CANADA ET LES 
PROVINCES (%) 

REGION I  SURVEY 15-19 1 	20-24 
ENQUETE 

 

25.29 30-39 40.54 
[ 	

55+ TOTAL 

SASK. 

L Avg.Imoy. 

0100 5.72 10.20 15.42 10.04 4.56 5.21 7.26 

0200 5.17 13.10 13.95 9.76 7.80 4.95 8.08 

0300 9.40 16.22 17.69 10.39 7.73 3.91 8.87 

0400 4.76 17.35 17.42 13.34 6.39 3.05 8.43 

0500 9.08 23.14 14.51 12.22 8.07 4.12 9.69 

0600 3 80 24.85 10.40 II 	t)7 5.() 4 70 8 50 

6.32 17.48 14.90 11.29 6.75 4.32 8.48 

ALBERTA 0100 3.96 13.92 15.02 7,98 7.85 4.28 7.99 

0200 3.98 11.02 12.84 8.86 7.52 5.02 7.76 

0300 5.75 13.28 9.90 9.11 8.57 5.97 8.42 

0400 10.99 13.94 11.25 5.73 8.98 5.34 8.38 

0500 9 	II 13.25 14.80 8.75 5.67 3.89 7.83 

0600 614 II 05 10 45 9,37 3.37 6 10 781 

Avg.Imoy. 6.76 12.74 13.87 8.30 6.99 	1 5.10 8.03 

B.C. 
C.-B. 

0100 10.00 25.99 2 5.3 2 14.27 11.85 10.63 14.13 

0200 10.07 26.96 25.76 16.03 10.96 11.73 14.62 

0300 9.30 26.82 27.77 17.32 10.38 12.00 14.86 

0400 10.62 27.85 29.35 19.03 10.74 9.62 15.01 

0500 11.05 26.87 30.58 20.72 12.27 10.06 15.94 

0600 10.69 27.19 30.93 20.92 II 02 9,12 1 5 , 37 

Avg./moy. 10.29 26.95 28.29 18.05 11.20 10,53 14.99 

I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
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TABLE 3.2 
SLIPPAGE RATES FOR MALES BY AGE 
GROUP, CANADA AND PROVINCES (%) 

I 
TABLEAU 3.2 
TAUX DE GLISSEMENT POUR LES 
HOMMES SELON LE GROUPE D'AGE, LE 
CANADA El LES PROVINCES (%) 

REGION SURVEY 
ENQUE'I'E 

15-19 20-24 1 	25-29 30-39 40-54 55+ TOTAL 

CANADA 0100 6.56 16.55 19.48 1156 8.64 6.77 10.44 

0200 5.78 16.74 18.86 13.04 9.37 7.28 10.76 

0300 5.93 17.70 19.49 13.38 9.11 6.81 10.79 

0400 8.57 18.82 20.14 14.52 9.71 5.60 11.28 

0500 8.72 19.09 20.78 15.39 9.40 5.89 11.53 

0600 7.35 2071 2HCS 16.06 9.24 5.79 11.63 

Avg./moy. 7,15 18.27 19.95 14.16 9.24 6.36 11.07 

NFLD. 
T.-N. 

0100 3.95 25.07 26.58 9.53 12.01 7.81 12.23 

0200 9.11 26.30 31.72 10.38 13.27 7.19 13.68 

0300 16.17 28.67 31.95 5.58 12.68 9.95 14.21 

0400 16.43 25.11 37,74 10.33 13.32 6.24 14.60 

0500 10.49 24.73 37.86 10.55 11.68 4.34 13.07 

0600 16 (5 I S.'0 42 	2 11.07 2 IS 007 12 96 

Avg./moy. 12.19 24.76 34.73 9.57 12.52 6.08 13.46 

P.E.I. 
1.-P.-E. 

0100 15.54 27.43 31.94 10.14 7.50 8.12 12.82 

0200 18.93 22.66 24,57 8.56 5.89 10.08 11.83 

0300 10.16 25.60 19.14 8.32 9.93 9.99 11.86 

0400 18.85 27.72 15.04 9.02 11.05 9.87 12.98 

0500 25.10 22.11 15.81 8.41 14.50 5.35 12.90 

0600 2679 17.04 5.81 7.06 13 	1S 466 1095 

Avg./moy. 19.23 T 23.76 18.72 8.59 10.34 8.01 12.22 

N.S. 
N.-E. 

0100 14.26 23.76 15.90 6.28 8.41 11.48 11.29 

020() 1651 15.38 13.61 6.06 7.01 937 9.57 

0300 13.83 15.92 21.90 3.70 8.24 9.18 9.93 

0400 11.43 21.75 21.16 7.12 6.02 4.44 8.91 

0500 11.50 14.33 14.68 8.96 5.68 6.16 8.43 

0600 978 12.34 17.,99 10.31 5.18 8.04 8.98 

Avg. / inoy. 12.89 	1  17.25 	. 17.52 	j  7.07 	j  6.76 	j  8.11 9.52 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
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I 	SLIPPAGE RATES FOR MALES BY AGE 
GROUP, CANAI)A AND PROVINCES (%) 
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TABLEAU 3.2 (suite) 
TAUX DE GLISSEMENT POUR LES 
HOMMES SELON LE GROUPE D'AGE, LE 
CANADA El LES PROVINCES (%) 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

15.19 20-24 25-29 30-39 40-54 5 5 + TOTAL 

N.B. 
N.-B. 

0100 -2.72 27.25 25.15 7.73 9.68 7.42 10.53 

0200 -4.10 27.73 25,33 11.31 10.14 8.66 11.62 

0300 -0.85 25.44 23.17 10.96 9.47 9.43 11.45 

0400 3.81 22.51 21.63 12.77 7.40 11.94 11.83 

0500 4.09 25.25 19178 12.90 8.42 11.86 12.22 

0600 - I 03 i.30 q S 17 I 1AS 11.1) 

Avg.Imoy. 1 	-0.13 26.36 21.90 10.89 8.88 1 	10.13 11.46 

QUEBEC 
QUÉBEC 

0100 4.97 8.17 12.09 12.02 9.48 4.42 8.47 

0200 5.37 7.87 12.77 13.30 9.69 4.02 8.74 

0300 6.49 8.35 13.49 13.51 9.28 2.87 8.58 

0400 10.50 9.90 16.15 15.80 10.35 0.34 9.42 

0500 10.84 12.46 19.86 15.36 10.64 1.48 10.25 

0600 543 17.52 19.50 16,40 1138 272 1095 

Avg./moy. 7.26 10.71 15.64 14.41 10.14 2.64 9.40 

ONTARIO 0100 5.26 13.76 20.85 14.09 6.69 6.22 9.87 

0200 2.18 16.04 19.32 13.87 8.31 7.03 10.27 

0300 0.38 16.95 21.17 14.36 7.78 6.29 10.11 

0400 3.55 17.84 21.01 15.33 9.10 6.07 10.96 

0500 4.63 17.63 19.84 16.17 8.20 6.52 11.00 

0600 0 50 2034 0)0 1654 7.90 5 60 II 	14 

Avg./moy. 3.75 17.09 20.22 15.06 8.01 6,30 10.56 

MAN. 0100 3, 99 29.35 23.83 8.16 644 6.67 10.19 

0200 4.40 27.25 25.78 7.60 6.33 7.77 10.36 

0300 6.96 27.66 25.70 8.91 7.13 669 10.81 

0400 8.72 27.07 20.05 9.91 10.57 7.59 11.81 

0500 8.87 23.55 18.59 11.86 9.93 4.98 10.88 

0601) 7.38 26.91 16.10 1183 9.15 4.03 10,72 

Avg./moy. 6.72 26.96 21.67 10.04 8.26 6.29 10.80 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
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TABLE 3.2 (continued) 
SLIPPAGE RATES FOR MALES BY AGE 
GROUP, CANADA AND PROVINCES (%) 

I 
TABLEAU 3.2 (suite) 
TAUX DE GLISSEMENT POUR LES 
HOMMES SELON LE GROUPE D'AGL, LE 
CANADA ET LES PROVINCES (%) 

REGION T  SURVEY 15-19 
ENQUETE  

20-24 25-29 30-39 40-54 55+ TOTAL 

SASK. 0100 8.25 14.04 16.36 12.31 6.25 5.73 9.00 

0200 9.33 18.90 17.96 12.67 11.16 6.52 11.31 

0300 10.71 22.35 18.38 14.51 9.96 5.12 11.44 

0400 4.49 24.11 17.16 16.87 7.88 4.38 10.55 

0500 7.71 29.94 18.02 13.06 9.34 6.35 11.73 

0600 3.17 26.38 13.45 14.01 7.95 5.51 10.12 

Avg. I moy. 7.28 22.62 16.89 13.90 8.76 5.60 10.69 

ALBERTA 0100 742 17.32 18.12 10.22 9.42 5.06 1011 

0200 8.21 17.29 16,67 10.65 9.55 7.12 10.60 

0300 10.47 19.43 11.16 9.43 10.12 8.44 10.66 

0400 13.37 19.99 12.30 5.89 9.60 7.80 10.08 

0500 11.74 16.71 15.07 9.91 6.78 5.87 9.51 

0600 8 4 7 20 76 II 20 4.63 8.81 

Avg./rnoy. 9.95 17.21 15.68 9.55 8.35 7.18 10.09 

B.C. 
C.-B. 

0100 12.75 31.64 27.43 14.67 12.33 12.37 15.74 

0200 12.58 28.24 26.30 15.68 11.86 13.17 15.60 

0300 13.22 29.19 27.67 17.84 11.65 13.25 16.23 

0400 15.33 31.33 29.16 19.55 11.20 11.03 16.39 

0500 13.84 32.82 30.66 21.27 12.66 11.24 17.33 

0600 122 7  32.24 3171 21.82 1288 641 1691 

Avg./moy. 13.33 30.91 28.82 18.47 12.10 11.74 16.37 
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TABLE 3.3 

I 	SLIPPAGE RATES FOR FEMALES BY AGE 
GROUP, CANADA AND PROVINCES (%) 

TABLEAU 3.3 
TAUX DE GLISSEMENT POUR LES FEMMES 
SELON LE GROUPE D'AGE, LE CANADA ET 
LES PROVINCES (%) 

REGION [ SURVEY 15-19 20-24 
ENQUTE 

 

25-29 30-39 1 40-54 55+ TOTAL 

CANADA 0100 7.35 12.99 15.23 7.72 6.20 5.82 7.80 

0200 6.87 12.45 16.24 8.65 5.99 6.20 8.02 

0300 8.30 13.46 17.73 8.21 6.12 6.65 8.41 

0400 9.13 15.32 18.32 8.89 6.91 5.23 8.64 

0500 9.44 16.19 19.09 9.37 6.53 4.34 8.54 

0600 866 1853 18.82 922 43 

Avg. / moy. 1 	8.29 14.82 17.57 8.68 6.27 5.46 8.31 

NELl). 
T.-N. 

0100 13.82 24.94 8.04 5.16 6.88 9.69 9.56 

0200 15.26 30.13 11.63 7.87 9.26 7.77 11.16 

0300 13.71 33.07 7.23 4.61 11.18 9.33 11.27 

0400 15.71 37.79 5.63 10.07 10.69 6.84 11.97 

0500 12.56 35.66 5.47 9.13 13.10 4.02 11.28 

0600 878 32 	Jo 1206. 12.77 41 11.64 

Avg./moy. 13.31 32.30 8.44 7.79 10.65 7.18 11.15 

P.E.I. 
1.-p.-E. 

0100 21.35 11.92 5.23 4.56 7.44 10.44 920 

0200 24.75 12.49 5.07 6.60 6.87 10.65 9.84 

0300 26,80 9.29 2.96 6.85 8.56 7.63 9.24 

0400 29.99 15.04 7.08 3.06 12.16 7.16 10.54 

0500 23.84 21.27 10.08 1.63 6.85 12.46 10.52 

0600 14,93 1$ 80 746 1.33 6.27 II 	79 8.90 

Avg./moy. 2161 14.80 6.31 4.00 8.02 10.02 9.71 

N.S. 
N.-E. 

0100 10.24 17721 17.17 2.73 4.89 5,59 7.09 

0200 9.26 18.80 17.61 1.95 4.00 7.05 7.21 

0300 11.69 19.79 22.10 1.36 7.90 7.42 8.98 

0400 12.81 24.11 25.06 (1.70) 7.06 6.39 8.53 

0500 17.24 18.37 20.68 1.24 6.00 5.29 7.98 

0600 12.16 1371 19.14 006 454 64 6.81 

Avg./moy. 12.23 18.67 20.29 0,94 5.73 6.37 .7.77 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
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TABLE 3.3 (continued) 
SLIPPAGE RATES FOR FEMALES BY AGE 
GROUP, CANADA AND PROVINCES (%) 

TABLEAU 3.3 (suite) 
TAUX DE GLISSEMENT POUR LES FEMMES 
SELON LE GROUPE WAGE, LE CANADA ET 
LES PROVINCES (%) 

Li 
REGION I  SURVEY 

ENQIJETE 
15-19 1 	20-24 25-29 30-39 40-54 55+ TOTAL 

N.H. 
N.-B. 

0100 1.29 18.21 17.11 0.60 6.44 6.02 6.66 

0200 -0.23 18.48 17.52 0.21 7.18 8.59 7.47 

0300 2.28 13.34 15.19 -0.87 6.70 11.14 7.46 

0400 1.21 19.68 15.91 -0.13 5.58 13.06 8.34 

0500 6.32 21.90 12.46 -1.10 4.88 12.17 7.99 

0600 0.S2 21 7 p.97 -60 4,3) I 3 45 7.29 

Avg./moy. 1.95 18.89 14.69 -0.65 5.86 10.74 7.54 

QUEBEC 
QUÉBEC 

0100 8.63 6.70 13.25 8.71 5.39 5.96 7.15 

0200 3.71 5.09 14.25 10.28 4.14 5.23 6.44 

0300 4.34 6.90 18.16 9.93 2.73 6.28 6.76 

0400 3.81 6.00 18.54 9.97 2.94 4.38 6.17 

0500 -1.68 11.07 19.68 9.77 3.37 2.33 5.74 

0600 -1.27 is 70 1917 9,85 3.48 2.32 6.41 

Avg./nioy. 2.92 9.08 17.21 9,75 3.67 4.41 6.45 

ONTARIo 0101) 8.47 15.15 14.37 7.09 5.22 5.5() 7.50 

0200 10.60 13.77 16.13 7.33 6.05 6.42 8.24 

0300 12.99 15,55 16.46 6.12 6.46 6.51 8.49 

0400 13.22 18.83 17.12 7.77 	- 7.81 5.31 9.20 

0500 16.04 17.75 18.62 7.85 6.83 4.63 9.02 

0600 15.99 IS 07 1802 765 7,01 4,77 007 

Avg.Imoy. 12.89 16.52 16.79 7.30 6.56 5.52 8.58 

MAN. 0100 9.33 8.50 20.25 1.86 5.47 0.18 5.02 

0200 9.98 11.12 25.51 1.88 4.61 0.69 5.66 

0300 14.54 4.85 23.96 1.77 8.32 0.20 6.20 

0400 15.09 15.02 16.64 1.89 8.91 -0.70 6.40 

0500 16.92 20.93 9.90 2.71 8.61 -1.95 6.16 

0600 11.60 25.92 4.83 3.60 8 33 -4.95 4.93 

Avg. / inoy. 12.91 	1 14.39 16.85 2.29 7.37 -1.09 5.73 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
Li 
I 
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TABLE 3.3 (continued) 

I 	SLIPPAGE RATES FOR FEMALES BY AGE 
GROUP, CANADA AND PROVINCES (%) 

67 

TABLEAU 3.3 (suite) 
TAUX DE GLISSEMENT POUR LES FEMMES 
SELON LE GROUPE D'AGE, LE CANADA El 
LES PROVINCES (%) 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

15-19 20-24 25-29 30-39 40-54 55+ TOTAL 

SASK. 0100 3.01 6.19 14.49 7.79 2.81 4.76 

0200 0.72 7.03 9.98 6.92 4.30 3.60 4.93 

0300 7.99 9.82 17.00 6.30 5.43 2.87 6.37 

0400 5.05 10.29 17.68 9.78 4.86 1.91 6.36 

0500 10.55 16.03 11.04 11.39 6.77 2.20 7.71 

0600 448 1.14 7 39 900 3 401 705 

Avg./moy. 5.30 12.10 12.93 8.68 4.69 3.22 6.33 

ALBERTA 0100 0.34 10.28 11.74 5,74 6.18 3.58 5.84 

0200 -0.45 4.29 8.78 7.06 5.38 3.12 4.89 

0300 0.81 6.69 8.56 8.78 6.97 3.75 6.15 

0400 8.50 7.47 10.13 5.56 8.34 3.12 6.66 

0500 6.37 9.52 14.51 7.54 4.52 2.11 6.14 

0600 3 94 950 1805 748 200 367 5 99 

Avg./mov. 3.42 7.96 11.96 7.03 5.58 3.22 5.95 

B.C. 
C.-B. 

0100 7.12 20.20 23.23 13.87 11.37 9.09 12.57 

0200 7.45 25.65 25.23 16.38 10.08 10.46 13.67 

0300 5.19 24.41 27.87 16.80 9.12 10.89 13.54 

0400 5.68 24.30 29.55 18.50 10.29 8.38 13.68 

0500 8.13 20.79 30.50 20.15 11.89 9.02 14.60 

0600 9,04 2201 30 15 2000 9.20 8.86 1387 

Avg./moy. 7.10 22.90 27.76 17.62 10.33 9.45 13.65 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
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FiGURE 3.1 (continued / suite) 
SLII'PAGE RATES BY SEX, CANADA AND PROVINCES (%) 

FAUX DE GLISSEMENT SELON LE SEXE, LE CANADA ET LES PROVINCES (%) 
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FIGURE 3.2 (continued / suite) 
SLII'PAGE RATES BY AGE GROUP, CANADA AND PROVINCES (%) 

tAt X DE GLISSEMENT SELON LE GROUPE D'AGE, LE CANADA ET LES PROVINCES (%) 

QUEBEC I QUEBEC 	 -- - 	 ONTARIO 
15-19 	 20-29 	 30-39 

85 
	 40-54 	 55+ 

	 vt 30.0 

C , 50 
E 
	

E 

3 , 
	 20.0 

S 
• 15.0 
V 

N 
3 - 
	

N 10.0 
I- 	 I- 

S 

a 
0.0 1 
00 

--- 	
_1.1hI 1.1 	 I 	. 

BRITISH COLUMBIA I COLOMBIE-BRITANNIQUE 
350 	 - 

- - 	15-19 	 20-29 	 30-39 
300 	 --- 40-54 	 55+ 

25.0 
E 

20.0 

150 

ll•l I109SI049gIlg9I0N)0 
0199 	 0700 	 0)99 	 0199 	 0100 

Survey date I Priode d'enquête 

3 5.0 
2 

0.0 
a 
a 
I -&o 
09 

	

lull 	I 	ITT 	II 	lI[l 	 II 	I 

	

9504 	 5510 	 5904 	I 	9910 	 0004 
9901 	 9907 	 9901 	 9907 	 0001 

Survey date I Peruode denqule 

SASKATCHEWAN 
35.0 --  

15-19 	 20-29 	 30-39 
40-54 	 55+ 

25.0 

0.0 
a 
Cl. 
1 .0.0 
I, 

10.0 	11111 	11111 	TrIll 	11111111 

	

0494 	 1090 	 0499 	 5059 	 0400 
0558 	 0799 	 0199 	 0799 	 0500 

Survey date I Période denquete 



18.0 

14.0 

C 
C 
E 
: 12.0 
2 
a 
C 

10.0 
a 
0 
I- 

a so 
S 

8.0 

4.0 

0159 0100 

15.0 

140 

C 

j82.0 

10.0 

I- 

a e 
0 

8.0 

U, 

4.0 

0105 	- -- 	0700 	0100 	0700 	- 

Survey date / Pértode denqults 
0785 	0108 	0709 	0100 

Survey date / Prtode denqu6te 

FIGURE 3.3 
SLIPPAGE RATES - SEASONALLY ADJUSTED AND TREND CYCLE, CANADA AND PROVINCES (c 

TAt X DE GIJSSEMENT - DESAISONNALISES ET TENDANCE-CYCLE, LE CANADA FT LES PROVINCES ( 

CANADA 
1601  

Originel 	- 	S.es..dj 

— 	 Tr.nd 
14.0 

E 
: 12.0 
0 
a 
0 

10.0 

a 8.0 

C 
C a 5.0  
0, 

0408 	1099 	0489 	1099 	 0400 
0105 	0700 	0100 	0788 	 0100 

Survey date / Pdrlode d'enqu9to 

	

NEWFOUNDLAND I TERRE-NEUVE 
	

P.E.I.I1.-P.-E. 

77 

NOVA SCOTIA I NOUVELLE-ECOSSE 
ISO 	- ---- 

Ortgtnal 	 Trend 

142 
C 
. 

E 
IL, 

Is. 
a 

a is 

a 
0. LI 
0. 

0$ 

180 	5795 	SIll 	0705 	818$ 

Burv.y dm0. I P9rtod. denqults  

NEW BRUNSWICK I NOUVEAU-BRUNSWICK 
50.0 

14.0 

C 
C 
E 

C 
a 

10.0 

a 
e 
a 
C a 
0, 

4.0 

0109 	-. 	0780 	 0150 	- -- 	0798 	000 

Survey dote / Pértode denquéte 



ALBERTA 

0700 	0100 	0700 	0100 
Survey dat.! PCrlod. d.nqu$t. 

4.2 

910$ 

1S.0 

- 14.0 
C 

E 
12.0 

00 

10.0 
0 
S 

I.- 

2 U.. 

00 
a •.0 
a 
6, 

MANITOBA 

19.0 

140 

E 
12.0 

10.0 

F- 

90 

00 

40 

0160 0790 	0100 	0700 	0100 
Survey dale / Period, denquSte 

•Th0 	1411 	1011 	Oita 	- 

Surv.y dot.! Pined. d.nqull. 

10.0 

14.0 
C 

E 
iLl 

S 

9, 10.0 
6 
I- 

2 a.' 
t 
• 
S 
a 
a 
6, 

4., 

010$ 

I 
I 
I 
I 
I 
1 
I 
I 
I 
I 
I 
1 

I 
I 
I 
I 
I 
I 

NJ 

FIGURE 3.3 (continued/suite) 
SLIPPAGE RATES - SEASONALLY ADJUSTED AND TREND CYCLE, CANADA AND PROVINCES (%) 

FAUX DE GLISSEMENT - DESAISONNALISES ET TENDANCE-CYCLE, LE CANADA ET LES PROVINCES (%) 
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4. Processing 	 4. Traitement 

This section presents the quality indicators 
used to analyse the steps of processing, i.e., 
editing, imputation and coding. Section 4.1 
addresses the distribution of the validation 
codes. Section 4.2 presents edit discrepancy 
rates. Section 4.3 deals with indicators relating 
to the imputation process. Finally, section 4.4 
deals with the coding process. 

There have been several changes in 
operational procedures recently. A new CA! 
system was introduced in the fall of 1999. Some 
data quality indicators previously presented in 
this chapter are no longer available with the new 
system. Also, the Sturgeon Falls RO was 
combined with the Toronto RO in November 
1999. The data for the Toronto RO prior to 
November 1999 presented in some of the graphs 
include the data for Sturgeon Falls. 

4.1. Validation 

l)uring the interview, each entry made by 
the interviewer is saved in a data file. Once the 
data return to Head Office, each question is 
assigned a validation code. This code identifies 
whether a response was given, and in the case of 
a response, whether the response was consistent. 
If a response was not given, the code indicates 
whether it was a case of refusal or of the 
respondent simply not knowing the answer to 
the question. 

In this section, the following validation 
codes are examined: 'don't know' (the 
respondent did not know the answer to the 
question), 'inconsistency' (the entry failed the 
edit rules), 'refusal' (the respondent refused to 
give the information) and 'erasure' (the entry 
contains extraneous data that must he erased 

Erasure Is one of the codes affected by the 
new system. ('urrenly. computers in the field 

Cette section traite des différents indicateurs de 
qualité utilisés pour analyser les étapes du 
traitement, c'est-à-dire Ia verification, l'imputation 
et le codage. La section 4.1 traite de La distribution 
des codes de validation. La section 4.2 préserlte 
quant a elle, les taux de divergence. La section 4.3 
traite des indicateurs relatifs au processus 
d'imputation. Finalement, Ia section 4,4 traite du 
processus de codage. 

II y a eu plusieurs changements dans les 
procedures opérationnelles récemment. Un nouveau 
système d'IAO a été introduit en automne 1999. 
Quelques indicateurs de La qualité des données qui 
ont été presentés auparavant dans ce chapitre ne 
sont plus disponibles avec Ic nouveau système. 
Ensuite, on note aussi que le BR de Sturgeon Falls 
a été combine avec le BR de Toronto en novembre 
1999. Les données du BR de Toronto presentees 
dans les graphiques incluent les données de 
Sturgeon Falls avant novembre 1999. 

4.1. Validation 

Pendant l'interview, chaque entrée faite par 
l'intervieweur est enregistrée dans un fichier de 
données. Une fois les données retournées au bureau 
central, chaque question recoit un code de 
validation. Ce code identifie si une réponse a été 
obtenue, puis dans Ic cas d'une réponse, s'il s'agit 
d'une réponse cohérente. Dans le cas oü Ia réponse 
n'a pas étd obtenue, le code indiquera s'il s'agit 
d'un cas de refus ou si le répondant ne savait tout 
simplement pas Ia réponse a Ia question. 

Dans cette section, les codes de validation 
examines sont les suivants: 'ne sait pas' (Ic 
répondant ne connaissait pas Ia réponse a Ia 
question), 'incoherence' (Ia donnée a échoué aux 
règles de verification), 'refus' (le répondant a refuse 
de fournir l'information) et 'effacement' (Ia valeur 
entrée contient des données superflues qui doivent 
étre effacées). 

L'effacement est un des codes qui a été affecté 
par Ic nouveau système. Actuellement les 
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do not record erasures, so only Head Office 
erasures are included. 

1 able 4.1 presents the distribution of the 
validation codes by questionnaire component - 
demographics (DEM) and LFS component 
(LFS) - for Canada and by Regional Office 
(RO). The rates represent the proportion of 
entries with that code for each of the six months 
of the study. 

In table 4.1, one can see that, at the Canada 
level, the 'don't know' validation code is 
observed most often (0.9%) for the 
questionnaire as a whole. 'Don't know' codes 
increased over the period with a peak of 1.0% in 
March and June, an unusually high value. The 
'refusal' code was next in frequency at 0.2%. 
For the six month period, refusals remained 
stable. The 'erasure' rate was stable around 
0.08%. 'Inconsistency' rates also remained 
stable around 0.02% with a peak of 0.06% in 
March. 

For Canada, one can again see a higher 
occurrence of the 'don't know' code than of the 
other codes for the demographic component. 
The rate for this code is 0.9%, whereas the other 
codes do not exceed 0.2% in any month. For the 
LFS component, the 'don't know' code shows 
the highest rate of occurrence at 1.0% in May 
and June. The second most common validation 
code for the LFS component is the 'erasure' 
code at 0.2%. Finally, the other two codes 
'inconsistency' and 'refusal' show much lower 
rates than the two previous codes, at 0.03% and 
0.1%, respectively. 

From Table 4.1, it can be seen that the 
distribution of the validation codes is quite 
similar in each RO, with a few exceptions. The 
Halifax RO has 'don't know' and refusal rates 
that are lower than the other ROs. On the other 
hand, the Vancouver RO has the highest rates  

ordinateurs portatifs n'enregistrent pas les 
effacements. donc seulement les effacements ati 
nivean du bureau central sont inclus. 

Le tableau 4.1 donne Ia distribution des codes 
de validation par composante du questionnaire - 
données démographiques (DEM) et composante de 
l'EPA (EPA) - pour le Canada et par bureau 
regional (BR). Les taux representent Ia proportion 
des entrées montrant un tel code ci sont présentés 
pour chacun des six mois a l'étude. 

Au tableau 4.1, on observe que, pour le Canada. 
le code de validation 'ne sait pas' est celui qui est Ic 
plus souvent observe (0,9%) pour l'ensemble du 
questionnaire. Les codes 'ne sait pas' ont augmente 
au cours de Ia période avec un sommet de 1,0% en 
mars et juin, une valeur exceptionnellement haute. 
Le code 'refus' est le code suivant en ordre de 
frdquence, avec une valeur de 0,2%. Pour Ia 
pdriode de six mois, les codes de validation 'refus 
sont demeurés stables. Le taux du code 
'effacement' est resté stable autour de 0,08%. Le 
taux du code 'incoherence' est aussi resté stable 
autour de 0,02% avec un sommet de 0,06% en mars. 

Toujours pour le Canada, on obtient d'abord 
pour la composante demographique une production 
plus marquee du code 'ne sait pas' par rapport aux 
autres codes. Le taux pour ce code est de 0,9 1/c 

alors qu'il n'excède pas 0,2% pour les autres codes 
pour tous les mois. Pour Ia composante de 1'EPA, 
c'est le code 'ne sait pas' qui apparaIt le plus 
souvent avec un taux de 1,0% en mai et juin. Le 
deuxième code de validation le plus frequent pour 
Ia composante de I'EPA est le code 'effacement'. 
affichant un taux de 0,2%. Finalement, les deux 
autres codes étudiés, 'incoherence', et 'refus. 
montrent quant a eux des taux beaucoup plus faibles 
que les deux codes précédeilts. avcc 0.03' et (1.1 %. 
respectivement. 

Retournant au tableau 4.1. Ia distribution des 
codes de validation est assez constante d'un BR a 
I'autre. a quelques exceptions près. En effet, le BR 
d'Halifax montre des taux de 'ne sait pas' et dc 
refus plus faibles que les autres BR. A l'inverse. Ic 
BR de Vancouver montre des taux plus élevés pour 
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les codes de validation, 'ne sail pas', 'refus', ci 
'effacement'. 

Figure 4.1 shows rates for 30 months ending 
in June 2000. The 'don't know' rate for Canada 
is stable around 0.5% until November 1999, 
after which it shows an increasing trend until 
June 2000. The rate reaches a peak in March 
2000 at 1.1%. Historically, erasures had an 
average far higher than the current value, as can 
be seen in Figure 4.1 where the value fluctuates 
between 0.7% and 1.0% prior to the September 
1999. At this point, the laptop erasure rates 
were no longer recorded and the rate dropped to 
a new level around 0.08% where it remains 
stable. The graphs by RO show essentially the 
same behaviour as for Canada, the only 
exception being that the rate of 'don't know' 
codes in Vancouver are much higher than for 
other ROs. 

Table 4.2 presents the rate of' don't know 
and 'erasure' codes by type of interview 
(proxy/non-proxy). Only the 'don't know' and 
the 'erasure' codes are presented in this format 
because the difference between the proxy/non-
proxy rates for the other validation codes was 
minimal. One can see that the rates for 'don't 
know' codes are always higher when the 
responses are obtained by proxy. regardless of 
the month, the component or the RO. The same 
situation is evident for the erasure rate for the 
LFS component and overall. In general, 'don't 
know' rates appear to be getting higher during 
the reference period. 

Table 4.3 presents, for each validation code, 
the five questions which most frequently receive 
that code, at the national level. The list for the 
'don't know' and 'erasure' codes was also 
divided according to the type of interview 
(proxy/non-proxy). 

La figure 4.1 presente les taux obtenus pour les 
30 mois se terminant en juin 2000. Pour ce qui est 
des taux pour Ia composante 'ne sait pas' pour le 
Canada, ils sont restés stables autour de 0,5% 
jusqu'en novembre 1999, oö une tendance a Ia 
hausse débute et est observde jusqu'en juin 2000. 
Le taux atteint un sommet de 1,1% en mars 2000. 
Historiquement, les effacements avaient des 
moyennes beaucoup plus élevées que la valeur 
actuelle comme on peut observer dans la figure 4.1 
oui le taux fluctue entre 0,7% et 1,0% avant 
septembre 1999. A ce point, les effacements des 
ordinateurs portatifs ne furent plus enregistres et le 
taux a baissé a un niveau de 0,8%, oü il reste stable. 
Les graphiques par BR montrent sensiblement les 
mêmes tendances que pour le Canada, Ia seule 
exception dtant les taux de 'ne sait pas' pour 
Vancouver qui sont beaucoup plus élevés que dans 
les autres hureaux. 

Le tableau 4.2 rapporte les taux de 'ne salt pas' 
et d'effacement selon que les réponses lors de 
l'interview ont été obtenues en personne, ou par 
procuration. Seuls ces deux codes sont présentés 
sous ce format parce que Ia difference entre les taux 
'par procuration' et 'en personne' pour les autres 
codes de validation était très faible. On remarque 
que les taux de 'ne sait pas' sont toujours plus 
élevés lorsque les réponses sont obtenues par 
procuration, ce peu importe le mois, Ia composante, 
ou le BR. On observe le méme scenario pour Ic 
code 'effacement' du côté de Ia composante de 
l'EPA, ainsi que pour les taux globaux. En général, 
les taux de 'ne sait pas' semblent monter durant Ia 
période de rdférence. 

Le tableau 4.3 prdsente pour chaque code de 
validation étudié, Ia liste des cinq questions pour 
lesquelles le code de validation a été Ic plus souvent 
obtenu au niveau national. On a aussi construit des 
listes selon que l'interview a été faite par 
procuration ou non pour les codes 'ne sait pas' et 
'effacement'. 
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At the overall level, the question most 
frequently having a 'don't know' code is that 
asking the earnings (8.8%). The second most 
common question concerns the month when the 
person last worked (8.3%). The questions on 
the easiest method of reporting earnings, firm 
size, and the month the person started working 
at their current job follow, with rates of 7.5%, 
6.6% and 5.2%. For the most part, these same 
five questions are found in each of the lists 
produced according to type of interview, proxy 
or nonproxy. The rates are obviously much 
higher for proxy interviews, notably the earnings 
question, for which the rate is 14.4% for proxy 
versus 3.6% for nonproxy interviews. 

The situation for the 'inconsistency' code 
has changed since the last report. The top two 
questions in this report concerning job search 
and hours (other job) both appeared in the 
previous report. The rates are 1.5% and 0.4%, 
respectively. These rates are lower than in the 
last report. The remaining three questions 
concerning job attachment, previous separation 
and absence are new to this report, with rates 
ranging from 0.3% to 0.4%. 

As expected, the questions on earnings for 
paid workers again received the most refusal 
codes. A rate of 3.0% was recorded for the 
question asking the exact salary, followed by the 
question asking the easiest way to report the 
salary (2.4%). The next three questions in the 
list concern the date of birth, i.e. the day 
(0.8%), the month (0.7%) and the year (0.6%) of 
birth. 

The question with the highest number of 
erasures concerns the easiest way to report 
salary (4.0%). This is followed by the questions 
about earnings, job search, and previous 
separation. The rates for these questions vary 

De facon globale, le code 'ne sait pas' est 
obtenu le plus souvent pour Ia question qui porte 
sur le montant du salaire (8,8%). Au deuxième rang 
suit la question demandant le mois pendant lequel 
Ia personne a travailld pour la dernière fois (8,3%). 
Les questions concernant la taille de 
l'établissement, Ia façon de declarer le salaire, et Ic 
mois oü Ia personne a commence a travailler a son 
emploi actuel suivent, avec des taux de 7,5%, 6,6% 
et 5,2%. Pour Ia plupart, ce sont les cinq mérnes 
questions qui se retrouvent dans les listes produites 
selon le type d'interview, i.e. par procuration on 
non. Les taux sont évidemment beaucoup plus 
élevés lorsqu'il s'agit d'interviews faites par 
procuration, notamment Ia question demandant Ic 
salaire. pour laquelle le taux est de 14.4% pour les 
cas par procuration versus 1.6 1  pour les cas cii 
personne. 

Le scenario pour le code 'incohérence it 

change depuis le dernier rapport. Les deux 
questions en tête de liste qui ont rapport a Ia 
recherche d'emploi et les heures travaillées a l'autre 
emploi ont tous les deux apparu dans le dernier 
rapport. Les taux sont 1,5% et 0,4%. 
respectivement. Ces taux sont plus bas que dans Ic 
dernier rapport. Compldtant Ia liste on retrouve trois 
questions qui ont trait au liens de travail, a lii 
separation prdcédente et l'absence. Ces questions 
sont nouvelles pource rapport, et varient entre 0.3 17c 
et 0,4%. 

Comme on pouvait s' v attendre, les questions 
sur les gains des travailleurs sont encore celles 
ayant encaissé le plus de code "refus". La question 
demandant precisement le salaire a enregistré un 
taux de 3,0%, puis dans Ia liste suit Ia question 
demandant Ia façon Ia plus simple de rapporter Ic 
salaire (2,4%). Les trois questions qui suivent dans 
Ia liste concernent Ia date de naissance, i.e. le jour 
(0,8%), Ic mois (0.7%) puis l'annCe (0.6%) de 
naissance. 

La question ayant obtenu Ic plus grand nombre 
de données effacées porte sur Ia façon Ia plus facile 
de rapporter le salaire (4,0%). Les questions 
concernant les gains, Ia recherche d'un emploi, et Ia 
separation précédente suivent. Les taux pour ces 
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between 1.6% and 2.3%. One can see that the 
rate for proxy interviews was much higher than 
for non-proxy interviews. This seems logical 
given that if someone is responding for another 
person in the household, the risk of providing an 
incorrect response would be higher. On the 
whole, the erasure rate is lower because of the 
introduction of the new CAl system which no 
longer captures information on the laptop 
erasures. 

7() 

questions varient entre 1,6% et 2,3%. On remarque 
des taux spar procuration' beaucoup plus élevés 
comparativement aux taux len personne', ce qui 
semble logique dtant donnd que Iorsqu'une 
personne répond pour un autre membre du ménage, 
les risques de donner une mauvaise réponse a priori 
sont plus élevés. Dans I'ensemble, le taux 
d'effacement est plus faible a cause de 
l'introduction du nouveau système d'IAO qui 
n'enregistre plus l'information sur les ordinateurs 
portatifs. 

4.2. Editing 

This section presents the edit discrepancy 
rare - defined as the percentage of entries with 
a discrepancy, i.e. every entry having a 
consistency problem or being invalid according 
to the edit rules. 

These rates are calculated according to the 
different editing processes used for the LFS. In 
the past it was necessary to distinguish between 
the edit rules that are applied on the laptops in 
the field and those that are applied at Head 
Office. Currently, only information on the Head 
Office edits is available since the laptop edit 
information is not captured by the new CAl 
system. 

Table 4.4 shows the edit discrepancy rates 
for the edit rules performed in Head Office, by 
RO for each of the six months of the study. The 
rates are reported by questionnaire component, 
i.e. the rates are calculated for each component 
using the rules that are related to that 
component. 

For Canada, the overall rate was quite 
stable over the course of the six-month study. 
However, rates are slightly higher in this report 
than in the previous one. At the RO level, 
Vancouver has the highest rates, with an average 
of 0.4%, while Halifax had the lowest at 0.2%. 
For component discrepancy rates, the LFS 
component showed higher rates than the 
demographic data. For Canada, the demographic  

4.2. Verification 

Cette section prdsente le taut de divergence au 
contróle - com.rne étant le pourcentage d'entrées 
comportant une divergence, c'est-à-dire toute entrée 
démontrant un problème lors d'un processus de 
contrôle. 

Ces taux sont déterminés d'après les différents 
processus de verification presents a I'EPA. Dans le 
passé, il était nécessaire de faire Ia distinction entre 
les règles de verification appliquées sur les 
ordinateurs portatifs sur le terrain et celles 
appliqudes au bureau central. En ce moment, 
seulement l'information des verifications faites par 
le bureau central sont disponibles car les 
verifications faites par ordinateur portatif ne font 
pas partie du nouveau système d'IAO. 

Le tableau 4.4 rapporte les taux de divergence 
pour chaque type de regle vériflé au bureau central, 
par BR et pour chacun des six mois a l'étude. Les 
taux sont rapportés par composante du 
questionnaire, i.e. les taux sont calculés pour 
chaque composante en n'utilisant que les règles qui 
s'y rattachent. 

Pour le Canada, les taux globaux ont été assez 
stables au cours des six mois a I'étude. Cependant, 
les taux sont légèrement plus élevés que dans le 
rapport prdcédent. Au niveau des BR, Vancouver 
montre les taux les plus élevés, avec une moyenne 
de 0,4%, tandis que Halifax a enregistre les plus 
faibles a 0,2%. Par composante, celle pour I'EPA 
enregistre des taux plus élevés que celle des 
données dCmographiques. Au Canada, Ia 
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component showed a rate between 0.2% and 
0.3%. Similar rates were obtained in the ROs, 
except Vancouver, which showed higher rates, 
varying between 0.3% and 0.5%. For the LFS 
component, the rate varied just below 0.40%, for 
the six months for Canada. The picture is quite 
similar in the ROs again with the exception of 
Vancouver. 

Figure 4.2 shows the edit discrepancy rates 
for rules applied at Head Office, by component 
and overall, since January 1998. A peak can be 
seen in January 1998 for the LFS component 
(and consequently in the total). This peak 
appears in all ROs and is undoubtedly due to the 
ice storm. For the other months, the rates were 
quite stable and less than 0.5%. 

4.3. Imputation 

Partial and total nonresponse are a problem 
encountered in every survey. The LFS uses 
several imputation methods to treat missing 
values due to nonresponse: deterministic, hot-
deck and carry-forward imputation. 

Deterministic imputation entails studying 
responses to other questions related to the 
question to be imputed, and imputing the only 
value deemed possible. For hot-deck 
imputation. a donor is chosen at random from 
current month records which have passed the 
edit rules, and the corresponding data are copied 
from the donor for all the questions to be 
imputed. Deterministic and hot-deck imputation 
treat partial nonresponse. 

Carry-forward imputation is used in two 
situations. The first is for cases of total 
nonresponse. For nonresponse households in 
the current month, information provided during 
the previous month is carried forward, if it 
exists. This procedure is not applied, however, 
for two consecutive months. This imputation  

composante demographique affiche des taux entre 
0,2% et 0,3%. Des taux semblables sont obtenu 
dans les BR, a l'exception de Vancouver, qul 
montre des taux plus élevés, variant entre 0,3% et 
0,5%. Pour Ia composante de l'EPA, le taux vane 
juste en-dessous de 0,4% pour les six mois an 
Canada. Le portrait est assez semblable dans les 
BR, encore a l'exception de Vancouver. 

La figure 4.2 presente les taux de divergence an 
contrôle au niveau du bureau central, par 
composante et le taux global, depuisjanvier 1999. 
Un sommet est observée en janvier 1998 pour hi 
composante de l'EPA (et par défaut pour le taux 
total). Ce sommet est evident pour tous les BR, et 
est indubitablement cause par Ia tempete de verglas. 
Pour les autres mois, les taux sont demeurés assez 
stables et inférieurs a 0.5. 

4.3. Imputation 

Un des prob]êmes rencontres darts toute enqucte 
est Ia presence de non-réponse partielle ou totale 
L'EPA a recours a plusieurs méthodes pour traiter 
les valeurs manquantes causées par la non-réponse 

l'imputation déterministe, l'imputation par hot-
deck et I'imputation par transfert de données. 

L'imputation déterministe consiste a examiner 
les réponses recueillies aux autres questions 
rattachées a Ia question dont on veut imputer Ia 
donnée, et a imputer par Ia seule valeur jugéc 
possible. Quant a l'impuration hot-deck, ii s'agit 
alors de choisir un donneur ayant passé les règles de 
verification, au hasard parmi les enregistrements du 
mois courant. On impute ensuite les données 
manquantes a l'aide de celles du donneur en 
question. Les méthodes d' imputation déterministe 
et du hot-deck traitent de Ia non-réponse partielle. 

L'imputation par transfert de données est 
utilisée dans deux situations. La premiere situation 
est lorsqu'on veut compenser pour Ia non-réponse 
totale. Les ménages non-répondants pour le mois 
courant se voient alors attribuer l'information 
fournie le mois précédent, Si dIe existe. Cettc 
procedure n'est toutefois pas appliquée deux mois 
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non response - 
consécutifs. On nomme cette méthode d'imputation 

transfert c/c donnees pour la non-reponse totale 

The second situation is called 	carry 
fonvard by design" and is not considered in LFS 
Quali' Reports. This type of imputation is 
specific to non-birth interviews. All questions 
related to the job description, absence and 
separation from work, earnings, union, as well 
as the questions for students are not asked in 
subsequent interviews unless there is a change in 
the person's labour force situation. In addition, 
for persons 70 years of age and over, the LFS 
questionnaire is only asked at the first interview. 
In both these situations, all responses obtained at 
the first month in the survey are automatically 
carried forward without verifying them in 
subsequent months. 

Questions for the demographic component 
are distinctive in that they are only asked in the 
first month of the survey unless there is a change 
in the household composition. For subsequent 
months, they are copied automatically from the 
preceding month, allowing the interviewer the 
opportunity to simply verify the household 
composition. In general, all demographic 
questions are answered during the first month in 
the survey but occasionally some information is 
missing or invalid, requiring the use of 
deterministic imputation. If these data are still 
missing for subsequent months of the survey, 
they are then imputed using carry forward 
imputation and are therefore combined with the 
data imputed by carry forward for total 
non rc S p )fl se. 

Table 4.5 presents imputation rates by 
questionnaire component for Canada and the 
ROs for January to June 2000. It should be 
noted that the carry forward imputation 
presented in this table refers to carry forward 
imputation for total nonresponse. For Canada, 
3.0% of the data were imputed by one of the 
three imputation methods studied. during the six 

La deuxième situation est appelée transfrri de 
donnécs planiflé" et n'est pas traitée dans les 
rapports qualitatifs de I'EPA. Ce type d'imputation 
est propre aux interviews des mois subséquents. En 
fait, toutes les questions touchant a Ia description de 
I'emploi actuel, a l'absence et Ia separation du 
travail, au salaire, a Ia syndicalisation, ainsi que 
celles pour les étudiants ne sont pas posées de 
nouveau dans les interviews subséquentes a moms 
d'un changement de situation d'emploi chez le 
répondant. De plus, pour les personnes ãgées de 70 
ans et plus, le questionnaire de I'EPA n'est pose 
qu'à Ia premiere interview. Dans ces deux cas, 
toutes les réponses du premier mois d'enquête sont 
automatiquement transférées aux autres mois 
d enquéte sans aucune verification supplémentaire. 

Les questions portant sur Ia composante 
demographique sont en quelque sorte particulières 
puisqu'elles sont posées seulement le premier mois 
d'enquéte a moms qu'il n'y ait un changement dans 
Ia composition du ménage. Pour les mois 
subséquents, elles sont copiées automatiquement du 
mois précédent, permettant ainsi a l'intervieweur 
d'identifier et de verifier simplement Ia composition 
du ménage. En général, toutes les questions 
demographiques sont répondues au premier mois 
d'enquête, mais ii arrive parfois que certains 
renseignements soient manquants ou erronds, 
requerant ainsi l'emploi de l'imputation 
déterministe. Si ces données sont encore 
manquantes aux mois subséquents, elles seront 
alors imputées mais cette fois-ci par transfert de 
données et sont donc combinées avec les données 
imputées selon la méthode d'imputation de transfert 
de données pour la non-réponse totale. 

Le tableau 4.5 presente, pour le Canada et les 
BR, les taux d'imputation par composante du 
questionnaire, pour Ia période allant de janvier a 
juin 2000. Notons ici que l'imputation par transfert 
de données presentée dans ce tableau réfère a 
l'imputation par transfert de données pour Ia non-
réponse totale. Au Canada, 3,0% des donnCes ont 
été imputées, selon une des trois méthodes 
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months. This is slightly higher than in the 
previous six month period and more than a full 
percentage point higher than the period prior to 
that due to the increasing nonresponse rate. 

Demographic data are rarely imputed: 0.8% 
were in Canada for the six months studied. For 
Canada for the six months studied, 0.5% of 
demographic data were imputed by the carry 
forward method while 0.2% were imputed 
deterministically. The difference between the 
two imputation methods is in part explained by 
the fact that deterministic imputation can only 
be used for the first month in the survey while 
carry forward imputation can be employed for 
all subsequent months. This difference can also 
be explained by the occurrence of special cases 
needing carry forward imputation. Hot-deck 
imputation for demographic data is extremely 
rare, the rates for this method are negligible and 
are not presented in the table. 

Questions in the LFS coulponent are 
generally asked for all survey months. They can 
be imputed by carry forward imputation for 
subsequent months, and by deterministic or hot-
deck imputation for all survey months. A total 
of 5.5% of the LFS component data were 
imputed in Canada between January and June 
2000. About 70% of these cases were hot-deck 
imputations. Carry forward imputation is used 
less often (1.2%), and deterministic imputation 
was the least common method used (0.5%). 

At the R() level, the picture is quite similar 
to the Canada level, with several exceptions. 
Vancouver shows the highest overall imputation 
rate among the ROs at 3.9%. This is true for 
both the demographic component and the LFS 
component. Montreal shows the lowest 
imputation rates for the demographic 
component, and Edmonton shows the lowest 
rates for the LFS component. Overall, 
Edmonton has the lowest imputation rate.  

d'imputation étudiées, au cours du dernier semestre. 
Ce taux est légèrement plus élevé que le semestre 
précédent et presque un point de pourcentage plus 
élevd que dans le rapport précéderit it cause du taux 
de non-réponse qui augmente. 

Les données démographiques sont rarement 
imputées: 0,8% l'ont été au Canada au cours des six 
mois étudiés. Toujours au Canada et pour les six 
mois a l'étude, 0,5% des données demographiques 
ont été imputees par transfert de données alors que 
0,2% l'étaient de façon déterministe. La difference 
entre les deux méthodes d'imputation s'explique 
entre autre par le fait que l'imputation déterministe 
peut seulement être utilisée au premier mois 
d'enquete alors que l'imputation par transfert de 
données peut être employee pour tous les mois 
subsequents. Cette difference peut aussi être 
expliquée par Ia presence de cas spéciaux 
nécessitant l'imputation par transfert de données. 
L'imputation hot-deck de données demographiques 
est très rare; les taux relatifs a cette méthode sont 
negligeables et ne sont pas prCsentés dans Ic 
tab! eau. 

Les questions de Ia composante de I' EPA soul 
generalement posdes a tous les mois d'enquëte. 
Elles peuvent être imputees par transfert de données 
pour les mois subsequents, et de facon déterministe 
ou par Ia méthode du hot-deck a tous les mois 
d'enquête. Au total, 5,5% des données de Ia 
composante de I'EPA ont ëté imputées au Canada 
entre janvier et juillet 2000. Environ 70% de ces 
imputations sont effectuées par Ia méthode du hot-
deck. L'imputation par transfert de données est 
employee moms frequemment (1.2%) et Ia méthode 
déterministe est Ia moms uti!isée 00 1  

Au ni veau des résu!tats par BR, Ic portrait est 
essentiellement Ic méme que celui du Canada, avec 
quelques exceptions. Pour l'imputation totale. 
Vancouver affiche le taux le plus élevé parmi les 
BR avec 3,9%. Cette situation est presente autant 
pour Ia composante ddmographique que celle de Ia 
composante de l'EPA. Le BR de Montréal montre 
les taux d'imputation les plus faibles pour Ia 
composante démographique tandis que le BR 
d'Edmonton montre les taux les plus faibles pour Ia 
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A composante de 1'EPA. Globalement, le BR 
d'Edmonton a le taux d'imputation le plus faible. 

Table 4.6 exhibits the five most imputed 
questions in Canada for the three imputation 
methods, for January to June 2000. The five 
most imputed questions for the carry forward 
method have rates between 2.5% and 6.5%. 
Two of these questions are demographic 
questions concerning education. The five 
questions with the highest rates for 
deterministic imputation have rates between 
6.3% and 11.9%. Most are related to absence 
and separation from work. For hot-deck 
imputation, the rates of the five most imputed 
questions range between 9.9% and 19.8%. 
These questions concern earnings, firm size and 
union membership. 

Ficure 4.3 presents Imputation rates for 
Canada and the ROs since January 1998, by 
type of imputation. For Canada, the overall 
(total) rate maintained a level of around 2.0% 
until November 1999. After a peak in 
November 1999, the rate shows an increasing 
trend, from 2.6% in January 2000 to 3.3% in 
June 2000. The same graph allows one to 
compare the degree of use of one imputation 
method to another. Generally, hot-deck 
imputation is used most often, followed by 
carry-forward then deterministic imputation. 
For the ROs, the curves are quite similar to the 
national level. Halifax shows two peaks late in 
1999 due to increased nonresponse caused by 
technical problems involved with the new CAl 
application. As mentioned earlier, Vancouver 
shows higher rates than the other ROs for the 
three methods of imputation. 

4.4. Coding 

Each iw )nth. industry and occupation 
descriptions are collected for all persons in the 
labour force who are in birth households or who 
changed jobs since the last interview. These 
data are coded to the North American Industry 
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Le tableau 4.6 présente les cinq questions les 
plus imputées au Canada selon les trois méthodes 
d'imputation, pour les enquêtes de janvier a juin 
2000. Les cinq questions les plus imputees par Ia 
méthode du transfert des données ont des taux 
variant entre 2,5% et 6,5%. Deux de ces questions 
se rapportent a Ia partie ddmographique du 
questionnaire et portent toutes les deux sur 
I'dducation. Les cinq questions les plus imputées de 
facon déterministe ont des taux variant entre 6,3% 
et 11,9%. La plupart des questions sont associées a 
l'absence et a Ia separation du travail. Pour cc qui 
est de l'imputation par Ia méthode hot-deck, les taux 
des cinq questions les plus imputees fluctuent entre 
9,9% et 19,8%. Ces questions portent sur les gains, 
Ia taille de l'établissement, et Ia syndicalisation. 

La figure 4.3 présente les taux d'imputation 
pour le Canada et les différents BR depuis janvier 
1998, par mdthode d'imputation. Pour Ic Canada, 
le taux global (total) a maintenu son niveau autour 
de 2,0% jusqu'en novembre 1999. Après un 
sommet en novembre 1999, Ic taux montre une 
tendance a Ia hausse, de 2,6% en janvier 2000 a 
33% en juin 2000. Ce méme graphique permet de 
comparer Ic degré d'utilisation d'une méthode 
d'imputation a l'autre. En general, la méthode hot-
deck est la plus utilisée, suivie du transfert des 
donndes, puis de Ia méthode ddterministe. Du côté 
des BR, les différentes courbes sont assez 
semblables a celles de Ia séne nationale. Le BR de 
Halifax montre deux sommets a Ia fin de 1999 a 
cause des problèmes techniques relies au nouveau 
système d'IAO. Comme il a étd souligné auparavant, 
Vancouver presente des taux plus dlevds que les 
autres BR pour les trois mdthodes d'imputation. 

4.4. Codage 

('haque mois, les descriptions des occupations 
et des industries sont recueillies pour toutes les 
personnes de Ia population active qui font partie des 
ménages naissants ou qui ont change d'emploi 
depuis Ia derniCre entrevue. Ces données sont 
codees an bureau central scion Ic Svsieiue (II' 
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TABLE 4.1 
	

TABLEAU 4.1 
VALIDATION CODES BY COMPONENT, CANADA 

	
CODES DE VALIDATION PAR COMPOSANTE, LE 

AND ROS (%) 
	

CANADA ETLESBR(%) 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

DON'T KNOW 
NE SAlT PAS 

INCONSISTENCY 
INCOHERENCE 

REFUSAL 
REFUS 

ERASURE * 
EFFACEMENT 

DEM LFS/ 
EPA 

TOT DEM LF'S/ 
 EPA  

[ TOT DEM LFS/ 
 EPA 

TOT LFS/ 
EPA 

TOT 

CANADA 0100 061 0.76 068 002 0.02 1)02 0.18 0.10 014 0.16 0.07 

0200 0.65 0.79 0.71 0.02 0.02 0.02 0.19 0.10 0.15 0.15 0.07 

0300 1.16 0.83 1.01 0.08 0.03 0.06 0.20 0.10 0.15 0.19 0.09 

0400 1.06 0.89 0.98 0.02 0.02 0.02 0.20 0.11 0.16 0.19 0.09 

0590 0.88 1.04 0.96 0.02 0.02 0,02 0.19 0.11 0.15 0.15 0.07 

0600 .03 1.11 1.02 0.02 0.04 0.03 0.21 0.12 0.17 0.16 (1(17 

Avg./moy. 0.90 0.89 0.89 0.03 0.03 0.03 0.20 0.11 0.15 0.17 0.08 

HALIFAX 0109 0.41 0.50 0.45 0.02 0.02 002 0.07 (1(14 000 ()17 0.08 

0200 0.42 0.55 0.48 0.02 0.02 0.02 0.07 0.04 0.06 0.14 0.06 

0300 0.92 0.57 0.76 0.09 0.03 0.06 0.10 0.05 0.08 0.14 0.06 

0400 0.86 0.70 0.79 0.02 0.02 0.02 0.10 0.06 0.08 0.18 0.08 

0500 0.67 0.75 0.71 0.01 0.02 0.02 0.08 0.06 0.07 0.11 0.05 

0690 0 85 080 0.83 0.02 0.03 0.03 0.11 ()flc 0.08 0 	II 0.05 

Avg./moy. 0.69 0.65 0.67 0.03 0.02 T 0.03 0.09 0.05 0.07 0.14 0.06 

MONTREAL 
MONTRÉAL 

9100 0 28 0.80 0.52 0.03 0,03 0.03 0.12 013 0.12 0.16 0.08 

0200 0.27 0.80 0.52 0.03 0.02 0.02 0.12 0.12 0.12 0.19 0.09 

0300 0.71 0.91 0.80 0.12 0.02 0.08 0.14 0.12 0.13 0.22 0.10 

0400 0.69 0.95 0.81 0.03 0.02 0.02 0.13 0.13 0.13 0.19 0.09 

050() 0.56 1.10 0.81 0.03 0.02 0.02 0.11 0.12 0.12 0.13 0.06 

0600 0,70 1.07 	1 ()87 0,03 1 () 03 0.03 0. 13 0 13 ().13 0.19 0 

Avg.! moy, 0.53 0.94 0.72 0.05 0.02 0.04 0.13 0.13 0.13 0.18 

i()() 

0.8 

- For the vahdation code "Erasure', for demographics, all rates were equal to 0 to two decimal places. 

-

Pour Ic code de validation "effacement", pour les questions démographiqucs, bus les taux étaient nuls après arrondissement a deux décimales 
près. 

Beginning in September 1999, a new CAl system was phased in that did not record laptop erasures. This system was completely phased in as of 
November 1999. Results beyond November 1999 reflect only erasures done at Head Office. 

Commencant en septembre 1999, un nouveau système lAO était introduit ce qui n'a pas enregistré les effacements sur les ordinateurs portatifs. 
Ce système était complètement introduit en Novembre 1999. Les resultats au-dèla de Novembre 1999 reflétent seulement les effacements faits au 
lurcau Central. 
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TABLE 4.1 (continued) 	 TABLEAU 4.1 (suite) 
VALIDATION CODES BY COMPONENT, CANADA 	CODES DE VALIDATION PAR COI1POSANTE. u: 
AND ROS (%) 	 CANADA ET LES BR (%) 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

DON'T KNOW 
NE SAlT PAS 

INCONSISTENCY 
INCOHERENCE 

REFUSAL 
REFUS 

ERASURE * 
EFFACEMFNT 

DEM LFS/ 
EPA 

TOT DEM LFS/ 
EPA 

TOT DEM LFS/ 
EPA 

TOT LFS/ 
EPA 

TOT 

TORONTO 0100 0.61 0.78 069 0.02 0.01 0.02 016 0.08 0.12 0.12 0.05 

0200 0.63 0.83 0.72 0.02 0.01 0.02 0.18 0.09 0.14 0.11 0.05 

0300 1.72 0.93 1.37 0.11 0,03 0.08 0.18 0.07 0.13 0.23 0.10 

0400 1.48 0.96 1.24 0.02 0.01 0.02 0.19 0.10 0.15 0.13 0.06 

0500 1.07 1.07 1.07 0.02 0.01 0.02 0.17 0.09 0.13 0.13 0.06 

0600 1.37 1 05 1.22 0.02 0.03 0.03 0 19 000 0.14 0.12 0.05 

Avg.fmoy. 1.15 0.94 1.05 0.04 0.02 0.03 0.18 0.09 0.14 0.14 0.06 

EDM. 0100 0.63 0.72 067 0.02 0,03 002 0.22 0.10 0.17 0.18 0.09 

0200 0.73 0.73 0.73 0.01 0.03 0.02 0.23 0.08 0.16 0.17 0.08 

0300 0.75 0.69 0.72 0.02 0.04 0.03 0.23 0.11 0.18 0.18 0.08 

0400 0.71 0.75 0.73 0.02 0.03 0.02 0.23 0.10 0.17 0.24 0.11 

0500 0.72 0.97 0.84 0.02 0.04 0.03 0.23 0.11 0.17 0.22 0.10 

0600 0.77 080 0.83 0.02 0.04 0.03 0.5 0 14 0.19 0,18 0.08 

Avg. / moy. 0.72 0.79 0.75 0.02 0.04 0.03 0.23 0.11 0.17 0.19 0.09 

%'AN. 0100 L57 1.26 1.43 0.03 0.02 0.03 0.50 020 0.36 0.24 0.11 

0200 1.67 1.28 1.49 0.03 0.03 0.03 0.57 0.27 0.43 0.20 0.09 

0300 1.73 1.25 1.51 0.02 0.03 0.02 0.52 0.22 0.38 0.20 0.09 

0400 1.67 1.28 1.49 0.02 0.02 0.02 0.48 0.28 0.39 0.30 0.14 

0500 1.77 1.59 1.69 0.02 0.04 0.03 0.56 0.31 0.44 0.22 0.10 

0600 I 	61 I 48 I .55 0.02 0.07 0.04 0.58 0 26 043 028 0.13 

Avg./moy. 1.67 1.36 1.53 0.02 0.03 0.03 0.53 	1  0.26 0.41 0.24 0.11 

- For the validation code "Erasure", for demographics, all rates were equal to 0 to two decimal places 
- Pour le code de validation "effacement", pour les questions démographiques, tous les taux dtaient imis apjcs arrondissernent a dcux dcLimalcs 
près. 
* Beginning in September 1999, a new CAl system was phased in that did not record laptop erasures. This system was completely phased in as ol 
November 1999. Results beyond November 1999 reflect only erasures done at Head Office. 
* Commencant en septembre 1999. un nouveau système lAO était introduic cc qui n'a pas enregistré les effacements sur les ordinateurs portatil. 
('c système 6ta0 complètcment introditit en Novcmbrc 1999. Les resultats au-dèla de Novembre 1999 rcflètcnt seulernent Ics efiaccinents laits ii 

Riiicau ('eritral 
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FABLE 4.2 
"DON'T KNOW" AND "ERASURE" RATES, BY 
PROXY / NON-PROXY, CANADA AN!) ROS ((7) 

TABLEAU 4.2 
TAUX POUR LES CODES "NE SAIl PAS" El 
"EFFACEMENT" PAR PROCURATION / EN 
PERSONNE, LE CANADA ET LES BR (%) 

89 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

I)ON'T KNOW 
NE SAlT PAS 

ERASURE 	* 
EFFACEMENT 

PROXY / PAR 
PROCURATION 

NON-PROXY / EN 
PERSONNE 

PROXY / PAR 
PROCURATION 

NON-PROXY I EN 
PERSONNE 

1)EM LFS/ 
EPA 

TOT I)EM LFS/ 
E1'A 

TOT LFS/ 
EPA 

TOT LFSI 
EPA 

TOT 

CANADA 0100 0.72 1.06 0.85 041 0.48 0.45 0.20 0.08 0,12 0.07 

0200 0.77 1.07 0.88 0.43 0.52 0.48 0.18 0.07 0.13 0.07 

0300 152 III 1.36 0.52 0.56 0.54 0.27 0.11 0.12 0.06 

0400 139 1.19 1.31 0.48 0.60 0.55 0.24 0.10 0.14 0.08 

0500 1.12 1.40 1.23 0.46 0.68 0.58 0.20 0.08 0.11 0.06 

0600 1.36 1.37 1.36 046 0 65 1)56 0,2() 0 08 0 	II 0 0 

Avg.IMoy. 1 1.14 1.20 1.17 0.46 0.58 0.53 0.22 0.09 0.12 0.07 

HALIFAX 0100 0.48 0.60 0.55 0.29 0.34 0.32 0.22 0.09 0.11 0.00 

0200 0.51 0.67 0.57 0.25 0.43 0.35 0.16 0.06 0.12 0.07 

0300 1.25 0.69 1.04 0.30 0.44 0.37 0.16 0.06 0.11 0.06 

0400 1.15 0.87 1.04 0.31 0.53 0.43 0.18 0.07 0.18 0.10 

0500 088 0.94 0.90 0.28 0.55 0.43 0.16 0.06 0.06 0.03 

0600 1.16 1.01 1.11 0.28 0.54 043 0.13 0.05 0.00 0.05 

Avg.IMoy. 0.90 0.81 0.87 0.29 0.47 0.39 0.17 0.07 0.11 0.06. 

MONTREAL 
MONTRÉAL 

0100 0.34 1.11 0.65 0.18 0.53 0.37 0.21 0.08 0.12 0.06 

0200 0.33 1.12 1 0.64 0.19 0.52 0.37 0.22 0.09 0.16 0.08 

0300 0.97 1.23 1.07 0.27 0.62 0.46 0.34 0.13 0.12 0.07 

0400 0.94 1.27 1.07 0.30 0.66 0.49 0.24 0.10 0.14 0.08 

0500 0.72 1.53 1.05 0.32 0.70 0.53 0.15 0.06 0.11 0.06 

0600 0.93 1.55 118 032 0.64 0.49 0.22 0.09 0.15 0.08 

Av2./Mov. 0.70 	1 1.30 	1 0.94 0.26 	1 0.61 	1 0.45 0.23 0.09 0.13 	1 0.07 

Beginning in September 1999, a new CAl system was phased in that did not record laptop erasures. This system was completely phased in as of 
November 1999. Results beyond November 1999 reflect only erasures done at Head Office. 
* Commencant en septembre 1999, un nouveau système lAO était introduit ce qui n'a pas enregistre les effacements sur les ordinateurs portatifs. 
Ce système ëtait complètement introduit en Novembre 1999. Les resultats au-dèlade Novembre 1999 reflètent seulement les effacements fafls au 
Bureau Central. 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
H 
I 
I 

I 
H 
I 
I 
I 
P-i 



I 
90 

TABLE 4.2 (continued) 
"DON'T KNOW" AND "ERASURE" RATES, BY 
PROXY /NON-PROXY, CANADA AND ROS (%) 

TABLEAU 4.2 (suite) 
TAUX POUR LES CODES "NE SAlT PAS" El' 
"EFFACEMENT" PAR PROCURATION I EN 
PERSONNE, LE CANADA El LES BR (%) 

I 
I 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

DON'T KNOW 
NE SAlT PItS 

ERASURE 
EFFACEMENT 

PROXY I PAR 
PROCURATION 

NON-PROXY / EN 
PERSONNE 

PROXY I PAR 
PROCURATION 

NON-PROXY I 
EN PERSONNE 

DEM LFSI 
EPA 

TOT DEM LFS/ 
EPA  

F TOT LFS/ 
EPA 

TOT LFS/ 
EPA 

TOT 

1'ORONTO 0100 0.72 1.04 0.84 0,41 0.51 0.47 0.10 0.04 0,13 0.07 

0200 0.74 1.10 0.88 0.43 0.55 0.49 0.13 0.05 0.09 0.05 

0300 2.29 1.23 1.89 0.58 0.62 0.60 0.29 0.11 0.16 0.09 

0400 2.00 1.27 1.72 0.47 0.64 0.56 0.17 0.07 0.09 0.05 

050() 1,41 1.39 1.40 0.41 0.73 0.59 0.17 0.07 0.08 0.04 

0600 1.86 1.41 1.68 0.46 0.68 0.58 0.15 0.06 0.09 0.05 

Avg. I Moy. 1.50 1.24 1.40 0.46 0.62 0.55 0.17 0.07 0.10 0.06 

EDM. 0100 0.72 1.01 0.83 0.48 0.45 0.47 0.26 0.10 0,11 0.06 

0200 0.85 1.01 0.91 0.52 0.48 0.50 0.20 0.08 0.14 0.08 

0300 0.86 0.95 0.89 0.57 0.46 0.51 0.26 0.10 0.10 0.06 

0400 0.83 1.05 0.92 0.52 0.50 0.51 0.35 0.14 0.14 0.08 

0500 0.84 1.34 1.04 0.52 0.62 0.58 0.29 0.12 0.15 0.09 

0600 0.93 1.24 1.06 049 0.57 0.54 0.25 0.10 0.11 0.06 

Avg./Moy. 0.84 1.10 0.94 0.52 0.52 0.52 0.27 0.11 0.13 0.07 

VAN. 0100 1.92 1.98 1.95 0.96 0.59 0.76 0.31 0.12 0.16 0.09 

0200 2.00 1.87 1.95 1.11 0.75 0.91 0.23 0.09 0.18 0.10 

0300 2.03 1.83 1.95 1.20 0.72 0.94 0.34 0.14 0.06 0.03 

0400 1.99 1.81 1.92 1.14 0.80 0.95 0.36 0.14 0.24 0.13 

0500 2.14 2.30 2.21 1.13 0.91 1.01 0.28 0.11 0.15 0.08 

0600 1.95 2.03 1 98 1.02 0.96 0.99 0,19 0.16 0.17 0.09 

Avg./Moy. 2.01 1.97 1.99 1.09 0.79 0.93 0.32 0.13 0.16 0,09 

- For all other validation codes, the difference between "proxy" and "non-proxy" is small 
- Pour tous les autres codes de validation, La difference entre les taux "par procuration" CL 'en peronne' est petite. 
* Beginning in September 1999. a new CAl system was phased in that did not record laptop erasures. This system was completely phased in a ol 

November 1999. Results beyond November 1999 reflect only erasures done at Head Office. 
* Commencant en septembre 1999, un nouveau système lAO était introduit cc qui n'a pas enregistré les effacements sur les ordinateurs portatiI 
Ce système était complctcmcnt rntmduit en Novcmhre 1999. Lec resultats au-dè!a de Novenihre 1999 retlètent seuletnent lcs effacements fatty au 
Bureau Central 
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TABLE 4.3 	 TABLEAU 4.3 
QUESTIONS CODED MOST FREQUENTLY BY 	 LES QUESTIONS CODEES LE PLUS FREQUEMENT 
VALIDATION CODE - CANADA (%) 	 PAR CODE DE VALIDATION - CANADA (%) 

SURVEYS: 0100 TO 0600 	 ENQUETES: 0100 A 0600 

I)ON'T KNOW / NE SAlT PAS 

QUESTION (SIIORTENED/ ABREGEE) LABEL 
TtTIQUETTE 

RATE 
TAUX 

TOTAL EARNiNGS - What is ...'s wage or salary (regrouping questions about salary; #202, 205 to 209) 
GAINS - Quel est Ic salaire de ... (regroupenlent des questions concernant le salaire; # 202,205 a 209) q Gain 8 

PAST JOB AITACEIMENT. When dId ... last work? (which month) 
LIEN A L'EMPLOI PRECEDENT - Qtiand ... a-t4il/ellel truvaillé Ia dernière fois? (quel mois) q  105 m 9.32 

EARNINGS - What is the easiest way for you to tell ...'s wage or salary 
GAINS - Pour Vous, quelle est In Inanière Ia plus facile de tunis dire le salaire de ... q 204 7 50 

FIRM SIZE - In total, about how many persons are employed at all locations? 
TAILLE DE L'ETABLISSEMENT An total, environ combien de personnes travaillent aces q262 61A 
dilTérents cndroits? 

JOB DESCRIPTION. When did ... start working (which month) 
DESCRIPTION l)E L'EMPLOI - Quand a-t-[ilJelIe] commence a travailler (quel mois) q I l8m - S 'I) 

I'ROXY 
PAR 

EARNINGS. What is ...'s wage or salary (regrouping questions about salary; #202,205 to 209) 
GAINS . Quel est Ic salaire de ... (regroupement des questions concernant le salaire; 4 202, 205 a 209) Gain 14 41 

PROCURATION 
EARNIN(;S - What is the easiest way for you to tell ...'s wage or salary 
GAINS - Pour vuns, quelle est Ia maniCre Ia plus facile de nous dire Ic salaire de ... 204 II 95 

FIRM SIZE. In total, about how many persons are employed at all locations? 
TAILLE DE L'ETABLISSEMENT - Au total, environ roinbin de personnes travaillent aces d1ffrents endrolts? q 262 9.69 

PAST JOB AITACIIMENT . When did ... last work? (which month) 
LIEN A L'EMPLI)I PRECEDENT - Quand ... a-t-lWelleJ travaillC Ia dernière fois? (quelmois) qIOSm 8.67 

JOB DESCRIPTION - When did ... start working (which nionth) 
l)ESCRII9lt)N I)E L'EMPLOI . Quand a-t-Iillcllc] connuencC a travailler (quel mois) q  118m 6 7 

NON-PROXY 
EN I'ERSONNE 

PAST JOB ATTACHMENT - When did ... Inst work? (which month) 
LIEN A L'EMPLOI PRECEDENT - Quand ... a.t4ilIelleJ travaillé In dernière fois? (quel nmis) q105m 8. 08 

FIRM SIZE. In total, about how many persons are employed at all locations? 
TAILLE DE L'ETAItLISSEMENT - Au total, environ combien de personnes travaillent aces diff 	ts éren 	endroits? q S 01 - 	- 

PREVIOUS SEPA RATION. When did ... last work (which month) 
SEPARATION PRECEDENTE - Quand ... a.t-JilIeIIeJ travaillé In dernière lois (quel mois) 4 	1 q -m 1 99 -, 

JOB DESCRIPTION . When did ... start working (which month) 
DESCRIPTION I)E L'EMI'LOI - Quand a.t.[iL/elle] comniencé a travailler (quel mois) q I 18m -. 168 

EARNINGS. What is ..'s wage or salary (regrouping questions about salary; 4 202, 205 to 209) 
GAINS - Quid est Ic salaire de ... (regronpement des questions concernant Ic salaire; 4 202, 205 it 209) C q - I S( 
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TABLE 4.3 (continued) 
	

TABLEAU 4.3 (suite) 
QUESTIONS CODED MOST FREQUENTLY BY 	 LES QUESTIONS CODEES LE PLUS FREQL:F;\IF:Ni' 
VALIDATION CODE - CANADA (%) 	 PAR CODE DE VALIDATION - ('ANAI), (%) 

SURVEYS: 0100 TO 0600 	 ENQUETES: 0100 A 0600 

IN('ONSISFFN('V / lN('UflhlItFN(I' 

QUESTION (SHORTENED I ABREGEE) LABEL RATE 
ETIQUETFE TAUX 

JOB SEARCH. As of lust week- how many weeks had ... been looking for work 
RECHERCIW 1W TRAVAIL - La semaine demure, depitis comblen de sernalnes cherchall-[UJelIe] du travail q172 1.52 

HOURS (OTHER JOB) - How many paid hours [did/does] ... usually work per week 
HEURES (MITRE EMPLOI) - Combien d'heures payes par scm. .. nivaitlle-t./ ait-Jlil/elIel habituellensent 3O q - 040 

JOB AVI'ACHMENT -Was this a result of changing employers? 
LIEN AU TRAVAIL - Etait-cc dii a un changernent d'einploycur? (1101 0.35 

PREVIOUS SEPARATION - When did ... last work at that job or business? (which year) 
SEPARATION PRECEDENTE - Qunad .. a tiI(elle) travaillé a cet emploi ou cette entreprise Ia q42 ly 0.35 
dernière lois? 

ABSENCE - As of last week, how many weeks had ... been continually absent from work? 
ABSENCE - La semaine dernière, depuis conthien de sernaines ... avait-il(elle) été absent(e) du travail iiIÔ2 0.26 
de façon continue? 

Rl'IIAI / RI'II! 

QUESTION (SHORTENED / ABREGEE) LABEL RATE 
ETIQUETTE 'fAUX 

EARNINGS - What is ...'s wage or salary (regrouping questions about salary; #202, 205 to 209) 
GAINS - Quel eat Ic salaire de ... (regroupement des questions concernant Ic salaire; # 202, 205 a 209) • 

EARNINGS - What is the easiest way for you to tell ...'s wage or salary 
GAINS - Pour vous. quelle est La manière Ia plus facile de onus dire Ic salaire de ... q O4 -. ' 39 

DEMOGRAPhIC - What is ...' date of birth? (which day) 
DEMOGRAPFIIQUE - Quel cat Ia date de naissance de ...? (quel jour) H II DD . 	- 0 7S 

DEMOGRAPHIC - What is .' date of birth? (which month) 
DEMOGRAI'IIIQUE - Quel eat Ia date de naissance de ...? (quel mols) I-It 1MM 0.73 

DEMOGRAI'lflC. What is ...' date of birth? (which year) 
I)EMOGRAI'IHQUE - Quel eat Ia date de naissance de . ..  ? (guel année)  -- 0.56  
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TABLE 4.3 (continued) 
QUESTIONS CODED MOST FREQUENTLY BY 
VALIDATION CODE - CANADA (%) 

SURVEYS: 0100 TO 0600 
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TABLEAU 4.3 (suite) 
LES QUESTIONS CODEES LE PLUS FREQUEMENT 
PAR CODE DE VALIDATION - CANADA (%) 

ENQUETES: 0100 A 0600 

ER.SURE / EIF'ACEMEN'1' 

QUESTION (ShORTENED / ABREGEE) LABEL RATE 
E11QuErFE FAUX 

TOTAL EARNINGS- What is the easiest way for you to tell ...'s wage or salary 
GAINS - Pour vous, quelle est Ia mnnière In plus facile de nrnis dire Ic salaice de ... q 204 3.99 

EARNINGS - What is ...'s wage or salary (regrouping questions about salary; # 202, 205 to 209) 
GAINS - Quel est Ic salaire de ... (regroupeunent des questions concernant le salaire; # 202, 205 a 209) q Gain 2.25 

JOB SEARCH - Will ... start that job before or after Sunday [date 4 weeks from survey week]? 
RECIIERCIIE DE TRAVAIL - ... va -t-[il/ellel commencer Ii travailler Ii cet emploi avant on aprè.s q 175 2.07 
dimanche (date)? 

EARNINGS - UNION - PERMANENCE - In what way is ...'sjob not permanent? 
GAINS- SYNIMCAT - PERMANENCE - Dc queue manire I'emploi de ... n'et-il pus permanent? 241 1.90 

PREVIOUS SEPARATION - Can you be more spccitic about the main reason for ...'s job loss? 
SEPARATION PRECEDENTE -Pourrkz-,ous prédser In raison princ. pour laquelle ... a perdu son emplol? q 424 1.59 

PROXY 
PAR 

EARNINGS - What is the easiest way for you to tell ...'s wage or salary 
GAINS - Pour vous, queue eat Ia manière Ia plus facile de nous dire Ic salaire de ... q 204 6 06 

PROCURATION 
EARNINGS - What is ...'s wage or salary (regrouping questions about salary; #202,205 to 209) 
GAINS - Quel est Ic salaire de ... (regroupement des questions concernant Ic salaire; # 202, 205 a 209) q Gain 3.19 

JOB SEARCH - Will ... start that job before or after Sunday [date 4 weeks from survey week]? 
RECIIERCIJE DE TRAVAIL - ... va.t.IlJJeIle] comniencer a travailler a cet cmploi avant all après q175 2.27 
dimanche (date)? 

EA1NGS-UNION - PERMANENCE. in what way is ...'sjoh not permanent? 
GAINS- SYNDICAT - PERMANENCE - Dc qucile manière l'cinploi de ... n'est-il pas permanent? q 241 1.71 

ABSENCE. Is ... getting any wages or salary from his/her [employer/business] for any time off last 
week? . 	. 
ABSENCE - ... reçoit-il(elle) une remuneration de son employeur pour ses absences tJe In semnine q163 1.50 

dcriiiere? 

NON-PROXY 
EN PERSONNE 

EARNINGS - What is the easiest way for you to tell ...'s wage or salary 
GAINS - Pour vous, queUe eat In manière In plus facile de nous thre Ic salaire de .. q 204 2.31 

EARNINGS - UNION - PERMANENCE - In what way is ..'s job not permanent? 
GAINS- SYNDICAT - PERMANENCE - Dc quelle manière l'emploi de ... n'est-il pas permanent? q 241 2.13 

JOB SEARCH- Will ... start that job before or after Sunday [date 4 weeks from survey week]? 
RECHERCIIE DE TRAVAIL - .. va-t-[il/ellej emnmencer it travailer a cet emploi avant mi apres q 175 1.81 
dimanche (date)? 

PREVIOUS SEPARATION - Can you be more specific about the main reason for ...'s job loss? 
SEPARATION PRECEDENTE -l'ourrlez-vous pr&lser Ia raison princ. pour laquelle .. a perthi son einploi? q 424 1.71 

EARNINGS - What is ...'s wage or salary (regrouping questions about salary; # 202, 205 to 209) 
GAINS - Quel eat Ic salaire de ... (regroupement des questions concernant Ic salaire; #202,205 a 209) q 

Lapinp craiiui has L' not nc-.-n 	 1999 earlicr in Ediiionton aiid I - lah lax 
l.c, CIIUCCU1CUIS "m lcs mdhiiletw, pUratils HUnt 	dc Cr1reClstrL-  ilc'pnis novcmhrc 199 1 plUs tnt a kdmonton CL I lIiIs 
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TABLE 4.4 	 TABLEAU 4.4 
EDIT DISCREPANCY RATES, CANADA AND 	TAUX DE DIVER(;ENCE AU CON! ROLE, LE 
ROS(%) 	 CANADA ETLESBR(%) 

REGION SURVEY 
ENQUÉTE 

READ OFFICE / BUREAU CENTRAL 

DEM LFS I EPA T- TOTAL 

CANADA 0100 0.18 0.39 0.28 

0200 0.18 0.38 0.28 

0300 0.27 0.36 0.31 

0400 0.18 0.40 0.28 

0504) 0.20 0.40 0.30 

0600 0.27 033 

Avg./rnoy. 0.21 0.39 0.29 

HALIFAX 0100 0.16 0.32 0.23 

0200 0.16 0.29 0.22 

0300 0.24 0.26 0.25 

0400 0.16 0.31 0.23 

0500 0.16 0.29 0.22 

0600 022 0.30 0 26 

Avg. / moy. 0.18 0.29 0.23 

MONTREAL 
MONTRÉAL 

0100 0.15 0.40 0.26 

0200 0.13 0.41 0.26 

0300 0.25 0.37 0.31 

0400 0.16 0.43 0.28 

0500 0.17 0.36 0.26 

0600 0.27 036 0.31 

Avg./moy. 0.19 0.39 0.28 

- Laptop edit discrepancies are unavailable from the new CAl system. 
- La divergence au contrôle n'était pas disponible pour le nouveau sytêmc lAO 
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TABLE 4.4 (continued) 	 TABLEAU 4.4 (suite) 
EE)IT DISCREPANCY RATES, CANADA AND 	TAUX DE DIVERGENCE AU CONTROLE, LE 
ROS (%) 	 CANADA ET LES BR (%) 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

HEAD OFFICE I BUREAU CENTRAL 

DEM LFS / EPA TO'I'AL 

TORONTO 0100 0.17 0.38 0.27 

0200 0.16 0.36 0.25 

0300 0.33 0.39 0.35 

0400 0.16 0,35 0.25 

0500 0.15 0.39 0.26 

0600 0.25 0.30 031 

Avg./moy. 0.20 0.38 0.28 

EDM. 0100 0.21 0.40 0.30 

0200 0.21 0.40 0.30 

0300 0.20 0.36 0.28 

0400 0.17 0.44 0.30 

0500 0.24 0.48 0.35 

0600 0.28 0.43 015 

Avg./moy. 0.22 0.42 0.31 

VAN. 0100 0.29 0.49 0.38 

0200 0.37 0.52 0.44 

0300 0.33 0.46 0.39 

0400 0.32 0.55 0.42 

0500 045 0.59 0.51 

0600 042 0.56 049 

Avg. I moy. 0.36 0.53 0.44 

I 	. Laptop edu discrepancies are unavailable from the new CAl systcm. 
l.a divergence au contrOle n'était pas disponible pour Ic nouveau sytème lAO. 

I 
I 
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TABLE 4.5 
	

TABLEAU 4.5 
IMPUTATION RATES BY COMPONENT, CANADA 	TAUX D'IMPUTATION PAR COMPOSANTI:, LE 
AND ROS (.) 
	

CANADA ET LES BR(% 

REGIONSURVEY 
ENQUETE 

CARRY FORWARD 
TRANSFERT DES 

1)ONNEES 

DETERMINISTIC 
DETERMINISTE 

HOT DECK TOTAL 

DEM LFS/ 
EPA 

TOT DEM LFSI 
EPA 

TOT LFS/ 
EPA 

TOT 1)EM LFS/ 
EPA 

TOT 

CANADA 0100 0.50 0.97 0.72 0.18 0.46 0.31 3.31 1.56 0.68 4.75 2.59 

0200 0.52 1.16 0.82 0.18 0.45 0.31 3.49 1.64 0.70 5.11 2.77 

0300 0.53 1.15 0.82 0.26 0.50 0.37 4.05 1.89 0.79 5.70 3.08 

0400 0.51 1.14 0.81 0.17 0.52 0.34 3.85 1.81 0.69 5.51 2.95 

0500 0.56 1.34 0.94 0.20 0.50 0.35 3.99 1.91 0.76 5.84 3.19 

0600 0.58 I 	25 090 0.2o 0.50 ro.$ 4 13 I 97 0.84 5.8% 3.25 

Avg./moy. 0.53 1.17 0.83 0.21 0.49 0.34 3.81 1.80 0.75 5.46 2.97 

HALIFAX 0100 0.44 0.80 0.61 0.16 0.42 0.28 3.14 1.47 0.61 4.36 2.36 

0200 048 1.18 0.81 0.16 0.38 0.26 3.27 1.53 0.64 4.84 2.60 

0300 0.52 1.26 0.86 0.23 0.45 0.33 4.02 1.84 0.75 5.72 3.03 

0400 048 1.13 0.78 0.15 0.48 0.31 4.07 1.89 0.63 5.67 2.97 

0500 0.57 1.55 1.04 0.16 0.44 0.29 3.85 1.83 0.72 5.85 3.16 

0600 0.58 141 0.97 0.22 0.46 0.33 4.01 1.91 0 7() 5 8% 322 

Avg.fmoy. 0.51 1.22 0.84 0.18 0.44 0.30 3.73 1.75 0.69 5.39 2.89 

MONTREAL 
MONTRÉAL 

0100 0.41 0.75 0.57 0.15 0.47 0.30 3.46 1.63 0.56 4.68 2.51 

0200 0.43 1.09 0.74 0.13 0.47 0.29 3.19 1.50 0.56 4.75 2.53 

0300 0.36 0.82 0.57 0.25 0.53 0.38 4.14 1.94 0.61 5.49 2.90 

0400 0.41 1.03 0.70 0.16 0.55 0.34 3.73 1.75 0.57 5.32 2.80 

0500 0.52 1.26 0.87 0.17 0.46 0.31 3.60 1.72 0.69 5.31 2.90 

0600 0.64 .53 1.07 0,26 0.46 0.36 4.07 1.94 0,91 6.06 3.36 

Avg./moy. 0.46 1.08 0.75 0.19 0.49 0.33 3.70 1.75 0.65 5.27 2.83 
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TABLE 4.5 (continued) 	 TABLEAU 4.5 (suite) 
IMPUTATION RATES BY COMPONENT, CANADA 	TAUX D'IMPUTATION PAR COMPOSANTE, LE 
AND ROS (%) 	 CANADA ET LES BR (%) 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

CARRY FORWARD 
TRANSF'ERT DES 

DONNEES 

DETERMINISTIC 
DETERMINISTE 

HOT DECK TOTAL 

DEM LFS/ 
EPA 

TOT DEM LFS/ 
EPA 

TOT LFS/ 
EPA 

TOT DEM LFS/ 
EPA 

TOT 

TORONTO 0100 0.55 1.37 0.93 0.16 0.45 0.30 3.14 1.47 0.71 4.96 2.70 

0200 0.60 1.56 1.05 0.16 0.43 0.29 3.59 1.68 0.76 5.59 3.02 

0300 055 1.48 0.98 0.32 0.58 0.44 4.65 2.14 0.87 6.71 3.56 

0400 0.56 1.37 0.94 0.16 0.54 0.34 4.40 2.05 0.72 6.32 3.33 

0500 0.60 1.63 1.09 0.15 0.55 0.34 4.48 2.12 0.75 6.66 3.55 

0600 056 1.20 0.86 0.25 0.56 0.3') 4.27 2.02 081 6.02 3.28 

Avg.Iinoy. 0.57 1.44 0.98 0.20 0.52 0.35 4.09 1.91 0.77 6.04 3.24 

EDM. 0100 0.46 0.81 0.62 0.21 0.44 0.32 2.79 1.32 0.67 4.03 2.26 

0200 0.44 0.77 0.60 0.21 0.44 0.32 3.00 1.42 0.65 4.21 2.33 

0300 0,52 0.92 0.71 0.20 0.40 0.30 2.92 1.38 0.72 4.24 2.39 

0400 0.44 0.81 0.62 0.17 0.47 0.31 2.77 1,32 0.61 4.05 2.25 

0500 0.47 0.95 0.70 0.23 0.50 0.36 3.32 1.60 0.71 4.76 2.66 

0600 0.46 0.87 0.66 0.28 0.45 0.36 3,47 HIS 0.73 479 2.69 

Avg./moy. 0.47 0.85 0.65 0.22 0.45 0.33 3.04 1.45 0.68 4.35 2.43 

VAN. 0100 0.74 0.87 0.80 0.28 0.63 0.45 5.23 2.47 1.02 6.73 3.71 

0200 072 0.97 0.84 0.36 0.62 0.48 5.41 2.56 1.08 7.00 3.89 

0300 0.83 1.09 0.96 0.32 0.52 0,41 4.87 2.30 1.15 6.49 3.67 

0400 0.82 1.41 1.10 0.31 0.60 0.45 4.61 2.17 1.12 6.62 3.71 

0500 0.75 1.11 0.92 0.43 0.60 0.52 5.21 2.50 1.18 6.92 3.93 

0600 0.82 1.46 1.13 0.41 0.58 0.40 5.76 2.77 1.23 7 80 4.38 

Avg./nioy. 0.78 1.15 0.96 0.35 0.59 0.47 5.18 2.46 1.13 6.93 3.88 

J 
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TABLE 4.6 	 TABLEAU 4.6 
QUESTIONS IMPUTED MOST FREQUENTLY BY 	LES QUESTIONS IMPUTEES LE PLUS 
TYPE OF IMPUTATION - CANADA (%) 	 FREQUEMENT SELON LE TYPE DIMPUTATION - 

CANADA (%) 

SURVEYS: 0100 TO 0600 	 ENQUETES: 0100 A 0600 

(.IflV FflU%.\ RI) I I'HAN.SFFIfl' flF'. I)11NNFF' 

QUESTION (SHORTENED / AI3REGEE) ETIQUETTE TAUX 

ABSENCE - SEPARATION - What was the main reason ... was absent from work last week .. 

ABSENCE - SEPARATION - QueUe est Ia raison princ. pour laquelle ... s'est absent1(e) du travail In sem. dern. iji 6. - 4 

DEMOGRAPhIC - What is the highest degree, certificate or diploma ... has obtained 
DEMOCRAPH1QIJE. Quel est Ic plus haut nivenu d'tudes primaires ou secondaires que ... a achesi H41 621 

DEMOGRAPHIC - Did ... graduate from high school 
DEMOGRAPHIQUE - .. a-t-Iil/elle] obtenu an diplôrne d'etudes secondaires H39 3.41 

JOB SEARCh -Last week did ... have a job or business from which bet she was absent? 
RECHERCI{E 1)E TRAVAIL - La semaine dernière, ... avait-(il/elte) on emploi on une entreprise dont (il/nile) (]I 01 2.61 
s'est ahsente(e)? 

JOB SEARCH - What was.. .'s main activity before he/she started looking for work? 
RECHERCHE 1)E TRAVAIL - Queue était l'activitd principale de ... avant qu'il(elle) commence a ,171 2.47 
chercher du travail?  

I)ETERr'vIINuSI'Ic I I)E'FEI(MINISTI 

QUESTION (SHORTENED / ABREGEE) ETIQUETTE TAUX 

FIRM SIZE - About how many persons are employed at the location where ... works for [name of 
business/ his/her emplover]?  TAHLE DE L'ETABLISSEMENT - Environ combien de personnes sont employdes a l'endroit nO 11.87 
travaitle pour Enom de l'employeur]? 

ABSENCE - SEPARATION -What was the main reason .. stopped working at that (job/business)? 
ABSENCE - SEPARATION -Queue est Ia raison principale pour laquelle ... a cessé de travailler 0 cet q 131 9.33 
emploi/ cette entreprise? 

ABSENCE - SEPARATION - Does .. expect to return to that job? 
ABSENCE - SEPA RATION - ... prévoit-(il/eiIe) retourner 0 cet emploi? 173 1 	- 8.66 

ABSENCE -SEPARATION -Can you be more specific about the main reason for ...'s job loss? 
ABSENCE - SEI'ARATION - Pourrie'.-vnis préciser Is raison princ. pour laquelle ... a perdu son emptol? ii 17 -' 8.56 

WORK I-hOURS (MAIN) - At any time in the 4 weeks ending last Saturday, [date] did ... look for full- 
time work? 
IIEURES DE TRAVAIL (EMPLOI PRINCIPAL) - Au cours de Ia periode de 4 semaines tenninée 1 I 6 '7 

sansedi dernier le [date], ... a-t'[iL/ellcj, 0 un moment donné, cherché du travail a teinps p1cm?  

1101 I)E(K 

QUESTION (SHORTENED / ABREGEE) E11QuE'rrli TAUX 

EARNINGS - What is ,.'s wage or salary (regrouping questions about salary; # 202.205 to 209) 
GAINS - Quel est Ic salaire de ... (regroupement des questions concernant le salaire; # 202,205 0 209) qGain 19.74 

FIRM SIZE - In total, about how many persons are employed at all locations? 
TAEI.LE i)E L'ETABLISSEMENT - Au total, environ combien de personnes travaillent I ces différents endrolts? q26' 17.46 

FIRM SIZE - About how many persons are employed at the location where ... works? 
TAILLE DE LETABLISSEMENT - Environ combien de personnes soul cmpioyés A l'cndrol( oü ... travaille 7 60 12.42 

FIRM SIZE - Does. . .'s employer operate at more than one location? 
TAILLE DE L'ETAISLISSEMENT - ... (employeur) expinite-t4il/elle) une enterprise a plus d'un endroit? II 48 

UNION - Is... a union member at [his/hen] [new] job (at name of employer]? 
SYDICALISATION - ... est [il/cite] syndiquce A son Inrnivclj empioi chez [noni the l'emploveurl  q 1 20 985 



I 
I 	i'ABLE 4.7 	 TABLEAU 4.7 

CODING ERROR AND INSPECTION RATES, BY 	TAUX D'ERREUR ET D'INSPECTION DE CODAGE, 

I 
	

COMPONENT- CANADA (c1 	 PAR COMPOSANTE - CANADA ( 

CODING TYPE 
TYPE DE 
('ODAGE 

SURVEY 
ENQIJETE 

INCOMIN(; ERROR RATES 
TAUX D'ERREUR D'ENTREE 

OUTGOING ERROR RATES 
TAUX D'ERREUR DE SORTIE 

INSPE(T1ON RAIES 
TAUX I)'INSPECTION 

QC or 
10% Samplet 

QC 
By 

Code 

TOTAL QC or 
10% Samplet 

__  

TOTAL QC or 
10% Samplet 

TOTAL 

MANUAL 
MANUEL 

0100 5.88 9.93 6.38 4.33 4.16 2 21) 31 	10 

0200 5.95 7.02 6.05 4.33 3.92 23.90 31.90 

0300 5.84 7.35 5.97 4.16 3.80 23.70 31.88 

0400 6.05 8.35 6.28 4.38 4.06 26.00 33.80 

0500 5.88 7.51 6.09 4.35 4.04 23.80 31.65 

0600 6.14 8.14 6.37 4.26 3.96 28.40 35.73 

Avg./moy. 5.96 8.05 6.19 4.30 3.99 24.67 32.68 

AUTOMAtED 
AUTOM1SE 

0100 11.55 22.81 15.56 10.19 8.47 11.00 4171 

0200 9.96 19.50 13.39 8.81 7.20 11.10 44.59 

0300 9.55 19.07 13.37 8.49 6.56 10.60 46.50 

0400 13.21 19.56 15.83 11.67 7.61 11.20 47.70 

0500 9.22 24.03 14.86 8.15 7.52 11.40 45.15 

0600 2.66 19.93 15.58 11.27 8.04 1000 46.74 

Avg./rnoy. 11.03 20.82 14.77 9.76 7.57 11.03 45.57 

TOTAL 0100 6.73 1547 8.17 5.21 5.00 20.60 33.36 

0200 6.54 12.67 7.50 4.99 4.57 22,00 34.42 

0300 6.34 12.76 7.35 4.74 4.32 21.90 34.61 

0400 7.01 13.72 8.10 5.35 4.74 24.00 36.40 

0500 6.35 15.16 7.75 4.88 4.70 22.10 34.21 

0600 7.06 13.91 8.19 5.25 4.76 2500 37.90 

Avg.Imoy. 6.67 13.95 7.84 5.07 4.68 22.75 35.15 

- The 11teooi error rate or QC By ('ode 	akvav 0 	l'hie inspccnon rate for QC B\ Code is dwas I 

Le taux d'erreur de sortie est toujours 0% pour CQ par code. Le taux dinspection est toujours 100% pour CQ par code. 
For manuai coding, acceptance sampling is used. The quality of automated coding is evaluated using a 10% sample. 
Pour Ic codage manuel, l'échantillonnage pour inspection d'acceptation est utilisé. On utilise un échantillon de 10% pour evaluer qualité du 

codage automatisé. 
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FIGURE 4.1 
VALIDATION CODES (TOTAL), CANADA AND ROS (%) 

CODES DE VALIDATION (TOTAL). LE CANADA ET LES BR (%) 
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* Beginning in September 1999, a new CAl system was phased in that did not record laptop erasures. This system was completely phased in a 
of November 1999. Results beyond November 1999 reflect only erasures done at Head Office. 
* Cominencant en septembre 1999, un nouveau système lAO était introduit ce qui n'a pas enregistré Ics effacements sur ]es ordinateurs portatll\ 
Ce système ètait cm1pltcrn1'rn introduit en Nuvcrnhre 1909. I.cs rcsiiltai aii-dèla tie Ni iventhre 1999 ret] ent sculemL'nt lc eltacemenK 1w t' an 
Bureau Central. 
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I 	 Ii(;LRF: 4.2 

HEAD OFFICE EDIT [)ISUREPAN('\ RATES. CANAL)A AND R()S 

III' 
	

TAUX DE [)IVERGENCE AU CONTROLE AU NIVEAU DU BUREAU CENTRAL, LE CANADA El LES BR 
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Fi(;I;RF; 4.3 
IMPUTATION RATES (DEMOGRAPHICS AND QUESTIONNAIRE), CANADA AND ROS 

TAUX D'IMPUTATION (DEMOGRAPHIQUE ET QUESTIONNAIRE), LE CANADA ET LES BR ( 
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F1(;tRE 4.4 
CODING ERROR RATES. BY COMPONENT - CANADA (%) 

TAUX D'ERREUR DE CODAGE, PAR COMPOSANTE - CANADA (%) 
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FIGURE 4.5 
CODING INSPECTION RATES. BY COMPONENT - CANADA (%) 
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5. livId actiities 

This chapter presents the main quality 

I indicators concerning interviewer field 
activities. The first section presents an analysis 
of calls and visits done by the interviewers. The 

I second section deals with the interview times. It 
should be noted that all of these quality 
indicators were analysed under two 

I assumptions: 1) all contact attempts for each 
case are recorded by the interviewers and 2) the 
time and date on the laptop is alvays accurate. 

A nev CA! system 	as introduced in the 

I fall of 1999, beginning in the Halifax RO in 
September, the Edmonton RO in October and 
the 	other 	ROs 	in 	November. 	After 	the 

I 
implementation 	of 	the 	new 	system, 
discrepancies between LFS files were found. 
These differences are being investigated. 	Also, 
it should be noted that the. Sturgeon Falls RO 
was 	combined 	with 	the 	Toronto 	RO 	in 
November 1999. Data for the Toronto RO prior 
to November 1999 include data from Sturgeon 

I Falls. 

5.1. 	Contacts 

I The number of times an interviewer attempts 
to contact a household has a direct impact on 
nonresponse rates. 	Table 5.1 	presents the I average number of calls and visits made, by final 
status, i.e. response or nonresponse, for birth 
interviews (households in their first month in the I sample). The results for nonresponse cases are 
also subdivided into type of nonresponse: 'T' 
(temporarily absent); 'N' (no one at home); 'R' I (refusal); 	and 	'Other' 	(includes 	all 	other 
nonresponse codes). 	Table 5.2 presents the 

I same information as Table 5.1 but for nonbirth 
interviews. 	These two tables present monthly 
average number of contacts per household, for 
Canada and the ROs. for the six-month period 
studied. 

I 
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5. Activits sur Ic terrain 

('c chapitre porte sur Jes principaux indicateurs 
de qualité qui découlent des activités des 
intervieweurs sur le terrain. La premiere section 
presente une analyse des appels et des visites 
effectués par les intervieweurs. Quant a Ia deuxième 
section, elle traite de Ia durée des interviews. 11 est 
a noter que tous ces indicateurs de qualite ont étd 
analyses suivant deux hypotheses: 1) toutes les 
tentatives pour rejoindre un cas sont enregistrees 
par l'intervieweur et 2) Ia date et l'heure sur 
l'ordinateur portatif sont toujours exactes. 

Un nouveau système d'IAO a été introduit en 
automne 1999, en commencant par le BR de 
Halifax en septembre, le BR d'Edmonton en 
octobre, et dans les autres BR en novembre. Après 
Ia mise en place du nouveau système, des 
differences ont été observées entre certains fichiers 
de l'EPA. On examine prdsentement ces 
differences. On note aussi que le BR de Sturgeon 
Falls a été combine avec le BR de Toronto en 
novembre 1999. Les données pour le BR de 
Toronto avant novembre 1999 incluent les données 
de Sturgeon Falls. 

5.1. 	Contacts 

Le nombre de tentatives effectudes par les 
intervieweurs pour contacter un ménage a un impact 
direct sur les taux de non-rdponse. Le nombre 
moyen d'appels et de visites faits est fourni dans le 
tableau 5.1, selon le statut final du cas, i.e. rdponse 
ou non-réponse, pour les naissances (ménages étant 
a leur premier mois dans l'échantillon). Les 
résultats pour les statuts de non-réponse sont aussi 
subdivisés en types de non-réponse 'T' 
(temporairement absent); 'N' (personne a Ia 
maison); 'R' (refus); puis 'autre' (cette catégorie 
inclut tous les autres codes de non-réponse). Le 
tableau 5.2 reproduit le même portrait que celui du 
tableau 5.1, mais pour les cas d'interviews aux mois 
subséquents. Ces deux tableaux prdsentent les 
moyennes mensuelles de contacts par mdnage, pour 
Ic Canada et les BR au cours des six mois du 
semestre Ctudié. 

I 
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According to Table 5.1, the average number 
of calls and visits to complete a response case 
for a birth interview is 2.6 at the Canada level. 
For nonresponse cases, one can see much higher 
number of contacts for all types of nonresponse 
as compared to response. One can see, in fact, 
for Canada, an average of 5.4 contacts for cases 
with a final code of 'T', 6.4 contacts for 'N' 
cases, 4.2 for 'R' and 3.5 contacts for 'Other'. 
For the overall nonresponse (total), the average 
number of contacts had an increasing trend 
between January (4.9 contacts) and June (5.8 
contacts). This is significantly lower than the 
number of contacts in the past, due to the 
implementation of the new system. This new 
system affected interviews in two ways. The 
first was the decreased speed of the application 
which reduced the amount of time available for 
interviewers to contact nonrespondents. The 
second was the interviewers' inability to transfer 
cases. The results observed for the ROs do not 
vary as much have they have in the past due to 
the decreased number of contacts. 

Table 5.2, which also presents the average 
number of contacts but for nonbirth interviews, 
shows somewhat different results from Table 
5. 1. First, the average number of contacts for 
response cases are usually lower than for birth 
interviews. For example, at the Canada level, 
the average number of contacts was 2.6 for 
births versus 2.3 for nonbirths. The difference 
is approximately the same in the ROs. In 
general, the average number of contacts for 
nonbirth interviews are higher than for birth 
interviews for the 'N' codes by about one 
contact. On the other hand, the 'R' and 'Other' 
codes show about one less contact for nonbirth 
interviews. This reflects the extra effort put into 
birth interviews to keep the number of refusals 
as low as possible. 

D'après le tableau 5.1, Ic nombre moyeii 
d'appels et de visites pour completer un cas de 
réponse pour une naissance, est 2,6 au niveau du 
Canada. En ce qui conceme la non-réponse, on 
remarque tout d'abord un nombre beaucoup plus 
élevé de contacts pour tous les types de non-
réponse, par rapport aux cas de réponses. On 
observe en fait pour le Canada, une moyenne de 5.4 
contacts pour les cas ayant été finalisés cornme 
dtant des cas 'T', 6,4 contact pour les cas de 'N', 
4,2 pour 'R', puis 3,5 contacts pour Ia categoric 
'autre'. Pour le taux de nonréponse global, les 
nombres moyens de contacts montrent une tendance 
a Ia hausse entre janvier (4,9 contacts) et juin (5,8 
contacts). Ces chiffres sont considérablement plus 
bas que dans le passé a cause de la mise en place du 
nouveau système. Ce nouveau système a affecté les 
interviews de deux facons. La premiere était une 
baisse de la vitesse de l'application, ce qui a réduit 
le temps disponible pour contacter les 
nonrépondants. La deuxième était I'incapacité des 
intervieweurs de transférer des cas. Les résultats 
observes pour les différents BR ne varient pas 
beaucoup comme dans le passé. a cause de Ia 
diminution des nombre de contacts. 

Le tableau 5.2, qui presente les nomhrc 
moyens de contacts mais cette fois pour les cas 
d'interviews subsequentes, montre des résultats 
quelque peu différents de ceux du tableau 5.1. 

D'abord, les nombres moyens de contacts observes 
pour les cas de rdponses sont generalement plus bas 
que ceux observes pour les cas d'interviews 
naissantes. Par exemple, au Canada, Ia moyenne de 
contacts étaient de 2,6 pour les naissances contre 
23 pour les interviews subsequentes. L'écart entre 
les moyennes est approximativement le même dans 
les BR. En general, les nombres moyens de contacts 
pour les interviews subsequentes sont plus élevés 
pour les codes 'N', d'environ un contact. A 
l'inverse, les codes 'R' et 'autre' montrent environ 
un contact de moms pour les cas d'interviews 
subsequentes. Ce dernier résultat reflète bien le fait 
que des efforts additionnels sont faits pour les cas 
d'interviews naissantes. afin de garder Ic nombre de 
retus Ic plus has possible. 
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The graphs of the number of contacts to 
complete a response case are given in Figure 5.1 
for Canada and the ROs. The results are divided 
by type of interview (birth or nonbirth). The 
graph for Canada shows first that the difference 
in the number of contacts between birth and 
nonbirth interviews is relatively stable over 
time, at around 0.4 extra contacts for births. 
Birth interviews experience an upward trend 
from January 1998 to October 1999, before 
plummeting in November 1999 due to the new 
CAl system. Non-birth interviews begin with an 
upward trend until July 1998. The series then 
declines until January 1999, when the number of 
contacts begins to rise again. Both series 
experience a substantial drop in November 1999 
due to the implementation of the new 
application. For both types of interview, one can 
also see slightly higher averages for the months 
of July and August. This may be explained by 
the fact that this is a vacation period and that 
people are more difficult to reach. 

At the RO level, the behaviour is practically 
the same; in general, differences between the 
curves are quite constant, with higher averages 
durint the summer.  
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Les graphiques du nombre de contacts 
nécessaires pour completer un cas de rdponse sont 
présentés pour le Canada et les BR a la figure 5.1. 
Les résultats sont prdsentes selon que l'interview 
est une interview naissante ou subséquente. Le 
graphique pour le Canada montre d'abord que Ia 
difference du nombre de contacts entre les 
interviews naissantes et subsdquentes est 
relativement constante dans le temps, et s'établit a 
environ 0,4 contact de plus pour les naissances. Les 
interviews de naissances subissent une tendance a 
Ia hausse de janvier 1998 jusqu'en octobre 1999 
avant de chuter en novembre 1999 a cause du 
nouveau système d'IAO. Les interviews 
subséquentes commencent avec une tendance a Ia 
hausse jusqu'en juillet 1998. Ensuite, Ia série 
diminue jusqu'en janvier avant d'augmenter encore 
une fois. Les deux series subissent une chute 
considerable en novembre 1999 a cause du nouveau 
système. Pour les deux types d'interview, on 
observe pour les mois de juillet et aoflt des 
moyennes un peu plus élevdes. Ceci peut 
s'expliquer par le fait que ce soit une période de 
vacances et que les gens sont donc plus difficiles a 
rejoindre. 

Au niveau des BR, les observations sont 
pratiquement les mémes; en général, les écarts entre 
les courbes sont assez constants avec des moyennes 
plus élevées en etC. 
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Figures 5.2 and 5.3 present the graphs of the 
average number of contacts necessary to 
complete nonresponse cases, by type of 
nonresponse, i.e. 'T', 'N', 'R', and the 'Other' 
category. Figure 5.2 presents the averages for 
birth interviews, whereas Figure 5.3 presents the 
nonhirth cases. 

At the national level, the average number of 
contacts for birth interviews (Figure 5.2) is the 
highest for the 'N' code, and is the lowest for 
the 'Other' category. In general, the averages 
are slightly higher during the summer since, as 
mentioned above, this is a vacation period and 
people are more difficult to reach. 

Les figures 5.2 et 5.3 presentent les graphiques 
du nombre moyen de contacts nCcessaires pour 
completer les cas de non-réponse, selon les 
diffdrents types de non-réponse, i.e. les 'T', les 'N', 
les 'R', et Ia catCgorie 'autre'. La figure 5.2 traite 
des moyennes pour les cas d'interviews naissantes, 
tandis que Ia figure 5.3 illustre les cas d'interviews 
subséquentes. 

Au niveau national, Ia moyenne de contacts 
pour les interviews naissantes (figure 5.2) est Ia 
plus dlevée pour le code 'N', et la plus faible pour 
Ia categoric 'autre'. De facon gCnCrale, les 
moyennes sont lCgèrement plus élevCes durant Ia 
période d'CtC puisque, comme mentionnd 
prCcCdemment, c'est une période de vacances et les 
gens sont plus difficiles a rejoindre. 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 



108 

All the ROs experience drops in the 
nonresponse codes in November 1999 due to the 
problems mentioned above with the new 
application. For the Edmonton RO, a 
particularly high peak can be observed in August 
1998 for the 'Other' category, at 18.2. This 
result can be explained by the fact that there 
were only five households in the 'Other' 
category, with a high number of contacts. 

Figure 5.3 presents the number of contacts 
for nonresponse cases for nonbirth interviews. 
For Canada, one can see that the curves for the 
'N' and 'T' categories differ from the other 
curves more than for birth interviews while they 
are very similar to each other. The graphs by 
RO present more or less the same picture. 
Again, here, one can see an increase in the 
number of contacts during the summer months. 
It is in Vancouver that this phenomenon is the 
most noticeable, the average number of contacts 
for the 'N' code jumped from 9.2 to 18.6 
between April and June 1998 then dropped from 
18.8 (August 1998) to 11.9 (December 1998). 
The drop in the number of contacts due to the 
introduction of the new application in the fall of 
1999 is very visible in all the graphs. 

5.2. Interview times 

Table 5.3 provides the mean, median, 25th 
and 75th  percentiles of the distribution of 
interview times for response cases for January to 
June 2000, for Canada and ROs. These statistics 
are presented by type of interview - 
birth/nonbirth. 

One can see that, in general, birth ihoCr\ 1e\v 
take longer to complete. This is because a lot of 
information, such as the household composition, 
must be obtained in this first interview. In 
subsequent months, this initial information only 
needs to be verified and updated if a change has 
occurred. Other factors, such as household size, 
the labour force status of household members 
and supplementary surveys (present only for 

Tous les BR subissent des chutes dans les codes 
de non-réponse en novembre due aux problèmes 
avec le nouveau système mentionnés plus haut. 
Pour le BR d'Edmonton, on remarque un somniet 
particulièrement élevé en aoüt 1998 pour Ia 
composante 'autre' avec une valeur de 18,2. Ce 
résultat s'explique par le fait qu'iI y avait seulement 
cinq ménages dans Ia catdgorie 'autre'. avec un 
nombre de contacts élevé. 

La figure 5.3 présente Ic nombre rnoyen de 
contacts pour les cas de non-réponse pour les 
interviews subsequentes. D'abord pour le Canada. 
on remarque que les courbes pour les categories 'N' 
et 'T' se distinguent plus des deux autres courbes 
que dans le cas des interviews pour les naissances 
tout en étant très semblables I'une a l'autre. Les 
graphiques par BR prdsentent relativement le méme 
portrait. Encore ici, on observe une hausse du 
nombre de contacts pendant les mois d'étd. C'est i 
Vancouver que cc phénomène s'est fait Ic plus 
sentir alors que le nombre moyen de contacts pour 
Ia composante 'N' a grimpé de 9,2 a 18,6 entre avril 
etjuin 1998 pour ensuite chuter de 18,8 (aoüt 1998 
a 11,9 (décembre 1998). La chute dans le nombre 
de contacts due a Ia nouvelle application introduite 
en autornne 1999 est trés visible dans tons les 
graphiqucs. 

5.2. Tenips des interviews 

Le tableau 5.3 fournit les moyennes, les 
médianes et les 25e et 75e percentiles des 
distributions du temps d'interview des cas de 
réponse, pour les mois de janvier a juin 2000, pour 
le Canada et les BR. Ces statistiques soft 
presentees pour les interviews naissantes et 
suhsaILIC111CS. 

on renianque clue de façon génerale. Ic' 
interviews de naissances prennent plus de temps 
être complétées puisque beaucoup d'information. 
telle que la composition du mdnage, doit êtrc 
obtenue lors de cette premiere interview. Dans les 
mois subsequents, l'information initiale doit 
seulement être vérifiée et mise àjour s'il y a eu wi 
changement. D'autres facteurs, tels que Ia taille du 
ménage, Ia situation sur Ic marché du travail des 
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nonbirth interviews) have a direct influence on 
the length of an interview. Note that the time 
taken for supplementary surveys is included in 
the total interview time. 

ItO 

membres du ménage ainsi que les enquetes 
supplémentaires a I'EPA (seulement présentes pour 
les interviews subsequentes) ont un impact direct 
sur Ia durée de l'interview. Notez que le temps 
utilisé pour les enquêtes supplémentaires est inclus 
dans La durée totale de l'interview. 

For Canada, the median time spent on an 
interview for responding households is 16:00 
mm (16 minutes 0 seconds) for birth interviews, 
while it is 8:55 min for nonbirth interviews. 
These times are considerably higher than those 
of the January to June 1999 period, when the 
median time for birth interviews was 9:37 mm, 
and 4:26 for non-birth interviews. This is due to 
the fact that the new application that was 
introduced in the fall of 1999 is much slower 
than the old application. Median times for birth 
and non-birth interviews for all ROs are similar 
to those observed for Canada. 

l:i ie  5.4 demonstrates that the total time 
spent on a response case shows more monthly 
fluctuation for nonbirth than for birth 
interviews, mostly because of supplementary 
surveys. In fact, the months for which the 
nonhirth interviews are the longest have more 
(or longer) supplementary surveys. 

For both birth and nonbirth interviews, a 
large increase in interview times can be seen 
when the new system is implemented 
(September 1999 in Halifax, October 1999 in 
Edmonton, and November 1999 for the 
remaining ROs). The largest increase can be 
seen in September 1999 in Halifax, as this was 
the first time that the application was used. 
After the inital increase in each of the ROs, the 
interview times for births decline but remain at 
a higher level than before the implementation of 
the new application. The nonbirth interviews 
display a similar trend except for peaks due to 
supplementary surveys. 

Pour le Canada, le temps median passé sur 
l'interview pour un mdnage rdpondant est de 16:00 
mm (16 minutes 0 secondes) pour les interviews de 
naissances alors qu'il est de 8:55 min pour les 
interviews subséquentes. Ces temps sont 
considdrablement plus élevés que ceux de Ia 
période de janvier a juin 1999, oü le temps median 
était de 9:37 min pour les naissances, et de 4:26 
minutes pour les interviews subsequentes. 
L'augmentation est due au fait que l'application 
introduite en automne 1999 est beaucoup plus lente 
que l'ancienne application. Les durées médianes 
pour les naissances et les interviews subsdquentes 
pour les BR sont semblables a celles observées au 
Canada. 

Les graphiques de La figure 5.4 montrent 
clairement que le temps total passé sur un cas de 
réponse vane beaucoup plus mensuellement pour 
les interviews subséquentes que pour celles des 
naissances, et ce a cause des enquetes 
supplémentaires. En effet, les mois pour lesquels 
les interviews subsdquentes sont les plus longues 
sont ceux ayant Ic plus d'enquêtes suppldmentaires 
(ou des enquetes supplémentaires plus longues). 

Pour les temps des interviews des naissances 
ainsi que les temps des interviews suséquentes, on 
observe une augmentation majeure au moment oü le 
nouveau système a été mis en place (septembre 
1999 a Halifax. octobre 1999 a Edmonton, et 
novembre 1999 pour les autres BR). 
L'augmentation La plus grande est en septembre 
1999 a Halifax, car c'était Ia premiere fois que 
l'application a été utilisée. Après l'augmentation 
intiale dans chaque BR, les temps des interviews de 
naissances ont diminué mais sont toujours a un 
niveau plus élevé que Ic niveau avant Ia mise en 
place de Ia nouvelle application. Les interviews 
stihsi.quentes niontrent tine tendance sernhlahle sauf 
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pour quelques sommets qui correspondent a Ia 
presence d'enquétes supplémentaires. 
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Finally, Table 5.4 gives the total median 
time spent on response cases by household size. 
These values are calculated for Canada and by 
RO. As expected, this table indicates that the 
total time necessary to complete a response case 
increases with the household size. It can be seen 
that the median times for the different household 
sizes increases by one or two minutes as the 
household size increases. One should note that 
the median times are for the entire sample, 
including the supplementary surveys, which can 
explain the difference in times between months. 
At the RO level, the picture is essentially the 
same as for Canada. 

Finalement, le tableau 5.4 presente les temps 
totaux medians passes sur un cas de réponse seloti 
Ia taille du ménage enquêté. Ces statistiques sont 
calculées pour le Canada et par BR. Comme on 
pouvait s'y attendre, ce tableau indique que Ic 
temps total nécessaire pour completer un cas de 
réponse augmente avec Ia taille du ménage. On pent 
noter que les temps medians pour les tailles de 
mCnages augmentent d'une ou deux minutes quand 
Ia taille du ménage augment d'un. II faut noter quc 
ces temps medians sont pour l'echantillon totale, cc 
qui inclut donc Ic temps passé sur les enquêtes 
supplémentaires, expliquant ainsi les differences dc 
temps d'un mois a I'autre. Pour ce qui est des 
temps par BR, us montrent sensihlcinent Ic mmc 
portrait qiie ccliii clu Canada. 



'I'ABLE 5.1 
AVERAGE NUMBER OF CONTACTS TO 
COMPLETE A CASE (BIRTH), CANADA AND ROS 

TABLEAU 5.1 
NOMBRE MOYEN DE CONTACTS POUR 
COMPLETER UN CAS (NAISSANCE), LE CANADA 
ET LES BR 
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REGION SURVEY 
ENQUETE 

RESPONSE 
REPONSE 

NONRESPONSE 
NON-REPONSE 

T N R OTHER 
AUTRF:  

TOTAL 

CANADA 0100 2.54 4.94 6.29 3.65 3.39 4.92 

0200 2.80 5.72 6.97 4.56 3.78 5.78 

0300 2.60 5.06 6.02 3.98 3.60 5.15 

0400 2.57 5.32 5.80 4.29 3.32 5.16 

0500 2.49 5.58 6.40 4.76 3.17 5.57 

0600 2.67 590 6.S4 41 1, 1 89 583 

Avg./moy. 2.61 5.42 6.39 4.23 1 	3.52 5.40 

HALIFAX 0100 2.26 2.20 4.73 2.86 2.67 3.01 

0200 2.56 4.97 5.87 2.84 3.79 4.75 

0300 2.53 4.00 6.08 3.95 3.75 4.91 

0400 2.51 3.88 6.24 3.89 3.68 4.94 

0500 2.45 3.37 7.07 3.98 2.38 - 5.33 

41600 255 4 4 7.24 358 3.50 5 3 

Avg. / inoy. 2.48 3.81 6.20 3.52 3.30 4.72 

MONTREAL 
MONTRÉAL 

0100 2.50 5.60 7.87 3.91 3.25 5.65 

0200 3.34 7.59 10.12 5.37 3.70 7.72 

0300 2.44 4.33 7.39 3.93 3.20 5.58 

0400 2.32 4.81 5.77 4.57 2.80 5.00 

0500 2.44 4.31 6.43 4.62 2.60 5.22 

0600 2 40 4 89 600 3.63 5 44 5.24 

Avg. / moy. , 	2.57 5.26 7.28 4.34 	7T  3.50 5.73 
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TABLE 5.1 (continued) 
AVERAGE NUMBER OF CONTACTS TO 
COMPLETE A CASE (BIRTH), CANADA AND ROS 

TABLEAU 5.1 (suite) 
NOMBRE MOYEN DE CONTACTS POUR 
COMPLETER UN CAS (NAISSANCE), LE CANADA 
ET LES BR 

REGION SURVEY 
ENQITETE 

RESPONSE 
REPONSE 

NONRESPONSE 
NON-RPONSE 

I N R OTHER 
AUTRE  

TOTAL 

TORONTO 0100 2.71 ().25 5.56 4.03 4.53 5.43 

0200 2.78 5.02 5.68 4.19 3.67 4,99 

0300 2.67 4.94 5.07 3.61 2.82 4.66 

0400 2.70 6.00 5.70 4.48 3.97 5.39 

0500 2.54 6.43 5.64 4.87 . 3.76 5.40 

0600 2.79 5.93 6.62 4.49 3,50 5.85 

Avg.! moy. 2.70 5.76 5.71 4.28 3.71 5.29 

EDM. 0100 2.39 2.76 - 2.30 3.29 2.74 

0200 2.47 5.55 8.77 4.71 3.36 6.19 

0300 2.57 5.68 7.86 4.06 4.62 5.85 

0400 2.60 6.47 5.68 4.10 2.78 5.30 

0500 2.42 6.27 7.61 5.75 4.29 6.64 

0600 173 776 8.00 5,07 5.29 7.18 

Avg.! moy. 2.53 5.75 7.76 4.33 3.94 5.65 

VAN. 0100 3.05 3.57 7.79 4.33 2.43 4.98 

0200 302 6.13 6.32 5.83 4.80 6.01 

0300 294 5.72 6.12 4.56 4.25 5.47 

0400 2.77 5.25 5.69 4.27 2.58 5.06 

0500 2.72 6.74 5.91 5.29 2.86 5.67 

0600 3.0] 6.65 6.97 3.94 3.09 6.03 

Avgirnoy. 2.92 5.68 	- 6.47 	- 4.70 3.33 5.54 

T - temporarily absent / temporairement absenl 
R - refusal / refus 
N - no one at home / personne a Ia maison 
OTI-IER / AUTRE - (includes technical problem / inclus Ic.s problemes techniques 
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TABLE 5.2 
AVERAGE NUMBER OF CONTACTS TO 
COMPLETE A CASE (NON-BIRTH), CANADA AND 
ROS 

TABLEAU 5.2 
NOMBRE MOYEN DE CONTACTS POUR 
COMPLETER UN CAS (INTERVIEW 
SUBSEQUENTE), LE CANADA El LES BR 
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REGION SURVEY 
ENQUETE 

RESPONSE 
REPONSE 

NONIRESPONSE 
NON-REPONSE 

1' N R OThER 
 AUTRE 

[ 	
TOTAL 

CANADA 0100 2.12 4.27 7.36 2.37 2.37 4.06 

0200 2.30 4.69 7.43 2.55 2.42 4.79 

0300 2.43 5.27 7.11 2.46 2.85 4.86 

0400 2.30 5.01 6.99 2.62 2.96 4.88 

0500 2.20 5.78 6.73 3.35 3.01 5.17 

0600 2.1 6.93 7.81 261 3,39 544 

Avg./moy. 2.31 5.33 7.24 2.66 2.83 4.87 

HALIFAX 0100 1.94 3.16 4.61 1.76 2.11 2.38 

0200 2.20 3.72 7.54 2.10 2.92 4.28 

0300 2.38 4.57 7.81 2.37 3.30 4.60 

0400 2.35 4.07 8.62 2.22 2.48 4.83 

0500 2.14 5.18 8.10 2.33 2.81 5.02 

0600 2.43 5 48 2.34 294 5.54 

Avg.Iinoy. 2.24 4.36 7.60 2.19 2.76 4.44 

MONTREAL 
MONI'REAL 

0100 2.07 5.10 6.79 2.64 3.14 4.23 

0200 2.16 4.56 8.18 2.30 2.35 4.75 

0309 2.31 5.35 7.79 1.98 3.35 4.56 

0400 2.08 4.97 6.74 2.27 3.68 4.35 

0500 2.09 6.57 7.20 3.30 3.70 5.57 

0600 2.27 5.5 17 2.24 3.47 497 

Avg./rnoy. 2.16 5.34 7.48 2.45 3.28 4.74 

I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
U 

I 
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TABLE 5.2 (continued) 
AVERAGE NUMBER OF CONTACTS TO 
COMPLETE A CASE (NON-BIRTH), CANADA AND 
ROS 

TABLEAU 5.2 (suite) 
NOMBRE MOYEN DE CONTACTS POUR 
COMPLETER UN CAS (INTERVIEW 
SUBSEQUENTE), LE CANADA ET LES BR 

I 
I 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

RESPONSE 
REPONSE 

NONRESPONSE 
NON-REPONSE 

I N R OILIER I  AUTRE  
TOTAL 

TORONTO 0100 221 4.83 8.22 280 2.52 5.32 

9200 2.31 4.48 6.74 3.03 2.06 4.91 

0300 2.44 4.50 6.45 2.66 2.55 4.83 

0400 2.25 4.44 6.05 3.00 2.76 4.80 

0500 2.16 4.61 5.56 3.76 3.22 4.76 

0600 2.58 6.02 6.90 3.10 3.92 5.36 

Avg./nioy. 2.32 4.81 6.65 3.06 1 	2.84 1 	4.99 

EDM. 0100 2.14 3.22 5.83 2.08 1.87 2.61 

0200 2.38 5.38 8.26 2.69 2.57 4.94 

0300 2.45 6.65 8.77 3.37 2.75 5.94 

0400 2.43 7.52 9.37 3.23 3.71 6.35 

0500 2.31 6.72 8.41 4.18 2.24 6.26 

0600 262 10.98 8.68 3.29 3.26 716 

Avg./inoy, 2.39 6.75 8.22 3.14 2.73 5.54 

VAN. 0100 2.32 3.48 4.95 2,45 2.17 3.07 

0200 2.64 5.40 8.34 2.83 3.00 5.19 

0300 2,68 6.20 6.21 2.30 2.58 4.68 

0400 2.47 4.91 6.57 2.78 3.02 4.66 

0500 2.44 7.47 5.56 3.61 2.91 4.65 

0600 271 511 6.75 2.43 2.53 4.52 

Avg.fmoy. 154 5.43 6,40 2.73 2.70 4.46 

T - temporarily absent / temporairement absent 
R - refusal / reins 
N - no one at home / personne /i Ia inaison 
OTI-TER / AU'1'R} 	includes technical problem / nciu Ics prohk'mcs techniques) 

I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
[1 
I 
I 
[1 
I 
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TABLE 5.3 	 TABLEAU 5.3 
TIME SPENT ON RESPONSE CASES, CANADA 	TEMPS PASSÉ SUR UN CAS DE REPONSE, LE 
AND ROS (MINUTES : SECONDS) 	 CANADA ET LES BR (MINUTES : SECONDES) 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

BIRTH I NAISSANCE NON-BIRTI! I INTERViEW SUBSEQUENTE 

MEAN 
MOYENNE 

MEDIAN 
MEDIANE 

QI Q3 MEAN 
MOYENNE 

MEDIAN 
MEDIANE 

Q1 Q3 

CANADA 0100 1903 16:18 11:19 23:01 10:20 8:16 547 12.09 

0200 20:02 16:05 11:11 22:58 11:20 9:10 6:38 13:06 

0300 18:26 15:27 10:42 21:51 12:51 10:32 7:16 15:14 

0400 18:15 15:36 10:46 22:00 12:16 9:38 6:40 14:21 

0500 18:48 16:19 11:29 22:44 10:49 8:53 6:24 12:40 

0601.) 10:24 16:19 11:14 23.02 9:24 7:04 4:34 11:18 

Avg./moy. 18:59 16:00 11:06 22:36 11:10 8:55 6:13 13:08 

HALIFAX 0100 15:53 6:40 11 	11 23:25 9:54 8:07 5:39 11:46 

0200 18:38 16:12 11:13 22:05 11:35 9:21 6:55 13:05 

0300 18:32 15:42 10:39 21:40 13:08 10:59 7:40 15:37 

0400 18:44 15:42 10:39 22:46 12:11 9:33 6:37 14:05 

0500 19:14 16:34 12:09 23:00 10:48 8:58 6:28 12:41 

0600 18:55 16:43 11:45 23:02 9:15 7:03 4:39 11:05 

Avg./moy. 18:49 16:15 11:16 22:40 11:08 9:00 6:19 13:03 

MONTREAL 
MONTRÉAL 

0100 18.38 15.52 11:10 22.30 10:09 813 5:54 11:42 

0200 23:53 16:54 11:56 26:24 11:13 9:18 6:57 12:55 

0300 17:30 14:12 10:07 19:57 12:01 10:07 7:05 14:23 

0400 16:30 14:21 10:05 20:18 11:26 9:20 6:45 13:15 

0500 18:39 15:43 11:09 22:07 10:36 8:51 6:29 12:20 

0600 17:20 14:50 9:58 21:04 8:41 6:45 4:30 10:19 

Avg./moy. 18:45 15:18 10:44 	1  22:04 10:41 8:45 6:16 12:29 

Q I 2Y" Percentile 	I I 25e centile 
- 77 pL'lLTentIIe I 7se centile 

I 
I 
I 
P 

I 
I 
I 
I 
fl 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
L 

H 
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TABLE 5.3 (continued) 	 TABLEAU 5.3 (suite) 
TIME SPENT ON RESPONSE CASES, CANADA 	TEMPS PASSÉ SUR UN CAS DE REPONSE, LE 
AND ROS (MINUTES : SECONDS) 	 CANADA ET LES BR (MINUTES SECONDES) 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

BIRTH I NAISSANCE NON-BIRTH / INTERVIEW SUBSEQUENTE 

MEAN 
MOYENNE 

I 	MEDIAN 
I MEDIANE 

QI Q3 MEAN 
 MOYENNE 

MEDIAN 
MEDIANE 

QI Q3 

TORONTO 0100 18:33 16:07 10:54 22157 10:33 8:20 5:45 12:23 

0200 18:49 15:43 10:58 22:24 10:49 8:52 6:21 12:41 

0300 17:49 15:20 10:20 21:51 12:47 10:31 7:12 15:21 

0400 18:15 15:43 10:50 22:09 11:55 9:32 6:33 14:15 

0500 18:10 16:17 10:54 22:23 10:35 8:40 6:11 12:33 

0600 19:15 16:30 11:09 23:19 9:35 7:08 4:31 11:45 

Avg. / moy. 18:28 15:56 10:50 22:30 11:02 8:50 6:05 13:09 

EDII. 0100 19.49 16:28 11:36 22.27 10:24 8:14 540 12:21 

0200 20:13 15:58 10:55 22:51 11:29 9:11 6:28 13:19 

0300 19:50 16:18 11:29 22:48 13:23 10:36 7:15 15:23 

0400 19:21 16:28 11:37 22:26 13:25 10:07 6:50 15:27 

0500 19:38 16:49 12:17 23:14 11:09 9:01 6:30 12:55 

0600 22:03 17:17 12:05 24:31 9:48 7:15 4:39 11:40 

Avg./nioy. 20:09 16:33 11:39 23:03 11:36 9:04 6:13 13:30 

VAN. 0100 20:00 16.57 12:19 24:18 10:48 8:37 006 12.51 

0200 18:02 15:32 11:02 21:22 12:21 9:38 6:36 14:22 

0300 18:45 16:06 11:28 22:52 12:52 10:27 7:07 15:37 

0400 18:12 15:33 10:11 22:52 12:26 9:50 6:37 15:08 

0500 18:10 16:03 11:05 22:50 11:14 9:07 6:29 13:09 

0600 18:30 15:49 10:58 22:27 9:38 7:17 4:35 11:39 

Avg./moy. 18:36 16:00 11:10 22:46 11:33 9:09 6:15 13:47 

QI - 25th percentile / 25e centile 
Q3 - 75rh percentile / 75e cent ile 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
Lfl 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
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I 
TABLE 5.4 
MEDIAN TIME SPENT ON RESPONSE CASES BY 
hOUSEHOLD SIZE, CANADA AND ROS 
(MINUTES: SECONDS) 

TABLEAU 5.4 
TEMPS MEDIAN PASSE SUR UN CAS DE 
REPONSE SELON LA TAILLE DU MENAGE, LE 
CANADA ET LES BR (MINUTES : SECONDES) 

I 
I 

REGION SURVEY 
ENQUfTE 

HOUSEHOLD SIZE 
TAILLE DV MENAGE 

1 2 3. 4 	.... 5 6+ 

CANADA 

L 

0100 7:59 9:16 1110 13:01 14:30 14:28 

0200 8:51 10:12 12:00 13:36 15:06 15:04 

0300 7:55 9:28 11:12 12:44 14:11 14:40 

0400 8:43 10:48 13:08 15:30 17:18 18:43 

0500 8:31 9:50 11:54 13:54 15:12 16:43 

0600 7:05 8:10 10:29 12:10 13:18 14:42 

 Avg./rnoy. 8:10 9:37 11:38 13:29 14:55 15:43 

HALIFAX 0100 741 858 10:52 12:43 1414 13:14 

0200 8:47 10:16 11:49 13:51 15:08 14:56 

0300 7:55 9:28 11:13 12:40 13:52 13:34 

0400 8:22 10:33 12:53 15:11 17:42 17:06 

0500 8:20 9:51 11:54 13:57 16:04 16:16 

0600 7:02 7:56 10:10 12.11 14:05 16:02 

Avg./moy. 8:01 9:30 11:28 13:25 15:10 15:11 

MONTREAL 
MONTRÉAL 

0100 8:03 9:11 1057 12:47 14:14 1307 

0200 9:04 10:17 11:51 13:55 14:34 15:44 

0300 7:53 9:22 10:49 12:39 13:30 14:17 

0400 8:41 10:21 12:07 14:46 16:24 19:13 

0500 8:47 9:46 11:23 13:08 14:33 16:35 

0600 6:50 741 9:34 11:20 11:31 13:26 

Avg./rnoy. 8:13 9:26 11:06 13:05 14:07 15:23 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
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TABLE 5.4 (continued) 	 TABLEAU 5.4 (suite) 
MEDIAN TIME SPENT ON RESPONSE CASES BY 	TEMPS MEDIAN PASSÉ SUR UN CAS DE 
HOUSEHOLD SIZE, CANADA AND ROS 	 REPONSE SELON LA TA1LLE DU MENAGE. LE 
(MINUTES : SECONDS) 	 CANADA ET LES BR (MINUTES : SECONDES) 

REGION SURVEY 
ENQUETE 

HOUSEhOLD SIZE 
TAILLE I)U MENAGE 

1 2 3 4 5 6+ 

TORONTO 0100 7:53 9:13 11:14 13:01 14:19 1440 

0200 8:22 9:47 11:33 13:01 14:23 15:01 

0300 7:43 9:21 11:15 12:59 14:42 14:15 

0400 8:31 10:38 12:51 15:16 17:00 17:57 

0500 8:14 9:29 11:44 13:32 15:43 17:01 

0600 7:04 8:09 10:52 12:13 13:35 13:23 

Avg./moy. 7:57 9:26 11:34 13:20 14:57 15:22 

EDJ'1, 0100 8:04 9:27 11:20 13:29 14:49 15:21 

0200 8:57 10:23 12:30 13:28 15:25 14:48 

0300 8:13 9:43 11:36 12:40 14:11 15:34 

0400 9:15 11:35 14:46 16:33 17:36 20:02 

0500 8:48 10:14 12:25 14:34 13:53 17:33 

0600 719 842 11:07 12:58 13:25 15:34 

Avg./moy. 8:26 10:00 12:16 13:57 14:53 16:28 

VAN. 0100 8:35 9:53 11:40 13:07 15:44 17:42 

0200 9:20 10:43 13:22 14:33 17:38 16:10 

0300 8:05 9:27 11:14 12:39 14:47 16:44 

0400 8:39 11:05 13:39 16:23 17:51 19:24 

0500 8:40 10:14 12:37 14:22 15:35 15:42 

0600 7:15 8:32 11:00 1102 1326 5:22 

Avg./rnoy. 8:25 9:59 12:15 13:51 15:50 16:50 

I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
LI 
I 
I 
I 
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FIGURE 5.1 
AVERAGE Ni IMI3ER OF CONTACTS TO COMPLETE A RESPONSE CASE, CANADA AND ROS (%) 
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FIGURE 5.2 
AVERAGE NUMBER OF CONTACTS TO COMPLETE A NONREPONSE CASE (BIRTH). CANADA AND ROS (cf) 
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FIGURE 5.3 
AVERAGE NUMBER OF CONTACTS TO COMPLETE A NONRESPONSE CASE (NON-BIRTH), CANADA AND ROS (%) 

NOMBRE MOYEN DE CONTACTS IOUR COMPLETER UN CAS DE NON-REPONSE (INTERVIEW SUBSEQUENTE), LE 
CANADA ET LES BR (%) 
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FIGURE 5.4 
MEDIAN TIME SPENT ON RESPONSE CASES .CANADA AND ROS (MINUTES:SECONI)S 

TEMPS MEDIAN PASSE SUR UN CAS DE REPONSE. LE CANADA ET LES BR (MINUTES:SECONDES 
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