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Introduction 

It is widely believed in Canada that 
the incidence of juvéniles in conflict with 
the law is a matter which merits spécial at­
tention. To provide more and better statis-
tical information on this issue, the Justice 
Statistics Division conducted a spécial sur-
vey in December, 1976, of juvéniles dealt 
with during that month by 320 police depart-
ments across Canada. This survey was under-
taken in collaboration with the fédéral Min-
istry of the Solicitor General and the Cana-
dian Association of Chiefs of Police. 

The survey had several objectives: 
(1) to ascertain the âge distribution and 
other characteristics of juvéniles dealt with 
by the police; (ii) to provide more detailed 
information on the nature of the criminal 
behaviour for which thèse juvéniles were ap-
prehended and (111) to identify how the ju­
véniles were dealt with by the police, with 
particular interest in the extent to which 
various means of "diversion" were being used. 

In this survey, a juvénile was under-
stood to be a "child" as defined by the Ju­
vénile Delinquents Act. In this Act, a 
child is any boy or girl apparently or ac-
tually under the âge of 16 years, or such 
other âge as may be defined by law in any 
province. In Prince Edward Island, Nova 
Scotia, New Brunswick, Ontario, Saskatchewan, 
the Yukon and Northwest Territorles, the 
statutory âge limit for a juvénile is under 
16 years; in Newfoundland and British 
Columbla, under 17 years; in Québec and 
Manitoba, under 18 years; and in Alberta, 
under 16 years for boys and under 18 years 
for girls. 
May - 1977 - Mai 
4-2400-522 

Selon une opinion fort répandue au Canada, 
la fréquence avec laquelle les jeunes violent la 
loi mérite une attention particulière. Afin de 
présenter une information statistique détaillée et 
précise sur la question, la Division de la statis­
tique judiciaire a mené, en décembre 1976, une en­
quête spéciale sur les jeunes dont ont dû s'occu­
per, au cours de ce mois, 320 sûretés d'un océan 
à l'autre. L'enquête a été réalisée en collabo­
ration avec le ministère fédéral du Solliciteur 
général et l'association canadienne des chefs de 
police. 

L'enquête visait (1) à déterminer, entre 
autres caractéristiques, la répartition par âge 
des jeunes dont s'est occupée la sûreté; (ii) à 
fournir une information plus détaillée sur la na­
ture de l'acte criminel pour lequel les jeunes ont 
été arrêtés et (111) à préciser les mesures po­
licières prises à l'endroit des jeunes, surtout au 
chapitre des diverses formes de déjudiciarisation 
auxquelles on a eu recours. 

Aux fins de l'enquête, un jeune était consi­
déré comme un "enfant" conformément à la défini­
tion de la Loi sur les jeunes délinquants. Aux 
termes de celle-ci, un enfant est un garçon ou une 
fille apparemment ou réellement âgé de moins de 16 
ans ou de tout autre âge prescrit dans une provin­
ce. Lâ l̂imlte d'âge pour un jeune est de 16 ans 
dans l'Ile-du-Prince-Édouard, en Nouvelle-Ecosse, 
au Nouveau-Brunswick, en Ontario, en Saskatchewan, 
au Yukon et dans les Territoires du Nord-Ouest; à 
Terre-Neuve et en Colombie-Britannique, elle est 
de 17 ans; au Québec et au Manitoba, elle est de 
18 ans; en Alberta, elle est de 16 ans pour les 
garçons et de 18 ans pour les filles. 
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Two important caveats about the study 
should be noted. First, whlle the gênerai 
offence catégories listed in the following 
tables are the same as those used in the Unl-
form Crime Reporting System, there are some 
différences between thèse survey figures and 
forthcoming Uniform Crime Reporting figures. 
The nature and causes of thèse différences 
will be discussed in a future report. Second, 
because this was a sample survey,,the figures 
in the tables are weighted estimâtes rather 
than sample (i.e., actual) counts. 

Il convient de noter deux mises en garde im­
portantes dans le cadre de cette étude. Première­
ment, bien que les grandes catégories de délits 
données dans les tableaux annexés soient pareilles 
à celles qui servent au Système de déclaration uni­
forme de la criminalité,, les chiffres de l'enquête 
ne correspondent pas exactement aux chiffres qu'on 
tirera bientôt de ce système. Un bulletin ulté­
rieur exposera les divergences et en précisera la 
cause. Deuxièmement, puisqu'il s'agissait d'une ' 
enquête par échantillon, les chiffres des tableaux 
sont des estimations pondérées et non des chiffres 
réels tirés de l'échantillon. 

Data Données 

Data were collected on every juvénile 
in contact with participating police depart-
ments during the 31 days of December 1976. 
The complément of 320 participating police 
forces consisted of (i) every police f.orce 
in Canada having a jurisdiction of 50,000 pop­
ulation or more and (ii) a 20% (approxima-
tely) random sample of police forces having 
jurisdictions with populations of 750-49,999. 
Consequently, it is estimated that 60% of ail 
juvéniles in British Columbia and Québec and 
75% of ail juvéniles in the remaining prov­
inces are included in the final sample of 
8,903 persons. 

Highlights 

Table 1 shows that nearly two thirds 
of the juvéniles in this survey were appre-
hended for property crimes, more than half 
of which were theft under $200; 4% were ap-
prehended for violent offences against per­
sons and 7% involved traffic infractions. 
While for some offences the small numbers 
make inter-provincial comparisons difficult, 
several are noteworthy: Québec and Manitoba 
both had a significantly lower proportion of 
minor theft offences (about 24% each) com-
pared with the national average (38%), whereas 
Nova Scotia and Ontario had a somewhat higher 
proportion (47% and 46% respect!vely) than 
average. New Brunswick and Québec also showed 
a higher proportion of motor vehicle theft 
(16.8" and 13.2%) than other provinces (the 
average for Canada was 4.9%). 

It comes as no surprise that the inci­
dence among juvéniles in conflict with the 
law increases with âge (Table 2); the largest 
single one year âge group is that of 15-year 
olds, who constltuted 25% of ail juvéniles in 
conflict with the law. (Sixteen and seven-
teen year-olds are not numerous because in 
most provinces the law defines them as adults 
rather than juvéniles.) Further, the variety 
of offences increases with the âge of juvé­
niles as does the incidence of more serious 
offences; younger juvéniles are involved prin-
cipally in minor property offences while of­
fences involving violence are committed pri-
marily by juvéniles aged 14 years or older. 

On a recueilli des données sur tous les jeu­
nes venus en contact avec les sûretés participantes 
au cours des 31 jours de décembre 1976. Les 320 
sûretés visées comptaient (i) toutes les sûretés 
canadiennes desservant 50,000 habitants ou plus et 
(ii) un échantillon aléatoire (environ 20 %) des 
sûretés desservant de 750-49,999 habitants. Par 
conséquent, l'échantillon définitif de 8,903 per­
sonnes, englobe, estime-t-on, 60 % de tous les 
jeunes de la Colombie-Britannique et du Québec 
ainsi que 75 % de tous les jeunes des autres pro­
vinces. 

Faits saillants 

D'après le tableau 1, presque les deux tiers 
des jeunes visés par l'enquête ont été arrêtés pour 
des crimes contre la propriété et plus de la moitié 
de ce nombre pour un vol de $200 ou moins; 4 %, 
pour des délits violents contre la personne et 7 % 
pour une infraction aux règlements de la circula­
tion. Même s'il est difficile, vu le manque de 
chiffres, d'établir des comparaisons entre les pro­
vinces pour un certain nombre de délits, certaines 
conclusions sont possibles: au chapitre des vols 
mineurs, le Québec et le Manitoba (environ 24 % 
chacun) se situent sensiblement au-dessous de la 
moyenne nationale (38 % ) , alors que la Nouvelle-
Ecosse (47 %) et l'Ontario (46 %) sont quelque peu 
au-dessus de la moyenne. Au chapitre du vol de vé­
hicules automobiles, le Nouveau-Brunswick (16.8 %) 
et le Québec (13.2 %) dépassent les autres provin­
ces, la moyenne pour le Canada s'élevant à 4.9 %. 

Il n'est guère surprenant que la fréquence 
des démêlés qu'ont les jeunes avec la justice varie 
en fonction de leur âge (tableau 2); ceux qui ont 
15 ans représentent le groupe le plus important car 
ils comptent 25 % des jeunes ayant des démêlés avec 
la loi. (Ceux qui ont 16 ou 17 ans sont peu nom­
breux parce que la loi les considère, dans la plu­
part des provinces, comme des adultes et non comme 
des jeunes.) En outre, les délits deviennent d'au­
tant plus variés et sérieux que l'enfant est âgé; 
les plus jeunes sont surtout impliqués dans des dé­
lits mineurs contre la propriété tandis que ce sont 
principalement les jeunes âgés de 14 ans et plus 
qui commettent des délits avec violence. 



Figures in Table 3 show that the dis­
tribution of offences for which juvéniles 
were apprehended In large metropolitan areas 
does not differ greatly from the profile for 
ail juvéniles across Canada (in smaller urban 
and rural areas together with those in metro­
politan areas). One apparent différence: in 
métro areas there was a slightly greater pro­
portion of (a) offences of a violent kind 
and (b) minor theft (due to the higher inci­
dence of shoplifting) than for ail Canada. 
On the other hand, there was markedly smaller 
proportion of breaking and entry (8.1% of 
juvénile offences in métro areas, compared 
with 13.5% across Canada). 

Half of the juvéniles in this survey had 
had no recorded prior contact with police, 
but Table 4 shows that for another 38% of the 
group this was not the first time they had 
been in difficulty with the law. In fact, 
one in five had previously been charged with 
some offence and found delinquent by a court. 
Maies comprlsed 75% of ail thèse apprehended 
juvéniles and 87% of juvéniles previously ad-
judged delinquent. The female juvéniles in 
this study were markedly less likely than 
maies to hâve had any previous contact with 
police; of ail the juvéniles who had had pre­
vious contact, females were almost as likely 
to hâve been charged as their maie counter-
parts but were subsequently less likely to be 
found delinquent. 

Selon les chiffres du tableau 3, la répar­
tition des délits pour lesquels on a arrêté des 
jeunes dans les grandes régions métropolitaines 
ne varie pas beaucoup par rapport au profil des 
jeunes pour l'ensemble du Canada (les régions mé­
tropolitaines ainsi que les centres urbains moins 
importants et les régions rurales). Cependant, les 
régions métropolitaines ont connu une part légère­
ment supérieure de a) délits avec violence et de 
b) vols inineurs (imputables â la plus grande fré­
quence de vols à l'étalage) que l'ensemble du 
Canada. Par contre, il y a eu une proportion sen­
siblement inférieure d'introduction par effraction 
(8.1 % des délits des jeunes dans les régions mé­
tropolitaines contre 13.5 % pour l'ensemble du 
Canada). 

La moitié des jeunes visés par l'enquête 
n'avaient jamais eu de contact officiel avec la 
sûreté. Cependant, pour 38 % des jeunes, il ne 
s'agissait pas de premiers démêlés avec la justice 
(tableau 4). En effet, un jeune sur cinq avait 
déjà été inculpé d'un délit et reconnu délinquant 
par un tribunal. Les personnes de sexe masculin 
ont compté pour 75 % des jeunes arrêtés et pour 
87 % de ceux déjà reconnus délinquants. Les jeunes 
filles étaient beaucoup moins susceptibles d'avoir 
eu un contact antérieur avec la sûreté. Parmi les 
jeunes qui avaient déjà eu des démêlés avec la jus­
tice, l'inculpation était presque aussi fréquente 
chez les jeunes filles que chez les jeunes garçons, 
mais elles étaient moins susceptibles d'avoir été 
reconnues délinquantes par la suite. 

According to Table 5, police across 
Canada charged 33% of thèse apprehended ju­
véniles and in a further 11% of the cases re-
commended that a charge be laid. A warning 
was given in 42% of the cases; nearly six in 
every ten formai warnings were directed to 
the parent or guardian. 

Selon les données du tableau 5, les sûretés 
canadiennes ont mis en accusation 33 % des jeunes 
arrêtés et ont recommandé la mise en accusation 
dans 11 % des cas. Elles ont donné un avertisse­
ment dans 42 % des cas; ce sont les parents ou les 
tuteurs qui ont fait l'objet de presque six aver­
tissements officiels sur dix. 

Action taken by police in thèse juvé­
nile cases varied substantially among prov­
inces and metropolitan areas. The propor­
tion of apprehended juvéniles who were for-
mally charged was double the national aver­
age in Newfoundland (67%), New Brunswick (66%) 
and Québec (67%) , while this type of police 
action was markedly below the national aver­
age in Ontario, Saskatchewan and British. 
Columbia. The giving of warnings is highest 
in Ontario (65% of juvéniles), lowest in 
Manitoba (less than 3%), while referrais are 
disproportionately high in Saskatchewan (35%) 
and almost non-existent in Québec. The fig­
ures suggest that police in Québec and 
Manitoba are relatlvely formai in their dis­
position of apprehended juvéniles, whereas 
police in Ontario and Saskatchewan are dis-
tinctly more informai in thèse cases. 

Les mesures prises par les sûretés ont con­
sidérablement varié selon la province et la région 
métropolitaine. La proportion de jeunes officiel­
lement mis en accusation a été deux fois plus éle­
vée que la moyenne nationale à Terre-Neuve (67 % ) , 
au Nouveau-Brunswick (66 %) et au Québec (67 % ) ; 
par contre, elle a été sensiblement inférieure â la 
moyenne en Ontario, en Saskatchewan et en Colombie-
Britannique. Le taux d'avertissements a été le 
plus fort en Ontario (65 % des jeunes) et le plus 
faible au Manitoba (moins de 3 % ) ; le taux de ren­
vois a été considérable en Saskatchewan (35 %) et 
presque nul au Québec. Ces chiffres laissent en­
tendre que les sûretés québécoises et manitobaines 
prennent des mesures relativement officielles à 
l'endroit des jeunes qu'elles arrêtent, tandis 
qu'en Ontario et en Saskatchewan, les sûretés ont 
manifestement plus recours â la déjudiciarisation. 
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In addition to variations among pro­
vinces there are variations, of course, among 
individual police forces in their manner of 
dealing with juvéniles in conflict with the 
law. Table 6 shows that the pattern of po­
lice action in juvénile cases for some metro­
politan areas differs substantially from the 
respective provincial pattern. Police in 
Ottawa, for example, were even less likely 
to lay a charge and more likely to make a 
referrai than was typical for Ontario; police 
in Calgary showed a much higher rate of rec-
ommending a charge and Edmonton police a 
much lower rate of charging, than the average 
in Alberta. 

Outre les variations d'une province à 
l'autre, il existe, bien sûr, des variations d'une 
sûreté à l'autre en ce qui concerne la façon de 
traiter les jeunes qui violent la loi. D'après le 
tableau 6, le schéma des mesures policières envers 
les jeunes dans un certain nombre de réglons métro­
politaines s'éloigne sensiblement du schéma de la 
province. Par exemple, la sûreté d'Ottawa était 
encore moins susceptible de porter une accusation 
et plus susceptible d'agir par renvoi que la sûreté 
ontarienne typique; la sûreté de Calgary était 
beaucoup plus susceptible de recommander la mise 
en accusation que la sûreté moyenne de l'Alberta, 
tandis que la sûreté d'Edmonton a connu un taux, 
très faible de mise en accusation. 

For further information on this study, 
contact: 

Pour plus de détails sur cette étude, com­
muniquer avec : 

Robert Allen, Project Manager, 
Juvéniles in Conflict with the Law Survey, 
Justice Statistics Division, 
R. H. Coats Bldg., 19th Floor, 
Tunney's Pasture, 
Ottawa, KlA 0T6 
Téléphone: 1-613-995-0855 

Robert Allen, chargé de projet 
Les jeunes et la violation de la loi 
Division de la statistique judiciaire 
Immeuble R. H. 
Tunney's Pasture 
Ottawa, KlA 0T6 
Téléphone: 1-613-995-0855 

Coats, 19^ étage 
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TABLE 1. Distribution of Juvéniles by Type of Offence, Canada and Provinces, December 1976 

TABLEAU 1. Répartition des jeunes selon le genre de délit, Canada et provinces, décembre 1976 

Offence category 

Genre de délit 

Sexual offences — Infrac­
tions d'ordre sexuel 

Assault not indécent — Voies 
de fait (sauf attentat â 

Break and enter - Introduc-

Theft - Motor vehicle -
Vol — Véhicules à moteur 

Theft over $200 - Vol de 

Theft under $200 - Vol de 
$200 ou moins 

Hâve stolen goods — Posses-

Gaming and betting — Jeux et 

Offensive weapons — Armes 

Other criminal code — Autres 
infractions au code crimi-

Federal statutes drugs — 
Lois fédérales-drogues ... 

Other fédéral statutes* — 
Autres lois fédérales* ... 

Provincial statutes* — Lois 

Municipal by-laws* — Règle-

Traffic enforcement — Appli­
cation des règlements de 

Other traffic enforcement — 

Canada 

4 

36 

312 

108 

1,554 

561 

183 

4,457 

234 

145 

9 

60 

1,461 

254 

108 

1,130 

73 

112 

700 

11,511 

Nfld. 

T.-N. 

-

2 

-

23 

1 

9 

30 

4 

12 

1 

-

4 

4 

90 

P.E.I. 

Î.-P.-É. 

-

-

-

5 

-

-

6 

5 

1 

-

_ 

_ 

17 

N.S. 

N.-Ê. 

-

-

5 

29 

10 

10 

86 

11 

1 

18 

4 

-

5 

2 

183 

N.B. 

-

1 

10 

4 

15 

16 

2 

32 

13 

-

-

1 

95 

Que. 

4 

2 

22 

68 

483 

200 

26 

362 

23 

23 

4 

10 

83 

20 

9 

30 

32 

16 

95 

1,512 

Ont. 

_ 

18 

157 

25 

425 

154 

81 

2,486 

82 

53 

18 

750 

78 

57 

765 

30 

15 

218 

5,425 

Man. 

_ 

5 

17 

1 

120 

62 

10 

281 

45 

19 

1 

104 

35 

28 

152 

37 

224 

1,152 

Sask. 

_ 

_ 

1 

106 

39 

6 

149 

7 

1 

2 

48 

18 

-

7 

3 

3 

390 

Alta. 

Alb. 

_ 

6 

40 

4 

149 

30 

18 

426 

26 

10 

5 

10 

137 

40 

4 

55 

1 

6 

36 

1,003 

B.C. 

C.-B. 

_ 

2 

50 

5 

194 

43 

20 

592 

39 

20 

17 

274 

57 

10 

96 

9 

34 

115 

1,587 

Yukon 

_ 

-

-

3 

-

6 

2 

9 

-

_ 

2 

22 

N.W.T; 

T.N.-O. 

_ 

_ 

4 

3 

1 

11 

2 

8 

_ 

_ 

5 

1 

35 
* Excluding traffic. — Sauf les infractions à la circulation. 
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TABLE 2. Distribution of Juvéniles by Type of Offence and by Age, Canada, December 1976 

TABLEAU 2. Répartition des jeunes selon le genre de délit et l'âge, Canada, décembre 1976 

Offence category 

Genre de délit 

Age 

Total 10 11 12 13 14 15 16 17 

Not 
known 

Inconnu 

36 

312 

108 

1,554 

561 

183 

4,467 

234 

145 

9 

50 

1,461 

254 

108 

1,130 

73 

112 

700 

11,511 

44 

17 

60 

35 

1 

122 

19 

74 

Homicide 

Sexual offences — Infractions 
d'ordre sexuel 

Assault not indécent — Voies 
de fait (sauf attentat à la 
pudeur) 

Robbery — Vol qualifié 

Break and enter — Introduction 
par effraction 

Theft - Motor vehicle - Vol -
Véhicules à moteur 

Theft over $200 - Vol de plus 
de $200 

Theft under $200 - Vol de $200 
ou moins 

Hâve stolen goods — Possession 
d'objets volés 

Fraud — Fraudes 

Prostitution 

Gaming and betting — Jeux et 
paris 

Offensive weapons — Armes of­
fensives 

Other criminal code — Autres 
infractions au code criminel 

Fédéral statutes drugs — Lois 
fédérales-drogues 

Other fédéral statutes* — 
Autres lois fédérales* 

Provincial statutes* — Lois 
provinciales* 

Municipal by-laws* — Règle­
ments municipaux* 

Traffic enforcement — Applica­
tion des règlements de la 
circulation 

Other traffic enforcement — 
Autres infractions 

Total 

* Excluding traffic. — Sauf les infractions à la circulation 

38 

11 

1 

158 

9 

3 

26 

230 

4 

3 

66 

28 

1 

5 

387 

20 

1 

45 

289 

7 

8 

106 

26 

10 

540 

44 

135 

13 

10 

657 

16 

19 

174 

61 

26 

1,191 

44 

2 

196 

51 

22 

876 986 931 

273 

16 

14 

155 

11 

46 

1,774 

10 

75 

13 

313 

112 

52 

17 

278 

37 

28 

257 

80 

2,352 

10 

53 

29 

470 

178 

24 

286 

110 

37 

373 

22 

17 

141 

2,832 

42 

30 

200 

58 

196 

25 

19 

5 

144 

47 

10 

122 

14 

51 

204 

1,197 

9 

29 

128 

131 

50 21 14 

110 

40 

6 

4 

25 

35 

78 

34 

182 

852 

17 

25 



TABLE 3. Distribution of Juvéniles by Type of Offence and by Age, for ail Métro Areas, December 1976 

TABLEAU 3. Répartition des Jeunes selon le genre de délit et l'âge, pour toutes les régions métropolitaines, décembre 1975 

Offence category 

Genre de délit 

Age 

Total 10 11 12 13 14 15 16 17 

Not 
known 

Inconnu 

Homicide 

Sexual offences — Infractions 
d'ordre sexuel 

Assault not indécent — Voles 
de fait (sauf attentat â la 
pudeur) 

Robbery - Vol qualifié 

Break and enter — Introduction 
par effraction 

Theft — Motor vehicle — Vol — 
Véhicules â moteur 

Theft over $200 - Vol de plus 
de $200 

Theft under $200 - Vol de $200 
ou moins 

Hâve stolen goods — Possession 
d'objets volés 

Fraud — Fraudes 

Prostitution ... 

Gaming and betting — Jeux et 
paris 

Offensive weapons — Armes of­
fensives 

Other criminal code — Autres 
infractions au code criminel 

Fédéral statutes drugs — Lois 
fédérales-drogues 

Other fédéral statutes* — 
Autres lois fédérales* . 

Provincial statutes* — Lois 
provinciales* 

Municipal by-laws* — Règle­
ments municipaux* 

Traffic enforcement — Applica­
tion des règlements de la 
circulation 

Other traffic enforcement — 
Autres infractions 

Total 

24 

155 

51 

426 

209 

79 

2,233 

129 

67 

9 

21 

648 

152 

68 

531 

47 

40 

312 

5,215 

28 

12 

47 

32 

13 

52 

39 

27 

84 

114 

2 

3 

26 

11 

2 

176 

15 

164 

7 

8 

44 

15 

5 

277 

24 

34 

297 

15 

10 

65 

29 

13 

516 

20 

2 

41 

20 

12 

425 

13 

7 

98 

11 

73 

12 

757 

38 

10 

91 

45 

18 

494 

30 

12 

120 

17 

10 

114 

31 

1,044 

37 

14 

148 

69 

21 

450 

43 

14 

153 

60 

28 

165 

14 

48 

1,285 

19 

5 

44 

40 

106 

13 

5 

5 

67 

27 

60 

11 

94 

528 

16 

37 

25 

14 

80 

5 

5 

4 

22 

29 

51 

17 

107 

442 

* Excluding traffic. — Sauf les infractions â la circulation. 



TABLE 4. Sex of Juvéniles by Previous Contact with Police, Canada, December 1976 

TABLEAU 4. Contact antérieur avec la sûreté, selon le sexe des jeunes, Canada, décembre 1976 

Previous contact — Contact antérieur 

Sex of juvénile 

Sexe du jeune 

Maie — Hommes Female — Femmes Total 

Previous contact — Total — Contact antérieur 

Charged/found delinquent — Inculpé/reconnu délinquant 

Charged/not found delinquent — Inculpé/non reconnu délinquant 

Not charged — Non inculpé 

Disposition not known — Décision Inconnue 

No previous contact — Aucun contact antérieur 

Not known — Inconnu 

Total , 

3,621 

1,915 

534 

698 

473 

4,063 

1,046 

8,730 

740 

298 

130 

210 

102 

1,683 

358 

2,781 

4,361 

2,214 

664 

908 

575 

5,746 

1,404 

11,511 

TABLE 5. Dispositions of Juvéniles by Police, Canada and Provinces, December 1975 

TABLEAU 5. Mesures policières à l'endroit des jeunes, Canada et provinces, décembre 1975 

Canada 
Nfld. 

T.-N. 

P.E.I. 

Î.-P.-É. 

N.S. 

N.IÉ. 
N.B. Que. Ont. Man. Sask. 

Alta. 

Alb. 

B.C. 

C.-B. 
Yukon 

N.W.T. 

T.N.-O. 

Disposition by police 

Mesure policière 

Charge — Mise en accusation 

Recommend to charge — Mise 
en accusation recommandée 

Recommend no charge — Mise 
en accusation non recom­
mandée 

No action taken — Aucune 
.suite 

Returned to institution — 
Renvoyé à l'institut 

Warning given — Total — 
Avertissement 

Offender only — Auteur du 
délit seulement 

Parent or guardian — 
Parents/tuteur 

Other warning — Autres ... 

Referred - Tot.-il - Renvoi .. 

Welfare/childrens' aid So­
ciety — Organisme de 
bien-être ou d'aide à 
l'enfance 

Probatlon officer — Agent 
He surveillance 

School counsellor — Orlen­
teur scolaire 

Other — Autres 

Total dispositions — 
Ensemble des mesures poli­
cières 

3,784 

1,217 

1,129 

410 

339 

58 
312 

11,511 

50 

8 

273 

152 

139 

4,817 

1,803 

2,975 
38 

— 

2 

1 

10 

3 

7 

89 

15 

55 

4 

51 

90 17 183 

63 

11 

17 

17 

95 

1,011 

222 

56 

23 

12 

185 

15 

165 
4 

1,512 

1,330 

51 

64 

3,503 

1,152 

2,321 
30 

,445 

180 

62 

39 
155 

5,425 

546 

318 18 244 

26 46 

10 

10 

29 

17 

12 

193 

101 

40 

52 

1,152 

49 

15 

157 

108 

59 

136 

85 

34 

"1 
16 

390 

347 

24 

23 

346 

289 

56 
1 

13 

1,003 

263 

384 

96 

30 

25 

484 

213 

268 
3 

304 

25 

189 

24 
56 

1,587 22 

13 

10 

35 



- 9 

TABLE 6. Dispositions of Juvéniles by Police, Major Metropolitan Aréas, December 1976 

TABLEAU 6. Mesures polldires % l'endroit des jeunes, grandes rSglona nfitropolltalnes, dëcembre 1976 

Metropolitan 
total 

Ensemble 
des réglons 

nfitropolltalnes 

Halifax Qufitec Montréal Ottawà-Hull Toronto 

Disposition by police 

Mesure policière 

Charge — Mise en accusation 
Recommend to charge — Mise en ac­

cusation recommandée 
Recommend no charge — Misé en ac­

cusation non reconmandée 
No action taken — Aucune suite .. 
Retumed to institution — Ren­
voyé â l'Institut 

Waming glven — Total — Avertis­
sement 
Offender only — Auteur du délit 

seulement 
Parent or guardian — Parents/ 

tuteur 
Other — Autres 

Referred — Total — Renvoi 
Welfare/childrens' aid Soci­

ety — Organisme de bien-être 
ou d'aide â l'enfance 

Probatlon officer — Agent de 
surveillance 

School counsellor — Orlenteur 
scolaire 

Other — Autres 

Total dispositions — Ensemble des 
mesures policières 

Charge — Mise en accusation 
Recommend to charge — Mise en ac­
cusation recommandée 

Recommend no charge — Mise en ac­
cusation non recommandée 

No action taken — Aucune suite .. 
Retumed to institution - Ren­
voyé à 1'institut 

Waming given — Total — Avertis­
sement 
Offender only — Auteur du délit 

seulement 
Parent or guardian — Parents/ 

tuteur 
Other — Autres 

Referred - Total - Renvoi 
Welfare/childrens' aid Soci­

ety — Organisme de bien-être 
ou d'aide â l'enfance 

Probatlon officer — Agent de 
surveillance 

School counsellor — Orlenteur 
scolaire 

Other — Autres 

Total dispositions — Ensemble des 
mesures policières 

1,629 

617 

95 
67 

75 

2,324 

760 

1,553 
11 

408 

212 

46 

41 
109 

5,215 

40 

4 

3 

1 

37 

2 

35 

5 

1 

1 

1 
2 

90 

46 

13 

47 
4 

1 

12 

425 

. 13 

5 

102 

15 

82 
4 
1 

124 547 

72 

1 

5 
18 

15 

236 

33 

200 
3 

59 

22 

5 

1 
31 

407 

357 

3 

10 

1,132 

320 

811 
1 

58 

19 

9 

16 
14 

1,560 

Hamllton 

70 

4 

19 

249 

1 

248 

67 

41 

9 

3 
14 

409 

London 

42 

1 

92 

18 

74 

1 

136 

Windsor 

13 

45 

1 

44 

4 

63 

Wlnnlpeg 

330 

191 

5 

9 

143 

101 

42 

678 

Calgary 

11 

243 

12 

266 

Edmonton Vancouver 

115 

-

8 

-

260 

259 

I 
2 

-

-

2 

385 

107 

165 

29 
9 

14 

159 

110 

47 
2 
67 

23 

21 

20 
3 

550 
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