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Youth Crime in Canada,
1986-1988 -

This issue of Juristat examines two facets of youth
crime statistics, the number of youths charged by
police, as reported by the Uniform Crime Reporting
(UCR) survey, and the proceedings of youth courts as
detailed by the Youth Court Survey (YCS). Aithough
data from both surveys are explored in this report?, the
emphasis is on the information from the UCR survey.

UCR Statistics from 1986 to 1988
Pattern in youths chérged by police

Between 1986 and 1988, an average of 173,000 youths
came into contact with the police each year. Of these,
65% were charged by the police and 35% were dealt
with "unofficially” (see Methodology notes). During
those three years, the proportion of youths against
whom charges were laid by the police increased from
63% to 67% (Figure 1).

Youths apprehended for drug and narcotic offences
were more likely to be charged (78%) than youths
apprehended for property crimes (69%), crimes of
violence (65%), other Criminal Code offences2 (55%)
and other Federal Statute offences (38%).

! Excluded from this report are traffic offences and
offences under Provincial Statutes, Municipal By-Laws
and the Young Offenders Act.

2 Includes categories such as solicitation, gaming and
betting, arson, obstruction of a public peace officer,
mischief, etc.
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Le crime chez les jeunes au Canada,
1986-1988

Le présent bulletin Juristat porte sur deux facettes de la
statistique de la criminalité chez les jeunes: le nombre de
jeunes inculpés par la police, selon le Programme de
déclaration uniforme de la criminalit¢ (DUC), et les
comparutions devant les tribunaux de la jeunesse, selon
I'Enquéte sur les tribunaux de la jeunesse (ETJ). Bien que
I'on examine icil les données des deux enquétes, on se
concentre sur les renseignements provenant du programme
DUC.

Statistiques tirées du programme DUC, 1986 a 1988
Tendance des mises en accusation policiéres

Entre 1986 et 1988, en moyenne 173,000 jeunes ont eu affaire
a la police chaque année. De ce nombre, 65 % ont été
inculpés par la police et 35 % ont été traités de maniére
"officieuse” (voir les notes sur la méthodologie). Durant ces
trois années, la proportion de jeunes contre lesquels des
accusations ont été portées par Ia police est passée de 63 %
a 67 % (figure 1).

Les jeunes appréhendés pour des infractions relatives aux
drogues et aux stupéfiants étaient davantage susceptibles
d’'étre inculpés (78 %) que ceux arrétés pour des crimes
contre la propriété (69 %), des crimes contre la personne
(65 %), d'autres infractions au Code criminef? (55 %) et des
infractions a d'autres lois fédérales (38 %).

1 Le présent rapport exclut les infractions au code de la route,
aux lois provinciales, aux réglements municipaux et & la Loi sur
les jeunes contrevenants.

2 Comprend les catégories comme la sollicitation, les jeux et
paris, le crime d'incendie, 'entrave au travail d'un agent de la
paix, le méfait, etc.
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! Data are from the U.C.R survey and exclude traffic
offences, Provincial Statutes, Municipal by-laws and
the YOA.

2 In cases where police have used their discretionary
authority and have not laid charges.

Nature of offences attributed to youths

During the period 1986 to 1988, approximately two-
thirds of the youths charged by the police under the
Criminal Code and other Federal Statutes in Canada
were charged with property crimes. Approximately
31% were charged with theft of $1,000 and under, 23%
for breaking and entering and the remainder for theft of
a motor vehicle (5%), possession of stolen goods (4%),
fraud (2%) and theft over $1,000 (1%) (Table 1).

The number of youths charged by police with Criminal
Code and other Federal Statute offences increased by
less than one 1% between 1986 and 1988. Although
property offences remained the largest category for
which youths were charged, there was a decrease in
the proportion in this category from 70% to 65% of the
total. At the same time the proportion of violent
offences rose from 8% to 10% as did other Criminal
Code offences from 18% to 21% (Table 1).

! Les données proviennent de I'enquéte D.U.C., sans les
infractions au Code de la route, les statuts provinciaux, les
reglements municipaux et la L.J.C.

2 Dans les cas ou la police a utilisé leur pouvoir discrétionnaire
et n'a pas porté d’accusation.

Nature des infractions imputées aux jeunes

Durant la période de 1986 a 1988, environ deux tiers des
jeunes inculpés par la police en vertu du Code criminel et
d’autres lois fédérales au Canada ont été accusés de crimes
contre la propriété. Environ 31 % ont été accusés de vol de
$1,000 et moins, 23 %, d'introduction par effraction et le reste,
de vol d’'un véhicule a moteur (5 %), de possession de biens
volés (4 %), de fraude (2 %) et de vol de plus de $1,000 (1 %)
(tableau 1).

Le nombre de jeunes accusés par la police d’avoir enfreint le
Code criminel et d’autres lois fédérales a augmenté de moins
de 1 % entre 1986 et 1988. Bien que les crimes contre la
propriété représentent toujours la principale catégorie
d'infractions imputées aux jeunes, leur proportion est tombée
de 70 % a 65 % du total. Durant la méme période, la
proportion des crimes contre la personne a connu une hausse
de 8 % a 10 % ainsi que les autres infractions au Code
criminel de 18 % a 21 %. (tableau 1).
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Differences by sex

Although the majority (84% on average) of youths
charged by police between 1986 and 1988 were male,
the number of female youths charged increased at a
slightly greater rate (3%) than male youths (less than
1%) during this time (Table 2). The increase in the
number of females charged was also larger than for
males in the violent (11%) and other Criminal Code
(9%) offence categories. For drug and narcotic
offences, the number of females charged rose by 3%
while the number of males charged decreased by
10%. In the case of property crimes, the number of
both males and females charged decreased by 6%.

Comparison with adults

A comparison of all persons charged by police with
Criminal Code and other Federal Statute offences for
the years 1986 to 1988 showed a greater increase for
adults (7%) than for youths (1%). In the violent offence
category, however, there were higher increases in the
number of youths (23%) charged than adults (18%),
while both groups had decreases in the area of
property offences. For drug offences, the number of
youths charged decreased by 8% while adults rose
7%.

As shown in Figure 2, 67% of young persons were
charged in connection with property crimes as
compared to 42% of adults. Conversely, for the
remaining offence categories, the proportion of adults
charged was greater than for youths.

Comparison among jurisdictions

Across jurisdictions between 1986 and 1988, there was
little variation in the offence categories with which
youths were charged. In all jurisdictions the majority of
charges against youths were for property offences, for
which the Northwest Territories (75%) and the Yukon
(59%) showed the high and low proportions
respectively. The Yukon was highest (29%) and British
Columbia lowest (14%) for other Criminal Code offen-
ces; Ontario (11%) highest and Nova Scotia lowest
(6%) for crimes of violence; and, British Columbia
highest (5%) and the Northwest Territories lowest (1%)
for drug and narcotic offences. The category of other
Federal Statute offences was less than 2% for all
jurisdictions.

Among the ten provinces3, the number of Criminal
Code and other Federal Statute offences per 10,000
youths, on average, increased by 2% between 1986
and 1988. Overall the rates were higher among the

3 Due to the small populations, the Northwest Territories
and the Yukon were excluded from the analysis of rates
per 10,000.

Différences selon le sexe

Bien que la majorité (84 % en moyenne) des jeunes inculpés
par la police entre 1986 et 1988 soit de sexe masculin, le
nombre d'adolescentes ayant été inculpées a progressé
davantage (3 %) que le nombre d’adolescents (moins de
1 %) durant la méme période (tableau 2). L'accroissement du
nombre d’adolescentes inculpées a été supérieur a celui de
leurs homologues masculins pour les crimes contre la
personne (11 %) et les autres infractions au Code criminel
(9 %). Pour les infractions relatives aux drogues et aux
stupéfiants le nombre d'adolescentes a augmenté de 3 %
tandis que le nombre d’adolescents a diminué de 10 %. Dans
le cas des crimes contre la propriété, le nombre de jeunes
pour les deux sexes a connu une baisse de 6 %.

Comparaison avec les adultes

Si I'on compare les nombres de personnes inculpées par la
police relativement a des infractions au Code criminel et a
d'autres lois fédérales pour les années 1986 a 1988, on
constate un accroissement plus important chez les adultes
(7 %) que chez les jeunes (1 %). Par contre, pour les crimes
contre la personne, l'augmentation du nombre d'adolescents
(23 %) est plus élevée que chez les adultes (18%) tandis que
pour les crimes contre la propriété les deux groupes ont
connu une baisse. En ce qui concerne les infractions relatives
aux drogues et aux stupéfiants le nombre d'adolescents a
diminué de 8 % tandis que les adultes ont augmenté de 7%.

Comme l'indique la figure 2, 67 % des jeunes ont été inculpés
de crimes contre la propriété, comparativement a 42 % chez
les adultes. En revanche, dans les autres catégories
d'infractions, la proportion d’adultes inculpés était plus grande
que celle des jeunes.

Comparaison entre les secteurs de compétence

Entre 1986 et 1988, on a noté, entre les secteurs de
compétence, peu de variation dans les catégories d'infractions
imputées aux jeunes. Dans tous les secteurs de compétence,
la majorité des accusations portées contre les jeunes étaient
liées a des crimes contre la propriété, la proportion la plus
importante et la proportion la moins importante ayant été
enregistrées respectivement dans les Territoires du Nord-
QOuest (75 %) et au Yukon (59 %). En ce qui concerne les
autres infractions au Code criminel, le Yukon a accusé le taux
le plus élevé (29 %), tandis que la Colombie-Britannique a
affiché le taux le plus bas (14 %). Quant aux crimes contre la
personne, le taux le plus élevé a été relevé en Ontario (11 %)
et le plus bas, en Nouvelle-Ecosse (6 %). Pour ce qui est des
infractions relatives aux drogues et aux stupéfiants, le taux le
plus élevé a été observé en Colombie-Britannique (5 %) et le
plus bas, dans les Territoires du Nord-Ouest (1 %). La
catégorie des infractions aux autres lois fédérales représentait
moins de 2 % dans tous les secteurs de compétence.

Dans les dix provinces3, le nombre d'infractions au Code
criminel et aux autres lois fédérales pour 10,000 jeunes a
augmenté en moyenne de 2 % entre 1986 et 1988. Dans
I'ensemble, les taux étaient plus élevés dans les provinces de

3 Les Territoires du Nord-Ouest et le Yukon ont été exclus de
l'analyse des taux pour 10,000 jeunes en raison de leur
population moins nombreuse.



Figure 2

Figure 2

Percentage of Young Persons and Aduits
Charged by the Police, by Type of Offence,
Canada, (average 1986-19881)

Pourcentage des jeunes personnes et adultes
accusés par la police selon le type d’infractions,
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! Data are from the U.C.R survey and exclude traffic
offences, Provincial Statutes, Municipal by-laws and
the YOA.

western than the eastern provinces. The two
jurisdictions that registered the highest increases in
their rates over the three years were Prince Edward
Island (36%) and Alberta (27%) (Table 3). In contrast,
the provinces of Manitoba (-18%) and British Columbia
(-7%) showed the largest decreases in the offence
rates per 10,000 youths.

Youth Court Statistics, 1986/87 to 1988/89

Limitations in comparisons between the YCS and
UCR survey data

The UCR and YCS surveys cover two distinct stages in
the judicial process. The UCR survey reflects the initial
stage in which young persons are apprehended by the
police. The YCS reflects an advanced stage of
decision-making where charges are heard in court.

Between these two stages of the criminal justice
system are numerous elements that cannot be
accounted for by these two surveys. For example, a
youth may or may not be charged and then may or
may not be diverted to an alternative measures
program. Also, the Crown Attorney may not proceed
with the charge, or the initial charge may be changed

! Les données proviennent de I'enquéte D.U.C., sans les
infractions au Code de la route, les statuts provinciaux, les
reglements municipaux et la L.J.C.

'ouest que dans celles de l'est. Les deux secteurs de
compétence dont le taux a le plus augmenté au cours des
trois années sont I'lle-du-Prince-Edouard (36 %) et I'Alberta
(27 %) (tableau 3). Par ailleurs, les provinces du Manitoba
(-18 %) et de la Colombie-Britannique (-7%) ont affiché les
baisses les plus importantes des taux d'infraction pour 10,000
jeunes.

Statistiques des tribunaux de la jeunesse, 1986-1987 a
1988-1989

Limites de comparaison entre les données de I'ETJ et
celles du programme DUC

L'ETJ et le programme DUC couvrent deux étapes distinctes
de la procédure judiciaire. Le programme DUC porte sur
I'étape initiale, soit celle ol les jeunes sont appréhendés par
la police. L'ETJ concerne I'étape de la prise de décision a
'égard des accusations entendues par les tribunaux.

Entre ces deux étapes de I'appareil de justice pénale, bon

nombre d’éléments ne sont pas pris en compte dans le cadre
des deux enquétes susmentionnées, par exemple, un jeune
peut étre inculpé ou non, il peut recevoir des mesures de
rechange ou non. Ainsi que le procureur de la couronne peut
décider de porter des mises en accusation ou non, ou
I'accusation originale peut étre remplacée par une autre. De
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to a different one. Furthermore, there are problems
with duplicated UCR counts where the same person is
counted on each different occasion that he/she is
charged by the police. The YCS produces an
"unduplicated” count of persons. The limitations of the
data bases in this regard, as well as other differences
noted (see the Methodology section), make statistical
linkages impossible. Therefore, analysis in this section
will be limited to a general comparison of the data from
the two surveys.

Comparison of the Distribution of UCR Charges
and YCS Appearances

The YCS shows a similar distribution of accused
youths by category of offences to that of the UCR
system. During the three-year period under
examination4, both surveys categorized the majority of
youths and charges under property crimes: 67% of all
young persons charged by the police and the same
percentage of all those who appeared in youth courts.
The second largest category includes other Criminal
Code offences with 20% of all young persons charged
and 11% of youths who appeared in court; and, violent
offences with 9% of all persons charged and 16% of
youths who appeared in court. The remaining offence
categories were considerably smaller. The lowest
proportion of charges (3%) and cases heard (5%)
involved drug and narcotic offences. As well, for the
category of other Federal Statute offences, the
proportion of charges was less than 1% in both
surveys.

Unlike categories involving violent and drug/narcotic
offences, the proportion of youths who appeared in
youth courts for other Criminal Code offences was
smaller than the proportion of youths charged in this
category. In part, this indicates that less serious
offences are being dealt with outside of the courts
using such programs as alternative measures.

Court Decisions

Of the total number of youths who were charged and
then appeared in youth court between 1986/87 and
1988/89, on average, 82% were found guilty, 14% had
the charges withdrawn or the proceedings stayed, and
4% were found not guilty or had the charges against
them dismissed (Table 4). In less than 1% of the
cases, the proceedings were transferred to an adult
court or some other judgment was rendered.

Court decisions involving the different offence
categories show that youths charged with other Federal
Statute offences (86%) and with drug or narcotic
offences (85%) were found guilty in a slightly higher
proportion than youths charged with other offences.

4 UCR data are examined on a calendar-year basis for
1986-88, while YCS data are presented for fiscal years
1986-87 to 1988-89. See Methodology section for
further information.

plus, il y a certains problémes de duplication des données de
DUC, car ia méme personne peut étre comptée a chaque fois
qu'elle est appréhendée par le police. L'ETJ produit des
comptes "non dupliqués”. Il est impossible de faire des
couplages statistiques en raison des limites que présentent
les bases de données a cet égard et des autres différences
exposées a la section sur la méthodologie. Par conséquent,
I'analyse se limitera ici & une comparaison générale des
données tirées des deux enquétes.

Comparaison de la répartition des accusations selon le
programme DUC et des comparutions selon 'ETJ

L'ETJ et le programme DUC présentent une répartition
semblable des jeunes inculpés selon la catégorie d'infractions.
Dans ies deux cas, la majorité des jeunes et des accusations
ont été classés dans la catégorie des crimes contre la
propriété pour les trois années a I'étuded: 67 % de tous les
jeunes inculpés par la police et le méme pourcentage de tous
ceux qui ont comparu devant un tribunal de la jeunesse. La
deuxiéme catégorie en importance comprend les autres
infractions au Code criminel avec 20 % de tous les
adolescents inculpés et 11 % des adolescents ayant comparu
devant un tribunal, ainsi que les crimes contre ia personne
avec 9 % de tous les jeunes inculpés et 16 % des jeunes qui
ont comparu devant un tribunal. Les autres catégories
d’infractions étaient beaucoup moins importantes. La plus
faible proportion d'accusations (3 %) et de cas entendus (5 %)
avait trait & des infractions relatives aux drogues et aux
stupéfiants. De méme, en ce qui concerne la catégorie des
infractions aux autres lois fédérales, la proportion
d’accusations était inférieure 8 1 % dans les deux enquétes.

La proportion de jeunes traduits devant un tribunal
relativement & d’autres infractions au Code criminel était plus
petite que celle de jeunes inculpés par la police a cet égard,
contrairement aux catégories comprenant les crimes contre la
personne et les infractions liées aux drogues et aux
stupéfiants. Cette différence peut s'expliquer en partie par le
fait que les infractions moins graves sont traitées hors de la
présence du tribunal en vertu de programmes comme celui
des mesures de rechange.

Jugements rendus par les tribunaux

De I'’ensemble des jeunes inculpés et traduits en justice entre
1986-1987 et 1988-1989, en moyenne 82 % ont été déclarés
coupables, 14 % ont bénéficié d’un retrait des accusations ou
d'un arrét de la procédure et 4 % ont été reconnus non
coupables ou ont vu rejeter les accusations portées contre eux
(tableau 4). Dans moins de 1 % des cas, la cause a été
renvoyée & un tribunal pour adultes, ou un jugement autre a
été rendu.

D’aprés les jugements rendus par les tribunaux relativement
aux différentes catégories d'infractions, les jeunes inculpés
d’infractions aux autres lois fédérales (86 %) et d'infractions
relatives aux drogues ou aux stupéfiants (85 %) ont été
trouvés coupables dans une proportion légérement supérieure

4 Les données du programme DUC sont examinées selon I'année
civile pour 1986 a 1988, tandis que les données de I'ETJ sont
présentées selon l'exercice financier pour 1986-1987 & 1988-
1989. Voir la section sur la méthodologie pour obtenir plus de
renseignements.



Youths charged with violent offences received the
highest proportion of not guilty or dismissed verdicts
(7%) than other offence categories.

Sentencing Profiles

The YCS provides a general profile of the sentences
given to youths by the courts. Of all the most
significant dispositions5 handed down by Youth Courts,
19% of young persons found guilty were sentenced to
secure or open custody, 16% to a fine, 52% were
given a probation order and 6% a community service
order, 5% were given an absolute discharge and 2%
received an "other" sentence (Figure 3).

Figure 3

a celle des jeunes inculpés d’autres infractions. La proportion
de verdicts de non culpabilité ou de rejets des accusations est
plus élevée (7 %) chez les jeunes inculpés de crimes contre
la personne que chez ceux inculpés d'autres infractions.

Profil des peines

L'ETJ présente un profil général des peines imposées aux
jeunes par les tribunaux. De l'ensemble des décisions les
plus sévéresS rendues par les tribunaux de la jeunesse, 19 %
des jeunes reconnus coupables ont été condamnés a la garde
en milieu fermé ou en milieu ouvert, 16 % & une amende,
52 % a une ordonnance de probation et 6 % a une
ordonnance de travaux communautaires, 5 % ont regu une
libération inconditionnelle et 2 % ont fait I'objet d'une "autre”
décision (figure 3).

Figure 3

Percentage of Young Persons! Found Guilty
by Most Serious Charge? and by Most
Serious Disposition3 (average 1986/87-
1988/89)

Pourcentage des jeunes personnes?! reconnues
coupables selon I’accusation la plus importante2
et selon la décision la plus grave3 (moyenne de
1986/87-1988/89)
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1 Data exclude Ontario and Northwest Territories.

2 Refers to the most significant charge, that is, the most
serious from the perspective of the final outcome of
the case upon adjudication or disposition.

3 Refers to the most significant disposition for

a person. The seriousness of the disposition is

determined by the effect it has on the young person.

Includes detain for treatment, compensation, seizure,

forfeiture and all other types of disposition.

Refers to the most significant disposition for a person.

The seriousness of the disposition is determined by

the effect it has on the young person. Dispositions

are ordered from most to least serious as follows:
secure custody; detention for treatment; open custody;
probation; fine; compensation; pay purchaser;
compensation in kind; community service order;
restitution; prohibition, seizure, or forfeiture; other
dispositions; and absolute discharge.

H

o

7 Les données excluent I’Ontario et les Territoires
du Nord-Ouest. :

2 Désigne I'accusation la plus importante, c’est-a-dire, celle a
I'égard de laquelle le tribunal a rendu la décision ou le
jugement le plus séveére.

3 Désigne la décision la plus sévére rendue a I'égard d'une
personne. La sévérité de la décision est déterminée par les
conséquences qu'elle aura pour l'adolescent.

4 Y compris détention pour traitement, indemnisation, saisie,
confiscation et tout autre genre de décision.

5 Désigne la décision la plus sévére rendue a I’égard d’une
personne. La sévérité de la décision est déterminée par les
conséquences qu'elle aura sur I'adolescent. Voici la liste
des décisions classées par ordre décroissant de sévérité:
garde en milieu fermé, détention pour traitement, garde en
milieu ouvert, probation, amende, indemnisation,
remboursement de I'acquéreur, indemnisation en nature,
ordonnance de travaux communautaires, restitution,
interdiction, saisie ou confiscation, autres décisions et
libération inconditionnelle.




For specific offence categories, the profile shows that
among youths found guilty of violent crimes, sentences
of open or secure custody were given in 29% of the
cases. Youths convicted of property crimes were more
frequently issued a probation order (in 56% of the
cases) whereas those convicted of other Criminal Code
offences were frequently issued a fine (in 38% of the
cases). The sentencing profile for youths convicted of
a drug or narcotic offence shows probation orders
(40%) and fines (32%) as the primary dispositions. For
those charged with other Federal Statute offences, the
predominant sentence given was a fine in 86% of the
cases.

Methodology and Limitations of the Data
Selection of the period 1986 to 1988

The Young Offenders Act was implemented in April,
1984 and a uniform maximum age of 17 was adopted
.in April, 1985. The year 1984 was a transitional period
in youth justice during which time the various old
maximum age limits still applied in the jurisdictions.
As well, program and procedural changes were
instituted that were not totally functional in that first
year, impacting upon data comparability with
subsequent years. In 1985, data for the first three
months reflect the old maximum ages that varied
across provinces and skew the statistics for that year.
The objective of this report is to describe the pattern of
youth crime in Canada using comparable data, that is,
youths defined by the same minimum and maximum
age limits. For that reason data for 1984 and 1985
were excluded from this analysis and 1986 was chosen
as the base year.

Uniform Crime Reporting (UCR) System

The UCR system was designed to produce an indicator
of the incidence of crime in Canadian society. The
crimes that are counted by the UCR are a subset of all
criminal incidents in Canada. Data on traffic offences,
provincial statutes, municipal by-laws and on the
Young Offenders Act are excluded from this report.

As well as offences, the UCR system also counts the
persons who are associated with these offences.
These person counts do not represent an unduplicated
count of individuals charged during the year; the same
individual is counted on each different occasion that
he/she is charged by the police. As well, a person who
is simultaneously charged with more than one offence
is counted only once against the most serious offence.
There is no information regarding the total number of
charges laid, which means that correlations with court
data are difficult. The aggregate nature of the data
means that the offences and the persons are
irrevocably confounded - there is no way to apportion
the offences to the number of persons involved.

Pour ce qui est de certaines catégories d'infractions, le profil
montre que parmi les jeunes trouvés coupables de crimes
contre la personne, la garde en milieu ouvert ou fermé a été
imposée dans 29 % des cas. Les adolescents condamnés
pour un crime contre la propriété ont été plus souvent
assujettis & une ordonnance de probation (56 % des cas),
tandis que ceux condamnés d'avoir commis une autre
infraction au Code criminel ont fréquemment regu une
amende (38 % des cas). D’aprés les peines imposées aux
adolescents condamnés pour une infraction relative aux
drogues ou aux stupéfiants, les principales décisions rendues
étaient I'ordonnance de probation (40 %) et I'amende (32 %).
La principale peine imposée aux jeunes inculpés d'une
infraction & une autre loi fédérale était I'amende (86 % des
cas).

Méthodologie et limites des données
Choix de la période de 1985 a 1988

La Loi sur les jeunes contrevenants a été mise en vigueur en
avril 1984, I'uniformisation de I'age limite a été adopté en avril
1985. L'année 1984 a été une année de transition dans le
domaine de la justice pour les jeunes, lors de cette période
les différentes limites d'age étaient toujours en vigueur dans
les secteurs de compétence. En plus, certains programmes
et procédures institués la premiére année n'étaient pas
complétement opérationnels, ce qui a eu un effet sur la
comparabilité des données. En 1985, les données des trois
premiers mois refldtent la disparité des limites d’age a travers
les provinces, ce qui a biaisé les données. Le but de ce
rapport est de décrire la tendance du crime chez les jeunes
au Canada en utilisant des données comparables, c'est-a-dire
que les jeunes soient définis par les mémes limites d’age.
C’est donc pour cette raison que t'on a exclu les données de
1984 a 1985 de l'analyse et que 1986 a été choisi comme
I'année de base.

Programme de déclaration uniforme de la criminalité
(DUC)

Le Programme de déclaration uniforme de la criminalité a été
congu pour produire un indicateur de lincidence de la
criminalité au Canada. Les crimes pris en compte par ce
programme constituent un sous-ensemble de tous les crimes
perpétrés au Canada. Les données sur les infractions au code
de la route, aux lois provinciales, aux réglements municipaux
et & la Loi sur les jeunes contrevenants ne figurent pas dans
le présent rapport. ‘

Le programme DUC permet de dénombrer non seulement les
infractions mais aussi les personnes en cause. Ces données
sur les personnes n'indiquent pas que les jeunes inculpés
pendant I'année ont été comptés deux fois, car le méme jeune
peut étre compté chaque fois qu'il est inculpé par la police.
Une personne qui est inculpée simultanément de plusieurs
infractions n’'est comptée qu’une seule fois relativement a
I'infraction la plus grave. Il n'existe pas de renseignements
sur le nombre total d’accusations portées; il est donc difficile
d’établir des corrélations avec les données des tribunaux. En
raison de ia nature globale des données, les infractions et les
personnes sont définitivement confondues - il n'y a pas
moyen de départager les infractions et les personnes en
cause.



UCR information on youths is limited to the sex of the
individuals, the type of offence and whether they were
charged or dealt with "informally”. Youths dealt with
informally are those whose case has been dealt with
"unofficially”, i.e., the police have used their discre-
tionary authority and have not laid charges, or the
police have turned the file over to a prosecutor or other
designated authority who is to determine whether
charges should be laid.

Youth Court Survey (YCS)

The Youth Court Survey generates statistical
information on three types of counts: charges, cases
and persons. The survey is intended to be a census of
Criminal Code and other federal statute charges heard
in youth courts in the provinces and territories
participating in the survey. However, it excludes
Ontario data for all years and the Northwest Territories
since 1986/87. Data on offences under the Young
Offenders Act are excluded from this report.

The Youth Court Survey information used in this
Juristat was extracted from the survey's person files for
the fiscal years 1986/87 to 1988/89. The person file is
created by linking together records using the identifier
code, date of birth and sex. As with the UCR survey,
when an individual has more than one charge, the
YCS system automatically selects the most serious
offence, which entails an underestimation of the lesser
offences.

Differences in Time Frames for the UCR and YCS
Surveys

The UCR and YCS surveys operate on different time
frames, the UCR on the calendar year and the YCS on
the fiscal. This report retained that difference in order
to present the data in the format in which they are
most commonly used.

For further information

For further information concerning the methodology of
this report, please contact Information and Client
Services (613-951-9023) or the Youth Justice Program
(613-951-6648), Canadian Centre for Justice Statistics,
19th Floor, R.H. Coats Building, Tunney's Pasture,
Ottawa, Ontario, K1A 0T6.

Les renseignements tirés du programme DUC se limitent au
sexe des adolescents et au genre d'infraction commise et
indiquent si ces derniers ont été inculpés ou traités
"officieusement”. Les jeunes traités officieusement sont ceux
dont le cas n'a pas été traité’ de maniere officielle, c'est-a-dire
ceux pour lesquels la police a utilisé son pouvoir
discrétionnaire et n’a pas porté d’accusation ou a remis le
dossier & un procureur ou a une autorité désignée qui doit
déterminer s’il faut porter des accusations.

Enquéte sur les tribunaux de la jeunesse (ETJ)

L'enquéte sur les tribunaux de la jeunesse permet d'obtenir
des statistiques sur les accusations, les causes et les
contrevenants. L'enquéte se veut un recensement des chefs
d’accusation relatifs aux infractions au Code criminel et aux
autres lois fédérales, présentés devant les tribunaux de la
jeunesse des provinces et territoires qui participent a
'enquéte. Toutefois, elie exclut les données de I'Ontario pour
toutes les années et celles des Territoires du Nord-Ouest
depuis 1986-1987. Les données se rapportant a la Loi sur les
jeunes contrevenants ne figurent pas dans le présent rapport.

Les renseignements de I'ETJ présentés ici sont tirés des
fichiers sur les contrevenants pour les exercices financiers
allant de 1986-1987 a 1988-1989. On crée un fichier sur un
contrevenant en couplant les enregistrements a I'aide du code
d'identification, de la date de naissance et du sexe. Comme
dans te cas du programme DUC, si plusieurs accusations ont
eté portées contre une personne, le systéme ETJ sélectionne
automatiquement l'infraction la plus grave, ce qui entraine une
sous-estimation des infractions moins graves.

Différences des périodes de référence du programme
DUC et de VETJ

Les périodes de référence visées par le programme DUC et
I'ETJ sont différentes: le programme DUC porte sur I'année
civile, tandis que I'ETJ porte sur I'exercice financier. On a
tenu compte de cette différence afin de présenter les données
selon la forme la plus répandue.

Autres renseignements

Pour plus de renseignements sur la méthodologie utilisée
dans le présent rapport, veuillez communiquer avec la Sous-
section de [linformation et des services a la clientéle
(613-951-9023) ou le Programme de la justice pour les jeunes
(613-951-6648), du Centre canadien de ia statistique juridique,
19e étage, Immeuble R.-H. Coats, Parc Tunney, Ottawa
(Ontario) K1A 0T6. -




Table 1 Tableau 1
Number and Proportion of Young Persons Nombre d’adolescents accusés par la police1 et
Charged? by Police, by Offence Type, Canada, proportion selon le type d’infractions, Canada,
1986 - 1988 1986 - 1988
Average for
Type of Offence Total Accused 3 Years
Type d'infractions Total des accusés Moyenne pour
3 ans
1986 1987 - 1988
No. No. No. No.
% Y% % %
No No Ne No
Homicide 38 0.03 35 0.03 48 0.04 40 0.04
Attempted Murder -~ Tentative de meurtre 63 0.06 58 0.05 62 0.05 61 0.05
Sexual Assault - Agressions sexuelles 1,059 0.94 1,220 1.09 1,257 1.10 1,179 1.04
Non-sexual Assault - Agressions
non sexuelles 6,708 5.93 7.528 6.74 8,345 7.32 7,527 6.67
Other Sexual Offences - Autres
infractions sexuelles 104 0.10 120 0.11 136 0.12 120 0.1
Robbery - Vol qualifié 1,303 1.15 1,204 1.08 1,537 1.35 1,348 1.19
Total Crimes of Violence - Total
des infractions contre la personne 9,275 8.21 10,165 9.10 11,385 9.98 10,275 9.11
Breaking and Entering - Entrées
par effraction 27,371 24.21 25,321 22.66 23,895 20.96 25,529 22.61
Theft - Motor Vehicle - Vol de
véhicule a moteur 6,163 5.45 5,865 5.25 6,399 5.61 6,142 5.44
Theft Over $1000 -~
Vol de plus de 1000 $ 1,693 1.50 1,261 1.13 1,430 1.26 1,461 1.29
Theft $1000 & Under -
Vol de 1000 $ & moins 36,439 32.24 35,136 3145 34,956 30.65 35,510 31.44
Have Stolen Goods - Possession
de biens volés 4,588 4.06 4,741 4.24 5,006 4.39 4,778 4.23
Frauds - Fraudes 2,608 2.31 2,445 2.19 2,603 2.28 2,551 2.26
Total Property Crimes - Total des
infractions contre la propriété 78,862 69.77 74,769 66.92 74,289 65.15 75,973 67.27
Other Criminal Code Offence? -
Autres infractions au Code criminel2 20,869 18.46 22,764 20.37 24,165 21.19 22,599 20.01
Total Criminal Code - Total du Code
criminel 109,006 96.44 107,698 96.39 109,839 96.32 108,847 96.39
Total Drugs - Total des délits liés aux
drogues et stupéfiants 3,568 3.16 3,265 2.92 3,273 2.87 3,369 2.98
Other Federal Statute — Autres aux
lois fédérales 453 0.40 768 0.69 923 0.81 715 0.63
Total 113,027 10000 111,731 10000 114,035 100.00 112,931 100.00

! Data are from the U.C.R. survey and exclude traffic offences and offences under Provincial Statutes, Municipal By-laws and the YOA.

! Les données proviennent de I'enquéte D.U.C., sans las infractions au code de la route, les infractions aux lois provinciales, les infractions aux
réglements municipaux et la LJC.

2 Qther Criminal Code offences include categories such as: Soliciting, Gaming and Betting, Arson, Obstruction of a Public Peace Officer, Mischief,
olc.

2 Autres infractions au Code criminel comprend les catégories suivantes: sollicitation, feux et paris, crime d'incendie, infractions relatives aux agents
de la paix, méfail, etc.
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Table 2

Number of Young Persons Charged1 by Police, by

Sex, by Offence Type, Canada, 1986 - 1988

Tableau 2

Nombre d’adolescents accusés! par la police selon le
sexe et selon le type d’infractions, Canada, 1986 - 1988

Type of Offence

Type d'infractions

Total Accused

Total des accusés

Average for
3 Years

Moyenne pour

3 ans
1986 1987 1988

Total Crimes of Violence - Total des

infractions contre la personne
Male - Masculin 7,547 8,295 9,110 8,317
Female - Féminin 1,728 1,870 2,275 1,958
Total 9,275 10,165 11,385 10,275
Total Property Crimes - Total des

infractions contre la propriété
Male - Masculin 65,912 62,661 62,130 63,567
Female - Féminin 12,950 12,108 12,159 12,406
Total 78,862 74,769 74,289 75,973
Other Criminal Code Offences2 -

Autres infractions au Code criminel2
Male - Masculin 17,737 19,222 20,325 19,094
Female - Féminin 3,132 3,542 3,840 3,505
Total 20,869 22,764 24,165 22,599
Total Criminal Code - Total des

infractions au Code criminel
Male - Masculin 91,196 90,178 91,565 90,979
Female - Féminin 17,810 17,520 18,274 17,868
Total 109,006 107,698 109,839 108,847
Total Drugs - Total des délits liés

aux drogues et stupéfiants
Male - Masculin 3,145 2,866 2,839 2,950
Female - Féminin 423 399 434 419
Total 3,568 3,265 3,273 3,369
Other Federal Statutes -

Autres aux lois fédérales
Male - Masculin 350 614 687 551
Female - Féminin 103 154 236 164
Total 453 768 923 715
Total
Male - Masculin 94,691 93,658 95,091 94,480
Female - Féminin 18,336 18,073 18,944 18,451
Total 113,027 111,731 114,035 112,931

! Data are from the U.C.R. survey and exclude traffic offences and offences under Provincial Statutes, Municipal By-laws and the YOA.

! Les données proviennent de I'enquéte D.U.C., sans les infractions au code de la route, les infractions aux lois provinciales, aux reglements

municipaux et la LJC.

2 Other Criminal Code offences include categories such as: Soliciting, Gaming and Betting, Arson, Obstruction of a Public Peace Officer, Mischief,

etc.

2 Autres infractions au Code criminel comprend les catégories suivantes: sollicitation, jeux et paris, crime d'incendie, infractions relatives aux agents

de la paix, méfait, etc.

-
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Table 3

Number of Young Persons Charged Under the
Criminal Code and Other Federal Statute Offences
per 10,000 Youths, Provinces and Canada 1986 -

Tableau 3

Nombre de jeunes personnes accusés d’infractions au
Code criminel et aux autres lois fédérales pour 10,000

jeunes selon les provinces Canada, 1986 - 19881

19881
1988

Provinces Rate Number Rate Number Rate Number

Taux Nombre Taux - Nombre Taux Nombre
Canada 506 113,027 503 111,731 518 114,035
Newfoundland ~ Terre-Neuve 326 2,278 321 2,185 330 2,204
Prince Edward Island - ile-du-Prince-Edouard 278 353 351 432 377 460
Nova Scotia - Nouvelle-Ecosse 449 3,752 443 3,851 448 3.627
New Brunswick — Nouveau-Brunswick 353 2,544 381 2,722 418 2,947
Quebec 401 21,580 383 20,584 399 21,299
Ontario 466 37,222 495 39,378 497 39,184
Manitoba 886 8,767 622 6,116 726 7,079
Saskatchewan 781 7,357 901 8,397 771 7116
Alberta 512 10,919 SZIG 11,095 649 13,583
British Columbia - Colombie-Britannique 683 16,757 652 15,797 636 15,199

! Data are from the U.C.R. survey and exclude traffic offences and offences under Provincial Statutes, Municipal By-laws and the YOA.

! Les données proviennent de I'enquéte D.U.C., sans les infractions au code de la routs, les infractions aux lois provinciales, aux réglements

municipaux et la LIC.
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Table 4 . , 101094_2316 Tableau 4 -
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Number of Young Persons Appearing in Youth Nombre de jeunes personnes comparaissant devant les
Courts! by Most Serious Decision2 and Most tribunaux de la jeunesse! selon le jugement le plus
Serious Charge3 (Average 1986/87 - 1988/89) grave? et I'accusation la plus grave3 (Moyenne 1986/87 -
1988/89)
! ; Most Serious Decision - Le jugement le plus grave
Total Young. Transfer Guilty Not Guilty/ Stay of Other4
Persons to Aduit Dismissed Proceedings/
Most Serious Charge Court . Withdrawn
L’accusation la plus grave Total des’ Transféré Coupable Non Arrét des Autres?
jeunes aune : coupable/ procedures/
personnes cour pour Rejeté . Retiré
adultes
No. No. No. No. No. No.
% % % % % %
No No No No No Ne
Violent - Contre la personne 5,442 100.0 26 0.5 4,335 79.7 356 6.5 716 1341 9 02
Property - Contre la propriété 22,823 100.0 30 0.1 18,765 82.3 855 3.7 3,135 13.7 38 0.2
Other Criminal Code -
Autres au Code criminel 3,571 100.0 5 0.1 2,828 79.2 179 5.0 550 154 9 03
Drug Related - Relatives
aux drogues ‘et aux
stupéfiants 1,706 100.0 1 0.1 1,454 85.2 48 2.8 200 1.7 3 0.2
Other Federal - Autres lois
fédérales 280 100.0 03 01 241 86.0 12 43 27 9.6 - -
Total : 33,822 100.0 62 0.2 - 27,623 81.7 1,450 ‘43 4,628 13.7 59 0.1

! Data are from the YCS and exclude Ontario for all years, the Northwest Territories since 1986-87 and all YOA offences.

Excluant I'Ontario pour toutes les années et les Territoires du Nord-Ouest a partir de 1986-87.

2 PRefers to the most significant decision rendered during the fiscal year. Decisions are ordered from most to least serious as follows: transfers to
adult court; guilty; other decision (i.e., not fit to stand trial or abated); stay of proceedings, charges withdrawn, or transfer to other jurisdiction; not
guilty or charges dismissed. o

2 Désigne le jugement le plus sévére rendu a ’égard d’une personne pendant l'exercice financier. La liste des jugements classés par ordre
décroissant de sévérité se lit comme suit: transféré & une cour pour adultes; coupable; autre jugement (c.-a-d. incapable de subir un procés ou
annulé); suspension des procédures, retrait des accusations ou transfert de compétence; non coupable ou rejet des accusations.

3 Refers to the most significant charge, that is, the most serious from the perspective of the final outcome of the case upon adjudication or
disposition. Where a person or case has only one charge, it is defined as the most significant. Where more than one charge is linked to a person or
case, two criteria are used to select one charge as the most significant: (1) decision of the court; and, (2) the nature of the offence. Refer to
"Youth Court Statistics", the program’s uncatalogued preliminary report, for more details.

3 Désigne I'accusation la plus importante, c’est-a-dire, celle & I'égard de laquelie le tribunal a rendu la décision ou le jugement le plus sévére.
Lorsqu’une seule accusation est portée contre un jeune ou qu'une cause ne comprend qu'une seule accusation cette derniére constitue
l'accusation la plus importante. Lorsqu'au moins deux accusations sont portées contre un jeune ou qu’une cause comprend au moins deux
accusations, on utilise deux critéres pour déterminer qu'elle est I'accusation la plus importante: (1) le jugement rendu par le tribunal et (2) la
nature de l'infraction. Voir "Statistiques sur le tribunaux de la jeunesse, le rapport préliminaire non catalogué du programme pour plus de détails.

4 Includes those transfered to other jurisdictions and all other types of decisions, i.e., not fit to stand trial or abated.

Y compris ceux qui sont transférés & d’autres juridictions et tous les autres jugements, c.-a-d. incapable de subir un procés ou annulé.

5 Other Criminal Code offences include categories such as: Soliciting, Gaming and Betting, Arson, Obstruction of a Public Peace Officer, Mischief,
elc.

5 Autres infractions au code criminel comprend les catégories suivantes: sollicitation, jeux et paris, crime d’incendie, infractions relatives aux agents
de la paix, méfait, elc. .

- Nil or zero.

- Nul ou zéro.

-
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