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Jugements et décisions rendus par 
les tribunaux de la jeunesse, 
1986-1987 à 1989-1990 

This Issue of Juristat présents a profile of décisions 
and dispositions rendered under the Young Offenders Act 
(YOA) from 1986/87 to 1989/90. Data are drawn from the 
Youth Court Survey (YCS) of the Canadian Centre for 
Justice statistics for each of the four years being 
investigated. 

1) Décisions Under tiie YOA 

In 1989/90, 52,432 cases^ were heard in youth courts 
In jurisdidions participating^ in the YCS. In 71% of thèse 
cases, the most serious décision^ was a guilty finding, 
followed by stay of proceedings (12%), withdrawai of 
charges (11%), dismissal of charges (4%), a finding of not 
guilty (2%), and transfer to adult court, transfer to another 
youth court jurisdidion, or other décision (iess than 1%) 
(Figure 1). 

From 1986/87 to 1989/90, the total number of cases 
heard in youth courts rose by 9%. At the same time, the 
number of décisions with guilty findings increased by 4%, 
rising from 35,872 cases to 37,430 (Table 1 ). However, 
the proportion of ail cases with guihy findings decreased 
from 75% of cases heard to 71%. For maies, the 
decrease In the proportion of guilty findings was 
comparable to the overall trend, while the proportion of 
guilty findings for females decreased from 71% of ail 
cases heard involving females, down to 67%. 

'Case* throughout this article, refers to ail charges laid 
against the same person, which were disposed of before 
the same court on the same date. 
Excludes Ontario and the Northwest Tenitories. 
Refers to the most significant décision rendered in a case. 
See "Data Collection and Methodology' for further détail. 

Le présent bulletin a pour but de tracer un profil des 
jugements et des décisions rendus par les tribunaux de la 
jeunesse en vertu de la Loi sur les jaunes contrevenants (LJC), de 
1986-1987 à 1989-1990. Les données présentées ici sont tirées 
de l'enquête sur les tribunaux de la jeunesse (ETJ) pour les quatre 
années examinées. 

1) Jugements rendus en vertu de ia LJC 

En 1989-1990, 52,432 causes^ ont été entendues par les 
tribunaux de la jeunesse des sedeurs de compétence fournissant 
des données'. En ce qui concerne l'ensemble de ces causes, le 
jugement le plus sévère' était le plus fréquemment rendu pour le 
verdid de culpabilité (71 %), suivi de l'arrêt des procédures 
(12 %), du retrait des accusations (11 %), du rejet des accusations 
(4 %), du verdid de non-culpabilité (2 %) et du renvoi à un tribunal 
pour adultes, du renvoi à un autre tribunal de la jeunesse ou du 
prononcé d'un autre jugement (moins de 1 %) (figure 1). 

De 1986-1987 à 1989-1990, le nombre total de causes 
entendues par les tribunaux de la jeunesse a augmenté de 9 %. 
Au même moment, le nombre de causes comportant un verdid de 
culpabilité s'est accru de 4 %, passant de 35,872 à 37,430 causes 
(tableau 1 ). Cependant, la proportion de causes se traduisant par 
un verdid de culpabilité est tombée de 75 % à 71 % des causes 
entendues. Chez les personnes de sexe masculin, la diminution 
de la proportion de verdids de culpabilité était comparable à la 
tendance générale, tandis que la proportion de ces verdids chez 
leurs homologues féminins est tombée de 71 % à 67 % de toutes 
les causes impliquant des personnes de sexe féminin. 

Dans le présent article, une «cause» désigne toutes les accusations 
portées contre une personne ayant fait l'objet d'une décision par le 
même tribunal à la môme date. 
Exclut l'Ontario et les Territoires du Nord-Ouest. 
Désigne le jugement le plus important rendu dans une cause. Pour 
obtenir plus de détails, consulter la section «Collecte de données et 
méthodologie». 
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Figura 1 
Cases Heard̂  In Youth Court by Most Serlous 
Décision', 1989/90 

Figure 1 
Causes entendues^ devant les tribunaux de la Jeunesse 
selon le Jugement le plus sévère', 1989-1090 
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Exdudes Ontario end Northwest Territories. 
Refers to ttie most significant décision rendered In a case. 
Décision are ordered from most to least serious as foliows: transfer 
to adult court; gt^tty; other décision; stay of proceedings, 
¥rithdrawn. or transfer to dherjurisdiction; not guilty or dismissed.. 
In thIs figure, transferred' indude tranafers to adult court and 
transfers to other youth court Jurisdictions. 

Exclut l'Ontario et ies Territoires du Nord-Ouest. 
Désigne le Jugement le plus important rendu dans une cause. Void ia liste 
des jugements classés par ordre décroissant de sévérité: renvoi à un trbunal 
pour adultes; verdict de culpabilité; autre Jugement; arrêt des procédures, 
retrait des accusations ou renvoi à un autre tribunal de la Jeunesse; verdict 
de non-culpabilité ou rejet des accusations. Sur cette figure, »renvoi' 
comprend les renvois à un tribunal pour adultes et à un autre tribunal de la 
Jeurtesse. 

The decrease in the proportion of guilty findings from 
1986/87 to 1989/90 was offset by increases in the 
proportions of cases resulting in the withdrawai of 
charges, dismissal of cha-ges and stay of proceedings. 
The numbers of transfers to adult court, transfers to youth 
court in another jurisdidion, not guilty findings and other 
décisions as a proportion of the total number of cases 
heard remained constant for the same period of time. 

La baisse de la proportion des verdids de culpabilité 
enregistrée de 1986-1987 à 1989-1990 a été contrebalancée par 
l'augmentation de la proportion du nombre de causes qui se sont 
soldées par un retrait des accusations, un rejet des accusations et 
un arrêt des procédures. Par rapport à l'ensemble des causes 
ayant été entendues, la proportion de celles ayant fait l'objet d'un 
renvoi à un tribunal pour adultes et à un autre tribunal de la 
jeunesse, d'un verdid de non-culpabilité et d'un autre jugement est 
demeurée constante durant la même période. 



2) Dispositions^ in Youth Court 2) Décisions'* rendues par ies tribunaux de 
ia Jeunesse 

Type of Disposition Genre de décision 

In 1989/90, approximately half of the dispositions 
handed down by youth courts (Table 1) were terms of 
probation. Another 23% of dispositions invoived terms of 
custody, either secure or open. 'Secure custody" refers 
to custody in a place or facility designated by the 
Lieutenant Governor in Council for the secure containment 
or restreint of young persons. "Open custody" means 
custody in a community residential centre, group home, 
child care instKution, forest or wilderness camp, or any 
other like place or facility designated as such by the 
Lieutenant Governor in Council or his delegate. 

Au cours de 1989-1990, environ la moitié des décisions 
prononcées par les tribunaux de la jeunesse (tableau 1) 
comportaient une ordonnance de probation et 23 %, la garde en 
milieu fermé ou en milieu ouvert. Par «milieu fermé», on entend 
un établissement désigné par le lieutenant-gouverneur en conseil 
et spécialement conçu pour la détention sécuritaire des jeunes 
contrevenants. «Milieu ouvert» désigne ies centres résidentiels 
locaux, les foyers colledifs, les établissements d'aide à l'enfance, 
les camps forestiers ou les camps de pleine nature ou tout autre 
établissement désigné à ce titre par le lieutenant-gouverneur en 
conseil ou son délégué. 

Of the total dispositions handed down by youth courts 
in 1989/90, 14% were fines and 8% ordered the 
pertormance of community services. A further 4% were 
absolute discharges and 3% other dispositions which 
included: détention for treatment in a hospital or other 
appropriate facility; compensation by payment in kind or 
by way of personal service for loss or damage to property, 
loss of income or support for spécial damages for 
Personal injury suffered as a resuit of an offence; 
payment to the innocent purchaser of stolen property; 
restitution of any property obtained as a resuit of an 
offence; an order of prohibition, seizure or forteiture of 
Illégal goods; or other dispositions. 

De toutes les décisions ayant été prononcées en 1989-1990 
par ies tribunaux de la jeunesse, 14 % étaient des amendes, 8 %, 
une ordonnance de travaux communautaires, 4 %, une libération 
inconditionnelle et 3 %, une autre décision. Les autres décisions 
englobent la détention pour traitement dans un hôpital ou un autre 
établissement adéquat; l'indemnisation en nature ou en services 
personnels pour perte de biens ou dommages causés à ceux-ci, 
pour perte de revenu ou de soutien, pour dommages spéciaux 
afférents à des lésions corporelles résultant de l'infraction; le 
remboursement à l'acquéreur de bonne foi; la restitution des biens 
obtenus par suite d'une infradion; l'interdidion, la saisie ou la 
confiscation de biens illicites; ou autres décisions. 

In 1989/90, a comparison of ail dispositions rendered 
shows that maies (12%) were more than twice as likely to 
reçoive secure custody orders than were females (5%) 
(Figure 2). AIso, maies received a higher proportion of 
open custody orders (12% as opposed to 9% for females) 
and fines (14% as opposed to 13% for females). 
Conversely, females had a higher proportion of 
dispositions involving probation (52% as opposed to 48% 
for maies), community service (11% as opposed to 8% for 
maies), absolute discharges (8% as opposed to 4% for 
maies) and other dispositions (3% as opposed to 2% for 
maies). 

Si l'on compare toutes les décisions prononcées, on constate 
qu'en 1989-1990, les personnes de sexe masculin (12 %) étaient 
beaucoup plus susceptibles que celles de sexe féminin (5 %) 
d'être assujetties à une ordonnance de garde en milieu fermé 
(figure 2). De même, on remarque que, par rapport aux 
personnes de sexe féminin, les personnes de sexe masculin ont 
affiché une proportion plus élevée d'ordonnances de garde en 
milieu ouvert (12 % contre 9 %) et d'amendes (14 % contre 13 %). 
Inversement, on note chez les personnes de sexe féminin une 
proportion supérieure à celle des personnes de sexe masculin en 
ce qui concerne la probation (52 % contre 48 %), les travaux 
communautaires (11 % contre 8 %), la libération inconditionnelle 
(8 % contre 4 %) et les autres décisions (3 % contre 2 %). 

In this Juristat, disposition refers to the most significant 
disposition in a case. The seriousness of the disposition Is 
determined by the effect It has on the young offender. 
'Total dispositions' refer to the sum of most significant 
dispositions. See the 'Data Collection and Methodology' 
section for further détail. 

Par «décision», on entend ici la décision la plus importante rendue 
dans une cause. La sévérité de la décision est détemiinée selon les 
conséquences qu'elle aura sur le jeune contrevenant. Par «toutes 
les décisions», on entend la somme de toutes les décisions les plus 
Importantes. Pour obtenir plus de détails, consulter la section 
«Collecte des données et méthodologie». 



Figura 2 

Caseŝ  with Guilty Findings In Youth Courts by 
Most Serlous Disposition ' and Sex, 1989/1990 
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Figure 2 

Nombre de causes^ avec verdict de culpabilité devant les 
tribunaux de ia Jeunesse selon ia décision la plus sévère' et 
le sexe, 1989-1990 
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Exdudes Ontario and Northwest Territories 
Refera to the most significant disposition. The seriousness is 
determined by ttte effed it has on the young (fonder Dispositions^ 
are ordered from most to least serious as follows: secure custody; 
détention for treatment; open custody: probation; fine; 
compensation; pay purchaser; compensation in kind; a community 
service order; restitution; prohibition, seizure or forteiture; other 
disposition; and an absolute discharge. In this figure, 'other 
disposition' indudes: detain for treatment, compensation, pay 
purchaser, compensation in Idnd, restitution, prohbition, seizure, 
forteiture, and other. 

Exdut l'Ontario et les Territoires du Nord-Ouest. 
Désigne ia dédsion ia plus importante rendue dans une cause. La sévérité 
de la dédsion est déterminée selon ies conséquences qu'elle aura pour le 
Jeune contrevenant. Void ia liste des décisions classées par ordre 
décroissant de sévérité : garde en milieu fermé; détention pour traitement: 
garde en milieu ouvert; probation; amende; indemnisation: remboursement 
à l'acquéreur; indemnisation en nature; travaux communautaires: restitution, 
interdiction, saisie ou confiscation; autre dédsion et libération 
inconditionnelle. Sur cette figure, 'autre' comprend: détention pour 
traitement, indemnisation, remboursement à l'acquéreur, indemnisation en 
nature, restitution, interdiction, saisie, confiscation ou tout autre dédsion. 

Although the patterns of dispositions handed down by 
the courts varied little from 1986/87 to 1989/90, the length 
of dispositions ordered revealed more significant 
f luduation during that time. 

Bien que les tendences des décisions prononcées par les 
tribunaux de la jeunesse ont démontré une légère variation de 
1986-1987 à 1989-1990, ies données sur ia durée des peines 
imposées ont révélé toutefois des fluduations plus importantes au 
cours de cette période. 



Sentence Lengths and Amounts 

Secure Custody 

From 1986/87 to 1989/90, youth courts handed down, 
over time, more short term secure custody sentences and 
fewer long term sentences. The proportion of secure 
custody orders of Iess than one month increased from 
18% of total secure custody orders in 1986/87 to 24% in 
1989/90. i-lowever during that same time, the proportion 
of dispositions of six months or more declined from 33% 
of total secure custody orders in 1986/87, to 26% in 
1989/90. (Figure 3). 

Open Custody 

The proportion of open custody orders involving short 
term sentences increased between 1986/87 to 1989/90 as 
those whh longer terms decreased. The proportion of open 
custody orders of iess than one month increased from 
13% of total open custody orders in 1986/87 to 21% in 
1989/90. However, the proportion of orders of six months 
or more decreased from 33% of total open custody orders 
to 24% during that time (Figure 3). 

Probation and Fine 

Probation orders rendered a médian' sentence length 
of 270 days, which was stable from 1986/87 to 1989/90. 
Similarly, the médian amount that youths were ordered to 
pay for fines aiso remained constant ($100) during that 
same time. 

Multiple Dispositions 

Convidions for one or a combination of offences may 
resuit in more than one disposition for a case. The YOA 
allows courts to order a set of dispositions concurrently or 
consecutively. Although this information Is not available 
through the Youth Court Survey (YCS), Information on the 
number and type of dispositions rendered in a case is 
colleded. For the fiscal year 1989/90, 57% of ail cases 
with guilty findings received only one disposition, 33% 
resulted in two dispositions and 10% in three or more 
dispositions. For those cases resulting in two dispositions, 
the most fréquent combinations were probation and 
community service (41%), open custody and probation 
(13%), probation and fine (9%), as well as secure custody 
and probation (8%). 

Durée et montant des peines 

Garde en milieu fermé 

De 1986-1987 à 1989-1990, les tribunaux de ia jeunesse ont 
imposé davantage de peines de courte durée et moins de peines 
de longue durée en ce qui à trait à la garde en milieu fermé. En 
effet, la proportion des peines d'une durée de moins d'un mois est 
passée de 18 % en 1986-1987 à 24 % du nombre total 
d'ordonnances de garde en milieu fermé en 1989-1990. 
Cependant, au cours de la même période, la proportion des 
peines de six mois ou plus est tombée de 33 % à 26 % des 
ordonnances de garde en milieu fermé (figure 3). 

Garde en milieu ouvert 

La proportion d'ordonnances de garde en milieu ouvert d'une 
courte durée a augmenté entre 1986-1987 et 1989-1990, tandis 
que celle de longue durée a diminué. En effet, la proportion des 
peines de moins d'un mois sur le nombre total d'ordonnances de 
garde en milieu ouvert est passée de 13 % en 1986-1987 à 21 % 
en 1989-1990. Cependant, au cours de la même période, la 
proportion des peines de six mois ou plus est tombée de 33 % en 
1986-1987 à 24 % en 1989-1990 (figure 3). 

Probation et amende 

De 1986-1987 à 1989-1990, les ordonnances de probation 
étaient invariablement d'une durée médiane' de 270 jours. De 
façon similaire, le montant médian des amendes est demeuré 
stable à 100 $ au cours de cette même période. 

Décisions multiples 

Une personne condamnée pour une ou plusieurs infradions 
peut faire l'objet de plusieurs décisions dans une cause. En vertu 
de ia LJC, un tribunal peut ordonner plusieurs peines qui seront 
purgées de façon concomitante ou consécutive. Bien que 
l'enquête sur les tribunaux de la jeunesse (ETJ) ne nous donne 
pas ces renseignements, elle nous permet tout de même de 
recueillir des données sur le nombre et le genre des décisions 
rendues dans une cause. En 1989-1990, de toutes les causes qui 
se sont soldées par un verdid de culpabilité, 57 % comportaient 
une décision seulement, 33 %, deux décisions et 10 %, trois 
décisions ou plus. Pour ce qui est des causes qui se sont 
traduites par deux décisions, les combinaisons les plus fréquentes 
étaient la probation et l'ordonnance de travaux communautaires 
(41 %), la garde en milieu ouvert et l'ordonnance de probation 
(13 %), la probation et l'amende (9 %) et la garde en milieu fermé 
et l'ordonnance de probation (8 %). 

See the 'Data Collection and Methodology' section for the 
définition. 

Pour avoir une définition, consulter la section «Collecte des données 
et méthodologie». 



Figure 3 
Caseŝ  with Guilty Findings by Sentence Length, 
1986/87 to 1989/90 

Figure 3 
Pourcentage des causeŝ  avec verdict de cuipabiiité selon 
la durée de la peine, de 1986-1987 à 1989-1990 
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Exdudes Ontario and Northwest Territories. Exdut l'Ontario et tes Territoires du Nort-Ouest. 



3) Profiie of Dispositions by Type of 
Offence^ 1986/87 to 1989/90 

From 1986/87 to 1989/90, the majority of dispositions 
rendered in youth court (Table 2) were in connedion with 
property offences (63%), primarily break and enter and 
theft under $1,000. Violent offences accounted for 13% 
of ail dispositions, with assaults being the most fréquent 
In this group. "Other Criminal Code" offences represented 
13% of ail dispositions with the majority being escape from 
custody/failure to appear in court, and impaired opération 
of a motor vehicle. Offences under the Young Offenders 
Act accounted for 7% of ail dispositions and were mostly 
failure to comply with a community disposition (fines, 
probation, community service orders and "other 
reasonable and ancillary conditions"). Finaiiy, Narcotic 
Control Act ottances accounted for 4% of ail dispositions, 
whereas those associated with the Food and Drug Act ar\d 
'Other Fédéral Statutes" accounted for Iess than 1% of ail 
dispositions. 

Disposition and Offence Types 

Custodial Dispositions 

From 1986/87 to 1989/90, custodial dispositions 
(secure and open custody) accounted for 22% of ail 
dispositions handed down. Thèse dispositions were most 
fréquent for such offences as murder/manslaughter (88%), 
attempted murder (81%), escape from custody/failure to 
appear (61%), and robbery (51%). The average (médian) 
sentence length was highest for murder/manslaughter 
(three years) and attempted murder (one year) followed by 
an average sentence length of six months for sexual 
assault, robbery, other violent offences, and arson. The 
lowest average sentence length was one month for 
offences under the Young Offenders Act, and most types 
of offences falling under the category of "Other Criminal 
Code" offences. 

Probatbn 

Probation orders were, on average, the most fréquent 
dispositions issued in youth courts, accounting for half of 
ail disposKions from 1986/87 to 1989/90. Most violent 
offences that was associated with a probation order 
received an average (médian) length of probation of one 
year or tonger, except for assaults which resulted in a 
médian length of nine months. Other offences such as 
break and enter, arson, theft over $1,000, and 
traff icking/importing/exporting of narcotics aIso received an 

3) Profii des décisions, seion ie genre 
d'infraction^ 1986-1987 à 1989-1990 

La majorité des décisions rendues par les tribunaux de la 
jeunesse de 1986-1987 à 1989-1990 (tableau 2) étaient liées à 
des infradions contre la propriété (63 %), principalement 
l'introdudion par effradion et le vol de moins de 1,000 $. Les 
infradions contre la personne, dont les plus fréquentes étaient ies 
voies de fait, représentaient 13 % de toutes les décisions. Les 
infradions sous la catégorie des «autres infradions au Code 
criminel», dont la majorité étaient l'évasion ou le défaut de 
comparaître devant un tribunal, et la conduite d'un véhicule à 
moteur avec facultés affaiblies, représentaient également 13 % de 
toutes les décisions. Les infradions à ia Loi sur les jeunes 
contrevenants intervenaient pour 7 % de toutes les décisions 
rendues et se rapportaient pour la plupart au défaut de se 
conformer à une décision ordonnant une peine au profit de la 
colledivité telle une amende, une ordonnance de probation, ou 
une ordonnance de travail communautaire. Enfin, les infradions 
à la Loi sur les stupéfiants représentaient 4 % de toutes ies 
décisions, tandis que les infradions à la Loi sur les aliments et 
drogues et à d' «autres lois fédérales» en constituaient moins de 
1 %. 

Genres de décisions et d'infractions 

Décisions comportant le placement sous garde 

De 1986-1987 à 1989-1990, les décisions comportant le 
placement sous garde (en milieu fermé et en milieu ouvert) 
formaient 22 % de toutes les décisions prononcées. Ce genre de 
décision étaK le plus souvent rendu pour des ades criminels 
comme le meurtre et l'homicide involontaire coupable (88 %), la 
tentative de meurtre (81 %), l'évasion et le défaut de comparaître 
(61 %) et ie vol qualifié (51 %). Les peines moyennes (médianes) 
les plus longues ont été notées dans les causes de meurtre et 
d'homicide involontaire coupable (trois ans) et de tentative de 
meurtre (un an), suivies des causes d'agression sexuelle, de vol 
qualifié, d'autres infradions contre la personne et de crime 
d'incendie (six mois). La peine moyenne la plus courte (un mois) 
a été imposée pour les infradions à la Loi sur les jeunes 
contrevenants et pour la plupart des genres d'infradions sous la 
catégorie des «autres infradions au Code criminel». 

Probation 

L'ordonnance de probation était en moyenne la décision 
rendue le plus souvent par les tribunaux de la jeunesse, 
représentant la moitié de toutes celles prononcées de 1986-1987 
à 1989-1990. Une peine de probation d'une durée moyenne 
(médiane) d'un an ou plus a été imposée relativement à la plupart 
des infradions contre la personne comportant une ordonnance de 
probation, sauf dans le cas des voies de fait où la durée moyenne 
était de neuf mois. En ce qui concerne les autres infradions 
comme l'introdudion par effradion, le crime d'incendie, le vol de 

For the analysis of offence type, cases with guilty findings 
from 1987/87 to 1989/90 were comblned. The offence 
reflects the charge llnked to the most significant disposition 
wlthin a case. It may not be the most serious offence 
disposed of In a case. 

Pour analyser le genre d'Infraction, on a combiné les causes qui se 
sont traduites par un verdict de culpabilité de 1986-1987 à 1989-
1990. L'infraction indique l'accusation liée à la décision la plus 
importante rendue dans une cause. Il peut ne pas s'agir de 
l'infraction la plus grave ayant fait l'objet d'une décision dans une 
cause. 



average sentence length of one year. The lowest average 
length was six months for offences related mostly to 
"Other Criminal Code" offences, and for such offences as 
theft under $1,000 and theft of an amount unspecified, 
mischief/damages, possession of narcotics, YOA offences, 
and "Other Fédéral Statute" offences. 

Fine 

Fines were ordered in 15% of ail dispositions from 
1986/87 to 1989/90. They were the most fréquent 
dispositions for cases relating to "Other Fédéral Statute" 
offences (80%), the impaired opération of a motor vehicle 
(65%), and possession of narcotics (45%). The highest 
average (médian) amount for a fine was for impaired 
opération of a motor vehicle ($300), while the lowest were 
ordered for 'Other Fédéral Statute" offences ($40). (Under 
the Criminal Code, $ 300 is the minimum fine for a first 
offence for impaired opération of a motor vehicle.) 

Community Services 

Community service orders accounted for 7% of ail 
disposKions from 1986/87 to 1989/90, and were more 
f requently issued for offences under the Young Offenders 
Act (13%), theft under $1.000 (11%), theft of an amount 
unspecified (10%), possession of stolen property (9%), 
mischief/damages (8%), disorderly condud/public 
nuisance (8%), and theft of a motor vehicle (8%). 

Absolute discharge 

On average, absolute discharges accounted for Iess 
than 5% of ail dispositions from 1986/87 to 1989/90. 
Offences such as disorderly condud/public nuisance (8%) 
and theft under $1,000 (8%) were given an absolute 
discharge more frequently than other offences. 

4) Data Coiiection and IMethodoiogy 

The data used in this analysis were extraded from 
the Youth Court Survey (YCS) data base for the fiscal 
years 1986/87 to 1989/90. Court clerks report charge 
information on forme that are forwarded to the Canadian 
Centre for Justice Statistics (CCJS). After the records 
(charges) are verified, case and person files are derived 
from the charge file. For this report, a case was derived 
by linking together ail charges that identify the same 
person coded name, date of birth, sex, court location, and 
the date of disposition. This differs slightly from the 
standard methodology used by the Youth Justice Program 
to dérive a case, where the date of first appearance is 
referenced instead of the date of disposition. Given the 
focus on sentencing in this analysis, it was feit that this 
new methodology refieds more accurately the sentencing 
process followed in a case in the majority of jurisdidions. 

plus de 1,000 $ et le trafic, l'importation ou l'exportation de 
stupéfiants, la durée moyenne de la peine était également d'un an. 
La peine moyenne la plus courte (six mois) a été imposée en 
grande partie dans les causes d'infradions de la catégorie «autres 
infradions au Code criminel», vol de moins de 1,000 $ et d'un 
montant indéterminé, méfait ou dommages, possession de 
stupéfiants, infradion à la U C et infradion aux «autres lois 
fédérales». 

Amende 

Les décisions qui comportaient une amende formaient 15 % 
de l'ensemble des décisions prononcées de 1986-1987 à 1989-
1990. Elles ont été le plus souvent rendues dans les causes 
d'infradions à d'«autres lois fédérales» (80 %), de conduite de 
véhicule à moteur avec facultés affaiblies (65 %) et de possession 
de stupéfiants (45 %). Le montant moyen (médian) ie plus élevé 
a été imposé pour conduite de véhicule à moteur avec facultés 
affaiblies (300 $) et le plus bas, pour infradion aux «autres lois 
fédérales» (40 $). (En vertu du Code Criminel, 300 $ est l'amende 
minimum pour la première infradion d'une conduite de vehicle 
avec facultés affaiblies.) 

Travaux communautaires 

Les ordonnances de travaux communautaires représentaient 
7 % de toutes les décisions rendues de 1986-1987 à 1989-1990. 
Elles ont plus souvent été imposées pour infradion à la Loi sur les 
jeunes contrevenants (13 %), vol de moins de 1,000 $ (11 %), vol 
d'un montant indéterminé (10%), possession de biens volés 
(9 %), méfait ou dommages (8 %), inconduite ou nuisance 
publique (8 %) et vol d'un véhicule à moteur (8 %). 

Libération inconditionnelle 

Les libérations inconditionnelles constituaient en moyenne 
moins de 5 % de la totalité des décisions prononcées de 1986-
1987 à 1989-1990. Les contrevenants condamnés pour inconduite 
ou nuisance publique (8 %) et vol de moins de 1,000 $ (8 %) ont 
plus souvent fait l'objet d'une libération inconditionnelle que de 
toute autre décision. 

4) Coiiecte des données et métliodoiogie 

Les données de la présente analyse ont été tirées de la base 
de données de l'enquête sur les tribunaux de la jeunesse (ETJ) 
pour les années financières 1986-1987 à 1989-1990. Les greffiers 
audienciers inscrivent les renseignements relatifs aux accusations 
sur des formulaires envoyés au Centre canadien de la statistique 
juridique (CCSJ). Lorsque les enregistrements sont vérifiés, les 
fichiers des causes et des personnes sont obtenus à partir du 
fichier ayant trait aux accusations. Aux fins du présent rapport, on 
détermine une cause en réunissant toutes les accusations dont le 
code d'identification de la personne, la date de naissance, le sexe, 
l'emplacement du tribunal et la date de décision sont identiques. 
Cette procédure diffère quelque peu de la méthodologie 
normalisée utilisée par le Programme de la justice pour les jeunes 
à cet égard, selon laquelle on se réfère à la date de la première 
comparution au lieu de la date de décision. Étant donné que la 
présente analyse porte principalement sur les peines, on estime 
que cette nouvelle méthodologie traduit mieux le processus 
d'imposition de ces dernières dans une cause pour la plupart des 
secteurs de compétence. 



Most Serious Décision and Disposition 

Disposition counts refer only to cases for which guilty 
findings were found by the court as the most serious 
décision. Décisions are ordered from most serious to 
least serious as follows: transfer to adult court; guilty; 
other décision; stay of proceedings, withdrawn, or transfer 
to other jurisdidion; not guilty or dismissed. A case may 
resuit in more than one disposition for a young offender. 
For this analysis, the most serious disposition was 
extraded. tt is the disposition considered to hâve the 
most significant impad on the young offender. 
DisposKions are ordered from most serious to least 
serious as follows: secure custody; détention for 
treatment; open custody; probation; fine; compensation; 
pay purchaser; compensation in kind; a communKy service 
order; restitution; an order of prohibKion, seizure or 
forteiture; an other disposition; and an absolute discharge. 

Sentence Lengths and Amounts 

The average sentence lengths and amounts refer to 
the médian value. The médian is defined as the midpoint 
of the distribution, meaning that sentences are distributed 
equally under and above the médian value. 

Jugements et décisions ies plus sévères 

Le nombre de décisions se rapporte uniquement aux causes 
pour lesquelles des verdids de culpabilité ont été rendus par le 
tribunal comme jugement ie plus important. Voici la liste des 
jugements classés par ordre décroissant de sévérKé: renvoi à un 
tribunal pour adultes; verdid de culpabilKé; autre décision; arrêt 
des procédures, retraK des accusations ou renvoi à un autre 
tribunal de la jeunesse; verdid de non-culpabilKé ou rejet des 
accusations. Dans une cause, un adolescent peut faire l'objet 
d'une où de plusieurs décisions. Aux fins de la présente analyse, 
la décision la plus importante a été utilisée. Il s'agK de ia décision 
qui a des conséquences les plus graves pour ie jeune 
contrevenant. Voici la liste des décisions classées par ordre 
décroissant de sévérité: garde en milieu fermé; détention pour 
traitement; garde en milieu ouvert; probation; amende; 
indemnisation; remboursement à l'acquéreur; indemnisation en 
nature; ordonnance de travaux communautaires; restitution; 
interdidion, saisie ou confiscation; autre décision et libération 
incondKionnelle. 

Durée et montant des peines 

La moyenne de la durée et du montant des peines se réfère 
à la valeur médiane. La médiane désigne le point milieu de la 
distribution, c'est-à-dire que les peines sont réparties en part égale 
au-dessus et au-dessous de cette valeur. 

5) Data Limitations 5) Limites des données 

The YCS Is intended to be a census of ail Criminal 
Code and other fédéral statutes charges laid against a 
young person and heard before youth courts. The YCS 
does not colied information in Ontario. Similarly, the 
Northwest TerrKories were not available from 1986/87 to 
1988/89. Although the Northwest TerrKories resumed 
participation in 1989/90, this last fiscal yearwas excluded 
from the analysis In order to aliow for comparisons over 
time. 

Besides the exclusion of Ontario and Northwest 
TerrKories, the YCS is subjed to other limKing fadors. 
Participating jurisdidions may hâve some courts which 
undercountthe numberof charges. Procédures havebeen 
implemented to minimize undercoverage. Furthermore, 
the seledion criteria to extrad the most serious disposition 
in a case underestimates iess serious disposKions for 
multiple charge cases. Therefore, ail numbers presented 
in this report should be interpreted as indicative rather 
than definKive measures of volume and case 
charaderistics. 

L'ETJ se veut un recensement de toutes les accusations 
portées contre les adolescents et entendues par les tribunaux de 
la jeunesse relativement à des infradions au Code criminel et à 
d'autres lois fédérales. Les données de l'Ontario sont exclues de 
l'ETJ. De même, les données des TerrKoires du Nord-Ouest 
n'étaient pas disponibles pour les années 1986-1987 à 1988-1989. 
Bien que la collede des données des TerrKoires du Nord-Ouest aK 
repris en 1989-1990, cette année financière a été exclue de 
l'analyse afin de permettre des comparaisons dans le temps. 

Outre l'exclusion des données de l'Ontario et des TerrKoires 
du Nord-Ouest, l'ETJ est soumise à d'autres fadeurs iimrtatifs. Il 
se peut que les accusations soient sous-dénombrées dans 
certains tribunaux des sedeurs de compétence fournissant des 
données. Les procédures mises en oeuvre visent à réduire au 
minimum le sous-dénombrement. De plus, les crKères de 
seledion en vue de déterminer ia décision ia plus importante dans 
une cause entraînent une sous-estimation des décisions moins 
sévères imposées dans les causes comportant plusieurs 
accusations. Par conséquent, tous les chiffres présentés ici 
doivent être considérés comme des indicateurs plutôt que comme 
des mesures définitives du volume des causes et de leurs 
caradéristiques. 
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in addition to the operational problème that the YCS 
has encountered, the implementation of the Young 
Offenders Act and amendments to the législation since 
that time, influence the Interprétations of the data over 
time and across jurisdidions. WKh the proclamation of the 
YOA in April 1984,12 years of âge became the minimum 
âge that a young person could be charged. However, the 
maximum âge continued to vary across jurisdidions: 17 in 
Québec and ManKoba, 16 in British Columbia and 
Newfoundiand, and 15 in ail other provinces and 
territories. in April 1985, a maximum âge of 17 (up to the 
18th birthday) was established across ail provinces and 
territories. Furthermore, in 1986, an amendment to the 
YOA made failure to comply wKh communKy disposKions 
(fines, probation, communKy service orders and "other 
reasonable and ancillary condKions"), a punishable 
offence. Thèse changes explain, in part, fluduations in 
sentencing from 1984/85 to 1986/87. Since the primary 
objedive of this report is to profile décisions and 
disposKions, the data analyzed must be comparable. 
Therefore, the fiscal years 1984/85 and 1985/86 were 
excluded from the analysis and 1986/87 was chosen as 
the baseline for this study. 

For Furtiier information 

En plus des problèmes opérationnels que présente l'ETJ, 
l'adoption de la Loi sur les jeunes contrevenants (LJC) et ies 
modifications qui y ont été apportées depuis influencent 
l'interprétation des données dans le temps et entre les sedeurs de 
compétence. La U C promulguée en avril 1984 fixaK à 12 ans 
l'âge minimal auquel un adolescent pouvaK être inculpé. 
Cependant, l'âge maximal a continué de varier d'un sedeur de 
compétence à l'autre : il s'établissaK à 17 ans au Québec et au 
Manitoba, à 16 ans en Colombie-Britannique et à Terre-Neuve et 
à 15 ans dans ie reste des provinces et territoires. En avril 1985, 
l'âge maximal a été établi à 17 ans (jusqu'au 18* anniversaire) 
dans l'ensemble des provinces et terrKoires. De plus, à ia suite 
d'une modification apportée en 1986 à la UC, le défaut de se 
conformer à une décision ordonnant une peine au profK de la 
collectivKé telle une amende, une ordonnance de probation, une 
ordonnance de travail communautaire ainsi que «toute autre 
condition raisonnable et accessoire», devenaK une infradion 
punissable. Ces changements expliquent en partie les variations 
obsédées de 1984-1985 à 1986-1987 en ce qui concerne les 
peines. Puisque le principal objedif du présent rapport est de 
présenter un profil des jugements et des décisions ayant été 
rendus, les données analysées doivent être comparables. Par 
conséquent, les années financières 1984-1985 et 1985-1986 ont 
été exclues de l'analyse, et l'année 1986-1987 a été choisie 
comme année de référence pour cette étude. 

Renseignements suppiémentaires 

For further information, please contad Information 
and Client Services (613-951-9023) or the Youth Justice 
Program (613-951-6647), Canadian Centre of Justice 
Statistics, 19th floor, R.i-I. Coats Building, Tunney's 
Pasture, Ottawa, Ontario, Kl A 0T6 

Pour obtenir de plus amples renseignements, veuillez 
communiquer avec la Sous-sedion de l'information et des services 
à la clientèle (613-951-9023) ou le Programme de la justice pour 
les jeunes (613-951-6647), du Centre canadien de la statistique 
juridique, 19* étage, Immeuble R.-H.-Coats, Tunney's Pasture, 
Ottawa (Ontario) Kl A 0T6. 

Published under the authorlly oi the MInister of Industfy, Science and Technology. 
AD rights reserved. No part ol thb publication may be reproduœd, ttored in a 
reirieval System or transmitted in any form or by any means, eledronic, mechanical 
photooopying, recording or othenwise without ptior written permission of the Minister 
of Suppiy and Services Canada. 

Publication autorisée par la ministre de rindustrie, des Sciences et de la Technologie. Tous 
droits réservé. Il est interdit de reproduire ou de transmettre le contenu de la présente 
publication, sous quelque fomie ou par quelque moyen que ce soit, enregistrement sur support 
magnétique, reproduction électronique, mécanique, photographique, ou autre, ou de 
l'emmagasiner dans un système ds recouvrement, sans l'autorisation écrite préalable du 
ministre des Approvisionnements et Services Canada 
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Table 1 
Number of Cases Heard^ and Number of Cases whh 
Guilty Findings by Most Serious Disposition' and by 
Sex, 1966/8710 1989/90 

Tableau 1 
Nombre de causes entendues^ et nombre de causes avec 
verdict de cuipabiiité seion ia décision ia plus sévère' et 
seion ie sexe, 1986-1987 à 1989-1990 

198S/1987 

FISCAL YEAR / ANNÉE FINANCIÈRE 

1987/1988 1988/1989 1989/1990 

TOTAL CASES HEARD 

NOMBRE TOTAL DE 
CAUSES ENTENDUES 

Total Cases «»ith 
guilty findings 

Norrlire total de causes 
avec verdict de ouk>abllité 

No./nbra 48,0as 41,273 6,816 

No./nbre 35,872 31,010 
Conviction Rate' 74.6% 75.1 % 
Taux de 

condamnations' 

Most Serlous Disposition 
Décision la plus sévère 

Secure custody No. / nbre 

Garde en milieu % 
fermé 

3,860 3,623 

m 7 % 11.6% 

4,862 
71.3% 

237 

4.8% 

46,920 42,784 7,138 49,346 42,217 7,129 52,432 44,676 7,756 

38,382 31,349 5.013 35,829 30.814 5,015 37,430 32,243 5,187 
72J% 73.3% 70.2% 72.6% 73.0% 70.3% 71.4% 72.2% 66.9% 

3,861 3,603 258 

10.6% 11.4% 5.1% 

3,747 3,501 246 

10.4% 11.3% 4.9% 

4,089 3,81 S 271 

i a 9 % 11.8% 5.2% 

Open custody 

Garde en milieu 
ouvert 

No./nbre 3,611 3,318 293 3356 3,495 363 

% 10.0% 10.6% 6.0% i a 6 % 11.1% 7.2% 

3,959 3,529 430 

11.0% 11.4% 6.5% 

4,375 3,931 444 

11.6% 12.1% B.5% 

Protiatlon 

Probation 

No./nbre 18,151 15,551 2,600 

% 6a5% 60.1% 53.4% 

17,680 15,242 2.638 

49.1% 48.6% 62.6% 

17,532 14,932 2,600 

48.9% 48.4% 51.6% 

16,066 15,391 2,675 

48.2% 47.7% 61.5% 

Fine 

Amende 

No./nbre 6,281 4,543 738 

% 14.7% 14.6% 15.1% 

5,688 4,975 723 

15.6% 15.8% 14.4% 

6,683 4,676 707 

15.5% 15.8% 14.0% 

5,276 4.616 660 

14.0% 14.3% 12.7% 

Community senrioe 
order 

Ordonnance de travaux 
communautaires 

No./nbre 2,382 1.922 460 

% 6.6% 6.1% 0.4% 

2,602 2.086 516 

7.1% 6.6% 10.2% 

2.702 2.169 533 

7.5% 7.0% 10.6% 

3,071 2.S22 549 

8.2% 7.8% 10.5% 

Olher Dispositions' 

Autres décisions* 

Absolute Oscherge 

Ubôration Inconditionnelle 

No. / nbre 

% 

No. / rbre 

% 

938 

2.6% 

1,649 

4.5% 

618 

2.6% 

1,235 

3.9% 

120 

2.4% 

414 

8.5% 

945 796 149 

2.5% 2.5% 2.9% 

1,518 1.152 386 

4.1% 3.6% 7.3% 

1,006 

2J% 

1,300 

3.6% 

832 

2.7% 

675 

3.1% 

174 

3.4% 

325 

6.4% 

953 

2.5% 

1,600 

4.2% 

790 

2.4% 

1.175 

3.6% 

163 

3.1% 

425 

6.1% 

' Rolers to cases Hot/i guiSy findings. Exdudes Ontario end nartfmest Territories. 
Exclut rOntaiio et les Territoires du Nord-Ouest. 

' Refeis to the most slgnllkant disposition. The sermsness Is determined by the eHed I has on the young person. DisposUons aie ordered from most to least serious as loUoins: secure 
custody; detaIn tor treetmeni; open custody; prcbation; «ne; compensation; pay purchaser; compensation In lund; a communty service order; restitution: prohibition, seizure or lorieilure; other 
dispositions: and absolute décharge. 

' Désigne la dédsion la plus Importante rendue à l'égard d'une cause. La emérité de la décision est détemiinée par les conséquences qu'elle aura pour l'adolescent. Voici la Bste des 
décisions classées par ordre décroissani de sévéïié : garde en miSeu tanné: détention pour traitement; gante en milieu ouvert; probation: amende; indemnisation; mnixxirsement à 
l'acquéreur; Indemnisalicn en nature; onlonnanoe de travaux communautaires; resHuthn; inteidiclion; saisie ou confiscation; autres décisions; et liiération Inconditionnelle. 
Refera to the proportion o/total cases with guilty findings over total cases heerd belore youth courts. 

* Désigne la proportion du noni)re total des causes avec verdict de cut:>abiité sur le nombre total des causes entendues devant les trbunaux de la jeunesse. 
tnoktdes detain for treatment, compensation, pay purchaser, compensation in Itlnd, restitution, prohibition, seizure, forteiture, or other disposition. 
Inokiant détention pour tratement, indemnisation, remboursement à racquéreur, Indemnia^ion en nature, restihjtion, inteidiclion, saisie, confiscation ou tout autre genre de décision 

note: Calculatlona ol peroentegea aie aubjeal to rounding emra. 
Note: Des eireura d'arrondisaement peuvent Influer sur le calcul des pouroentagea. 
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Table 2 
Number of Cases^ with Guilty Findings by the IMost Serlous Disposition', Type of Offence', and Médian* Duratlon or Médian 
Amount of Disposition, 1986/87 to 1989/90 

Offences 

TOTAL OFFENCES 

violent Offences 
Murder / Manslaugther 
Attempted Murder 
Sexual Assault 
Assault 
Robbery 
Weapon / FIrearm / Explosive 
Other Violent 

Property Offences 
Break and Enter 
Arson 
Theft of a Motor Vehicle 
Theft over $1,000 

Theft under $1,000 
Theft Amount Unspecified 
Fraud / Forgery 
Possession of Stolen Property 
MIschlef / Damages 

Othsr Criminal Code Offences 
Impaired Opération of vehide 
Escape / failure to appear 
Attempt / Aocessory / Conspiracy 
Disorderly Conduct / Nuisances 
Olher Criminal Code 

Narcatle Conirol Aet Offences 
Traffic / Import / Export 
Possession 

Other from Narcotic 

Food and Drugs Act Offences 

Young Offenders Act Offences 

Other Fédérai Statutes Offsncas 

Total 
Dispositions 

Total 
des décisions 

No. 
% 

nbre 

145,493 100.0% 

18,569 100.0% 
52 100.0% 

32 100.0% 
1,671 100.0% 

11,389 100.0% 
2,453 100.0% 
2,548 100.0% 

424 100.0% 

02,287 100.0% 
32,115 100.0% 

401 100.0% 
2,544 100.0% 
5.328 100.0% 

31,953 100.0% 
612 100.0% 

2,921 100.0% 
7,857 100.0% 
8,556 100.0% 

18,302 100.0% 
4.492 100.0% 
6.797 100.0% 

948 100.0% 
1.927 100.0% 
4.138 100.0% 

6,276 100.0% 
1,366 100.0% 
3,900 100.0% 

10 100.0% 

331 .100.0% 

9,714 100.0% 

1,014 100.0% 

Most significant disposition - Décision la plus sévère 

Secure Custody 

Garde en milieu 
fermé 

No. 

nbre 

15,557 

2,556 
41 

21 
217 

1,149 
812 
256 

60 

8,299 
4,880 

57 
95 

833 
1,088 

40 
225 
739 
342 

3,026 
49 

2.586 
114 
28 

249 

395 
210 
184 

~ 

28 

1,251 

-

Médian 
Duratlon 

% 
Durée 

médiane 

10.6% 

13.7% 
78.8% 
65.6% 
12.9% 
10.0% 
33.1% 
10.0% 
14.1% 

8.9% 
15.1% 
14.2% 
3.7% 

15.6% 
3.4% 
6.5% 
7.7% 
9.4% 

3.9% 

16.5% 
1.0% 

38.0% 
12.0% 
1.4% 
6.0% 

7.4% 
15.3% 
4.7% 

~ 

8.4% 

12.8% 

-

74 

120 
1080 
360 
180 
90 

180 
90 

180 

90 
120 
180 
40 
90 

45 
39 
60 
60 

60 

30 
60 
30 
60 

30 
45 

60 
90 
50 

--

51 

30 

--

Open Custody 

Garde en milieu 
ouvert 

No. 

nbre 

15,803 

2,224 
5 
5 

285 
1.154 

434 
272 

69 

9,604 
5,009 

45 
249 
739 

1,935 
52 

243 
872 
460 

2,052 
71 

1,533 
81 

69 
298 

333 
156 
176 

-

30 

1,557 

~ 

Médian 
Duratlon 

% 
Durée 

médiane 

10.8% 

11.9% 
9.6% 

15.6% 
17.0% 
10.1% 
17.6% 
10.6% 
16.2% 

10.4% 
15.5% 
11.2% 
9.7% 

13.8% 
6.0% 
8.4% 
8.3% 

11.0% 
5.3% 

11.2% 
1.5% 

22.5% 
8.5% 
3.5% 
7.2% 

6.3% 
11.4% 
4.5% 

-

9.0% 

16.0% 

90 

120 
990 
360 
180 
90 

180 
90 

120 

90 
120 
180 

90 
90 

60 
' 90 

60 
60 
60 

30 
30 
30 
90 
60 
30 

60 
90 
30 

-

60 

30 

-

Probation 

Probation 

No. 

nbre 

71,629 

10,254 
4 

4 
1,087 
6,483 
1.025 
1,385 

266 

51,014 
19,106 

257 

1.566 
2.908 

16.207 
329 

1,569 
4,021 
5,051 

5,388 
1,220 

909 
508 

956 
1,795 

2,040 
719 

1.316 
5 

142 

2,682 

109 

Médian 
Duratlon 

% 
Durée 

médiane 

49.2% 

55.2% 
7.6% 

12.5% 
65.0% 
56.9% 
41.7% 
54.3% 
62.7% 

55.2% 
59.4% 
64.0% 
61.5% 
54.5% 

50.7% 
53.7% 
53.7% 
51.1% 
59.0% 

29.4% 
27.1% 
13.3% 
53.5% 

49.6% 
43.3% 

38.6% 
52.6% 
33.7% 
50.0% 

42.9% 

27.6% 

10.7% 

270 

360 
725 
540 
365 
270 
360 
360 
360 

270 
360 
360 

240 
360 

180 
180 
270 
210 

180 

180 
180 
180 
240 

180 
180 

246 
360 
180 
180 

255 

180 

180 

Exdudes Ontario and Northwest Territories. 
' Refers to the mosr significant disposition. The seriousness Is determined by the etfect tt has on the young person. Dépositions are ordered from most to least serious as lollows: 

secure custody; détention for treatment; open cusotdy; probation; fine; compensation; pay pwchaser; compensation In kind; a community service order; restitution; prohibition, 
seizure or forteiture; other ttsposltlons; and an absolute (Sschaige. 

' Refera to the type ol offence associated with the most significant disposition. 
* Refers to médian value, meaning ttte midpoint of ttte distribution, tfiat is, hatf of the sentences are under that value and half are over. 
' Indudes detain for treatment. compensation, pay purchaser, compensation In kind, restitution, prohibition, seizwe, forteiture, or other. 

nii or zéro. 
- too smatt to be expressed. 
Note: Calculallons ol percentages are sub/sct to roumSng erroia. 
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Tableau 2 

Nombre de causes^ avec verdict de cuipabiiité selon la décision ia plus sévère', ie type d'infraction' et ia durée médiane* ou 
ie montant médian de la décision, 1986-1987 à 1989-1990 

No. 

nbre 

21,838 

1,499 

-
~ 

21 

1,110 
55 

304 
8 

9,771 
949 

8 
242 
310 

5.932 
89 

419 
959 
863 

6,487 
2,903 

823 
125 
529 

1,107 

1,941 
199 

1,740 

~ 

108 

Most 

Fine 

Amende 

Significant Disposition -1 

Médian 
$ Amount 

% 
Montant 

15.0% 

8.0% 

• 
-

1.2% 
9.7% 
2.2% 

11.9% 
1.8% 

10.5% 
2.9% 
1.9% 

9.5% 
5.8% 

18.5% 
14.5% 
14.3% 
12.2% 

10.0% 

29.9% 
64.6% 
12.1% 
13.1% 
27.4% 
26.7% 

36.7% 
14.5% 
44.6% 

-

32.6% 

médian 

100 

100 

-
-

150 
100 
150 
75 

225 

100 
100 
165 
100 
150 
75 
50 
95 

100 
100 

200 
300 
50 

100 
75 

100 

100 
125 
100 

-

100 

Décision la plus 

Community Services 
Order 

Ordonnance de 
travaux 

communautaires 

No. 

nbre 

10,757 

918 

-
-

19 
694 
81 

116 
6 

7,066 
1,236 

26 
195 
335 

3,569 
60 

195 
739 
711 

1,161 
167 
484 
61 

152 
297 

274 
51 

222 

-

S 

% 

7.3% 

4.9% 

-
-

1.1% 

6.0% 
3.3% 
4.5% 
1.8% 

7.6% 
3.8% 
6.4% 

7.6% 
6.2% 

11.1% 
0.8% 
6.6% 
9.4% 
8.3% 

6.3% 
3.7% 
7.1% 
6.4% 
7.8% 
7.1% 

8.1% 
3.7% 
5.6% 

-

2.4% 

sévère 

Other* 
Dispositions 

Autres' 
décisions 

No. 

nbre 

3,842 

328 

--
' 

11 
207 

31 
68 
8 

2,489 
502 

5 
57 

103 
805 

20 
129 
186 

682 

675 
71 

260 
22 
34 

188 

63 
12 
51 

-

„ 

% 

2.6% 

1.7% 

-
-

0.6% 

1.8% 
1.2% 
2.6% 
1.8% 

2.6% 
1.5% 
1.2% 
2.2% 
1.9% 
2.5% 
3.2% 
4.4% 
2.3% 
7.9% 

3.1% 
1.5% 
3.8% 
2.3% 
1.7% 
4.5% 

1.1% 
0.8% 
1.3% 

• 

^ 

Absolute Discharoe 

Libération 
Inconditionnelle 

No. 

nbre 

6,067 

790 

• 
-

31 
592 

15 
147 

5 

4,044 
433 

-
140 
100 

2.417 
22 

141 
341 

447 

613 
11 

202 
37 

159 
204 

230 
19 

211 

-

12 

% 

4.1% 

4.2% 

-
-

1.8% 

5.1% 
0.6% 
5.7% 
1.1% 

4.3% 
1.3% 

-
5.5% 
1.8% 

7.5% 
3.5% 
4.8% 
4.3% 
5.2% 

3.3% 
0.2% 
2.9% 
3.9% 
8.2% 
4.0% 

4.3% 
1.3% 
5.4% 

-

3.6% 

Infractions 

TOTAL DES INFRACTIONS 

Infractions contre la personne 
Meurtre - Homidde Involontaire 
Tentative de meurtre 
Agression sexuelle 
Voles de fait 
Vol qualifié 
Armes - armes à feu - explosifs 
Autres infractions contre la personne 

infractions contre la propriété 
Introduction par effraction 
Crime d'incendie 
Vol de véhicule à moteur 
Vol de plus de 1,000 $ 
Vol de moins de 1,000 $ 
Vol Indéterminé 
Fraude - faux 
Possession de biens volés 

Méfait - dommages 

Autres Infractions au Code Criminel 
Conduite avec facultés affaiblies 
Évasion - défaut de se conformer 
Tentatives - complices - complot 
Inconduite - nuisance 
Autres infractions au Code Criminel 

Loi sur les stupéfiants 
Trafic - importation - exportation 
Possession 
Autres 

Loi sur les alimenta at dtoauea 

Note 

2,221 22.8% 75 

811 79.9% 40 

1,287 13.2% 370 3.8% 346 3.5% Loi sur les jeunes contrevenants 

14 1.3% 32 3.1% Autres lois fédérales 43 4.2% 

Exclut l'Ontario et les Territoires du Nord-Ouest 
Désigne la dédson la plus Importante à l'égard d'me cause. La sévérité de la décision est déterminée par tes conséquences qu'elle aura pour l'adolescent. Void la liste des 
déclsiona classées par ordre décroissant de sévérité : garde en milieu fermé; détention pour traitement; garde en mlBeu ouvert; probation: amende; indemnisation • remboursement 
à racquéreur; Indemnisation en nature; ordonnance de travaux communautaires; restitution; Interdidbn, ealsie ou confiscation; autres décisions; et libération Inconditionnelle 
Déslpte le type d'inlradlon faisant robjet de la décision la plue Importante à l'égard d'une cause. 
Désipte le point milieu de la (SstrtbuUon, c'est-é-dlre que les peines sont réparties de part égale au-dessus et au-dessous de cette valeur. 
Y compris détention pour traitement. Indemnisation, remboursement é racquéreur, hdemnisatbn en nature, resttutbn. Interdiction, saisie ou confiscation et autre décision. 
rtéant ou zéro. 
nombree Intimée. 
Des erreurs d'arrondissement peuvent Irttuer sur le calcul des pourcentages. 

Canada 
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