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V
e
a' Ine Deputy Provincial Whitney Biack
Provincar Secretary Queen's Park
tor Jusrce Secretanat for Toranto Onario
Justice M7A 1A2

416/965-2838

le 5 mai 1980

Monsieur Richard H. Vogel
Procureur général adjoint et
président du Comité& de
direction spécial

609, rue Broughton

5€¢ Btage

Victoria (Colombie-Britannique)
VBV 1X4

Monsieur,

Le 15 novembre 1979, les sous-ministres responsables
de la justice criminelle ont constitu& un comité& spécial, dont
la présidence vous a &té confiée, chargé de présenter un plan
officiel visant & améliorer 1'é&tablissement de renseignements
et de statistiques judiclaires au Canada. En raison de la
nature de son mandat, de sa porté&e et de sa complexité ainsti
que du d&lai imparti, les sous-ministres ont &galement créé& un
groupe de travail (le Projet national de coordination des
ressources pour la statistique et l'information judiciaires)
chargé d'aider 38 1'établissement du plan.

A titre de pré&sident du groupe de travail, j'ai le
plaisir d'annexer ci-jolnt notre rapport intitulé L'avenir de
la statistique et de 1'information judiciaires au Canada.
Comme vous le savez bilen, pour effectuer une &tude exhaustive
sur le sujet, 11 faudrait consacrer beaucoup plus de temps que
le dé&lal quil avait &té& imparti au groupe de travail, mals, je
crois que vous conviendrez que notre &tude n'est pas seulement
un examen sommalre des sujets en cause.

Dans son discours de 1'an dernier 3 la Royal
Statistical Soclety, le pré&sident, Sir Claus Moser, dé&clarait
que le mandat principal des personnes oeuvrant dans le domaine
de la statistique gouvernementale est "eeed'offrir au
gouvernement en place et & ses successeurs - car les
statistiques doivent &tre planifiées et considér&es & long
terme — des données compl&tes, exactes et pertinentes en temps
opportun; l'objectif est de produire wune base de doann8es
permettant de faire des prévisions et d'&valuer la situation
future; l'objectif ne se limite pas non plus 3 compiler des
données mals A les utiliser 4 bon escient dans des analyses et
des interprétaticns intelligentes”. 1@ serait certes
difficile de contester ce point de vue mais, malheureusement,
le rapport montre bien qu'il existe une marge entre
l'acceptation des principes et leur traduction en une action
positive dans le domaine des statistiques judiciaires
canadiennes.
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11 ne s'agit pas de nler que daus certains secteurs
et 3 certains endroits, 11 existe des statistiques exactes
produites en temps opportun; c'est le tableau d’ensemble qui
fait défaut. Pourtant, le comité& reconnalt que, de tous les
secteurs gouvernementaux, c'est sans doute le systéme
judiciaire ol ce tableau d'ensemble est le plus essentiel.
C'est dans ce domaine, en effet, au coeur méme de notre
soci&té démocratique, qu'il est peut-@tre plus Important
encore de fonder les décisions politigues sur des statistiques
solides plutdt que sur de vagues impressions, car ces
décisions ont des répercussions directes sur 1la libert@
individuelle, la protection du public, la pré&vention du crime
et la réadaptation des d&linquants.

Dans le cadre de notre &tude, nous avons falt
certaines recommandations qui, croyons—nous, permettront
d'améliorer la situation des statistiques judiciaires et nous
espérons que votre comité les ratifiera.

Par ailleurs, le rapport contient des recommandations
portant sur les systémes intégrés de gestion car ces systémes
sont souvent congus avec 1'idée de produire des données
statistiques, ou bien ils sont souvent utilis&s 3 cet effet.
Le secteur de la Justice, & notre avis, est en retard par
rapport aux autres services gouvernementaux du point de vue de

1'intérét qu'il porte 3 1'élaboration de systémes
d’information et de son aptitude & tirer profit de ces
systénmes; cect est particuliérement vrat des systémeg
informatiques. Nous devons admettre, en toute justice, que

certaines juridictions (notamment, le Québec) ont su se
prévaloir des nouvelles techniques, mais nous sommes encore
loin de comprendre dans quelle mesure cette technologie peut
etre wutilisée pour acc&l&rer 1la procédure relative aux
délinquants et pour produire des données statistiques exactes
et sans retard, permettant de pallier les restrictions
touchant les budgets et la main-d’oeuvre.

En vous présentant ce rapport, je m'en voudrais de ne
pas profiter de l'occasion pour vous Temerciler personnellement
de 1’inté&rét gque vous avez porté& 3 nos travaux et des
encouragements que vous nous avez prodigués. J'aimerals aussi
remercier les membres du comité qui n’ont pas épargné les
efforts dans le but de respecter les délais fixés. Enfin, je
voudrais exprimer ma gratitude & Gerry Gervais et a Cathy
GCainer qui ont assumé la direction du secrétariat du comité et
dont l'efficacitdé et l'ardeur au travall n’ont &té surpassées
que par leur courtoisie et leur patience inlassable.

Je vous prie de croire, cher monsieur, 3 1’expression
de mes meilleurs sentiments.

o ot

D. Sinclair

Président,

Pro jet nationral sur la coordination
des ressources judiciaires.



AVANT-PROPOS

ORIGINES, METHODES, PARTICIPANTS
ORIGINES

Le projet national sur la coordination des ressources
de 1'information et de la statistique judiciaires (PNCR) est
une entreprise conjointe du gouvernement fédéral et des
provinces en vue de planifier dans 1l'avenir la production,
1'analyse et la distribution de statistiques judiciaires
nationales. Tout le monde reconnait, depuis plusieurs décen—
nies, la nécessité de coordonner les ressources dans ce
donmaine et il y a eu de nombreuses tentatives d'analyse de
certains des problémes inhérents 3 la production de statisti-
ques et d'information judiciaires nationales.

Le PNCR est l'aboutissement d'une série de discussions
entre les parties intéressées du monde des statistiques
judiciaires. Les discussions entre le gouvernement fédéral
et les provinces qui ont eu lieu en 1979 ont abouti 3 1l'éla-
boration d'une proposition visant 3 consolider la production
de statistiques nationales. Cette proposition a &té présem
tée au sous—conité des sous—ministres de la justice et un
plan de travail détaill& a &té ultérieurement approuvé par
les ministres chargés de la justice pénale en 1979.

Le projet national sur la coordination des ressources a
été congu sous la direction d'un comité& spécial de sous—
ministres fédéraux et provinciaux comprenant notamment le
statisticien en chef du Canada. Les membres du comit& du
PNCR proviennent des ministéres fédéraux et provinciaux, du
groupe national d'étude, du groupe national de travail et de
Statistique Canada.



Les sous—ministres demandérent au Comit& du projet
national sur la coordination des ressources de s'attacher en
premier lieu A présenter un plan officiel d'amélioration de
la coordination des ressources destinées a l'information et 3
la statistique judiciaires ainsi qu'une stratégie de mise en
oeuvre de ce plan.

METHODE

Etant donné son mandat, le groupe de travail se devait
de répondre 3 trois questions fondamentales: od en somnes
nous actuellement dans 1'€laboration de statistiques et
d'information judiciaires nationales complétes, pertinentes
et produites en temps opportun? Quelle serait pour nous la
situation ideéale et comment y arriver? Si la situation
actuelle et la fagon dont elle avait &volué étaient faciles 3
définir, il n'en &tait pas de méme pour les deux autres
questions dont les réponses &taient moins é&videntes. La
définition de la situation id€ale nécessitait une &tude des
points de vue de chacune des provinces ainsi que de ceux des
ministéres fédéraux. On ne pouvait pas ignorer non plus les
points de wvue de chacune des composantes de ces juridictions
puisqu'on ne pouvait affirmer avec certitude que les
représentants des tribunaux, des bureaux des procureurs, de
la police ou des services correctionnels seraient d'accord
sur 1'information jugée pertinente ou nécessaire.

En dépit des différences d'opinion que 1l'on entrevoyait
en ce qui concerne les types de données nécessaires et la
facon dont ces données devaient &tre collectées, traitées,
analysées, interprétées et &tayges, on considéra qu'avec de
la bonne volont@ et un esprit de coopération on arriverait &
régler ces problémes, d'autant plus que l'on se trouvait
confronté 3 la nécessité de mettre sur pled une stratégie
nationale afin de produire de 1'information et des statisti-
ques judiciaires. La tdche qui semblait la plus ardue avait
trait & la r€solution des probldmes reliés au (a) financement
du projet dans son ensemble et (b) 3 la définition de 1la
structure organisationnelle des mécanismes @ mettre en place
pour atteindre les objectifs et les buts généraux.

it



En abordant ces problémes, on décida qu'il &tait

nécessaire:

(a)
(b)

(c)

(d)

(e)
(£)

(g)

(h)

(1)

(J)

sur:

(k)

(L

(m)

de présenter l'historique de la situation actuelle;

-

d'analyser les antécédents de fagon d tirer la legon des
erreurs passées;

de définir les besoins en information tels que formulés
par les provinces;

de définir les besoins en information tels qu'exprinés
par les organismes f&déraux;

de définir 3 partir de (c) et (d) les besoins nationaux;
de brosser un tableau aussi clair que possible des
ressources fédérales et provinciales actuellement
affectées ad 1'information et d la statistique
judiciaires;

d'exposer les param@tres du systéme judiciaire et de
mettre au point des définitions des statistiques

judiciaires pénales et civiles;

d'examiner les solutions possibles se rapportant aux
structures organisationnelles;

de definir les critéres d'é@valuation de ces solutions
éventuelles;

de choisir et de recommander la meilleure solution.

On devait @également rédiger des &tudes documentaires
la question de la protection de la vie privée et du
caractére confidentiel de 1'information;

la mise au point de la technologie des systémes dans le
cadre de la communaut@& judiciaire;

1'expérience des autres juridictions dans ce domaine.
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On répartit les diffé@rentes tiches entre les divers
groupes de travail. Statistique Canada se chargea de rédiger
1'historique, le Groupe national d'étude travailla 3 dresser
un tableau des besoins et des ressources des provinces, le
Groupe national de travail s'attacha 3 dresser un tableau des
besoins et des ressources du gouvernement faédéral et les
études documentaires furent rédigées par des membres, 3 titre
individuel. Chaque document fut &tudié par le comité& en
réunion pléniére et révisé, le cas @&ch&ant, avant d'étre
inclus dans le rapport.

Dés la premiére rdunion, il &tait évident que si 1l'on
voulait faire un travail valable, il serait extrémement
difficile sinon impossible de traiter tous les aspects du
mandat dans les délais fix@s 3 l'origine. On décida cepen—
dant de respecter le mieux possible la date limite mais ce
faisant d'insister sur ce qui restait 3 falre. Le présent
rapport illustre nos délibérations sur ces questions que nous
jugeons d'un  intér@t capital. I1  contient nos

recommandations, les conséquences de celles—ci et un apergu
des étapes encore 3 franchir.
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CHAPITRE 1

INTRODUCTION

Les régles de la vie en société au Canada découlent
dans une large mnesure des définitions et applications du
droit pénal et du droit civil. Notre analyse de la qualité
de la vie au Canada dépend donc étroitement de la production
réguliére d'évaluations nationales des divers systémes
judiciaires.

Le présent document constitue la synthése des travaux
conjoints des provinces et du gouvernement fédéral et 1l'on
pourrait dire qu'il est le produit d'une situation critique.
I] existe en effet un probléme grave relié i la production de
statistiques et d'information judiciaires nationales dignes
de foi et englobant tous les secteurs. Ce grave probléme,
ressenti 3 la fois par les producteurs et les utilisateurs de
1'information judiciaire, est complexe mais peut &étre défini
par notre incapacité@ actuelle 3 produire des statistiques
nationales méme au niveau descriptif le plus simple. En ce
qui concerne le systéme de justice pénale, nous sommes
incapables de faire connaitre, 3 1'aide de statistiques
nationales, quel est le nombre de Canadiens victimes des
activités criminelles, combien d'accusations sont portées ou
combien de personnes sont inculp@es en vertu du Code
criminel, quel est le nombre de personnes qui comparaissent
en cour d'assises ou méme combien sont déclaré@es coupables.
Nous savons peu de chose sur la qualité et la quantité des
services d'assistance judiciaire offerts aux Canadiens, que
ce soit dans nos systémes de justice pénale pour adultes ou
pour mipeurs. De plus, nos statistiques nationales sur les
systémes judiciaires civils sont actuellement inexistantese.



Nous pourrions &tablir une longue liste de ce que nous
ignorons. Nous savons néanmoins, d'aprés les statistiques
nationales dont nous disposons, que les filets des divers
systémes judiciaires &tendent largement leurs mailles dans
toute la société. Le rapport de la police sur la déclaration
uniforme de la criminalité pour 1'année 1978 faisait &tat
d'un ensemble national de 1,7 millions d'incidents comportant
une ou plusieurs infractions au Code criminel. On estime,
d'aprés les résultats du programme de 1978 de Statistique
Canada sur les tribunaux pour enfants, 3 plus de 50 000 le
nonbre de mineurs ayant comparu devant les tribunaux pour
enfants malgré les solutions de rechange et les palliatifs
auxquels on a largement recours. Par ailleurs, une
estimation grossiére, fondée sur d'anciennes données
descriptives et incomplétes des systémes judiciaires civils
au Canada, nous améne maintenant 3 probablement prés d'un
unillion d'actions civiles chaque année au Canada, ce qui nous
met &videmment en présence d'un phénoméne social capital a
propos duquel nous sommes encore moins renseignés que sur le
systéme de justice pénale.

Les systémes judiciaires canadiens n'ont pas seulement
une incidence directe sur la vie de certains citoyens, ils
constituent un des principaux postes de dépenses des fonds
publics et par conséquent influencent la vie de tous les
citoyens. Le budget des dépenses de 1l'administration judici-
aire se situe d lui seul entre 2,5 et 4,0 milliards de
dollars, soit $115 d $185 par habitant.

I1 est possible que 1l'on éprouve le désir de travailler
avec enthousiasme lorsque 1l'on considére les améliorations
importantes qu'il faut apporter afin de pouvoir fournir des
statistiques nationales sur les divers systémes judiciaires.
On doit cependant admettre que nos systémes judiciaires
fonctionnent actuellement sans pratiquement s'appuyer sur des
données nationales et que dans tous les secteurs judiciaires,
on dépend considérablement des statistiques opérationnelles
locales. Les prestations d'une analyse convaincante sur le
rdle utile que peuvent  jouer les statistiques et
1'information nationales et le facteur de progrés qu'elles
représentent sont essentielles si 1'on veut voir prendre en
considération toute nouvelle affectation de ressources ou



restructuration organisationnelle. De plus, 1l'on doit
adnettre que l'on a essayé par le passé de réunir de
1'information et des statistiques nationales et que 1'on
continue dans de nombreux secteurs. Ce travail ne doit &tre
ni abandonné ni négligé dans la mise au point des stratégies
d'avenir, en particulier lorsqu'il s'attache 3 &viter les
erreurs précédentes et 3 ne pas susciter d'espoirs excessifs.

Notre rapport, &crit en deux volumes, est le fruit de
nombreux travaux distincts ainsi que de la participation d'un
grand nombre de représentants de systémes judiciaires aux
niveaux provincial et fédéral. Nous avons tenté d'y exposer
systématiquement les difficult@s rencontrées dans le domaine
des statistiques et de 1'information judiciaires nationales.
Nous y proposons une stratégie réaliste et positive pour le
réglement des problémes. Cependant, et c'est peut—-étre le
point le plus important, ce rapport est la preuve tangible de
1'esprit de coopération et d'optimisme qui reégne au sein de
la communauté judiciaire travaillant ardemment en vue de
produire de l'information et des statistiques judiciaires
nationales de haute qualité.
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CHAPITRE 2

POURQUOI REUNIR DE L'INFORMATION
ET DES STATISTIQUES NATIONALES
SUR LA JUSTICE

"Si 1'Etat peut suivre le cochon de la
ferme au marché, 11 devrait pouvoir
rendre compte du crime 3 toutes les
étapes de la procédure judiciaire™(1)

Dans son rapport de 1976 sur les "Décisions et
sentences dans les procés criminels”, la Commission de
réforme du droit du Canada ré@sumait en ces termes les
problémes résultant de l'absence de statistiques nationales:

“L'@tat des statistiques et de 1'information sur 1la
nature de la criminalité et 1l'administration de la justice au
Canada est tout simplement dé&plorable. Tout le monde est
d'accord 3 ce sujet, y compris ceux qui sont chargés de
collecter et de diffuser ces données. Le domaine des
décisions et des jugements est particuliérement fragile
puisqu'on est ici en présence de convictions personnelles sur
ce qui constitue des mesures efficaces contre le crime. Le
public, les législateurs, les administrateurs et les juges
sont, dans wune large mesure, 3 la merci de simples
impressions pour 1'@valuation de la situation d'ensemble dans
le domaine de la criminalité et ils ne peuvent que s'en
remettre & leur expérience personnelle ou 3 celle de leur
travail. I1 existe un grand nombre de mythes et de
walentendus dans des secteurs comme les libert@s sous

caution, 1'indulgence des jugements et les libérations

(1) Philadelphia Bulletin, septembre 1976.



conditionnelles. Meme lorsque des données existent, elles ne
sont pas publides suffisamment rapidement ou de fagon 2
permettre de vérifier ces suppositions, ces exagérations
relatives ou, plus important encore, pour nettre en &évidence
les points délicats et les raisons des situations graves”.

Au Canada, 1'information nationale est fragmentée, peu
siire, lente 3 obtenir et si diverse qu'il est inmpossible de
tirer des conclusions un tant soit peu valables sur la
situation du crime ou du systéme judiciaire au pays. Il est
indéniable pourtant que le crime et le systéme judiciaire ont
une incidence profonde sur les droits fondamentaux des
Canadiens. Le citoyen a le droit d'étre protégé contre les
malfaiteurs et contre 1'Etat. Sa libert&, son bonheur et sa
tranquillité& sont mis en cause lorsque:

a) 11 est la victime de voies de fait ou de déprédation;
b) il est arrété ou incarcéré injustement ou sommairement;

La premi@re justification pour réunir des statistiques
nationales est donc:

a) de faire connaitre & la population 1l'ampleur du crime au
Canada et la fagon dont le gouvernement, par sa politique
sociale et son systéme pénal, fait face au "probléme du
crime” ;

b) de faire connaitre combien de personnes se voient imposer
par 1'Etat des limites concernant leur liberté d'action
et de mouvement, pour quelles ralsons et de quelle
maniére.

En second lieu, la justice pénale au Canada codte
environ trois milliards de dollars annuellement. Le
contribuable a le droit de savoir comment cet argent est
dépensé et les statistiques nationales sont la seule fagon de
lui communiquer cette information.

Troisi&mement, certains indicateurs nationaux (le taux
de chbmage ou d'inflation, par exemple) nous apportent de
précieux renseignements sur la situation d'un pays et la
seule manidre d'obtenir ces indicateurs nationaux sur le



crime (nombre de crimes, d'arrestations, d'emprisonnements,
etc.) est d'8tablir des statistiques.

On a besoin de ces indicateurs de fagon continue pour

connaftre 1'&volution du pays dans son ensemble, ainsi que
les particularités régionales et nunicipales.

Quatriémement, des statistiques nationales sont
nécessaires pour 1'évaluation de 1'efficacitd, de 1la
rentabilité, de la responsabilité et de 1'@quité du systéne
judiciaire canadien.

Cinquiénement, les citoyens canadiens ont le droit de
disposer d'information sur le syst@me judiciaire tel qu'il
est mis en application d'un océan 3 l'autre et pas seulement
dans une rézion ou un lieu donné. Seules des statistiques
nationales leur permettront d'avoir une vue d'ensemble du
systéme auquel ils sont soumis partout ol ils vont.

Sixigémement, les statistiques nationales sont
indispensables pour &tablir des comparaisons avec les autres
pays.

Ces six raisons de réunir des statistiques nationales
sont suffisantes pour qu'il soit jug@ important de donner 3
la population des renseignements sur le crime, les criminels
et la procédure pénale. Mais en plus de ces justifications
générales pour la réunion et la publication de statistiques
judiciaires nationales, on doit tenir compte &galement du
fait qu'il existe certaines personnes pour qui ces
statistiques sont un besoin d'ordre professionnel ou
spécialisé.

Le gouvernement fé&déral et les provinces ont besoin
d'information sur le crime et le systdme de justice pénale
puisqu'ils partagent la responsabilité d'administrer et de
financer les services judiciaires au Canada.

Si l'on prend comme hypothése que les décisions prises
au sujet du systéme de la justice p@nale seront meilleures si
elles sont fond@es sur une information siire, rapide, exacte
et pertinente plutdt que sur des impressions et



1'"expérience”, 1'on doit admettre que des statistiques
nationales sont nécessaires & tous les paliers de
gouvernenent :

a) pour servir de base 3 la planification de 1la
politique de la justice pénale (par exemple, sans
information sur le type de jugements prononc@s au pays
- comae c'est le cas actuellement — il est difficile de
savoir comment parvenir 34 diminuer la population des
prisons, ou quels sont les principaux obstacles 3 la
réalisation de cet objectif);

b) pour augmenter l'exactitude des prévisions au sujet
des taux de criminalité, des coiits, des besoins en
main-d'oeuvre, des demandes de services, des
changements dans le type de jugements qui s'offrent aux
tribunaux, etc. (En 1'absence d'information fiable sur
1'état de la criminalité et le systéme de justice
pénale, on a utilis& une méthode de prévisions connue
sous le nom de "Delphi”™ . La méthode consiste i
prendre la moyenne des estimations proposées par les
spécialistes de la justice pénale mais,
malheureusement, 1'expérience nous montre qu'on aurait
pu tout aussi bien se passer de ces prévisions
fantaisistes.);

c) pour mettre en &évidence les problémes d'intérét
commun auxquels s'intéressent tous les paliers de
gouvernenment (taux &levés de criminalité dans certaines
régions ou manque d'uniformité dans les jugements
prononcés), de fagon 3 ce qu'on puisse mettre au point
une politique et des programmes nationaux ou locaux;

d) pour préparer les discussions sur le partage des
colits;

e) pour servir de base a l'&valuation des services
fournis, de 1l'efficacité, de 1l'équité&, etc. par les
responsables du systéme judiciaire, dans le but
d'apporter des améliorations;



f) pour mettre en &vidence les chevauchenments ou les
doubles emplois dans les services offerts par le
gouvernenent fédéral et les provinces.

Mentionnons enfin les besoins de statistiques
nationales qui sont particuliers au gouvernement fé&déral ou
aux provinces (la plupart des données recueillies pourraient
étre utilis@es 3 tous les paliers de gouvernement mais
certaines de ces données pourraient &tre plus utiles a

certains paliers qu'd d'autres).

En plus des cas décrits ci-dessus, le gouvernement
fédéral pourrait utiliser des statistiques nationales aux
fins suivantes:

a) pour &valuer 1'incidence du code criminel et de
1'interprétation qu'on en fait;

b) pour planifier 1'affectation des ressources;

c) pour planifier et &valuer les opérations fédérales
qui constituent des services nationaux;

d) pour planifier et @évaluer les opérations fédérales
qui sont  &troitement relides aux  opérations
provinciales ou qui sont affect@es par ces derniéres;

e) pour offrir une direction nationale dans le
systéme judiciaire par de 1'information pertinente sur
les besoins, 1'efficacité des programmes, les
contre-performances dans certains secteurs du systéme
judiciaire, etc.;

Les gouvernements provinciaux, en plus des utilisations

mentionnées ci-dessus, pourraient utiliser des statistiques
nationales:

a) pour &tablir des comparaisons provinciales sur les
indicateurs judiciaires;

b) pour identifier les services qul semblent ineffi-

caces ou injustes par rapport 3 ceux des autres
provinces;



c) pour effectuer des évaluations comparatives au sujet
de 1'incidence des lois et politiques provinciales;

d) pour effectuer des contr8les et des comparaisons
relativement au nombre de cas, aux modes de dotation,
aux dépenses, aux installations et aux prograrmes;

e) pour &valuer la quantité et la qualité@ des services
offerts par le gouvernement fédéral dans les provinces;

f) pour planifier 1les services provinciaux et
municipaux qui sont &troitement reli&s aux services
fédéraux ou qui sont affect@s par ces derniers.

Conclusion

Les conséqueaces qui découlent de 1'absence de
statistiques nationales sont résum@es par le ministére
américain de la Justice dans son projet de création d'un
Bureau de statistiques sur la justice pénale:

"Il est impossible de savoir 3 l'échelle nationale combien de
crimes perpétrés ont donné lieu 3 des rapports 3 la police,
combien de rapports ont entralné des arrestations, combien
d'arrestations ont mené 3 des poursuites et combien de
poursuites se sont soldées par des condamnations. I1 est
impossible de savoir 3 1'échelle nationale combien de
condannations ont eu pour effet la probation, des amendes ou
des peines d'emprisonnement et, pour ces derniéres, quelle
proportion de la peine a &té& purgée. 1l est impossible de
savoir 3 l'échelle nationale quelles sont les personnes qui
ayant purgé leur peine retourneront sans doute encore en

-

prison. Bref, il est impossible 3 1'&chelle nationale de
suivre les délinquants 3 toutes les &tapes de la procédure
pénale, de savoir comment ceux—ci sont affectés par le
systéme ou de savoir comment le systéme lui-méme est

-0

affecté”.

" La situation serait presque comique, tant elle est
absurde, si les conséquences n'étaient pas si graves. Si

1'on ne salt pas, de fagon relativement siire, ce qui se passe
pas, ¢
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entre les divers paliers de la procédure pénale - de
1'arrestation au tribunal, du tribunal 3 la prison et de la
prison 3 1la liberté - 11 est impossible de dire si des
nesures prises dans un secteur donn&, activités accrues de la
police, par exemple, ont une incidence sur les autres
secteurs, la procédure d'instruction, par exemple. Par
conséquent, tout désir de répression du crime doit fonder son
action sur des intuitions, des opinions, des impressions et
des parcelles d'information tout 3 fait Insuffisantes par
rapport a l'ampleur du probléme, au lieu de prendre appui sur
des statistiques nationales exactes, fiables, 3 jour".
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CHAPITRE 3

LECONS DU PASSE

“"Cent fois sur le métier
Remettez votre ouvrage.”
(Boileau)

A. Initiatives de la derniére décennie

Le probléme le plus important auquel se heurte la
communauté  judiciaire est  1'absence  presque  totale
d'information nationale qui permettrait d'effectuer une
analyse quantitative et comparative du phénomé&ne du crime, ce
qu'il en colite 3 la soci8té canadienne, la fagon dont nos
institutions judiciaires y répondent et de s'appuyer sur
cette @tude pour prescrire les remédes appropriés.

A cela s'ajoute une absence presque totale d'information
nationale sur 1'application du droit civil. Nous connaissons
donc trés peu de choses sur 1'équilibre des relations eatre

les personnes et les organismes et sur ce qu'il en coite 3 la
société canadienne.

Statistique Canada a assum@, au cours du dernier siécle,
la responsabilité légale de la production de statistiques
judiciaires nationales et bien qu'il ait déployé des efforts
constants pour améliorer les statistiques en collaboration
avec les utilisateurs et les producteurs, c'est seulement au
cours de la dernidre décennie que les conséquences d'un
fichier central inadéquat ont suscité suffisarment d'intérét
pour faire naftre un certain nombre d'initiatives dans le but
de résoudre compldtement ou partiellement ce vaste probléme.
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La présente section a pour but d'examiner les
initiatives récentes, leurs objectifs, leurs hypothéses de
travail et leurs résultats. Chemin faisant, il est &galement
essentiel d'évaluer en termes généraux les efforts déployés
par Statistique Canada pour produire des statistiques
nationales.

Les probldmes spécifiques qui constituent le probléne
général peuvent &tre séparés en deux types: les problémes
inhérents & la planification de statistiques judiciaires
nationales et d'un fichier central et les problémes liés d la
conception de programmes spécifiques dans le cadre du plan.

Certains problémes sont naturellement communs aux deux formes
d'activités.

On a reconnu en 1971 le besoin d'une action concertée
nettant 3 contribution des efforts conjoints au niveau
fédéral, en créant le Comité fé&déral interministériel sur
1'information et la statistique judiciaires (dont le nom le

plus récent et le plus connu est le CFI). Son mandat, tel
qu'originellement défini, comprend les tiAches suivantes:

i) @&tablir les principes généraux régissant les paramétres
de la responsabilité en ce qui concerne les programmes
actuels, futurs et  spéciaux, administrés  par
Statistique Canada, le minist@re du Solliciteur général
et le ministére de la Justice;

i1) déterminer les besoins en statistiques des ministéres
fédéraux du Solliciteur général et de la Justice, tels
qu'ils apparaissent dans les programmes gérés par
Statistique Canada, et leur fournir un appui pour qu'on
leur garantisse les ressources nécessaires;

1iii) créer et &tudier les modalités de collaboration de
travail entre les minist@res -~ Statistique Canada, le
ministére du Solliciteur général, et le ministére de la
Justice - afin d'assurer une liaison constante au cours
du travail préliminaire entre ces derniers et les
provinces griace d 1'étude, la planification, la mise &
1'essai, la mise en oeuvre et 1'&valuation des
programmes et lors des changements affectant la
législation et les systémes statistiques.
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En 1973, le CFI mit sur pied un groupe de travail dont
la tiche principale était de “réunir la documentation sur les
déficiences du systéme actuel de statistiques judiciaires et
de recommander les modalit&s et moyens de création d'un
systéme intégré de statistiques juridiques qui répondraient
aux besoins des l&zislateurs, des organismes administratifs,
de la comptabilité et de la planification sociales”. Le
rapport du groupe de travail contenait un certain nombre de
recommandations qui en particulier: a) confirmaient la
nécessité de coordommer les activités fédérales pour éviter
le chevauchement et le double emploi; b) incitaient
Statistique Canada qui est chargé de la coordination des
besoins en matiére de statistiques au niveau fédéral a
collaborer avec les provinces pour é&laborer des systémes
pouvant produire des statistiques nationales en temps utile;
et c¢) encourageaient la préparation d'un texte collectif de
la part des ninist®res & l'intention du Conseil du Trésor
afin de demander une augnentation des ressources en vue
d'améliorer les statistiques judiciaires et les programmes
d'information. Puisque le Conseil du Trésor a approuvé les
idées mais n'a pas accordé les ressources demandées, le
travail de Statistique Canada en collaboration avec les
provinces s'est poursuivi, mais avec moins de vigueur qu'on
ne l'avait espéré. La permanence du CFI a eu cependant des
résultats positifs au niveau des rapports avec le
gouvernenent.

Vers la fin de 1'annde 1973, 1l'information judiciaire
est devenue une préoccupation importante dans les relations
fédérales—-provinciales. En décembre de cette ann&e-l3, une
conférence des ministres chargés des services correctionnels
recommanda la tenue d'une conférence sur les statistiques des
services judiciaires—correctionnels pour faire connaitre les
problénes et tenter de mettre sur pied des organes de liaison
sur les systémes d'information et les statistiques. Cette
conférence s'est tenue en juin 1974 et les participants se
sont mis d'accord pour créer un Comité consultatif fédéral-
provincial sur 1l'information et la statistique judiciaires en
vue: a) de définir les problémes statistiques cowmuns; b) de
mettre au point des mécanismes permettant de les régler; c)
d'encourager les provinces 3 se doter de systémes
statistiques compatibles; et d) de communiquer les rapports
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sur les systémes en cours de réalisation. Cette conférence
recormandait &galement 1la création de trois groupes de
travail:

i) un groupe de travail sur l'évaluation des statistiques
judiciaires actuelles et sur la future production de
données;

ii1) un groupe de travail sur les identifiants;

iii) wun groupe de travail chargé d'établir un répertoire
précisant les concepts et les définitions des &lé&ments
d'information.

Les groupes de travail ont présenté leurs rapports 3 la
premiére réunion du CCFP en décembre 1974 et 3 la seconde
réunion en septembre 1975, date 3 laquelle on choisit un
autre groupe de personnes intéressées pour 8&tudier les
problémes des identifiants dans le domaine des tribunaux pour

enfants. L'on doit rappeler une résolution adoptde par le
CCFP en 1975 3 cause de son importance jugée capitale pour la
création dans l'avenir d'un fichier central national sur
1'information judiciaire. Cette résolution &tait tirée de
1'étude effectuBe par le groupe de travail sur 1'évaluation
des statistiques judiciaires actuelles et la production des
données dans l'avenir dans le domaine de 1'application de la
loi.

"La collecte de données doit rester la responsabilité
des autorités locales chargées de 1'administration de la
justice qui devraient @&galement mettre au point les
données administratives et les liaisons qui répondent a
leurs propres besoins ... La planification et la gestion

des domnées doivent s'effectuer dans le cadre des
juridictions des provinces.”

"Le rdle du gouvernement fédéral devrait &tre un rdle de
responsable de l'analyse du développement des besoins en
information au niveau national. Statistique Canada
devrait faire des synthéses et publier des rapports
annuels, c'est-3-dire constituer un centre d'échanges
pour permettre de répondre plus rapidement aux demandes
d'information au niveau national.”
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Le CCFP se réunit de nouveau en avril 1976 mais, 3 1'été
de 1977, il @&tait devenu &vident pour tous que la production
de statistiques d'envergure nationale &tait encore un but
lointain. X la suite de la présentation d'un certain
nombre de propositions 3 la réunion mixte des procureurs
généraux et des ministres charggés des services
correctionnels, en Jjuin 1977, les ministres feédéraux
concernds évaluérent les résultats obtenus et conclurent que
le CCFP n'avait pas tenu ses promesses du début. Les groupes
de travail avaient bien commencé mais 1'absence de ressources
réguliéres et les difficultd&s au niveau du contrdle des
activit@s par un groupe aussi vaste que le CCFP les avaient
empéchés de progresser vraiment dans leur analyse des
problémes qu'ils avaient mis en &vidence. De plus, les
propositions faisant valoir que la mise sur pied d'un fichier
valable d'information et de statistiques judiciaires reposait
sur l'engagement de ressources ne s'étaient pas concrétisdes.

L'échec &tait attribu@ 3 deux raisons: en premier lieu,
au niveau politique, les représentants auprés du CCFP
n'avaient pas l'autorité nécessaire pour garantir que leur
gouvernement @tudierait en priorité les recommandations du
Comitd; et en second lieu (découlant peut—&tre du premier),
sur le plan pratique, les affectations de ressources avaient
été insuffisantes et empé@chérent d'aborder les probl@mes de
fagon systématique.

Cette &valuation a &té présentée lors d'une conférence
mixte qui réunit en octobre 1977 les sous—procureurs généraux
et les sous—ministres chargés des services correctionnels.
On y joignait une proposition en vue de combler les lacunes.
D'abord, on proposait que les membres du CCFP incluent des
personnalités d'un plus haut rang, au niveau de sous—ministre
adjoint ou son &quivalent. Deuxiémement, on proposait la
cr@ation d'un groupe de travail, avec la participation
conjointe du ninistére fé&déral du Solliciteur général, du
ministére de la Justice et de Stastistique Canada, qui serait
chargé d'étudier les systémes de gestion et autres systémes
d'information actuels dans le domaine judiciaire au Canada, y
conpris les projets et les priorit&s apparentes. Sur la base
de cette &tude, un rapport devait &tre préparé comportant un
plan d'action possible et un calendrier provisoire des
activités. le CCFP é&tait chargé de 1'examiner. Ces
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préliminaires donnérent naissance au Groupe national de
travail sur l'information et la statistique judiciaires qui
entreprit ses travaux en avril 1978 et dont le but &tait de
réaliser l'objectif a long terme de la communauté judiciaire:
élaboration de systémes d'information dans le cadre des
diverses  juridictions d'od 1l'on pourrait tirer des
statistiques nationales.

Avant cette tentative pour &toffer les activités du
CCFP, un autre projet important avait &té entrepris avec la
création d'un Groupe national d'étude sur 1'administration
judiciaire. A leur conférence de Calgary, en janvier 1976,
les ministres provinciaux de la Justice et les procureurs
généraux des provinces avaient décrit un certain nombre de
leurs préoccupations sur 1'administration de la justice parmi
lesquelles 1l'on peut citer:

i) le peu d'importance accordé i 1'administration de la
justice au Canada;

ii) les échanges trop 1limités de renseignements qui

-

pourraient servir 3 améliorer les services;

iii) les &carts dans la qualité de 1'administration de la
justice d'une province 3 une autre;

iv) les mnécanismes inadéquats de réforme des lois et en
particulier 1'inaptitude @ prévoir les répercussions que
chaque réforme législative peut avoir sur les services
judiciaires et la demande;

v) le partage de la compétence dans de nombreux secteurs de
1'administration de la justice entre le gouvernement
fédéral et les provinces rendant difficile la mise en
oeuvre et l'application de principes uniformes et
entrafnant des difficult&s lorsqu'il s'agit d'eumpécher
le double emploi au niveau des services;

vi) 1l'absence de données rationnelles permettant de
déterminer avec exactitude la fagon dont les colts
d'administration de la justice devraient &tre répartis.
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Afin de collaborer au réglement de ces problémes, les
ministres constituérent le Groupe national d'&tude sur
1'administration judiciaire comprenant les sous—ministres.
Son mandat était: (1)

1) d'examiner les services judiciaires actuels au Canada;

ii) de ré@unir des données relatives au coit de la prestation
de ces services judiciaires, y compris les colits
d'exploitation et d'irmobilisation envisagés;

i1i) de recommander des normes minimales en matiére de
services judiciaires de fagon a4 offrir les services
actuels en fonction des besoins et des ressources
spécifiques.

En juin 1976, & la réunion des ministres i Vancouver, le
ministre de 1a Justice du Canada donna son accord pour que
les deux ministéres fédéraux chargés de la justice (Justice
et Solliciteur général) participent aux travaux du GNE. le
financenent du Groupe national d'étude fut partagé entre les
provinces, une partie des colits étant assumée par les
ministéres fédéraux de la Justice et du Solliciteur général.

En juin 1977, les rapports &talent préts et présentés
aux ministres, & Ottawa, au cours du mois. Ces rapports
décrivaient de fagon générale tous les services judiciaires,
leur cadre 18gislatif, leurs programmes, leurs coiits
d'exploitation, leur systéme de dotation, le volume de cas
traitds (lorsque ces renseignements &tailent accessibles)
ainsi que la répartition de ces services pour 1'année
financiére 1975-1976.

Au cours de leur réunion, en octobre 1977, les sous-
ninistres &€tudiérent les travaux du GNE et recommandérent la
poursuite des travaux du Groupe d'€tude pendant une autre
année; qu'il travaille en &troite collaboration avec le CCFP;
qu'il classe et coordonne 1'information déja réunie, qu'il
vérifie cette information et les données et les compléte le
cas &échéant.

(1) Anendé par les ministres en juin, 1978.
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Pour juin 1979, la seconde série de rapports sur la
police, les avocats de la Couronne, l'assistance judiciaire,
les tribunaux et les services correctionnels pour adultes
était rédigée pour les sous—ministres. Ils apportaient une
amélioration non négligeable de la qualité de 1'information
sur les services judiciaires, les colits, la dotation et la
répartition des services.

Lorsque le GNT commenga ses travaux en 1978 sur 1'étude
qui lui avait été confiée par les sous—ministres en 1977, 1la
question des rapports entre le GNE et le GNT se posa.
Naturellement les deux groupes avaient noué des relations
officieuses et leurs rdles semblaient complémentaires —— le
GNT travaillant 3 la réalisation d'objectifs & long terme
dans le domaine de 1'information judiciaire et 1le GNE
réunissant des donn@es administratives pour mener 3 bien ses
taches.

Le Comité consultatif fédéral-provincial revivifié se
réunit en janvier 1979 pour examiner le rapport du Groupe
national de travail. Le directeur exécutif du Groupe
national d'&tude sur 1'administration judiciaire participait
d cette réunion.

Les représentants qui assistérent 3 la réunion du CCFP
n'étaient pas tous haut placés dans la hi&rarchie comme on
1'avait espéré, mais on &tablit cependant certaines priorités
strictes concernant les activit&s sur lesquelles concentrer
les efforts au cours de la nouvelle année. Le plus ardu fut
d'en arriver 3 une dé&finition des besocins en matiére
d'information par les minist@res fé&déraux et chacune des

provinces. Cette claire coapréhension des besoins
constituait un point de d&part permettant par la suite de
mieux planifier les autres activités. Entre-temps, on

accordait une extréme priorité au travail effectué par
1'Ontarioc sur la préparation d'un ensemble normalisé
d'éléments d'information et de définitions.

B« Evaluation des efforts

En dépit de toutes ces initiatives, il y aura encore
trés peu de statistiques judiciaires nationales dans 1'année
en cours. Bien que le Groupe national d'étude se soit
attaqué au probléme jmmédiat de 1'acquisition des données
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avec les sources provinciales et fédérales dont il disposait,
il s'est heurté aux sérieux problémes de la production de
statistiques véritablement nationales (c'est—-3-dire
représentant toutes les juridictions et comparables entre
elles) et il n'a pas orienté ses efforts vers 1l'établissement
d'un programme permanent. D'autres groupes conjoints, par
ailleurs, n'ont pas réussi & résoudre le probléme de
1'acquisition immédiate des données.

Le travail du CCFP s'est déroulé dans le dédale des
responsabilités constitutionnelles et  statutaires des
juridictions charg@es de l'administration de la justice dont
le fédéral et les provinces se partagent la compétence, la
responsabilité des statistiques nationales restant l'apanage
de Statistique Canada. La Loi sur la statistique énonce 3 la
fois le mandat de cet organisme et la responsabilité de
chacune des institutions juridiques qui doivent présenter
1'information selon les besoins. Tous les programmes
judiciaires de Statistique Canada (3 1l'exception de quelques
enquétes spéciales) ont @&té congus sur ce partage des
responsabilit@s (et des colits) entre Statistique Canada et
les provinces, ce qui signifie que les différentes
juridictions présentent chacune leurs données & Statistique
Canada qui les regroupe et en assure la divulgation. Lorsque
les systémes administratifs régionaux peuvent servir cette
double finalité, ils le font, mais lorsqu'ils ne le peuvent
pas, les données continuent 3 &tre fournies aux systémes de
collecte de domnnées appartenant 3 Statistique Canada. La
résolution du CCFP en 1975 citée précédemment reconfirmait le
partage des taches.

S'appuyant sur 1'idée, généralement admise par tous,
que la production de statistiques nationales constituant un
sous—produit des systémes administratifs &tait le woyen le
plus efficace de répondre aux besoins d'information de
chacun, le CCFP s'attacha en premier lieu 3 la réalisation de
cet objectif 3 long terme. Mais les niveaux d'intéréts
manifest&s par ses représentants &taient, comme nous 1'avons
siznal@é, variables et 1l'engagemeat des ressources nécessaires
pour l'action A entreprendre, irrégulier. D'une part, le
Conité &tait difficile 3 administrer 3 cause de sa taille et
ne disposait pas d'un budget homogéne pour coordonner ses
projets et maintenir son &lan; d'autre part, les activités
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entreprises par ses groupes de travalil n'ont pas donné de
résultats immédiats pour les juridictions représentées. la
plupart des juridictions, ayant des ressources limitées,
accordérent  &videmment leurs priorités aux secteurs
immédiatenent rentables. les efforts du CCFP ne
s'attachérent pas a ce geanre de secteurs et quoiqu'il ait
tent@ de consacrer ses énergies aux questions importantes de
la compatibilité des systémes 3 long terme, par exemple, il
n'accorda pas beaucoup plus de soutien au développenment
effectif des systémes individuels que les juridictions entre
elles n'auraient pu en susciter par leurs propres
initiatives.

Le CCFP et le GNT se sont concentrds sur l'amélioration
des conditions en visant la réalisation d'objectifs 3 long
terme alors que le probléme de 1'absence dans 1'imm&diat de
statistiques nationales ne mobilisait que 1les efforts de
Statistique Canada et ceux du Groupe national d'étude
préocupé par 1'absence de données en provenance de cet
organisme. Les lacunes des programmes en cours, bien que
fréquemment &numérées, n'ont cependant pas &té combl@es 3
cause du manque de ressources de la Division de la
statistique judiciaire. Ceci &talt donc le premier obstacle
et il fut souligné dans le texte présenté conjointement au
Conseil du Trésor ea 1974 et dans le Plan a4 moyen terme de la
Division en 1977.

Toutefois, le manque de ressources consacrées aux
répondants des programmes, é&tant donné la base de ces
prograrmes, nNe fut pas un probléme auquel on s'attaqua
directement. Il fallut attendre 1l'&valuation du Programme de
statistiques des tribunaux pour adultes. Bien que
Statistique Canada doive se charger seul des problémes de
traitement et de diffusion des données, 1l'acquisition des
données constitue une responsabilité conjointe. Que le
climat politique ait été ou non mir pour ce genre
d'auto-gvaluation d'eddemble par toutes les parties
concernées reste matidre 3 spéculation car 1'examen critique
n'a pas &té entrepris.

L'on considérait que la répartition des responsabilités

en matidre de production de données é&tait le moyen le plus
efficace pour en arriver 3 des statistiques nationales, mais
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d court terme il y eut des répercussions négatives sur la
satisfaction des besoins immédiats. Voici, en termes
généraux, les problémes que pré@sentent les programmes:

1. Problémes des programmes

i)

1i)

L'élaboration des programmes de statistiques judiciaires
se heurte 3 des problémes de quatre ordres:

= politique

- organisationnel

=~ technique

- relié aux ressources

Les programmes ont dans 1'ensemble &té& &laborés comme
une excroissance des systémes d'exploitation et non
comne des programmes purement statistiques. D'ou
1'adoption, de prime abord, de solutions
organisationnelles pour régler 1les problémes des
prograrmes, au détriment des autres ordres. De fait,
les problémes sont complexes et 1'on doit s'attaquer
simultanément aux quatre maux si l'on veut leur trouver
un renéde permanent.

Certains programmes ont &choué parce qu'ils dépendaient,
pour la fourniture des donnges, de ceux qui n'étaient

d'aucun intérét pour les statistiques produites ou des
ressources de ces derniers.

Ce n'est que dans des secteurs restreints que 1l'on
obtient des taux de réponse suffisamment fiables,
notamment en ce qul concerne le Programme sur la
déclaration uniforme de la criminalité (DUC) et dans
quelques secteurs du Programme des services
correctionnels.

Le programme DUC a &té @&laboré et est encore dirigé
conjointement par Statistique Canada et 1'Association
canadienne des chefs de police (ACCP). Le service de
police obtient dans une certaine mesure ou peut obtenir
du programme ce dont il a besoin. Dans le secteur des
établissements provinciaux, des donnes annuelles
globales dignes de foi que 1l'on peut aisément acquérir
ont &té fournies alors que des micro—données détaillées
n'ont &été fournies que par les juridictions disposant
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de systénmes nixtes statistiques/adninistratifs
répondant en temps utile aux besoins des provinces
participantes.

Au contraire, les tribunaux pour adultes n'ont pas
répondu aussi promptement aux nombreux besoins réels
des provinces en leur fournissant et en utilisant des
données, et pourtant, 1ls n'ont pas hésité a faire
appel @ leurs ressources. De si faibles résultats pour
des coiits si élevés font comprendre facilement pourquoi
1'on n'a pas de statistiques nationales depuis quelques
années. Cette situation est due, entre autres
facteurs, 3 1'absence d'organe central pour articuler
les besoins communs comme 1'a fait 1'ACCP pour les
statistiques de la police.

On a, en général, accordé peu d'attention a
1'affectation explicite de fonds proportionnellement
aux avantages.

iii) Les programmes ont &té abordés sans que toutes les
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parties se soient vralment bien accordées sur les
priorités. Les objectifs n’ont pas &té expliqués et
les hypothéses ont &té baties sur les désirs de
différents groupements d'intéréts. Des programmes ont
€té mis au point puis modifiés arbitrairement sans
bénéficler d'une @&valuation approprigde de leur
performance de fagon réguliére ou 3 des dates
pertinentes.

Ajoutons 3 cela la foi en les promesses miroitantes des
nouvelles technologies qui a conduit 3 une conversion
peu rentable 3 1'automatisation.

iv) Les programmes congus sur le principe que 1l'on tirerait

des statistiques nationales des systénes
d'adninistration et de gestion ont connu non seulement

un manque d'uniformité dans leur mise en oeuvre, mais
quelquefois &galement un changement d'orientation
puisque le personnel, la politique et les priorités
n'ont cessé de changer. 1Ils ont &galement rencontré
des difficultéds inhérentes 3 la recherche d'un
consensus entre les juridictions sur des articles comme
les unités de comptage de base.



v)

vi)

vii)

On n'a pas tenu compte de la fagon dont divers
groupenents d'intéréts dont dépendaient les programmes
devaient influencer la conception et la performance de
ces programaes. Il n'est pas seulement essentiel de
maintenir l'équilibre entre les fournisseurs de données
et les usagers des données; 1'expérience a démontré
qu'd moins qu'un programme ne soit congu dans un
certain but utile 3 ceux qui ont fait les entrées
initiales, 1l peut se produire un manque d'intérét
susceptible d'en affecter sé@rieusement la qualit&. De
la méme maniére, lorsque les fournisseurs de donnges
(effectifs ou potentiels) n'en sont pas les principaux
utilisateurs ou les bénéficiaires, on a rarement pris
des dispositions pour compenser ce déséquilibre et la
quantitd@ ainsi que la qualité des statistiques en ont
souffert au point que nul n'y a gagné quoi que ce soit.

Les concepteurs de programmes et les consommateurs du
produit ne se sont pas suffisamment attaqués 3 la
question complexe et stratdgique du juste é&quilibre
entre, d'une part, les donndes de recensement et les
données d'essai et, d'autre part, les micro-donndes et
les données globales. la question de 1'efficacité
statistique doit étre abordée 3 la fois au niveau de la
planification d'un calendrier g&néral ou d'un ensemble
de programmes ainsi qu'au niveau de la conception de
chaque prograumme.

I1 y eu, dans de nombreux cas, une dichotomie entre les
divers groupes d'experts qui tous sont essentiels 3 la
statistique et 3 l'information. Le réseau des niveaux,
responsabilit@s et compétences est si complexe dans
toutes les juridictions qu'il aboutit 3 un manque de
communication qui peut amener 3 la non-réalisation des
objectifs.

Les efforts du pass@ indiquent que 1'exercice de la
planification 3 grande &chelle peut &tre miné par des
hypothéses mal choisies, une perception faussée et
1'absence de diagnostic général 3 1'égard des exercices
précédents qu'il est peut-&tre possible d'imputer 3 une
certaine courtoisie politique. Cette répugnance 3
diagnostiquer complétement les problémes peut méme
avoir contribu@ 3 la lenteur des progrés réalisés.
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viii) Finalement la Division de la statistique judiciaire a

2.
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fait face, en termes absolus, 3 une pénurie de
ressources par rapport aux demandes nombreuses et
variées de statistiques judiciaires. Elle a @&té
obligée de répartir ses ressources avec parcimonie
entre de nombreux programmes pour essayer de satisfaire
le plus de demandes possible et elle a payé le prix de
ce choix — le sacrifice de la qualité et de la
continuité. La Division a @&galement subi des
contraintes importantes du fait de sa position i
1'intérieur de Statistique Canada; on lui a accord@ une
faible prioritd en tant que domaine entrant en
compétition pour des ressources limitées avec de
nombreux programaes de statistiques &conomiques qui ont
obtenu le soutien du groupe puissant et tapageur des
utilisateurs fé&déraux et provinciaux. La Division n'a
jamais obtenu aucune aide financiére ou autre des
ministéres fédéraux bien qu'elle ait exprimé avec
persistance son peu de satisfaction; méme sa
présentation conjointe au Conseil du Trésor pour
1'obtention de modestes fonds supplémentaires n'a pas
8té courommée de succés. Il n'est guére surprenant que
Statistique Canada n'ait pas donné aux statistiques
judiciaires 1'extréme priorité dont elles avaient
besoin alors que ces derniéres faisaient concurrence 3
des demandes bien coordonnées des autres secteurs et
que la communauté judiciaire restait silencieuse ou
critique.

Problémes de planification des statistiques judiciaires

i) La méthode choisie pour la conception des programmes et

d'un calendrier de ces programmes reposait sur le
consensus et la coopération entre des juridictions
distinctes, 1inégales et quelquefols concurrentes.
Cependant la production de statistiques nationales dans
un coantexte de coopdration nécessite l'unanimité sur
des questions comme l'uniformité des définitions et les
unités de comptage et des notions entrent parfois en
conflit avec les normes de certaines juridictions.
Dans le systéme confédéral canadien, toute juridiction
dispose du droit de veto en face de tout le reste de la



11)

iii)

iv)

communauté et 1'on n'a pas pu surmonter les problémes
religés 3 la production de statistiques nationales en
considérant des solutions de rechange pour
1'acquisition des données a cause de 1'exercise du
droit de veto. Par surcroit, le manque de ressources a
bloqué 1'&tude de ce type de solutions qui se révélent
presque toujours plus onéreuses.

11 semble qu'on ait suppos@ par le passé que la
solution 3 un probl@me d'ensemble devait naturellement
découler d'un consensus qui naftrait d'un exposé
parfaitenent docunenté& des besoins communs. Tant que
le crime sera un phénoméne en &volution, ni les
réponses qu'y donnent nos institutions, ni nos besoins
en matiére d'information pour guider ces réponses ne
pourront étre statiques. Méme si les changements de
priorité d 1'intérieur des juridictions peuvent
correspondre 3 une modification des besoins, 1l semble
qu'on n'ait pas encore découvert comment maitriser les
problémes de changements au niveau national.

L'unanimité a trop souvent &té& un consensus du mnoment
qui disparaissait ou diminuait en fonction des
changements subséquents concernant la politique et les
priorités ou avec les changements du personmnel des
juridictions participantes.

On s'est peut-&tre préoccupé a plusieurs reprises de
définir les besoins, mais jamais cette définition ne
s'est accompagnée d'une justification de ces besoins.
11 n'y a eu aucun essal sérieux pour &tablir une série
de crit@res en fonction desquels on pourrait &valuer
1'utilité des programaes actuels ou déterminer les
priorités ultérieures.

On a cru que les nombreux problémes seraient résolus
par plus d'argent et une mellleure coordination de
1'utilisation de ces fonds. On ne doit pas sous—
estimer cependant les difficultés de répartition
adéquate  des ressources entre les multiples
juridictions. La lenteur de la concrétisation de la
décision fédérale-provinciale de 1974 demandant la

27



v)

vi)

vii)
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création de comité&s provinciaux consultatifs de
coordination témoigne des difficultés de susciter un
engagement commun et d'assurer la coordination.

Dans toutes les juridictions (et dans les services de
ces juridictions rattach& 3 la justice), le travail
des statlistiques judiciaires est entré& en conflit avec
d'autres priorités et int&r@ts quand il s'est agi du
partage des finances. Non seulement le secteur
judiciaire est entré en concurrence avec les autres
programnes &conomiques et sociaux, mais au sein méme de
1'administration de la justice, les statistiques et
1'information ont &té confront@es 3 d'autres causes et
demandes. Si d'autres causes ont regu un soutien parce
qu'on a pergu 13 un besoin, nous pouvons supposer que
1'information offerte en compensation d'un meilleur
financement des activité@s statistiques est d'un intérét
jug@ marginal et que par conséquent sa participation 3
1'accroissement du niveau des connaissances ne peut
étre que marginale. L'information doit E&tre &clairante
et concréte si 1l'on veut que sa production soit
encouragée.

Certaines des opérations du GNE ont démontré les
avantages d'un engagement au sommet de la hi&rarchie
(sous—ministres) — en d'autres mots 1'influence
politique. Une fois assurg@ du soutien de tous les
sous—ministres, il semble avoir obtenu le soutien qui
lui 8tait né@cessaire aux niveaux inférieurs.

Bien que les rapports du GNE aient contribué
valablement d la diffusion de 1l'information sur les
services judiciaires, les difficultés reuncontrées
lorsqu'il s'est agi de produire des statistiques
nationales dépassant celles dé&j3a produites par les
autres organismes centraux montrent qu'il est
nécessaire de reconnaltre qu'un programme continu, bien
rodé de statistiques nationales n'est pas une
entreprise simple et ne doit pas se voir attribuer la
part du pauvre. On a tendance, lorsqu'on planifie les
programnes de statistiques, & faire le mieux possible
avec les ressources dont on dispose. Si les ressources



sont insuffisantes, cependant, les dépenses se situant
en dessous du minimm pour produire de 1'information
valable sont de l'argent jet& par les fenétres.

viii) Les efforts consacrés par le passé 3 obtenir des sous-—
ministres soutien et action ont &t& congus pour rendre
la prise de décision relativement simple et facile en
présentant d ces derniers une action donnde ou un
enseable d'actions 3 approuver ou a rejeter. Dans la
mesure néanmoins oli il y a absence d'unanimité ou
incertitude aux niveaux inférieurs en ce qui concerne
le choix de la meilleure méthode possible pour la
conception et 1'exploitation de systéme de statistiques
judiciaires, l'absence de consensus finit  par
apparaitre et le choix final de la ligne de conduite

doit étre fait par les sous—ministres eux—mémes.

C. Conditions nécessaires au succés du travail du PNCR

Nous avons essayé d'analyser les raisons pour
lesquelles, malgré les efforts, on n'est pas parvenu & nous
offrir 1'information dont nous avons besoin; il ressort de
cet essai que si le PNCR veut apporter une derniére
contribution conséquente, 1l doit prendre conscience d'un
certain nombre de conditions 3 respecter:

i) L'application de ses recommandations ou toute autre
solution choisie par les ministres doit faire 1'objet
de 1'engagement de tous les mninistres et de leurs
sous—ninistres pendant une periode de temps
suffisamment longue. I1 est indispensable que
1'importance et la répartition des ressources soient
adéquates pour tous les associés du systéme et
durables.

ii) Les travaux visant 3 la production 3 long terme de
statistiques judiciaires nationales, intégrées et
stables, ne doivent pas polariser l'attention et les
ressources de fagon 3 aboutir 3 1'oubli des besoins
immédiats —— 3 moins, naturellement, qu'il n'y ait une
entente 3 cet égard stipulant que les statistiques
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1ii)

iv)

30

v)

nationales peuvent attendre la mise sur pied de
systémes compatibles dans les 10 provinces, les deux
territoires et les ministéres féddraux.

I1 ne faut pas s'attendre 3 ce que les efforts
conjoints soient dans 1l'avenir couronnds de succds si
le financement n'est pas nettement proportionné i ces
efforts. Le systéme de statistiques judiciaires
nationales ne peut s'intéresser qu'aux produits qui
répondent aux besoins d'information de certains
utilisateurs et sont jugés prioritaires au point
d'inciter ces derniers 3 payer le prix requis.

La production de statistiques nationales sur une base
coopérative repose sur 1'unanimité de ses composantes.
Lorsqu'il n'est pas possible de 1les produire
conjointement 3 cause de conflits avec les priorités
internes des diverses juridictions, ceux qui demandent
la préparation de statistiques nationales doivent &tre

-

préts 3 assumer les colits d'une acquisition centrale.

Le rapport devrait &tre le sommet d'un ensemble
d'@tudes au cours desquelles on a examiné soigneusement
les changements qui doivent intervenir, qui en assumera
la responsabilité et par conséquent quelles sont les
personnes qui devront consacrer leur é&nergie 3 1la
réalisation des objectifs.



CHAPITRE 4

BESOINS, DONNEES DISPONIBLES

ET RESSOURCES

INTRODUCTION

Les besoins en matiére de données et d'information des
ministéres chargés de l'administration de la justice peuvent
@tre classés en trois grandes catégories:

— donnges sur le nombre de cas qui indiquent le nombre

et le type de
judiciaires et

cas traités par les services

décrivent certaines des

caractéristiques des personnes dont s'occupe le

systéme judiciaire

- données sur les ressources ayant trait au nombre de

personnes employées

par les services judiciaires, aux

dépenses et 3 la répartition des services

- description de 1la

qualité des services judiciaires

s'attachant aux structures organisationnelles, aux

responsabilités et

aux juridictions ainsi qu'aux

programmes mis en oeuvre.

Les statistiques sur
ministéres de la justice
composition de leur charge
ces cas. Les donngées sur
jointes aux données sur
indicateurs de performance

le nombre de cas permettent aux
de comparer le volume et la
de travail ainsi que 1'issue de
les ressources lorsqu'elles sont
les cas peuvent fournir des
et donner une idée de la qualité

des services offerts par les pouvoirs publics municipaux,
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provinciaux et fédéraux. L'interprétation sérieuse des
statistiques ne peut se faire qu'd la lumiére d'une
description exacte des services offerts. Les provinces

-

s'intéressent particuliérement 3 cette description.

Le groupe national de travail, en collaboration avec le
ministére de la Justice, le ministére du Solliciteur général
et Statistique Canada a, d&s le début, défini les besoins du
gouvernenent fédéral en matiére d'information grice 3 des
interviews structurées auprés de soixante-cing fonctionnaires
fédéraux. Des réunions subs@quentes se sont tenues en
présence des représentants importants afin que les besoins
soient précisés et reformulés.

Les personnes qui ont &té amenées 3 collaborer avec le
groupe national d'€tude ont préparé des enquétes qui ont
permis de déterminer les besoins des provinces en matiére
d'information, les priorités et 1'existence de cette
information indispensable. Ces questionnaires ont &té
envoyés aux directeurs des services judiciaires de toutes les
provinces et des territoires. Les résultats de ces enquétes
ont @&té compilés par certaines provinces: le Québec a
compilé les enquétes sur la Police, la Saskatchewan les
enquétes sur l'Assistance judiciaire, 1'Ontario celles sur
les avocats de la Couronne, 1'Alberta celles sur les
tribunaux et la Colombie-Britannique les enquétes sur les
services correctionnels. On a distribué un total de
soixante-trois questionnaires et cinquante-six ont &té
remplis et reavoyés.

Les besoins conjoints du gouvernement fé&déral et des
provinces sont résunés dans ce chapitre qui se termine par la
ventilation des ressources par secteur pour 1'année
financiére 1979/80. Le volume II contient une description
des méthodes employées pour définir les besoins en matiére
d'information et une analyse complémentaire des principales
affectations des ressources.

Globalement, les conclusions 1indiquent que les
ministéres fédéraux et provinciaux ont des besoins comnuns
concernant 1'information bien que les priorités soient
souvent différentes. Les ministéres provinciaux ont tendance

3 accorder une extréme priorité 3 1'information et aux
statistiques qui seraient utiles pour &valuer les
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opérations. Les besoins du gouvernement fédéral indiquent un
plus grand intérét pour les données qui serviraient 3 1la
planification et & la recherche dans le secteur de la
politique. Les besoins des provinces peuvent &tre satisfaits
par des données groupées - donnes qui sont fournies par les
sous—sections d'exploitation comme les &tablissements
correctionnels, les  détachements, les  tribunaux, et
consolidées par province et territoire. Pour répondre aux
besoins fédéraux, la meilleure méthode est de collecter des
données détaill@es concernant les personnes & toutes les
étapes des différents services judiciaires.

Notre projet ne comporte pas d'enquéte auprds des
provinces sur 1l'information et les statistiques relatives aux
services post-judiciaires pour les mineurs puisque plus de
85% de ces services sont dispensés par les ministéres des
services sociaux. Dans la plupart des cas, les services
offerts aux mineurs en conflit avec la loi font partie d'une
prestation plus globale incluant d'autres adolescents et les
familles. Le temps alloué 3 notre projet n'aurait pas permis
de préciser les besoins des provinces en matiére
d'information dans ce domaine. Les minist@res f&déraux ont

~

néanmoins pu définir leurs besoins i cet &gard.

Les besoins en information précisés dans la section
suivante doivent &tre considér&s comme un exposé général des
intéréts actuels exprimés par les représentants des
ministéres provinciaux et féd&raux. On doit signaler que
méme si les besoins sont présent@s par service, 1'information
d'un service intéresse les autres. D'autre part, ces listes
n'excluent pas un large &ventail de secteurs spécialisés sur
lesquels la documentation peut é&tre réunie par certains
organismes, corme par exemple, 1'@valuation d'un service
judiciaire donné. Les listes ré&vélent le désir d'avoir accés
couramment & l1'information soit par les programmes de
recensement soit par des enquétes réguliéres.

Dans de nombreux cas, on a constaté que méme s'il
n'existe pas de programmes nationaux d'information, cette
information existe aux niveaux provincial et local. Ces
données se présentent sous diverses formes et leur qualité
est variable: systémes manuels ou automatisés, par exemple.
Ceci nous raméne cependant 3 ce que nous savions déji, que la

33




production de statistiques judiciaires nationales repose sur
la coordination des travaux des provinces et des services et
sur la normalisation des définitions plutdt que sur le
premier palier de collecte des données.

On ne doit pas oublier que les besoins d'information
des minist@res changeront avec le temps. Les demandes de
statistiques judicialres nationales sont vraisemblablement
appelées A augmenter tant en diversité qu'en quantité au fur

et 3 mesure que d'autres données nationales deviendront
accessibles.

Ces besoins n'ont pas &té officiellement ratifiés par
les cadres supérieurs des services judiciaires ou les sous—
ministres et nous nous sommes content@s dans certains cas de
présenter leurs points de vue.

Les &tapes sulvantes de la définition des besoins en
matidre d'information, des priorités et de la disponibilité
des statistiques comprendront:

- la vérification des besoins maintenant précisés

- la confirmation de la disponibilité des données, les
niveaux actuels de regroupement et les présentations
choisies, ainsi que les travaux requis pour transformer ces
donmnées locales et provinciales en statistiques comparables
a 1'échelle nationale

— 1'élaboration de stratégies et de méthodes de rechange pour
acquérir les statistiques hautement prioritaires
impossibles 3 obtenir auprés des services actuels et de
leurs systémes d'information.

Besoins, disponibilité&, ressources et remarques concernant
1'information

Le résumé ci-dessous est un regroupement des besoins du
gouvernenent  fédéral et des provinces en matiére
d'information classées par secteur. Nous présentons
également d'autres r@sum@s traitant de la disponibilité
actuelle de cette information, des ressources affectées &
1'information nationale ainsi qu'un sommaire des remarques.
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Nous prions une fois encore le lecteur de se reporter
au volume II ol il trouvera les méthodes utilis@es pour
définir 3 la fois les besoins du gouvernement fédéral et les
besoins des proviances, des listes plus détaillées de ces

besoins ainsi qu'une description générale de "l'univers” des
services observés dans le cadre de chaque secteur.

On peut &galement consulter les rapports produits

séparément sur les besoins. Voir a4 ce propos la
bibliographie, volume 2.
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Application de la loi

Adultes et mineurs

Les listes fédérales et provinciales indiquent qu'il y

a accord général sur les catégories suivantes de donnges
nécessaires.

Données sur le nombre de cas

Infractions signal&es et réelles

Infractions ayant abouti & wune inculpation et
autrement

Nombre de personnes accusées =~ adultes/mineurs par
sexe

Infractions classées par catégories (ces derniéres,
telles que définies dans le programme DUC)

Données sur les ressources

36

Police fédérale, provinciale et municipale:

- Importance réelle et autorisée de l'effectif policier,
par province, région, dé&tachement ou force de police

~ Dotation par grade, classification, fonctions
principales et sexe

— Matériel de transport - nombre et type

~ Population desservie par détachement, région, province

~ D&penses totales - salaires et avantages sociaux,
transports, autres colits d'exploitation, installations
et autres dépenses d'immobilisations

~ Dépenses totales - services connexes

- Dépenses par service, pour les principaux services
de la police

- Dépenses par palier de gouvernement et par force de
police.



Description de la qualité

Les renseignements suivants ont &té précisés par les
provinces mais pourraient &galement servir aux organismes
fédéraux. On juge nécessaire d'avoir une vue d'ensemble:

- de la police fé&dérale, provinciale et nunicipale
donnant une idée générale de l'organisation et des
responsabilités

- des services fournis par la police et de
1'organisation de ces services au sein des principales
forces de police

— des services connexes assurés par les troils paliers de
gouvernement

- des autres services judiciaires importants assurés par
la police et ne faisant pas partie des taches
d'application de la loi et de prévention du crime
comme la sécurit@ des tribunaux et des poursuites

- des services de police contractuels et des conditions
stipulées dans les contrats.

Les catégories suivantes ont trait au nombre de cas et
n'intéressent que le gouvernement fédéral:

Données sur le nombre de cas

- Actes/circonstances - provenmance et type de plainte
(violence familiale, par exemple), dommages 3 1la
propriété/perte, blessures infligées 3 une personne

- Nombre d'infractions et catégorie par acte

- Victimes - caractéristiques et relations avec
1'accusé (conjoint, par exemple)

= Témoins - nombre, relations avec l'accusé et avec la
victime

= Accusé - caractéristiques, casier judiciaire

- Etapes et dates de la procédure préparatoire

- Empreintes digitales et photographies prises (mineurs
seulement).

Disponibilité

I1 s'agit d'un programme national d'information sur le
nombre de cas de la police. Statistique Canada publie les
résultats du rapport sur la déclaration uniforme de 1la
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criminalité tous les ans ainsi qu'un rapport annuel sur les
homicides.

Les renseignements précls nécessaires 3 la recherche en
ce qul concerne les caractéristiques du contrevenant, les
circonstances des faits, les témoins et la victime ne sont
pas donnés par les rapports sur la déclaration uniforme de la
criminalité. Bien que certaines de ces domnées soient
maintenant réunies grice 3 une enquéte sur la victimisation
patronnée par le ministére du Solliciteur gé&néral, l'on ne
dispose pas de toute 1'information souhaitable
réguli&renent. Par  exenple, le Comité fédéral
inter-ministériel sur la violence en nilieu familial a
récerment recommandé que 1l'on réunisse les statistiques
nationales courantes de la police 3 ce sujet et le premier
ministre, dans un discours 3 la Chambre des communes en
octobre 1979, a donné son accord.

De nombreuses provinces et forces de police envoient
maintenant leurs bandes d'ordinateur, traitées par leurs
soins, 3 Statistique Canada. La province de Québec, 1la
Colombie-Britannique et 1'Ontario traitent les é&tats du
rapport sur la déclaration uniforme de la criminalité pour
leurs forces de police provinciales et municipales alors que
la GRC traite les @tats de tous ses effectifs sauf ceux de la
Colombie-Britannique. L'Alberta a entrepris un prograume
pour traiter les &tats de sa police municipale. Statistique
Canada traite aussi actuellement les &tats de la police
provinciale de 1'Ontario et ceux de 1'Alberta.

Les &tats de la police municipale de la Saskatchewan,
du Manitoba et des Maritimes sont trait&s uniquement par
Statistique Canada. Ces effectifs représentent environ 57 de
la police du Canada.

Statistique Canada publie annuellement des
"Statistiques sur 1'adninistration de 1la police” qui
fournissent certaines des données nécessaires sur la
main-d'oeuvre. Le rapport du Groupe national d'étude de
1977/78 contenait presque toute 1'information demand@e sur la
main—d'oeuvre et les dépenses de la police.
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Toutes les données sur les colits et la main-d'oeuvre
précisées dans 1l'enquéte sur les besoins peuvent &tre
obtenues en s'adressant 3 la GRC, ainsi qu'ad ses détachements
contractuels, et sont comparables 3 1'échelle nationale.

Pour les service policiers des provinces, des données
analogues sur le personnel et les dépenses de la police sont
disponibles 3 la SGreté du Québec et d la Police provinciale
de 1'Ontario. Cependant, il est difficile de comparer les
services de police provinciaux de ces deux organes avec les
autres et avec ceux de la GRC.

Des données sur le personnel de la police municipale
existent dans toutes les provinces mais il sera plus ardu
d'en arriver A obtenir des renseignements comparables sur le
personnel par grade et fonction 3 cause des différences
organisationnelles, en particulier pour les forces de police
plus importantes. Il y a environ 300 forces de police au
Canada dont 1l'effectif varie de 1 3 19 persomnes, 70 dont
1'effectif varie de 20 & 49 persomnes, 50 dont 1l'effectif
varie de 50 i 299 personnes, 20 dont l'effectif varie de 300
a 1 200 personnes, ainsi que Montrgal et Toronto dont
1'effectif dépasse 5 000. A l'intérieur de ces services, 9
forces de police travaillent a 1'échelon régional en Ontario
et ceci entraine la considération d'autres facteurs lorsqu'on
essaie d'acquérir des données comparables.

Certaines données sur les dépenses de la police
municipales existent dans toutes les provinces. Pour
1'instant, ces données ne sont pas comparables d 1'échelle
nationale. Il n'est pas aisé d'obtenir des renseignements
détaillés sur les coiits des forces de police municipales
étant donné la diversité des procédures de comptabilité et
d'établissement des budgets employ@es par les 450 forces de
police.

Remarques

La majorité des besoins en données sur le nowbre de cas
des organismes fédéraux et provinciaux peuvent &tre
satisfaits par le systéme de déclaration uniforme de la
criminalité actuellement en exploitation. Certaines
modifications devraient &tre apportées a ce systéme et la
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plupart des participants conviennent de la nécessité de
mettre en oeuvre de meilleurs programmes de formation et des
procédures de vérification plus efficaces. Les rapports
produits doivent &galement l'@tre plus rapidement.

Les données détaillées nécessaires pour la recherche
pourraient &tre réunies si le contenu des rapports de police
sur les affaires et les sections pertinentes des données de
la police @&taient rendus accessibles par des enqudtes—
échantillons ou des &tudes spéciales.

Les données essentielles sur les ressources des
services de police sont disponibles 3 la GRC et sont
comparables 3 1'échelle nationale. Si 1'on pouvait en
arriver 3 un accord en vue d'adopter des définitions communes
concernant les données sur la main—d'oeuvre et les dépenses,
on pourrait produire des &tats comparables sur la police
provinciale et la police municipale. Cette information est
tout a fait prioritaire pour les services de police.

40



AVOCATS DE LA COURONNE

Adultes et mineurs

Les listes fé@dérales et provinciales indiquent qu'il y
a accord général sur les catégories suivantes de données
nécessaires.

Données sur le nombre de cas

- Nombre de cas traités (c'est-da-dire information,
accusations, appels)

~ Nombre d'accusés

- Instance et juridiction du tribunal, lieu

- Catégorie d'infractions (fédérales, provinciales ou
municipales)

- Motif 1le plus grave d'inculpation par catégorie
(catégorie d'infractions du programme DUC, par

exemple)
- Accusateur (gouvernenment fédéral, provincial, police)
- Données sur la procédure - durée, nombre de

comparutions, plaidoyer, enquéte préliminaire
- Mineurs orient&s vers le tribunal pour adultes
- Issues - jugements, sentences, dispositions
—- Types d'appel — partie demanderesse, fondenment.

Données sur les ressources

Main—d'oeuvre

Employés — nombre et catégorie par lieu et par fonction

Dépenses annuelles

Dépenses par palier de gouvernement - traitements/
salaires, avantages sociaux, honoraires des avocats des
cabinets privés, débours, services acquis, coits
d'immobilisations, colts par jour et par unit&, autres
colits d'exploitation.
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Les besoins suivants ont &été définis par les provinces
uniquement:

Données sur le nombre de cas

- Nombre de causes entreprises et en cours
- Nombre de mandats d'arrét lancés en cours d'audience.

Description de la qualité

Description:

- de la structure organisationnelle (législation et
accords)

- des services offerts

~ des programmes spéciaux

- des tarifs pratiqués 3 1'égard des avocats des
cabinets privés

Disponibilité

Pour 1'instant, il n'existe pas de programmes nationaux
d'information pour la collecte, le groupement et Ila
publication des données &manant des bureaux des avocats de la
Couronne. Certaines des données répertorides auparavant,
cependant, sont réunies grdce 3 des programmes ax@s sur les
tribunaux. De plus, peu de provinces disposent de systémes
sur les avocats de la Couronne indépendants des systémes des
tribunaux. On doit signaler que la Colombie-Britannique,
1'Alberta, le Manitoba, le Québec et le Nouveau-Brunswick
sont actuellement en train d'évaluer la possibilité de mettre
en oeuvre des systémes axés sur les avocats de la Couronne.
D'autres en sont déja au stade expérimental (PROMIS, par
exemple).

Remarques

L'enquéte auprés des avocats des provinces a révélé que
les directeurs des bureaux des avocats de la Couronne portent
un int8rét extréme 3 1'information nationale et comptent
beaucoup sur les systémes d'information des tribunaux méme
s'ils sont tr@s peu satisfaits de ces systémes tels qu'ils
existent actuellement. Peu de provinces disposent du
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personnel et des ressources nécessaires dans les bureaux des
avocats de la Couronne pour effectuer 1la synthése,
1'évaluation et 1'analyse de 1'information. Le
fractionnenent des responsabilit&s en matiére de poursuites
judiciaires entre le ministére fédéral de la Justice et les
avocats de la Couronne des provinces, les bureaux municipaux
de poursuites judiciaires et 1la police contribuent 3
augnenter la complexité du probléme de la production de
statistiques nationales sur les poursuites judiciaires. 11
faudrait @laborer un programme pour satisfaire les avocats de
la Couronne en matidre d'information et le mettre au point en
néne temps que les systémes d'information sur les tribunaux.
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ASSISTANCE JUDICIAIRE

Programmes des tribunaux criminels pour adultes,

des tribunaux pour enfants, des tribunaux civils et

des travailleurs des tribunaux autochtones

Les listes fédérales et provinciales indiquent qu'il y

a accord général sur les cat&gories suivantes de donndes
nécessaires.

Données sur le nombre de cas

Nombre de gens et de groupes bénéficiant de
1'assistance judiciaire

Nombre de demandes regues, approuvées et non agréées
(motif)

Type de problémes juridiques 3 r&soudre (pour les
demandes ci-dessus)

Caractéristiques des clients

Procédure et durgée

Caractéristique des cas - plaidoyer, contestation/non
contestation

Issues — sentences, ordonnances judiciaires

Données sur les ressources
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Main—d'oeuvre

Employés - nombre et type par endroit et par
programme
Participation des cabinets privés

Dépenses anmuelles

Recettes par organisme participant

Dépenses par type de service - coflits d'exploitation,
traitements/salaires, coiits d'immobilisations, coiit
par jour et colit unitaire, le cas &ch@ant



Description de la qualité

Description

- de la structure organisationnelle (l&gislation et
enteates)

- des types de services (méthodes de prestation,
programes spéciaux)

= du champ d'application, admissibilité, coatribution
du client

Besoins précisés par les provinces uniquement:

Domnées sur le nombre de cas

- Ventilation par communauté
- Ventilation par instance

Description de la qualité

— Description des tarifs au criminel et au civil
Besoins précisés uniquement par le gouvernement fédéral:

Domnées sur le nombre de cas

- Orientation (source)

- Etape de la procédure au cours de laquelle les
services sont offerts

Disponibilité

Actuellement, 1l n'existe aucun programme national en
bonne et due forme pour réunir et présenter l'information sur
1'assistance judiclaire ou sur les employés des tribunaux
autochtones. Certains reanseignements sur les dépenses et le
nombre de cas sont fournis au ministére fédéral de la Justice
par le truchement des demandes de contribution présentées par
les provinces et territoires. Cependant, ces données ne sont
pas dressées sous une forme normalisée ni distribuées par
voie de publication. Le groupe national d'&tude a publié un
document sur les programmes canadiens d'assistance judiciaire
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de 1l'année 1977. Certaines données restreintes, non
statistiques, sont actuellement en train d'é@tre réunies par
le Centre national de recherche sur 1l'assistance judiciaire.

La plupart des programmes provinciaux d'assistance
judiciaire produisent des rapports annuels sur leurs
programmes avec les tableaux statistiques donnant sous une
forne ou sous une autre, dans le détail, la liste des besoins
précédemment décrits, 3 1'exception de certaines statistiques
sur le traitement des cas, comme par exemple, le temps
nécessaire pour qu'un réglement intervienne.

Remarques:

Les besoins en matiére d'information sur 1l'assistance
judiciaire sont presque tous non satisfaits en dépit du vif
intérét exprimé 3 cet @&gard par les directeurs de
1'Assistance judiciaire et le ministére fédéral de 1la
Justice.

11 semble cependant qu'en ce qui concerne les données de
base groupées, le probléme soit en premier lieu relié a 1la
normalisation et i 1l'exploitation des données plutdt qu'd la
collecte. Il seable qu'il y ait &normément d'information
disponible dans 1le cadre des programmes d'assistance
judiciaire, bien que 1'on doive signaler qu'un grand nombre
de données sont collect@es et mises 3 jour manuellement.

Pour ceux qui participent a4 la prestation des services
de 1'assistance judiciaire, 1'informatlion sur 1'assistance
judiciaire en soi ne saurait satisfaire complétement les
besoins en matiére de données nationales. En d'autres mots,
1'information sur l'assistance judiciaire n'englobe qu'une
partie du nombre total des cas et il importe aussi de tenir
compte des cas qui ne sont pas du ressort de l'assistance
judiciaire. L'information sur l'assistance judiciaire est
incapable en sol de donner 1'image “"universelle” que 1l'on
trouve par exemple dans les autres secteurs de la justice.

46



TRIBUNAUX

Tribunaux criminels pour adultes, tribunaux pour enfants,
tribunaux civils, cours d'appel

Les listes fédérales et provinciales indiquent qu'il y

a accord général sur les catégories suivantes de données
nécessaires.

Données sur le nombre de cas

Tribunaux criminels pour adultes, tribunaux pour
enfants et cours d'appel

- Nombre de <cas traités (c'est-d-dire information,
accusations, appels)

—~ Noumbre d'accusés

- Instance et juridiction du tribunal, lieu

- Catégorie d'infractions (fédérales, provinciales ou
municipales)

- Motif 1le plus grave d'inculpation par catégorie
(catégorie d'infractions du programme DUC, par exemple)

~ Données sur la procédure - durée, nombre de comparutions,
plaidoyer, enquéte préliminaire

~ Issues — jugements, sentences, dispositions

~ Type d'appel - partie demanderesse, fondement

— Nombre de cas ol les procé&dures sont entamées (classées)

- Nombre de cas réglés par jugement

-~ Branche du droit pour les cas ci-dessus (contrats,
propriété, divorce, famille, petites créances)

- Contestation/non contestation pour les cas ci-dessus

-~ Données sur la procédure - durée, nombre de comparutions

Données sur les ressources (tous tribunaux)

Main—d'oeuvre

— Magistrats - nombre par instance

~ Personnel des services des tribumaux - nonbre et
classification par lieu, fonction et palier de
gouvernenent
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Dépenses

- Dépenses par palier de gouvernement -
traitements/salaires, avantages sociaux, services
acquis, coflit d'immobilisations, autres coits
d'exploitation

- Coiits des témoins et du jury.

Recettes
- Amendes pergues par palier de gouvernement

Description de la qualité (tous tribunaux)

Description:

- des structures formelles et des juridictions des
tribunaux

de l'administration judiciaire

de 1'adnministration des services judicilaires

- des services fournis

- des programaes spéciaux

des procédures

Les besoins suivants en matiére d'information
correspondent aux besoins dé&finis par les provinces
uniquement.

Données sur le nambre de cas (tous tribunaux)

- Causes dont les procédures sont entamées et en cours

- Causes requérant un jury/sans jury
~ Mandats d'arrét lancés en cours d'audience

Données sur les ressources (tous tribunaux)

~ Recettes—honoraires pour les services des tribunaux
—- Palais de justice et salles de tribunal par communauté@
- Durée d'audience du tribunal par instance
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Les besoins suivants en matiére d'information

correspondent 3 des besoins exprimés par le gouvernement
fédéral seulement.

Données sur le nombre de cas (adultes et mineurs)

— Inculpations originales par type et nombre

- Infractions retenues par type et par nonbre

— Infraction retenue la plus grave

— Informations sur la victime et les témoins

- Dommage 3 la propriété/perte

—~ Blessures infligées & une personne

- Caractéristiques du contrevenant - données
socio—&8conomiques, antécédents correctionnels

- Données sur la procé&dure — détentions préventives
(nombre, motifs, demandeur, mise sous surveillance),
représentation par avocat (type)

- Utilisation d'un interpréte, recours 3 une
pré-sentence ou autre &valuation, révisions des
sentences (mineurs seulement)

Données sur le nombre de cas (civil)

- Parties, par catégorie

- Caract@ristiques des parties (caract@ristiques
socio—Bconomiques pour les personnes, type d'affaires
pour les sociBtés)

- Donndes sur la proc&dure — type de représentation
juridique — mesures prises

= 1Issues

— Application de la loi, mesures prises, issue

Données sur les ressources (civil)

- Colits pour les parties

Disponibilité

I1 existe pour 1l'instant, deux programmes nationaux
d'information sur les tribunaux administr@s par Statistique
Canada - tribunaux pour adultes et tribunaux pour enfants.
Le programme des tribunaux pour adultes ne fournit pas de
statistiques complétes #&tant domné que de nombreuses
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provinces n'y participent pas et que certaines ne fournissent
que des &tats partiels. Ce programme est actuellenent
reconsidéré.

Le programme des tribunaux pour enfants est beaucoup
plus vaste — avec la participation presque compléte de toutes
les juridictions. Certains des besoins ne sont cependant pas
encore satisfaits dans le détail.

I1 n'y a pas actuellement de progratme national pour
1'information sur 1les tribunaux civils, 3 part certaines
données collect@es par le truchement du Bureau central
d'enregistrenent des divorces du ministére fédéral de la
Justice.

Certaines &tudes ont &té entreprises pour réunir des
données nationales sur les syst@mes des tribunaux (Rapport du
GNE 1977-78, Enquéte sur les tribunaux civils de Statistique
Canada 1974-75).

Bien que toutes les provinces et les tervitoires
disposent de systémes d'information sur les tribunaux, aucune
juridiction n'exploite un systéme qui ré@ponde parfaitement
aux besoins définis en matidre d'information sur les
tribunaux de toutes les instances. Par ailleurs, les
systémes qui existent ne sont pas compatibles entre eux,

-~

d'une juridiction 3 une autre.

Remarques

I1 est &vident que les problémes reliés 3 1'absence
d'information nationale sur les tribunaux sont complexes et
ne peuvent &tre aisément résolus. La compléte satisfaction
des besoins en information sur les tribunaux pour toutes les
parties intéressées du pays demanderait une contribution
extrémement iwportante de la part des administrateurs des
tribunaux et des organismes satistiques.

Toute stratégie de développement dans l'avenir doit se
fonder sur 1'idée que 1'information nationale sur les
tribunaux est généralement jug8e souhaitable par la plupart
des services judiciaires mais non essentielle pour le
fonctionnement des tribunaux. La cré&ation d'un systéme
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national pour la collecte de données essentielles (comptage
des cas, grille des sentences, dépenses) semble entrer dans
les possibilités de développement 3 court et 3 moyen terme en
particulier pour les statistiques judiciaires criminelles et
civiles concernant les adultes.

On doit aussi signaler que le développement des
programmes sur les tribunaux criminels pour adultes et les
tribunaux pour enfants devrait se faire en tenant compte des
intéréts et des possibilités de participation des
adninistrateurs des bureaux des avocats de la Couronne.
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SERVICES CORRECTIONNELS POUR ADULTES

Etablissements fédéraux et provinciaux,
libération conditionnelle et probation

Les listes fédérales et provinciales indiquent qu'il vy

a accord général sur les catd&gories sulvantes de données
nécessaires.

Doonées sur le nombre de cas

Etablissements (fédéraux et provinciaux)

- Admissions par catégorie, province et &tablissement

- Admissions sur condamnation, par cateégorie
d'infractions, durée de la peine, 3ge et sexe,
autochtones/non autochtones

- Comptage de la population par province et par
établissement

- Utilisation des absences temporaires

- Nombre d'évasions et de décés

Probation et libération conditionnelle

- Admissions par infraction, dur@e de la peine, age,
sexe, autochtones/non-autochtones

- Libérations conditionnelles par province

- Demandes de libération conditionnelle et décisions

- Comptage de la population

- Lib&ration par catégorie

Données sur les ressources

Main—d'oeuvre (fédérale et provinciale)

— Total du personnel des services correctionnels dans
chaque province par catégorie de service, fonction et
classification, lieu, personnel 3 plein teups et &
temps partiel, rapport numérique persoanel/clieants.
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Dépenses anmuelles (fédérales et provinciales)

~ Dépenses par catégorie de service, coiits
d'exploitation, traitements/salaires et avantages

sociaux, services acquis, cofits d'immobilisations,
colits par jour et coilt unitaire, le cas @chéant.

Les besoins suivants en matiére d'information ont &été
exprimés par les provinces seulement:

Données sur le nombre de cas

~ Nombre d'admissions en d&tention préventive par
inculpation et durée du séjour

~ Nombre de procé&s—verbaux par catégorie (avant la
comparution en cour et avant la sentence)

Description de la qualité

Description:

- des responsabilités et services fédéraux et
provinciaux

—~ des &tablissements — services et programmes

~ types de services de probation et de libération
conditionnelle

— services correctionnels acquis, par catégorie

~ autres services gouvernementaux offerts dans le cadre
des services correctionnels

~ projets de recherche

Les besoins suivants en matiére de données sur le nombre
de cas ont é&té précisés par le gouvernement fédéral

seulement :

Données sur le nombre de cas

= Sentence pour chaque infraction

— Révisions de la sentence

~ Dossier médical et antécédents correctionnels
- Transfert entre les &tablissements
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— Procé&dure disciplinaire — types et issues

- Durée réelle de la peine purgée par catégorie
d'établissement correctionnel

- Participation aux programmes de 1'@tablissement par
type et nombre

- Probation - conditions et résultats.

Disponibilité

En général, 1'information nationale dont on a besoin sur
les services correctionnels existe, d'abord 3 partir du
systéme des dossiers des détenus (IRS) et du systéme
d'information du service national des  libérations
conditionnelles (NPSIS) administré par le Service
correctionnel du Canada. Il y a des programmes nationaux en
cours de micro-donn@es ax@es sur le contrevenant mais leur
but est de répondre avant tout aux besoins opérationnels
internes. Bien que les organismes externes puissent demander
et recevoir de 1'information de ces sources, les publications
préparées régulidrement pour un usage externe se limitent
actuellement aux “Statistiques sur les pénitenciers” de
Statistique Canada. Ceci ne ré@pond cependant pas aux besoins
concernant la rapidit& et le champ d'application possible et
ne fournit pas de données sur la libération conditionnelle.

A part les rapports préparés par le Groupe national
d'étude, il n'existe pas, 3 l'&chelle nationale, de synthése
des données détailldes sur les services correctionnels des
provincese C'est 13 le probléme le plus évident dans le
secteur des données nationales sur les services
correctionnels. Le document publig par Statistique Canada
sur les  @tablissements provinciaux ne  fournit de
renseignements détaillés que sur le Manitoba et les provinces
maritimes et doit cesser de paralitre trés bientst.
Toutefois, Statistique Canada continuera de produire des
données sur les déplacements de population pour Iles
institutions de toutes les provinces et des territoires.

Remarques:
En ce qui concerne les données de bases regroupées, les

besoins en information pourraient &tre dans 1'ensemble
satisfaits si 1l'on rassemblait en plus les données des
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provinces. On constate que la plupart des provinces
collectent ces données de base et que la principale tdche
consiste 3 normaliser les définitions et la présentation de
fagon & ce que les données soient suffisamment compatibles
pour l'&tablissement d'un rapport national. On doit signaler
que la mise en forme des donn€es pour permettre des synthdses
nationales sera beaucoup plus facile pour les provinces et
territoires 8quipés de systBmes automatis@s (5 sur 12).

La prestation de micro—données extrémement détaillées
axées sur le contrevenant concernant les Services
correctionnels des provinces signifie qu'il faudrait
considérablement augmenter les programmes actuels. On
s'attend 3 ce que cette idée ne suscite gudre d'enthousiasme
de la part des provinces. Cependant, elles accepteraient
gventuellement de fournir ce type d'information 3 titre
exceptionnel.
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Services post—judiciaires

Mineurs

Nous donnons ci~dessous une liste récapitulative des

besoins en information précisé@s par le gouvernement fédéral
seulement. I1 est probable que 1la plupart de ces
renseignenents Intéresseront également les provinces:

Données sur le nombre de cas

Détention

- Admissions par provinces, type de détention, statut
juridique, nombre et type d'infractions, durée de la peine

- Contrevenants, suivant les caractéristiques
socio~économiques, anté@cédents judiciaires

- Libération par catédgorie, durde zlobale du s&jour

Probation et peine non privative de liberté

- Décisions prises par province, caté@gorie, nombre et type
d'infractions, durée de la peine, conditions

~ Contrevenants sulvant les caractéristiques
socio-8conomiques, antécédents judiciaires

~ Cessation par catégorie, durée globale de 1l'application de
1'ordre

Données sur les ressources

Main—d'oeuvre

~ Nombre total de personnes par province assurant les
services de détention, de probation et les services
comrunautaires
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Dépenses annuelles

— Dépenses par type de service, traitements et salaires,
colts d'exploitation et d'immobilisations

Données sur la qualité

- Nom, lieu, type et capacité des services de détention.

= Nom, lieu, type et nombre de cas par agent de probation et
autres services communautaires

- Description de 1'organisation des services et des
prograrmes dont la prestation est assure par les
ninistéres des services sociaux et les ministdres
de la justice pour toutes les provinces.

Disponibilité

On ne posséde actuellement aucune information A
1'échelle nationale sur les services post—judiciaires. A&
cause de la variété des modes de dispensation des services
(par les ministéres du bien-&tre social des provinces ou par
les systémes correctionnels) qui existent dans tout le pays,
la réunion de donn8es nationales @&manant des systémes
d'information des provinces est extrémement difficile.

Remarques

Bien que la prestation des services post—-judiciaires aux
mineurs reléve entiérement de la compétence des provinces, on
s'intéresse vivement 3 ce domaine au niveau fédéral. Ceci
est di en premier lieu aux travaux actuels en vue de
remplacer la Lol sur les jeunes d&linquants et au désir
d'avoir 1la possibilité de maltriser et d'évaluer les
répercussions d'une nouvelle législation, le cas &chéant.

Engagement des ressources

Toute présentation des dé@penses pour 1'information et la
statistique judiciaires au Canada nécessite que 1'on explique
ce que 1l'on a inclus. Le tableau suivant ne comporte que les
dépenses pour la production, 1l'analyse et la diffusion de
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données nationales. Ceci inclut les sommes dépensées par les
organismes locaux, provinciaux ou fédéraux pour produire des
données a4 des fins d'exploitation.

Les ressources suivantes se référent donc surtout
évidemment aux budgets des organismes fédéraux. On doit
considérer qu'ils ne représentent qu'une mince partie de
toutes les sommes dépensées au Canada pour 1'information et
la statistique judiciaires.

Le calcul de ces dépenses 3 une échelle importante,
embrassant 1'ensemble, est hérissé de difficult&s. Il est,
par exemple, fort difficile d'é@valuer les dépenses en main—
d'oeuvre relatives a4 la collecte des données sur les lieux.
En ce qui concerne les provinces, dans chacune d'entre elles
les ressources sont fournies 3 différents pouvoirs publics
(aux organismes, ministéres ou services centraux du
gouvernement). Par ailleurs, les méthodes de budgétisation
et les wméthodes comptables de chaque gouvernement sont
différentes et l'on ne peut obtenir tous les coidts reliés a

-

un systéme d'information 3 partir d'une seule source (coiits
d'implantation, coiits d'exploitation, main—d'oeuvre,
ordinateurs, programmation et traitement, matériel
informatique, service de 1l'entreprise privée, etc.). En
définitive une analyse des ressources dépensées par secteur
est extrémement ardue lorsque d'importants systémes
d'exploitation desservant plus d'un secteur sont utilités.

Les dépenses des provinces et territoires sont
indiquées comme non disponibles dans le tableau suivant, sauf
en ce qui concerne les colits de traitement DUC assunés par la
plupart des provinces. On estime cependant qu'environ $7
millions sont dépensés annuellement par les provinces et les
territoires pour 1l'information judiciaire, et wune bonne
partie de ces fonds pourraient &tre utilis@e pour la réunion
de données nationales. De méme, au niveau fédéral, les
principales dépenses d'exploitation ne sont pas incluses.
Par exemple, environ $1,3 million est actuellement prévu au
budget pour la Division des systémes d'information
d'exploitation du Service correctionnel du Canada. Le
ministdre fédéral de la Justice dispose &galement d'un budget
d'exploitation de $150 000 pour son Bureau central
d'enregistrement des divorces.
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05

DEPENSES POUR L' INFORMATION
SUR LA JUSTICE NATIONALE PAR SECTEUR
ANNFE FINANCIRRE 1979/80 (EN MILLIERS IE DOLLARS)*

APPLICATION | AVOCATS DE TRIBUNAUX | TRIBUNAUX SERVICES ASSISTANCE )
DE LA LOIL LA (DURONNE POUR POUR CORRECTIONNELS | JUDICIAIRE | CIVIL | DIVERS | TOTAL
ADULTES ENFANTS
STATISTIQUE X
CANADA 335,9 = 302,7 295,5 354,2 = = 309,1 ]1597,4
MSG-RECHERCHE ET
STATISTIQUES - - - - - - - 445,0 445,0
3
GRC 37,6 - = = = = - = 37,6
MINISTERE DE LA
JUSTICE - - = - - - - 178,0 178,0
GNT 1 - - 1 = - = 330,0 | 330,0
5 &
GNE 90,0 30,0 30,0 = 90,0 10,0 = 30,0 | 300,0
PROVINCES ET .
TERRITOIRES 112,4 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 112,4
TOTAL 575,9 30,0 332,7 295,5 442,2 30,0 - 1 22,1 |3 000,4
* Voir les notes 3 la page suivante




(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Se référe 3 des dépenses qui ne peuvent &tre répertoriées
de fagon ad&quate par secteur. Pour Statistique Canada,
ceci représente le budget de la Division de la Justice
pour l'administration, la recherche et l'analyse. Pour
le ministére du Solliciteur général et le ministére de la
Justice, ceci se référe aux ressources investies pour les
activitds de la recherche qu'on aurait pu affecter
ailleurs s'il y avait eu une méthode plus efficace pour
la collecte et 1l'analyse des statistiques nationales et
les ressources consacrées 3 l'avancement des statistiques
nationales (contributions au PNCR etc.)

Inclut $236,9 pour le programme DUC et $99,0 pour les
programes sur les homicides et sur l'administration de

la police.

Représente le colit de traitement des données du programme
DUC.

Correspond au total estimatif des colits pour les
provinces du traitement des données du programme DUC.

Inclus dans les tribunaux pour adultes.

(6) Partiellement inclus dans les tribunaux pour adultes et

60

1'Assistance judiciaire.



CHAPITRE 5

PERSPECTIVES D’AVENIR

La loil de 1'information se présente sous la forme
d'un cercle vicieux:

"(1) L'information que 1'on a n'est pas celle que
1'on veut.
(2) L'information que 1'on veut n'est pas celle
dont om a besoin.
(3) L'information dont on a besoin n'est pas
celle que 1'on peut obtenire.
(4) L'information que 1'on peut obtenir coiite
plus que 1'on ne veut payer.”

A. QUELQUES CONDITIONS GENERALES

La condition préalable 4 la prise de décision et a la
formulation de recommandations sur la production de
statistiques judiciaires nationales au Canada &tait d'en
arriver 4 une compréhension claire et unanime des principes
fondamentaux & partir desquels 1l'on devait organiser et
exploiter tout systéme de statistiques judiciaires nationales
sans s'attacher d sa structure particuliére ou au contenu des
programmes.

Nous avons répété en toutes lettres ces principes dans
deux documents d'étude qui constituent maintenant des
chapitres du présent rapport: plus directement dans
"Crité@res d'évaluation des solutions” (chapitre 6) et
indirectement dans "Legons du passé” (chapitre 3). Au fur et
i mesure de l'avance de notre &tude, on a trouvé que certains
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autres principes &taient &galement importants et parmi ceux
que nous avions déjd précisés plusieurs se sont révélés
dignes d'une attention particuliére. Notre propos sera donc
d'8tudier dans ce chapitre ces principes particuliérement
importants.

Parmi les divers obstacles 3 la production de
statistiques judiciaires nationales fiables et répondant aux
besoins communs, trois arrivent en téte: 1'insuffisance des
ressources pour la production de statistiques, 1'absence de
consensus sur les priorités et l'absence d'entente concernant
la  répartition des t3ches pour la production de
statistiques. Les statistiques judiciaires nationales ont
cessé d'8voluer depuis des années, conséquence naturelle si
1'on considére leur situation de parent pauvre au sein de la
famille des statistiques sociales et dans le cadre de
1'adninistration de 1la justice. Cet appauvrissement
chronique a &té& aggravé par l'absence de tout mnécanisme
permettant de déterminer la fagon dont les colits devraient
8tre répartis entre les divers producteurs et utilisateurs de
statistiques judiciaires. Ce probléme a @&té tout aussi
crucial (les deux &tant naturellement interdépendants) que
1'impossibilité constante d'en arriver 3 un accord durable
sur: 1) les priorités statistiques entre les nombreux
intéréts, divers et concurrentiels, des producteurs et des
utilisateurs: i1i) sur une claire  attribution des
responsabilités et des fonctions pour 1la production, la
diffusion et 1'utilisation de statistiques judiciaires
nationales. A  1'intérieur du systéme  statistique,
1'incapacité des utilisateurs 3 présenter des priorités bien
structurées ou d apporter un soutien quelconque a eu de
graves  conséquences sur  l'importance  accordée @ aux
statistiques judiciaires. La question s'est par ailleurs
encore compliquée du fait que les principaux utilisateurs
étaient &galement les principaux répondants possibles.

X la suite de nos délibérations, nous en sommes arrivés
a ce qu'on pourrait appeler un accord général sur la décision
de remédier 2 ces problémes graves et interdépendants. Nous
proposons que les Sous—procureurs généraux, les
sous—ministres de la Justice ainsi que les sous—ministres
chargés des services correctionnels de chaque juridiction
provinciale, territoriale et fédérale constituent avec le
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statisticien en chef du Canada un conseil assurant 1la
responsabilité finale du choix des priorit&s en matidre de
programmes statistiques (et, le cas &chdant, du contenu de
ces programmes) pour en arriver 3 la conclusion d'un accord
général sur l'affectation des responsabilités et 1la
répartition des taches en vue de produire des statistiques
judiciaires nationales, de ré@unir les ressources nécessaires
pour accomplir le travail et d'affecter les ressources aux
organismes de production. Bien que 1'on ait proposé
différents noms descriptifs pour ce conseil - Conseil
interninistériel sur les statistiques judiciaires nationales,
Conseil de direction, et autres — les fonctions n'ont pas de
rapports directs avec le terme choisi. Si 1'on a proposé que
ce conseil soit constitué 4 un niveau si &levé de 1la
hiérarchie, i1 y a deux raisons capitales d cela: (1) seuls
les sous—ministres disposent du pouvoir direct de fixer les
priorités en matidre de programmes et de dépenses, et (ii) du
fait que les statistiques judiciaires nationales doivent &tre
une entreprise collective, 1'accord sur les priorités des
programmes doit &8tre conclu au sommet de la hiérarchie; (iii)
ceci permettra de nmettre en oeuvre les mécanisnes
garantissant que les ressources nécessaires seront accordées
pour exécuter les programmes agréés et en vue de faire
connaftre ce qu'il en colitera de répondre aux besoins en
information que 1'on s'est engagé unanimement 3 satisfaire.

Ceci dit, nous savons pertinemment que les
sous—ministres n'auront vraisemblablement pas le temps ni la
familiarité nécessaire avec le sujet pour se pencher sur des
questions autres que les questions les plus générales. Nous
proposons donc que «ce probléme soit ré@solu par la
constitution d'un petit sous—comité& de d&légués chargés de
superviser, suivant les besoins, la mise en oeuvre et le
fonctionnement d'une structure organisationnelle apte
produire des statistiques judiciaires nationales. Ce
sous—comité (que nous appellerons le plus souvent Comit@ de
direction) serait appelé a4 travailler en é&troite
collaboration avec les cadres supérieurs de 1la nouvelle
organisation et présenterait réguli@rement des rapports au
comité des sous—ministres. Sulvant les circonstances, il
pourrait &galement présenter les principales questions et ses
recormandations 3 1'ensemble du Comité qui prendrait une
décision.

oy
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Pour 1'instant, les deux entit&s organisationnelles
proposées s'occupent presque exclusivement du c8té producteur
du systéme statistique. Nous admettons que les intéréts des
utilisateurs actuels ou &ventuels des statistiques
judiciaires nationales doivent entrer en ligne de compte
lorsqu'il s'agira de dé&finir les prioritéds et les
structures. Mais la définition de ce que devraient &tre les
rapports entre producteurs et utilisateurs nous a semblé& une
question complexe et nous y reviendrons plus loin dans le
chapitre. Etant donné 1'immense &ventail de besoins,
intéréts et désirs des wutilisateurs en matidre de
statistiques judiciaires nationales, nous jugeons qu'il est
impératif  d'établir des mécanismes permettant aux
utilisateurs de communiquer entre eux et (en groupe) avec
1'organisme chargé de produire des statistiques judiciaires.
Nous proposons a cette fin la constitution d'un conseil ou
conité national consultatif des utilisateurs. (L'une des
tiches de tout nouvel organisme national de production des
statistiques judiciaires serait de favoriser la formation de
ce conseil ou comité& et peut-&tre de prendre les dispositions
nécessaires 4 cet &gard. Il faudrait &galement lui fournir
le personnel de secrétariat qui lui permettrait de continuer
ses travaux. Etant donné& le caractére particulier des divers
programmes statistiques, nous pensons que vraisemblablement
on formera des sous—comité@s correspondant aux principaux
secteurs du systéme judiciaire - application de la loi,
tribunaux, services correctionnels, services judiciaires pour
les mineurs, tribunaux civils, etc.). Pour nous, il est tout
d fait clair que les utilisateurs et les producteurs ne
constituent pas des groupes s'excluant mutuellement, certains
producteurs &tant par ailleurs &galement utilisateurs, et que
la distinction ne devrait pas étre artificiellement accentuée
pour les besoins de la cause. Cependant, &tant donné que les
producteurs font partie presque exclusivement des pouvoirs
publics et que par conséquent les producteurs-utilisateurs
auront la possibilité de faire conmnaitre leurs intéréts au
conité des sous-ministres ou par son intermédiaire, le
Conseil ou Comité national consultatif des wutilisateurs
devrait &tre entidrement constitué d'utilisateurs n'ayant
aucune responsabilité ad 1'&gard de la production des
statistiques judiciaires nationales ou  complétement
indépendants.
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Malgré toute leur importance, les problémes considérés
ci-dessus et les solutions préconisgées n'ont occupé qu'une
petite partie de notre temps. La question la plus &pineuse
8tait celle-ci: quelle est la meilleure fagon d'organiser la
production de statistiques judiclaires nationales au Canada?
Nous savions que c'était prévoir & court terme que de
concevoir une organisation apte 3@ répondre aux besoins du
Jour; cette organisation devait avoir la possibilité de
s'adapter 3 1'&volution des besoins en matiére d'information
et aux circonstances d'exploitation. Elle devait &galement
faire plus que de produire simplement des statistiques -
c'est 3 elle qu'il 1incomberait vraisemblablement de
coordonner 1'E&laboration de systémes intégrés de gestion
compatibles, de faire 1'&valuation des programmes, d'assurer
les services de secrétariat et d'effectuer les analyses, pour
ne nommer que quelques—unes de ses fonctions. Avant d'en
8tre arrivés loin dans les dé&bats, nous savions que la
définition de statistiques A produire (et la quantit@&)
pourrait &tre dé&terminante pour la fagon d'aborder la
conception d'une nouvelle organisation. Nous n'ignorions pas
non plus que répertorier et classer une gamme compl&te de
statistiques probables sur lesquelles 1l fallait de plus
s'entendre et en @valuer le colit @&taient une téiche
gigantesque qui repousserait nos travaux de conception loin
au—dela de la date limite d'ach&vement du projet. C'est
pourquol nous avons choisl de travailler sur 1l'un et l'autre
fronts, simultan@ment et séparément.

Nous nous sommes #galement apergus que la conception
d'une organisation de statistiques judiciaires nationales
devait en principe vraisemblablement &tre beaucoup plus
affectée par les décisions sur la fagon dont les statistiques
seralent produites que par les décisions &nongant quelles
statistiques seraient produites. Et la question du "comment”
nous a amends directement 3 la question du “qui” - qui
accomplirait quelles  fonctions parmi les  fonctions
nécessaires 3 la production de statistiques judiclaires
nationales?

Les différentes fagons d'envisager le probléme du
“"comment” et du "qui” de la production de statistiques ont
permis de mettre en &vidence un choix eritique:
centralisation ou décentralisation. Traduite en termes
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simples, la question est de savoir si toutes les tdches
relid¢es 3 la production de statistiques judiciaires
nationales doivent &tre réparties entre les juridictions ou
si elles doivent é&tre accomplies en un seul lieu central. Et
si l'on sépare les tadches, quelles fonctions dans ce cas
devraient &tre accomplies, ol et par qui?  Historiquenent
certaines statistiques judiciaires, et c'est le cas le plus
fréquent, ont @té produites d'une fagon centralisée,
(c'est-3-dire que tous les travaux, ou la plupart, ont &té
effectuds 3 un seul endroit); d'autres statistiques ont &té
produites de fagon décentralisée et chacune des solutions
comporte certains avantages et désavantages.

La production centralisée de statistiques judiciaires
pose les problémes suivants:

- les ressources ne sont pas mises en comaun d'une
maniére satisfaisante correspondant a la
centralisation de la production;

- il est difficile d'en arriver 3 un consensus sur des
unités de comptage normalis@es ou de s'y tenir, etc;

- on se pré@occupe peu des conditions, des besoins et
des intéréts locaux;

Une production décentralisée ou répartie présente
souvent les problémes suivants:

- vulnérabilité du champ d'application 3 cause des
difficult&s que l'on rencontre pour regrouper les
différents niveaux et stades de conception des
systémes;

- colits plus é&levés, problémes de coordination et
difficultd8s pour assurer 1l'uniformité/la compara-
bilité et les contrdles de la qualité, etc;

- mince possibilité (si elle existe) de produire des
analyse 3 1'échelle nationale. Du fait que les
statistiques produites seront semi-groupées,
les micro-données requises pour une analyse en
profondeur ne seraient pas disponibles au niveau
national;
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- moins de souplesse pour répondre aux besoins des
nouveaux él&ments d'information ou des nouveaux
programmes.

La production décentralisée de statistiques judiciaires
pourrait offrir les avantages sulvants:

- facilité@ &vidente de répartition des cofits (puisque
chaque juridiction produit ses propres statistiques
et en assure les frais);

- elle répondrait au souhait de certaines juridictions
qui désirent continuer 3@ prendre les décisions en ce

-

qui concerne l'accés 3 certaines domnées et leur
utilisation;

- elle situerait la responsabilité de la production au
niveau opérationnel;

- elle laisserait une certaine flexibilité dans 1la
répartition du personnel et des autres ressources.

Par ailleurs, la production statistique centralisée
(que ce soit en tout ou en partie) pré@senterait les avantages
suivants:

- méthode organisationnelle structure permettant une
planification plus efficace des programmes et une
intégration de ces programmes;

— gréce 3 sa taille plus importante, elle offrirait une
compétence professionnelle vari&e, des possibilités

de carriére évidentes et un personnel plus permanent;

- une &cononie possible d'échelle pour certaines
fonctions;

- un centre de référence bien défini pour la communauté
des utilisateurs;

- de meilleures possibilités de contrdle de la qualité;
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- de la souplesse en ce qui concerne la répartition des
ressources 3 l'intérieur des programmes et entre eux.

Nous avons compris qu'il serait grossiérement simpliste
d'opter pour un systéme centralisé ou pour un systéme
décentralisé en se fondant sur ces caractéristiques
générales; aussi &tait-il nécessaire de considérer 1la
question du choix centralisation/décentralisation fonction
par fonction. Nous avons &galement remarqué qu'aucun systéme
de statistiques judiciaires ne pourrait jamais &tre
totalement centralisé ou totalement décentralisé au Canada
puisque chacun présente des &léments indispensables. La
question se pose donc en de nouveaux termes: de quel co6té
doit-on faire pencher la balance?

En dernier lieu nous nous sommes attaqués 3 la
répartition des tlches par le biais de deux questions
indirectes: (1) quelles sont, nonobstant le calendrier
général des programmes ou les opérations spécifiques des
programmes, les fonctions 3 accomplir? (ii) quelles fonctions
peuvent—8tre exécutées seulement de fagon centralisée,
lesquelles peuvent &tre accomplies seulement de maniére
décentralisée et lesquelles offrent la possibilité de choix?

En plus des fonctions générales qui seront assumées par
le comité des sous—ministres (&tablissement des priorités et
définition de la politique, contrdle et responsabilité de
1'ensemble, répartition des responsabilités et des
ressources), nous avons mis en &vidence les fonctions
suivantes qui doivent nécessairement &tre accomplies de fagon
centralisée:

- planification et préparation d'un calendrier des
programnes;

- conception détaillée de chacun des programmes;
- &tablissement et contr8le des calendriers, des
objectifs de production et des étapes

caractéristiques;

- établissement des nommes pour les données;
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- analyse des statistiques 3 1'échelle nationale;

- fonctions de secrétariat: soutien des conités,

coordination et communication.

Nous en sommes arrivés 3 ce moment critique 3 1la
conclusion qu'il devrait y avoir un organe central pour
accomplir ces fonctions, sans spécifier cependant quel
devrait &tre cet organe ou l'endroit oi il devrait &tre
situé.

Nous avons dénombré@ une fonction 1indispensable qu'il
serait possible d'accomplir de fagon décentralisée: la
création et la tenue des fichiers et 1l'accomplissement des
opérations permettant d'extraire ou de produire les données.

I1 restait six activités générales faisant partie
intégrante de la production de statistiques: collecte des
données, traitement des données, analyse des données,
diffusion des données, contrdle et &valuation de la qualité,
alnsi que soutien technique et transfert technologique. Ces
fonctions peuvent &tre accomplies indiff@rerment de fagon
centralis@e ou décentralis€e; le choix de la méthode la plus
satisfaisante se ferait A partir d'autres critéres et
considérations, suivant les possibilitds des différentes
juridictions, par exemple, ou le désir de contrdler
localement la production, etc.

Indépendamment des fonctions qui doivent nécessairement
8tre accomplies de fagon centralisée ou décentralis@e, nous
avons jugé que la décision concernant les fonctions ol un
choix se présente devrait &tre déterminde par ces autres
considérations et en tenant compte en particulier des
caractéristiques des programmes. Nous avons cependant posé
en principe, et c'est 13 le polnt important, que toute
proposition concréte pour organiser la production de
statistiques judiciaires nationales au Canada devrait
comporter 3@ la fols des programmes centralisés et des
programmes décentralisés. De cette fagon, les dé&cisions
concernant le lieu ol s'accompliront les diverses fonctions,
programme par programme, pourraient trés bien é&tre prises
dans une organisation ot les deux modes de fonctionnement
coexistent; dans ce cas les paramétres des programmes ne
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seraient pas déterminds par la nature de 1'organisation. A
partir de 13, 1la discussion porta sur la structure d'un
organe central pouvant non seulement accomplir les fonctions
centrales nécessaires mais également:

- ex@cuter les t3ches de soutien relatives aux
programmes décentralisés et semi-décentralisé&s (tels
que déterminds en fin de compte par le comité des
sous—ministres comme le programme décentralisé actuel
sur les services correctionnels et le programme DUC
semi-décentralisé;

- exploiter les programmes centralisés jugés
nécessaires comme l'enquéte sur les tribunaux civils
et toute autre enquéte spéciale ou programme
s'appuyant sur des &chantillons;

- exploiter des programmes hybrides comportant des
modes de production statistique centralisés et
décentralisés.

La notion de programme hybride nécessite que 1l'on s'y
arréte quelque peu et que 1'on apporte quelques réflexions
supplémentaires se rattachant au "comment"” de l'organisation
des statistiques.

Pour un grand nombre de gens, le systéme id&al pour
produire des statistiques judiciaires nationales serait un
systéme ol chaque juridiction produirait sérieusement ses
propres données ou chiffres semi-groupés qui ne
nécessiteraient qu'un traitement final minimum de la part
d'un organisme central pour devenir des statistiques
nationales. 11 y a deux objections 3 ceci: 1'importance des
écarts entre les diverses possibilités de production de nos
juridictions et la diversité des fagons dont, suivant les
applications envisag@es, les statistiques peuvent (et souvent
doivent) &tre produites.

I1 suffit peut—-étre de préciser pour les besoins de la
cause que chaque prograrme statistique comporte trois
principales dimensions: 1) micro-données ou macro-données;
ii) acquisition centrale directe des données ou données
soumises (par des répondants); et iii) &chantillon de données
ou univers de données. Chaque programme statistique est
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constitué pour l'essentiel d'une combinaison de ces trois
paranétres. Lorsqu'on a besoin d'un volume important de
micro-données pour un programme, le colit de 1'envoi des
données et la charge de travail dépassent souvent les
possibilités des petites juridictions; dans ce cas, c'est
l'organisme statistique central qui devrait &chantillonner
les données et les acquérir directement. Mais d'autres
juridictions peuvent avoir la capacité et les ressources
nécessaires pour fournir ces données ou pourraient produire
ces données corme partie intégrante de leurs propres systémes
intégrés de gestion - dans lequel cas, elles pourraient
facilement fournir les données sur une bande magnétique par
duplication.

Par  conséquent, un  programme national  hybride
(centralisé/décentralisé) pourrait répondre aux deux types de
situations décrites ci-dessus. Lorsque les juridictions,
pour tout programme donné, ont la possiblité de produire par
elles—mémes des macro ou des micro—données et peuvent les
fournir a l'organisme central, ce mode de fonctionnement se
verra accorder la préférence; en ce qui concerne les autres
juridictions 1incapables de produire et de fournir les
données, si 1l'on veut que le programme continue, c'est
1'organisme central qui devra réunir les données directement.

I1 existe plusieurs autres raisons qui plaident en
faveur d'un organisme pouvant exploiter des programmes
centralisés, décentralisés ou hybrides. Du fait que les
circonstances varient en fonction des changements qui sont
dans 1l'air (changement dans la priorité des programmes ou
restrictions budgétaires), le systéme statistique doit é&tre
souple et s'adapter rapidement aux modifications des
progrannes dont 1l'exploitation peut passer de décentralisée a
centralisée et vice versa. La seconde raison réside au coeur
d'un principe qui suscite de vigoureux débats mais fera
éventuellement l'objet d'un accord ferme. Une question a &té
posée: qui devrait &tre le principal ou l'ultime arbitre des
priorités statistiques - le groupe des producteurs ou le
groupe des utilisateurs? En fin de compte, on est tombé
dtaccord sur le fait que le critére d'indépendance et de
crédibilité requérait que les wutilisateurs soient les
premiers architectes des priorités statistiques ad condition
toutefois que les inté@réts et les capacités des producteurs
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soient respectés. Ce principe a été appliqué par extension 3
la relation entre un organe central de statistiques
judiciaires et les juridictions constituantes; bien que
1'organisme central doive pouvoir fonctionner indépendamment
des juridictions productrices, la relation devrait étre
égalenent une relation de respect et de soutien 3 l'&gard de
ces derniéres. En termes concrets, ceci signifie qu'il faut
avoir la possibilité de tenir compte des capacités et des
désirs des juridictions en matiére de programmes centralisés
ou décentralisés.

I1 vy a eu &galement accord sur plusieurs autres
principes divers en wvue d'organiser la production de
statistiques judiciaires nationmales. Tous les participants
pensent que 1'on doit accorder une plus grande importance que
par le passé 3 la qualitd des domnées et 3 la vérification
des systémes et des statistiques. On a &galement répété le
credo de toujours, 3 savoir que la production de données
statistiques devrait, dans la mesure du possible, se faire
d des endroits ol les actes sociaux primaires et les
opérations ont lieu en tenant compte des conséquences que
ceci entrafne concernant la participation centrale permettant
d'élaborer des systénes d'information  opérationnels
compatibles chaque fois que c'est nécessaire au sein des
juridictions.

Compte tenu des principes et généralités &étudiés dans
ce chapitre, nous n'avons fait qu'esquisser & grands traits
une structure et une répartition des tdches propres a
permettre la  production de statistiques  judiciaires
nationales en donnant des réponses générales aux questions du
"qui”, "comment” et “"ol". Aprés en &tre arrivés d un accord
préliminaire sur quelques—uns des principaux piliers de
1'édifice qui permettra la mise sur pied de l'organisation
des statistiques judiciaires nationales ~- comité des
sous—ministres doublé d'un sous-comité de la politique des
statistiques et Comité consultatif national des utilisateurs
- 1'une de nos derniéres taches (mais non la moindre) était
de régler de nombreux détaills organisationnels ne figurant
pas dans notre esquisse générale. Le chapitre 7 rend conpte
des différentes propositions concrétes que nous avons
examinées avec attention.
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B. QUELQUES CONSIDERATIONS TECHNIQUES

La présente section d&crit une méthode g&nérale en vue
de produire de fagon systématique de 1'information et des
statistiques nationales. Nous avons trait@ précé&dement dans
ce chapitre de 1la nécessité de disposer de services
centralis@s et décentralisés de collecte des donn&es.

Les données brutes indispensables & 1'obtention
d'information et de statistiques judiciaires nationales
peuvent étre obtenues soit 3 partir de systémes d'information
d'exploitation soit 3 partir de systéme d'information
statistique. La stratégie préconis@e pour la collecte de
statistiques est que, dans la mesure du possible, elles
doivent constituer un sous—-prodult des systémes d'information
d'exploitation. Certains &léments d'information auront 3
satisfaire les besoins d'exploitation tout autant que les
besoins locaux et nationaux en statistiques. S'11 est
impossible de r&pondre 3 ces divers besoins, des systémes
statistiques ind&pendants pourront &tre implantés. Ceci
entrainerait une hausse des cofits de collecte des données et
nous obligerait 3 gérer divers ensembles de données.

Les systémes d'information d'exploitation qui peuvent
étre manuels ou automatisds simplifient les procédures
manuelles actuelles des organismes. De fagon générale,
puisque ces systémes sont adapt@s aux besoins spécifiques de
chaque juridiction, l'information qu'ils produisent est utile
aux opérations locales; d'autre part les donndes ne peuvent
pas toujours &tre utilis@es pour répondre aux besoins locaux
de la gestion. Une des autres caractéristiques de ces
systémes est que les donndes sont recueillies pour tous les
"faits” (tous les détenus, tous les cas, par exemple) alors
que l'on peut avoir besoin en statistique de regroupements.
Par exemple, la police consigne individuellement les divers
incidents, les enquétes et les accusations alors que les
statistiques DUC comprennent des regroupements comme le
nombre  d'incidents et d'accusations par catégorie
d'incidents.

Les systémes statistiques peuvent &galement &tre

nanuels ou automatis@s et avoir comme premier objectif 1la
collecte de 1'information 3 présenter sous diverses formes
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synthétiques. Par exemple, un systéme statistique peut
collecter des détails sur les caractéristiques personnelles
d'un contrevenant bien que l'objectif ne soit pas d'@tudier
ce contrevenant et d'avoir une influence directe sur les
procédures le concernant; le but est plutdt de déduire 3
partir d'un ensemble de dossiers les caractéristiques
générales de la population comme les groupes d'dge, le
rapport de 1'infraction 3 1'Age, etc. A cause des coflits, on
enploiera plutdt une enquéte—échantillon comme véhicule
d'obtention des données bien que 1'on puisse 3 1'occasion
avoir recours au recensement (champ d'observation complet).
La méthode employ&e dans les enquétes—&chantillons est congue
pour garantir la production de statistiques pertinentes
atteignant le pourcentage de fiabilité requis (les
regroupements  peuvent €tre @évalués 3  partir des
enquétes—€échantillons en multipliant tout simplement les
observations individuelles (&léments d'information) par un
facteur de pondération).

Le principal objectif des systémes intégrés de gestion
est de produire des donn€es regroupées dont les gestionnaires
tiendront compte lors des prises de décision. Généralement,
un systéme int8gré de gestion est une annexe des procédures
en vigueur alors qu'un systéme d'information d'exploitation
est congu pour faire intégralement partie des activités
quotidiennes d'un organisme. Pour illustrer la différence,
disons qu'un administrateur de tribunal peut vouloir vérifier
si un juge entend une seule cause 3@ la fois ou si tous les
accusés d'une affaire ont &té informés qu'ils doivent
comparalitre dans une salle quelconque du tribunal 3 1'heure
indiquée. Le procureur général d'autre part s'intéressera
beaucoup plus au nombre d'accus€s arrivant au tribunal, au
temps nécessaire pour traiter leurs affaires et aux issues.
Signalons qu'un systéme statistique est une sorte de systéme
intégré de gestion en ce que les données regroupées peuvent
aider les technocrates dans leurs décisions.

Des changements radicaux se sont produits dans la
technologie des ordinateurs, au cours de 1la derniére
décennie. Le matériel des mini et des micro-ordinateurs qui
est relativement peu cher 3 1'achat est capable d'accomplir
toutes les fonctions des grandes unité@s centrales d'il y a

quelques années. De plus, les progrés technologiques n'ont
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pas l'air en baisse et il semble que les coiits du matériel
électronique soient encore appelés 3 diminuer, ce qui rendra
les puissants mini et micro-ordinateurs accessibles 3 un plus
grand nombre d'utilisateurs.

L'amélioration continue des installations de
télécommunications, alliée au développement de
mini-ordinateurs plus puissants et de terminaux intelligents
a favorisé la décentralisation de nombreuses fonctions
courantes. En conséquence, les fonctions plus complexes
peuvent @&tre confiées pour le traitement aux plus graandes
unit@s centrales. On appelle traitement décentralisé un type
de traitement dans lequel les applications courantes sont
exécutées localement, tandis que les données sont achemin@es
ultérieurement vers un endroit central par un ordinateur plus
important.

Ces progres spectaculaires dans la technologie des
ordinateurs joints 3 la baisse du colit du matériel ont
favorisé la décentralisation de nombreuses fonctions
informatiques. Cependant, le colit du logiciel (1) n'a pas
diminué en cons&quence. La production et la maintenance de
programmes machine convenant a4 des applications particuli@res
peuvent &tre compliquées et par cons&quent ont tendance a
rendre 1'utilisateur trop dépendant des techniciens en
informatique. Ce dernier probléme peut &tre en grande partie
résolu par la mise au point de systéme "mod&les" susceptible
d'étre utilisés par plusieurs juridictions. Ceci aboutira en
effet 3 wune formule de partage des coiits entre les
juridictions.

Pour l'instant, l'é&laboration de systéme d'information
d'exploitation se fait pour répondre aux besoins locaux. On
accorde trds peu d'intérét aux besoins nationaux en
statistiques. Des systémes qui semblent accomplir des
fonctions analogues ou identiques d'une province d une autre

(1) Le logiciel se référe aux programmes exploités par
1'ordinateur. Le matériel correspond 3 1'ordinateur

lui-méme ainsi qu'd ses périphériques comme ses
terminaux, imprimantes, etc.
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peuvent étre différents quant & la portée. I1 existe
également de larges disparités en ce qui concerne le stade de
perfectionnenment de ces syst@mes. En définitive, on utilise
des définitions ou des concepts différents pour les mémes
éléments d'information d'une juridiction 3 1'autre.

Si 1l'on veut obtenir de 1'information et des
statistiques judiciaires nationales en tant que sous—produits
des systémes d'exploitation, il nous faut définir wune
stratégie d'€laboration des systémes plus stricte. Les
8léments d'information nécessaires 3 1'information et aux
statistiques nationales doivent correspondre 3 des
définitions et 3 des concepts normalisés si 1l'on veut que les
regroupements nationaux aient un sens. Ceci signifie que la
technologie des ordinateurs est impuissante 3 elle seule 3
offrir une solution permettant d'obtenir des statistiques
nationales; aussi est-il nécessaire de coordonner
1'élaboration de systémes d'exploitation et de statistiques 3
1'échelle nationale.

Plusieurs &tapes doivent intervenir dans le processus
général de définition des besoins nationaux en watiére
d'information et de statistiques judiciaires. On doit
d'abord &tablir un tableau des besoins qui sera soumis en
tant que proposition A l'examen critique de toutes les
juridictions. Cette formalité devrait inévitablement inclure

les concepts et les définitions correspondant &d tous les
€léments d'information.

On doit en second lieu dresser un inventaire de
1'ensemble de 1l'information et des statistiques dont on
dispose actuellement. Etant donné que ceci implique 1'examen
des donndes qui sont accessibles dans toutes les
juridictions, on espére que les incohérences dans les
définitions et les concepts seront mises en &vidence.

Une fois ces deux &tapes franchies, on comparera la
liste des besoins 3 1'information dont on dispose. On
résoudra les problémes des différences dans les définitions
et concepts lorsque les avantages escomptés justifieront les
changenents. Cette démarche nous donnera une liste modifiée
des besoins nationaux en matiére d'information et de
statistiques judiciaires.
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Une fois que les besoins en information auront été
définis avec certitude et que des indices de priorité auront
été assignés aux divers secteurs de 1'information judiciaire,
on devra mettre au point les systémes opérationnels
d'information et de statistiques nécessaires 3 la production
des données. Dans certains domaines d'intérét, ceci signifie
que les systémes actuels devront &tre modifi&s alors que dans
d'autres de nouveaux systémes seront @laborés 3 partir de
rien.

Les données des systémes opérationnels d'information et
de statistiques seront fournies @ un organisme central pour
la manipulation finale. Les données fournies pourraient se
présenter sous une forme groupée (macro) ou sous la forme de
micro-données. La diffusion des statistiques nationales sera
trés probablement assurée par l'organisme central.

Pour les secteurs dépourvus de systémes ou en ayant
trés peu, on devrait favoriser la mise au point de systémes
d'information modéles. On devrait adopter parall@lement des
répertoires normalisés de domnes. Comme au cours de cette
étape de conception des systémes 1l'on &tudiera tous les
besoins opérationnels de toutes les juridictions ou de nombre
d'entre elles, les systémes modéles pourraient &tre implantés
dans de nombreux endroits assez facilement. Ceci présente le
double avantage de normaliser la conception des syst@mes tout
en permettant de réaliser d'importantes &conomies de temps et
d'argent. Un grand nombre de systémes informatiques sont
déja en exploitation et fonctiomnent efficacement. Ces
systémes peuvent nécessiter des modifications afin de
produire les données requises. Il est possible que certains
des systémes actuels pulssent &galement convenir 3 d'autres
juridictions avec peu de <changements ou sans aucun
changement. On pourra 13 aussi &conomiser temps et argent.

La définition des besoins nationaux en information
judiciaire et la conception des systémes informatiques
nécessaires 3 la production de données amélioreront de toute
évidence la qualité et la valeur des statistiques. On
s'attend @&galement 3 un certain nombre d'avantages
complémentaires:
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i)

ii)

1ii)

iv)

la terminologie judiciaire sera le plus possible
normalisée & 1'8chelle nationale, ce qui
favorisera les communications;

on réalisera des &conomies dans les secteurs ol
1'on implantera les syst@mes "modéles"” ou
lorsqu'on pourra transposer le logiciel d'une

~

juridiction & une autre;

la saisie des données sera plus rapide et plus
économique &tant donné que de nombreux é&léments
d'information seront saisis par les systénes
d'exploitation locaux. La qualité de ces données
pourra étre supérieure 3 celle des données réunies
d 1'échelle  nationale par les  enquétes

échantillons ou les recensements;

1'établissement d'un inventaire du type de données
collectées réduira de fagon non négligeable les
doubles emplois dans la collecte de cette
information. Ceci diminuera &galement le fardeau
des réponses.



CHAPITRE 6

CRITERES D’EVALUATION DES SOLUTIONS

Les débats du PNCR prenaient appui sur le fait admis que
1'objectif gé&néral de chacune des solutions organisation-
nelles d 1'étude &tait d'assurer la production en temps
opportun d'information et de statistiques judiciaires
nationales 3 la fois indispensables et d'excellente qualité.
Pour choisir la meilleure fagon de réaliser cet objectif, il
8tait ndcessaire de définir un ensemble de param@tres au
moyen desquels 11 serait possible d'&valuer chacune des
solutions (les résultats de cette &valuation sont présentés
au chapitre 8). Les paramétres se répartissent en trois
catégories principales.

A. QUESTIONS TOUCHANT L'ORGANISATION

Engagement et propriété

Cette option doit porter sur les mécanismes qui vont
pronouvoir un consensus entre l'administration fédérale, les
provinces et les territoires sur les priorités statistiques
nationales et sur la fagon de les réaliser.

Cette option doit &tre congue de fagon 3 garantir
1'engagenent, de la part des juridictions participantes, de
fournir un soutien ad&quat et des ressources calculées
suivant des ententes a long terme.

Cette option doit tenir compte du fait que les
programnes qui en relé&vent nécessitent l'appui et
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1'engagement des directions concerndes 3 tous les niveaux au
sein des juridictions participantes.

Evolution et révolution

Cette option doit &tre un point de départ sans ambiguité
et doit &tre considérée sans toutes ces hypothdses et
caractéristiques traditionnelles de fonctionnement qui ont
empéché le progrés dans le passé.

Cette option doit maximiser 1l'utilisation des systémes
et des ensembles existants de ressources et doit &viter tout
changement organisationnel inutile qui se traduirait par une
trop grande consommation de temps, de cré&dits et de bonne
volonté.

Imputabilité

Cette option doit garantir que les personnes chargées de
la production de statistiques nationales sur la justice
solent responsables devant les sous—ministres, 3 la fois pour
les statistiques sur la justice et pour les statistiques
nationales.

Simplicité

L'option doit essayer de viser 1la simplicité
organisationnelle et de garantir la transparence de
1'imputabilit&, de la comaunication et de la prise de
décisions.

L'option devrait @&tre congue afin d'établir des
programmes de fagon graduelle, au besoin, suivant un plan
général, et les ressources réservées 4 n'importe quelle
activité doivent &tre suffisantes pour en garantir le succés.

Coordination des ressources

L'option doit promouvoir la coordination de
1'utilisation des ressources consacrées et devrait @&viter
tout dédoublement des formes, par la combinaison des
ressources destinées aux fonctions pour lesquelles il est

possible de réaliser des &conomies d'8chelle et d'autres
avantages.
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Perfectionnement de la main—d'oeuvre et des ressources

L'option doit étre telle qu'elle attire et retienne un
personnel hautement qualifié pour toutes les fonctions du
processus statistique et de l'information.

B. QUESTIONS STATISTIQUES

Intégrité et crédibilité statistiques

L'option doit garantir qu'elle est ind&pendante sur
le plan politique pour ce qui est de 1'impartialité de son
travail, et que tous les utilisateurs, y cowpris le grand

public, peuvent avoir confiance dans les résultats de ses
travaux.

Souplesse

L'option doit &tre congue de fagon i tenir compte et A

s'adapter 3 l'évolution des besoins en information et des
priorités 3 la fois au sein des programes et entre eux.

L'option doit &tre en mesure de retenir d'autres
méthodes et d'autres moyens d'acquisition et de présentation
des données suivant 1'@volution des priorités et des
ressources. Elle doit étre en mesure d'accepter différentes
méthodologies pour différents programmes sectoriels de néme
que des changements allant de la production de données de
recensement 3 des données par sondage, des donnes globales
aux micro—données.

La structure doit &tre capable de bénéficier de
1'@volution des techniques.

L'option doit é&tre capable de fournir d'autres
stratégies pour la production de statistiques nationales
lorsque leur production par une méthode ou une structure
unique ne fait pas 1l'objet d'un soutien et d'un engagement
unanines.
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Uniformité

L'option doit faciliter la conclusion d'un consensus sur
les définitions standard, les unités employées, la sécurité,
la qualité, etc., et &tre en mesure d'appuyer leur mise en
oeuvre et leur maintien.

Comparabilité et continuité

L'option doit  faciliter la  comparabilité des
statistiques nationales sur la justice entre les secteurs
constitutifs, et entre d'autres statistiques sociales et
démographiques.

La continuité longitudinale est un &lément essentiel de
honnes statistiques et 1l'option doit en teunir compte.

Confidentialité et sécurité de 1'information

)

L'option doit &tre congue de fagon & garantir la
protection du caractére confidentiel des renseignements
personnels.

L'option doit garantir que les programmes sont congus de
fagon 3 réduire le plus possible le risque d'une erreur de
manipulation des renseignements  délicats de  nature
personnelle 3 toutes les &tapes du processus statistique.

C. RELATIONS ENTRE LE REPONDANT ET L'UTILISATEUR

Fardeau des répondants

L'option doit réduire le plus possible le fardeau des
répondants, en limitant les activit@s statistiques nationales
3 celles qui sont visiblement nécessaires, et en réduisant au
minimum la paperasserie.

Soutien de 1'&laboration de systémes juridictionnels

Compte tenu des responsabilités de chaque juridiction
dans le cas de l'exploitation et des services nécessaires 3
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1'adninistration de la justice 3 leur niveau, l'option doit
a) établir des statistiques nationales & partir des
systémes d'inforwmation opérationnels, dans la mesure du
possible, et

b) appuyer l'élaboration de tels systémes.

Consultation et communication

L'option doit garantir la communication entre tous ceux
qui participent directement ou indirectement au processus
statistique: les fournisseurs de données, les ré@alisateurs
de systémes, les gestionnaires de programmes et les
utilisateurs de 1'information, etc.

L'option doit prévoir des mnécanismes de consultation
avec les utilisateurs de données sur la justice hors du
secteur public 3 propos des besoins et des priorités.

L'option doit favoriser les communications et l'&change
d'information portant sur les progrés techniques.

Accessibilité de 1'information

L'option doit offrir un point de contact central pour
les utilisateurs afin de leur permettre d'accéder aux
statistiques nationales et 3 1l'information sur tous les
8léments du systéme judiciaire.
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CHAPITRE 7

SOLUTIONS

Introduction

On reconnut dés le début lors des discussions du groupe
de travail que les dates limites fix&es emp8chaient d'aborder
de fagon linéaire les tdches définies dans le plan de
travail. I1 &tait &vident qu'il &tait nécessaire de
s'atteler parall&lement 3 plusieurs t3ches. En conséquence,
les solutions possibles ont pris corps au fur et 3 mesure que
les hypoth&ses de travail, les principes et critéres &taient
mieux compris du groupe de travail dans son ensemble et
devenaient plus précis.

Cependant, les solutions en elles—mémes et les travaux
qui sont religés d leur formulation sont tout d fait distincts
de la tiche d'établissement des priorités. Méme si le groupe
de travail a présenté des priorités, &tant donné
1'information  apportée au  chapitre &, c'est aux
sous—ministres qu'il appartient d'engager les ressources,
d'approuver la m8thode choisie par le groupe de travail, et
de ratifier les stratégies recommandées. Toutes les options,
excepté celle du statu quo, sonkt susceptibles, avec quelques
petites modifications, de s'adapter aux priorités et au
calendrier des programmes et activit@s sur lesquels on ne
sera entendu.

Les détails concernant ces décisions sont présent@s
dans le chapitre 22 du Volume II. On y trouve une liste
compléte des activit@s qui fait &tat des objectifs ainsi que
1'éventail des activit@s et des secteurs fonctionnels qui
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entrent nécessairement en ligne de compte si 1l'on veut que
les solutions aboutissent 3 la production de statistiques
judiciaires nationales. On y fournit @&galement une
explication des termes et fonctions qui n'ont pas é&té
complétement précisés dans les documents présentant chaque
solution.

Les solutions décrites dans ce chapitre sont les
suivantes:

a) Le statu quo;

Centre indépendant

b) Le centre national de la statistique et de
1'information judiciaires (le Centre);

c¢) Le groupe d'information sur la Justice canadienne
(le Groupe);

Au sein du gouvernement

d) Le consortium des statistiques judiciaires du Canada
(le Consortium);

e) Le satellite de Statistique Canada (le Satellite).

Les solutions (b) 3 (e) sont exposées avec suffisamment
de détails pour permettre une &valuation en fonction des
critéres de réussite &numérés au chapitre 6. L'une d'entre
elles, le satellite de Statistique Canada comporte é&galement
un plan général de mise en oeuvre et un calendrier.
Certaines comprennent une esquisse de budget, ce qui
facilitera 1la comparaison des options dans une optique
financiére et mettra en &vidence les secteurs privilégiés par
les différentes options.

La solution du statu quo a été écartée dés le début
étant domné 1'unanimité du mécontentement 3 1'égard des
statistiques judiciaires nationales actuelles. De plus,
presque tout le monde considére que les structures actuelles
sont fondamentalement inadaptées aux tdches 3 accomplir.

Nous n'avons donc donné qu'une bréve description du status
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quo dans ce chapitre, mais il est 3 signaler que le chapitre

3 "Legons du passé” donne de plus amples informations 3 ce
sujete

Les quatre solutions retenues suggérent toutes un plus
grand engagement des sous-ministres de la justice dans les
entreprises de statistiques nationales mais elles différent
sur le type d'engagement et sur le degré de cet engagement.
Ces solutions insistent #&galement sur la nécessité de
consacrer plus de ressources que par le passé 3 la production
de statistiques judiciaires nationales.
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A. LE STATU QUO

I1 est impossible de définir avec précision la
production actuelle de statistiques et de renselignements
judiciaires a 1'@chelle nationale. Dire que de nombreuses
initiatives indépendantes ont &té prises serait juste;
soutenir qu'il y a eu des retards et une confusion inutiles
dans la production de statistiques seraient généralement
exact; qualifier de sceptique l'attitude des ministéres de la
justice serait un euph@misnme.

L'existence du Projet national de coordination des
ressources est une preuve &vidente de 1'insatisfaction a
1'égard du statu quo. Les chapitres 2, "Pourquoi réunir de
1'information et des statistiques nationales sur la justice”,
3 "Legons du passé”, et 4, "Besoins, données disponibles et
ressources” témoignent tous du manque de statistiques de
qualité, des efforts déploy&s par le passé pour remédier 3 la
situation et des besoins toujours insatisfaits.

An sein de chacune des juridictions, on a reconnu
1'importance de 1'information pour la gestion et les
opérations. Des fonds sont consacrés a l1'établissement de
systémes d'information automatis&s et manuels bien qu'on ne
dispose pas des colits réels de ces travaux. Chacune des
juridictions procéde & ses propres expériences, dont
certaines permettront de produire de fagon plus &conomique et
plus fiable des statistiques et des renseignements nationaux.

Cing organismes et comit@s ont participé aux travaux en
mati€ére de statistiques et de vrenseignements judiciaires
nationaux. Cette participation allait de la responsabilité
directe de la collecte et de la production de données a des
fonctions de consultation. Voici ces comit@s et organisnes:

1) les ministres et sous—ministres responsables de la
justice;

2) le Comité consultatif fédéral-provincial de
1'information et de la statistique judiciaires;
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3) la Division de 1la statistique judiciaire de
Statistique Canada;

4) 1le Groupe national d'étude sur l'administration de
la justice;

5) le Groupe national de travail sur l'information et
la statistique judiciaires.

On peut expliquer le statu quo en décrivant briévement
les attributions des organismes en matiére de statistique et
d'information nationales et en réitérant les &léments

-

soulignés au chapitre 3, "Legons du pass&”.

Les mninistres ont approuvé la création du Groupe
national d'Btude (GNE), et les sous—minlstres en sont devenus
le conseil d'administration. Cette fagon de procéder a permis
au GNE d'établir des relations op€rationnelles directes sur
le plan des rapports hiérarchiques et du travail avec les
ministéres provinciaux et, par la suite, les mninistéres
fédéraux, sauf Statistique Canada. Ainsi le GNE &tait trés
bien placé pour travailler avec les minlstéres de la Justice
afin de remplir le mandat qui lui avait &té confié (voir le
chapitre 3). Les efforts du GNE ont toutefois &té génés par
le manque de renseignements disponibles. Le GNE a commencé 3
recuelllir les renseignements dont 11 avait besoin pour
examiner les services de la justice et les coiits connexes et
recommander des normes. Le GNE a utilis@ les renseignements
mis A sa disposition par les provinces et les ministéres
fédéraux et 1'information publide par la Division de 1la
statistique judiclaire de Statistique Canada; il a en outre
comencé 3d recueilllir de nouvelles données. Il n'existait pas
de mécanismes officiels permettant au GNE ou aux
sous—ministres de la justice de communiquer avec Statistique
Canada ou de se consulter au sujet de questions et de
problémes communs.

Le Comité consultatif fédéral-provincial de
1'information et de la statistique judicilaires est un comité
composé de représentants de toutes les provinces, des
territoires et des ninistéres fédéraux de la Justice et du
Solliciteur général ainsi que de Statistique Canada. Ce

-

comité se réunit de temps 3 autre et a réussi plus ou molns &
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améliorer 1'information et 1la statistique judiciaires en
partie, comme il est mentionné au chapitre 3, parce qu'il
n'existait aucun groupe opérationnel pour donner suite 3 ses
recommandations. Le Groupe national de travail (GNT) a été
créé grice aux fonds de 1'administration fédérale en avril
1978 pour étre 1'organe opérationnel du CCFP.

Le GNT a participé & l'examen des systémes de gestion et
autres systémes d'information et a aidé les juridictions a
entreprendre certains projets approuvés par le CCFP. Le CCFP
a constitué un comité de direction fédéral-provincial chargé
d'approuver, en son nom, les projets et les initiatives du
GNT.

Le CCFP et le GNT ne relévent pas officiellement des
sous—ministres ou des ministres. Les ministéres de la justice

n'orientent donc pas leurs initiatives de la méme fagon que
celles du GIN.

Ces différentes approches ont eu pour effet de susciter
la confusion au sein des milieux de la justice. Le GNE a
présenté des rapports aux sous-ministres et, selon ces
derniers, les rapports comblaient une lacune importante.
Ces rapports ont cependant coiité trés cher et ont demandé
beaucoup de temps aux ministéres qui ont fourni les
renseignements, et certaines provinces ont fait savoir
qu'elles @éprouvaient beaucoup de réticence 3 recommencer le
processus en dépit du fait qu'elles ont besoin de ces
renseignements.

Les résultats des travaux de la Division de la
statistique judiciaire de Statistique Canada ont fait 1'objet
d'un examen et ont &té considérés comme insatisfaisants. Les
stratégies de collecte utilisées ont fait 1'objet de
critiques acerbes, et la Division de 1la statistique
judiciaire a constaté que le champ d'observation et
1'exhaustivité des données soumises présentaient des lacunes
sérieuses.

Ainsi donc le statu quo laisse beaucoup 3@ désirer. Les

organismes qui ont participé & la production de statistiques
et de renseignements nationaux se sont montrd@s incapables de
répondre aux besoins divers de la communauté de la justice.
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B. LE CENTRE NATIONAL DE LA STATISTIQUE ET DE L'INFORMATION
JUDICIAIRES (LE CENTRE)

Cette solution a &té envisagée pour répondre 3 un but
unique: assurer la production, en temps opportun,
d'information et de statistiques judiciaires nationales de
haute qualité. Par le terme national, nous entendons un
champ d'application qui tient compte de tous les organismes
et juridictions des pouvoirs publics fédéraux, provinciaux et
municipaux. La non participation ou le retrait, ne serait-ce
que d'un seul de ces organismes ou juridictions, signifie que
nous n'aurons pas de statistiques nationales. Dans un
systéme fédéral, ceci n'est pas sans danger et nécessite un
engagement dynamique et, presque d coup siir, une valorisation
des intérdts conjoints plutdt que des int&réts particuliers.

Nous savons pertinemment que toute solut ion
satisfaisante nécessitera la participation et le contrdle de
tous les paliers de gouvernement, fédaral, provincial et
municipal. Il sera impossible @ tout secteur des pouvoirs
publics travaillant seul d'atteindre 1'objectif que nous
avons fixé. L'histoire des essais unilatéraux ou méne
relativement isolés corrobore cette affirmation. I1 est donc
nécessaire de chercher 3 atteindre 1'objectif conjointement
et en coopération, sans perdre de vue 1'idée que chacun peut
avoir une fonction et un rble différents mais que ces
derniers doivent viser 3 la réalisation d'un objectif
comune. La voie centrale est la plus souhaitable puisqu'’elle
marie efficacement les rdles et les fonctions de fagon 3
présenter un produit national essentiel.

Les sections du rapport présentées ci-dessus ont servi
4 étayer cette &tude mais on a mis en &vidence quatre
questions qui méritent d'étre examindes plus 3 fond et qui
dans un sens constituent le "moteur” de notre solution. Ce
sont:

le les structures et capacités de production
actuelles;

2. la direction et 1'engagement;

3. la centralisation et;

4, 1'inmplantation des systémes ou le traitement de
1'information.
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l. Structures et procédures actuelles de Statistique Canada

Au sein de la communauté judiciaire, le sentiment qui
prévaut est que Statistique Canada n'a pas accordé aux
statistiques judiciaires la priorité qui leur &tait due. I1
n'est pas facile de faire un diagnostic précis ou d'aller
dans le détail mais 1l'on s'accorde généralement & penser
qu'en comparaison avec les statistiques &conomiques, par
exemple, les statistiques judiciaires n'ont jamais requ du
Bureau les ressources qui leur convenaient et les
gestionnaires de Statistique Canada ne 1leur ont jamais
accordé une attention suffisante.

Le Bureau a signalé que jamais la communauté judiciaire
fédérale ou provinciale n'avait fait connaltre ses priorités
en matiére de statistiques et d'information. Statistique
Canada a laissé entendre que méme si des besoins
fragmentaires d'information judiciaires pouvaient é&tre
identifi&s, 1l 1lui serait impossible de produire cette
information au complet. A plusieurs reprises, au cours des
cing derniéres années, le Bureau a demandé aux deux
principaux ministéres fédéraux (minist&res de la Justice et
du Solliciteur pgénéral) de définir leurs besoins en
information. Cependant, une fois &tablie la liste de ces
besoins, Statistique Canada a signalé qu'il n'é@tait pas en
mesure d'y répondre, du moins en partie, i cause des nombreux
autres clients qu'il devait satisfaire. Ces clients é&taient
entre autres, des gens du public, des députés, des chercheurs
et des universitaires. La questiondes multiples clients, que
1'on oppose aux multiples utilisateurs de 1'information
statistique produite par un bureau central du gouvernement
fédéral, ne laisse pas d'irriter. La nécessité, & cause
d'obligations statutaires ou politiques de satisfaire une
clientéle multiple, disparate et mal définie constitue une
entrave au sein méme de la structure de Statistique Canada
qui, quelle que soit l'organisation interne, s'oppose i la
centralisation de 1la prise de décisions politiques, de
1'adninistration et de la gestion des programmes.

Ceci signifie que si 1l'on définit une clientéle
restreinte et é&vidente, celle-ci devrait &tre choisie pour

ses aptitudes 3 stimuler la production de 1'information et de
la statistique judiciaires nationales. La clientéle que nous
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proposons dans notre solution est constituée des
sous—ministres de la justice, des sous-procureurs généraux et
des sous—ministres chargés des services correctionnels aux
niveaux fédéral et provincial. Il est manifeste que si 1'on
répond aux besoins de cette clientéle, de nombreux autres
besoins se trouveront également satisfaits, mais
probablement, seulement en partie. Nous avons pensé& qu'il
valait mieux quand méme adopter cette solution, du moins pour
un certain temps, afin que les ressources limit@es dont nous
disposons puissent atteindre cet objectif plus modeste.

D'autre part, bien que le Bureau se trouve aux prises
avec des restrictions budgétaires et des contraintes
politiques, il est clair qu'avec de la bonne volontd, il
pourra résoudre ces problémes alors qu'il en existe un qui
restera presque certainement insoluble. Tout service ou
organisme provincial ou fédéral qui refuse de participer au
programme de statistiques nationales crée un obstacle
insurmontable 3 la réalisation de notre objectif. Nous ne
devrions pas négliger le fait que tout ministére qui fait
cavalier seul peut détruire 1'édifice et que son
intransigeance ne laissera aux autres administrateurs de la
justice que des statistiques incomplétes. Nous savons
pertinemment que récerment, certains ministéres provinciaux
ont quelquefois choisi de se retirer du programme et qu'ils
avaient de bonnes raisons pour le faire; quelquefois,
néanmoins, les raisons semblent moins &videntes ou l'on n'y
peut trouver autre chose que la défense d'intéréts
particuliers. A cause du peu d'importance qu'ils accordaient
aux statistiques judiciaires, les sous—ministres de 1la
justice, ont par le passé délégué leurs responsabilités soit
directement, soit par défaut, ad d'autres dans leur
ministére. Certains de ces fonctionnaires moins chevrounnés
ont pris des décisions qui, de toute évidence, ne sont pas
dans 1'intérét général des sous—ministres. Il faudra que les
sous-—ministres, si occupés soient—ils, acceptent de jouer un
rdle plus direct dans la résolution des problémes si 1'on
veut qu'un organisme quelconque puisse présenter des
statistiques judiciaires nationales.

La solution présentée ci-dessous s'appuie sur 1'idée

qu'il est nécessaire de protéger 1l'organisme de la fagon la
plus simple possible contre les contrdles administratifs
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perturbateurs. I1 est généralement admis que nombre des
mécanisnes de contrdle indispensables dans une organisation
trés complexe font double emploi dans un organisme plus
petit. Un petit organisme jouissant d'une certaine autonomie
permettra de distinguer clairement les personnes responsables
et ne deviendra pas un fardeau d'inefficacité.

2. Direction et engagement

11 est &vident qu'on ne peut &viter une certaine
tension entre la nécessité pour l'information de répondre i
des objectifs 3 court terme et le besoin de mettre au point
des procédures statistiques pour garantir la créditilité
technique de 1'inforwmation. Un organisme statistique central
qui répugne 3 compromettre des principes scientifiques
valables pour produire les “chiffres approximatifs les
mellleurs possibles™ afin d'informer les organes de prise de
décision est presque nécessairement voué 3 étre considéré par
les sous—ministres de la justice comme inefficace. La
question se pose de savoir quelles nornaes doivent 1'emporter:
les normes statistiques techniques ou les normes des organes
de décision.

Les demandes des sous—ministres de la justice
présentées de fagon 34 ce qu'on réponde 3 leurs besoins, ne
doivent pas se voir reléguées au second rang au nom de la
pureté statistique. Nous devons admettre que méme si le
groupe national d'&tude sur 1'administration de la justice
n'a pas produit et, de fait, n'a pas pu produire de
statistiques judiciaires nationales tout 3 fait valables et
scientifiquenent bien fondées, il a néanmoins présenté un
produit qui a @&té& utile 3 sa clientéle. I1 est peu
vraisemblable, &tant donn& les normes statistiques et autres
norinies scientifiques que le Bureau s'efforce de respecter,
qu'il accepte jamais, pour sa part, de produire le méme type
de travail que le GNE. Notre conclusion générale est donc
qu'un organisme statistique national devrait &tre prét 3
adapter ses méthodes et autres caractéristiques techniques
afin de répondre, dans la mesure du possible, aux besoins des
clients. Si 1'on veut que ceci soit respecté&, la direction
de 1'organisme statistique national devrait &tre confiée aux
adninistrateurs de la justice, non aux statisticiens. Il
n'est pas réaliste et il serait inconséquent de résoudre ce
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probléme grdce 3 une néthode improvisée. Lla wéthode doit
étre fondde sur un ensemble de principes qu'on ne doit pas

-~

avoir 3 remettre en question tous les jours.

Tout comme le syst@me judiciaire et son administration
qui ne sont contrdlés par aucune juridiction et sont situés
dans un secteur hors Influence, de mnéme, 1'organisme
judiciaire national ne devrait &tre dirigé par aucune
juridiction. Le Groupe de travail a conclu, pour plusieurs
raisons, que les sous-ministres de la justice devraient
diriger et contrdler les statistiques nationales. Le choix &
faire se situe donc au niveau des modalit8s de direction et
de contrS8le, et du degré d'autonomie, et 1l'on doit tenir
compte &galement du fardeau supplémentaire que ceci
constituera pour les sous-ministres déja extrémement pris.
Les sous—ministres ont déj3 signalé, de fagon non officielle,
que bien que désireux de jouer un plus grand rdle dans la
production de statistiques nationales ils hésiteraient a
prendre la responsabilité d'un contrdle direct.

La position du centre autonome décrite dans la présente
section repose sur une hypothdse fondamentale - & savoir que,
méme si le rdle consultatif qu'assument les sous-ministres
constitue le minimum acceptable pour améliorer la situation
actuelle, il est probable que ce rdle ne sera pas suffisant 3
long terme, &tant donné l'envergure et la complexité des
probldmes 3 régler. L'organisation décrite ci-dessous tient
compte de cette idée et tente d'alldger le plus possible les
obligations relides 3 la direction de 1'organisme et de les
répartir &quitablement.

3. Centralisation

On doit &valuer cette solution en considérant le degré
souhaitable de “centralisation” pour 1'accomplissement de
chaque fonction relevant de 1'organisme statistique
national. On a décidé unanimement que certaines fonctions
doivent, pratiquement a priori, é&tre accomplies de fagon
centralise et qu'un groupe de gestionnaires de la direction
centrale doit s'occuper de 1la vérification. D'autres
fonctions peuvent ou doivent &tre accomplies dans les
ministéres et organismes. D'autres fonctions encore peuvent
8tre accomplies suivant une formule mixte. On doit tenter

95



d'étudier dans un programme de mise en oeuvre quel sera

1'8équilibre id@al, par sous—prograrme. Toutes les solutions
sont confrontées d ce probléne.

Cependant, du point de vue de la mise en oeuvre d'une
solution ou d'un modéle en particulier, le centre autonome
semble présenter certains avantages. Les sous-ministres, en
choisissant d'assumer la direction plutdt que de prodiguer
des conseils peuvent avec plus d'efficacité entreprendre une
planification 3 long terme comprenant notamment l'acquisition
et l'affectation des ressources ainsi que 1'adaptation des
priorités aux besoins.

4., Implantation des systémes/traitement de 1'information

La solution du centre autonome que nous exposons ci-
dessous n'est qu'une des structures organisationnelles
indépendantes possibles aptes 3 répondre aux besoins définis
et correspondant aux critéres énoncés précédemment. Elle
propose que l'on accorde une importance &quivalente a long
terme, 3 deux activités: 1'implantation de systémes
coordonnés et le traitement des données.

Notre solution s'appuie sur la postulat qu'da long
terme, les statistiques nationales seront produites en tant
que sous—produits des systémes automatisés d'exploitation ou
de gestion des ninist@res et organismes; cependant pour que
cette hypothése de travail devienne réalité, il faudra une
longue période de temps et un engagenent considérable de
ressources financiéres et autres de la part des sources
d'information; il faudra que les minist&res et organismes,
quand 1ils 1implanteront ou transféreront des systémes
automatisés ne perdent pas de vue les besoins nationaux en
statistiques et prennent les mesures nécessaires pour y faire
face; i1 faudra qu'avant 1'implantation ou la modification
des systémes automatisés, certains des changements apportés
aux procédures actuelles se solent révélés efficaces et d'un
colit raisonnable pour satisfaire les besoins; il faudra que
1l'organisme statistique national dispose d'un groupe
d'experts de fagon 3 pouvoir garantir que les systémes et
procédures mis en place assureront la mise en commun des
données et aideront les juridictions 3 modifier la saisie des
données et les modes d'approvisionnement.
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I1 est @&vident que les systémes automatis@s de
production des données seront &labor@s et implantés dans
chaque juridiction, au rythme de chacune et suivant un
calendrier trés différent. Le r8le primordial qu'un
organisme statistique central peut jouer dans ce processus
est celui de centre de référence, assurant la prestation des
services techniques et la coordination. Toutefois, nous
devons admettre que la coordination de 1'implantation des
systémes requiert la participation des organismes et
nécessite 1l'oubli, pour un temps, des intéréts particuliers.
Cette solution donne aux sous—ministres la direction de ce
processus essentiel.

Notre solution permet &galement d'envisager une plus
grande capacit@ de traitement des donnges. Si nous en
croyons l'expérience internationale, nous devons preandre pour
acquis qu'il n'est pas possible pour un organisme de
statistiques nationales d'offrir toute la gamme des
présentations de 1'information et d'entreprendre une analyse
essentielle en vue de satisfaire les besoins 3 long terme des
sous—ministres sans avoir acc@s aux micro-donnges. Il peut
arriver, nd&anmoins, qu'd <court terme, les données
semi-groupées suffisent. Quoique cette question demande 3
8tre examinde de préds, 11 est clair que tout organisme
national de statistiques judiciaires nécessite une capacité
de traitement des données de base.

5. Caractéristiques générales d'un centre autonome

Cette option nécessitera que certaines des ressources
actuelles de tous les paliers de gouvernement soient
affectées a4 un prograrme intégré. Un tel programme pourrait
assurer une participation conjointe fédérale-provinciale 3 la
fixation des priorités en matidre d'information, la
continuité du financement 3 long terme et le contrdle. Pour
faciliter les choses, on créerait une entité permanente
légale appelée “Centre unational de la Statistique et de
1'information judiciaires” (le Centre). Ceci serait un
organisme a but non lucratif administrant ses ressources
grdce 3 wune entente 3 moyen terme avec toutes les
juridictions.
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Pour que les responsabilit@s inh&rentes 3 la direction
et 3 la participation soient réparties, le Centre aurait
i sa téte un Conseil d'administration constitugé des
sous-ministres de la justice, des sous—procureurs généraux,
des sous—ministres chargés des services correctionnels et du

statisticien en chef du Canada.

Le travail du Conseil pourrait &tre effectué& lors d'une
réunion annuelle générale qui pourrait, pour plus de
facilit@, coincider avec 1l'une des réunions réguliéres des
membres du Conseil et par conséquent ne pas créer pour les
sous—ministres un fardeau supplémentaire. Lorsque ce groupe
se réunirait 3 d'autres wmoments, on pourrait déposer un
rapport des travaux du Centre 3 titre d'information ou, si

nécessaire, inscrire les questions 3 1l'ordre du jour et en
débattreo

Les opérations courantes du Centre pourraient &tre
supervisées par un Comité de direction constitué de cing
membres du Conseil d'administration dont deux
représenteraient le pouvoir central et trois les juridictions
des provinces. le Comité de direction, avec 1l'aide du
directeur général et avec l'approbation du Conseil
d'administration, déterminerait les activités prioritaires et
€laborerait des plans 3 longue portée pour que le Centre se
développe sur des bases solides.

La gestion et 1'administration courantes du Centre
seraient confiées 3 un directeur général qui reléverait du
Comité de direction (dont il serait membre de droit) et dont
les fonctions essentielles seraient de mettre en oeuvre les
priorités du  programme établies par le Conseil
d'administration, de gérer le budget du Centre et de diriger
le persomnel qui collecterait, interclasserait, analyserait
et diffuserait 1'information statistique, coordonnerait
1'implantation des systémes et entreprendrait des projets
spéciaux. Le personnel serait employé par le Centre ou
détaché auprés de celui-ci.

I1 pourrait se réveler utile, en plus du Conseil
d'administration, de la direction et du personnel, de former
un Conseil consultatif des utilisateurs. Le Conseil
consultatif se r&unirait au moins tous les ans, ou plus
fréquemment selon les besoins afin de donner son avis au
directeur général ou au Comité de direction.
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L'organigramme suivant illustre globalement la structure
du Centre que nous préconisons:

Centre national de
1'information et
de la statistique

jusiciaires 1

Conité de

direction 2
Conseil
Consultatif 5

Directeur

général 3

Personnel

d'exploitation 4

t
Comité des
producteurs 6

Remarques concernant 1'organigramme:

l. Les sous—ministres de la justice et le statisticien
en chef du Canada formeraient un conseil
d'administration constitué en société par lettres
patentes en vertu des articles de la Partie II de la
Loi sur les corporations canadiennes, sous le nom de
CENTRE NATIONAL DE L'INFORMATION ET DE LA STATISTIQUE
JUDICIAIRES, (on peut noter une certaine analogie
avec le Canadian Law Information Council).
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2.

3.

4o

Le Comité de direction se réunira, selon les besoins,
en dehors des réunions du Conseil d'administration
prévues au calendrier pour conseiller le directeur
général.

Le directeur général devra &tre un adminisrateur
justifiant d'une bonne expérience.

Il sera nécessaire que le personnel travaille 3 la
fols dans 1les régions et d 1'administration
centrale. A 1'intérieur de ce personnel, un groupe
d'implantation des syst@mes continuera le travail
actuel du Groupe national de travail et lorsque ce
sera possible 1'approfondira et prodiguera au
directeur général des conseils techniques. Il n'est
pas inutile de rementionner que le mandat actuel de
ce groupe est de répertorier et de recommander aux
organismes producteurs de données les systémes aptes
d la collecte de données convenant & des
totalisations a 1'&chelle nationale; les
sous—sections de production de statistiques du
personnel de 1'administration centrale collecteront
ou grouperont les données générées, ajouteront les
descriptions et analyses effectuées par les
sous—sections du contenu qui décrivent les tendances
qui se dessinent et prépareront les données et les
textes pour la publication et la diffusion. Ils
mettront &galement au point les plans d'&laboration
des nouveaux sous-programmes de statistiques et
travailleront 3 améliorer ceux qui existent. Les
sous—sections feront comnaitre les points essentiels
aux comités des producteurs. Le groupe des projets
spéciaux aura la libert& nécessaire pour s'acquitter
du travail, &4 court terme, du Groupe national
d'étude.

Les membres du conseil consultatif représenteront
dans 1'ensemble la communauté des utilisateurs ne
faisant pas partie du gouvernement. Leur tiche
consistera a informer les utilisateurs, par les voies
appropriées, des publications statistiques et de leur
utilit@ pour les organismes non gouvernementaux.



6. Les comitds de producteurs comprenant 3 la fois les
gestionnaires d'exploitation et les techniciens
feront partie d'un sous—programme et d'un service du
méme genre que le sous—comité ACCP du programme DUC.
Ces comit@s fonctionneront de fagon i faciliter la
collecte, dans le temps requis, de statistiques de
bonne qualité offrant le maximum de fiabilité et de
validité.

6. Programmes de statistiques judiciaires

Pour les besoins de notre solution, nous devons
examiner ses rapports avec trols programmes d'information et
de statistiques: (1) la justice pénale (adultes); (ii) 1la
justice (mineurs); et (iii) la justice civile. Chacun de ces
programes peut étre subdivisé. La division en
sous—programmes facilite 1'dtude de la solution que nous
préconisons pour la production d'information et de
statistiques judiclaires répondant aux besoins et priorités
définis par les utilisateurs éventuels. Les sous—prograrmes
qui semblent appropriés 3 1l'intérieur de chaque programne
sont les sulvants:

I. Justice pénale (adultes)

1. Police

2. Tribunaux

3. Services correctionnels
4. Avocats de la Couronne
5. Assistance judiciaire

II. Justice — mineurs

l. Police

2. Tribunaux

3. Services correctionnels et services soclaux post-
judicilaires

4, Assistance judicialre

5. Autres programmes parajudiciaires

III. Justice civile

11 est évident qu'd court terme il n'est probablenent
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pas possible de mettre en oeuvre tous les sous-programmes et
1'on doit définir une certaine stratégie par &tapes.

7. Le point de wvue juridique

-

Si nous voulons présenter tout 3 fait dans le détail
notre solution du centre autonome, nous ne pouvons négliger
de formuler plusieurs questions d'ordre juridique qui ont une
incidence capitale sur la formulation de la politique.

l. Les ministres responsables et le statisticien en chef
ont—-ils, en vertu de la Loi sur la statistique, le
droit de déléguer, ou de transférer d'une fagon ou
d'une autre, leurs pouvoirs ou leurs responsabilités

relativement 3 la collecte, au regroupement et 3 la
diffusion des statistiques judiciaires nationales?

2. Les ministéres fédéraux et provinciaux (P.G., M.S.G.,
Services correctionnels et parajudiciaires, y compris
les mineurs) peuvent-ils, avec ou sans la
participation de Statistique Canada, créer un
organisme (en vertu de la Partie II de la Loi sur les
corporations canadiennes ou autre) en vue de produire
et de diffuser des statistiques  judiciaires
nationales?

3. S§'il est possible de créer un organisme indépendant
des pouvoirs publics (mais financé par divers
ministéres de 1'Etat) en wvue de produire et de
diffuser des statistiques judiciaires nationales,
quelles seront les étapes nécessaires a
1'accomplissement des formalités?

4. Si le ministre chargé de Statistique Canada ou le
statisticien en chef du Canada devait retenir par
contrat la prestation de services (ou un produit
appelé statistiques judiciaires nationales) d'un
centre autonome, comment le contrat devrait—-il étre,
d'une fagon générale, 1libelld? (Pourrait-il stipuler
qu'il désire avoir des statistiques nationales en la
forme et a4 1la date prescrites par le Conseil
d'administration du centre indépendant et pour 1la
somme de $X par année jusqu'ad annulation?)
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Ce n'est qu'aprés un examen approfondi des réponses a
ces questions que notre option pourra vraiment prendre
forme. Nous supposons cependant que s'il existe une volonté
politique fédérale et provinciale de créer un centre

autonome, il n'y a pas d'obstacle constitutionnel fondamental
3 cela.

L'avis qu'on a donné au PNCR est le suivant:

l. En ce qui concerne la question de savoir si le
ministre responsable ou le statisticien en chef peut
déléguer ou transférer, d'une manidre ou d'une autre,
ses pouvoirs ou ses responsabilit@s relativement 3 la
collecte, au regroupement et a la diffusion de
statistiques judiciaires, la réponse repose sur le
principe qu'une personne 3 qui a é&té délégué le
pouvoir ou la responsabilité d'accomplir une tache
quelconque ne peut déléguer, céder ou trausférer ce
pouvoir. Cependant, ceci n'emp8che pas que les
fonctions pulssent @&tre accomplies en vertu de
contrats. On doit signaler que les pouvoirs et
responsabilités exercés en vertu de la Loi sur la
statistique ne sont pas exclusifs en ce sens qu'il

n'est pas interdit 3 d'autres de faire ces mnémes
choses.

2. En ce qui concerne la question de savoir si les
ministéres fédéraux et provinciaux peuvent, avec ou
sans la participation de Statistique Canada, créer
une forme d'organisation apte 3 produire et 3
diffuser des statistiques judiciaires nationales, on
peut dire qu'il n'y a aucun empéchement & poursuivre
dans cette voie. Un organisme de ce genre pourrait
reposer sur une entente 3 1'amiable des divers
ministéres fédéraux et provinciaux et pourrait
revétir la forme d'une corporation dans les normes,
constituée en société en tant que société 3 but
non lucratif en vertu de la Partie II de la Loi sur
les corporations canadiennes. Elle pourrait &galement
revétir la forme d'un contrat d'association entre les
parties.

103



3. En ce qui a trait aux &tapes ndcessaires pour la
création d'un organisme de production et de
divulgation de statistiques judiciaires nationales,
ceci peut &tre déterminé une fois la décision prise
quant au type d'organisation d&sirde. Par
conséquent, s'il doit s'agir d'une entente entre les
ministéres, toute entente entre les ministdres
fédéraux et provinciaux sera impérativement régie par
les dispositions de la Loi sur 1'administration
financiére et ses restrictions. Elle peut &galement
prendre la forme d'une entente i 1'amiable comme dans
le cas du Groupe national d'&tude fonctiomnant par
subventions pour assumer le cofit des opérations.
Elle pourrait prendre la forme d'une soci&té de 1la
Couronne ou encore d'une sociét® 3 but non lucratif
en vertu de la partie II de 1la Loi sur les
corporations canadiennes.

4. la question de savoir comment les contrats seraient
généralement libell&s si le statisticien en chef du
Canada en venait 3 passer des march8s de services est
une question qul pourra &tre ré&glée une fois que les
parties sauront de fagon ferme ce qu'elles dé&sirent.
En d'autres mots, une fols que la dé&cision politique
sera prise, le contrat pourra &tre 1libellé en
conséquence selon les modalités &dict&es dans la Loi
sur 1'administration financire et autres contraintes
connexes.

Si 1'on désire que ce sujet soit 1l'objet d'une analyse
plus approfondie, il sera nécessaire de cerner plus
clairement encore les probl&mes envisagés. Ceci pourra 8&tre
fait aprés que les sous—ministres auront &tudid toutes les
options.

8. Elaboration de la solution du Centre autonome

I1 y a deux remarques que nous devons faire concernant
cette solution:

1. elle n'emp8che nullement les  juridictions ou
organismes de produire, d'analyser et de diffuser des
statistiques ou autre information sur leurs propres
opérations;
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2. les statistiques fournies au Centre pourront &tre

soit regroupées  ou désagrégées  sulvant le
sous—programne .

I1 y a un choix fondamental 3 faire en ce qui a trait
aux méthodes de production des statistiques nationales dans
chaque sous—programme. Ce choix doit &tre fait par rapport 3
1'accomplissement de chaque fonction et on ne peut négliger
de tenir compte de la formule souhaitable de centralisation
ou de décentralisation pour ces fonctions.

Par le terme centralisé, nous entendons que la fonction
sera accomplie par le Centre et décentralisé signifie que la
fonction sera accomplie par les ministéres ou leurs
organismes. X cet @gard, la solution recommandée laisse
toute latitude et 1'on peut appliquer la méthode choisie a
chaque sous—prograume.

Les principales raisons incitant 3 l'accomplissement ou

d la direction décentralisée des fonctions peuvent étre les
sulvantes:

1. la facile répartition des coiits;

2. le désir de certaines juridictions de continuer a
assumer la direction et 3 contrdler 1'accés
relativement 3 certaines données et aux traitenments;

3. la résolution 14 du COCFP (3 1'effet que la production
et la transmission des données soient laissées aux

organismes d'exploitation);

4., le désir de situer la responsabilité au niveau
opérationnel;

5. le désir de rendre le rapport coit—efficacité plus
évident &tant donné les coilits cachés;

6. garantir la flexibilit& des affectations de personnel
et autres ressources.
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a la

9.

Les principales raisons incitant 3 1'accomplissement ou
direction centralis@e peuvent étre les suivantes:

l.

2.

3.

6.

7.

8.

permettre d'avoir une vue synthétique des questions
et une planification plus efficace;

constituer un groupe important de professionnels et

de personnel de soutien dont la seule tache serait de
produire 1'information et la statistique judiciaires;

améliorer la continuité du rendement du personnel;

améliorer l'efficacité organisationnelle en attirant

un personnel spécialisé et en 1lul offrant des
possibilités de carriére &videntes;

réaliser des &conomies d'&chelle;

améliorer les possibilités d'intégration horizontale
de 1'information entre les sous—prograrmes;

constituer un centre de référence concret pour le
groupe des utilisateurs;

assurer le meilleur contrdle possible de la qualité

du produit et 1'affectation adéquate des ressources
entre les sous—programnes;

pernettre la souplesse en ce qul concerne la
répartition des ressources en fonction des besoins et
priorités variables.

Plan de mise en oeuvre
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Le Centre devrait, & court ou 3 moyen terme, poursuivre
trois activit@s connexes:

l.

2.

3.

la présentation de statistiques nationales;

la coordination de 1'implantation des systémes dans
les ministéres et organismes;

la continuation du type d'activit@s entreprises par
le Groupe national d'étude



Bien que ces activit@s soient connexes, elles requidrent
des connaissances et des comp8tences diverses. En
conséquence, cette option recommande que ces activit@s soient
accomplies sous 1'ézide de trois directeurs travaillant sous
1'étroite supervision du directeur géndral qui assurera la
coordination des objectifs. La souplesse permettra &galement
au Centre de se concentrer sur un Sous—programme en
particulier comme le préconise le Conseil. En d'autres mots,
les plans de travail des deux premidres anndes peuvent
contenir d"importantes phases de statistiques et

d'implantation des systémes pour un sous-programme donné et
le statu quo pour d'autres.

Nous donnons dans les pages sulvantes un organigramme
plus détaillé du Centre.

107



80T

Agents d'&valuation/
vErification (3)

ORCANIGRAMME,

CENTRE NATIONAL DE L'INFORMATION ET DATISTIQUE JUDICIAIRES

Conseil d'adm. des sous-ministres

Comit& de directfon

—————— Comité consultatif
des utilfisateurs

Directeur
fvaluation et
vérification des

0

LDirecteur généralJ

Directeur, projets
spéciaux

programes
[ | 1
Directeur ~ Coordination Directeur —
de 1'implantatfon des Statistiques
systémes et systémes

sp8ciaux (3)

Agents de projetﬂ

Assistants de
recherche (2)

sSec. ‘Sec—.lgI

Bibliothécaire du

centre de référence

Assistant
de recherche

Gestionnaire
du burean

Secj——- - _-r _

Agents de coordination
de l'implantation des
systénes (5)

chmis d'administrat io—nl
ik

[Cmmis de distribution

T

Coordonnateur de la
traduct ion

LSecrétariat du comité J

Opérateurs, systéme de
traitement de texte (5)

d'information




o0T

&

Directeur - Statistiques
et systémes d'information

Sec. Chef de la
production

Chef-Justice
pénale

il

Implantation
des systémes
Analystes (2)

Prograineir;;]

Agent de
production
de 1'infor-
mation

I
Commis
(4

Coordonnateur
Progr. de Agents
la police (2)
Coordonnateur Agents
Progr. des (5)
tribunaux
Coordonnateur Agents
Assistance (2)
judiciaire

1
Coordonnateur Agents
Services (3)
correctionnels

Sec.

chef-Justice
pour les mineurs

|Sec.H Chef-
Justice

civile




Le budget que nous proposons pour le Centre est
difficile a &laborer avant que le Conseil ait donné ses
directives sur 1'information 3 présenter (et sous quelle
forme) et sur les méthodes de collecte. Nous avons pris les
hypothéses de travail suivantes qui peuvent ressortir de
1'organigramme proposé, & savoir que les sous—ministres
assigneront des indices de priorité supérieurs aux
statistiques sur le systéme judiciaire pé€nal pour adultes;
que certaines ressources pourront é&tre effectivement
affectées 3 la continuation des statistiques sur la justice
concernant les mineurs mals que d'autres instances devront
8tre consultées et que 1l'on dé&finira les besoins et é&laborera
des plans avant de s'occuper des statistiques
post=judiciaires sur les mineurs; enfin, que bien qu'on
choisisse une solution intermédiaire pour les statistiques
sur la justice civile, & court terme, certaines ressources
pourront é&tre affectées 3 1'élaboration d'un plan et d'une
stratégie dans ce domaine.

Nous recommandons que le Centre commence par exploiter
et réviser les programmes statistiques exploités actuellement
par Statistique Canada en ce qui concerne la police, les
tribunaux et les services correctionnels et entreprenne un
programme statistique national sur 1l'assistance judiciaire.
Tous ces programmes statistiques saisiront et présenteront
des statistiques sur le nombre de cas, les dépenses et la
main-d'oeuvre. Les deux organismes présenteront ensemble un
tableau suffisamment complet des activités de la justice et
1'on peut ralsonnablement espérer qu'ils répondront aux
besoins des sous-ministres.

On peut consulter 3 1la page suivante le budget
provisoire que nous proposons pour la premiére année.
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BUDGET PROPOSE POUR LA PREMIERE ANNEE

$,000's
Programe/ Années- | Traitements Contrats et | Total
Bureau hommes et avantages | Voyages | traitement partiel
soc laux
1. Bureau du directeur
général 2 65 5 =3 70
2. Agent, Eval. et
vérification 5 150 5 30 185
3. Gestionnaire du
bureau 11 184 g 25 209
4. Agent, Projets,
spéciaux 7 186 28 40 254
5. Agent, Coord. de
1'implantation des
systémes 11 278 42 (M 320
6. Agent, Statistiques
et information 2 54 7 - 61
I Production 11 272 18 = 290
11 Justice pénale 4 80 7 75 162
A. Police 3 95 15 50 160
B. Tribunaux 6 185 30 100 315
C. Assistance
judiciaire 3 95 15 50 160
D. Services
correctionnels| 4 125 20 100 245
IIT Justice des
mineurs 6 172 27 100 299
IV Justice civile 3 82 12 15 109
7. Colts d’exploitation 200
8. Publication 100 100
78 2 023 231 685 3 139
9 Coiits d’immobili-
sations 200
TOTAL 3 339
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10. Considérations financiéres

On a conclu que cette option peut se concrétiser au cott
initial d'environ $3,3 millions pour la premni&re année. Le
montant des sommes dépensées 3 1'implantation de systémes
coordonnés est variable et pour chaque année dépendra des
projets approuvés par le Comseil. Si 1'on continue 3 engager
les méme sommes que la premi&re année, on arrivera, en trois
ans 3 peu prés, 3 satisfaire les besoins prioritaires en
matiére de statistiques judiciaires pénales pour adultes.
Cependant le niveau de production automatisé dépendra des
somnes affectées 3 cette fin.

Deux principaux facteurs affectent les prévisions que
1'on peut faire relativement au coit du Centre. Tout
d'abord, la formule de partage des coiits de ses travaux et
activités n'est pas définie clairement. Toutefois, on peut
supposer globalement que chaque juridiction continuera 3
assuner les colts de la réunion des données et 3 les
présenter au Centre.

Le second facteur a trait aux diverses formes
d'activités qui prendront place dans la sphére judiciaire.
Ce n'est qu'une fois le Centre créé que l'on pourra évaluer
dans le détail les priorités d'exploitation et les besoins
ainsi que les formes d'activités requises. Il sera alors
également possible d'é&laborer un budget précis. Une fois que
les séries de statistiques judiclaires seront produites et
que les provinces et le gouvernement fédéral auront cormencé
d s'appuyer sur ces derni@res, ceci mettra peut—étre fin dans
1'avenir aux productions locales actuelles.

Le but principal de la création du Centre en ce moment
est de garaantir 3 1'information judiciaire le montant
approprié d'engagement des ressources et dans le méme temps
d'offrir aux sous-ministres des travaux de meilleure
qualité. De plus, la prestation de 1'information nécessaire
en temps opportun permettra 3 ceux qui prennent les décisions
et aux gestionnaires de gérer les programmes dont ils sont
responsables d'une mani&re plus efficace qui pourrait par
ailleurs réduire substantiellement les coiits des services
judiciaires ou parajudiciaires.
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11. Etapes de mise en oeuvre

Si

le Centre devait &tre accepté en principe par les

parties concernées, sa mise en oeuvre devrait se faire selon
les @tapes suivantes:

l.

2.

3.

4,

5.

10.

11.

préparer les documents nécessaires en vertu de la Loi
sur les corporations canadiennes;

faire une demande de lettres patentes;
constituer un Comité de direction;

nommer un directeur général;

nomner les directeurs et le personnel de base;

€élaborer un plan pour la continuation de la collecte
actuelle des domnées provenant des ministéres;

préparer un plan de travail pour le présenter 3
1'examen du Conseil;

établir les comnunications appropriées avec
Statistique Canada;

créer un Comité consultatif;

établir des relations de travail avec le personnel
des ministéres;

déterminer les calendriers des travaux.
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C. GROUPE D'INFORMATION SUR LA JUSTICE CANADIENNE
(LE GROUPE)

Avant—propos

Nos travaux antérieurs en vue d'obtenir des
statistiques judiciaires nationales n'ont pas répondu 3 nos
espoirs, fait que prouve indéniablement 1'existence du PNCR.

I1 faut prendre &galement en considération le fait que
1'on a consacré un temps considérable 3 la réflexion et 3 la
structuration des méthodes mises au point précédemment et
qu'on ne doit pas les rejeter sans un examen approfondi. La
production de meilleures statistiques est devenue une rdalit@
au cours des derniéres années; l'on doit par consdqueat
insister dans 1l'avenir sur la coordination des efforts et

travailler 3 augmenter le nombre des améliorations.

La solution r@éside naturellement dans une méthode
dichotome: un plan 3 court terme et un plan 3 long terme.
L'objectif le plus rapproché vise 3 continuer la collecte et
la divulgation de 1'information actuelle alors que la

-~

solution 3 long terme repose sur 1l'implantation de systémes
coordonnés.

L'utilisation des statistiques et les définitions sont
des questions trait€es ailleurs; ce chapitre s'intéressera
donc principalement 3 la structure nécessaire 3 la
réalisation de 1l'objectif  défini: la  production
d'information et de statistiques nationales améliorées, pour
les ministé&res responsables de 1'administration de la justice
au Canada. Le postulat de notre &tude est que nous devons
bientdt entreprendre une action mais que le type de
progression doit avoir un point de départ modeste et que la
progression doit se faire en fonction des réalisations et
tenir compte de 1'élargissemeat de 1'8ventail des
possibilit&s. Nous prenons pour acquis que la production de
neilleures statistiques en encouragera l'utilisation, ce qui
apportera un plus grand soutien 3 1'avancement des
statistiques et augmentera la comp&tence dans l'utilisation
du produit.

I1 est essentiel, pour mettre sur pied 1'organisation
de créer un modéle techniquement et politiquement acceptable
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dont la conception centralisée/décentralisée et les

affectations de responsabilités atteindront un &quilibre
satisfaisant.

Principes

En structurant la solution que nous préconisons, nous

nous sommes appuyés sur les principes suivants que cette
solution illustre:

1) la  direction hi8rarchique sera  assur@ par les
sous—ministres chargés de 1'administration de la justice
au Canada en collaboration avec le statisticien en chef;

2) les sous—ministres doivent s'assurer que leurs décisions
sont appliquées dans leur propre juridiction de fagon 3
contribuer A la r&alisation de l'objectif national;

3) 1l'organisme doit relever directement des sous-ministres
qui sont chargés de mettre en application leurs décisions;

4) cet organisme doit @&tre extérieur aux organismes
statistiques et judiciaires actuels, ce qui protégera son
autonomie et la clarté de ses objectifs;

5) la responsabilité premiére de la collecte des données doit
rester dans les mains des organismes participants de fagon
3 les inciter 3 s'engager;

6) les gestionnaires d'exploitation doiveant participer 3 la
définition des besoins des systémes et 3 leur implantation
de fagon 3 assurer un soutien continu;

7) on doit s'efforcer dans un premier temps de créer des
sous-sections de travail faciles 3 manier et de cautionner
l'actuelle répartition des pouvoirs;

8) les travaux nécessaires 3 la production de statistiques
judiciaires nationales 3 partir des données fournies
seront entrepris par 1l'organisme central tandis que
Statistique Canada se chargera de relier ces statistiques
avec les autres travaux nationaux;
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9) les fonds indispensables au nouvel organisme doivent &tre
mis 3 sa disposition pour qu'il se charge de 1la
coordination de 1'implantation des systémes devant servir
d la production de statistiques nationales.

La structure ci-dessous et la définition des paliers
constituent un essal dont le but est de présenter les
conditions d'exercice de la responsibilit@ de 1'information,
les répercussions positives de la normalisation assurée par
un organe central et la poursuite des travaux actuellenment en
cours avec une meilleure coordination.

PALIERS DE RESPONSABILITE

Palier 5: Représentants des ministéres

On constituera des comités comprenant les représentants
de chaque juridiction ou organisme 3 1l'int@rieur de chacun
des sous-programmes. Les ministéres et organismes fédéraux
et provinciaux (que nous nommons “les ministéres” dans le
présent chapitre) seront chargés des tdches fondamentales de
collecte des données et de regroupement de celles-cl 3 un
niveau généralement admis, de 1'implantation des systémes et
de la mise en oeuvre des procédures de vérification. Les
membres des comités seront chargés d'assurer la fourniture
des données provenant de leur juridiction, de 1'amé&lioration
des méthodes de collecte et de la diffusion des statistiques
nationales auprés des utilisateurs aprés leur réunion et leur
publication par l'organisme central.

Il y aura un agent de liaison pour chacun des comit@s
des sous-programmes de 1l'organisme central. Cette personne
sera responsable de la collecte centrale des données
provenant de tous les fournisseurs et collaborera avec le
comité i la définition de normes. L'agent de liaison sera
dgalement chargé de tenir les comit@s au courant de tous les
événenents de l'agence centrale.

Les comité&s d'utilisateurs se réuniront deux fols par
an. Entre-temps, c'est le président &lu par les
représentants du ministére 3 la premiére réunion qui assurera
la coordination. L'agent de 1liaison agira en tant que
secrétaire auprds du comité.
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Palier 4(i): Coordimation des systémes et agents de liaison

Les fonctions exécutées 3 ce palier seront par
définition non statiques et pourront changer pour s'adapter
aux circonstances. Elles sont définies ci-dessous d'aprés
trois phases du développement.

Phase 1

- Les agents de liaison travailleront principalement 3
la collecte et 3 1'amélioration des données
actuellement collectées.

— Les agents de coordination des systémes participeront
principalement 3 l'&valuation détaillée des systénes
actuels et 3@ 1'élaboration de répertoires de données

avec leurs collaborateurs.

Phase II

— Aprés avoir mis sur pied les fonctions de r&union des
données, les agents de liaison entreprendront
d'étudier les possibilités statistiques inhérentes aux
SOUS—pProgrammes.

— Les agents de coordination de systémes s'occuperont de
la coordination et du financement relatifs 3 1la
conception des modéles pouvant &tre adaptés ailleurs
ou 3 l'amélioration des systémes actuels afin qu'ils
produisent des statistiques comparables et permettent
d'offrir des systémes d'exploitation 3 toutes les
juridictions qui le requiérent pour répondre aux
besoins nationaux.

Phase III

- Lorsque les problémes de collecte seront moins
cruciaux et que les données présenteront plus
d'exactitude, on se consacrera 3 1l'analyse,
c'est-3-dire aux projections et aux &valuations.

- Les systémes nécessiteront une coordination permanente

pour l'amélioration et 1'adaptation des changements
technologiques.
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Ces phases sont forcément générales et imprécises et
leur cadre n'est pas forcément rigide. Notre intention est
seulement de signaler qu'il doit y avoir plusieurs phases
avec des résultats bien concrets. La phase III ne sera
réalisable qu'avec le temps et toute tentative pour agir plus
rapidement en affectant plus de ressources sera inutile.

Les qualifications que l1'on demandera aux employ&s du
Centre changeront, tout comme leur nombre, au fur et 3 mesure
que 1l'on abordera chacune des différentes phases de chaque
SOUS—programme. Par ailleurs, il sera nécessaire de
maintenir des liens &troits avec le groupe des utilisateurs,
par 1'intermédiaire des ministéres au cours de la réalisation
de ces phases. On devra préparer une série de plans de
travail que 1'on fera approuver en consultant les comités
ministériels et les cadres supérieurs d'exploitation des
différents sous—programnes. Ces plans comporteront des
repéres et correspondront 3 des réalisations bien précises;
lors de leur approbation par le Conseil d'administration, ils
donneront au centre son orientation et constitueront une base
d partir de laquelle les plans d'exploitation seront
&laborés.

Le fait d'avoir des agents d'implantation des systémes
et des statisticiens dans le  groupe, travaillant
quotidiennement ensemble, aidera 4 la réalisation de notre
objectif A longue portée: produire des données valables &
partir des systémes automatisés.

Palier 4(ii): Gestionnaire du bureau

Le gestionnaire du bureau et son personnel seconderont
le directeur général et les deux directeurs dans
1'accomplissement de leurs fonctions.

Palier 3: Directeurs, Coordination de 1'implantation des
systémes, Statistique et Information

Les directeurs seront chargés de transmettre les
directives et les normes @manant du directeur général i leurs
agents pour assurer 1l'intégration &troite des activités
d'implantation des systémes et des activités statistiques et
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-

pour &établir 3@ l'intention de leurs groupes, des plans de
travail dont les résultats sont susceptibles d'&tre &valués.

Ils administreront la  dotation des  groupes,
s'assureront que les qualifications du  personnel
correspondent aux besoins et que la crédibilité du Centre est
sauvegardée. Lorsqu'on aura besoin de personnes compétentes
dans des disciplines relides aux systémes ou aux
statistiques, on répondra aux besoins en passant des contrats
et en ayant recours a du personnel dé&taché quand les
fonctions ne pourront &tre accomplies par le personnel en
place & cause d'un surplus temporaire de travail ou d'un
manque de peronnel spécialisé dans ce domaine.

Palier 2: Directeur général

Ce poste reldvera du Conseil d'administration constitué
par les sous—ministres et le directeur général transmettra
les décisions politiques au sein du groupe 3 la division de
la Statistique et de 1'Information ainsi qu'd la division de
la Coordination de 1'implantation des systémes. Le directeur
général servira de secrétaire auprés du Comité de direction.
Ce poste doit &tre confié€ 3 un administrateur justifiant
d'une bonne expérience au sein de la communauté judiciaire;
ceci contribuera 3 renforcer le fait que le Centre a &té créé

pour aider les administrateurs du systéme judiciaire.

Palier 12 Conseil d'administration des sous—ministres

Le comité permanent des sous—ministres chargés de la
justice au Canada en collaboration avec le statisticien en
chef du Canada assumera 1la direction et constituera
1'autorité hiérarchique de 1'organisme central chargé de la
collecte et de la diffusion des statistiques judiciaires
nationales.

Un comité de direction sera é&galement formé& pour
accélérer la formulation de directives et donner des

instructions générales au directeur général.

Nous présentons 3 la page suivante le budget que nous
proposons pour le Centre.
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TRAITEMENTS

Directeur Général

Directeur, 2 d 45
Coordonnateurs des systémes, 5 d 40
Agents de liaison, 5 d 35
Gestionnaire du bureau

Agent d'information
Progratmeurs, 3 3 27

Comnis, 5 3 18

Sténos, 5 & 12

Coordonnateur de la traduction
Secrétaires, 3 3 14

AVANTAGES SOCIAUX, 152

CONTRATS DE SERVICES PERSONNELS

VOYAGES (pour 13 employé
Frais de subsistance

3
Transport a

00/mois

DEPENSES

Réguliéres
Publications
Téléphone
Poste
Reproduction
Fournitures de bureau
Informatique
Loyer

Premiére année
Meubles
Matériel de traitement de texte
Equipement de bureau

Années suivantes

Contributions pour la Coordination

Implantation de systémes

120

50
90
200
175
25
23
81
90
60
23

000
000
000
000
000
000
000
000
000
000

42 000

859

s)
75/par jour x 55 jours
5

100
15
15
15

100
60

000

000
000
000
000
000
000
000

335

40
48
5

000

000
000
000

93

000

859 000
128 850

75 000

53 625
78 000

335 000

93 000

1622 475



GROUPE D' INFORMATION SUR LA JUSTICE CANADIENNE
ORGANIGRAMME

Conseil d'adm. des Palier 1
sous—ministres

Palier 2
Statistique Conité
Canada {——v_—_ﬂr général consultatif des
. Etilisateurs
—TSecrétaire
Palier 3
Directeur
Coordination de Directeur Cestionnaire de
1'implantation des Statistique et bureau
systémes information
Agent d'information
r——\ secrétairel Coordonnateur de la
- traduction
Programaeurs/
—————— |analystes (3)
Agents de -_.‘secrétaite Cormis de C.D.
Coordination e Cormis d'adminis—
des systénmes(5) tration
Cormis de dist.
Assis. de rech. (2)
Palier 4
Agent de Agent de liai- Agent de Agent de Agent de
1iaison son = Avocats liaison liaison liaison
Police de la Couronne Assistance Tribunaux| |Services
judiciaire correctionnels

l palier 5

Représentants des ministéres
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De

LE CONSORTIUM DES STATISTIQUES JUDICIAIRES DU CANADA
( CONSORTIUM)

Structure:

Comme indiqué au tableau 1:

le comité permanent des sous—ministres de la justice en
collaboration avec le statisticien en chef du Canada devra,
en plus de ses autres tiches, continuer 3 conseiller les
ministres et a donner son approbation en ce qui concerne la
politique, les procédures et les priorités en matiére de
statistiques judiciaires nationales;

un comité national de planification des sous-ministres

ad joints et autres homologues conseillera les
sous—ministres et assurera la coordination d'ensemble des
travaux de statistiques judiciaires nationales. Un

sous—comité de sous—ministres adjoints, le Conseil national

de direction, assurera la direction du Bureau national de
coordination;

le Bureau national de coordination sera situé 3 Ottawa afin
de coordonner et de gérer de fagon centralisée les secteurs
suivants: planification et é&valuation, assistance
technique, analyse intersecteurs, production des
publications et diffusion de 1'information. Il assurera la
vérification de la production des données décentralisées et
entreprendra cette production si la méthode décentralisée
ne se révéle pas &tre la bonne vole;

chaque secteur (la police, les tribunaux, les services
correctionnels, etc.) sera libre d'exploiter son propre
centre statistique pour la collecte, 1le traitement et
1'analyse de ses propres données nationales. Chaque centre
sera patronné par un organisme dans son secteur;

un couseil consultatif ind&pendant (constitué d'experts
dans des domaines comme la politique des statistiques
nationales, la protection de la vie privée et 1'allégement
du fardeau des réponses) fera un rapport indépendant et
public tous les ans sur la politique du Consortium, ses
procédures, produits et services afin de maintenir de

122



hautes normes de qualité et d'objectivité. Le Comité
fédéral des questions judiciaires et juridiques pourrait
constituer wune des tribunes ot 1'on déposerait ces
rapports;

- un comité de soutien se chargera de la consultation 3 tous
les niveaux.

Fonctions:

L'ensemble des fonctions entreprises par le Consortium
sera: Production des données (collecte, traitement, analyse
et présentation). Production de la publication; Diffusion de
1'information; Planification et @&valuation; Assistance
technique et direction.

L'originalité de la solution du Consortium est de
situer 1la fonction de la production des données
essentiellement par secteurs (police, tribunaux, services
correctionnels, etc.) dans des centres statistiques de
secteur. Cette situation permettra de coordonner plus
étroitement la production de statistiques nationales et
1'activité du secteur auquel elles se rattachent comne
1'élaboration de la politique du secteur et le développement
de la technologie de 1'information. Il est probable qu'il en
résultera une amélioration de la pertinence et de 1l'utilité
des données, un plus grand sens de la responsabilité et de
1'engagenent aux niveaux opératiomnels et des données plus
exactes produites plus rapidement.

La coordination correspondante sera assurée au niveau
national par 1l'é@laboration de fagon centralisée de normes de
déclaration et la vérification du respect de ces normes -
deux aspects de la fonction centralisée de Planification et
Evaluation. L'objectivité statistique sera par ailleurs
protégee par les rapports du conseil consultatif indépendant
ainsi que par la direction centrale.
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Financement:

On n'a pas fait d'évaluation précise des coiits en ce
qui concerne cette proposition. I1 y a toutefois des
principes auxquels il faudrait se conformer pour la
répartition des cofits; citons entre autres:

1) une meilleure utilisation des ressources actuelles;

2) les ressources incluses dans les budgets centraux

extérieurs au budget de 1'information et de la statistique
judiciaires nationales devraient &tre conservées, dans la
nesure du possible;

3) on devrait mettre au point une formule de partage des
colits;

4) les colts annuels encourus dans le cadre d'un plan de 5
ans ainsl que les colits des études de secteur approfondies

devraient étre @&valués;

5) la formule de partage des cofits devrait inclure 1la
répartition des cofits en fonction des avantages.
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LYAY

ELEMENTS ORGANTSATIONNELS

9

10.

11.

Ministres de la Justice

Comité des questions
judiciaires et juridiques

Comité des sous-ministres
de la Justice

Comit& consultatif
ind€pendant

Comit& national de
planification

Conseil national de
direction

Comité national
de coordination

Bureau national
de coordination

Comités statistiques des
secteurs, par ex. Comité
des statistiques de la police

Conités statistiques des
secteurs, par ex. Centre des
statistiques de la police

Organismes de répondants

Tableau 1 — LE QONSORTIUM DES STATISTIQUES JUDICIAIRES DU CANADA
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E. LE SATELLITE DE STATISTIQUE CANADA
(LE SATELLITE)

Description et plan de mise en oeuvre

La solution décrite ici correspond 3 une structure
organisationnelle pr&sentant plusieurs analogies avec les
autres solutions qui ont &té envisagées dans le présent
chapitre. A 1'int&rieur de ce cadre gén&ral, notre solution
propose de confier la coordination, 1'&laboration et la mise
en oeuvre d'activités et de programmes agréés 3 un centre
national de statistiques judiciaires qui sera le prolongenent
organisationnel de Statistique Canada. Nous désignons ce
centre dans toute cette section par le terme de "satellite” i
la fois pour le distinguer du centre autonome décrit dans
1'option précédente et &galement pour &voquer plus clairement
le rapport qu'il aura avec l'organisme central, Statistique
Canada.

Le satellite de Statistique Canada ne doit &tre
considéré que comme 1l'un des &léments de la vaste structure
qui permet aux pouvoirs publics féd&raux et provinciaux
d'assumer leurs responsabllités en matiére de statistiques
judiciaires nationales.

Les chapitres précédents ont décrit briévenent les
autres principales composantes de la structure; cette section
traitera donc en particulier: (1) des relations du satellite
avec les autres organes; (2) des fonctions qu'il doit
accomplir; (3) du calendrier provisoire de mise en oeuvre; et
(4) de certains des ensembles de programmes proposés (et
leurs colits) qui pourront &tre &tudi&s par les sous—ministres
lorsqu'ils fixeront le programme des activit@s du satellite
i ses débuts.

l. LE CADRE
On propose que la supervision et la responsabilité des

statistiques judiciaires nationales soient confiées aux
entit&s organisationnelles suivantes:
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ORGANIGRAMME 1

STRUCTURE GENFRALE DE L'ORGANISME PROPOSE
POUR LA PRODUCTION DES STATISTIQUES JUDICIAIRES DU CANADA

CONSEIL DES SOUS-MINISTRES
SUR L'INFORMATION JUDICIAIRE

CONSEIL STATISTICIEN
OONSULTATIF | _ _ — _ 4 COMITE | - — _ . {EN CHEF
NATIONAL DES EXECUTIF

UTILISATEURS

DIRECTEUR
GENERAL
SATELLITE
'
peElesiesSlEERS 0F EIESeSaw 2 Sl

MINISTERE OU MINISTERE OU MINISTERE OU| [MINISTERE OU

ORGANISME | JORGANISME | __{ORGANISME | JORGAN ISME

REPONDANT REPONDANT REPONDANT REPONDANT

Remarques

l. L'organigramme II présente de fagon plus détaillée la
structure du satellite.

2. Les ninistéres ou organismes répondants seront les
sous—sections organisationnelles de chaque programme qui
sont chargées de fournir au centre des données regroupées
ou des micro-données d des dates précisées et agréées.
Les chefs de police peuvent, par exenple, pour le
Programme d'application de la loi, &tre d'accord pour
présenter le compte des incidents rapportés, par
catégorie.

3. Les traits pleins de l'organigramme repré&sentent les axes

d'imputabilité. TLes lignes pointillées représentent les
relations d'orientation, d'avis ou de responsabilités
mutuellement acceptées.
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a) Conseil des sous—ministres sur 1'information judiciaire

Comme nous l'avons signalé ailleurs dans le rapport, ce
conseil serait composé des sous—ministres chargés de
1'administration de la justice et du statisticien en chef
du Canada. I1 serait chargé de fixer les priorités
nationales et de s'assurer que toutes les juridictions
participantes engagent les ressources nécessaires 3 la
mise en application des programmes agréés suivant une
formule d'entente. Ce conseil transmettrait des
directives d son Comité de direction des statistiques et
par l'intermédiaire de ce dernier au directeur général.
Chaque sous—ministre serait chargé de veiller a ce que les
priorités et les prescriptions du programme soient mises
en application, soutenues et respectées dans sa propre
juridiction.

b) Comité exécutif

Le Comité de direction des statistiques serait chargé de
prodiguer avis et conseils au statisticien en chef
lorsqu'il faudra formuler une politique concréte i partir
des priorités et ententes du Conseil, mettre en oeuvre les
opérations du programme, répartir les ressources, etc. Ce
comité révisera également les plans des activités et
programaes que lui présentera le statisticien en chef, il
vérifiera les affectations globales de ressources et
contrdlera les progrés et la performance du satellite. Ce
comité serait, en tant que sous-groupe de l1'ensemble du
Conseil, composé d'un petit sous-groupe de sous—ministres
ou de leurs représentants, dont le statisticien en chef,
et se réunirait plus fréquemment que le Conseil. Il est
difficile d'envisager qu'il puisse accomplir efficacement
son travail avec des réunions moins fréquentes que tous
les trimestres; une particiption active requerra des
réunions plus fréquentes selon que les circonstances
1'exigeront.
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c) Satellite (1)

Le satellite ayant 3 sa téte un directeur général serait
le prolongement organisationnel de Statistique Canada en
tant que ministére disposant actuellement de 1'autorité
législative concernant les statistiques nationales. le
satellite reldverait du statisticien en chef qui recevrait
avis et conseils du Conseil sur 1'information judiciaire
et de son comité de direction. Le satellite serait chargé
de mettre en oeuvre les priorit&s agréfes et utiliserait
les ressources engagées par toutes les juridictions
participantes. Comme entité& du gouvernement du Canada, le
satellite serait obligé de se conformer aux politiques et
procédures du gouvernement fédéral et bénéficierait des
services et subventions de 1'Etat. Bien que relevant du
statisticien en chef et bien que faisant partie de
Statistique Canada, le satellite jouirait n8ammoins de
plus d'indépendance par rapport d Statistique Canada que
la Division de la statistique judiciaire n'en avait par le
passé@. Son budget serait protégé, il serait exempt des
contraintes administratives et opérationnelles qui ont &té&
d l'origine de l'inefficacit® et du manque d'engagement
antérieurs et pourrait méme choisir de ne pas s'installer
dans le conplexe de Statistique Canada. La capacité de
production de statistiques judiciaires nationales par le
satellite devrait en effet &tre protégée pendant au moins
335 ans. De plus, pour respecter le critére du nouveau
départ, la dotation en personnel du satellite devrait se
faire sans que 1l'on s'attache 3 assurer totalement la
permanence des postes actuels et sans que l'on vise a
compldter 1'éventail des compétences de la Division de la
statistique judiciaire.

En tant que prolongement organisatiomnel de Statistique
Canada, le Satellite aurait accés 3 tous les services
nécessaires au travail statistique, qu'il s'aggise de la

(1) Le chapitre 20, "Bien-fondé des systémes satellites”
décrit nos expériences en matidre d'@tablissement et
d'exploitation de satellites dans d'autres secteurs et du
point de vue de Statistique Canada.
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d)

prestation de services de méthodologie, de traitement, des

divers services de soutien ou de la diffusion. Par
surcroit, Statistique Canada fournirait au Centre tous les
services administratifs auxiliaires.

Il est recommand® que le directeur général soit nommé le
plus tdt possible; ce poste devrait &tre situé 3 la

classification fédérale de SX-2 (directeur général ou son
équivalent).

Les ministéres ou organismes répondants

e)

Ils seraient chargés de fournir au satellite des données
ou des chiffres regroupés selon la présentation et aux
dates décidées au moment de la conception et de
1'élaboration des programmes. Les responsabilités des
répondants seralent naturellement négoci@es pour chaque
programme et pour chaque juridiction conformément aux
exigences globales du Conseil intergouvernemental. Il est
impératif que les juridictions, les ministéres et les
organismes répondants connaissent et dél&guent leurs
responsabilitds dans le cadre de la structure et de la
répartition des tiches faisant 1'objet d'un accord pour la
production de statistiques; 1ils doivent respecter les
normes et les calendriers communs de production pour la
production de statistiques et pour la présentation de

-

données ou de chiffres regroupés 3 un organe central.

Le conseil national des utilisateurs

£)

Ce groupe reprdsenterait les intéréts de la communauté des
utilisateurs de statistiques judiciaires nationales ne
faisant pas partie du gouvernement. Leurs points de vue
et recommandations seraient présenté&s au Comité de

direction qui en tiendrait compte lors de l'é&tablissement
ou de la révision des priorités statistiques.

Comités de soutien des programmes
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2.

LES FONCTIONS DU SATELLITE

On a décidé dans les chapitres précédents qu'en plus des
tiches générales d'établissement des priorités et

d'engagement des ressources, trois des fonctions
principales de 1la statistique et de 1'information
devaient &tre accomplies de fagon centralisée:

(a) la coordination, la liaison et la planification
générales;

(b) les fonctions de soutien (et, au besoin,
d'implantation) des syst@mes intégrés de gestion
dans les juridictions;

(c) la planification, la coordination et dans certains
cas l'exploitation de chacun des programes (y
compris la production de rapports synoptiques
nationaux sur l'administration de la justice).

L'organigramme II présente la ventilation par activitg& du
satellite proposé.

a)

b)

Les fonctions de coordination et de liaison

Ces fonctions devraient embrasser toutes les activités qui
recoupent les programmes de secteur et apporter le soutien
nécessaire au directeur général et au Conseil sur
1'information judiciaire.

Les fonctions d'implantation et de soutien des systémes

intégrés de gestion

Ces fonctions devraient inclure des activités comme la
prestation d'aide aux diverses juridictions dans le cadre
de certains projets de systémes, de la mise au point des
nodéles de transfert et travaux connexes et en vue de
constituer un centre d'échange de 1'information sur les
systémes.
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c)

3.

L'&laboration des programmes et les opérations

Ceci devrait relier ensemble les activit@s nécessaires i
la transposition de vastes plans de programmes en
opérations et en spécifications détaillées pour la
collecte, le traitement et 1'analyse préliminaire des
données dans chacun des secteurs des prograrmes.

On prévoit que les prograrmes représenteront, comme
indiqué précédemment, une formule mixte d'opérations
centralis@es, décentralisées ou hybrides en fonction de
1'information requise, des possibilit@s des juridictions
participantes et des ressources disponibles.

L'éventail des secteurs que les programmes du satellite
couvriront dépendra &galement des priorités fixées et des
ressources qui peuvent &tre engagées.

CALENDRIER PROPOSE POUR LA MISE EN OEUVRE

Pour mnettre en place un ceatre satellite tout 3 fait

opérationnel, deux séries d'activit@s seront indispensables:

a) 1'établissement des priorités et de la liste des

programmes (qui idéalement devraient &tre déterminés en
relation &troite avec (b));

b) la mise sur pied d'une organisation chargée de la mise

132

en oeuvre de ces programmess.



ORGANIGRAMME IT

STRUCTURE FONCTIONNELLE DU
SATELLITE DE STATISTIQUE CANADA

DIRECTEUR GEN
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Parallélement 3 ces deux activités, on devra définir les

modalités de transition entre ce qui est actuellement en
place et ce que l'on désire d"un commun accord pour 1'avenir.

a)

Etablissement des priorités de la liste des programmes et

autres activités
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L'adoption finale d'un ensemble de priorités par les
sous—ministres et la transformation de ces priorités en
plans de programmes (dont on pourra alors &valuer les
colits, parmi lesquels on pourra faire un choix, qui
conviendront 3 toutes les juridictions, qui seront
financés et introduits dans le calendrier de mise en
oeuvre) constituent par nécessité un processus répétitif
étant donné les restrictions financiéres auxquelles se
trouvent confrontées toutes les juridictions et 1la
nécessité de négocier avec chaque participant 3 la fois
les ressources financiéres et les services. On suppose
que le processus commencera par la préparation des
propositions de programmes (avec leurs coiits respectifs)
élaborées suivant les paramétres généraux des priorités
fixées a ce jour. X partir de cet &ventail, les
sous—ministres pourront dresser une liste ou un ensemble
en fonction du coiit &valué des activités/programmes et des
produits. Etant donné que la liste des prograumes sur
laquelle il y aura accord peut comprendre certains des
programmes (ou &léments de ces derniers) actuellement
exploité&s par la Division de la statistique judiciaire de
Statistique Canada, un petit nombre de programmes peut
étre 1irmédiatement exploitable. Les autres peuvent
nécessiter d'@tre plus ou moins €laborés et requérir des
négociations avec le groupe des utilisateurs/producteurs
avant d'étre mis en oeuvre.

L'exploitation de programmes statistiques n'est pas la
seule ni la principale activité du satellite; il sera
chargé (i) de fournir un soutien et d'assurer la liaison
entre les juridictions pour 1'implantation de systémes
intégrés de gestion produisant des données compatibles, et
(ii) de fournir 3 intervalles déterminé des rapports
statistiques synoptiques sur l'administration de la
justice au Canada.



b) Création du Satellite

En méme temps que l'on travaillera 3 1'@laboration de la
liste des programmes et activités du satellite, il faudra
nettre en place l'organisation qui les mettra en oeuvre.
Ces formalités obligeront Statistique Canada 3 spécifier
les modalités choisies  concernant les finances,
1'administration, le personnel et 1'exploitation afin
d'assurer une plus grande indépendance d'exploitation au
satellite. Ces spécifications peuvent nécessiter la
révision du Comité& de direction au nom du Conseil sur
1'information judiciaire.

Un certain nombre de questions ont déj3d été discutes de
fagon assez approfondie avec 1la haute direction de
Statistique Canada: la dotation, 1la responsabilité
administrative, les réglements concernant les opérations,
les normes et réglements de publication, les paliers
d'autorité et de contrdle, la sécurit@ de 1'information et
l'accés 3 cette information ainsi que la protection du
budget. Dans chacun de ces secteurs, sauf dans le premier
et le dernier, on a signalé clairement qu'une grande
partie des réglements et procédures envisagés seront
abandonnés ou allégés, ou sont de fait pour 1'instant
inexistants (1l'expérience du Groupe national de travail,
qui a travaillé efficacement, en tant qu'organisme
indépendant sous 1'@gide de Statistique Canada, démontre
la faisabilit@ d'une agence semi-autonome affiliée 3
Statistique Canada).

En ce qui concerne la dotation, les réglements sur le
personnel de la fonction publique fé&d&rale doivent &tre
respectés mais Statistique Canada réglera avec diligence
la question de la dotation en affectant au satellite un
agent de dotation 3 plein temps pour la premiére année.
Pour protéger le budget des restrictions, la haute
direction a indiqué qu'il &tait lé&galement impossible de
s'engager 3 cet &gard mais que le budget du satellite ne
serait réduit que si le Conseil du Trésor décidait de
réduire le budget global de Statistique Canada et suivant
un pourcentage égal (et méme probablement inférieur) au
pourcentage moyen de la compression totale infligée i
1'organisme. Les fonds provenant de 1'extérieur seront
probablement transférés en vertu d'un contrat et se
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trouveront d l'abri de toute réduction quelle qu'elle
soit. Bien que 1l'engagement de Statistique Canada &
soutenir 1'exploitation efficace du satellite soit une
condition indispensable 3 sa  réussite, d'autres
juridictions participantes devront s'engager 3 fournir les
ressources (sous forme de services, de données ou
d'informations et de fonds) nécessaires pour que 1l'on
réponde aux besoins qu'ils ont d&finis en matidre
d'information statistique.

Une fois que ces modalit&s seront fixées, toutes les
nesures 3 prendre ayant trait 3 1'administration et au
personnel (la dotation des postes, le déménagement
possible, etc.), pourront se concrétiser et le satellite
entrera dans sa phase d'exploitation.

La nomination ou le détachement rapide du personnel clef
est essentiel pour que la transition qui donnera naissance
au satellite s'effectue rapidement et sans heurt. Lla
nomination sans tarder d'un directeur général, chargé des
négociations sur les programmes et sur 1l'organisation
avec toutes les juridictions concernées, facilitera sans
aucun doute 1'avancement des travaux. On doit néanmoins
reconmaftre que la nomination du directeur général peut
dépendre de la réussite d'une certaine partie de ces
négociations.

Méme si 1'on considére que 1la transition entre la
situation actuelle et un satellite tout 3 fait
opérationnel devrait s'effectuer 1le plus rapidement
possible, on est obligé de tenir compte du fait que toutes
les juridictions sont &troitement tenues par leurs budgets
et engagements de 1'année financiére 1980-81.

Nous donnons ci-dessous les &tapes envisagées afin de
parvenir 3 la création d'un satellite d'exploitation. Ces
étapes embrassent les principales tdches indispensables i
la mise sur pied de 1'organisation et des activitd&s des
prograrmes statistiques que l'on veut entreprendre (et qui
pour cette raison ne peuvent &tre considér@es comme
strictement consécutives); cette liste ne comporte pas
d'examen détaillé des stades ou phases au cours desquelles
des activitds hors-programme (soutien/implantation de
systémes intégrés de gestion et production de rapports
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nationaux synoptiques) pourront &tre intégrées aux
activités de 1'organisme satellite. Nous abordons plus
loin dans notre plan en termes généraux les &tapes de
cette Intégration, mais cette question doit faire 1'objet

de discussions en groupe avant qu'on en puisse préciser
les détails finals.
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Etapes

l.

2.

3.

4.

5.

6'

7.
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Les sous—ministres choisissent une
solution.

les sous-ministres constituent un
Conseil sur 1l'information judiciaire et

mettent sur pied un Comité de direction
des statistiques.

Réunion du Comit& de direction:

- en vue d'approuver la liste des
programmes et le budget initial;

- d'entreprendre les travaux sur la
formule de partage des colits;

- d'approuver le plan pour 1l'étape de
transition.

Création d'un petit groupe de travail
indépendant en tant qu'organisme
provisoire pour superviser la
préparation de la liste d'achat des
ensenbles de programmes (avec les
colits), etc. qui sera présentée a la
premiére réunion du conité& de direction.

Ratification des modalités choisies par
Statistique Canada pour la structure et
1'exploitation du satellite par le
Comité de direction.

Nomination (temporaire si nécessaire)
d'un directeur général qui sera alors
chargé d'élaborer les programmes et de
négocier les ententes organisation—
nelles).

Le directeur général (ou le groupe de
travail de supervision) constitue un
personnel de base pour 1les travaux
préliminaires.

Calendrier

possible

juin 1980

juin 1980

juin 1980

juin 1980

juin 1980

aodt 1980

aodit 1980



Etapes

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Le groupe de travail ou le directeur
général et le personnel préparent des
propositions (en consultation avec les
juridictions participantes) pour
1'approbation des sous—ministres:

- la liste détaillée des programmes;

le budget détaillé;

les ententes de partage des coliits;

les structures organisationnelles.

Réglement provisoire par le directeur
général des ententes et installations,
du financement, etc. nécessaires a
1'exploitation du satellite.

Approbation par les sous—ministres:

- des ententes organisationnelles;

- de la liste détaillée des programmes;
- des prévisions budgétaires détaillées;
- des formules de partage des coiits.

Négotiations avec toutes les juridic-
tions participantes sur le transfert ou
1'engagement:

= des programmes;

- du personnel;

- des fonds;

- des services.

Fin des négociations et autorisations
requises pour les opérations du
satellite.

Achévement des formalités administra-
tives, acquisition du matériel supplé-
mentaire, des services, du personnel,
etc.

Début officiel de 1'exploitation du
satellite.

Calendrier
possible

aolt—-septembre
1980

septembre 1980

octobre 1980

octobre-

décembre 1980

décembre 1980

mars 1981

le 1er avril
1981
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15. Mise en exploitation des détails des
prograrmes (calendrier, main-d'oeuvre, avril 1981
matériel, exigences, etc.) et conclusion
des ententes/contrats écrits avec les
juridictions participantes.

16. Réception des fonds.
avril 1981
17. Premier rapport du satellite au Comité
de direction. juin 1981

Le satellite et ses programmes seront astreints aux
évaluations réguliéres des sous—ministres. I1 devrait vy
avoir un premier examen 3 la fin de 1'année 1, une &valuation
plus compléte 4 la fin de 1l'année 2 et un examen critique
rigoureux et approfondi 3 la fin de la troisiéme année. Ces
évaluations feront partie d'une &valuation globale de cette
structure responsable de 1la production de statistiques
nationales sur la justice.

Le Comité de direction doit &galement prendre ses
dispositions pour se réunir suffisamment souvent afin de
contrdler les progrés du satellite.

Le calendrier donné ci-dessus est de toute &vidence un
calendrier serré. Quoiqu'il en soit, nous devons admettre
que tout emploi du temps moins chargé aurait de sérieuses
conséquences sur 1'enthousiasne, la crédibilité,
1'&élaboration et la continuité des programmes statistiques.
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a)

PROGRAMME SUGGERE ET PROPOSITIONS D'ACTIVITES

En dressant une liste des activit@s pour la premiére
période d'exploitation du satellite (et donc de son
budget) il est important d'@viter le piége du programme
trop ambitieux dans les premidres anndes. Le satellite se
concentrerait donc sur un petit nombre d'activités et de
programmes essentiels d 1'intérieur de chacun des
principaux secteurs fonctiommels faisant 1'objet d'un
accord (fonctions de secrétariat, de planification et de
coordination, soutien et implantation des systénes
intégrés de gestion, rapports synoptiques nationaux et
programmes statistiques). Ay fur et 3 mesure que les
fonds seront mis 3 la disposition du satellite et que les
priorit@s seront r&évalufes, l'8ventail et la portde de
ces activités pourront s'élargir. I1 est essentiel,
néanmoins, que les choix de programmes et les engagements
de ressources soient faits pour une période d'au moins
trois ans; il serait {nexcusable d'entreprendre des
travaux dans des secteurs ou 1l'on ne dispose pas d'une
période de soutien garantie.

Afin de donner wune premidre idée des sortes
d'activit@s qui pourront 8tre ultérieurement mises au
point pour le satellite et présentBes 3 1l'attention des
sous-ministres, nous avons défini ci-dessous certaines
propositions préliminaires et une @évaluation des colts
pour chacun des secteurs fonctionnels.

Coordination, planification et liaison

La définition des fonctions appartient en premier lieu au
directeur général. Pour 1l'aider d exercer cette
responsabilit@, nous proposons qu'une petite &quipe de
trois personnes soit affect@e au bureau du directeur
général.

L'agent de planification et de coordination assisterait
directement le directeur général en transposant les
priorités nationales en une liste de programmes. I1
serait galement chargd de coordonner le type d'activités
inter-secteurs actuellement entreprises par certaines
juridictions provinciales et issues des ententes conclues
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b)

par le comité consultatif fé&déral-provincial sur
1'information et la statistique judiciaires en janvier
1979. La coordination de ce type de projets &tait
confiée au GNT. Toutes les activit&s non terminées par
le GNT devraient &tre incorporées au programme du
satellite.

L'agent de diffusion et des services aux utilisateurs
serait chargé de la production et de la diffusion des
publications ou autres modes de communication de
1'information et des services d'information générale
auprés du groupe des utilisateurs ainsi que des demandes
spéciales qui sont administrées sur wune base de
recouvrement des coidts.

L'agent des services aux Comit&s serait responsable de

1'organisation et de la prestation des services de
secrétariat 3 tous les comités qui prodigueront conseils
et avis au satellite.

Chacun de ces agents sera secondé par un petit nombre de
professionnels, de techniciens ou de commis au fur et 3
mesure que leurs responsabilités et activités gagneront
en importance.

Soutien et implantation des systémes intégrés de gestion
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Etant donné 1la situation actuelle de 1'implantation
des systémes dans la plupart des juridictions et 1'idée
généralement admise que la vie d'un systéme, quel qu'il
soit, ne dépasse guére cinq ans, la diversité des
activités qui pourraient &tre incluses dans cette
sous—section apparait extr@mement vaste.

En déterminant quelles activités pourraient étre
incluses dans le programme du satellite dans les premiéres
années, l'on doit rappeler deux principes:

1) On doit maintenir un &quilibre dans 1'affectation des
fonds entre 1l'€laboration de systémes d'exploitation

(pour atteindre le but 3 long terme qui est la
production de statistiques judiciaires nationales i



partir des systémes d'exploitation) et l'élaboration
de programmes statistiques (pour atteindre le but &
court terme mais central qui est la production de
statistiques nationales);

ii) On devrait apporter un soutien aux projets qui seront
utiles au plus grand nombre de juridictions plutdt
qu'a une ou deux.

Les activit@s 3 accomplir devraient inclure 1'achévement
et la mise 3 jour régulidre des inventaires des systémes
d'information, la réalisation d'études de faisabilit& pour
1'implantation, 1'am&lioration et le transfert des
systémes dans les organismes choisis, le soutien direct et
la coordination des activités d'implantation des systémes
intégrés de gestion dans les organismes choisis.

c) Elaboration des programmes et opérations

Le PNCR a conclu qu'il y a trois catégories
fondamentales d'information qui sont nécessaires pour tout
programme de secteur agréé:

- information sur les cas
- information sur les ressources et les dépenses
- information sur la qualit@

Le choix des programmes et du contenu des programmes,
dans la période initiale d'exploitation et dans les
années suivantes est nécessairement un processus
cyclique puisqu'il faut poser et résoudre les questions
de colits et les priorités en matidre d'information. Les
propositions de listes de programmes exposées ci-dessus
pour l'année 1 sont pour 1l'instant arbitraires et
doivent &tre affines une fois que 1'inventaire national
des besoins et des priorité&s entrepris par le PNCR sera
terminé.

Les propositions sont &galement fondées sur la nécessité
d'aménager la transition entre les besoins 3 court ternme
et les besoins 3@ long terme ainsi qu'entre les fonctions
et structures en place et les fonctions et structures
envisagées.
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Les programmes appartiendraient 3 deux catégories:

— regroupements nationaux synoptiques (tels qu'entrepris
par le Groupe national d'étude sur 1'administration de
la justice);

- les programmes spécifiques aux secteurs fournissant une
information plus détaillée sur le sujet choisi.

Les programmes inclus dans les @&valuations de 1l'année ont

pour unique raison d'@tre d'illustrer des ensembles de
prograrmes possibles et des colits respectifs. Ces derniers
apparaissent dans 1'Appendice suivant ce chapitre. Dans le
volume II on trouve le type de secteurs d la fois dans les
systémes de justice civile et criminelle qui ont &té inclus
dans les discussions du PNCR.
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ANNEE | (1981-82)

Toutes les activit@ devraient &tre coordonnées au cours de la phase de transition
précédant la premi@re annde d'exploitation par le directeur général ou par un groupe de
travall intérimaire relevant du Comit@ de direction.

COOTS DU PLAN DE TRAVAIL D'ENSEMBLE

EN MILLIERS DE DOLLARS

Progranne/ Années/ Total
Bureau hommes Traitements | Exploitation partiel
Directeur général 1 45 20 65
- Secrétaire L 15 15
- Réceptionniste 1 12 12

Coordination et Planification
Agent de coordination et de

planification 1 30 30
Agent de diffusion et des

gervices aux utilisateurs 1 20 20
Agents des services aux comités 1 25 25
Personnel de bureau 1 12 12
Collts généraux de la coordina—

tion 50 50
Implantation et soutien des SIC

Directeur-ad joint 1 45 45
Agents techniques 4 160 160
Coordonnateur du centre de

référence 1 20 20
Secrétalre/personnel de bureau 24 30 30
Financement direct 250 250
CoGts d'exploitation généraux -

Développement et soutien 90 90

Elaboration des programmes
Type de rapports du GNE (rapports

synoptiques) 4 100 250 350
Application de la loi 10 200 200 400
Tribunaux pour adultes 10 200 100 300
Tribunaux pour enfants 10 200 200 400
Services correctionnels 1 15 8 23
Assistance judiciaire 2 35 15 50
Homicides 2.5 40 35 75
Sous-section du développement 1.5 30 10 40%
général

Totaux 56,5 1 23 1 228 2 462

* D'autres colits de développement seront imputés aux divers programmes.
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Année 2 (1982-83)

Toutes les activit@s seraient réunies dans un organisme
unique. On pourrait voir le programme s'étoffer comme suit:

Programme de 1'année 1 $2 462 000

Augnentation de 107% correspondant

3 1'inflation $250 000

Prograrme des tribunaux pour adultes $700 000

Financement direct des SIG $250 000
$3 662 000

Amnée 3 et suivantes (1983)

On pourrait voir le programme s'@largir pour inclure les
activités suivantes qui prendraient place chaque année ou
moins réguliérement.

- tribunaux civils

— avocats de la Couronne
- victimisation

On doit reconnaitre qu'il est difficile d'établir des
prévisions fiables au-deld de la premidre année. Bien que
1'on doive prévoir une réserve correspondant 3 1'augmentation
due 3 1'inflation, des &conomies peuvent &tre r@alisées dans
certains secteurs puisque 1'implantation de nouveaux systénmes
apportera des modifications aux programmes et i leur budget.

L'éventail des activit@s proposées ci-dessus n'a pas été
défini de fagon stricte pour que les priorités mises en
évidence 3 la suite de l'étude de l'inventaire des besoins
par les sous-ministres puissent s'inscrire dans la liste

finale des programmes et projets.

Les prévisions de colits pour ces activités ne
représentent pas cependant une augmentation plus importante
que celle actuellement encourue. I1 faudrait néanmoins
s'attendre 3 une accélération des dépenses en ressources en
1982-83 bien qu'on n'ait fait aucune hypothdse sur
1'importance des dépenses et le mode de financement qui
seraient adéquats.
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Conclusions

Nous avons dé&clar@ au début de cette section que le
satellite ne seralt que l'une des composantes du réseau total
des responsabilités en matiére de statistique et
d'information judiciaires. Il n'en constituerait pas moins
un point de ralliement de 1'engagement conjoint de ceux qui
sont chargés de l1'administration de la justice et de ceux qui
sont chargés de 1'aider en lui fournissant en temps opportun
une Iinformation nationale pertinente.

Le succds du satellite déprendra de la contribution de
chaque participant non seulement & 1'égard des décisions
concernant les tdches 3 effectuer mals &galement afin de
garantir que ces t8ches seront appuy@es par les ressources et

services nécessaires.
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APPENDICE I: PROGRAMMES ENVISAGES POUR LE SATELLITE

I1 est possible que les ensembles de programmes suivants

puissent constituer une liste valable pour la premi&re annde
d'exploitation du satellite.

1)

ii)

148

Regroupements nationaux synoptiques

Ce programme inclurait la préparation des &tats sur les
services judiciaires de la police, les tribunaux, les
services correctionnels pour adultes, 1l'assistance
judiciaire et les avocats de la Couronne ainsi qu'un
rapport d'ensemble approfondissant les travaux entrepris
par le GNE. Chaque rapport traiterait de questions
comme le nombre de cas, la main—d'oeuvre et les dépenses
et présenterait la description indispensable de 1la
qualité des services. la responsabilité de 1la
préparation de ces rapports pourrait raisonnablement
rester aux mains du personnel actuel du Groupe national
d'étude, Statistique Canada &tant le co-directeur des
travaux jusqu'd ce qu'une structure organisationnelle
unifiée soit finalement mise en place en avril 1981. La
question de savoir quelle sera la meilleure méthode pour
intégrer le type de travaux du GNE aux opérations du
satellite est wun probléme qui doit &tre traité
conjointement par le PNCR et les sous-ministres avant
que des décisions organisationnelles soient prises.

De plus, nous proposons les programmes suivants pour les
secteurse.

Statistiques sur 1'application de la loi

Un prograrme fondé sur le systéme de Déclaration
uniforme de la criminalité (qui 3 son tour fournit
1'information pour les regroupements nationaux
synoptiques) collecterait des données semi-groupées sur
les incidents signalés et les ressources de chacun des
organismes d'application de 1la loi. Ce prograumme
pourrait de fait avoir une portée variable: 1l pourrait
au départ comporter les &léments sur les délits
criminels du systéme DUC (3 savoir les infractions
courantes moins 1'information sur les infractions au



111)

code de la route), constituer ensuite un vaste programmne
sur les délits criminels et les infractions au code de
la route, comportant une vérification de fagon i &valuer
le fiabilité de 1'information, et en fin de compte
constituer un programme complet englobant tous les
organismes d'application de la loi (c'est-3-dire la
police, les garde—chasse, les agents des douanes, les
organismes de sé&curité privée, etc.). Les coiits
seraient progressifs, $250 000 au début, $400 000
ensuite et $750 000 en dernier lieu. Le programme de
base recommandé pour la premiére année serait composé du
systéne DUC de statistiques sur les délits criminels et
les infractions au code de la route complété par une
vérification et cofiterait au total $400 000. Son
produit serait une base de données de statistiques sur
les délits criminels et les infractions au code de 1la
route par organisme d'application de la Loi.
L'information ferait 1'objet d'une publication annuelle.

Statistiques sur les tribunaux pour adultes

Un programme régulier de statistiques sur les tribunaux
pour adultes nécessite de considérables travaux
d'&laboration et entralnerait pour 1'instant
d'importantes révisions et enquétes. Bien qu'un systéme
de traitement électronique des données ait &té mis en
place et soit apte 3 saisir et 3 traiter 1l'information
des cas individuels, la collecte de données comparables

d'une province 3 1'autre reste un probléme important.

On ne dispose pas pour 1'instant de statistiques

nationales conparables provenant de systémes

administratifs manuvels ou automatisé@s. Les syst&mes
administratifs en sont 3 des stades  divers
d'implantation dans certaines juridictions et 1'on doit
reconnaftre qu'il faudra quelques années avant que les
systémes Intégrés de gestion ne solent mis en service
dans toutes les juridictions et ne soilent aptes 2
répondre aux besoins en matiére d'information sur les
tribunaux, de fagon continue. Ce programme est 1'un de
ceux qul, dans 1les prochalnes années, nécessiteront
plusieurs modes d'acquisition des données et notamment
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une collecte en direct de 1'information par le personnel
central des tribunaux dans 1les juridictions qui ne
pourront fournir des statistiques comparables 3 partir
d'une source centrale.

Les colits prévus pour la production de statistiques &
partir des systémes d'exploitation déj3 en place ou sur
le point de 1'&tre (soit par le traitement de formules
ou de bandes), sont d'environ $200 000 par an. On doit
entreprendre d'autres recherches pour déterminer dans
quelle mesure les administrateurs des tribunaux ou les
services du procureur pourraient fournir 3 partir d'un
bureau central 3 la fois 1'information de base sur le
nombre de cas et 1l'information détaill&es sur les cas.
On doit maintenant entreprendre par surcroit une &tude
de faisabilité et une &tude sur les coiits d'acquisition
par un personnel central de données de recensement et de
données d'essai.

A partir de ces travaux de recherche, on pourrait
envisager un programme sur les tribunaux pour adultes
sous la forme (i) d'un recensement du nombre de cas par
tribunal, annuel ou biennal, complété par des données
sur les ressources et sur les dépenses (ii) par un
géchantillon des cas 3 partir d'un &chantillon des
tribunaux pour obtenir des détail sur les
caractéristiques des délinquants et des délits, sur les
procédures judiciaires et les sentences suivant les
besoins et en fonction des ressources.

Ce type d'ensemble de programmes pourrait en dernier
lieu cofiter approximativement $1 000 000 par cycle mais
un cycle complet pourrait s'@taler sur un certain nombre
d'années.

Parallélement, le plan de travail de la premiére année
devrait comprendre:

- 1'approfondissement de 1'étude des besoins en

information & la fois pour les données générales
regroupées et les donnges détaillées sur les cas;



iv)

une &tude sur l'utilisation généralis@e des systémes
administratifs qui collectent 3 la fois l'information
individuelle par cas et les ensembles de donn€es surle
nombre de cas;

— une &tude de faisabilité et une &tude des coiits de

l'acquisition directe des données (information sur le
nombre de cas et par cas) par un personnel central
pour les juridictions dont les systémes administratifs
ne peuvent fournir des entres compatibles avec les
regroupements nationaux.

Les prévisions de cofit pour la premi&re année s'é&lévent

a:

approfondissement de l'étude des besoins $ 30 000
en information

traitement régulier des données des
systénes administratifs $200 000

étude de faisabilité de l'acquisition
directes des données lorsque les systémes
administratifs ne conviennent pas $ 70 000

$300 000

le produit 3 la fin de 1'année | serait une base de
données sur le nombre de cas et sur les cas, par
catégorie de tribunal pour les juridictions dot&es de
systénes d'information d'exploitation ainsi que les

conclusions des &tudes 3 partir desquelles 1'on pourrait
€laborer un programme national.

Tribunaux pour enfants

Le programme sur les tribunaux pour enfants pourrait
comprendre des données de base sur le nonbre de cas
d'aprés un recensement et des micro—données détaillées
d'aprés une enquéte—&chantillon ainsi que des données
sur les ressources et les dépenses.
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v)

152

L'information dont nous disposons actuellement n'est pas

suffisante pour nous permettre des prévisions de coiit
dignes de fol concernant ce type de programme.

Jusqu'd maintenant on s'efforgait de réunir des
micro-données par recensement au moyen d'une ' formule
mixte  juridique/administrative/statistique et 1'on
pourrait envisager de persévérer dans cette voie en
incluant au programme une vérification sur le terrain
pour &valuer les donnes sur la qualité et sur les

ressources. Le colt annuel prévu pour ce modé&le plus
etoffé est de $400 000.

Les &tudes et les travaux préliminaires nécessaires 3 la
définition d'une nouvelle méthode d'acquisition des
données seraient du méme ordre que les &tudes du
programme sur les tribunaux pour adultes; c'est-d-dire,
$100 000, 11 est par conséquent recommandé que 1'on
continue le programme actuel puisqu'il fournira des
données nationales 3 la fois sur le nombre de cas et des
données détaillées par cas, jusqu'd ce que les autres
prograrmes soient en place et que 1l'on puisse
entreprendre de nouvelles &tudes.

Les coilits prévus pour la premigre année serailent de

$400 000. Le produit serait une publication nationale
sur les tribunaux pour enfants.

Services correctionnels

Bien que 1'inventaire des besoins ne soit pas encore
terminé, 11 semble que 1'on admette généralement la
nécessité de posséder des données de base sur les
&tablissements correctionnels pour adultes (fédéraux et
provinciaux) et sur leur volume de travail.

Le Service correctionnel du Canada est capable de

fournir, 3 un colit modique, des données fiables sur les
pénitenciers et 1'on recommande de continuer 3 utiliser
cette base de données pour le montant annuel de
$20 000. L'information de base sur les déplacements de
la population qui donnerait le nombre de détenus des

8tablissements, tous les ans, ne coiterait pas plus de



$3 000. Le produit serait une publication annuelle sur
les populations de détenus, par établissement.

D'importants travaux sont nécessaires si 1l'on veut que
des statistiques nationales soient produites dans un
proche avenir sur les secteurs de la probation et de la
libération conditionnelle du systéme judiciaire pénal.
On recommande néammoins que ces travaux ne soient pas
entrepris au cours de la premiére année mais soieat
retardés jusqu'd ce que les programmes de base soilent
exploités réguliérement de fagon satisfaisante.

vi) Assistance judiciaire

L'élaboration d'un programme régulier sur l'assistance
judiciaire qui pourrait fournir 1'information de base
que 1'on inclurait dans les tableaux synoptiques
nationaux pourrait commencer avec un complément de deux
années—hormmes au colt prévu de $50 000.

vii) Homicides

Etant doané le grand intérét que manifeste la communauté
pour les statistiques sur les homicides, on propose que
1'on produise ces statistiques dans le cadre du
programme DUC. Les colts de production et d'analyse des
données détailldes sur 1'incidence des homicides sont
annuellement inférieurs a $75 000.

Les programmes décrits ci-dessus demandeant un personnel
diversifié comprenant des professionnels, des techniciens et
des employés de bureau en fonction des programmes 3 mettre
sur pied et de leur stade d'élaboration/exploitation. Les
prévisions de colits données pour chaque programme ci-dessus
incluent les salaires, 1'impression, les coiits de traitement

et de publication.

Etant donné que le contenu des programmes, le budget,
etc., ne sont pas encore arrétés avec certitude, i1 serait
vain d'indiquer les dates auxquelles chaque programme
pourrait faire 1'objet d'une publication. Cependant, les
dates de publication doiveant &tre fix8es avant qu'on
entreprenne les programmes de la premi&re année.
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On propose gque soit cré&e en corrélation avec ces
programnes  spécifiques une sous-section générale du
développement qui serait chargée de 1'é@laboration des projets
nouveaux ou spéciaux ou des composantes particuliéres des
programmes en cours et devrait entreprendre &galement des
études d'&valuation des prograrmes ou de leurs composantes.
Le colit de cette sous-section générale du développenent/éva-
luation est évalué a $40 000.

On envisage pour ces compléments de progratmmes la
structure illustrée sur 1l'organigramme III.

En résumé, on propose, pour la premiére année, la liste
de programmes ci-dessous:

i) Rapports synoptiques nationaux sur cinq $350 000
services judiciaires nationaux
ii) D8lits criminels et infractions au code $400 000
de la route
iii) Programme de statistiques sur les tribunaux $300 000

pour adultes
—- traitement des données 3 partir des systé-
nes intégrés de gestion opérationnels
- travaux d'élaboration
iv) Information sur les tribunaux pour enfants $400 000
portant sur les mineurs, les infractions, les
procédures et les décisions, pour les
juridictions participantes
~ mesures en vue d'inclure les autres
juridictions
v) Information sur les pénitenciers et sur les $23 000
déplacenents de la population dans tous les
établissements correctionnels pour adultes
vi) Elaboration d'un programme pour disposer des $50 000
données de base sur l'assistance judiciaire
vii) Publication de statistiques sur les honicides $75 000

Les coits supplémentaires de la sous-section
générale du développement seraient de: $40 000
$1 638 000



ORGANIGRAMME 111

GESTION ET STRUCTURE IES PROGRAMMES DU SATELLITE

DIRECTEUR GENFRAL

1=
i ]
DIRECTEUR ADJOINT IMPLANTATION DIRECTEUR ADJOINT
ET SOUTLIEN DES SYSTEMES ELABORATION DES PRO-
GRAMMES ET OPERATIONS
SECRETAIRE
[ 1 *
GESTIONNAIRE DE GESTIONNAIRE DE PRO-
PROGRAMME TABLEAUX GRA'ME, APPLICATION
SYNOPTIQUES DE LA LOI (y compris
NATIONAUX un sous—programne
sur les homicides)
|
! ' 1
GESTIONNAIRE | ANALYSTE
DE LA
GESTIONNAIRE DE PRODUCTION | SOUTIEN
PROGRAMME TRIBUNAUXF-—‘ L__I—_ TECHNIQUE
POUR ADULTES ET |
TRIBUNAUX POUR PERSONNEL
ENFANTS D'EXPLOITATION |
SYSTEMES
l TRAITEMENT DE
GESTIONNAIRE DE — L'INFORMATION
PROGRAMME ASSIS— METHODOLOGIE
TANCE JUDICIAIRE AUTRES SERVICES
GESTIONNAIRE DE GESTIONNAIRE DE
PROGRAMME. DEVELOP- PROGRAMME SERVICES
PEMENT (nouveaux CORRECTIONNELS
projets et projets
spéciaux)

* REMARQUE: Tous les principaux programmes devraient &tre
structurés de la méme fagon que le programme
d'application de la loi et disposer d'un
personnel supplémentaire suivant la conception et
1'envergure des programmes. 155
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CHAPITRE 8

ETUDES DES SOLUTIONS
EN REGARD DES CRITERES

INTRODUCTION

Les solutions propos@es ont &té &tudifes en regard des
critéres définis au chapitre 6. On a examiné les
conséquences des diverses options en vue de déterminer dans
quelle mesure leurs structures répondent aux critéres de
validité d"un organisme national de statistiques
judiciaires. En définissant les critéres pertinents de choix
des solutions, on s'est apergu que la marge £tait fort mince
entre le Centre autonome et le satellite — mais cette marge
n'en est pas moins importante.

Le document suivant résume les débats du pour et du
contre, les points forts et les points faibles des quatre
options présentées.

A. ORGANISATION

Engagement et autonomie

Les options visent toutes 3 obtenir 1'unanimité de
1'administration fédérale, des provinces et des territoires
au sujet des priorités 3 établir en matiére de statistiques
nationales et de la fagon d'y arriver. Dans le cadre de
chaque option, toutes les juridictions participantes doivent

aussi s'engager 3 fournir un appui et des ressources
suffisantes et @ respecter cet engagement.
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Contrairement 3 1'engagement, l'autonomie est en grande
partie prescrite par la loi. Les options de 1'organisme
satellite et du consortium sont conformes aux dispositions de
la Loi sur la statistique. Dans le cas des options du Centre
autonome et du Groupe, il faudra peut-&tre apporter des
modifications 3 la loi afin d'obtenir le degré maximum
d'autonomie pour les organismes de la justice participants
pProposés.

Toutes les options prévoient des structures selon
lesquelles les sous—ministres et le statisticien en chef
pourraient assumer ensemble la direction ex@cutive.
L'organisme satellite serait probablement moins “autonome” du
point de wvue juridique en raison de ses liens avec
Statistique Canada.

Evolution contre révolution

Les options doivent constituer un nouveau départ, non
fondé sur des hypothéses et des modes de fonctionnement
traditionnels et génants, mais elles doivent aussi maximiser
1'utilisation des systémes existants et de 1'ensemble des
compétences disponibles afin d'éviter les changements
inutiles dans 1'organisation qui peuvent étre coliteux en
temps, en argent et en efforts.

Les options du Centre et du Groupe offrent ce nouveau
départ. En outre, elles comportent plus de changements
organisationnels que n'en exigerait 1'établissement d'un
organisme satellite. L'option de 1l'organisme satellite ne
sera pas nécessairement considér@e comme un nouveau départ,
mais elle implique certainement un changement important par
rapport au passé.

Les options de l'organisme satellite et du comsortium ne
se dissocient pas beaucoup de 1'administration publique, mais
tendent 3 faire davantage appel aux personnes compétentes en
place.

Toutes les options permettent d'innover en ce qui
concerne les modes de fonctionnement et les systémes.
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Responsabilité

Tout cormme pour 1'autonomie prévue par la loi, la
responsabilité ultime en watiére de statistiques nationales
est prescrite par la loi: en vertu de la Loi sur la
statistique, cette vresponsabilité incombe au ninistre
responsable de Statistique Canada. Par conséquent les
facteurs ad prendre en considération relativement & la

-

responsabilité correspondent 3 ceux de l'autonomie.

La responsabilité ultime de 1'administration de 1la
justice incombe, 3 part &gale, selon la loi, aux ministres de
la Justice, provinciaux et fedéral. Les sous—ministres et le
statisticien en chef ont 1l'entiére responsabilité en vertu
des propositions formulées pour le Centre et le Groupe;
c.-d-d. qu'ils forment le conseil d'administration. Dans le
cas des options de 1l'organisme satellite et du consortium,
les sous-ministres donneraient des conseils et assureraient
la direction des activités en matiére de statistiques
judiciaires.

Simplicité

Sur le plan de 1l'organisation, la structure la plus
simple consisterait en un organisme trés centralisé
responsable de toutes les activités, de 1la collecte des
données 3 la diffusion des statistiques.

Comme cela s'est révélé impossible dans la pratique, il
faut décentraliser les fonctions, ce qui aura tendance a
accroftre le degré de complexité. L'option du consortium
offrirait le moins de clarté sur le plan
de la responsabilité, des communications et de la prise de
décisions.

Coordination des ressources

C'est 1l'option de 1l'organisme satellite qui permettrait
le mieux de coordomner les ressources en matiére de
statistiques  judiciaires nationales avec 1les autres
ressources statistiques nationales et ce sont les options du
Centre et du Groupe qui y parviendraient le moins. Les
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options de 1'organisme satellite et du consortium permettrait
de rdaliser des économies d'échelle au sein de
1'administration, surtout gr3ce aux budgets et aux services
centralisés.

Bien qu'aucune option ne d&finisse la mesure dans
laquelle les données nationales seraient des sous—produits
des systémes d'information locaux, les options du consortium
et du groupe iInsistent sur 1'utilisation des possibilités
statistiques et d'information dont on dispose au sein des
secteurs respectifs.

Main—d'oeuvre et compétences

Les options du Centre et du Groupe présentent l'avantage
de permettre d'engager du personnel 3 contrat de 1'extérieur
du gouvernement, ce qui assure une plus grande souplesse en
matiére de dotation. Les options de 1'organisme satellite et
du consortium seraient plus susceptibles de tirer profit des
spécialistes dont on dispose actuellement au sein de
1'administration publique et seraient régies par les
directives du Conseil du Tr@sor en ce qui concerne les
ententes contractuelles.

B. STATISTIQUES

Intégrité statistique et crédibilité

L'indépendance politique, sur le plan de 1'impartialité
des données, est primordiale. L'option de 1'organisme
satellite permet de respecter plus facilement 1'intégrité
statistique au niveau de la politique, car son contrdle
s'exerce enti@rement 3 1l'extérieur des ministéres de la
Justice. Si le contrdle de l'option du consortium &tait situ@
au sein de Statistique Canada, il ne serait pas soumis au
contrdle politique direct. Les options du Centre et du Groupe
sont peut-8tre moins en mesure de défendre 1'indépendance,
car elles prévoient un contrdle des technocrates.

On a exprimé 1'opinion qu'on aiderait la cause de
1'intégrité en implantant 1'organisme 3 1'extérieur d'Ottawa,
car il aurait alors tendance 3 &tre 4 1'abri de 1'influence
fédérale; si 1'on accepte ce point de vue, les options du
Centre et du Groupe auraient un avantage, car il serait plus

facile de les établir ailleurs.

160



On croit quelquefois que le fait de ne pas confier
1'analyse des données aux producteurs de données est un gage
supplémentaire d'intégrité. La fagon dont le consortium a &té
congu empéche de dissocier 1l'analyse des données de leur
production. Cela serait toutefois possible dans le cas des
options de 1l'organisme satellite, du Centre et du Groupe.

Souplesse

Parce qu'elles permettent d'appuyer les modes de
collecte des domnées centralis@s, décentralis@s et mixtes,
toutes les options permettent de faire face a 1'&volution des
besoins en renseignements et d'adopter des modes de rechange
d'acquisition des données.

Les options prévoyant des activitds décentralisées
réduites semblent &tre mieux en mesure d'offrir la souplesse
nécessaire pour innover sans la rigité impos@e par des
appareils bureaucratiques centralis&s. la décentralisation
est surtout préconisée par les options du Groupe et du
consortium.

Uniformité et comparabilité

La fonction centrale de planification et d'@valuation,
compte tenu de 1'Btablissement de normes nationales et de
contrdles de la qualité@ qu'elle implique, est commune 3
toutes les options.

L'option de 1'organisme satellite est peut-&tre
légeérement supérieure, car elle favorise la comparabilité et
1'intégration des statistiques judiciaires aux autres
statistiques sociales et démographiques.

Il convient de noter que la production décentralisée de
données dans les centres statistiques de secteur de l'option
du consortium nécessiterait une plus grande vigilance pour
assurer la comparabilité@ entre les secteurs.

Confidentialité et sécuriteé

L'option de 1'organisme satellite offre peut-8tre
certains avantages, car la s8curité et les procédés
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informatiques nécessaires pour assurer la confideantialité@ des
répondants sont déjd €tablis; il faudrait les &tablir dans le
cas des autres options.

Appui de 1'&tablissement de systémes par les paliers de
gouvernement

Toutes les options reconnaissent la responsabilité de
chacun des paliers de gouvernement en matidre d'établissement
de systémes d'information.

Chacune des options prévoit 1'appui de 1'établissement
de systémes. Il s'agit d'un principe fondamental et d'un
élément essentiel de 1l'option du Groupe qui insiste sur
1'aide fédérale pour 1'Etablissement de modéles et le
transfert de systénes.

Fardeau du répondant

Toutes les options respectent le principe selon lequel
seules les activités statistiques dont on a wmontré la
nécessité doivent exister.

On ne peut faire la distinction entre les options en
fonction de ce critére.

Consultation et communication

Toutes les options respectent les intéréts des
fournisseurs de données, des concepteurs de systémes, des
directeurs de programmes, des utilisateurs de données, etce.
et servent de moyen de consultation auprés des utilisateurs
gouvernementaux et non gouvernenentauxe.

Accessibilité de 1'information

Toutes les options prévoient un point de contact central
permettant aux utilisateurs d'avoir accés aux statistiques et
renseignements nationaux. Le réseau de bureaux régzionaux de

-

Statistique Canada offre un avantage mineur 3 l'option de
1'organisme satellite.
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CHAPITRE 9

RECOMMENDATIONS

AVANT-PROPOS

L'opinion du Groupe de travail &était divis@e sur la
question de savoir - entre le Centre autonome et
1'exploitation d'un satellite de Statistique Canada - quelle
était la solution la plus souhaitable. Bien que le Centre
sembldt au plus grand nombre la solution idéale, c'est le
satellite qui fut choisi pour des raisons d'ordre pratique
dont les suivantes:

(a) 11 donne aux sous—ministres 1l'avantage d'exercer
une influence directe dans le choix de la politique
et des priorités d'exploitation sans pour cela les
charger du fardeau administratif;

(b) on espére que la transition par rapport 3 la
situation actuelle s'effectuera plus rapidement et
avec moins de heurts;

(c) le groupe d'experts de Statistique Canada sera
disponible;

(d) Statistique Canada a garanti que l'affectation
budgétaire actuelle de la Division judiciaire
serait disponsible pour exploiter le satellite;

(e) on ne sait pas avec certitude si la solution du

Centre, a supposer  qu'on 1'ait choisi,
n'entrainerait pas des changements a la loi;
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(f) le Centre n'offre pas de solution de rechange et ne
permet pas de retour en arriére puisqu'il implique
probablement une rupture des liens avec Statistique
Canada;

(g) bien que le Centre offre la possibilité de prendre
un nouveau départ et constitue un défi, les risques
sont trop &levés.

Etant donné qu'il restait encore dans le Groupe de
travail des sceptiques, non convaincus que la solution du
satellite conduirait a la satisfaction des besoins nationaux,
on a cherché un compromis. La solution du satellite fut
adoptée mais son exploitation sera @évaluée aprés trois ans;
si 4 cette époque 1l'on juge qu'il n'a pas répondu aux besoins
nationaux, on mettra alors en branle les mécanismes pour
évoluer vers l'exploitation d'un centre autonome.

Les représentants du Groupe de travail des provinces de
la Saskatchewan et du Nouveau—Brunswick ont tenu 3 ce que
1'on signale qu'ils ont fermement milité en faveur de
1'exploitation d'un centre autonome et qu'ils ne sont pas
d'accord avec la solution du compromis.
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RECOMMANDATIONS

Recommandations générales:

1.

2.

3.

Tous les ministres du domaine judiciaire et leurs
sous—ministres dans toutes les juridictions du Canada
prendront 1'engagement (et affecteront les ressources

nécessaires pour remplir cet engagement) de soutenir et
d'encourager:

(a) 1la production de statistiques judiciaires nationales
complétes, exactes et en temps opportun;

(b) 1'&laboration de systémes intégrés de gestion;

(¢) 1la collecte d'information d'exploitation, particuli-
8rement celle qui concerne les dépenses des
juridictions et des secteurs judiciaires et celle
qui a trait au personnel.

Les sous—ministres du secteur judiciaire, de concert avec
le statisticien en chef du Canada, doivent constituer un
Conseil de 1'information judiciaire qui fixera les
objectifs et formulera la politique et les priorités d'un
organisme chargé de produire de 1'information et des
statistiques judiciaires nationales.

Pour réaliser les objectifs &noncés en (1) ci-dessus, les
étapes consécutives suivantes ont &té jugées nécessaires:

(a) (i) le Groupe national d'étude continuera ses tra-
vaux jusqu'au 31 juillet 1980;

(i1) le Groupe national de travail continuera ses
activités, telles que définies par le Comité
consultatif fédéral-provincial, jusqu'au 31
mars 1981;

(i1i) la Division de la Statistique judiciaire de
Statistique Canada modifiera son programme, sa
structure et son budget de fagon 3 répondre aux
besoins en matiére de statistiques nationales;
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(iv) dans le méme temps, le Conseil de 1'information
judiciaire entreprendra de mettre sur pied
1'organisme statistique national et sera chargé
de diriger son implantation.

{(b) Statistique Canada sera invit& 3 mettre au point une
exploitation  satellite qui  sera 1'organisme
statistique national et qui, 3 partir du 1©T avril
1981, assumera les responsabilit&s actuellement
assundes par le GNE, le GNT et la Division de 1la
statistique judiciaire de Statistique Canada.

(¢) Une évaluation de 1la production en matidre
d'information et de statistiques  judiciaires
nationales et en particulier des travaux de
1'organisme national sera  dirigée par les
sous—ministres et sera présentée 3 la fin de la
troisidme année d'exploitation, en avril 1984.

Recommandations concernant 1'organisation:

4,
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Le Conseil de 1'information judiciaire, par le truchenment
de 1l'organisme national de statistiques judiciaires,
assuaera la responsabilité des entreprises futures en vue
d'améliorer 1'information et les statistiques judiciaires
nationales.

L'organisme national des statistiques  judiciaires
conmencera ses opérations d'aprds un plan de travail
détaillé approuvé par le Conseil de 1'information
judiciaire ou par un comité le représentant. Le plan de
travail devrait comprendre plusieurs prestations chaque
année et des rapports seront rdgulidrement prdsentds au
Conseil.

Le directeur général s'assurera que le Conseil est mis au
courant des problémes (notamment le manque d'engagement
de la part des juridictions) relids 3 la r8alisation des
objectifs de l'accord en matidre d'information et de
statistiques judiciaires nationales.



7

8.

9.

10.

11.

On mettra en oeuvre des mécanismes stricts pour vérifier
si 1'organisme de statistique judiciaires nationales
respecte le calendrier de publication approuvé par le
Conseil de 1l'information judiciaire.

L'organisme de statistiques judiciaires nationales sera
évalué sur un cycle de trois 3 cinq ans afin que 1l'on
vérifie si les objectifs de 1'organisation, tels
qu'approuvés par le Conseil sont atteints de la fagon la
plus efficace et la plus rentable possible.

L'organisme de statistiques judiciaires nationales
planifiera ses travaux initiaux en se concentrant sur
quelques domaines et en adoptant un calendrier réaliste.
Ce n'est qu'une fois les premiers objectifs réalisés que
1'organisme pourra &largir la garme de ses programmes.

Les programmes et le mode de fonctionnement de
1'organisme national de statistiques judiciaires seront
congus pour lui permettre le plus possible de s'adapter:
1l'organisme doit prendre pour acquis que les besoins
évolueront et qu'il doit &tre prét 3 s'ajuster aux
nouveaux besoins et priorités.

L'organisme national de statistiques judicaires devra
avoir la compétence requise pour effectuer deux types
d'analyse: analyses méthodologiques et analyses de
fond. Les analyses méthodologiques devraient inclure des
questions comme le champ d'application des données, la
fiabilité, les procédures de collecte et le caractére
unifié des définitions. Ce type d'analyse permettra aux
utilisateurs de donnes d'é&valuer la valeur des données
présentées et indiquera les &cueils 3 &éviter dans leur
interprétation. Réguliérement, l'organisme national de
statistiques judiciaires, en collaboration avec les
producteurs de données prendra des mesures pour qu'une
évaluation impartiale de la qualité des données soit
entreprise et qu'une partie adéquate du budget de
1'organisme soit consacré au contrdle de la qualité. Le
second type d'analyse replacera les statistiques dans
leur contexte et mettra en &vidence les tendances et
anomalies.
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12.

13.

l4.

15.

16.

17.

18.
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L'organisme national de statistiques judiciaires devra
avoir la  compéteace requise pour produire des
statistiques nationales 3 partir des données présentées
ou obtenues directement pour les secteurs sur lesquels
les sous—ministres ont décidé de mettre 1'accent.

L'organisme de statistiques judiciaires devra é&tre
sensible aux besoins des utilisateurs mais respectera
également les producteurs de données. Il est nécessaire
que les producteurs se groupent en comités dynamiques
dans chaque secteur fonctionnel.

L'organisne national de statistiques judiciaires sera
conscient de ses responsabilité@s concernant la prestation
d'information au public.

Bien que recevant des directives des sous—ministres dans
le domaine judiciaire, 1'organisme national de
statistiques judiciaires demandera des conseils sur le
contenu des programmes et la fourniture d'information 3
diverses personnes.

L'organisme national de  statistiques  judiciaires
s'assurera que ses procédures, analyses et données de
base sont aussi accessibles que possible aux persoanes
extérieures au programme statistique sans empi&ter pour
autant sur la vie privée des personnes dont on utilise
les dossiers pour réunir les chiffres.

L'organisme national de statistiques  judiciaires
planifiera ses programme de fagon 3 s'efforcer a long
terme de réduire le plus possible la charge de travail
des répondants. A court terme, dans la mesure od 1l'on
vise surtout 3 produire des statistiques nationales, on

s'attend 3 une inévitable charge de travail pour les
répondants, et ceci est jugé acceptable.

Les sous—ministres chargés des services post—judiciaires
qui ne sont pas membres du Conseil d'information
judiciaire seront cependant consultés et invités aux
réunions du Conseil lorsque celles-ci porteront sur les
statistiques et 1'ianformation coacernant la délinquance
juvénile et la prestation des services judiciaires aux
mineurs.



Recommandations concernant les statistiques:

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Les statistiques nationales répondront 3 deux besoins:
informer tous les Canadiens sur 1'administration de la
justice, la criminalité et la réponse des institutions au
crime; et permettre aux gestionnaires du systéme
de justice pénale d'administrer plus efficacement la
justice.

Les statistiques judiciaires nationales comprendront en
premier lieu une base permanente de statistiques A des
fins générales décrivant 1l'incidence du crime et le rdle
de tous les secteurs de l'administration de la justice
qui, en second lieu, pourra constituer un point de départ
d'études approfondies dans les domaines particuliers.

L'organisme national de statistiques judiciaires fournira
de 1'information qualitative. Cette information sera le
complément de ses activités statistiques. Les
descriptions du systéme ou des sous—systémes seront
rédigées en des termes qui permettent aux utilisateurs de
comprendre 1'information présentée.

Dans la mesure du possible, on satisfera les besoins en
matiére d'information et de statistiques par 1la
prestation de données de la fagon la plus simple et la
plus économique adaptée 3 l'utilisation envisagée.

L'organisme national de statistiques judiciaires sera
apte 3 acquérir des micro-données avec l'assentiment des
juridictions concernées. Cette responsabilité sera
exercée en relation avec les priorités et procédures
approuvées par le Conseil d'information judiciaire.

Les organismes directement responsables des services
judiciaires doivent &tre chargés de la transmission des
données de leurs juridictions en vue de la production de
1'information et des statistiques nationales.

L'organisme national de  statistiques  judiciaires

travaillera 3 réduire la confusion qui existe entre
1l'information et les statistiques.
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26.

27.

la Loi sur la statistique sera &tudiée par les

sous—ministres et 1'on fera toutes les recommandations
appropriées au gouvernement fédéral en vue de sa
révision. L'intention, le sens et les conséquences pour
les statistiques judiciaires de la Loi sur la statistique
n'ont pas été précisés et par conséquent constituent un
obstacle 3 la compréhension des pouvoirs et des
responsabilités du statisticien en chef.

L'information et les statistiques dont on dispose au sein
des organismes judiciaires seront le plus possible
utilisées: on doit dresser et tenir 3 jour des
inventaires exacts de 1'information et des statistiques

dont on dispose.

Recommandations concernant 1'€laboration des systémes:

28.

29.

30.

31.

170

L'organisme national de  statistiques judiciaires
travaillera 3 promouvoir 1'é&laboration ou 1'amélioration
des systémes de fagon 3 accroftre les possibilités de
production des statistiques nationales en tant que

sous—produits.

L'organisme national de statistiques judiciaires prendra
toutes les dispositions requises pour engager des
ressources 3 l'appui des transferts technologiques et de
1'élaboration des systémes.

Les ressources (fonds et personnel) seront mises 3 la
disposition des juridictions pour les aider A &laborer
des systémes modéles qui puissent étre transférés aux
autres juridictions en vue de répondre aux besoins en
information de chaque juridiction et de fournir des
statistiques qui sont compatibles avec les nomes
nationales.

I1 y aura une révision réguliére des sytémes afin de
permettre aux juridictions de profiter de 1'expérience
des autres dans la mise au point de solutions techniques
aux problémes complexes d'administration, de gestion et
de statistique.



32.

-~

On travaillera immédiatement 3 &tablir des dé&finitions
des données, des unit&s de comptage et un calendrier
valables pour tous afin de garantir la production
efficace de statistiques nationales.

Recommandations concernant 1'é&change de 1'information:

33.

34,

35.

36.

37.

Des rapports analogues 3 ceux produits par le Groupe
national d'8tude sur 1'adninistration de la justice
seront produits suivant wun calendrier approuvé en
respectant les normes de présentation habituelles de
cette information.

Chacune des  juridictions dé&sireuses de partager
1'information désignera une personne qui sera chargée de
produire cette information au niveau de la juridiction
(un seul porte—parole pour chaque juridiction).

On désignera des coordonnateurs (directeurs de projet)
pour coordonner le projet au niveau de chacun des cing
secteurs considérés (police, tribunaux, avocats de la
Couronne, assistance judiciaire et services
correctionnels); les coordonnateurs seront employés 3
tenps complet et assumeront des tdches semblables &
celles des coordonnateurs du GNE.

Chacune des  juridictions fournira des ressources
supplémentaires 3 méme son propre budget (les
juridictions qui fournissent les directeurs de projet et
le coordonnateur doivent &galement fournir les ressources
complénentaires nécessaires).

Les personnes désignées produiront, suivant un calendrier
approuvé un nouvel &ventail de rapports analogues 3 ceux
du GNE. Pour ce faire elles doivent:

(a) terminer, préciser et faire approuver la définition
des Dbesoins, tels que précisés dans chaque
juridiction pour chacun des secteurs;

(b) &tablir les définitions de base qui permettront de

comparer l'information d'une juridiction 3 une
autre;

171



38.

(c¢) definir la présentation et la fréquence des rapports
nécessaires;

(d) obtenir 1'information requise de chacune des
juridictions participantes;

(e) consolider 1'information et produire les rapports;

(f) envoyer les rapports 4 l'organisme central qui les
publiera et en assurera la distribution;

(g) recommander 3 1l'organe central les structures 4
mettre en place pour actualiser et améliorer
1'information collectBe; confirmer 1'information,
contribuer 3 1'glaboration des systémes qui doivent
étre établis au niveau des juridictions en vue de
satisfaire les besoins.

Les demandes de collecte d'information adressées i
1'organisme national de statistiques judiciaires seront
acconpagnées du mode d'emploi envisagé. Les besoins
récents en mati8re d'information seront justifiés et
s'intégreront 3 une évaluation des priorités.

Recommandations concernant les ressources:

39.

40.

41.

42.
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L'organisme national de statistiques judiciaires sera
financé par des contributions et activit@s conjointes
fedérales-provinciales pour réaliser ses objectifs 3 long
terme.

I1 est essentiel que 1l'on dispose de plus de ressources
si 1'on veut produire de 1'information et des
statistiques judiciaires nationales pour répondre aux
besoins mis en &vidence par le PNCR.

Pour éviter 1'instabilité et 1'injustice, le partage des
coits sera fondé sur une formule sans ambiguite et non
sinplement sur des contributions facultatives d'année en
année.

Le budget de 1l'organisme national de statistiques
judiciaires sera fixé en fonction d'une liste de



43,

Gb.

45,

programmes plutdt que par catégorie d'activités. Le
budget correspondra aux colits réels pour l'organisme de
la planification, de 1'&laboration et de l'administration
des programmes d'information et de statistiques.

Lorsqu'on @&valuera les colts & répartir, on tiendra
compte des rapports entre les fonds, 1'information et les
services. Il n'est pas nécessaire que les colits soient
affect&s uniquement en termes de dollars. On devra
définir une formule de partage des colits qui permette &
chaque juridiction de prévoir dans son budget la part
affectée d la production de 1'information et des
statistiques judiciaires nationales.

La plupart des ressources de 1'organisme national de
statistiques judiciaires seront consacrées a court terme
i la satisfaction des besoins en matiére d'information et
de statistiques. Un certain montant sera affecté
immédiatement 3 la coordination de 1'implantation des
systémnes.

Statistique Canada s'engagera personnellement au cours
des trois a cinq prochaines années 3 augmenter son apport
actuel et 3 accorder une extr@me priorité 3 la production
d'information et de statistiques judiciaires nationales.
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CHAPITRE 10

CONCLUSIONS DU PRESIDENT

Dés le début de cette &tude, il &tait &vident que les
statistiques judiciaires nationales se trouvaient dans un
piétre &tat. Il y a plusieurs raisons 3 cela et elles sont
développées dans le rapport. Disons toutefois pour résumer
que les raisons essentielles sont les suivantes: le
sentiment, dans certaines juridictions, & un &chelon
quelconque, que les statistiques nationales ne sont pas
nécessaires; 1'absence de volonté de fournir les ressources
indispensables; le fait que Statistique Canada ait négocié
des programmes avec différentes juridictions et que 1l'une des
parties ou quelquefois les deux n'aient pas pu respecter leur
engagenment; le sentiment que Statistique Canada n'exécutait
pas ses prestations ou livrait des documents inexacts ou
périnés; enfin, 1'inaptitude A& &tablir les mécanismes
permettant aux juridictions de définir avec précision i
1'intention de Statistique Canada les produits susceptibles
de répondre 3 leurs besoins.

La situation concernant 1'échange de 1'information

-~

relide 3 différentes opérations au sein des juridictions
n'était guére plus brillante: il est vrai que le Groupe
national d'étude a réalisé un travail de pionnier depuis
trois ans dans ce domaine et nous en reconnaissons 1l'intérét,
mais les quelques rapports qu'il a publiés ont suscité tant
d'opposition qu'il &tait @évident qu'il fallait trouver des
néthodes plus structurées si 1'on voulait que des rapports de
ce genre aient, dans l'avenir, unme plus grande portée. Le
Groupe national d'étude a réussi, néamnmoins, entre autres
choses, 4 rendre les juridictions beaucoup plus conscientes
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de la fagon dont les autres répartissent leur main-d'oeuvre
ou utilisent leurs ressources financiéres et i les convaincre
de la pertinence des comparaisons colits—avantages de 1l'une a
1'autre.

Dans le domaine des sytémes intégrés de gestion, on
peut souligner que le manque de communication entre les
juridictions n'a pas facilité 1la tache: lorsqu'une
juridiction expérimente un systéme qui aboutit 3 un é&chec,
ces résultats devraient &tre communiqués 3 tous de fagon 3 ce
que ceux qul empruntent la méme vole puissent tirer une legon
de cet &hec - qui, si le systéme est informatisé, risque de
cotiter cher. D'autre part, lorsqu'un systéme a &té &laboré
ou introduit avec succés, le transfert de la technologie
pourrait permettre 3 la juridiction bénéficlaire de réaliser
d'importantes @conomies. L'on sait que le Groupe national
de travail a fait de nombreux efforts afin de fournir les
capitaux d'amorgage dans ce domaine mais il ne faut pas
s'arréter 13 et 1'on aura naturellement besoin, pour
continuer, de ressources suppl@mentaires.

A la lumiére de ce qui précéde, quelle peut &tre
1'incidence du rapport du PNCR sur la situation actuelle?
Donnera-t-il lieu 3 des améliorations, son effet sera-t-il
nul, ou est=il susceptible d'accentuer encore la

détérioration de la situation?

Pour répondre d ces questions, il peut &tre utile de se
reporter au chapitre intitulé "Legons du passé” qui comprend
deux sections présentant une rétrospective: on y &nonce les
raisons des &checs passés et 1'on y donne une description des
conditions qui doivent &tre remplies si 1l'on veut que

1'avenir soit plus souriant.

Le Groupe de travail a résolu de fait bien peu de
problémes car bien peu &taient 3 sa portée; tout ce qu'il
pouvait faire, 11 1l'a fait, c'est-d-dire indiquer la voie de
l'avenir. Si cette voie méne au succés, ceci sera did dans
une large mesure 3 des facteurs qui &chappent au contrdle du
Groupe. Mais il peut aider ceux qui continuent 3 travailler
i partir de maintenant en leur permettant de réfléchir sur

les questions suivantes:
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a)

b)

c)

d)

e)

les programmes sont voués 3 l'échec si 1'information
est fournie par des personnes qui se désintéressent
des statistiques ou qui ne disposent pas des
ressources nécessalres & la collecte ou 3 1la
production de 1'information;

les programmes sont vouds 3 1l'échec s'il n'y a pas
d'accord général sur les priorités puisqu'il est peu
probable qu'il y aura suffisamment de ressources
pour satisfaire toutes les demandes contradictoires
qui ne manqueront pas d'étre formulées. De plus,
les changements de programmes sans évaluation et la
réponse a3 des demandes particuliéres seront
nuisibles aux systémes d'information et aux
statistiques nationales 3 moins que le systdme ne
s'appuie sur des programmes de base qui auront &té
acceptés coame prioritaires;

les programmes ne réussiront pas si les divers
groupes d'experts dont la compétence, l'expérience
et les objectifs différent ne peuvent communiquer
valablement entre eux;

les programmes sont voués 3 1'échec s'ils sont
congus uniquement dans 1l'optique du statisticien ou
du producteur de 1'information et des données; 1l
est peu sensé et désavantageux de produire une
information qul ne répond pas aux besoins de
1'utilisateur;

les programmes sont vouds a l'échec si toutes les
juridictions et en particulier les ministres et les
sous—ministres, ne sont pas préts 3 se documenter
sur les orientations et les objectifs des programnes
et 3 s'engager de fagon permanente 3 1'égard des
prograrrmes.

Ce dernier point est capital. En ceci comme dans tous

les secteurs 3 problémes, on a eu tendance 3 se cantonner
dans une activité fébrile &pisodique et 3 supposer que les
problémes se trouvaient résolus. A 1'heure actuelle, ce qui

-

est nécessaire 3 la collecte de statistiques nationales, ce
n'est pas un grand coup de collier mais un volume régulier
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d'information. Et méme dans ce cas, les résultats ne
viendront pas en un seul jour et le temps qu'il a fallu pour
élaborer les comptes @&cononiques nationaux illustre cette
évidence, d'autant plus que les statistiques judiciaires
accusent un retard si lamentable sur les statistiques
économiques que plus tdt 1l'on s'attachera 3 améliorer la
situation, mieux ce sera. La pauvreté de nos connaissances
sur ce qui se passe "3 l'extérieur” et le manque de mise en
commun en cette matiére sont vraiment stupéfiants, en
particulier dans un domaine comme le secteur judiciaire qui
affecte tous les citoyens. Toute entreprise privée qui
serait aussli peu au courant de 1'8tat de son marché, de
1'efficacité de ses opérations, du nombre de ses clients et
du nombre de fois ol 1ils ont recours 3 ses services
ferait rapidement faillite. I1 est illogique, sinon
inconcevable, que la situation actuelle puisse se prolonger.

Notre rapport comuengait par une lettre
d'accompagnement qui comportalt la citation d'un texte de Sir
Claus Moser présent& 3 la Royal Statistical Society en 1979.
Il serait peut—-étre pertinent de le clore par une citation de
la wméme autorité tirée d'un rapport de 1980 sur la situation
de Statistique Canada:

"La nécessité pour les pays d'avoicr de bonnes
statistiques deviendra de plus en plus &vidente non
seulement dans le domaine &conomique mais également et
de plus en plus dans le domaine social. Les exigences
des utilisateurs ne feront que croitre, ils demanderont
des données et des mesures plus exactes que ce qui leur
est offert actuellement. On attendra des statisticiens
~ ce qu'ils attendent peut-8tre d'euxmémes - qu'ils
s'intéressent plus &troitement aux besoins politiques
et apportent une contribution analytique et des
interprétations. I1 est d'ailleurs probable qu'ils
voudront se tourner vers les groupes d'utilisateurs
plutét que de s'enfermer dans le ghetto des
statistiques”.
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Dans le <cas des statistiques judiciaires, Iles
utilisateurs demanderont encore plus. Ils exigeront des
statistiques plus complétes, plus exactes et plus rapides;
11s voudront de 1l'information digne de fol que 1l'on puisse
utiliser afin d'é@valuer dans quelle nmesure les activités
actuelles dans le domaine judiciaire d&bouchent sur des
résultats positifs ou négatifs; ils voudront des données qui
puissent inciter un public informé 3 faire des &tudes sur les
problémes du crime et de la justice. Si nous ne nous
préparons pas dés wmaintenant 3 réaliser ce programue
d'envergure, nous trahirons notre mandat et contribuerons 3
notre propre ruine puisque nombre d'entre nous sont 3 la fois
producteurs et consommateurs.
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