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EXECUTIVE SUMMARY

To be or not to Be in a visible minority in Canada. How is this issue addressed and what choices
face those who use census data to obtain counts of the visible minority sub-population? This
paper looks at approaches put in place after the 1981 and 1986 Censuses and ventures a
strategy endorsed by the Interdepartmental Working Group on Employment Equity for use with

information from the 1991 Census.

As in the two censuses of the nineteen-eighties, identification of visible minorities will, in 1991,
be largely dependent on information provided in response to a question on ethnic origin. There
is no query on race or colour, traits which the Employment Equity Act indicates are the basis for
identifying visible minorities. Nor is there an inquiry on being/not being in a visible minority, or

being/not being Caucasian.

Evidence from the 1981 and 1986 Censuses indicates that ethnic origin may not suffice on its
own in determining who is/is not in a visible minority, since its link with race or colour is not
always clear-cut. Other ethnocultural information (birth place, language, religion) are suggested
as being of relevance in the process of deriving an accurate count of visible minorities. Some
groups specifically identified in the ethnic origin question e.g. Blacks, Chinese, Japanese, clearly
comprise persons who are non-white in colour, non-Caucasian in race and therefore in a visible
minority in Canada. The case is not as clear-cut for some other origins reported and here is
where tough choices are required. Where should Armenians be placed? Turks? Lebanese? What
happens when nationality is reported, e.g. Tanzanian, Fijian, Jamaican, Canadian? Why should
Chileans and Argentines be excluded from the Latin American group for the purposes of obtaining
visible minority counts? Answers to such questions are not always obvious and incontestable.
While certain origins clearly constitute visible minorities, placing them in the appropriate sub-group
is not easy. Decisions on whom to include and whom to exclude are often associated with
choices which are both thorny and delicate. They nonetheless must be made and this document

indicates an approach to making these tough choices.
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INTRODUCTION

The term visible minorities is now an established part of the Canadian lexicon. It has been used
by Prime Minister Mulroney before large audiences, e.g., in the nationally televised debate prior
to the November 1988 federal election. Visible Minorities has been included as a topic at the
annual conferences of Canada'’s police chiefs. At the municipal level, several cities, including the
nation's capital, have established advisory committees on visible minorities. Both the public and
private sectors have been directing attention to the situation of visible minorities in what is now
a multicultural and muitiraciai country. Particularly with reference to Employment Equity,
Affirmative Action and discrimination, issues related to those persons who are visually identifiable

and different from the majority population have increased in prominence.

In its recommendations to Parliament in March 1984, the Special Parliamentary Committee on

the Participation of Visibie Minorities in Canadian Society specified (recommendation No. 24) that:

"Statistics Canada, in the 1986 minicensus and the 1991
decennial census, should include the requisite addi-
tional questions to elicit accurate data on visible
minorities, these questions to be accompanied by an
appropriate explanation of purpose”.

As provider of data to inform on issues of national significance, Statistics Canada has regularly
been called upon to address the availability of statistics on visible minorities in Canada.' Many
of the requests for such information relate to legislative and program requirements associated with
the Employment Equity Act (passed in 1986) and its regulations. Because of its function as a
national data collection instrument, the Census is viewed as the major source of information to
address these demands. This paper deals with the choices which confront and decisions to be

made by those who must use census data to obtain counts of visible minorities in Canada.

" The Canada Employment and Immigration Commission, however, is the federal government
department with responsibility for ensuring that the requirements of the Employment Equity Act
are met.






SECTION I: VISIBLE MINORITY INFORMATION FROM THE 1981 CENSUS

In the 1981 Census, persons in every fifth private household in Canada and Canadians abroad
on government or military service were asked the following question from which the ethnic origins

or "roots" of the population were determined.?

Figure 1: Ethnic Origin Question in the 1981 Census

To which ethnic or cultural group did you or your ancestors belong
on first goming to this continent?

(See Guide for further information.)

23 D French Native Peoples

10 [J English 37 O init

h D Irish 35 D Status or registered Indian
28 D Scottish 30 D Non-status indian

MY D German 30 D Métis

30 D Itatian

R} D Ukrainian

32 [ Duteh (Netheriands)

32 [ Polish

32 O3 Jewish

15 [ chinese

Other (specify)

This question on ethnic origins did not set out to identify persons subsequently considered under
the Employment Equity Act to be those "who are, because of their race or colour, in a visible
minority in Canada", persons who are further described as being "non-Caucasian in race or non-
white in colour'.-There was no equivalent anywhere in the 1981 Census to this focus on colour
of skin and race. The categories specified as mark-in boxes 25 through 34 inclusive were based
on frequency of reporting in previous censuses, while box 35 was included in response to a
decision by Cabinet. The desire to obtain an accurate count of Canada’s aboriginal population

led to inclusion of the four groups listed as categories 37 through 40 inclusive. Persons who found

2 Persons in institutional collectives, such as prisons, psychiatric and chronic care institutions
were excluded, unless they were staff members, or belonged to a staff member's family.
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the fifteen mark-in categories unsuitable for the identification of their ethnic origin were required

to write in a response indicating their preference.

To understand the concept "visible minority" and to measure its incidence in the population
requires consideration of both elements of the term - both the word "visible" and the word
"minority". While measurement of the latter is relatively straightforward, the former remains
subjective. How is visibility to be measured? What is to be the focus of inspection? Race?
Colour of skin? Height? Colour of Eyes? Mode of dress? Other unspecified and non-quantifiable
measures? Since these questions were not addressed in the context of the 1981 Census, a
number of assumptions were required and surrogates needed to deal with the counts of visible

minorities.

Following the release of 1981 Census data, Statistics Canada took steps to inform users of the
limitations of these data in addressing what was a rapidly growing demand for information on
visible minorities in Canada; (Boxhill 1984). Although Statistics Canada never defined what did/did
not comprise the visible minority population, efforts in the user community led to a determination
of who could potentially be considered in a visible minority in Canada. To stimulate discussion,
and to make users aware of what choices might be faced, it was suggested that the term visible
minority could be viewed as "synonymous with persons of non-European ethnic origin and more
specifically with persons who are not white". However, associated with such thinking was the
assumption that persons who reported that they were of a European ethnic origin (see Appendix
A) were white. Conversely, persons who were non-white would report a non-European ethnic
origin. In-depth analysis of information from the 1981 Census revealed that such reasoning was
not supported by the data. Routine cross-tabulations disclosed that many persons with a place
of birth in Haiti (and very likely non-white) had reported their ethnic origin as French. Similar
reporting patterns which were deemed to be anomalous (if the data were to be used for

identifying visible minorities) were uncovered in the information from persons born in Jamaica and

. on the Indian sub-continent.

While they provided important clues and indeed serve as the cornerstones for determining the
size of the visible minority population in Canada, the census ethnic origin data could not stand
on their own in this identification. For example, it would have been a serious aberration to accept
the position that Haitians who had reported themselves as French were European and therefore

white. Likewise, in measuring the concept of "visible minority", it would have been rather peculiar
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to consider someone with the following reporting pattern as being of European ethnic origin and,

as a consequence, "white":

Such combinations underscored the need for having other ethnocultural variables (place of birth,
religion, language) in the arena to assist in counting who were/were not in a visible minority in

Canada.

Although Statistics Canada did not publish statistics on visible minorities in Canada, it worked
closely with the Canada Employment and Iimmigration Commission and the Department of the
Secretary of State, to assist users of ethnocultural information in interpreting census output for
addressing Employment Equity Program requirements. This co-operative effort resuited in the first
set of official federal government statistics on visible minorities in Canada, information released
by the Canada Employment and Immigration Commission as Employment Equity Availability Data,
1981.

Using 1981 Census information, visible minorities were identified as persons who, in response
to the question on ethnic origin, reported themselves, or could be assigned to the following groups
on the basis of the combined responses to the questions on ethnic origin, place of birth, mother

tongue and religion®:

 See Appendix B for the 1981 questions on place of birth, mother tongue and religion.
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These designations intimate a mixture of race and geographic aggregation. Some differ from
those referred to in Statistics Canada's output publications. For example, in the latter, there is no
aggregate category designated as "Black”; rather, "African” is used to refer to the aggregation
comprising persons reporting African origins, as well as those who used the word "black” in their
response. The category "Pacific Islanders" in Statistics Canada’s output included Indonesians and
Filipinos. An agglomeration referred to as "Far East Asian" encompassed Chinese, Japanese and
Koreans. In deriving counts to match the groupings needed for employment equity purposes,
disaggregation and reaggregation strategies were required, as was the addressing of

terminological issues.

Blacks included persons reporting African origins, as well as those answering "Black" to the
ethnic origin question, whether alone or with a geographic identifier to provide a regional
perspective on their origin. Among the latter were persons who reported themselves as or were
considered to be "West Indian Black”, "African Black", "Black American" and "Black Canadian”.
All these persons were regarded as having the same ethnic origin and were grouped together.
Persons who reported themselves as Haitian or, (because they were born in Haiti), were assigned
as being of Haitian ethnic origin, were also viewed as belonging in the Black group. Likewise,
persons who reported Cuban in response to the ethnic origin question, and those born in the
Caribbean who reported British or French as their ethnic origin and a religion other than
Hinduism, Sikhism or Islam were assigned as Black. Based on this reponing‘ pattern and
identification strategy, the count of the "Black" population in Canada, according to the 1981

Census, was 239,455 persons.

Indo-Pakistani referred to persons with origins in India, Pakistan, Sri Lanka or Bangladesh, or
persons who, regardless of their birthplace, considered and reported themselves as East Indian.
In addition, based on information provided in response to the religion question, a number of
persons were deAsignated as Indo-Pakistani. Use of the terms "status Indian” and "non-status
Indian” in the ethnic origin question led to mis-reporting by some persons born in India or with
origins in the Indian sub-continent (Boxhill 1985). Efforts were made to exclude these persons
from the count of Canada'’s native peoples and include them in the Indo-Pakistani population. The
result, from 1981 Census data, was the figure of 223,235 persons of Indo-Pakistani origin in

Canada.






Chinese was the only visible minority origin reported via a mark-in box on the census
questionnaire. All other groups were required to use the write-in space in the ethnic origin
question to report their ethnic or cuitural group. The total count of Chinese identified for

Employment Equity purposes was 299,920 persons.

Filipinos, Japanese and Koreans were identified on the basis of reported ethnic origin, with
some adjustments to include persons born in the Philippines, Japan or on the Korean Peninsula.

Respective counts for these groups in the 1981 Census were 75,485, 46,060 and 22,565.

Southeast Asians included Vietnamese, Cambodians, Laotians, Malays, Thais and Burmese, but
excluded Koreans and Indonesians. According to the 1981 Census, Southeast Asians in Canada

totalled 531910 persons.

Pacific Islanders were conceptualised as a group encompassing persons with origins .in
countries often visualised and portrayed as exotic islands in the Pacific. Thus, persons reporting -
themselves as Fijians, Samoans, Polynesians, etc., were to be included here. However, in
Statistics Canada's 1981 identification of persons covered by this term, Indonesians and Filipinos
were also included. With the exclusion of Filipinos from this group, the employment equity count

of persons referred to as Indonesians and Other Pacific Islanders was 8,530 persons.

West Asians and Arabs included persons who reported their origins as Lebanese, Syrian,
Palestinian, Egyptian, Turk(ish), Iranian and Armenian. Also included were groups collectively
referred to as North African Arabs and Asian Arabs in the census aggregation. Among the write-in
responses comprising these groups were Moroccan, Libyan and Saudi. Using 1981 Census data,

the total count of West Asians and Arabs was 112,435 persons.

Latin Americans were identified through use of information on ethnic origin, place of birth and
mother tongue. Persons reporting Argentinian, Brazilian, Chilean, Ecuadorian, Mexican, Peruvian
or what the census aggregated as "Other Latin American" were considered as visible minorities,
if their reported mother tongue was one of Spanish, Portuguese, English or French. Persons born
in one of 45 specified Caribbean, South or Central American countries (see Appendix C) who
reported their ethnic origin as Spanish or Portuguese and mother tongue as Spanish, Portuguese,
English or French were also included as visible minorities. The resuiting count of Latin Americans

from the 1981 Census was 50,230 persons.






There is little doubt that some of the groupings may not always be acceptable to all data users,
nor necessarily to the persons in the groups. Choosing generic names which would be
representative of persons included in the groups discussed earlier was neither a simple nor
straightforward task. Indeed, some terms and aggregations were contentious. The title "Indo-
Pakistani" has sometimes been questioned. Should it have been "East Indian"? Might it have
been "Persons with Origins in India", or "Indo-Canadians"? Similarly, presentation of statistics
and aggregation of origins for the group referred to as "Pacific Islanders" may have deviated from
the image conjured up by the term, in addition to including several persons of Fijian origin who

could legitimately be included in the Indo-Pakistani group.

Notwithstanding these terminological and aggregation problems, users, including the Canada
Employment and Immigration Commission, were able to derive counts.of persons who could
generally be considered as "in a visible minority" in Canada. Based on 1981 Census data, the
count‘ for this sub-population according to the identifications described earlier was 1,131,825

persons (see Table 1).

Table 1: Count of Visible Minorities from 1981 Census Information, Canada

Broad Groups Canada
Blacks 239,455
Chinese 299,920
Japanese 46,060
Koreans 22,565
Filipinos 75,485
Indo-Pakistanis 223,235
West Asians & Arabs 112,435
Southeast Asians 53,910
Other -- Latin Americans 50,230

-- Indonesians & Other Pacific Islanders 8,530

Total Visible Minorities 1,131,825

Source: Unpublished Data, 1981 Census of Canada.

To reiterate, this figure for visible minorities was based on reported ethnic origins and some data

adjustments to take cognizance of reported place of birth, religion and mother tongue information.






However, data adjustments and statistical manipulations might not have been able to identify all
persons who, on visual inspection, might be categorized as belonging to one of the groups
aggregated to provide data on the visible minority population. Users have been cautioned (Boxhill
1984) that identification of the visible minority sub-population from census data is affected by
respondent unwillingness to report in certain ways or, alternatively, a respondent’s decision to
choose from the simplest and most convenient options. For example, persons born in Canada
who, by appearance, might be identified as Black or Chinese would not be included as such in
census counts if they reported Canadian in response to the ethnic origin question, English in
response to the mother tongue question and Catholic in response to the religion question in the
19881 Census. No amount of statistical manipulation would lead to their identification for inclusion

in the visible minority population on the basis of census data.






SECTION II: VISIBLE MINORITY INFORMATION FROM THE 1986
CENSUS

During initial preparations for the 1986 Census, budget constraints contributed to a decision by
Statistics Canada not to undertake major redevelopment of the 1981 Census concepts and
approaches. Budgetary considerations also led to the government of Canada deciding in late

1984 to cancel the 1986 Census. This decision was ultimately reversed.

Time and cost constraints and a no-change scenario impacted on the prospects of developmental
work for generating data on visible minorities, despite a growing need for these statistics.
Information on ethnic origin remained the major focus for addressing such data requirements, with
Statistics Canada taking some steps to address concerns voiced in many parts of Canada

regarding the use of this information in the pursuit of accurate counts on visible minocrities.

In response to the general recommendations made by the "Special Committee on the
Participation of Visible Minorities in Canadian Society", the following measures were taken to
facilitate the derivation of statistics on visible minorities in Canada. In preparing the 1986

questionnaire, Statistics Canada:

(a) provided a mark-in box for the convenience of persons who wished to report
themselves as Black;

(b) increased the number of write-in boxes from one in the 1981 Census to three in
1986, thereby providing more opportunities for reporting multiple ethnic origins and
particularly minority origins. Respondents were also specifically requested to
provide as many responses as applicable;

(c) included examples of some origins which were regarded as visible minority origins
in user-derived counts from 1981 data;

(d) removed the phrase "on first coming to this continent” thereby eliminating the
temporal dimension present in the 1981 question on ethnic origin. This was
believed to have generated, in the 1981 and earlier censuses, the perception of
a direct relationship between ethnic origin/ethnic group and recent immigrants (as
in the notion "I'm not ethnic. I'm mainstream"). The phrase was also deemed to be
insulting and not applicable to Canada's aboriginai population.






A comparison of Figures 1 and 2 reveals these changes in the ethnic origin question between
1981 and 1986. Subtle changes were also made to the information provided in the Census Guide

(see Appendix D).

Figure 2: Ethnic Origin Question in the 1986 Census

To which ethnic or cultural group(s) do you or did your ancestors
belong? (See Guide)

Mark or specify as many as applicable

French

English

Irish

Scottish

German

Italian

Ukrainian

Dutch (Netherlands)
Chinese

Jewish

Polish

Black

Inuit

North American Indian
Métis

Other ethnic or cultural group(s). For example, Portuguese,

Greek, Indian (Ingia), Pakistani, Filipino, Japanese,
Vietnamese. (specify below)

ooooogooooooaoan

Other (specify)

Other (specify)

Other (specify)
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While questionnaire modifications may have signalled to respondents what they could report,

these measures did not deal with what should be reported nor necessarily with what users

specifically wanted. It was assumed that by presenting more visible minority origins on the census
questionnaire, more persons would relate to and report these. However, pinned as it was to
information obtained via the ethnic origin question, the strategy for counting visible minorities with
any reasonable degree of accuracy remained constrained by the limitations of the ethnicity

concept.

With the increased number of write-in boxes in the 1986 Census, additional problems were
generated for users desirous of identifying visible minorities in Canada from census data.
Multiples confounded the options and complicated assignment strategies. The number of mulitiple
responses, which more than doubled between 1981 and 1986 - from 2,787,470° or 11% of the
population to 6,986,345 or 28% included visible minority multiples (e.g. Japanese and Korean),
visible minority and non-visible minority (e.g. Black and Hungarian) and non-visible minority ‘

multiples (e.g. Dutch and Norwegian).

Notwithstanding the sheer magnitude of the increase in multiple responses between the two
censuses, of more significance to this discussion are the problems associated with the choices
to be made for responses, the constituents of which included more than one of the visible minority
component groups. In order to avoid double counting and inflation of population figures, additional
tough choices were required to assign multiple-origin respondents to single-origin sub-groups.

Using the Black and Chinese groups as examples, information could be provided as follows:

Persons reporting themselves as having Black and Chinese origins could not be included in both
the Black and Chinese groups without an artificial increase in total population counts at each

geographic level - Canada, provinces, municipalities, etc. While users could obtain information

* In the 1981 Census, British-only multiples (e.g., English and Welsh) were treated as a

single response in output tabulations. With this approach, the count of multiples was 1,838,615
or 8% of the population.
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for the groupings included in the matrix depicted above, re-aggregation to derive a total count for
Blacks and a total count for Chinese was both a thorny and delicate matter. Since the counts for
each component group were often just as important as the total count of visible minorities, neither
random choice nor preferential treatment of origins in a multiple appeared to be acceptable

options.

In a sense, although some things changed, identification of visible minorities on the basis of
census data remained a complex process beset by sensitive considerations and requiring tough
choices by data users. Which groups were to be included and which left out? What characteristics
would be acceptable for inclusion in each component group? What terminology should be used
in describing each sub-group of the visible minority population? Were persons reporting a
Caribbean or East African origin to be considered and grouped as "Black", or could individuals

of Asian origin be identified and included elsewhere?

For the 1986 Census, as in 1981, Statistics Canada did not prepare a formal definition of visible
minorities. However, being a member of the Interdepartmental Employment Equity Working Group
(IEEWG)® constituted to address data requirements under the Employment Equity Act and its
regulations, it has been involved in strategies for deriving visible minority counts from census
data. The approach in connection with the 1986 Census was based on that adopted for 1981

census information, with some adjustments necessitated by the unavailability of religion data.

The IEEWG identified the following groups which were to be encompassed by the term visible

minorities. These were:

> This group comprises Statistics Canada, Employment and Immigration Canada, the

Canadian Human Rights Commission, the Treasury Board Secretariat and the Public Service
Commission. .
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As is obvious, this list differs only slightly from that on which the 1981 identification of visible
minorities was based. Perhaps not as obvious was that similar manipulations to exclude/include
persons according to reported responses to the ethnocultural questions® would also be required

to determine who were or were likely to be in a visible minority in Canada.

Black included the following:
persons who marked "X" in the answer-box option for "Black" on the census
questionnaire;

persons Who wrote in Black Canadian, Black American or an African origin such as
Zambian or Nigerian in the write-in space for the ethnic origin question;

all persons with ethnic origin reported as Haitian;
all persons whose reported ethnic origin was French, but who were born in Haiti;

all persons with ethnic origin reported as Jamaican and grouped by Statistics Canada
in the catch-all category "Other Caribbean n.i.e." (not included elsewhere) or "Other
West Indian";

persons who reported their ethnic origin as African and who were born in countries
other than South Africa, Zimbabwe, Namibia, Algeria, Mauritania, Morocco, Tunisia
and countries of the Western Sahara; and

persons who reported British, French or Dutch as their ethnic origin and place of birth
as Anguilla, Antigua, Barbados, Belize, Cayman Islands, Dominica, French Guiana,
Grenada, Guadaloupe, Guyana, Haiti, Jamaica, Martinique, Montserrat, Netherlands
Antilles, St. Kitts-Nevis, St. Lucia, St. Vincent and the Grenadines, Suriname, or the
British or U.S. Virgin islands.

When compared with the 1981 assignment of persons as "Black” on the basis of place of birth,
this identification differs only in the exclusion of persons from the Spanish-speaking Caribbean
countries of Cuba, the Dominican Republic and Puerto Rico. Some of these persons may well be
and probably are Black. Their exclusion from the Black group and inclusion in the Latin American
group (to be described later) was one of the tough choices faced in aggregation strategies for
~ creating the Black group for Employment Equity purposes. Using 1986 Census information, this

group totalled 355,600 persons.

® The questions used to support ethnic origin in the 1986 identification are included as
Appendix E.
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Indo-Pakistani included the following reported origins:

Bengali, Gujarati, Punjabi, Tamil, Sinhalese, East Indian, Bangladeshi, Pakistani and
Sri Lankan;

It also included persons born in Bangladesh, India, Pakistan or Sri Lanka and with
ethnic origin reported as Portuguese or coded by Statistics Canada as "Other Asian
n.i.e.". Since Portuguese is not generally viewed as a visible minority origin, this
adjustment enabled persons born in Goa (a province of India) to be included in the
counts of visible minorities in Canada.

The resulting count of the Indo-Pakistani population in Canada, using 1986 Census data, was

300,630 persons.

Chinese

As in the 1981 Census, this was a mark-box option on the 1886 Census questionnaire. No
manipulations were required for persons who marked the box or wrote "Chinese" in the write-in
space. Persons born in Macao who reported Portuguese as their ethnic origin were assigned to
the Chinese sub-group. The resuiting count of the "Chinese" population in Canada for 1986 was

390,640 persons.

Korean
In the 1986 Census, as in 1981, this was a write-in response. Some 29,200 persons provided

such a response to the ethnic origin question.

Japanese
Although this remained a write-in option in the 1986 Census, it was included in the examples of
what respondents could report. According to 1986 Census information, there were 52,900 persons

reporting their ethnic origin as Japanese.

Southeast Asian
As in the 1981 identification, Vietnamese, Burmese, Cambodian, Lactian, Thai and Malay were
included in this grouping. Vietnamese was the only origin in this grouping given as an example

on the 1986 questionnaire.

In a modification of the 1981 approach, Indonesians were included in the Southeast Asian

grouping, rather than with Pacific Islanders. Origins grouped by Statistics Canada as "Other Asian
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n.i.e." were also included as Southeast Asian, if the respondents were not born in Bangladesh,
India, Pakistan or Sri Lanka (in which case they were counted as South Asians). The resulting

count of the "Southeast Asian” population in Canada for 1986 was 86,945 persons.

Filipino
All persons reporting their ethnic origin as Filipino were included here resuiting in a count of

102,365 persons from the 1986 Census.

Other Pacific Islanders
This group saw only the exclusions discussed earlier, i.e. Indonesians were not included here but

placed with Southeast Asians. The number for this group was 8,665.

Latin American

The focus here remained primarily on persons from the Spanish-speaking countries of Central
and South America and from Brazil. Mother tongue was viewed as being an important element
in any strategy for specifying who was/was not identified as Latin American. Persons reporting
their ethnic origin as Argentinian or Chilean were excluded from the 1986 aggregation on the

basis that they were not necessarily non-Caucasian in race nor non-white in colour.

As pointed out in the description of the Black grouping, origins reported as Cuban, Puerto Rican
and Dominican Republican (and the associated birthplaces) were included in the Latin American
grouping. Also included were persons born in Brazil who reported Portuguese as their ethnic
origin and English, French, Spanish or Portuguese as their mother tongue. Based on 1986
Census data, the resulting count of the "Latin American” population for Employment Equity

purposes was 60,975 persons.

West Asians and Arabs

As in the 1981 Census, this group included Lebanese, Egyptians, Palestinians, Syrians and
Iranians, as well as persons born in North Africa, Mauritania or the Western Sahara and grouped
by Statistics Canada as "Other African”. The resulting count of "West Asians and Arabs" in

Canada for 1986 was 149,705 persons.

Like all the groups described previously and included among persons "in a visible minerity in

Canada", Canada's aboriginal peoples are encompassed by the phrase "non-white in colour or
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non-Caucasian in race". However, under the Employment Equity Act, aboriginals have been
identified as a designated group in their own right - a group distinct from the non-white/non-
Caucasian groups comprising the visible minority sub-population. This factor also presented
choices in aggregation/disaggregation strategies regarding multiple responses to census data on
ethnic origin, choices between double counting, preferential treatment, or creation of an output
category for visible minorities plus aboriginal. Because the number of persons affected was small
(12,485) the option accepted by the IEEWG was to include these persons in the total counts of

both visible minorities and aboriginals.

In multiple response situations where at least one of the responses was among the categories
identified earlier as constituents of the visible minority population and the other(s) were not, the
IEEWG's strategy assigned the respondent to the visible minority group. Where only two origins
were reported, e.g., Japanese and German (these two could be assumed to represent the
reported origins of the respondent's parents), it does not seem unreasonable to conclude that the
respondent would be in a visible minority. Such assumptions and prescriptions however, become
exceedingly more difficult as the number of origins in any multiple increases. To deal with multiple
responses involving two or more visible minority groups, the option exercised by the IEEWG was
the inclusion of a category designated as "multiple visible minority responses". Combinations
such as Black + Chinese and Indo-Pakistani + Japanese were put in this grouping, which totalled

40,090 persons.

Based on the responses meeting the IEEWG's criteria for persons in a visible minority in Canada,

the count from 1986 Census data was 1,577,715. The distribution is shown in Table 2.
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Table 2: Count of Visible Minorities from 1986 Census Information, Canada

Blacks

Indo-Pakistanis
Chinese

Japanese

Koreans

Filipinos

Southeast Asians
Other Pacific Islanders
West Asians and Arabs
Latin Americans
Multiple Visible Minorities

Total Visible Minorities

355,600
300,630
390,640
52,800
29,200
102,365
86,945
8,665
149,705
60,875
40,080

1,677,715

Source: Profile of Visible Minorities and Aboriginal Peoples, 1986 Census.

Other Choices in Data Manipulations

Other painstaking and extremely costly data manipulations may identify outliers for possible

inclusion in the total counts of visible mincrities in Canada. In only a few manipulations was

language used, even though it may be argued that mother tongue or home language data could

be utilised more extensively to identify groups such as Koreans and Filipinos. It is a valid

contention that some languages are still unique identifiers of ancestral origins. For example, it

may be hypothesised that some persons of Filipino origin born in Canada may have reported

Canadian as their ethnic origin, in conjunction with Tagalog as their home language. The

translation of these thoughts into data retrievals and in-depth investigation has only been pursued

on a limited basis.
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SECTION lll: VISIBLE MINORITY INFORMATION FROM THE 1991
CENSUS

In preparing for the 1991 Census, Statistics Canada tested a variety of options regarding
ethnocultural questions. Among the vehicles used were the Overcoverage Study of July 1986, the
National Census Tests referenced to November 4, 1988 and a follow-up in September, 19889,
Modular Tests 1 and 2 and the Cultural Origins Reinterview Survey of March 1989. Regular
surveys such as the annual Labour Market Activity Survey also saw attention devoted to obtaining

counts on visible minorities.

It has often been argued that a question on race is the most appropriate way of identifying
persons to satisfy the focus on race and colour inherent in the Employment Equity Act. In
response to this contention, Statistics Canada included such a question in the National Census
Tests, sponsored Focus Group discussions in several Canadian cities and initiated a process of
extensive consultations with data users and associations representing special interest groups.
None of these activities generated strong empirical evidence to support the notion that
respondents would be either offended by or encounter difficulty with a question on race. It should
be noted that this question on race was not tested in isolation but was supported by the traditional

approaches embodied in the use of an ethnic origin question and associated information.

In the context of information which has been or may be used to derive a visible minority sub-
population for Employment Equity purposes, the final Cabinet decision for the 1891 Census
included the following topics: ethnic origin (question 15), place of birth (question 11), language
(questions 7 to 10 inclusive) and re/igion (question 17). The questions on these topics were

gazetted in July 1990.

The rest of this document will look at each question and associated instructions for providing
"appropriate” answers. While each topic is dealt with individually, it should be noted that a
comprehensive strategy towards identification of the visible minority sub-population must

sometimes look at responses from two or more of these questions (see Figure 3).
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Figure 3: Assigning Persons to the Visible Minority Sub-population

Ethnic Origin

Vismin ?

Birthplace

Group A count

Yes

Yes

Language

Group A
language

Next
Response

Religion

Group A
religion?

Assign *
as
Vismin

A preliminary identification of Group A and Group B characteristics was undertaken by the IEEWG in November 1990.
This is included as Appendix F.
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Ethnic Origin

The discussion commences with ethnic origin because this topic has been and, for the 1991

Census, will remain the pivotal question on which the identification of visible minorities will be

based.

Figure 4: Ethnic Origin Question for the 1991 Census

ETHNIC ORIGIN 08 O French
To which ethnic or cultural group(s) did this person’s ancestors | |09 (O English
belong? ‘ - 10 O German
Mark or specify as many as applicable. 11 (O Scottish
Note: 12 () Italian
While most people of Canada view themselves as Canadian, 13 O trish
information about their ancestral origins has been collected N
since the 1901 Census to reflect the changing composition of 14 (O Ukrainian
the Canadian population and is needed to ensure that everyone, || s O Chinese
regardless of his/her ethnic or cultural background, has equal
opportunity to share fully in the economic, social, cultural and 16 (O Dutch (Netherfands)
political life of Canada. Therefore, this question refers to the origins | | 47 QO Jewish
of this person’s ancestors.
, 18 () Polish
See Guide.
19 () Black
20 O North American Indian
21 O Métis
22 () Inuit/Eskimo
Other ethnic or cultural
roup(s) — Specify
Examples of other ethnic or cultural groups are: grouets) pectly
Portuguese, Greek, Indian from India, Pakistani, Filipino, ’ 23
Vietnamese, Japanese, Lebanese, Haitian, etc.
24
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The mark-in options for ethnic origin. presented to respondents in the 1986 Census have been
repeated for 1991, with minor changes in the order for some groups. Subtle changes have also
been made to the question itself. In keeping with efforts to replace "you" by "this person” in all
questions for the 1991 Census, the query on ethnic origin is as depicted in Figure 4. A note to
address the issue of being a "Canadian" has also been included, as have.Lebanese and Haitian
as examples of what might be reported as write-ins. Two write-ins have been allowed, down from
three in the 1986 Census.

The Guide to which respondents are referred when completing the questionnaire, repeats the
information on viewing oneself as a Canadian (see Appendix G). This text was prepared in
response to concerns that "Canadian" would not permit derivation of statistics relevant to policy
objectives associated with Multiculturalism and Employment Equity legislation. The 1991 Guide

also repeats those items of information which were contained in the 1986 document.

From these changes, it cannot be concluded that the task of identifying visible minorities from
1991 Census data on ethnic origin would be any easier or indeed different from that on the basis
of 1986 Census information. Similar strategies could therefore be put in place without jeopardizing

the objective of deriving relevant counts of the visible minority sub-population.
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Place of Birth

Figure 5: Place of Birth Question for the 1991 Census

PLACE OF BIRTH In Canada
Where was this person born? 15 O Nfid. 21 O Man.
Mark or specify one only, according to present boundaries. 16 O PEL 22 O Sask.

17 O NS. 23 O Alta.
18O NB. 24 O 8C
19 O Que. 25 O Yukon
20 O oOnt. 26 O NW.T.

Outside Canada
27 () United Kingdom
28 O Italy
29 O US.A.
30 () West Germany
31 () East Germany
32 () Poland

Other — Specify

33

The value of birthplace information commensurates with the ability to assume or confidence to
decide that persons who immigrate to Canada from specified countries should be included in the
visible minority sub-population. For some countries, the choice is relatively easy. This is true for
most Caribbean, African and Asian countries and several in Central and South America as well.
It is reasonable to assume that imhigrants from these areas are likely to be in a visible minority
in Canada. Persons from a second group of countries - Australia, New Zealand and much of
Europe - are not likely to be in a visible minority in this country, because they are not non-white
in colour or non-Caucasian in race. Finally, for a third group of countries, it is not possible to
make decisive statements about whether or not their emigrants are likely to be in a visible
minority here. Included in this group are the U.K., U.S.A. and South Africa. Because place of birth
(province/territory) in Canada is of little relevance in making an appropriate assignment choice,

Canada must be included in this last group.
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Attempts to correlate ethnic origin and place of birth responses from the 1981 Census led to the
conclusion that these two variables were not in themselves sufficient for the .task of identifying
visible minorities. This resulted in use of information on language and religion to facilitate making
the choices in assigning persons to the visible minority sub-population (Boxhill 1984). A similar

approach undoubtedly will be required for the 1991 Census.
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Language

Figure 6: Language Questions for the 1991 Census

LANGUAGE

Can this person speak English or French well enough to
conduct a conversation?

Mark one circle only.

o7,

01 O English only

02 O French only

03 () Both English and French
04 () Neither English nor French

What language(s), other than English or French, can this
person speak well enough to conduct a conversation?

05 O None

OR
Specify other language(s)

06 |
07
08|.
What language does this person speak most often at home? 09 O English
10 O French
Other — Specify
1
What is the language that this person first learned at home 12 () English
in childhood and still understands? 13 O French
If this person no longer understands the first language learned, Other — Specify
indicate the second language learned. r
14 l__
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None of the languages which are associated with or suggestive of persons in a visible minority
are included anywhere in the census questionnaire. These languages, e.g. Swabhili, Urdu,
Cantonese and Mandarin, must be reported as a write-in response in Question 8 (ability to
conduct a conversation in a language other than English or French, this language to be specified
by the respondent), Question 9 (language spoken most often at home) and Question 10
(language first learned at home and still understood). Question 7 (ability to conduct a conversation
in English or French) is not likely to be of much value in simplifying the choices to be made in
identifying visible minorities. Persons in a visible minority, as well as those not considered to be
in this group, speak English only, French only, both English and French and neither English nor

French.

Making the tough assignment choices on the basis of language is much easier if the responses
to Questions 8, 9 and 10 are all a language reported by persons considered to be in a visible
minority. Thus, for example, if Japanese, or Tagalog, or Thai is reported in response to these
questions, it is likely that the respondent is in a visible minority. Similarly, one may conclude that
most European languages reported in responses to Questions 8, 9 and 10 are indicative of
persons not in a visible minority. However, the utility pf language in choosing an assignment
option (to place or not to place in a visible minority) diminishes for Canada'’s official languages,

as well as for Spanish and Dutch.
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Religion

Figure 7: Religion Question for the 1991 Census

—

RELIGION AR

What is this person’s religion? Specify one denomination or
religion only

Indicate a specific denomination or religion even if this person :
is not currently a practising member of that group. 0t:

For example, Roman Catholic, Ukrainian Catholic, United Church,
Anglican, Presbyterian, Lutheran, Baptist, Pentecostal,

Greek Orthodox, Jewish, Mennonite, Jehovah's Witnesses,
Salvation Army, Islam, Buddhist, Hindu, Sikh

02 O No religion

Reported religion may be an additional element in facilitating a solution to who is or is not to be
considered in a visible minority in Canada. Some religions e.g., Hinduism, islam, Buddhism are
associated with persons regarded as being in a visible minority. Where there is doubt regarding
the assignment option, reported religion in conjunction with information from all the other
ethnocultural questions may indicate the appropriate choice. This was the approach used in the
1981 Census (religion was not asked in 1986) and remains of relevance in the context of choices

in the 1991 Census. Religion, however, cannot be regarded as a reliable aid on its own.
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SECTION IV: EXPANDED TARGET POPULATION FOR THE 1991
CENSUS

For the 1991 Census, the target population has been expanded by no longer specifically
excluding refugee claimants, other persons in Canada on Ministerial permits and holders of
student and employment authorizations issued by Employment and Immigration Canada.
Residents of another country visiting in Canada "temporarily" are still excluded, as are
government representatives and members of the Armed Forces of another country who are on
assignment in Canada. In previous censuses, the target population comprised only Canadian

citizens and landed immigrants in Canada.

This expanded target will undouptedly have implications for deriving a count of visible minorities
in Canada. At the time of preparing this document, estimates of the number of persons who might
be in a visible minority and included in this expanded target were unavailable. Employment and
Immigration Canada records - from which such estimates must be derived - do not include
information on such characteristics as ethnic origin or race. Consequently, they cannot be viewed
as a robust medium for determining potential numbers of visible minorities encompassed by
expansion in the target. Nonetheless, information on place of birth, country of last permanent
residence and year of arrival in Canada may be used to provide statistics for assessing the
potential impact of this expansion in census coverage. Such work has commenced at Statistics

Canada.
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CONCLUSION

In determining counts of visible minorities in Canada from census data, users can benefit from
approaches associated with the Employment Equity Act and its regulations. For employment
equity purposes, the Interdepartmental Working Group on Employment Equity has specified which
groups are to be included in the population designated as “visible minorities". However, in using
census data to aggregate these groups, the tough and often debatable decisions regarding
inclusion/exclusion of some persons cannot be avoided. In this regard, there are pressures to
include in the visible minority sub-population, groups which are neither non-white in colour nor
non-Caucasian in race but the members of which may be economically disadvantaged for reasons
of language, recent immigration etc. There are also pressures to exclude certain groups,
particularly some origins from the Middle East. It is here that clear and consistent interpretation
of Employment Equity Legislation is required, rather than being a response to advocacy
clamourings. By not specifying which groups are to be included in the visible minority sub-
population, Employment Equity Legislation has deferred these decisions to employment equity
practitioners. Not all decisions made to date have been incontestable. It is clear, for example, that
not everyone reporting an ethnic origin of Jamaican is "Black". Similarly, not all persons of Iranian
or Armenian ancestry are necessarily in a \)isible minority in Canada on the basis of race or
colour. Where should Lebanese be assigned? Chileans? Argentinians? Some persons may find
it offensive that the ethnic origin they report places them in a "visible minority" in Canada,

especially if they regard the term as pejorative.

In the absence of information on race or colour, data on ethnic origin remain the best availabie
from the census for addressing just who may be in a visible minority in Canada. However, users
still have to deal with the tough choices regarding who are, according to census parlance, to be

counted in and who are not, but must do so in an informed and responsible fashion.
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APPENDIX A

List of European Ethnic Origins, 1981 Census’

European Origins

British
English
Irish
Scottish
Welsh

French
Québeécois, Acadian, Franco-Ontarian, etc.

Western European
Belgian
Dutch (Netherlands)
Luxembourg

Northern European
Finnish
Scandinavian, n.i.e.
Danish
Icelandic
Norwegian
Swedish

Central European
Austrian
Czech
Czechoslovakian
Slovak
German
Polish
Magyar (Hungarian)
Swiss

Eastern European
Baltic
Estonian
Lettish (Latvian)
Lithuanian
Byelorussian
Romanian
Russian

" These origins were also identified in the 1986 Census.
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Ukrainian

Southern European
Balkans
Albanian
Bulgarian

Croatian, Serbian, etc.

Croatian
Serbian
Slovene(ian)
Yugoslav
Macedonian
Other Balkan
Greek
Italian
Maltese
Portuguese
Spanish

Other European, n.i.e.
Jewish
Other European
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APPENDIX B

Place of Birth, Mother Tongue and Religion Questions from the 1981 Census

Where were you born? (Mark according to present boundaries.)
IN CANADA QUTSIDE CANADA
Mark one box only Mark one box only
0 U Nfid. 13 D United Kingdom
o: de.Ea. i+ O raly
ax NS, i dus.A.
s U N.B. N D West Germany
o: [JQue. 17 ] East Germany
o Jont (<~ Oroland
e D Man.
os[JSesk. Lo o—___- -
o« O Atta. o Otherleeal)
10 (Js.C. 19 :
11 D Yukon T
12 OO nwT.
What is the language you first
a learmed in childhood and still
understand?
Mark one box only
.- O english
: O French
[ German
- Oreatian
- D Ukrainian
~ Other (specifv)

What is your religion?

* Mark one box only
L D Roman Catholic “t DUkrainian Catholic
Ll D United Church i D Pentecostal
't D Anglican RN D Jehovah's Witnesses
- D Presbyterian 3l D Mennonite
U Lutheran i D Salvation Army
e U Baptist 3. D islam
== ] Greek Orthodox i D No religion
. U Jewish :
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APPENDIX C

Caribbean, South and Central American Countries used in Visible Minority Assignment

Strategy, 1981 Census

Place of Birth = is one of the following:

Anguilla
Antigua
Argentina
Barbados
Belize

Bolivia

Brazil

Cayman |slands
Chile

Colombia
Costa Rica
Cuba

Dominica
Dominican Republic
Ecuador

El Salvador
Falkland Islands
French Guiana
Grenada
Guadaloupe
Guatemala
Guyana
Honduras

33

Jamaica

Martinique

Mexico

Montserrat
Netherlands Antilles
Nevis

Nicaragua

Panama

Panama Canal Zone
Paraguay

Peru

Puerto Rico

St. Kitts

St. Lucia

St. Vincent
Suriname

Trinidad & Tobago
Turks and Caicos Islands
Uruguay

Venezuela

Virgin Island (British)
Virgin Islands (USA)






APPENDIX D

Guide Information for the Question on Ethnic Origin, 1981 and 1986 Censuses

1981

Ethnic or cultural group refers to the "roots™ of the population, and should not
be confused with citizenship or nationality. Canadians belong to many ethnic
or cultural groups — English, French, Irish, Scottish, Ukrainian, Native Indian,
Chinese, Japanese, Dutch, etc.

if applicable in your case, a guide to your ethnic origin may be the language
which you or your ancestors used on first coming to this continent, e.g., Dutch,
Japanese. Note, however, that in cases where a language is used by more
than one ethnic group, you should report the specific ethnic group, e.g.
Austrian rather than German.

For Native Peoples, the phrase “on first coming to this continent” should be
ignored.

Métis are descendants of people of mixed Indian and European ancestry who
formed a distinct socio-cultural entity inthe 19th century. The Métis have gone
on to absorb the mixed offspring of Native Indian people and groups from all
over the world.

1986

Ethnic or cultural group refers 1o the "roots” or ancestral origin of the population
and should not be confused with citizenship or nationality. Canadians belong
to many ethnic and cuitural groups, such as Inuit. North American indian, Métis,
Irish, Scottish, Ukrainian, Chinese, Japanese, East Indian (from the subcontinent
of India), Dutch, English, French, etc.

Note that in cases where you use language as a guide to your ethnic group,
you should report the specific ethnic group to which you belong, e.g., Haitian
- rather than French; Austrian rather than German.

The ethnic ongin question will provide information which is used extensive-

ly by the many ethnic or cultural associations in Canada to study the size,
location, charactenstics and other aspects of their respective groups.
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APPENDIX E

Place of Birth and Mother Tongue Questions from the 1986 Census

f
Where were you born? (Mark or specify one only, according to
present boundaries.)
IN CANADA OUTSIDE CANADA
O Nfig. O united Kingdom
O PEL O ttay
O ns. O usa.
O ~s. O west Germany
O aue. O East Germany
O ont. O Poland
O Man.
O sask. )
O ata. Other (specify)
O sec.
O vYukon
O NwT

What is the language you first learned in childhood and stilt
understand?

-3 English
- O French
O natian
O German

O ukrainian

Other (specify)

35






APPENDIX F
Summary of the Proposed Visible Minority Derivations (Groups A and B)

Group A = Visible Minority

Group B = May be included as visible minorities

Many responses to the ethnic origin question may be associated with a specific birthplace e.g.
Kuwaiti with Kuwait, Ethiopian with Ethiopia and Venezuelan with Venezuela. For output
purposes, certain aggregate categories are created which contain those responses to the ethnic
origin question not identified in the first column of values. Among these aggregate categories are
Other Asian n.i.e. (not included elsewhere), Other African n.i.e. and Other Latin/Central and South

American.
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Ethnic Origin

Afghan
African Black

American Black

Arab n.i.e.

Bangladeshi n.i.e.

Barbadian

Bengali

Black American
Black n.i.e.
Brazilian
Burmese

Cambodian

Canadian Black.

Chinese

Colombian

GROUP A

Place of Birth

Afghanistan
Algeria

American Samoa
Angola

Anguilla

Antigua

Aruba
Bahamas
Bangladesh
Barbados
Belize

Benin
Bermuda
Bhutan

Bolivia
Botswana
Brazil
Brunei

Burkina Faso
Burma
Burundi
Cambodia
Cameroon

Cape Verde Is.
Cayman Islands
Central African
Republic

Chad

China (People's
Republic of)

Colombia

Language Religion

(Mother Tongue/
Home Language)

Arabic

Bengali

Creole

Buddhist

Khmer

Chinese

Cingalese
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Ethnic Origin

Costa Rican
Cuban

East Indian n.i.e.

Ecuadorian
Egyptian

Fijian
Filipino

Guatemalan

Gujarati
Haitian

Hispanic

Indonesian

Place of Birth

Comoros Islands
Congo

Cook Islands
Costa Rica

Cuba

Dominican Republic
Dominica
Ecuador

Egypt

Equatorial Guinea
El Salvador
Ethiopia
Federated States
of Micronesia

Fiji

Philippines

French Guiana
French Polynesia
Gabon
Gambia
Ghana
Grenada
Guadeloupe
Guam (USA)
Guatemala
Guinea
Guinea-Bissau
Guyana

Haiti

Honduras
Hong Kong
India
Indonesia

iraq
Ivory Coast
(Cote d'lvoire)
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Language
(Mother Tongue/

Home Language)

Pilipino
Tagalog

Gujarati

Hindi

Religion

Confucian

Hindu

[slam

Jains






Ethnic Origin

Jamaican
Japanese
Kampuchean

Korean

Kurdish
Laotian

Chinese

Malay(sian)

Mexican
Mongolian

Nicaraguan
Other African n.i.e.
Other Asian n.i.e.

Other Caribbean n.i.e.

Place of Birth

Jamaica
Japan
Kampuchea
Kenya

Kiribati

Korea (North)
Korea (South)
Laos

Liberia
Lesotho
Libya

Macao
Madagascar
Mali

Malawi

Malaysia

Marshall Islands
Martinique
Mauritania
Mauritius
Mayotte

Mexico
Mongolia
Montserrat
Morocco
Mozambique
Namibia

Nauru

Nepal
Netherlands Antilles
New Caledonia
Nicaragua
Niger

Nigeria
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Language

(Mother Tongue/
Home Language)

Japanese
Khmer

Korean
Korean

Chinese

Malayalam
Malay-Bahasa

Marathi

Other-Asiatic

Other
Dravidian

Religion






Ethnic Origin Place of Birth

Other Latin/Central/
South American

Other Pacific -

Islanders

Pakistani n.i.e. Pakistan
- Panama

Papa New Guinea

Paraguay

Peruvian Peru

Pitcairn Islands

- Philippines
Polynesian -
Puerto Rican Puerto Rico
Punjabi -
Rep. of Belau
Djibouti

(Rep. of)

Maldives (Rep. of)
Palau (Rep. of)

Reunion
- Rwanda
Salvadorean -
- Sao Tome &
Principe
Senegal
Seychelles

Sierra Leone

Sinhalese , Singapore

Solomon Islands
Somalia (Democratic

(Repubilic)
Sri Lankan n.i.e. Sri Lanka

St. Christopher &

Nevis

Language Religion

(Mother Tongue/
Home Language)

Other Indo-
Pakistani

Other Malayo

Polynesian
Pashto
Pilipino
Punjabi -
- Rastafarian
Shinto
- Sikh
Sindhi -
Sinhalese






Ethnic Origin

Chinese
Tamil

Thai
Tibetan

Turk

Vietnamese

West Asian n.i.e_.
West Indian Black
West Indian n.i.e.

Place of Birth

St. Helena &
Ascension
St. Lucia

St. Vincent
Sudan
Suriname

Swaziland

Taiwan

Tanzania

Thailand

Togo

Tonga

Trinidad & Tobago
Tunisia

Turks & Caicos
Islands

Tuvalu

Uganda

US Pacific Trust
Vanuatu

Venezuela

Vietnam

Virgin Islands (USA)
Virgin Islands
(British)

West Sahara
(D.S.A.R)

Western Samoa

Zaire

Zambia

Zimbabwe

Language
(Mother Tongue/

Home Language)

Swabhili
Other Bantu
Other Niger-
Congo
Other African

Tamil

Telugu
Thai

Urdu

Vietnamese
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Religion

Taoist






Ethnic Origin

Armenian

l[ranian

Lebanese
Maghrebian

Palestinian

Syrian
Turkish

Place of Birth

Bahrain
Iran
Israel
Jordan
Kuwait
Lebanon
Oman
Qatar

GROUP B

Republic of Yemen

South Africa

(Republic of)
Saudia Arabia

Syria
Turkey

United Arab Emirates
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Language
(Mother Tongue/

Home Language)

" Armenian

-

[ranian

Religion






APPENDIX G

Guide Information for Questions on Ethnic Origin, Place of Birth,

Language and Religion, 1991 Census

ETHNIC ORIGIN

This question provides information which can be used extensively
by ethnic or cultural associations to study the size, location,
characteristics and other aspects of their respective groups.

White most people of Canada view themselves as Canadian, infor-
mation about their ancestral origins has been collected since the 1901
Census to reflect the changing composition of the Canadian popula-
tion and is needed to ensure that everyone, regardless of his/her
ethnic or cultural background, has equal opportunity to share fully
in the economic, social, cultural and political life of Canada. Therefore,
this question refers to the origins of this person’s ancestors.

Ethnic or cultural origin refers to the ethnic "roots” or ancestral back-
ground of the population, and should not be confused with citizenship
or nationality. Canadians have many ethnic or cultural origins —
such as Inuit, North American Indian, Métis, Irish, Scottish, French,
Ukrainian, Chinese, Japanese and East Indian (from India).

When determining cultural origin, report the specific ethnic group to
which ancestors belonged rather than the ianguage they spoke. For
example, report Haitian rather than French, or Austrian rather than
German.

For persons of South Asian origin, do not report Indian. Please specify
indian from India, Indian from Fiji, Indian from Guyana, etc., or in:

dicate the group such as Punjabi, Tamil, Pakistani.

PLACE OF BIRTH

information on place of birth, when combined with information
from other census questions, can be used to review employment
and Immigration policies and programs, and to plan education,

health and other services.

If born in an area of Canada which was part of the Northwest
Territories at the time of birth, but which has since become a province
of Canada, report place of birth according to present provincial
boundaries.

if born in Newfoundland or Labrador before that province joined Con-

If a person is not sure of the country of birth because of boundary
changes since the time of birth, enter the name of the nearest city
or district.

When questionnaires were printed, East Germany and West Germany | .

were separate countries. In the event of German reunification before
Census Day, June 4, 1991, mark either West Germany or East

, Germany.

tederation in 1949, mark the circle labelled Nfid. as place of birth.

If born in any of the six counties of Northern Ireland, mark United
Kingdom. If bom in one of the other counties of the Republic of Ireland,

print Eire in the box provided.
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[ OFFICIAL LANGUAGE

HOME LANGUAGE

This question indicates how many Canadians can communicate
in English, French or both. It also provides information on the
number of people who speak neither English nor French. The in-
formation is used to determine the need for language education
and services in English or French.

Do not report English or French learned at school unless a conver-
sation of some length on various topics can be carried on in that
language.

For a child who has not yet learned a language, report the language
used at home if it is either English or French. If both languages are
used aften, mark the circle labelled Both English and French. If neither
lanquage is used often, mark Neither English nor French.

it deaf or mute, report English, French or both provided that one or
both of these languages is understood.

Information on the ianguages Canadians speak at home provides
important data on language use and language shifts.

Report the lanquage each person speaks most often at home. It you
live alone, report the language in which you feel most comfortable.
If two lanquages are used equally often, report both.

For a child who has not yet learned a language, report the language
used most often at home. If two languages are used equaily often,
report both.

I deaf or mute, report the lanquage used most often at home to
communicate.

It a person speaks an Indian language (from India), do not report
Indian as the language spoken at home but rather the specific
language such as Hindi, Urdu or Punjabi.

It a person speaks an Amerindian (North American Indian) language,

report the specific Amerindian language such as Cree or Ojibway. ‘

KNOWLEDGE OF OTHER LANGUAGES

The results from this question will indicate how many Canadians
can communicate in languages other than English or French. This
information is used to assess language diversity and retention.

LANGUAGE FIRST LEARNED AT HOME IN
CHILDHOOD

This information is used in programs which protect the rights of
Canadians under the Canadian Charter of Rights and Freedoms.

It no languages other than English or French are spoken, mark the
circle labelled Nane.

Do not report a language learneéd at school unless a conversation
of some length on various topics can be carried on in that language.

For a child who has not yet learned a lanquage, report a language
other than English or French if used often at home.

i deaf or mute, report a sign language if used.

it a person speaks an Indian language (from India), do not report
Indian but rather the specific language such as Hindi, Urdu or Punjabi.

If a person speaks an Amerindian (North American Indian) Janguage,
report the specific Amerindian language such as Cree or Ojibway.

Report the first language leamed at home before starting school. If this
language is no longer understood, report the second language leamed. -

If more than one language is understood, report the language first

learned at home. If two languages were learned at the same time,

report the language spoken mast aften as a child at hame. If both
languages were used equaily cften, report both.

For- a child who has not yet learned a language, report the first :
language this child will leam at home. If two languages will be leamed
at the same time, report the one which will be used most often to

speak to this child. If both languages are used equally often, report
both.

If a person speaks an Indian Janquage (from India), do not report
Indian but rather the specific language such as Hindi, Urdu or Punjabi.

If a person speaks an Amerindian (North American Indian) language,
report the specific Amerindian language such as Cree or Ojibway.

RELIGION

Information on religion is used to trace fundamental changes in
Canadian saciety. When combined with age data, Information on
religion is used td assess the need and potential for separate
refigious schools in some provinces. Federal and provincial human
rights legisiation depends on this information to protect Canadians
from discrimination based on their refigious beilefs.

Print a specific denomination or religion even for persons who are
not currently practising members of that group.

For infants or children, indicate the denomination or refigion in which
they will be raised.

For persons who are members of a specific gro—up within a larger
religion, specify the particular name or term for this group.

For persons who have no connection or affiliation with any religious
group or denomination, mark the circle labelled No refigion. However,
specify atheist or agnostic if these forms of belief apply.
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SOMMAIRE

Qui fait partie d’une minorité visible au Canada et qui n‘en fait pas partie? Comment aborde-t-
on cette question et quels choix doivent faire ceux qui utilisent les données du recensement
pour obtenir des chiffres sur les minorités visibles? Le présent document passe en revue les
approches retenues aprés les recensements de 1981 et de 1986 et avance une stratégie,
endossée par le Comité interministériel sur 1'équité en matiére d’emploi, a utiliser avec

l'information du recensement de 1991.

En 1991, comme lors des deux recensements tenus dans les années 1980, /’identification des
minorités visibles dépendra dans une large mesure de la réponse & une question sur l’origine
ethnique. Aucune question ne porte sur la race ou la couleur, traits qui dans /a Loi sur I’équité
en matiére d’emploi placent une personne parmiles minorités visibles au Canada. Les recensés
n’‘ont pas non plus a indiquer s‘ils font partie ou non d’une minorité visible, ou s'ils sont ou

non de race blanche.

Les recensements de 1981 et de 7986 ont démontré que l‘origine ethnique a elle seule ne
permet pas toujours de déterminer I’appartenance & une minorité visible, puisque le lien entre
/’origine ethnique et la race ou la couleur n’est pas toujours évident. D’autres caractéristiques
ethniques et culturelles (lieu de naissance, langue, religion) semblent aussipertinentes lorsqu’il
faut dénombrer avec précision les minorités visibles. Certains groupes mentionnés
explicitement a la question sur l'origine ethnique, par exemple les Noirs, les Chinois et les
Japonais, sont de toute évidence formés de personnes qui ne sont pas de race blanche et qui
appartiennent donc a une minorité visible au Canada. D’autres origines ethniques déclarées
ne permettent pas de tirer aussi facilement de telles conclusions et des choix difficiles doivent
alors étre faits. Dans quel groupe doit-on placer les Arméniens? Avec les Turcs? Avec les
Libanais? Que faut-il faire lorsque le recensé déclare une nationalité, par ex. Tanzanien, Fidjien,
Jamaiquain, Canadien? Pourquoi faudrait-il exclure les Chiliens et les Argentins du groupe des
Latino-Américains aux fins du dénombrement des minorités visibles? Les questions de ce
genre ne sont pas toujours faciles a trancher. Mémes les origines qui équivalent clairement a
des minorités visibles posent des problemes lorsqu’il faut constituer des sous-groupes. La
décision d’inclure ou d’exclure des personnes de telle ou telle origine suppose souvent des
choix a la fois épineux et délicats. Mais ces choix doivent étre faits et le présent document

propose une approche pour y arriver.
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INTRODUCTION

L’expression minorité visible est maintenant bel et bien ancrée dans le vocabulaire canadien.
Le Premier ministre Brian Mulroney lui-méme ne s’en est-il pas servi devant de vastes
auditoires, notamment au cours du débat diffusé nationalement a la télévision avant les
élections fédérales de novembre 19887? La question des minorités visibles ne représentait-elle
pas |'un des sujets abordés lors de la conférence annuelle des chefs de police du Canada? De
plus, & I’échelle municipale, plusieurs villes, dont la capitale nationale, ont mis sur pied des
comités consultatifs sur les minorités visibles. Le secteur public et le secteur privé se penchent
tous deux sur la question des minorités visibles dans notre pays désormais multiculturel et
multiracial. Les questions touchant les personnes d’apparence différente et identifiables
comme telles, si on les compare 3 la majorité, ont pris une importance accrue, en particulier

en ce qui concerne |I'équité en matiére d’emploi, I’action positive et la discrimination.

Dans ses recommandations formulées devant le Parlement en mars 1984, le Comité spécial

sur les minorités visibles dans la société canadienne mentionne (recommandation 24) que :

«Statistique Canada, dans le recensement quinquennal de 1986
et dans le recensement décennal de 1991, devrait inclure des
questions supplémentaires nécessaires au recueil de données
exactes sur les minorités visibles, en expliquant comment
seront utilisées les réponses a ces questions».

De par son rdle de fournisseur de renseignements sur les questions & saveur nationale,
Statistique Canada a réguliérement 3 répondre & des demandes de statistiques sur les
minorités visibles du Canada.' Un grand nombre d’entre elles se rapportent aux exigences de
la Loi sur I’équité en matiére d’emploi (adoptée en 1986) et a ses dispositions. Etant un
instrument de collecte de données national, le recensement constitue la source de
renseignements pouvant le mieux satisfaire a ces demandes. Le présent ouvrage porte sur les
décisions que devront prendre les utilisateurs de données du recensement concernant les

chiffres sur les minorités visibles du Canada qu’ils veulent obtenir.

' La Commission de I’'Emploi et de I'lmmigration du Canada constitue toutefois la division
du gouvernement fédéral qui doit veiller & faire respecter la Loi sur I'équité en matiere
d’emploi.






SECTION I: RENSEIGNEMENTS SUR LES MINORITES VISIBLES TIRES DU
RECENSEMENT DE 1981

Dans le cadre du recensement de 1981, un ménage sur cinq au Canada, de méme que les

fonctionnaires et militaires canadiens en poste a |'étranger ont d0 répondre a la question

suivante, 3 partir de laquelle on-a relevé les origines ethniques ou les «racines» de la
\

population.?

Figure 1: Question du recensement de 1981 relative a |’origine ethnique

A quel groupe ethnique ou culture! 30PSrteniez-vous, vous ou vos
®  gncétres, & votre premidre errivée sur ce continent?

{Pour plus de renssignements, consuitez le Guide.}

25 [ Francais Autochtones

26 DAWQis 37 Dlmit

27 [JIdandsis 38 [J Indien inscrit

28 D éoosuis 39 G indien non inscrit
40 Méti

29 [J Aliemend Clmenis

30 (3 1ation

3t JUkrsinien
32 [ Hoilandais (Néeriancais)
33 3 Poionais
3¢ O wit
35 [J chincis
e

i !
o ) ___ -

Autre (précisaz)

La question relative a |'origine ethnique n’avait pas pour objet de repérer les personnes
considérées ultérieurement, en vertu de la Loi sur I'équité en matiére d’emploi, comme des
«personnes que leur race ou leur couleur place parmi les minorités visibles du Canada»,
désignées un peu plus loin comme «des personnes qui ne sont pas de race blanche ou n’ont

pas la peau blanche». On ne trouve aucun équivalent de ce type faisant référence a la couleur

de la peau ou a la race dans le contexte du recensement de 1981. Les catégories précisées

2 Etaient exclues les personnes résidant dans les logements collectifs institutionnels,
notamment les prisons, les hépitaux psychiatriques et les cliniques pour malades chroniques,
sauf si elles faisaient partie du personnel ou étaient apparentées a celui-Ci.
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aux cases de réponse 25 a 34, inclusivement, reposaient sur la fréquence des renseignements
obtenus dans le cadre des recensements précédents, tandis que la case de réponse 35 figurait
a la suite d’une décision du Cabinet. Puisque |’on désirait obtenir des données précises sur la
population autochtone du Canada, on a été amené a inclure quatre autres groupes,
correspondant aux catégories 37 & 40, inclusivement. Les personnes estimant ces quinzes
catégories non représentatives de leur origine ethnique devaient inscrire une réponse de leur

choix en toutes lettres.

Dans le but de comprendre le concept «minorité visible» et d’évaluer son impact sur la
population, I’'on doit considérer les deux éléments de |'expression, soit les mots visible et
minorité. Ce dernier s’avére relativement facile a cerner. Il en va toutefois autrement du
premier, de nature plus subjective. De quelle fagon peut-on évaluer la visibilité? De quels
facteurs doit-on tenir compte? La race? La couleur de la peau? La taille? La couleur des yeux?
Les vétements? Ou d’autres indices non quantifiables? Puisque ces points ne furent pas
envisagés dans le cadre du recensement de 1981, on a d{ recourir a3 un certain nombre

d’hypothéses et de substituts, pour dénombrer les minorités visibles.

Par suite de la diffusion des résultats du recensement de 1981, Statistique Canada a tenu a
informer les utilisateurs sur les restrictions relatives a I'utilisation de ces données, toujours
dans le but de répondre aux demandes sans cesse croissantes en matiére de renseignements
sur les minorités visibles du Canada (Boxhill 1984). Bien que Statistique Canada n’ait jamais
précisé de q.uoi se constituaient ou ne se constituaient pas les minorités visibles, les efforts
déployés par les utilisateurs ont cependant servi a déterminer qui pourrait éventuellement faire
partie d’une minorité visible au Canada. Dans le but de promouvoir la question et afin de faire
prendre conscience aux utilisateurs des choix possibles, on a suggéré d’interpréter I’expression
minorité visible comme étant un synonyme de personnes n’‘ayant pas une origine ethnique
européenne et, plus précisément, n’étant pas de race blanche. Ce raisonnement impliquait
cependant que les personnes déclarant une origine ethnique européenne (voir annexe A)
étaient de race blanche. A I'inverse, les personnes disant ne pas appartenir a la race blanche
devaient présenter une origine ethnique non européenne. Une analyse en profondeur des
renseignements du recensement de 1981 a révélé que ce raisonnement n’était pas corroboré
par les données. Les tableaux croisés usuels ont révélé qu'un grand nombre de personnes nées
en Haiti (et n'appartenant fort probablement pas a la race blanche) ont déclaré une origine

ethnique frangaise. Des scénarios similaires, jugés anormaux (lorsque les données devaient






servir & déterminer les minorités visibles) se sont reproduits pour des personnes nées en

Jamaique et dans le sous-continent indien.

Bien qu’elles aient produit d‘importants indices et qu’elles constituaient en fait la pierre
angulaire servant & mesurer la taille de la population des minorités visibles au Canada, les
données du recensement sur |’origine ethnique ne pouvaient 2 elles seules faire tout le travail.
Ainsi, on aurait erré gravement si I’on avait considéré les Haitiens ayant déclaré une origine
frangaise comme étant des Européens et, par surcroit, de race blanche. Dans le processus
d’étude du concept de «minorité visible», il aurait été tout aussi aberrant de considérer
quelqu’un présentant les caractéristiques suivantes comme étant d’origine ethnique

européenne et, par conséquent, de race blanche :

.., Origine ethnique. = Britannique’ Langue matemelle: = Pendjabi- .

¥ Lieu- de: naissance:. = Inde. ‘Religion =. Sikh

De telles combinaisons prouvent qu’il faut s’appuyer sur d'autres variables ethniques et
culturelles (lieu de naissance, religion, langue) pour déterminer qui faisait partie ou non d'une

minorité visible au Canada.

Bien que Statistique Canada n’ait guére publié de statistiques sur les minorités visibles du
Canada, |'organisme a travaillé en étroite collaboration avec la Commission de I’'Emploi et de
I’Immigration du Canada ainsi qu’avec le Secrétariat d'Etat dans le but d’aider les utilisateurs
de données & interpréter les résultats du recensement et & se conformer au Programme
d‘équité en matiére d’emploi. Cet effort conjoint a donné lieu & une premiére série de
statistiques fédérales officielles sur les minorités visibles du Canada, soit les renseignements
produits par la Commission de I'Emploi et de I‘lmmigration du Canada dans son ouvrage
intitulé Equité en matiére d‘emploi : Rapport statistique sur la disponibilité des groupes

désignés . Recensement de 1981.

Dans le cadre du recensement de 1981, les minorités visibles se résumaient aux personnes

qui, répondant & la question sur |’ origine ethnique, déclaraient appartenir aux groupes suivants,






ou pouvaient 8tre considérées comme telles selon les différentes réponses fournies a la

question sur |'origine ethnique, le lieu de naissance, la religion et la langue maternelle® :

" Noirs-
~ Chinois: .~
- - Philippins:
- Indo:Pakistanais -
“Japonais:. . .
.“Coréens;’ .- .
- Asiatiques: du: Sud-Est -
- Asiatiquesioccidentaux: et Arabes
" Autre {y compris Latino-Américains,
Indonésiens- et origines. des lles du Pacifique)

Ces dénominations impliquent un recoupement de races et de lieux géographiques. Certaines
différent de celles mentionnées dans les publications de Statistique Canada. Par exemple,
celles-ci ne comportent aucune catégorie englobant les «Noirs»; on y utilise plutdt le terme
«Africains» pour désigner I'ensemble des personnes ayant déclaré des origines africaines, de
méme que celles ayant indiqué «Noir» dans leur réponse. La catégorie «origines des iles du
Pacifique» des publications produites par Statistique Canada comprenait les Indonésiens et les
Philippins. Une catégorie intitulée «Asiatiques d’Extréme-Orient» incluait les Chinois, les
Japonais et les Coréens. Afin d’obtenir des chiffres correspondant aux groupes visés par les
programmes d’équité en matiére d’emploi, on a dd recourir & des stratégies de désagrégation

et de regroupement, et tenir compte de I’aspect terminologique.

Les Noirs étaient constitués des personnes présentant des origines africaines ainsi que des
personnes ayant répondu «Noir» 3 la question sur I'origine ethnique, qu’il s’agisse d‘une
réponse seule ou bien qu’elle soit accompagnée d'une variable géographique indicatrice de la
région d’origine. Parmi ce groupe de personnes, on comptait celles qui avaient déclaré ou que
I’on considérait étre des «Noirs antillais», des «Noirs africains», des «Noirs américains» ou des
«Noirs canadiens». Toutes ces personnes étaient considérées comme étant de méme origine
ethnique et on les regroupait sous un seul et méme groupe. Les personnes se déclarant
haitiennes, ou considérées comme telles parce que nées en Haiti, étaient aussi pergues comme

appartenant au groupe des Noirs. Pareillement, les personnes ayant répondu «Cubain» a la

3 Les questions de 1981 sur le lieu de naissance, la langue maternelle et la religion sont
présentées a |'annexe B.






question sur |'origine ethnique, ainsi que les personnes nées aux Antilles, et qui indiquaient
une origine ethnique frangaise ou britannique et une religion autre qu'hindouiste, sikh ou
islamique entraient dans la catégorie des Noirs. A partir de ce genre de déclarations et de cette
stratégie de répartition,.on a recensé 239,455 «Noirs» au Canada en 1981.

La catégorie des Indo-Pakistanais regroupe les personnes originaires de I'Inde, du Pakistan, du
Sri Lanka ou du Bangla Desh, ou les personnes qui, indépendamment de leur lieu de naissance,
se considérent comme Indiens de |'inde. De plus, compte tenu des réponses fournies a la
question sur |'origine ethnique, un certain nombre de personnes furent classées Indo-
Pakistanaises. L'utilisation des termes «Indien inscrit» ou «indien non inscrit» a la question sur
I’origine ethnique a donné lieu & des déclarations erronées de la part de certaines personnes
nées en Inde ou originaires du sous-continent indien (Boxhill 1984a). On a tenté de soustraire
ces personnes de la population autochtone et de les compter plutét au nombre des Indo-
Pakistanais. Selon les résultats du recensement de 1981, le Canada compterait 223,235

personnes d’origine indo-pakistanaise.

Les Chinois constituaient la seule minorité visible désignée par une case de réponse sur le
questionnaire. Tous les autres groupes devaient indiquer en toutes lettres leur groupe ethnique
ou culturel & I’endroit prévu & cette fin sur le questionnaire. Le nombre total de Chinois obtenu

a des fins d’équité en matiére d’emploi atteignait 299,920 personnes.

On déterminait qui était Philippin, Japonais ou Coréen, selon I'origine ethnique déclarée, et en
effectuant certains rajustements visant a inclure les personnes nées aux Philippines, au Japon
ou dans la péninsule coréenne. Les chiffres obtenus pour ces groupes en 1981 sont 75,485,
46,060 et 22,565, respectivement.

La catégorie Asiatiques du Sud-Est englobait les Vietnamiens, les Cambodgiens, les Laotiens,
les Malais, les Thailandais, et les Birmans, sans toutefois tenir compte des Coréens et des
Indonésiens. Selon le recensement de 1981, le nombre de personnes d’Asiatiques du Sud-Est
au Canada s’élevait 4 53,910.

Les fles du Pacifique constituaient une catégorie comprenant les personnes originaires de ces
pays dont le nom évoque d’exotiques iles du Pacifique. Par conséquent, entraient dans cette

catégorie les personnes se définissant comme Fidjiens, Samoans, Polynésiens, etc. Toutefois,
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en 1981, Statistique Canada faisait également entrer dans cette catégorie les Indonésiens et
les Philippins. Si I’'on exclut les Philippins de ce groupe, le nombre total d’Indonésiens et de
personnes originaires des autres fles du Pacifique atteignait 8,530 aux fins de I’équité en

matiére d’emploi.

Parmi les Asiatiques occidentaux et les Arabes, on comptait les personnes se déclarant
d’origine libanaise, syrienne, palestinienne, égyptienne, turque, iranienne ou armeénienne. Cette
catégorie incluait également les groupes désignés sous le nom d’Arabes nord-africains et
d’Arabes asiatiques. Parmi les réponses inscrites en toutes lettres pour ces deux groupes, on
trouve les Marocains, les Libyens et les Séoudiens. D’aprés les données du recensement de

1981, le nombre total d’Arabes et d’Asiatiques occidentaux correspondait & 112,435.

On déterminait quels étaient les Latino-Américains au moyen des renseignements fournis sur
I’origine ethnique, le lieu de naissance et la langue maternelle. Les personnes se définissant
comme Argentin, Brésilien, Chilien, Equatorien, Mexicain ou Péruvien et celles entrant dans
la catégorie «Autres Latino-Américains» étaient considérées comme faisant partie des
minorités visibles, lorsqu’elles déclaraient I’espagnol, le portugais, |I'anglais ou le frangais
comme langue maternelle. Les personnes nées dans |'un des quarante-cing pays mentionnés
(voir annexe C) de I’Amérique centrale, de I’Amérique du Sud ou des Antilles et qui ont déclaré
des origines ethniques espagnoles ou portugaises et une langue maternelle espagnole,
portugaise, anglaise ou frangaise faisaient aussi partie des minorités visibles. Le nombre total
de Latino-Américains obtenu dans le cadre du recensement de 1981 correspond a 50,230
personnes.

[l est probable que certaines catégories, et leurs composantes, ne satisfassent pas toujours
I‘ensemble des utilisateurs. Choisir une dénomination générique qui s’avérait représentative
des personnes composant les groupes susmentionnés ne fut pas tache facile. En effet,
certains termes et regroupements ont suscité une certaine controverse. Ainsi, on a parfois
remis en cause la dénomination «Indo-Pakistanais». Devait-on vraiment dire «Indiens de
I’Inde»? N’aurait-il pas mieux valu parler de «Personnes originaires de I'lnde»? Ou encore
d’«Indo-Canadiens»? De la méme facon, la présentation de statistiques et le regroupement
d’origines sous la catégorie «iles du Pacifique» peuvent s'écarter de I'image habituelle évoquée
par ces mots, d’autant plus que cette catégorie englobe plusieurs personnes d’origine fidjienne

qui pourraient, 3 juste titre, entrer dans la catégorie des Indo-Pakistanais.






En dépit de ces problémes terminologiques et de regroupement, les utilisateurs, notamment
la Commission sur I’Emploi et I'lmmigration du Canada, ont pu obtenir des chiffres sur les
personnes pouvant généralement faire partie «d’une minorité visible» au Canada. Par suite du
recensement de 1981, et compte tenu des catégories mentionnées précédemment, la sous-

population des minorités visibles se chiffre 8 1,131,825 personnes (voir tableau 1).

Tableau 1 :  Chiffres de population des minorités visibles obtenus 3 partir des données
du recensement de 1981, Canada :

Groupes généraux Canada
Noirs 239,455
Chinois 299,920
Japonais 46,060
Coréens 22,565
Philippins 75,485
Indo-Pakistanais 223,235
Asiatiques occidentaux et Arabes(1) 112,435
Asiatiques du Sud-Est(2) 53,910
Autres -- Latino-Américains : 50,230
-- Indonésiens et autres personnes

originaires des fles du Pacifique 8,530

Population totale des minorités visibles : 1,131,825

Source: Données non publiées, Recensement du Canada de 1981.

Mentionnons encore une fois que ce chiffre a été obtenu a partir des origines ethniques
déclarées et par suite de certains redressements de données a la lumiére des renseignements
fournis sur le lieu de naissance, la religion et la langue maternelle. Les rajustements de
données et les manipulations statistiques ne peuvent a elles seules suffire & dépister toutes
les personnes qui, de visu, feraient autrement partie de I’'un ou I'autre groupe constitué dans
le but d’obtenir des données sur les minorités visibles. On a averti (Boxhill 1984 : 20) les
utilisateurs que des réticences de la part de répondants a se définir de telle ou telle fagon ou
que leur décision d’opter pour la réponse leur semblant la plus simpliste ou la plus pratique,
peuvent avoir influé sur les résultats du dénombrement de la sous-population que représentent

les minorités visibles. A ce titre, ne seraient pas prises en compte les personnes nées au






Canada pouvant toutefois, étant donné leur aspect physique, entrer dans le groupe des Noirs
ou des Chinois, et qui, dans le cadre du recensement de 1981, auraient répondu «Canadien»
4 la question sur I‘origine ethnique, «Anglais» a la question sur la langue maternelle et
«Catholique» a la question sur la religion. Aucune manipulation de données ne parviendrait a

rendre compte de ces personnes au sein de la population des minorités visibies.






SECTION II: RENSEIGNEMENTS SUR LES MINORITES VISIBLES TIRES DU
RECENSEMENT DE 1986

Au cours des premiers préparatifs dans le cadre du recensement de 1986, en raison de
contraintes budgétaires, Statistique Canada a décidé de ne pas entreprendre de modifications
majeures concernant les concepts et méthodes de recensement utilisés en 1981. Des
considérations d’ordre budgétaire ont aussi été a l'origine d’une décision prise par le
gouvernement du Canada a la fin de I’année 1984 visant a annuler le recensement de 1986.
Cette décision a par la suite été révoquée.

Le manque de temps et de fonds et |'obligation de limiter les changements ont toutefois eu
des répercussions négatives sur les résultats des travaux de développement entrepris dans le
but de produire des données sur les minorités visibles et ce, en dépit du besoin grandissant
exprimé pour obtenir des statistiques a cet effet. Les renseignements sur |'origine ethnique
ont continué de représenter la principale source de ce type de données, bien que Statistique
Canada ait entrepris certaines mesures pour apaiser les inquiétudes exprimées 3 bon nombre
d'endroits au Canada quant a |'utilisation de ces renseignements a titre de données exactes

sur les minorités visibles.

Enréponse aux recommandations générales formulées par le «Comité spécial sur les minorités
visibles dans la société canadienne», les mesures suivantes furent prises afin d'obtenir plus
facilement des statistiques sur les minorités visibles du Canada. En établissant le questionnaire
de 1986, Statistique Canada :

a) a fait ajouter une case de réponse pour la commodité des personnes souhaitant
se déclarer Noirs;

b) de un qu'il étaiten 1981, a fait passer 3 trois le nombre de cases réservées aux
inscriptions en toutes lettres en 1986, favorisant ainsi la déclaration d’origines
ethniques multiples, en particulier, en ce qui a trait aux origines ethniques
minoritaires. L'on précisait d'ailleurs au répondant la possibilité de fournir plus
d’une réponse;

c) a donné des exemples de certaines origines ethniques considérées comme des

minorités visibles compte tenu des chiffres d’utilisateurs obtenus 3 partir des
données de 1981;
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d) a supprimé |'expression «a votre premiére arrivée sur ce continent», éliminant
de ce fait la dimension temporelle présentée par la question de 1981 sur |'origine
ethnique. L’'on croit que cette précision a, en 1981 et lors de recensements
antérieurs, contribué a favoriser la perception qu’il y avait un lien direct entre
origine ou groupe sthnique et immigrants récents (comme on peut le remarquer
dans |'expression «Je ne fais pas partie d'une ethnie en particulier, mais de la
population en général»). Cette précision a également été jugée insultante et non
pertinente en ce qui concerne la population des autochtones du Canada.

La comparaison des figures 1 et 2 permet de constater les changements survenus entre 1981
et 1986 relativement a la question sur I'origine ethnique. De subtils changements ont aussi

été apportés au contenu du Guide du recensement (voir annexe D).

Figure 2: Question du recensement de 1986 relative a I'origine ethnique

A quel(s) groupe(s) ethnique(s) ou culturel(s) appartenez-vous ou :
* vos ancétres appartenaient-iis? (Consultez le Guide) X
Cochez ou précisez plus d'un s'il y a lieu {
O Frangais 1
O Anglais i
O Idandais ,
O Ecossais |
O Allemand |
O ttalien i
O Ukrainien !
O Hollandais (Néerlandais)
(J chinois
O Juit
O Polonais :
O Noir |
O inuit i
O Indien de ' Amérique du Nord ' ‘
<0 Mmetis .
Autre(s) groupe(s) ethnique(s) ou cuiturel(s). Par exemple, !
Portugais, Grec, Indien(inde). Pakistanais, Phillppin, Japonais, |
Vietnamien (précisez ci-dessous)

Autre (précisez)

Autre (précisez)

i Autre (précisez)

Bien que les modifications apportées au questionnaire aient servi a indiquer aux répondants

ce qu’ils pouvaient répondre, on ne précisait pas ce qui devait &tre déclaré et on ne répondait
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pas nécessairement aux besoins particuliers des utilisateurs. On a pensé qu’en indiquant sur
le questionnaire un plus grand nombre d’origines correspondant & des minorités visibles, un
plus grand nombre de personnes s'y reporteraient et pourraient les déclarer comme origines.
Toutefois, le dénombrement des minorités visibles avec une quelconque précision ne pouvait
se faire que dans les limites du concept de l|'origine- ethnique, la statégie pour un tel
dénombrement étant indissociable de !'information obtenue par la question sur l'origine

ethnique.

Le plus grand nombre de cases réservées aux réponses en toutes lettres dans le cadre du
recensement de 1986 a accru les difficultés pour les utilisateurs de données désireux de
déterminer les minorités visibles du Canada a partir des données du recensement. Les
réponses multiples sont venues complexifier les options et les stratégies d‘attribution. De
1981 a 1986, le nombre de réponses multiples est passé de 2,787,470* ou 11 % de la
population 3 6,986,345 ou 28 % de la population, soit plus du double. Ces réponses
montraient notamment des origines multiples correspondant & des minorités visibles (par ex.
Japonais et Coréen), 3 des minorités visibles et non visibles (par ex. Noir et Hongrois) et a des

minorités non visibles (par ex. Hollandais et Norvégien).

Abstraction faite de la considérable augmentation des réponses multiples entre les deux
recensements, ce qui risque le plus pertinemment de nous intéresser sont les problémes
associés aux choix a effectuer en ce qui concerne les réponses qui comportent plus d'un
groupe de minorités visibles. Afin d’éviter les doubles comptes et la surévaluation des chiffres
de population, on a di faire d’autres choix difficiles pour classer les répondants ayant des
origines multiples en un seul sous-groupe ethnique. A titre d’exemple, prenons le groupe des

Noirs et des Chinois de méme que les renseignements suivants :

Répon i Réponses muitiples
. Noirs . Noirs + Chinois
. Chinois . Noirs + autres groupes (sauf Chinois)

. Chinois + autres groupes (sauf Noirs)

4 Dans le cadre du recensement de 1981, seules les réponses multiples relatives aux
Britanniques (par ex. Anglais et Gallois) ont été traitées a titre de réponse unique dans les
totalisations des produits. Avec cette méthode, les réponses multiples se chiffrent a
1,838,615 ou 8 % de la population.
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Les personnes déclarant des origines noires ou chinoises ne pourraient pas entrer a la fois
dans les catégories de Noirs et de Chinois sans pour cela faire augmenter de fagon artificielle
les chiffres de population a tous les échelons géographiques, c.-a-d. national, provincial et
municipal, etc. Tandis que les utilisateurs pouvaient recevoir des renseignements sur les
groupes susmentionnés dans le tableau ci-dessus, la réagrégation nécessaire pour obtenir le
nombre total de Noirs et le nombre total de Chinois constituait une tdche fort complexe et
délicate. Puisque les chiffres relatifs & chaque groupe en cause revétaient souvent autant
d’importance que la population totale des minorités visibles, ni un choix aléatoire, ni un

traitement préférentiel ne semblait acceptable.

D’une certaine fagon, bien que certaines modifications aient été apportées, la détermination
des minorités visibles 3 partir des données du recensement demeurait une tdche complexe et
délicate et les utilisateurs avaient encore 3 effectuer des choix difficiles. Quels groupes
convenait-il d’inclure et quels groupes fallait-il rejeter? Quelles caractéristiques fallait-il
considérer comme critéres acceptables d’inclusion dans chaque groupe? Quelle terminologie
fallait-il utiliser pour décrire chaque sous-groupe de la population des minorités visibles? Les
personnes ayant déclaré &tre originaires de I’Afrique orientale ou des Antilles devaient-elles
étre considérées comme appartenant au groupe des "Noirs”, et celles ayant des origines

asiatiques pouvaient-elles étre comprises dans un autre groupe?

Dansle cadre du recensement de 1986, comme en 1981 d’ailleurs, Statistique Canada n’avait
pas arrété de définition officielle pour minorité visible. Toutefois, étant membre du groupe de
travail du Comité interministériel sur I’équité en matiére d’emploi®, formé pour répondre aux
exigences en matiére de données relatives a la Loi sur I’équité en matiére d’emploi et a son
réglement, je peux témoigner d‘une participation dans des stratégies servant & obtenir des
chiffres sur les minorités visibles & partir des données du recensement. La méthode utilisée
dans le cadre du recensement de 1986 s’inspirait de celle de 1981, mais comportait certaines

variantes puisqu’on n’avait pas acces aux données sur la religion.

% Ce groupe inclut la participation de Statistique Canada, Emploi et Immigration Canada,
la Commission canadienne des droits de la personne, le Secrétariat du Conseil du Trésor et
la Commission de la fonction publique.
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Le Comité interministériel sur I'équité en matiére d’emploi a établi les groupes suivants a titre

de minorités visibles :

Noirs
. Indo-Pakistanais
- Chinois -
" Coréens.
- ~Japonais.
:  Asiatiques -du-Sud-Est
~ Philippins:
. 'Autres.origines- des lles du Pacifique
- Asiatiques occidentaux et Arabes
.. Latino-Américains.

Comme on peut le constater, cette liste différe & peine de celle de 1981 sur les minorités
visibles. Mais on ne se rend pas nécessairement compte que des manipulations du méme type
visant a exclure les personnes des minorités visibles ou a les y inclure selon les réponses
fournies aux questions de nature ethnique et culturelle® devront également étre utilisées pour

déterminer qui, selon toute vraisemblance, faisait partie des minorités visibles au .Canada.

Etaient incluses dans le groupe des Noirs :

les personnes qui avaient coché la case de réponse «Noir» sur le questionnaire du
recensement;

les personnes ayant inscrit Noir africain, Noir canadien, Noir américain ou Noir
antillais dans les espaces prévus a cette fin a la question sur |’origine ethnique. On
traitait ces données comme des origines multiples, soit Noir et Africain, Noir et
Canadien, etc.;

toute personne ayant déclaré «Haitien» a titre d’origine ethnique;
toute personne ayant déclaré «Frangais» comme origine ethnique et étant née en
Haiti;

toute personne ayant déclaré «Jamaiquain» a titre d’origine ethnique et classée par
Statistique Canada dans les catégories fourre-tout «Autres caraibes n.i.a.» (non
incluse ailleurs) ou «Autres antillaises»;

les personnes ayant déclaré «Africain» a titre d’origine ethnique et nées ailleurs -
qu’en Afrique du Sud, au Zimbabwe, en Namibie, en Algérie, en Mauritanie, au
Maroc, en Tunisie ou au Sahara occidental; et

® Les questions ayant servi & déterminer |'origine ethnique en 1986 sont présentées a
I’annexe E.
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les personnes qui ont déclaré «Britannique», «Frangais» ou «Hollandais» comme
origine ethnique et Anguilla, Antigua, Barbade, iles Caimans, Dominique, Guyane
frangaise, Grenade, Guadeloupe, Guyana, Haiti, Jamaique, Martinique, Montserrat,
Antilles néerlandaises, Saint-Christophe-et-Nevis, Sainte-Lucie, Saint-Vincent-et-
Grenadines, Surinam ou lles Vierges (britanniques ou américaines) comme lieu de
naissance.

Si on compare |‘attribution en 1981 de I’origine ethnique «Noir» selon le lieu de naissance, ce
procédé di'ffére seulementen cve qui concerne I'exclusion des personnes originaires des Antilles
ou la langue parlée est |’'espagnol, soit Cuba, la République dominicaine et Porto-Rico. Bien
entendu, certaines personnes originaires de ces pays pourraient bien entrer dans le groupe des
Noirs. Ce fut une autre décision difficile & prendre dans le cadre de la stratégie d’agrégation
pour définir le groupe des Noirs a des fins d’équité en matiére d’emploi que de les exclure de
ce groupe et les inclure au nombre des Latino-Américains (décrit ultérieurement). D’aprés les

chiffres du recensement de 1986, le groupe des Noirs compte au total 355,600 personnes.

Etaient incluses dans le groupe des Indo-Pakistanais les origines suivantes :

Bengali, Gujarati, Pendjabi, Tamoul, Cingalais, Indien de I'Inde, Bangladeshi,
Pakistanais et Sri-Lankais;

les personnes nées au Bangla Desh, en Inde, au Pakistan ou au Sri Lanka et ayant
déclaré «Portugais» comme origine ethnique ou ayant été codées «Autres
asiatiques n.i.a.» par Statistique Canada. Les Portugais ne sont généralement pas
considérés comme minorité visible et cette distinction a permis de compter les
personnes nées au Goa (province de I'inde) dans les totaux relatifs aux minorités
visibles du Canada.

Le résultat final obtenu 3 partir des données du recensement de 1986 pour la population indo-

pakistanaise du Canada est de 300,630 personnes.

Chinois

Comme ce fut le cas en 1981, une case de réponse figurait pour ce groupe sur le
questionnaire du recensement de 1986. Aucun rajustement n’était requis pour les personnes
ayant coché cette case ou ayant indiqué «Chinois» dans I’'espace réservé aux inscriptions en
toutes lettres. Les personnes nées & Macao et ayant déclaré «Portugais» a titre d’origine
ethnique ont été classées dans le sous-groupe des Chinois. Le résultat final concernant la

population de Chinois au Canada pour 1986 s’éléve & 390,640 personnes.
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Coréens
Tant en 1986, qu’en 1981, on devait se déclarer de ce groupe par une réponse en toutes

lettres. Environ 29,200 personnes ont ainsi répondu a la question sur I’origine ethnique.

Japonais
Bien qu’en 1986, il fallait inscrire une réponse en toutes lettres pour ce groupe ethnique, il
figurait & titre d’exemple de réponses possibles. Selon le recensement de 1986, 52,900

ersonnes seraient d’origine ethnique japonaise.
]

Asiatiques du Sud-Est
Tout comme en 1981, les Vietnamiens, les Birmans, les Cambodgiens, les Laotiens, les
Thailandais et les Malais font partie de ce groupe. Le seul groupe de cette catégorie donné en

exemple sur le questionnaire de 1986 était les Vietnamiens.

Contrairement au recensement de 1981, les Indonésiens faisaient partie du groupe de |'Asie
du Sud-Est plutdt que desiles du Pacifique. Les origines ethniques classées «Autres asiatiques
n.i.a.» par Statistique Canada entraient également dans la catégorie des Asiatiques du Sud-Est
lorsque le répondant ne déclarait pas le Bangla Desh, I'Inde, le Pakistan ou le Sri Lanka comme
lieu de naissance (autrement considéré Sud-asiatique). Au Canada, le nombre total
d’Asiatiques du Sud-Est en 1986 s'élave 4 86,945,

Philippins
Toute personne ayant déclaré «Philippin» comme origine ethnique était inscrite dans cette

catégorie dont le nombre définitif était de 102,365 personnes en 1986.

Autres origines des lles du Pacifique
Tel qu’it a été mentionné préalablement, cette catégorie n’excluait que les Indonésiens,

regroupés avec les Asiatiques du Sud-Est. Cette catégorie comptait 8,665 personnes.

Latino-Américains

Il s‘agit principalement ici des personnes originaires du Brésil et des pays d’Amérique centrale
et d’Amérique du Sud ou l'on parle I'espagnol. La langue maternelle constituait un élément
important de toute stratégie destinée & déterminer qui était ou non Latino-Américain. Les

personnes ayant déclaré une origine ethnique argentine ou chilienne ont été exclues de cette
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agrégation de 1986 puisqu’on ne pouvait présumer qu’elles furent automatiquement d‘une

autre race que blanche.

Ainsi qu’on I’a mentionné préalablement dans la description du groupe des Noirs, les Cubains,
les Porto-Ricains et les personnes originaires de République Dominicaine (et lieux de naissance
connexes) faisaient partie du groupe de Latino-Américains. On y compte également les
personnes nées au Brésil et ayant déclaré une origine ethnique portugaise et mentionnant
I’anglais, le frangais, ’espagnol ou le portugais comme langue maternelle. Selon les données
du recensement de 19886, la population de Latino-Américains dénombrée a des fins d’'équité

en matiére d’emploi s’élevait 8 60,975 personnes. ,

Asiatiques occidentaux et Arabes

Tout comme en 1981, ce groupe englobait les Libanais, les Egyptiens, les Palestiniens, les
Syriens et les Iraniens, de méme que les personnes nées en Afrique du Nord, en Mauritanie
ou au Sahara occidental que Statistique Canada regroupe dans la catégorie «Autres Africains».
Le nombre d’'«Asiatiques occidentaux et d’Arabes» recensés au Canada en 1986 était de

149,705 personnes.

Comme c’est le cas pour les autres groupes des minorités visibles décrits précédemment, les
autochtones du Canada sont concernés par |’'expression «personnes qui ne sont pas de race
blanche ou n‘ont pas la peau blanche». Toutefois, en vertu de la Loi sur I’équité en matiére
d’emploi, les autochtones sont reconnus 3 titre de «groupe désigné» selon leur bon vouloir -
soit comme un groupe disténct des autres minorités visibles n’étant pas de race blanche. A cet
égard, on a également d choisir entre différentes stratégies d’agrégation et de désagrégation
pour les réponses multiples sur I’origine ethnique, c’est-a-dire qu’il a fallu décider entre le
double compte, le traitement préférentiel ou la création d'une catégorie de produits portant
sur les minorités visibles avec supplément sur les autochtones. Puisque le nombre de
personnes en cause était relativement restreint (12,485), le Comité a choisi de les intégrer a

la fois & la population des minorités visibles et a la population des autochtones.

Dans le cas de réponses multiples ou au moins une réponse, a la différence des autres, se
classait dans une des catégories décrites ci-devant comme des composantes a la population
des minorités visibles, la stratégie du Comité a été d’'assimiler le répondant au groupe

minoritaire visible. Lorsque seulement deux origines sont déclarées, par exemple, Japonais et
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Allemand (on peut supposer qu‘il s’agit de |’origine ethnique des parents du répondant), il ne
semble pas déraisonnable de conclure que le répondant appartient & une minorité visible.
Cependant les considérations et choix de cet ordre deviennent extrémement plus ardus au fur
et & mesure qu‘augmente le nombre d‘origines déclarées dans une réponse multiple. Afin de
contrer le probléme que présentent les réponses multiples comprenant deux groupes, ou plus,
de minorités visibles, le Comité a décidé d’inclure une catégorie dite «réponses muitiples
concernant les minorités visibles». Les combinaisons Noir et Chinois, Indo-Pakistanais et

Japonais, furent classées dans ce groupe, qui compte 40,090 personnes.

Si l‘on tient compte des criteres établis par le Comité interministériel relativement 3 la
définition de minorité visible au Canada, la population des minorités visibles, d'aprés les
chiffres obtenus 3 partir des données du recensement de 1986, s‘éléve & 1,557,710. La

répartition de cette population est illustrée au tableau 2.

Tableau 2: Chiffres de population des minorités visibles obtenus a partir des données
du recensement du Canada de 1986

Noirs : 355,600
Indo-Pakistanais 300,630
Chinois 390,640
Japonais 52,900
Coréens 29,200
Philippins 102,365
Asiatiques du Sud-Est 86,945
Autres lles du Pacifique 8,665
Asiatiques occidentaux et Arabes . 149,705
Latino-Américains 60,975
Minorités visibles muitiples A 40,090
Population totale des minorités visibles 1,577,715

Source: Profils des minorités visibles et des autochtones, recensement de 1986.

Autres options de manipulations de données

On pourrait, avec d‘autres manipulations de données extrémement colteuses et difficiles,

arriver 3 repérer les personnes de groupe ethnique oublié afin de les ajouter aux chiffres sur
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les minorités visibles du Canada. On a recouru a la question sur la langue dans le cadre d'un
nombre limité de manipulations seulement, méme sil’on peut affirmer que la langue maternelle
ou que les données sur la langue parlée a la maison pourraient 8tre davantage utilisées afin
d’identifier certains groupes, par exemple, les Coréens et les Philippins. L’assertion qui veut
que l'on ne puisse reconnaitre certaines origines ancestrales qu’au moyen de la langue
déclarée est fort plausible. Ainsi, I’'on peut aisément concevoir que certaines personnes
d’origine philippine, nées au Canada, peuvent avoir déclaré une origine ethnique canadienne,
tout en ayant indiqué le tagalog comme langue parlée a la maison. Dans la réalité, ces
hypothéses n’ont donné lieu qu’a un nombre limité d’extractions de données et d’enquétes

approfondies.
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SECTION {ll: RENSEIGNEMENTS SUR LES MINORITES VISIBLES
TIRES DU RECENSEMENT DE 1991

En préparant le recensement de 1991, Statistique Canada a fait|’essai d‘une variété d’options
relatives aux questions ethniques et culturelles. Notamment en procédant a une étude sur le
surdénombrement en juillet 1986, & des tests du recensement national le 4 novembre 1988,
a un suivi en septembre 1989, aux essais modulaires 1 et 2, et a une enquéte par deuxiéme
réinterview sur les origines culturelles en mars 1989. Des enquétes courantes, notamment
I’'enquéte annuelle sur I’activité, ont aussi tenu compte des minorités visibles afin d’obtenir

des chiffres relatifs a celles-ci.

On a souvent soutenu qu’‘une question sur la race constituait |a meilleure fagon d’identifier les
personnes de race et de couleur désignées par la Loi sur I'équité en matidre d’emploi. Pour
donner suite 3 ce postulat, Statistique Canada a inclus une question de ce genre dans les tests
du recensement national, a financé des groupes de discussion sur ce sujet dans plusieurs villes
canadiennes et a mis sur pied un processus élaboré de consultations auprés des utilisateurs
de données et des associations représentant les groupes d‘intérét particulier. Aucune de ces
activités n‘a produit de preuves empiriques importantes voulant que les répondants se sentent
offusqués ou soient embétés de répondre a une question sur la race. |l faut cependant prendre
note que cette question sur la race n’a pas été posée séparément mais qu’elle s’‘inscrivait au
sein des méthodes traditionnelles entourant habituellement {a question sur |’origine ethnique

et les renseignements qui s’y rapportent.

Dans le cadre durecensement de 1991, sur le plan des renseignements a utiliser afin d’obtenir
la sous-population des minorités visibles & des fins d’équité en matiére d’emploi, le Cabinet
a finalement décidé d’opter pour ce qui suit : origine ethnique (question 15), lieu de naissance
(question 11), langue (questions 7 a 10, inclusivemnent) et religion (question 17). Les questions

sur ces sujets ont été publiées dans la Gazette en juillet 1990.

La suite du présent ouvrage portera sur chacune des questions posées et sur la fagon d'y
répondre de fagon "acceptable". Bien que nous traitons chaque sujet séparément,
mentionnons qu’il faut parfois étudier les réponses de deux ou plusieurs questions dans le

cadre d'une stratégie globale d‘identification des minorités visibles (voir figure 3).
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Figure 3: Association des personnes aux minorités visibies

Origine ethnique
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Religion

eligion du groupe A

*
Associer 3|
minorités
visibles

* opinion de I'auteur

Une identification préliminaire des caractéristiques du Groupe A et du Groupe B a été effectués par le Comité interministériel
sur I'équité en matiére d'emploi en novembre 1990. Voir annexe F.
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Origine ethnique

Nous parlerons d’abord de la question sur |’origine ethnique puisqu’elle a été, et demeure pour

le recensement de 1991, la principale question-pour l'identification des minorités visibles.

Figure 4: Question du recensement de 1991 relative a I'origine ethnique

ORIGINE ETHNIQUE

A quel(s) groupe(s) ethnique(s) ou culturel(s) les ancétres de cette
personne appartenaient-ils?

Cochez ou précisez plus d'un groupe, s'il y a lieu.

Nota:

Bien que la plupart des habitants du Canada se considérent
comme Canadiens, on recueille des renseignements sur leurs
ongines ancestrales depuis le recensement de 1901 afin de retracer
I'évolution de la composition de la population canadienne. Ces
renseignements sont nécessaires pour garantir que chacun, quel
que soit son milieu ethnique ou culturel, ait une chance

de participer a part entiére a la vie économique, sociale, culturelle
et politique du pays. Cette question porte donc sur les origines
ancestrales.

Consultez le Guide.

Portugais, Grec, Indien de I'inde, Pakistanais, Philippin,

Exemples d'autres groupes ethniques ou culturels: ’
Vietnamien, Japonais, Libanais, Haitien, etc.

08 O Frangais
09 O Anglais
t10 O Allemand
t41 O Ecossais

12 O Mtalien

13 ) Irandais

i 14 O Ukrainien

i 15 O Chinais

{ 16 O Hollandais (Néerlandais)

17 O Juit

18 O Polonais

| 19 O Noir

20 O Indien de 'Amérique du Nord
21 O Métis

22 O Inuit/Esquimau

Autre(s) groupe(s) ethnique(s)
ou culturel(s) — Précisez
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En 1991, on a réutilisé les cases de réponses de 1986 prédsentdes a la question sur |’origine
ethnique, en changeant quelque peu cependant I’ordre de présentation de certains groupes.
La question comme telle a aussi été légérement modifiée. Ainsi, compte tenu des efforts pour
remplacer le «vous» par «cette personne» dans toutes les questions du recensement de 1991,
la question sur |’origine ethnique se pose dans les termes mentionnés a la figure 4. Une note
explicative sur le fait de se considérer comme Canadien a également été incluse, de méme que
des exemples de réponses, notamment Libanais et Haitiens, pouvant étre inscrites en toutes

lettres. Deux espaces ont été prévus 4 cette fin, comparativement a trois en 1986.

Le guide que I’on recommande aux répondants de consulter en remplissant le questionnaire,
répéte l'information donnée sur le fait de se considérer comme Canadien (voir annexe G). Ce
texte a &té &crit parce que I’on craignait que le fait de se considérer comme tel pourrait nuire
A I'obtention de statistiques pertinentes dans le cadre des objectifs fixés par la Iégislation sur
e multiculturalisme et 1'équité en matiére d’emploi. Le guide de 1991 donne également les

maémes instructions qu’‘en 1986.

Il ne faut pas pour autant en conclure que ces changements viendront faciliter I'identification
des minorités visibles & partir des données sur |’origine ethnique du recensement de 1991 ou
encore que cette tdche variera comparativement a8 1986. On pourrait d’ailleurs utiliser des
stratégies similaires sans pour autant compromettre I‘'obtention de chiffres exacts sur les

minorités visibles.
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Lieu de naissance

Figure 5: Question du recensement de 1991 relative au lieu de naissance

LIEU DE NAISSANCE Au Canada

00 cette personne est-elle née? QTN O Man.

Cochez ou précisez une seule réponse, suivant les frontiéres Qi-p.t . O Ssask.

actuelles. O NE O .
OLR:! Oc.s
O Que. QO VYukon
QO ont. O 180

En dehors du Canada
2~ O Royaume-Uni

- O natie
23 O Etats-Unis
= O Aliemagne de 1'Ouest
© (O Alemagne de I'Est
22 O Pologne

Autre — Précisez

La valeur des renseignements sur le lieu de naissance dépend du fait que |I’on puisse tenir pour
acquis ou que l‘on puisse décider que les personnes de certains pays désignés, ayant immigré
au Canada, entrent dans la catégorie des minorités visibles. Pour certains pays, le choix
s’'avére plutdt facile. C’est d’ailleurs le cas pour la plupart des pays des Antilles, d’Afrique et
d’Asie ainsi que pour plusieurs autres pays d’Amérique centrale et d’Amérique du Sud. |l est
raisonnable de penser que ces immigrants fassent partie d'une minorité visible au Canada.
Pour leur part, les personnes d’un deuxiéme groupe de pays - soit ceux de |’Australie, la
Nouvelle-Zélande et de la majeure partie de I'Europe - sont trés peu susceptibles d’appartenir
a une minorité visible puisque n’étant pas d'une race ou d’une couleur autre que blanche. Et
finalement, pour un troisiéme groupe de pays, on ne peut guére établir avec certitude que ses
émigrants font partie d’'une minorité visible au Canada. L'on parle ici du Royaume-Uni, des
Etats-Unis et de I’Afrique du Sud et on y inclut également le Canada, puisque le lieu de

naissance ici (province ou territoire) ne renseigne nullement sur |'origine ethnique.

24






Dans le cadre du recensement de 1981, on a tenté de mettre en corrélation les réponses
données aux questions sur I’origine ethnique et sur le lieu de naissance, mais on en est arrivé
3 la conclusion que ces deux variables ne pouvaient suffire & elles seules a repérer les
minorités visibles. On a alors décidé d'utiliser les renseignements sur la langue et sur la religion
pour faciliter les choix 3 faire quant au dénombrement des minorités visibles (Boxhill 1984).

Une approche du méme type sera certes nécessaire dans le cadre du recensement de 1991.
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Langue

Figure 6: Questions du recensement de 1991 relative a la langue

LANGUE

Cette personne connait-elle assez bien I'anglais ou le frangais
pour soutenir une conversation?

Cochez un seul cercle.

{ o7.

01 O Anglais seutement
02 O Frangais seulement
03 O Anglais et frangais
04 O Ni anglais ni frangais

Quelte(s) langue(s), autre(s) que I'angials ou le frangais,
cette personne connait-elle assez bien pour soutenir une
conversation?

05 O Aucune
o
Précisez laquelle ou lesquelles

06 )
—J

07§

08:

Quelie langue cette personne parie-t-elie le plus souvent  ia maison?

09 O Anglais
10 O Frangais
Autre — Précisez

AR

Quelle est la langue que cette personne a apprise en premier fieu
a la maison dans son enfance et qu'elle comprend encore?

Si cette personne ne comprend plus la premiére langue apprise,
indiquez Ia seconde langue qu’elle a apprise.

12 O Anglais
:2 O Frangais
Autre — Précisez
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Aucune des langues parlées le plus souvent par des personnes appartenant a des minorités
visibles n’est mentionnée sur le questionnaire du recensement. Ces langues, par ex. le swahili,
I'ourdou, le cantonais et le mandarin, doivent étre déclarées sous la forme d’une réponse en
toutes lettres 3 la question 8 (langue, & préciser par le répondant, autre que I’anglais ou le
francais, que le répondant connait assez bien pour soutenir une conversation), a la- question
9 (langue parlée le plus souvent a la maison) et 3 la question 10 (langue apprise en premier
lieu & la maison et encore comprise). La question 7 (connaissance suffisante de I’anglais ou
du frangais pour soutenir une conversation) ne sera pas vraiment utile pour faciliter
I'identification des minorités visibles. Les personnes appartenant 3 une minorité visible, de
méme que d’autres qui n‘en font pas partie, peuvent parler «l’anglais seulement», «le frangais

seulement», «l’anglais et le frangais» ou «ni I'anglais ni le frangais». -

Trancher sur cette question en fonction de la langue s’avere de beaucoup plus facile lorsque
les réponses fournies aux questions 8, 9 et 10 constituent todtes des langues déclarées par
une personne considérée comme faisant partie d’'une minorité visible. Ainsi, advenant qu’il ait
répondu Japonais, Tagalog ou Thai a ces questions, le répondant a de fortes chances
d’appartenir @ une minorité visible. De la méme fagon, I'on peut conclure que la plupart des
langues européennes déclarées aux questions 8, 9 et 10 sont indicatrices de personnes
n’appartenant pas a une minorité visible. Toutefois, dans le cas des deux langues officielles
du Canada, ou de I'espagnol, ou encore du Hollandais, il devient moins utile de se servir de

la langue pour déterminer s’il faut ou non compter la personne au sein d’une minorité visible.
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Religion

Figure 7: Question du recensement de 1991 relative 3 la religion

RELIGION (119 :
I
Quelle est la religion de cette personne? i Précisez une seule confession ou une
. . - ‘. , saule religion
Indiquez une confession ou une religion précise, méme si cette ,

personne n‘est pas pratiquante. 01’ |

Par exemple, Catholique romaine, Catholique ukrainienne, Eglisa -
unis, Anglicans, Presbytérienns, Luthérienne, Baptists, Pentecotiste, | | 02 O Aucune religion
Grecque orthodoxe, Juive, Mennonits, Témoins de Jéhovah,
Armée du Salut, Islam, Bouddhiste, Hindous, Sikh

B

La religion peut représenter un autre élément permettant de déterminer plus aisément si une
personne appartient ou non a une minorité visible. Certaines religions comme |’hindouisme,
I'islamisme ou le bouddhisme sont révélatrices des personnes pouvanf faire partie d'une
minorité visible du Canada. Lorsqu’un doute subsiste quant au choix a faire, la religion
déclarée, en plus des renseignements fournis aux autres questions de nature ethnique et
culturelle, peut aider a effectuer un choix pertinent. On a utilisé la question sur ia religion en
1981 (elle n’était pas posée en 1986) et ce procédé demeure de mise dans le contexte du
recensement de 1991, compte tenu des choix & faire. Cependant, la religion seule ne constitue

pas un indicateur fiable des minorités visibles.
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SECTION IV: POPULATION CIBLE ACCRUE AU RECENSEMENT
DE 1991

En 1991, la population cible s’est étendue puisque ne sont plus exclues expressément les
personnes qui revendiquent le statut de réfugiés, les autres titulaires d’'un permis ministériel,
les titulaires d’un permis de séjour pour étudiants et les titulaires d’un permis de travail,
délivrés par le ministére de I’'Emploi et de I'ilmmigration. Sont cependant encore exclus les
résidents d’un autre pays qui séjournent «temporairement» au Canada, les représentants du
gouvernement et les membres des Forces armées d’un autre pays, en poste au Canada. Dans
le cadre des recensements précédents, la population cible se composait uniquement des

citoyens canadiens et des immigrants regus.

Cette cible élargie aura sans aucun doute des répercussions sur les chiffres relatifs aux
minorités visibles du Canada. Au moment de rédiger le présent rapport, aucune estimation du
nombre de personnes susceptibles de faire partie des minorités visibles, et donc comprises au
sein de la population cible, n’était disponible. Les dossiers d’Emploi et Immigration - & partir
desquels pouvait 8tre obtenu ce genre d’estimations - ne présentent pas de renseignements
sur l'origine ethnique ou sur la race. On ne peut, par conséquent, les considérer comme un
moyen efficace d’obtenir des chiffres sur le nombre de personnes additionnelles des minorités
visibles touchées par cet accroissement de la population cible. Néanmoins, des
renseignements sur le lieu de naissance, sur le pays ol se situait la derniére résidence
permanente et sur I'année d‘arrivée au Canada peuvent étre utilisés pour I’‘obtention de

statistiques servant a évaluer l'incidence possible de |I'accroissement de la couverture.
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CONCLUSION

Lorsqu'ils tentent d’obtenir des chiffres sur les minorités visibles du Canada & partir des
données du recensement, les utilisateurs peuvent s’aider des travaux réalisés en rapport avec
la Loi sur I’équité en matiére d’emploi et son réglement. A cet égard, le Comité interministériel
sur I’équité en matiére d’emploi a indiqué quels groupes on devrait inclure parmi la population
désignée A titre de «minorités visibles». Toutefois, lorsqu’on se sert des données de
recensement pour I’agrégation de ces groupes, on ne peut passer outre a la délicate tache,
aux résultats hélas souvent discutables, qui consiste & déterminer qui placer ou non parmi les
minorités visibles. On assiste d’ailleurs & des pressions pour inclure, parmi la sous-population
des minorités visibles, des groupes dont les membres, sans étre d'une couleur ou d’une race
autre que blanche, sont désavantagés du point de vue économique en raison de la langue,
d’une immigration récente, etc. Des pressions s’exercent aussi pour que des groupes, en
particulier certains groupes originaires du Moyen-Orient, soient exclus. C’est ici qu’une
interprétation claire et cohérente de la Loi sur I'équité en matiére d’emploi s'impose, plutét que
de se fonder sur les revendications des intéressés. En ne stipulant pas dans la Loi sur 1'équité
en matiére d’emploi quels groupes font partie des minorités visibles, on a remis cette décision
entre les mains des praticiens. Et toutes les décisions prises a ce jour ne sont pas
incontestables. Par exemple, il est évident que les personnes déclarant une origine ethnique
jamaiquaine ne sont pas toutes des Noirs. De la méme facon, le seul fait d’avoir des origines
iraniennes ou arméniennes ne veut pas nécessairement dire que la personne fasse partie d'une
minorité visible au Canada, sur le plan de la race et de la couleur. Ou devraient se situer les
Libanais? Chiliens? Argentins? Certaines personnes pourraient s’offusquer sil’origine ethnique
qu’elles déclarent les place dans une "minorité visible" au Canada, surtout si I’'expression est

péjorative & leurs yeux.

En I’absence de renseignements sur la race ou la couleur, les données de recensement sur
I’origine ethnique demeurent la meilleure source de renseignements disponible pour déterminer
qui peut faire partie ou non d’une minorité visible au Canada. Cependant, les utilisateurs
auront encore a faire des choix difficiles et devront, & lalumiére des données du recensement,
décider qui fait partie ou non des minorités visibles, et ce d’une maniére éclairée et

responsable.
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ANNEXE A

Liste des origines ethniques européennes - Recensement de 1981’

Origines européennes

Britanniques
Anglais
Irlandais
Ecossais
Gallois

Frangaises
Québécois, Acadien, Franco-Ontarien, etc.

Europe occidentale
Belge '
Hollandais (Néerlandais)
Luxembourgeois

Europe septentrionale
Finlandais
Scandinaves
Danois
Islandais
Norvégien
Suédois

Europe centrale
Autrichien
Tcheque
Slovaque
Allemand
Polonais
Magyar (Hongrois)
Suisse

Europe orientale

Origines baltiques
Estonien
Letton
Lithuanien

Biélorussien

Roumain

Russe

Ukrainien

7 Ces mémes origines ont aussi été recensées en 1986.
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Sud de |'Europe
Balkans
Albanais
Bulgare

Croate, Serbe, etc.

Croate
Serbe
Slovéne
Yougoslave
Macédonien
Autres Balkans
Grec
Italien
Maltais
Portugais
Espagnol

Autres origines européenes, N.i.a.

Juif

Autres origines européenes
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ANNEXE B

Questions sur le lieu de naissance, la langue maternelle et la religion au recensement de 1981

OU dtesvous néle)? (Indiquez le pavs suivant fes frontidres actuelles.)
AU CANADA EN DEHORS DU CANADA
Cochez une seule case Cochez une ssule case

o1 JT.N. 13 (J Roysume-Uni

02 (Ji.p. & 13 O 1talie

03 ON.-E. i's (J Eats-Unis

04 (JN.-B. 16 (] Allemagne de 1'Ouest

05 (J aué. 17 {J Alismagne de I'Est

06 (JOn. 18 ] Pologne

07 (O Man, — ;
08 (JSesk. Lo ————
09 (J A Autre (précisez)

10 Jc.-8. ,9i‘ HE ]

1 D Yukon

1z JTND.

Quelle est la langue que vous
avez apprise en premier lisu
dans votre enfance et que
vOus comprenez encore?

Cochez une seule case

57 D.Angﬁais
S8 D Francais
59 D Allemand

60 [ 1tatien
61 D Ukrainien

Autre (précisez)

Quelle est votre retigion?
* Cocrez une seuie case

$l G Catholique romaine 19 D Catholigue ukrainienne

22 [ Egiise unie 50 [ Pentecotiste

43 [J Anglicane $1 [ Témoins de Jénovan

34 (J Presbyérienne s2 (J Mennonite

LY G Luthérienne $3 D Armée du Salut

a6 G Baptiste LE) D Isiem

47 [J Grecque orthodoxe ss (] Aucune religion

18 (J wive et !
LI ;

~ “Autre (précisezl
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ANNEXE C

Pays des Antilles, de I’Amérique centrale et de I’Amérique du Sud retenus pour la
stratégie d'attribution a des minorités visibles, recensement de 1981

Lieu de naissance = un des pays suivants :

Anguilla
Antigua
Argentine
Barbade
Belize
Bolivie

Brésil

lles Caimans
Chili
Colombie
Costa Rica
Cuba
Dominique
République dominicaine
Equateur

El Salvador
Falkland, lles
Guyane frangaise
Grenade
Guadeloupe
Guatemala
Guyane
Honduras
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Jamaique

Martinique

Mexique

Montserrat

Antilles néerlandaises
Nevis

Nicaragua

Panama

Panama, Zone du canal de
Paraguay

Pérou

Porto Rico

Saint Kitts

Sainte-Lucie
Saint-Vincent

Surinam
Trinité-et-Tobago
Turques et Caicas, lles
Uruguay

Venezuela

lles vierges (britanniques)
lles vierges (américaines)






ANNEXE D

Information se rapportant a la question sur I’origine ethnique,
guides des recensements de 1981 et de 1986

1981

Ne pas confondre groupe ethnique ou culturel avec citoyenneté ou
nationalité. Par “groupe ethnique ou cuiturel” on entend les “origines” de la
population. Les Canadiens appartiennent 4 de nombreux groupes ethniques
ou culturels: Frangais, Anglais. Irlandais, Ecossais, Ukrainien, Indien
autochtone, Chinois, Japonais, Hollandais, etc.

Si vous avez des doutes quant 4 la réponse & donner, pensez 3 la langue que
vos ancétres (ou vous-méme) parlaient & leur premiére arrivée sur ce
continent, par exemple, hollandais, japonais. Toutefois, si une langue est
pariée par pius d'un groupe ethnique, il faut indiquer le groupe ethnique précis,
par exemple, “Autrichien” piutdt que “Allemand".

Les autochtones devront ignorer la phrase 4 votre premiére arrivée sur ce
continent"”,

Les Métis sont les descendants du croisement d'Amérindiens et de personnes
d’origine européenne et formaient une entité socio-culturelle distincte au 19e
siécle. lls ont depuis absorbé la descendance mixte issue d'’Amérindiens et de
groupes venus de toutes les parties du monde.

1986

Le groupe ethnique ou culturel se rapporte 3 I'origine des ancétres, aux "racines”
de la population et ne doit pas étre confondu avec la citoyenneté ou la nationalité.
Les Canadiens appartiennent & de nombreux groupes ethniques et cuiturels,
comme les inuit, les indiens de I' Amérique du Nord, les Métis, les infandais,
les Ecossais, les Ukrainiens, les Chinois, les Japonais, les indiens {du sous-
continent indien), les Hollandais, les Anglais, les Francais, etc. .

Il est a remarquer que, dans les cas ou la langue vous sert & déterminer votre
appartenance a un groupe ethnique, vous devez déclarer le groupe ethnique
précis auquel vous appartenez, par exemple, Haitien au lieu de Francais,
Autrichien au lieu d’ Allemand.

La question sur l'onigine ethnique fournira des renseignerments dont les nom -
breuses associations ethniques et culturefes du Canada se servent pour

étudier la taile, la localisation géographique, les caractéristiques et d'autres

aspects de leur population respective.
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ANNEXE E

Questions sur le lieu de naissance et la langue maternelle au recensement de 1986

Qu ates-vous né(e)? (Indiquez une seule réponse, sulvant les frontires
¢ actuelles.)

AU CANADA EN DEHORS DU CANADA
oo O TN 13 O Royaume-Uni

23 i-p.E. 14 O natie

03 O N-E 1s O Etats-Unis

0s J N.-B. 16 O Allemagne de I' Ouest

os O Que. 17 0 Allemagne de I'Est

06 J Ont. 180 Pologne

07 O Man.

08 (J sask.

oo O Ab. Autre (précisez)

103 c.8

1 O Yukon

120 TN-0.

Quelle est la langue que

" vous avez apprise en
premier lleu dans votre
enfance et que vous com-
prenez encore?
(Consuitez le Guide)

27 D Anglais
28 a Frangais
29 (O ntalien
30 OJ Allemand
31 O Ukrainien

L

Autre (précisez)
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ANNEXE F

Sommaire des dérivations proposées pour I‘'obtention de données sur les minorités visibles
(groupes A et B)

Groupe A = Minorité visible

Assimilable aux minorités visibles

Groupe B

Dans bien des cas, la réponse a la question sur I’origine ethnique peut 8tre rattachée au lieu
de naissance, par ex. Koweitien au Koweit, Ethiopien a I’Ethiopie et Vénézuélien au Venezuela.
Pour les besoins de la production de données, certaines catégories agrégées sont créées a
partir des autres réponses a la question sur I’origine ethnique, c’est-a-dire les réponses autres
que celles indiquées dans la premiére colonne. Les catégories Autres origines asiatiques n.i.a.
(non indiquées ailleurs), Autres origines africaines n.i.a. et Autres origines d’Amérique latine,
centrale et du Sud sont des exemples de catégories agrégées.
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Qrigine ethnique

Afghan

Noir africain
Noir américain
Arabe n.i.a.

Bangladeshi n.i.a.
Barbadien
Bengali

Noir américain
Noir n.i.a.

Brésilien

Birman

Cambodgien

Noir canadien

Chinois

Colombien

" GROUPE A

Lieu de naissance

Afghanistan
Algérie
Samoa américaines
Angola
Anguilla
Antigua
Aruba
Bahamas
Bangladesh
Barbade
Belize

Bénin
Bermudes
Bhoutan

Bolivie
Botswana
Brésil

Brunei
Burkina Faso
Birmanie
Burundi
Cambodge
Cameroun

Cap-Vert, lles du
Cayman, iles
République centra-
fricaine

Tchad

Chine (République
populaire de)

Colombie
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Langue
(Langue maternelie/

parlée a la maison)

Chinois

Cingalais

Religion






Origine ethnique

Costaricien
Cubain

Indien de I'Inde n.i.a.
Equatorien
Egyptien

Fidjien
Philippin

Guatémaltéque

Gujarati
Haitien
Hispanique
Indonésien

Lieu de naissance

Comores

Congo

Cook, lles

Costa Rica

Cuba

République Dominicaine
Dominique
Equateur

Egypte

Guinée équatoriale
El Salvador
Ethiopie

Etats fédérés de
Micronésie

Fidji

Philippines

Guyane frangaise
Polynésie francaise
Gabon

Gambie

Ghana

Grenade
Guadeloupe
Guam (E.-U.)
Guatemala
Guinée
Guinée-Bissau
Guyane

Haiti

Honduras
Hong Kong
Inde
Indonésie
Irak
Cote-d’lvoire
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Lanque
(Langue maternelle/

parlée a la maison)

Philippin
Tagalog

Guijarati

Hindi

Religion

Confucianisme

Islam

Jainsme






Origine ethnique

Jamaiquain
Japonais
Kampuchéen

Coréen

Kurde
Laotien

Chinois

Mexicain
Mongol

Nicaraguayen

Autres origines
africaines n.i.a.
Autres origines
asiatiques n.i.a.

Autres origines
antillaises n.i.a.

Lieu de naissance

Jamaique
Japon
Kampuchéa
Kenya
Kiribati

Corée du Nord
Corée du Sud
Laos

Libéria
Lesotho
Libya

Macao
Madagascar
Mali

Malawi

Malaisie
Marshall, fles
Martinique
Mauritanie
Maurice
Mayotte
Mexique
Mongolie
Montserrat
Moroc
Mozambique
Namibie
Nauru

Népal

Antilles néerlandaises

Nouvelle-Calédonie

Nicaragua
Niger
Nigéria
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Langue

(Langue maternelle/
parlée a la maison)

Japonais
Khmer
Coréen
Coréen

Chinois

Malayalam
Malais-bahasa

Marathi

Autres langues

asiatiques

Religion






Origine ethnique

Autres origines
d’Amérique latine,
centrale et du Sud

Autres origines des
lles du Pacifique
Pakistanais n.i.a.

Péruvien

Polynésien
Portoricains
Pendjabi

. Salvadorien

Cingalais

Sri Lankais n.i.a.

Lieu de naissance

Pakistan

Panama
Papouasie-Nouvelle-
Guinée

Paraguay

Pérou

Pitcairn, lle
Philippines

Porto Rico

Belau

Djibouti

Maldives

Palau

Réunion

Rwanda

Sao Tomé-et-Principe
Sénégal
Seychelles

Sierra Leone
Singapour
Salomon, iles
Somalie

Sri Lanka

Saint Christopher
et Nevis
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Langue
(Langue maternelle/

parlée a la maison)

Autres langues
dravidiennes

Autres langues
indo-pakistanaises

Autres langues malayo-

polynésiennes

Pashto

Philippin

Pendjabi

Sindhi

Singhalais

Religion

Shintoisme

Sikh






" Origine_ethnique Lieu de naissance Langue Religion
(Langue maternelle/
parlée a la maison)
- Sainte-Héléne et - -
Ascension
- Sainte-Lucie - -
- Saint-Vincent - -
- Soudan - -
- Surinam - -
- - Swahili -
- Swaziland - -
- - Autres langues -
bantoues
- Autres langues -
nigéro-congolaises
- Autres langues -
africaines
Chinois Taiwan - -
Tamoul - Tamoul -
- Tanzanie - -
- - - Taoisme
- - Telougou -
Thailandais Thailande Thai -
Tibétain - - -
- Togo - -
- Tonga - -
- Trinité-et-Tobago - -
- Tunisie - -
Turc Turks et Caicos, - -
Tles
- Tuvalu - -
- Ouganda - -
- - Ourdou -
- Territoires du Trust - -
américain du Pacifique
- Vanuatu - -
- Venezuela - -
Vietnamien Viet Nam Vietnamien -

- Vierges, lles (E.-U.) - -
Vierges britannique, - -
lles

Asiatiques occiden- - - -
taux n.i.a.

Noir antillais - - -
Antillais n.i.a. - - -

- Sahara occidental - -

- Samoa occidental - -

- Zaire - -

- Zambie - -

- Zimbabwe - -
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QOrigine ethnique

Arménien

lranien

Libanais
Maghrebien

Palestinien

Syrien
Turc

GROUPE B

Lieu de naissance

Bahrein

iran

Israél

Jordanie
Koweit

Liban

Oman

Qatar

Yémen

Afrique du Sud
Arabie Saoudite
Syrie

Turquie

Emirats arabes unis
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Langue
(Langue maternelle/

pariée 3 la maison)

Arménien

Iranien

Religion






ANNEXE G

Information se rapportant aux questions sur i‘origine ethnique, ie
lieu de naissance, ia langue et ia religion, guide du recensement de 1991

ORIGINE ETHNIQUE

Cette question fournit des renseignements dont les assoclations
ethniques ou culturelles se servent pour étudier ia taille, la répar-
tition géographique, les caractéristiques et d’autres aspects de
leur population respective.

Bien que la plupart des habitants du Canada se considérent comme
Canadiens, on recueille des renseignements sur leurs origines
ancestrales depuis le recensement de 1901 afin de retracer 'évolution
de la composition de |a population canadienne. Ces renseignements
sont nécessaires pour garantir que chacun, quel que soit son milieu
ethnique ou cuiturel, ait une chance égale de participer a part en-
tiere a la vie économique, sociale, culturelle et politique du pays.
Cette question porte donc sur les origines ancestrales.

L’origine ethnique ou cuiturelle se rapporte a 'origine des ancétres,
aux aracines» ethniques de la population, et ne doit pas étre confon-
due avec la citoyenneté ou la nationalité. Les Canadiens appartiennent
a de nombreux groupes ethniques et culturels, comme les Inuit, les
indiens de I'Amérique du Nord, les Métis, les Irlandais, les Ecossais,
les Frangais, les Ukrainiens, les Chinois, les Japonais et les Indiens
(de I'Inde).

A 1a question sur I'origine ethnique culturelle ancestrale, indiquez
le groupe ethnique précis auquel les ancétres appartenaient au lieu
de la langue qu’ils parlaient. Par exemple, indiquez Haitien au lieu
de Frangais ou Autrichien au lieu d’'Allemand.

Dans le cas des personnes ayant une origine sud-asiatique, n'indi-
quez pas «Indien». Précisez s'il s'agit d'un Indien de I'inde, d’un In-
dien de Fidji, d'un Indien de la Guyana, etc., ou indiquez un groupe

3

ethnique comme Pendjabi, Tamoul ou Pakistanais.

LIEU DE NAISSANCE

Les données sur le lieu de naissance, combinées aux rensei-
gnements tirés d’autres questions du recensement, peuvent servir
a lexamen des politiques et des programmes en matiére d’emplol
et d'immigration, ainsi qu'a la planification des services d’éduca-
tion, de santé et autres.

Si une personne est née dans une région du Canada faisant partie
des Territoires du Nord-Ouest au moment de sa naissance, mais qui
depuis fait partie d’'une des provinces du Canada, indiguez son lieu
de naissance d'aprés les frontiéres provinciales actuelles.

Pour les personnes nées a Terre-Neuve ou au Labrador avant ['en-
trée de cette province au sein de la Confédération en 1949, vous
devez cocher le cercle T.-N.

Si une personne est née dans I'un des six comtés de I'lriande du
Nord, cochez le cercle Royaume-Uni. Si elle est née dans I'un des
autres comtés de la République d'Irlande, inscrivez «Eires en lettres
moulées dans I'espace prévu a cet effet.

Si une personne n’est pas siire de son pays de naissance a cause
des changements de frontiéres survenus depuis sa naissance, ins-
crivez le nom de la ville ou du district le plus proche.

Lorsque les questionnaires ont été imprimés, I'Aliemagne de I'Est
et I'Allemagne de I'Ouest étaient deux pays distincts. Si la réunifica-
tion de I'Allemagne survient d'ici le 4 juin 1991, jour du recensement,
cochez soit I'Allemagne de I'Ouest, soit I'Allemagne de I'Est.
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LANGUE OFRCIELLE

LANGUE PARLEE A LA MAISON

Cette question permet de savoir combien de Canadiens peuvent
communiquer en frangais, en anglais ou dans ces deux langues.
Elle fournit aussi des renseignements sur le nombre de personnes
qui ne parient ni 'anglals nl le frangais. Les données obtenues
servent 3 déterminer les besoing en matiére de programmes d'en-
seignement finguistique et de services en frangais et en anglais.

N'indiquez pas I'anglais ou le frangais appris a I'école, a moins que
1a personne puisse soutenir une conversation assez longue sur divers
sujets dans cette langue.

Dans e cas d'un enfant n'ayant pas encore appris a parler, indiquez
la 1angue parlée a la maison s'il s'agit du frangais ou de I'anglais.
Si ces deux langues sont fréquemment utilisées, cochez le cercle
Anglais et frangais. Si aucune de ces langues n'est fréquemment
utilisée, cochez Ni anglais ni frangais.

Si une personne est sourde ou muette, indiquez le frangais, I'anglais
ou les deux langues dans la mesure ou elle peut se faire comprendre
dans cette(ces) langue(s).

Les renseignements obtenus sur la langue que ies Canadiens
parient i la maison représentent des données importantes sur
Futifisation des langues et sur les déplacements nguistiques.

indiquez, pour chague personne, la langue pariée le plus souvent
a la maison. Si vous vivez seul, indiquez 1a langue dans laquelle
vous étes le plus a l"aise. Si vous utilisez deux langues également,
indiquez-les toutes les deux.

S'il s'agit d'un enfant n'ayant pas encore appris d parler, indiquez
la langue pariée le plus Souvent  la maison. Si deux langues sont
utilisées également, indiquez-les toutes les deux.

Si une personne est sourde ou muette, indiquez la langue utilisée
le plus souvent a la maison pour communiquer.

Si une personne parle une langue indienne (de I'inde), n'indiquez pas
I'indien comme langue parlée a la maison, mais plutét 1a langue
précise telle que I'hindi, I'ourdou ou le pendjabi.

Si une personne parle une langue amérindienne (indien(ne) de I'Améri-
que du Nord), indiquez une langue précise teile que Ie cri ou I'ojibway.

CONNAISSANCE D'UNE AUTRE LANGUE

Les données obtenues grace A cette question permettront de
savoir combien de Canadiens peuvent communiquer dans des
langues autres que le frangais ou Fanglais. Ees servent a évaluer
la diversité ot la rétention finguistiques.

Si une personne ne parle aucune langue autre que le frangais ou
I'anglais, cochez le cercle Aucune.

N'indiquez pas une langue apprise a I'école, a moins que la personne
ne puisse soutenir une conversation assez longue sur divers sujets
dans cette langue.

‘Dans ie cas d’un enfant qui n'a pas encore appris a parler, indiquez
une langue autre que Ie frangais ou I’anglais, si celle-ci est souvent
utilisée a ia maison.

Si une personne est sourde ou muette, indiquez, S'il y a lieu, le
langage gestuel.

Si une personne parle une langue indienne (de I'lnde), n’indiquez pas
I'indien, mais plutt la langue précise telle que I'hindi, I'ourdou ou
le pendjabi. '

Si une personne parie un fangue amérindienne (indien(ne) de I'Améri-
que du Nord), indiquez une langue précise telle que le cri ou I'ojibway.

PREMIERE LANGUE APPRISE A LA MAISON
DANS L'ENFANCE

i Ces données sont utifisées aux fins de programmes qui protégent !
les droits des Canadiens en vertu de ia Charte canadienne des
droits et libertés. ;

i
"

Indiquez la premiére langue apprise a la maison avant d'aller aI'école. Si
cette langue n'est plus comprise, indiquez ia deuxiéme langue apprise.

Si plus d’'une langue est comprise, indiquez celle apprise en premier
lieu @ la maison. Si deux langues ont été apprises simultanément, indi-
quez lalangue fe plus souvent pariée a la maison dans Fenfance. Si les
deux langues étaient utilisées également, indiquez-les toutes les deux.

S'il s'agit d’'un enfant n'ayant pas encore appris a parler, indiquez
la premiére langue que cet enfant apprendra a la maison. S'il apprend
deux langues simultanément, indiquez la langue dans laquelle on lui
parlera le plus souvent. Si les deux langues sont utilisées également,
indiquez-les toutes les deux.

Si une personne parle une langue indienne (de I'lnde), n'indiquez pas
I'indien, mais plutGt la langue précise telle que I'hindi, I'ourdou ou
le pendjabi.

Si une personne parle une langue amérindienne (indien(ne) de I'Améri-
que du Nord), indiquez une langue précise telle que le cri ou I'gjibway.

RELIGION

L'information sur la refigion permet de suivre les changements
fondamentaux que connait la société canadienne. Une fois com-
binés aux données sur I'dge, les renseignements sur ia refigion
servent 3 évaluer les besoins en matiére d’écoles confession
nelles distinctes dans certaines provinces et les possibilités a
cet égard. ils servent également A assurer 'application des lois
fédérales et provinciales concernant les droits de la personne et
visant A protéger les Canadiens contre la discrimination fondée
sur leurs croyances religisuses.

Indiquez une contession ou une religion précise, méme Si la personne
n'est pas pratiquante.

Pour les bébés et les jeunes enfants, indiquez 1a confession ou la
religion dans laquelle ils seront élevés.

* Si la personne fait partie d'un groupe précis au sein d'une religion,

précisez le nom ou la désignation du groupe en question.

Si la personne n'entretient aucune relation avec un groupe ou une
confession religieuse ou Si elle n'a aucune attache religieuse, cochez
le cercle Aucune refigion. Cependant, il faut préciser athée ou agnosti-
que si ces formes de croyance s'appliquent.
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