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SOMMAIRE 

En bref 
L8sbonnesd6dsionsr8pos8ntsurl8sbonn8s 
informattons. Le pr6sent fapport donne B penser 
que, dans le domaine du d&eloppement dura- 
ble, bs Canadiens ne disposent pas des lnfor- 
mations voulues pour ptendr8 des d4dsions 
Mair&s, pour se fixer des buts r&llstes ou pour 
mesurer les pmg&s accomplii. Le rapport re- 
commande que l8 gouvernement f&Mal soit 
mieux arme pour transmettre les informations et, 
ainsi, ii s’intéresse plus particulihement à quatre 
grands groupes dkisiinnels : Mages, coii8c- 
tivltés, 8ntreptis8s à but lucratif et gouveme- 
m8nts. 

D’abord, le rapport r8commande que le gouver- 
nement fMhl inthgre au mandat de SBS minis- 
t&es, organismes et soci&& d’ht l’obligation 
d8 pmtiquer le d&eloppernent durable et d’en 
faire rapport. Ainsi, chacun des minist&res ne 
pourrait appuyer, par ses politiques, pro- 
grammes et budgets, que les actfvit6s propices 
au développement durable. 

Ensuite, l8 rapport recommande que le gouver- 
nement s8 donne les moyens de dresser un bilan 
annuel des progrès vers le dbveioppernent du- 
rable dans l’ensemble de l’appareil f&Wal. II 
faudra surtout veiller à choisir l8 bon mécanisme. 
L%nportant, c’est que I’organisme responsable 
de ce bilan soit independant et qu’il puisse tisser 
des liens de travail efficaces et harmonieux avec 
tous les élhments d8 l’appareil fédéral. II ne 
devrait donc pas faire partie intégrante de l’un ou 
l’autre des ministères existants. 

Enfin, le rapport préconise d’amorcer des dis- 
cussions avec les gouvernements provinciaux et 
territoriaux ainsi qu’avec les autres intf.bess& 

afin d’&ablir un m6cankme permettant de dres- 
s8r le bilan qu~hquennal des proghs vers le 
d6veloppement durable pour l’ensemble du 

Pays. 

Sept autres recommandations~ concernent les 
points suivants : les polllues Bapprovlsionrw- 
ment fédkales; la mis8 & niveau International 
des rapports fournis par les particuliers et les 
entreprises; le partage des responsabilit& mi- 
nist&ielles du Programme Cholx envlronnemen- 
tal et de Plnventaire national des rejets polluants; 
la prise 8n -te des besoins des dkldeurs 
des coktivit& en informations; la cr&tion de 
codes de pratiques 8n matih de d&elopp* 
ment durable; la partidpatlon de Statistique Ca- 
nada au programme de sensiblllsatlon au 
dheloppement durable que parrainent actuelle- 
ment la Table ronde nationale sur I’environne- 
ment et l’économie et ParticipACTION. 

Le besoin 
Apr&s avoir dii6 pendant dnq ans des id& 
de la Commission Brundtland, nous ne pouvons 
toujours pas r&ondre aux questions fondamen- 
tales. Le Canada s’achemine-t-il tiers le dkelop- 
pement durable? Si oui, à quel rythme et le fait-il 
assez rapidement? Si non, pourquoi? 

Sans moyens de mesure, sans informations per- 
tinentes, il est impossible de faire le point, de se 
fixer des buts, d’évaluer la situation, de dresser 
des plans - avec une certain8 ob@ctivit~ ou une 
certaine assurance. 
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Prenons un exemple qui souliine hnportance 
des rapports : SI Statistlque Canada n8 nous 
fournissait pas de donn&s d&alll&3s sur l8 r8n- 
d8ment de l%conomie canadienne, pounions- 
nous faire le point, nous fixer des objwtifs, 
&afuer la situation et dresser des plans - av8o 
une certaine objedivité ou une certaine assu- 
rance - pour les entreprises, les gouvernements, 
les -ns, les coll8ctlvlt& et le!3 m&lag8s? 

Bien sQr que non. Pourtant, le developpement 
durable repos8 sur l’lnt6gratlon de Mconomle et 
de tknvironwnent. Aussi faut-il changer notre 
façon de prendre des dklsiins sur fout- et cela 
ne sauralt se faire sans un systhne de suM du 
d&elofqwnent durable qui soit 146 et int&rr$ B 
c8 que Statfstique Canada indique d6B pour 
l%conomi8 seule. 

Bref, l8 Canada doit se donner les moyens de 
dresser le bilan de ses progrhs vers le d&elop- 
pernent durable et d’en faire rapport de façon 
cr6dible. 

Les avantages 
D’abord et avant tout, le developpement durable 
tire sa force de son aptitude B jeter des ponts - 
c’est-à-dire à faciliter I’int4gration, la synthh~ et 
la concertation pour régler les probihnes. II fait 
en sorte que les dMsiins et les orientat.ions 
strat6giques reposent sur : 

l la promotion d’activit6s qui am&iirent les condi- 
tions sociales, culturelles, honomiques et 8nvi- 
rorwmentaies à court et & long terme; 

l Patténuatii, par la gestion pr&isiinn8lle et les 
mesures prhentives, des agressions environ- 
nementales qui obérent la sod6t6; 

l des konomies financières par l’élimination des 
subventions dhaisonnables à des activit& in- 
compatibles avec le d&eloppement durable. 

Si notre pays s’engage fermement ZI fournir des 
rapports sur le dheloppement durable, les liens 
de cause à effet se prhiseront nhssairement. 
Le développement durable d8viendra un outil 
pratique pour les décideurs et nous aurons de 

bll meilleures ohances que les grandes orien- 
tations soient confomws B ce concept 

Surtout, le fait m&me de s’engager B surveiller, & 
&aluer et i falr8 l8 point fera entrer le concept 
du d6veloppem8nt durable dans les moeurs et 
acc&&era ainsi son passage a la structure d& 
cislomeue. 

Non seutem8nt il en &ultera un8~arh4Noratlon 
denotrequallt6devieetdenotre~é 
international8 ahsi que ta sauvegarde de Mco- 
systbme, mais encom P&art entre les réglons 
d&elopp&s et les r6glons en d&eloppernent 
au Canada et dans le monde s’en trouv8ra * 
duft. 

Buts et objectifs 
Le but supr&ne des rapports sur le ddveioppe- 
ment durable est d’amMorer notre façon de 
prendre des dMsions, c’est-adire de soutenir 
un processus dtkkiomel &lalr4 et MMchi, par 
les moyens suivants : 

l lancer des signaux cl& a des dkideurs cibl&, 
notamm8nt en l8s pr&enant qu’ifs doivent mo- 
diir leurs poliiues ou prochIer g des rajuste- 
ments instihhm8ls; 

8 assurer la wporwbiliitlon; 

l favoriser rhitiative 8n reconnaissant les bons 
CfJups; 

l faire ressortir les lacun8s dans nos connais- 
- 8t justifier pOUqUOi il hIpOrt d8 kS 
combler. 

Les décideurs 
Le meilleur moyen de faire avancer le dévelop-. 
pement durable est de fepondre aux besoins des 
dkideurs. Vo& pourquoi le pr&ent rapport ar- 
ticule ses recommandations autour des besoins 
des quatre groupes suivants, dont les décisions 
auront le plus grand impact sur le dW?fninerMIt 
vers le déV8lopp-nef’it durable au tir@3 : 
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* indiius et menages; III INDMDUS 
Évalu& duWn-t%e des bWv&lus au 

l entreprises et conglor&ats; sensk?@ishqedumot&wfku#ers, 
ooIe, entreprises, &gti, prov- 

l coMctivit6s et localii&; ke&tats,pa~etautresgtvupesd&& 
sionnefs~; lwahwkm doit teaxpr las 

l gouvernements regionaux, provinciaux/&ati- caract&istiques physiques, sociales, 
ques et nationaux. wltun3k3s et &mom@es. 

i ,. 

lvsYNTHlhE 

Le contenu des 
rapports 
Les rapports sur le developpement durable doi- 
vent mesurer le rendement en termes &onomi- 
ques, 8nvlronn8mentaux, sociaux et culturels, et. 
ce, dans toutes les spheres dactivit6. Comm8 il 
est possible de s’am3ter sur une foule de do- 
maines, un cadre conceptuel s’impose pour d& 
terminer ce dont il faut traiter. 

Le pr&ent rapport propose, pour faire te point 
sur les progres vers le developpement durable, 
de diagnostiquer les quatre grandes s&tes d’in- 
dicateurs suivantes : 

I ÉCOSYSTÈME 
Évaluation de l%Mgfit~, de la sante ou 
du bien-&re de Mcosyst~me. 

II INTEF?ACTlON 
Évaluation de l’interaction entre les in& 
vidus et Mwsyst&me : comment et 
jusqu2 quel point les activités humaines 
contnibuenta wmblerks besoins fonda- 
mentaux et à assurer la quaMi de la vie; 
comment ces acMt& agressent ko- 
systame ou, au contraire, contribuent à 
le &tablic dans quelle mesure nous 
avons r6ussi B atteindre les buts et ob- 
jèctifs des politiques, rhglements et lois. 

Evalué du but: examen despdn& 
paux ri t3im-~ mi3 ~ha ci-des- 
sus. 

Les indicateurs 
Chaque série dIndiit8urs couvre un vaste 6- 
ventail de disciplines et est compi&ee par plu- 
sieurs indicateurs qui font dejà l’objet de 
rapports. La plupart de ces indicateurs ont pris 
de l’iiportanœ du slmpk fait qu’ils existaient, et 
non parce q&tt ont et4 retenus dans un cadre 
coherent. Ifs comblent un besoin et sont Ms. a 
raison, de leur utilit6 partkuliire. Toutefois, lis se 
sont d&elopp& lnd4pendamment des constats 
des autres disciplines et en l’absence de liens 
coordonnateurs. 

Ces indiiteum s’inscrivent for&ment dans une 
afamille* d’îîteurs du tiveloppement dura- 
ble. Toutefois, ils sont tnadequats à eux seuls. 
Pour s’en rendre compte, lf suffit de revenir a 
I’exemple du systeme de donn&s 6conomiques 
au Canada. Statistique Canada repertorie 
1oooocat~s~ ui ont chacun8 
plusieurs indicateurs à decfarer. A l%vidence, on 
ne peut s’attendre, dans l’iimédiat, à rien d’ap- 
prochant pouf les rapports sur le développement 
durable. 

Toutefois, vu te caractere intégrateur du dévefop- 
pement durable, les nouveaux constats d&ou- 
cheront sur des indicateurs Inedits et plus 
puissants. A terme, it sera peut-être possible de 
pr&tWctiimer des indicateurs cl& de la dura- 
bilité. Cependant, nous n’en sommes pas Ià. 
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La capacité du 
Canada à fournir des 
données 
A l’heur8 actuelle, le Canada ne p8ut dresser un 
bilan d&lnitif d8 son cheminement V8rS l8 d&8- 
bppement durable. Nous savons en gros qU8 
œrtains 4Mnwnts de la societ6 s’adaptent et quo 
beaucoup ne s’adaptent pas. Nous dkelons 
@aIement, dans lesval8urs SOd&leS, un chan- 
gement majeur qui Offm un Ix)lNBâU Contexte 
pour fa prise de d&iS&n. Le fait de prendre en 
UXll(rte à b fOiS i8S lMSOWW3 8t i%WiKMUW- 
ment 6largit l8 cadre economlque qui a domine 
notre facon de mesurer les pmgr&s tout au long 
du slede. 

Seul un petit groupe de Canadiens novateurs, 
surtout à la base, 8st parvenu a bien saisir le 
sens du d&eloppement durable. La plupart de 
nos innovations les plus passionnantes sont leur 
oeuvre. Toutefois, nos actuels systemes dinfor- 
mation visent les besoins des gouvernements 
f&t&ai et provinciaux et des grandes entreprises 
8t ne sont pas adaptes à la prise d8 d&lSiOn par 
kS indiVidUS, 18s cOikt&it& 8t f8S p8tit8S entre- 
prises. II est donc essentiel que nous etoffins le 
d&ekppement qui va d8 ia base au sommet. 

Notre examen a revel6 plusieurs faits encoura- 
g8ants. On reconnaît intemationaJem8nt que 
LWat de /‘environnement au Canada (Environ- 
nemerit Canada) de 1991 ainsi que la pubiiitiin 
parallèle de L%tivït~ humaine et I’envkvnne- 
ment (StaüsüqUe Canada) ont &abii de nou- 
v8n8snoml8sdansk3domaln8d8sfapports. Les 
travaux actuels visant à lnt&rer les p&occupa- 
ttons 8nvironn8mental8s à I’analys8 macroko- 
nomique par le twh8ment d8 comptes satellites 
du Systhne de comptatAit nationale sont en- 
courageants. ii faut 6gaiem8nt mentionner ies 
iniitives prises par plusieurs minist&es f&& 
raux, gouvernements provinciaux et grandes en- 
treprises pour choisir de nouvelles orientations 
strategiques conformes aux idées du developpe- 
ment durable. Cependant, pour la plupart des 
g8ns, ies préoccupations et les actions restent 
liittées, au mieux, à fa ~proktion d8 I’envkon- 
nement, après coup. Nous sommes ion d’avoir 
adopté une attitude protectrice et préventive. 

Nos pratiques et nos capad& retardent de 
beaucoup sur nos int8ntlons, et encore davan- 
tage sur nos discours. 

Les motifs 
II y a-trois puissants motifs pour concr4tiser le 
d&e@pement durable : 

l ilrMri3t bien compris; 

l ie droit de savoir du public; 

l les vakurs qui privll&ient d8 plus en plus l8 fait 
d8 prendre 8n Compte et t’iiiVidu 8t kosys- 
terne ambiant. 

Le système de valeurs 
sous-jacentes 
Le pr6S8nt travail repose sur un 8nSembl8 de 
Val8UI.S fonde Sur l8 fait de prendre en Compte 8t 
I’imdiiu et I’fkosyst&ne ambiant - non pas Pun 
ou I’autre, non pas rm plus que I’autre, mais l8S 
deux a la fois. 

Le d6veioppement durable ajout8 une dimen- 
sion - des responsabilites et valeurs qui viennen 
se greffer aux anciennes. La mise au point dun 
système de rapports sur le developpement du- 
rable CkWl8 roccasion dwoffer ce virag8. 

Le moment 
II est urgent d’agir. A Pinstar de ia plupart des 
pays, ie Canada se trouve dans un8 remarqua- 
ble p&iode de transition. La restructuration à 
l’échelle planetaire est sans precedent. On 
prend aujourd’hui des dWsions qui auront d’im- 
portantes incidences a tong terme - sur les plans 
économique, social, cuiturel et surtout &oiogi- 
que. Nous avons une occasion en or d’&abiir le 
genre de systhme nécessaire pour suivre les 
progrés, reagir rapidement aux besoins et étoffer 
notre capacité de pr&oir les problémes avant 
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qu’ils n8 su- seul œ SyStern8 nous p8r- 
mettra de maximiser au fur el a mesure ies 
teçonsquenousentiremns8tdelimit8rfegas- 
piltage des ressources humaines, finand&es et 
naturelles d8 ‘ta societe qui ne sont pas Mpul- 
sables. 

Les coûts i c 
voa CiriqUante ans, rares etaiit œux qui au- 
raient entrevu que notre classsment industrkl 
maiii en viendrait a tenir compte des si- 
gnauX 6COtlOmiqu8S 8t sociaux de 10 u()o cate- 
gocieS industri8lles au canada. v8rS b mlti8U 
des Wld8S 80, h gOlN8m8ment fedemi Consa- 
crait Vols quarts de mllliard de dollars et em- 
ployait plus d8 10 000 f~%onn8s a la cOllect8 de 
renseignements fondamentaux sur le Canada, 
sa population, son économie et son ecosysteme. 
En outre, tes provtnœs y affectaient d8 125 à 
150 millii de dollars par an. Nous ne dii 
sons pas des chiffres pour ie sscteur prive, mats 
ils sont sans doute comparables à œux du gou- 
vernement f&&al. 

La façon propos& pour &ablir les rapports sur 
le devetoppement durable ne vise pas a recr6er 
ou à remplacer les eiements actuels du systome 
d’information du Canada. Au contraire, elle nous 
incite a faire fructifier œ que nous avons deja. 
On gagnerait a y voir un chaînon manquant, petit 
mais 8ssenti8l. 

Nous avons examine les co&s afferents a plu- 
sieurs initiatives federales en cours et en avons 
cxmclu qu’il faudrait un budget annuel de 3 mif- 
lbns de dollars consacrée a un8 vingtaine Bem- 
ploy6s à temps plein pour cr&r une capacito 
d’établir des rapports sur le developpement du- 
rable. On devrait pouvoir trouver, à même les 
affectations actuelles, les cr&its et les per- 
sonnes nk8ssaires pour recueillir, traiter et eva- 
luer les données et les informations. 

Le prix de l’inaction 
Au cours dos vingt-cinq demi&es ann&?s, le 
Canada a accumulé une dette enorme, dont une 
partie s’exprime sous forme de déficit des 

comptespublics.Unwlettoutaussi~ 
8StCZtCh6:kcdlts~8nOllSd8~-8r 
pourfairefac8~ladegfadationAcokglque. 

Par exemple, on estime qu:il faudra des dizaines 
de mitliards de dollars pour Mablir Pint4gdt4 
6cosyst&nique du seul rt&au des Grands Laœ 
8t du Saint-LaUWlt.. a, pbJS t8S retards S’allon- 
gentp(us~~grimpecrt. 

t28Sd8UXVd8tSd8~d8tt8S8rOtittMSdS~noS 
enfants et pourral8nt dimtnu8r leurs chances d8 
joulrdum6m8niv8aud8viequ8len6tm.C8s 
coOts repr&entent le prix croissant de lInaction. 
Cestd8Pqu%stparti8iaCommissionBtundt- 
land,8tc%stde~quenouspartonsnousaussl. 

Notre 8tId8tl8fTWnt tient 8n pUti8 h C8 qU8 nOUS 
avons un syst&ne tout B fait lnadequat pour 
surv8iu8r 8t evaiuer les ConditkXIS actwks, ln- 
t8rpr&3r l8S d&k&nS paSS&S 8t pr&oir l8S 
incld8nœs à long terme. 

Les recommandations 
NOUS devons modifier rorientation et am&kwer 
laqualitedesstgnauxsurl8squelsr8pos8la 
prfseded&is&n.Cestl&lavocatlonBunsys- 
ttme de rapports sur le developpement durable. 

Nous proposons donc les recommandations sui- 
vantes regroupdes par responsabilitt3 mlniste- 
rfelle. 

NOUS RECOMMANDONS QUE LE 
GOWERNEMEW DU CANADA : 

1. Étabkse un thnc4 de poliiue qui p&wie, 
dans lesmandats desesminlth3s, organismes 
et socit?t& d’hat, fobligath de pratiquer le 
dt?veloment durable et d’en faire rapport. 

il est essentiel que cette politique oblige chaque 
minist&8 a n’appuyer, par s8s poliiuss, pm- 
grammes 8t budgets, que ieS aCüvit& &onomi- 
quement et 6cologiiuement durables, a court et 
à iOflg t8ml8. @a* 48) 

2. Se dote des moyens : 
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a. &dresserunb#anannueidespmgr$svers 
le d4vekppemer.H durable dans t’ensenbks 
de Pamil f&&al; 

b. d’enca&w l’examen des incI&- envi- 
ronnementales des /oh, politiques, pro- 
grammesetr&@rnentsexistants,a3nunele 
promettaitb plan vert du Canada 

L8 il?&anisme proprement dit 8t Sa piaœ au sein 
ou & I’8Xw3Ur du gouvernement app8knt une 
6vaiuation c0mpl6mentaire. Llmportaf& c’est 
qu’irn bureau Ou un groupe soft dairsm8nt char- 
g6 de Cette fOnCtbn 8t soit inV8Sti des pouvoirs 
nk8ssair8s. En outre, rorganisme dcwra &r8 
hd@NKht8tOapabk3d8tisserdesliensde 
travail efficaces 8t harmonieux av80 tuus les 
&hments de fappareil fM&ai. Il ne pouna donc 
pas faire partie lnt@rante d’un minis&8 exi- 

stant. @aw 47) 

3. Amorce des discussions avec les gouveme- 
ments prwinc&ux et tenitonhux et tiaubes in- 
Wess& afin de : 

a. recommander et Btablir un mkankme dot4 
des twpcnsabilit& et des pouvoirs neceS- 
saimspourdtesserle bilan quinquemaides 
progr&s vers le d&elopement durable dans 
Pensembk du Canada; 

b. dresser le bilan quinquennal des lois et 
r&glements nationaux (provinciaux, inter- 
prvvhck~x et fddthux) ainsi que des wn- 
ventions et trait& internationaux, perthents 
au développement durable, qui agkent sur 
la position commerciale, la prospMt6 
&onomQue et lVntdgtit4 ecosystemique du 
canada. Goage 48) 

4. Restructure k Programme choixentironnemen- 
tal de façon qu’il rel&e conjointement d’Envitvn- 
nement Canada et d’Industrie et sciences 
canada 

En outre, rien ne d0it &re épargné pour appliquer 
œ programme à un plus grand éventail de pro- 
duits et pour mieux le faire 0onnaître afin @en 
accroître le rayonrwrrtent. (page 35) 

5. DBtermine un organisme responsable et lui 
donne Je mandat d’amorcer des discussions 

. 

aw3c&spiwIwWrespmvkh&wxet~ux 
(yannptbbs-mnsnafJbnabs6t~ 
clabs des munkz@Mt&) afi9, de : 

b. &WertatwssWMdWab&unoikena- 
tbnal diMbrmam et Cpautres moyws de 
COdWceSbesohs.@age39) 

6. S’engage d faire &bllc notamment pour le; 
rapports kwmkz par les partku&rs et les &II~- 
prises, desnomws de callbm hîemathal. 

DansfensemMe,nous-d8s~ 
impoitants entre ce qui devrait wmfigu- 
rsr, œ qui est pfatiQue de faire figurer 8t œ qui 
figure vmhent dans les rapports. II faudra du 
t8mpS pour 0ombl8r Oes karts. Entlwt8mps, il 
faudraafherlesrappMsd8s8ntr8prls8ssurk3 
d&eioppenwnt durabie, mais pas les r@lsmen- 
ter; les 8nawrager, mais non les nocmaliwr; les 
renforcer, mais non n608ssahm6nt les l@if&8r. 
@W 42) 

7. Restrudum f’lnventah national des mjets pol- 
hnts de hçon d en faire me n3sponsabNt~ 
cor@lnte dEi7vironnement canada et ds Statls- 
tiqliecanada 

La gestion de 08 programme doit tendre vers la 
coil80te de cbnn68s exactes et opportunes qui 
minimaiiit les doubles emplois. (page 43) 

8. Prenne les mesures Mcessalres pour 8nwur- 
ager foufes k3s enh3jdes (y compris les entre- 
prises à but JucraM, les otganisatlons btMties 
sans but luaaaf les associations professkw 
neltes, les coop&atives, les hbpitaux, les syndi- 
ca& les universit&, les wll&ges et les c@ps) 
à: 

a. &ablir des codes de pmtiques en mati&m de 
dévewent durable; 

b. mettre en oeuvre des systhmes de mppcrfs 
P&&ues pour faciliter les bilans des pmgn& 
accomplis au fi/ du temps. (page 43) 
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9. NOUS RECOhW!ANDONS QUE STATISI 
77QUE CANADA : 

a. n3cuM3sys&4matiquementetp&entep# 
odiquementdesdonn&s ethfonnatfonssur 
le &%e~pement durable chez les htdividus 
et les mhagss ainsl que sur Ceurs pmgt&s 
en la matihe, et, d cette fh, 

b. se @rigne d la Table ronde naëonale et d 
Pattic@ACIYON pour mener leur Mthtfve 
wnjbhte de markethg soùal destMe B : 

l concevoir, parfaire et lancer une enqui3fe 
natkmak sur le ddveloppement durable 
aupr@s des foyers et un programme de 
remke de donMes par ceux-ai; 

l motiver les gens à ypafikipec 

CifAtiatiie permettra à Statistique Canada d%la- 
borer 8t de mettre en oeuvre une bas8 de don- 
nees, permanentes et issues de toutes les 
r6giins du Canada, sur les indiius et les m& 
nages. Eh3 devrait aider indiiUS 8t m&MgeS à 
suivre, &alUer et dklarer leurs aCtiVit& et à ies 

comparer B des moyennes bœi8s, rdgbnal8s, 
ProvincialeS 8t flationah. @ag8 33) 

ro.NOUS RECOMUANDONS QUE LE 
CONSEIL DU TRÉSOR : 

DoFe la pnOn% aux e#kts qui deboucheront 
sur. la mise au point et là r&alisation d’une 
stkat8giepangouvememenfale d%pprvvis&nne- 
ment et #un sysMme de suivi connexe qui : 

a. refWent les ptincipes du d&e~~ement du- 
rable; 

b; ptvcurent au Cabhet, au Parlement et au 
pubQlmeperspectivedetrvLs~cinqanssur 
lesp&ns~a~fw3ionnamentdugouveme- 
ment; 

c. prt$wient un système de apports qui com- 
pare et%acement les mesures et les inten- 
tims (page 4) 



Il’fTRODUCTION . 
Aprbs avoir dii6 pendant cinq ans des &Mes 
de la Commission Brundtland, le Canadas’ache- 
mine-t-il vers le dcMloppsment durable; d ouf, 
B quel rythme et le falt-ll assez rapidement? Si 
non, quelles sont les pr6occupatlons prlnd- 
pales? Voik les questions qui ont inspir6 le 
pr&ent rapport. 

Pour le moment, nws ns saurions fournir de 
r6ponses d&initives. Nous savons en gros que 
certains f%ments ds la scci&e s’adaptent et que 
beaucoup ne s’adaptent pas. Et nous sommes 
conscients des lourdes consequences de l’ii- 
pacite de s’adapter. 

Nous observons un deplacement important des 
vateurs socktaks qui offrent un contexte favo- 
rableBlaprtseded&ision,mais-etc’estkle 
noeud de notre dilemme actuel - ncus ne dii 
sons pas de l’outil Mcessaire pour prendre des 
d&iiions. Cet outil, œ sont les informations. 

Si œt outil ncus manque, c’est que nous ne 
disposons pas des rapports qui permettent de 
suivre tes progreS vers le développement dura- 
ble. Nous n’avons pas de syst&ne qui envole 
aux decideurs les signaux dent ils ont besoin 
pour faire des choix éclair& 

Pour prendre des décisions qui tendent vers le 
developpement durable, on se heurte à la dii- 
culte suivante : la n&essite #examiner une 
foule de variables. Tout le concept du d&elop- 
pement durable s’articule autour de PhypoWse 
que chaque décision a un effet de vague et que, 
tout comme si on lançait plusieurs cailloux dans 
un etang, les vagues produisent des motifs dif- 
f&errts lorsqu’elles se rencontrent. 

Autrement dit, le developpsmsnt durable est af- 
faire de relations et de liens. II suppose que l’on 

prenneencompte,danslepmcessusd&isicn- 
nel, et fes personnes et r6cosystet7ifit ambiant. 

Mals,sfPonnesaitttendesvagues-etdeleurs 
rencontres -, commsnt connattre Peffet des de- 
ciskns? Comment avoir rassurante que tes 
d6cisions reposent sur une saine analyse? 
Comment juger des cons4quences des d&l- 
skns? Et comment savoir si l’on favorise ou 
gbne le d&eloppement durable? 

08s km, pour que les d&ldeurs mettent en 
oeuvre les pclitlques du developpement durable 
et que le public ait ccnfiance en ces politiques, 
le Canada dclt se doter d’un systeme qui per- 
mette vraiment de mesurer le rendement et @en 
rendre compte. 

Pour hborer œ systhe, nous devrons notam- 
mentexaminernosvalsurssous-jaœntes,parce 
.qu’elles determineront œ qu’il faut mesurer. Aln- 
si, tafaçontraditknnelkcPaborderlabiodiversit6 
a consist6 a demander : &omment etablir ia 
valeur de l%cosyst&ne?~ L’hypothese est que 
recosystemt3 occupe une place partkullere dans 
Pofdre des pdorlteS. 

On a avance qu’il faut maintenir la bicdiiersite 
parce qu’elle pt&erve des plantes tropicales 
dont on tire des m&iients, qu’elle favorise 
l’iidustrte touristique, qui vaut des milliards de 
dollars, ou qu’elle a ss valeur intrinseque, qui 
justiie sa protection. 

Aucun de œs arguments ne pemret une ap- 
proche satiifaisante. Mais qu’en est-il si la ques- 
tion est modifiée? Qu’en est-il si nous adoptons 
une approche plus globale et si nous nous de- 
mandons : (Quel tile la bkdiversite joue-t-elle 
dans la quafit de la vie?, La question traduit un 
virage qui met an &idenœ la prihccupation 
pour le bien-être des gens et I’int6gnté de l%c& 
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syst6me et qui nous ekigne de la tentative n& 
buleuse pour evatuer i%cosysteme en vase clos. 

Ce virage decarie naturellemsnt du fait de pren- 
dre en compte et f’Mividu et Mcosysteme am- 
biant, concept qui est au coeur du 
developpement durable. Lorsqu’il est op&e, œ 
virage met en lumkre des responsabitii& aupa- 
ravant occult+3s. II annonce aussila n&essit6 
de s’adapter a de nouveaux syst&nes de va- 
leurs. Cette adaptation s’en trouvera grands 
ment facilitt5e si le Canada diise des moyens 
d’&ablir des rapports. 

La Table ronde nationale est consciente d’exer- 
cer une responsabilité kqkiale A l%gard des 
mpports sur le devekppement durable au Cana- 
da. A court terme, eile veut encourager les eva- 
luations initiales des progres vers le 
developpement durable, dans le contexte des 
compressions theoriques et Con&tes actuelles. 
A kmg terme, elle servira de catafyseur a ia miss 
au point eventuelle d’un systeme de rapports 
complet. 

A l’iistar des autres pays, le Canada traverse 
une remarquable p&kde de tmnsitkn. La Table 
ronde nationale estime que, dans cette conjonc- 
ture, le deveioppement durable peut apporter 
une contrtbutkn unique en imprimant des orien- 
tatlons stratdgiques qui : 

l encouragent les activites propres à anMirer ies 
conditions sociales, culturelles, &onomiques et 
environnementafes A court et à long terme; 

l atténuent les agressions environnementaies et 
les coûts connexes par fa gestion prMsionnelk 
et les mesures préventives; 

l permettent des &onomies en r6duisant les sub- 
ventions d&aisonnables aux activites incompa- 
tibles avec le devekppement durable. 

Non seulement ii en résultera une am6lioration 
de notre qualité de vie et de notre comp&iiié 
internationale ainsi que la sauvegarde de l%co- 
systeme, mais encore recaft entre les r6gions 
développées et les r6gioiis en devefoppement 
au Canada et dans le monde s’en trouvera ré- 
duit. 

s 

cependant, rapp0f-t du d&ekppement dmbh3 
sera mobdre si aucun systhme de rapports n’est 
cr& dans les plus brefs d&is. C’est que tes . 
progrhs vers le devetcppement durable depen- 
dent largement de comptes rendus fiables. 
Grilœ aux rapports, ncus pOurtons non seule- 
ment faire le poi* &agir rapidement et pr&oir 
les pfobl&nes, mais aussi impulser le change- 
ment sociai lut-m4me~en sensiblflsant le publk. 
Seul œ systeme nous permettra de maximiser 
au fur et & mesure les leçons que nous en 
tirerons et, alnsl, cPatt&wer ls gaspillage de nos 
ressources humaines, financi&es et naturelles 
qui ne sont pas in4puisables. 

Nous avons actuellement une occaskn en or de 
faire tout œla. La resbwluratkn a P~elle pla- 
netaire est sans precedent. On prend aujourd’hut 
des d6ciskns qui auront des incidences lmpor- 
tantes a kng terme - sur les plans &onomique, 
social, cufturel et surtout 6cologique. Plus nous 
attendrons, plus cher coutera la restructuratkn 
amorc4e sans les constats que peut offrir le 
developpement durable. 

Définitions clés 
La meilleure d&initkn ds la durabilite est la 
suivante : 

h persistanœ, pendant une dur& ap- 
paremment hdéfinie, de certaines car- 
act&istiques n&essain3s et souhait&s 
de Mcosy&&me et du sous-syst&ne hu- 
m& qu’ii engbbe? 

La durabifit6 est une particuiarite normative de 
quelque chose, comme Mcosysteme, la bii- 
versit6, le devekppement, les colkctivites, le 
pays, la famille, rexpioitation forestkre ou la 
sociéte. 

La durabilit6 -ou développement durable* - porte 
sur les activites humaines et sur le developpe- 
ment connexe qui 

permet de r@ondre aux besoins du 
prkant sans coqmmettre la possibiiitd 
pour les yMrations futures de satisfaire 
les burs . 

5 
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Cette d&inition est partkuli&ement appropri&, 
car elle privMgie ia gestfon de Pactivite hunaine 
et ne Pr&end nullement +fer~ I’envkoms 
ment Les politiques, les dkisbns et les &gle- 
ments ne sauraient ageter* Yenvironnement: 
tout ce qu’ils peuvent faire, c’est r6giemsnter 
l’activftd humaine qui touche Penvironnemsnt. 

Le mot 4t5veioppement~ est employe ici dans 
bSt3Mde: 

&&eriespotentialit&de, amenerA un 
meilleur &a+. 

Lorsqu’il est applique au deveioppement dura- 
ble, il conserve les caractertstiques qualiittves 
et quantitatives. II faut le distfnguer de wzrois- 
sanœ*, qui s’applique seulement B raccroisse- 
ment quantitatif dans des dimensions physiques. 

Le présent rapport commence par d&enninsr un 
système qui englobe l’individu, kosysteme 
ambiant et rimeraction entre les deux. Le mot 
4urabiitte~ peut s’appliquer a œ systeme. Tou- 
tefois, à cause de l’iiterd@ndanœ de i%cosys- 
thne et des indiis, on ne saurait differsncier 
les rapports sur les progres vers ia durabBt44 et 
les rapports sur ies progr& vers le deveioppe- 
ment du&&. 

Historique 
Les rapports sur le développement durahe sont 
aussi importants pour l’avenir du Canada que 
I’ont été les rapports sur les activités koncmi- 
ques pour son bien-&re au cours des cinquante 
demieres annees. 

Les travaux de comptabiiii6 nationale effeduh 
tout au long des années 20 et 30 aux États-Unis 
et vers la fin des ann&es 30 et pendant les an- 
n6es 40 en Grande-Bretagne ont abcuti a un 
systhme maintenant utilise dans ie monde entier. 
Un de ses maîtres d’oeuvre a 6té John Maynard 
Keynes, qui a conçu le cadre théorique essentiel 
au calcul du *revenu national= au milieu des 
années 30. 

Aujourd’hui, un demi-skie plus tard, œ sys- 
terne continue d%tre controversé et ii &oiue 
constamment. la Classification type des indus- 
tries, qui est à la basa du Syst&me de comptabi- 

litenationale,permetdesuivreuneser&de 
signauxsociauxet~om+ques6misparquel- 
que1oaIOcat@XiesindusMsuesaucanada. 
Ii faudra @alsrnent du temps pour f#aborer des 
façons efticaces de sulvre, evaiuer, int@rer et 
d6ciarer le concept élargi et plus en@bant du 
devebppement durable. 

LE+S pfedf31~ rapports sur ratat de Pemrirome- 
hent (FEE) offkieis et r6guiiers ont d6but4 en 
1969auJaponeten1970aux&ats-Ws6.Avec 
i’&oiutbn des REE au cours des vingt&q an- 
n&s suivantes, ie Canada ajo& un rble *ter- 
minant à I’echelie internationale en ce qui 
conœmelesdevebppementstheOriquesetDon- 
damentaux. 

Unegrandepartdeseffortsmisaaffineries 
bilans a consiste a determiner de meiIlsurs indi- 
cateurs. Dans les annees 60, on a vo&r surveil- 
ler de plus pres la qualite de la vfe et les 
ccndiins sodales. Bans les annees 70, on 
s’est prkccupe de ia quaiite de Penvircnnement. 
Au milieu des ann&s 80, on a cherche B 6vaiuer 
iasant45descoliectivites,œquiadcmenais- 
sanœ a une s&ie d’&dicateurs sur les viiies 
viables*. 

En 1990, Penjeudud&eioppementhumainafait 
ia manchette avec la publicatbn du premier rap- 
port annuel du Programme des Naticns Unies 
pour le deveioppement a œ propos. Son indice 
du deveioppement humain, m&ne s’il fait l’objet 
d’un d&at important, est de plus en plus reconnu 
comme un indicateur ci4 du bien-&re hunain’. 

Pendant les vingt-cinq m&nes anMes, ds ncu- 
velies façons de surveiller rb0h3 ont ete 
proposks. Les etudes femintstes ont cuvert une 
perspective particuli&ement utile. Tout nksm- 
ment, iWconomie &oiogque* est devenue un 
domaine interdiiiiiire qui a maintenant sa 
societ6 officieiie et sa revue savante’. 

Depuis une décennie, la montee des coGts est si 
prhccupante que le systbme canadien d’iifor- 
mation sur ia sant4 est scrute A ia loupe. On 
étudie de nouvelles façons de determiner les 
facteurs du biin-&re, notamment las fadeurs 
tkcncmiques et environnementaux.g 

Ces diverses activites concernent toutes, plus ou 
moins, la prospf%ité, la sant4 et le bien-&re 
gh%al de la population, d’une part, et l%Mgtité, 
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& sa& et le bier+&re g&hl de I’t)cosysteme, d’&borer une stratdgie natbnaie du dcheioppe- 
#autre part. ment durable. 

AIaBnctesanntiWetdanstianti~,ta 
vulgarisation du coc\c~pl du d&eiopperrwMdu- 
rabie a suscit4 un regain dInt&$t pour PamMc- 
ration des indicateurs. Ainsi, le Sommet 
koncmique tenu B Paris par ie G-7 en 1989 a 
demandd que I’OCDE se penche sur cette ques- 
tbn. Le Canada a irMqu4 son inthion dejaw 
un Me d&etminant, et plusieurs init&tives en ont 
reSuit6, dont œiies dEnvironnement Canada 
(Groupe de travail sur ies inckateurs),‘“ds San- 
t6 et bien-&re sociai Canada (Comit6 dimcteur 
des indicateurs pour une soc@4 durabie)” et du 
conseil c~ns~itatif de rewr0m43fnt3nt canaen 
(Indicateurs du deveioppement 6coiogiqwnent 
durable).‘* 

Dans le secteur prive, phsieurs entreprises et . . 
~industrteUesorrt4tablidescodesde 
pratiques et sont en train ds concevoir des fa- 
çons novatrices d’&abiir des rapportsl? Le 
CongreS du travail du Canada, de concert avec 
la Table ronde nationale, a pubiie un iii expk 
quant les concepts du deveioppement durable ef 
les actions h meneF Des individus et des fa- 
milles tkhent cfaccmftre Mcidenœ environné- 
mentaie de leurs actM@. Par ailleurs, Pave& 
des autochtones du Canada est façonne en 
foncticn de ieursagessetraditionneiie qui recon- 
nalt ie lien &mit entre ia terre et is bien-&re. 

Une première tentative pour faire le point sur le 
d&eioppement durable au Canada figure dans 
le Rapport national phentc5 par ie Canada au 
Sommet de ia Terre tenu h Rio de Janeiro, au 
Btisii, en 1 99213. Entre-temps, les tables rondes 
de ia plupart des provinces et des territoires ont 
&bor6 ou élaborent des strathgies du d&ehp 
pement durable. Par aiiieurs, au niveau f&&ai, 
un Mprojet de soci&~~ multipartite est charge 

Surtout, le concept du deveioppement durable a 
enfin permis de jeter des ponts entre des disci- 
plines et des int&&s disparates. Nous ssp&ons 
faire fructifier ies travaux pr6cWs et faciliter la 
participation des nombreux int&ess& qui se 
rkiament du dheloppement durable. Cap 
proche propos& peur &abiir les rapports y par- 
vient en reiiint expiiiement ia prise de d&ision 
h recosystem, à I’hdividu et aux interactions 
entre ies deux. 
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POI=NTS DE DÉPART 

Buts et objectifs 
Le but supt@me dss rapports sur ie devebppe- 
ment durable est d’am4brer notre façon de 
prendre des d6cis+s. II s’agit pour ceia de 
fournir ies informations à rappui d’un processus 
dhcisionnel 6ciaM et rHi&hi, par les quatre 
moyens suivants’6 : 

l lancer des signaux clés à des d6cideurs cibi&, 
notamment en les prhenant qu’ils doivent mo- 
difier leurs politiques ou prochder & des rajuste- 
ments institutionneis; 

l assurer ia responsabiiiitiin; 

l favoriser I’initiative en reconnaissant ies bons 
coups; 

l faire ressortir les lacunes dans nos connais- 
sances et justifier pourquoi ii importe de les 
combler. 

Des rapports pbur qui, 
des rapports pour 
quoi? 
Ces objectifs appellent deux grandes catégories 
de rapports - l’une relative à la gestion et à h 
prise de décision, i’autre relative à la responsa- 
biiiitiin. 

On retrouve dans la première catégorie les rap 
ports destinés aux décideurs pour la prise de 
dhision. 

\ 

Quantàiaseconde,elfesecomposedesrap 
ports~digesp8rlesdeddeurs(oulesofga- 
nismes) pour ceux B qui lis doivent r@ondre de 
leurs ticisions ou de leur rendement. 

Les rapports destin& aux d8ddeurssupposent 
la collecte de donnhs, d’informations et d’ana- 
lyses qui permettent aux indMdus, aux mhages 
et aux entreprises de prendre des dhkions qui 
les touchent dans leur quotidien et dans la 
conduite des affaires publiques. 

En g&lfkal. œ procsssus d&isionnei est pros- 
pectif, car ii porte sur ia fonction courante des 
dhideurs : d&ider des mesures a prendre. Ce 
sont les dhideurs eux-mhes qui contr6ient œ 
proces&, en fonction des besoins qu’ii perçoi- 
vent. il ss caract&ise par rexactitude, la capacit6 
technique et I’iœttitude sur les relations entre, 
d’une part, les décisions et les mesures et, de 
I’autre, les états Pa&s et les 6tats extrapoi6s. 

Dans les entreprises et les gouvernements, les 
exemples abondent - depuis ies iongs rapports 
Miiés par des consuitants ou par des conseil- 
lers internes jusqu’aux mémoires tr&s condsn- 
ses. Ces rapports peuvent renfermer des 
renseignements sur des Bats phents et des 
états passés et porter sur l’objet de ia dhiibn, 
des tendances, des cas de fgure, des extrapo- 
Mons et des évaluations. Les gouvernements 
et les grandes entreprises disposent souvent de 
leurs propres moyens de recherche. 

Pour la plupart des petites entreprises, des indi- 
vidus et des mhages, toutefois, ces rapports 
sont beaucoup moins offieis. Génhlement, 
les particuliers doivent se fier à leurs propres 
donnees et connaissan& (comme examiner if3 



CO& du mazout avant de dkider de mieux isoler 
la maison) ou sur ta recherche effectu& par 
d’autres (comme consutterdes publicationsdes- 
tin6es aux consommateurs avant ds dhcider 
bun achat)“. 

Les *ports f&fig& par les ddcideurs, quoique 
de portée et de teneur sembiabies aux rapports 
de la premjke categorie (etats pr&ents et 6tats 
pas& ainsi que tendances, extrapoiations et 
4vaiuatbns), procedent dune motivation fort dif- 
ferente. Dans ie secteur prive, les rapports aux 
actionnaires en sont un exemple. Au gouveme- 
ment f&&al, ia comptabiiite pubique sert ia 
m&ne fin. Comme les rapports ds œ genre 
permettentauxd6cideursdesemontrersousun 
jour favorabie, ta crktibilite des renseignements 
devient souvent un enjeu. 

Pour evalusr fa dumbillte, ii faut des rapports des 
deux categories. 

Atteindre des résultats 
A r&idence. retabiissement des rapports sur ie 
deveioppement durable risque de devenir une 
tache 4nome et de ne pas donner de r6suitat.s 
tangibles immédiats. Cela serait tout à fait inac- 
ceptable. Les bases de données et d’llfonna- 
tions actuelles sont immenses, mats rien ns nous 
emp&he & profiter de plusieurs exp&ences 
dont les résuitats sont connus. Par ailleurs, avant 
de disposer d’un systéme plus complet, on pour- 
rait prendre des mesures provisoires qui donne- 
raient des r6suitats imm&liats. 

Les rapports dans le 
processus décisionnel 

. Tout systbme de rapports s’insére dans un sys- 
tème dkislonnei plus vaste. Dans œ dernier, 
chaque société compte dii&ents groupes dki- 
sionneis ayant des cuitures distinctes en termes 
de valeurs, de motivations et de besoins. 

Ainsi, la wzzulture d’entreprise* diffère de la NUI- 
ture bureaucratique D, laquelle diffère de la WZUI- 

5 ture universitairem, et ainsi de suite. Pour 

s’appliquer largement, un systbme de rapports 
sur is d&ekppemsnt dutable doit pouvoir s’a- 
da9teràtoutescescutturestoutenA~tmodu~ 
sur ies besoins particuliers ds leurs groupes 
dWSiOM8iS. 

Dans lesd&ocrattesoccidentaiestributairesdu 
marche, les quatre groupes de dkideurs sui- 
vanfssontsansdouteiespiusimpoftants: 

l individus et mhagss; 

l entreprises et congiom&ats; 

l ccllectivit4s et bcaiit4s; 

l gouvernements regionaux, provinciautietati- 
ques et nationaux. 

Ces grands groupes sont d6tenninf5s de façon 
pragmatique. Toutefois, on pourrait y voir Pexten- 
skn des trois volets du modMe conventionnei de 
Wconomie de marche (entreprises, m&agss et 
gouvernements) en fonction des colWivit&. 

Un regard neuf sur les 
valeurs 
Toute dkision repose sur des valeurs. Eile vise 
un résultat, lequel est souhaite parœ qu’on y voit 
un bienfait. C’est que le dkideur l’a ciass&e, 
selon son systeme de valeurs, a un rang assez 
éleve. 

si ie devebppement durable se concr&ise, c’est 
que nous aurons rajuste notre systeme de va- 
leurs, eiargi notre d&inltlon de bienfait et fait du 
bien-être notre plus grande prlorite. 

Le développement durable se situe au coeur de 
is perception hoiiilque que ie bien-&re desgens 
dépend du bien-Qtre de tous les autres Bi&nents 
du monde : celui de Mcosysteme, du syst&me 
économique, des institutions et de la socMe. 

Le critere dklsif, toutefois, sera I’indiiu. Si on 
lui refuse ie biin-étre, les conséquences raüsse- 
ront large : troubles, dysfonctions socStales, pé- 
nuries, diilocations économiques, degradations 
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&obgiies, changements atmosphhiques ou 
gdppages irWh&nnels. 

Ensedomantunsysthnedempportssurie 
d&eloppement durable, on peutpercevoirœqui 
est bh%que et œ qui est souhaitable. 

En pratique, on peut dire que Pensemble des 
valeurs sous-jacentes au d&eioppement dura- 
ble consiste à prendre en compte et Pii et 
Pecosysteme ambiant. Les incidences ds œt 
ensembis de valeurs varient cPun groupe d&i- 
sbnnel à Pautre. 

Appliqu4 aux rapports, œt ensemble de vaisurs 
fait porter ratterttion sur nos façons particuihes 
d’aborder les indicateurs - comme si nous 

amuitbns me llste de contr6ie pour nous as- 
surer que les vaieurs que nous jugeons lmpor- 
tantes y sont bien inscrites. Si les indicateurs ne 
sont pas 8 la hauteur, nous pourrons toujours les 
r&iser jusqu3 ce qu’ils le soient, 

Autrement dïï nous voulons que les indicateurs 
prennent en compte et rhdieh et r&osyswne. 

Ls)ecteur trouvera, au tableau l., une liste ds 
amtr&ie qul ihtra ca que les indicateurs de- 
vraient M&er. Le tableau vise B susciter la 
tMexion et la disa&on. Chaque groupe ds 
d4cideurs doit radapter & ses propres besoins. 

. 
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TABLEAU 1 
VALEURS CARACTtRISllQUES D’UN SYSTÈIIE DE RAPPORTS SUR LE 

DÉVELOPPEMENT DURABLE ‘* 
I 

Un système de rapports sur l8 d&eloppe- ment dkfire des situations pr6sentes et 
ment durable doit prlvil6gier : passees; 

8 le prise en compte de Mcosystime . . . l reconnaître et accepter que Picertitude 

c’est-kW8 est Mvitable, et non un frein a la prise 
debomesd4cisbns; 

l uttliser un horizon qui couvre les fkheiies 
temporelles humaines (a court terme) et 
écosystemiques (a long terme); l la pris8 en compte des Individus . . . 

l adopter un cadre d%valuation des me- 
C’88Wdf8 

sures et des dkisions qui deborde les l seservirdecrft&esdWaluationdespfo- 
limites politiques et autres, pour com- grès qui consid&ent ies valeurs nou- 
prendre la totalite des ecosystemes vetks et changeantes; 
touch4s; 

0 analyser les volets de i%cosyst&me (air, 
eaux souterraines, eaux supefficieiies, 
sols, faune, flore, etc.) dans le contexte 
de Mcosysteme interd6pendant; 

l 4’lnteraction entre I’lndlvldu et I%co- 
syeth8 . . . C’8St-bdh-8 

l &re attentif à la totaiite des agressions 
chimiques, physiques et bioiogques - y 
compris celles qui se produisent 
naturellement et celles qu’infligent les 
activites humaines; 

l adopter une perspective pr&Asiineiie 
face a la façon d’exprimer les indi- 
cateurs, les horizons temporels et les 
analyses, pour que les rapports soient 
tournés vers I’avenir au iiiu de simpie- 

l 6-r la @Mition des coOts et des 
avantages environnementaux, 
konomiques, sociaux et culturels en ex- 
aminant leurs incidences sur differents 
ww==.-Jx; 

l trouver des moyens de mesurer ia par- 
tic@ationetlecontr6iedansiaprisede 
d4clsbn; 

0 sefonderalafois 

- sur des donn4es et des informatii 
Obj43CthS; 

- sur des informatiis subjectives, c.-à- 
d. des connaissances intuitives qui re 
posent sur le quotidien, y compris 
Pexp&tenœ que procurent les cuitures 
tradiineiles et de subsistance. 
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t CAPRE CONCEPTUEL 

Le contenu des 
rapports 

S’inspirer d’un consensus 
chevauchant 
Le present travail s’inspire du concept du 
*consensus chevauchant* que ie professeur 
John Rawts, de l’Universit6 d’Oxford, a propose 
en 1987. M. Rawls a fait remarquer qu’un 
consensus affirm4 par des 4octrfnes theorf- 
ques, religieuses, philosophiques et morales 
contradiioires~ a des chances dT!tre juste et 
souple. Dès lors, ta politique officielle fond4e sur 
un *consensus chevauchantm va sans doute 
resister à l’épreuve du tempslg. 

Ainsi, soucieux de faire durer nos propositions, 
nous avons tir6 des constats de nombre de 
disciplines et d’intér&s en vue de déterminer les 
points communs d’un cadre conceptuel. Nous 

avonsexamin6unlarge6ventaftde~ 
th&xiques et pratiques pertinentes, puis nous 
les avons relii aux avaleurs caract&fstfques~ 
dun systeme de rapports qui figurent au ta- 
bleau 1. 

La grille 
Nous avons degage quatre points focaux qui, 
selon nous, sont les plus importants a consld&er 
pour 15valuer le developpement durable. Nous 
les appdons grandes lignes du dfagnostic ou, 
tout simplement, s&fes d’indicateurs. 

En outre, nous faisons remarquer encore une 
fols combii sont multiples les pr&ccupations 
tkonomiques, environnementales,. sociales et 
culturelles qui agissent sur le cheminement vers 
le d&eloppement durable. Voii les quatre s& 
ries d’iidiieurs que nous avons d&ennin&s 
et les facteurs B consid&er pour chacune20’ 

I ÉCOSYSl-mE 
kluation de l’intégrité, de la sante ou du bien- 
#Itre de l’kosyst~me. 

II INTERACTION 
Évaluation de Pinteraction entre les indiius et 
l%cosyst&ne : comment et jusqu’à quel point les 
activités humaines contribuent à combler les 
besoins fondamentaux et à assurer la qualiie de 
la vie; corment ces activit& agressent ou, au 
contraire, contriiuent à rétablir Mcosyst~me; 
dans quelle mesure nous avons;&%4 à attein- 
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dre tes buts et objecttfs des potitiques, r&te- dbne entreprise foresWre, et t%vatuatbn gb- 
ments et lois. baie des terres foresMes au Canada. 

111 INDIVIDUS 
Évatuation du blen-&e des lndiius au sens le 
plus large du mot @articuiiers, coiiectivit~s, en- 
treprises, regions, provfnce&tats, pays et au- 
tres groupes de d&ideurs); t%valuation doit 
recouper les caract&fstlques physiques, so- 
ciales, culturelles et 6conomiques. 

NSYNTHÈSE 
Évaluation du tout : examen des principaux liens 
entre les trois volets ci-dessus. 

Indicateurs de. 
I’écosystème : . 
s’ins’pirer des ’ 
rapports sur l’état de 
l’environnement (REE) 

Cette façon d%taMir le cadre des Series d’iidii- 
teurs offre un double avantage : reconnaître que 
les Individus font partie de l%cosyst&ne et qu’il 
faut gerer l’activfte humaine. Ce dernier point est 
des plus importants, car on a longtemps cru que 
les individus pouvaient agererm I’environnement. 
Cette opinion, fondee sur une fausse pr&nlsse, 
ne peut que deboucher sur des politiques mat- 
venues. La société ne peut agerew I’environne- 
ment; elle ne peut que g&er les activit& des 
gens - par le truchement de politiques, de bis et 
de mesures -, et les activites des gens interagis- 
sent a leur tour avec l%cosyst&ne ambiant. 

Des lors, ces skies d’indiiteurs nous ram&ne- 
ront constamment au processus d&fsionnei. Vingt années de REE 
Prises ensemble, elles d&intssent les limites des 
rapports sur le développement durable. Elles 
constiient une grille de lecture des dMsiis 
pour evaiuer leurs incidences sur le developpe- 
ment durable - ou des activftes pour etablir 
quelles incidences elles ont. Elles peuvent @a- 
lement constituer une grille de lecture d’une 
masse de données et d’informations pour nous 
aider à déterminer lesquels sont des indiiteurs 
appropries. Plus encore, elles favorisent une 
perspective mettant I’accent sur l’interd&en- 
dance totale du bien-être humain et de l’int6grfte 
de Wcosystème. 

Au fil des ans, les rapports sur l’état de l’environ- 
nement ont fourni une masse d’informations qui 
seront utiles pour élaborer un systeme de mp- 
ports sur le d&ebppement durable. Or, le Ca- 
nada a joue un r&e intematlonal *terminant 
dans le developpement du fond et de la forme 
de ces rapports. 

Chez eux, tes Canadiens ont posé des jalons 
importants, dont : 

Une recette 

l dans les années 70 et 80, une s&le d’études des 
bassins fluviaux à caractére interdisciplinaire 
men6es par des 6quipes ffM&aies-provinciaies- 
terrttoriates cn%es en vertu de la Loi sur les 
ressources en eau du Canada (1970); 

L’encadré 1 applique cette approche à deux 
cas : l’evaluation hypothétique des activites 

l une étude compiéte de l’écosystéme des Grands 
Lacs que le Groupe de consultation sur les pol- 
lutions dues aux utilisations des terres (GCPUT), 

0 
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ENCADRÉ 1 
DEUX EXEMPLES QUI RÉSUMENT COIWYEIJT ÉVALUER LE 

DÉVELOPPEMENT DURABLE 

RAPPORT HYPOTHÉTIQUE D’UNE 
ENTREPRISE FORESTIgRE SUR LES 
PROGRES VERS LE DÉVELOPPEMENT 
DURABLE 

~VALUA~ HYPOTH6TtGlJE DES PROGRkS 
VERS LE DÉVELOPPEMENT DURABLE DANS 
LES TERRES FORESTIÈRES DU CANADA 

I I”t&~d8PBcosys~8fo~ 
I Inthgrlt6 de P4cosysteme (Mnwnts 

natur8l8, modifi& cultlv6~ b&ls) 
(&t$lllmts natlws, modlfl&, cultiv48, 
b4Ms) 

l évaluation de la sante et de t’iit4grft4 de l &miuation de la sa& et de lIMgrit4 des 
l%cosyst&me avec lequel r0fm3pfbf3 h- 6cosyst4mes des terres forestW8s du 
teragft 

II Interaction 
l évaluation des agressions (physiques, 

chimiques, biologiques) inffigées par rat- 
tivitd; donn&s sous une forme compara- 
ble à celle utiliie par les entreprises du 
monde entier 

l détermination des possibilit& de reduc- 
tion des agressions; reussites a ce 
chapitre 

l possibilités et réussites en matière de 
r&abtissement 

@ dossier de conformite aux bis et &gle- 
ments 

II Interaction 
l evaluatfon des agressions (physiques, 

chimiques, biologiques) tnfliies par rat- 
tlvitd; donneeS sous une forme compara- 
ble B celle utiii ailleurs dans le monds 

l detemihation des possibliites de r6duc- 
tion des agressions; reussites a ce 

cf-wb 

l possil6s et rhssites en maMe de 
r&abfksement 

l dossier de confomrité aux bis et règle- 
ments 

Ill Bi8n-êtm 
l bien-Atre de l’entreprise (financier et 

autre) 

. profil et estimation des activités de Pentre- 
prise (avantages pour les actionnaires, les 
salariés, la collectivft~, etc.) 

l bien-être de la collectivité avec laquelle 
l’entreprise interagit 

Iv Synthèse 
l liens entre les points ci-dessus; evaluation 

du 4outm; évaluation prévisionnelte 

111 Les gens 8t k!S t8tT8S fOreStièr8S du 
Canada 

l évaluation du bien-étre (particuliers, fa- 
mili8s 8t menages, collectivités, entre- 
prises. industrie forestiire, tourisme et 
loisirs, etc.) 

l profil et estimation des activités humaines 
liées aux terres forestieres du Canada 

Iv SyntMse 
l liens entre les points ci-dessus; 6vaiuation 

du &ut~; evaluation prévisionnelle 
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CM par l’Accord de 1972 relatif à la qualit des 
eauxdanslesGrandsLacs,aeffecMeetqula 
donne lieu h I’approche 4cosyst~mique~ de ta 
gestion du r&eau des Grands Lacs dans PAc- 
tord de 1978 relatif B la qualit ds Peau dans les 
Grands Lacs; 

l le premier rapport sur Mat de Penvfmnnement 
r6alis6 au Canada& appel4 La qualit + /‘en+ 
rwnemnt dans les prxfinm de rAflanfiqu9, 
paruen 1979sousiecoparrainageffEnvironn8- 
ment Canada et des gouvernements du Nou- 
veau-Brunswick, de la NOwell8-ÉCOSSe, de 
%-du-Prince-Édouard et de Terre-Neuve; 

l la publiitiuf~, par Environnemsnt Canada, &a- 
bord en 1966 puis en 1991, de L’BtatdeI’effvF 
ronnement au Cana&, et, paral@lernent par 
Statistique Canada, du compendium statistique 
intitul6 L’aHvit humaine et î’environnemenf; 

8 ta publication, par la municipal&5 tigionale de 
Waterloo en 1987, du premier REE municipal au 
Canada; 

8 la publication, par For&s Canada en 1991, de sa 
premihe 6valuation annuelle intitul& LWat des 
fon%s au Canada; 

l la patution, en 1990, du Plan vert du Canada, qui 
pr&oit une @rie d’engagements directement 
iii aux rapports; 

l la publication, par Environnement Canada en 
1991, de Le point sur rétablissement Bun en- 
semble national d’indicateurs envi~nnemen- 
tauau Canadi?; 

8 la publication conjointe, par Environnement Ca- 
nada et Statistique Canada en 1992, de 272 
bases de dondes pour IWîlpe envimnne- 
mentale, description des bases de donMes ac- 
tives au sein de l’administration f&&ale; 

l la publication, par Statistique Canada en 1992, 
de Les ménages et I’envi?onnement, 1991; 

8 le lancement, par Statistique Canada en 1993, 
de la premiére d’une s&ie de monographies 
intituM?s Perspectives de l’environnement, 
1993 : Etudes et statistiques. 

i 

Activités actuelles dans le 
domaine des rapports 
Depuis lme dtkennle, les lnt&8ss& ont davan- 
tage voix au chapitre B cause des activitb Mes 
aux rapports sur Mat dt3 Penvironnement ms- 
n&3s au sein de la Directh,des rapports sur 
mt de rf3fw0~f34n43fe dmdr~n~ment ca- . 
nada et ds la Division m comptes nationaux et 
de renvircmnement de Statistique Canada. A 
ib3un3 actuelle, Statistiqus Canada et Environ- 
nement Canada n@ocfent un nouveau prote- 
cale dbntente qui resserrera leurs liens dans le 
domaine des dorrnb/iflfonnationS 8t OOflttBfa 
h fragnentation ds leur collscte. et de leur &a- 
luath. 

Plusieurs autres minis@res et organismes fbd& 
raux publhnt des rapports phiodiques surdiiers 
aspects de I’environnement au Canada. Cftons 
PBches etOc6ans Canada, Agriculture et Agroa- 
liientalre Canada, Ressources naturelles Ca- 
nada et, au sein d’Envhnnement Canada, le 
Skvice de I’envlronnement atmosph&que, fa 
Direction g&hale des sciences et de t%valua- 
tiondes&osyst&nesetleSe&ecanadiendes 
parcs. 

Le Conseil canadien des ministres de l’environ- 
nement (CCME) compte un Groupe d’&ude des 
rapports sur l’état de l‘environnement qui essaie 
d’harmoniser les activit& dans le domaine des 
FIEE entre les provinces, les territoires et le 
gouvernement f&Mal. Il s’est tenu trois lmpor- 
tants ateliers qui ont donne lieu & des pmgrhs 
concrets appuyés par les treize instances. Ac- 
tuellement, on s’efforce de dresser un inventaire 
des bases de donn&3s provinciales sur I’environ- 
nement qui puisse &re relii a l’inventaire @En- 
vironnement CanadaIStatistkjue Canada. 

La plupart des provinces ont produit leurs pro- 
pres REE. Avec la cr6aüon de leurs tables 
rondes respectives, les provinces sont en train 
d’iit6grer leur processus des REE à leurs stra- 
tégies de la durabilit6 (ex., en Colombie-Britan- 
nique et en Ontario) ou du d&eloppement 
durable (ex., au Nouveau-Brunswick). 

Certaines des initiatives les plus interessantes 
sont menées par des administrations munici- 
pales du pays qui effectuent des analyses de 
REE. I 
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Paf ailleurs, un nombre croissant d’entreprlses 
se donnent les moyens d’&ablir des “rapports 
sur Penvirunne~nt~. Ceux-d portent sur les 
activitf3s des entreprises et sur les agressions 
qu’elles tnfliient à recosysteme - ex., tes quan- 
ttt& de contamina& 6mls ainsi que les mesures 
prises et les depenses engag& pour ies ti- 
duire). Ii n’y est pas question de +%at= de 

5 I’envlronnement r$cepteur. 

Différence entre les REE et les 
rapports sur le développement 
durable 
II importe de prkiser les mlatkms entre tes REE 
et les rapports sur le tiveioppement durable. 
Nous avons conclu qu’au chapitre des W-les 
d’indicateurs (ecosysteme, interaction, indii- 
dus), les REE devraient evaluer : 

l rint6grité ou le bien-Atm de l%cosyst&w, 

l comment, et dans quelle mesure, les activit& 
humaines agressent I’ecosysteme ou, au 
contraire, contribuent à ie Mabiir. (Cet 6iément 
entre dans la surveillance et Mvaiuation de I’in- 
teraction humains-&osyst&ne.) 

Cette définition des lllltes est conforme aux 
quatre questions th6oriques qui sous-tendaient 
le REE au Canada de 1991 : 

l Qu’est-ce qui se produit dans i’environnement 
au Canada? 

l Pourquoi cela se produit-ii? 

l Pourquoi est-ce important? 

l Que font les Canadiens à ce sujet? 

Toutefois, cette définition souligne egaiement 
notre conciusion que les REE constituent un 
sous-ensemble essentiel d’un syst&me - plus 
vaste - de rapports sur le d&eioppement dura-. 
bie, qui doit déboucher sur une perspective glo- 
baie. Jusqu’ici, ce système plus vaste n’a pas été 
encouragé. 

Augmenter la capacit4 d’baluer 
l’intbgrit6 de kosyst~me 
Enfin, ii importe de si@sr une conclusion rela- 
tive a la capacit6 actuette du Canada & surveitter 
et &aiuer les conditions de son kosysteme. 
Malgr6 une abondante docwnerMk~~ sur Mat 
etisstemhcssdesdivers~~mentsdeP~ 
systbme au Canada. les scientîfiques sn sont 
toujours aux balbutismnts de h sutwlllancs et 
de r6vaiuation de la sante et de rkktegm de 
i’6cosysti3me. Pour rwiser une percee sur œ 
front, tis doivent pouvoir continuer de compter 
sur les gouvernements et les universlt&. 

Indicateurs de 
l’interaction : 
s’inspirer des 
rapports sur les REE 

Facteurs régissant l’interaction 
L’interaction entre les humains et I’écosysteme 
est régie par deux ensembles de facteurs : 

l les conditions naturelles et les evénements qui 
déterminent les circonstanœs dans lesquelles 
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fonctionnent les individus, a titre de sous- 
ww; 

l les acttvttes humaines qui dependent de Mco- 
systbne. (G&&aiement, œs activtt& inftigent 
des agressions à Wcosysteme, mais, parfois, 
elles peuvent contriier a restaurer certaines de 
ses foncttons - ex., imenapm43fe d’6chdk~ B 
poisson prhs de barrages et d’autres obskles 
dans les cours ff eau.) 

Activités humaines comme base 
des rapports 
La societe ft63 gh3 pas rtar0~~~t, ft3i3is 
plut& les actlvit& humaines qui, a leur tour, 
Hiteragissent avec i’&osyst&ne ambiant. 

Ii en d&ouie que i’anaiyse de l’mteractlon entre 
les indiius et i’&osyst&ne d6pend de ia façon 
dont nous comprenons, dkrivons et dassifiis 
les actlvit6s humaines. En principe, ia suweii- 
iance et i’6valuation de Pinteractlon devraient 
determiner commen?’ : 

l les activtt6s humaines comblent nos besoins 
fondamentaux et contribuent B I’am&iiration de 
la quaiit6 de vie, c’est-à-dire qu’elles devraient 
tenir compte de ia valeur pour les individus, les 
Mmages, les coiiectivites, les entreprises, les 
r&lons, les provinces et l’ensemble du pays; 

l les acttvit4.s humaines agressent kosysteme 
sur les pians physique, chimique et biologique; 

l les agressions infill&s à r6c0spta3 entfaî- 
nent, a ieur tour, des effets a court et à long terme 
sur les individus, les activit& en question et 
i’&osyst&me; 

l certaines activiiés humaines offrent des possibi- 
lités de réduire les agressions infligees à rfh- 
systeme et d’en restaurer les fonctions. 

ii n’existe aucune classification et description 
complètes des activit& humaines=. Cepen- 
dant, ia Classification type des industries (CTI), 
qui comprend la catégorie des activttes 4 valeur 
ajoutées selon le marché, constitue un bon point 
de départ. 

S’ln@er de la 
macroéconomique 
Cest ici qfii faudrait faire jouer hnalyse &ono- 
mlque et rnacrckxwm ique dans les rapports 
sur le dW&tppement durable, et ce, pour les 
quatre raisons suivants : 

l la plupart des activk humaines les pius no- 
cives powP&osysteme sontdecaracwe com- 
mrciat; 

, 
s les bases de donneeS de Stattstlque Canada, 

ordonfx%ssebniacTf,constituentfadescftp- 
tbn qw3ntitative la plus exhaustive et la plus 
ancienne des advit& humaines; 

l les cat~ de ia CTi permettent d’int4grer les 
rapports au processus dkislonnel actuel; 

l les travaux consacres aux comptes sur les res- 
sources naturelles satellites du Systeme de 
~pC~Wionaie entrent dans les catego- 

. 

Ainsi, ies rapports et les analyses macroecono- 
miques traditlomels constituent ie point de dB- 
part des rapports sur P4nteractlon~. Pour les 
rapports natbnaux et provinciaux, ii s’agit de 
recourir au Syst&ns de comptabiilt6 nationale 
(SCN) ou a ses 6qulvalents provinciaux. Les 
entreprises, quant & elles, devront s’inspirer de 
leurs 6tats financiers. 

Pour ies coiiectivit&, ii y a un probleme. Certes, 
une admniration muntcipaie peut se consi& 
mr conune une entreprise brsqu’eiie 6tablit ses 
comptes, mais eile a g&&aiement du mai a faire 
plus que tracer un tableau macrokonomique 0 
sommaire de ta collectivite dans son ensemble. 
Les bases de données cr&es par les orga- 
nismes provinciaux et f&%raux ne visent habi- 
tuellement pas à aider les decideurs des 
coiiectivtt&s, et celles-d disent rarement des 
ressources voulues pour en produire. 

Les indiius et les ménages ont en générai une 
bonne idée de leurs finances, mais ils examinent 
rarement tes incidences à long terme de leur 
quotidien. Toutefois, iis peuvent se tourner vers 
plusieurs sources de renseignementi. 
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Toute personne, entreprise ou organfsation peut 
s’adresser à Statlstlque Canada, qui recueille et 
analyse des donn&s sur une fouie de sujets 
démographiques, 4conomlques et soc&Mrw 
miques (pres de mille dans son cataiogue de 
1993). En outre, Statistique Canada s’efforce de 
les presenter de façon convtviaie. (Sa politique 
de 4inanœment par Pusagerm con&ue œpen- 
dant un obstacle pour beaucoup.) En outre, la 
plupart des minist&es f&&aux et provinciaux 
pr6sentent &guli&ement des rapports sur leurs 
mandats en termes konomiques, et ces docu- 
ments constituent egalement une precieuse 
source de renseignements 

Par ailleurs, plusieurs groupes non gouveme- 
mentaux jouent un rbie majeur, notamment le 
Conferenœ Boarci du Canada, le Canadii Reai 
Estate Board, Dow Jones, les grandes banques 
et plusieurs sociMs d’investfssement. En outre, 
les rapports établis par les dii&entes instMons 
des Nations Unies, par I’OCDE et par la Banque 
mondiite offrent une pempectlve intemationale 
éiargie. Pour beaucoup, ies journaux constltuent 
la principale source de renseignements &ono- 
miques. 

Activités non commerciales et 
valeurs non quantifiables 
Trois importantes limites restreignent ia valeur 
du système de rapports financiers du Canada et 
toutes se rapportent a œ que le système n’offre 
pas ou ne peut pas off&. En premier Heu, de 
nombreuses activites humaines d&ordent ie ca- 
dre économique tradiiei, car elles ne sont 
pas nécessairement motiv&s par le d&ir de 
produire des biens et senkes a achanger sur ie 
marché. 04s lors, elles ne figurent pas dans les 
rapports. Toutefois, elles contrfbuent grande- 
ment au bien-&tre des Canadiens tout en infli- 
geant des agressions environnementaies 
considérables. 

Cexempie le plus frappant est le travail ménager, 
qui est le plus souvent exécute par les femmes. 
En 1992, Statistique Canada a estimé de façon 
prudente que la valeur du travail menager au 
Canada représentait de 32 ti 39 % du produit 
lntkieur brut (PIB), soit entre 159 et 199 milliards 
de doiiars24. Un deux,ième exemple rési dans 

. 

le vaste Bventail des actfvMs b&Woks. Pour 
1986-1987, Statistique Canada a estime que 
S,3 miiikms de Canadiens ont fait du M&olat 
et ainsi fourni plus dkin miltiard dheures de leur 
temps, bune valeur denvlron 12 millfards de 
dollars (selon un saiaire moyen du secteur des 
SeM)=* 

En deum lieu, avec ies techniques macro6- 
conomiques actuelles, il est difflciie de mesurer 
desvaieursnonquanttMW.Demuftfplesfac- 
teurs environnementaux et sociaux khappent 
auxmodMesth4oriquesetconceptuelsderana- 
lys.3 f5conunique. Parmi les exemples, mentiork 
nons fw, Peau, ta biodiwM6, les artefacts de 
Ihktoire et de ta culture, etc. 

En tiisieme lieu, dans le caicui du rendement 
de Pivesttssement ou, en ~&I&I, du succ&s, 
ranaiyse finandep ne potte pas sur les agres- 
sions physiques, chimiques et biologiques que 
ractivit~ rkonomlque impose à Mcosyst&ne. 

En faii les tndicateurs 6conomiques comme ie 
PIB mkonnalsssnt les incidences nocives pour 
I’envtronnement dans la mesure de racttvtte 6- 
conomique. Par con&quent, les activlt& sont 
considdW comme des avantages &onomi- 
ques, quels que soient leurs effets destrucW. 
Cette pratique donne ileu au paradoxe actuei 
des 4esctiptions mutueliement incompatibles 
du blen-&re~ dans lesqueiies les konomlstes 
signalent, A juste titre, I’accrolssement du biin- 
Atre matkiei, tandii que ies fkologistes signa- 
ient, a juste titre eux aussi, ta menace que ie 
consum&tsme grandissant fait ianer sur les 
systhes indisabies B h vie f6 . 

Rôle clé de l’industrie des 
services f inanciefs 
L’imdustrte des services financiers est la pre- 
miere B reconnaitrs les conséquences écoiogi- 
ques destructrices de I’activfte économique. 
Poussée par la menace ds poursuites judiciaires 
et de burdes sanctbns, elle cherche comment 
mieux prot6ger ies investissements. Elle com- 
mence donc à effectuer des analyses de risques 
en fonction, au moins, de certaines incidences 
environnementaies à long terme=. Jusqu’ici, 
elle n’a abord8 que les terres et ies eaux souter- 
raines contaminées, Probl&èmes jugés graves de- 
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puis deux dkennies. Eiie n’a pas encore adopte B r~cosysteme sont autant pf~ydques et bbbgi- 
une attitude pr&Asionneite plus large. ques que chimiques. Par exemple : 

Toutefois, œs deux questions, notamment ceiie 
des eaux souterraines, montrent la difficulte de 
traiter des horizons temporels, interg6n&atlon- 
neis et 2t long terme dans tmw 6conomique 
et dans la prise de d&ision. plus pr4cMment, 

‘elles montrent Tincompatibiiltt5 entre ranaiyse 
&onomlque, qui utliise un horizon a court terre 
(g6Maiement quelques ann&s), et tes proces- 
sus naturels, dont ihorizon s’etaie sur des mil- 
liers d%nn&s et davantage. 

l les barrages, tes digues, le dragage et le con+ 
btement peuvent affecter gravement les lacs, tes 
cours Creau. ta faune et ia flore, les micmcilmats 
et les &3me&s tributaires de i%cosyst6rne; 

l I’agrandiient des exploitations agricotes 
peut freinerconsWrabiement la biodiversit6; 

l r6taiemm des V&S peut fdduife de fqt013 h- 

portante les terres agricoles disponibles; 

Du m&me coup, I’expMenœ acquise avec ces 
deux questions nous a senslbiiis& a Pampkur 
&entuelle des risques kobgiques et fait recon- 
naître les bienfaits de ia gestlon respectueuse de 
~envlronnement. Par exemple, reduire les de- 
chets et I’empbi des ressourœs entraîne d’in- 
portants avantages tant economiques 
qu’envlronnementaux. De m&e, la gestion effi- 
cace des activités foresti&es peut am6iiorer la 
blodllersltt3 à long terme et entraîner un accrols- 
œrnent net des avantages pour les gens. 

l re⌧pbitatbn forestih inc0~~ peut nuift3 

aux &osysWnes et dimats r6gbnaux et entral- 
ner la d6gradatbn des sois; 

l le déversement Creaux chauffees dans les cours 
Cpeau peut bouleverser la vie aquatique; 

l I’extractbn de ressources non renouvelables 
peut faire surgir des &abiissements humains 
ebign& qui exercent des pressions sur I,&o- 
systimle voisin; 

Les initiatives que i’industrle des services finan- 
ciers prend actuellement traduisent un virage 
lnstttuWnnei qui a ouvert les yeux aux entre- 
prises. Elles soulignent I’importanœ de faire res- 
sortir les avantages si r0n veut promouvoir ie 
changement. 

l le bruit peut g&ner beaucoup les gens et provo 
quer des tensions, des dommages auditifs, des 
troubles du sommeil et des problèmes psycho- 
logiques. il peut également agir sur la faune et la 
fiore dont la r6actbn peut perturber les 6quilibres 
6cobgiques; 

Mettre davantage l’accent sur 
les agressions autres que la 
«pollution» 
Cfhaiuatii des agressions infligees à rét20sys- 
t&ne a éte au centre des rapports sur Mat de 
I’envtronnement. Cependant, comme Pmdique la 
section sur les indicateurs de Wcosysteme, ii 
faut aller plus loin en evaiuant comment I’activlté 
humaine contribue aux agressions écologiques 
et, parfois, au rétablissement de Pécosystéme. 

l une faune et une flore aquatiques exotiques et 
d,autres espèces peuvent Atre introduites, inten- 
tionnellement ou non, et avoir des incidences 
majeures (on peut citer trois exemples assez 
nkents crimvasions accidentelles : la moule 26 
bree dans ie r&eau des Grands Lacs, la miiie- 
feuille dans les tacs de la Colombie-Britannique 
et la saiicalre pourpre dans les milieux humides 
de rontario); 

Certes, ii est bon de mettre en tête de rite la 
~poiiution~ chimique, mais ii importe de recon- 
naître que les agressions que les gens infligent 

l Putilisatiin des terres - autoroutes, pipelines, 
rtkidences secondaires, demembrements et & 
talements urbains - peut accroître les agressions 
infligees & Wcosystéme. 
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TABLEAU 2 
iCTlVlT& HUMAINES CLASSÉES EN AGRESSIONS PHYSIQUES, 

CHIMIQUES OU BIOLOGIQUES 28 

AGRESSIONS INDUITES *TYPES* 

PHYSIQUES 

ACllVti HUMAINE 

restructuration physique 

utiiisaticrl des terres 

&7xionetsedimenfatbn 

mjetsde chaleur 

production de bruit 

extraction de ressources non renouvelabies 

CHIMIQUES 

BIOLOGIQUES 

deversement de substances chimiques 

mise en valeur des ressources renouve- 
hbi0S 

diirses formes de perturbation de Phabiit 

introductbn accidenteiie ou pianlflee 
d’ctspbes exotiques 

manipulation bbtechnologique 

Au tableau 2 ci-apres figurent trois types d’a- 
gressions et les activit4s humaines qui les pro- 

l I’ampieur des activitt% examin6es 

duisent. l ia nature de Maiuation effectu6e 

L. m m - - l I’horizon temporel des &aiuations 
Elargir le cadre des rapports 
Pour surveiller et evaiuer l’interaction humains- 
ecosystéme, ies rapports sur ie d6veioppement 
durable doivent manifestement porter sur un u- 
nivers de données et d’informations qui déborde 
iargement le cadre tradiinnei des rapports fi- 
nanciers sur les plans suivants : 

Néanmoins, les rapports sur I’imteractiin de- 
vraient nettement porter sur la ciass%cation et 
i%vaiuation des activit& humaines. Or, c‘est i%- 
conomie qui constitue le meilleur point de depart. 
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Indicateurs des 
populations (bien-être 
humain) : un fouillis 
interdisciplinaire 

La santé comme état de complet 
bien-être physique, mental et 
social 
Depuis une vingtaine bann&s au Canada, tes 
pouvoirs publics déploient de grands efforts pour 
r@andre I’iiee que ia sante constitue un etat 
plus global de bien-6tre. En 1974, le ministre de 
la Santé d’alors, Marc Laionde, a propose un 
concept de la sante qui reliait I’environnement, 
ta biologie humaine, le mode de vie et Porgani- 
satton des soins de San@. En 1979, ie Canada 
a offkieiiement adhere à une d&Wtbn, avancée 
par I’Organisation mondiaie de ia sante (OMS) 
seion iaqueiie aia sante est un &at de complet 
bien-étre physique, mental et social et ne 
consiste pas seulement en une absence de ma- 
iadie ou d’infirmités. En 1966, I’OMS, Sante et 
Bien-être social Canada et l’Association cana- 
dienne de sante publique ont utilisé cette défini- 
tion comme point de départ de la Charte 
d’Ottawa pour la promotion de la santé. 

La Charte a montré combien sont multiples les 
facteurs qui influent sur la sante - lorsque celle-ci 
est définie comme état de complet bien-&re. Elie 

3 considère comme essenüeis à ia santé la paix, 5 

le logement, la nourriture, iwducatfon, ie revenu, . 
h jusace sociale, rAquit4, le fmm crun tb- 
syst&fne stable et le deveioppemsnt durable des 
ressources Dans leur pubikatfon de 1992 htitu- 
ide Canhg kxthe Eadh, iwiiant23 mondiak pour 
la nature, le Fonds mondial pour ia nature et ie 
Programme des Nations Unies pour le d&eiop- 
pement ont juge ces m&mes facteurs eswntîeis 
au deveb&ent durable? 

Dansson &ppo~mo+&lsurh3cW8&pp8m8nt 
humah, 1993, le Programme des Nattons Unies 
pour ie d&eioppement (PNUED) a signale (p. 1) 
que, maigre ies progr&s accomplis au coum des 
trois demieres d&ennies, w%re monde est f3n- 
coreunmondedecontrastes~.iiknportequeies 
Canadiens connaissent le contexte ptan&aire 
pr&ente dans le rapport, car Plmbrication des 
questions de devebppement durabte signiffe 
qu’un problème surgissant dans une partie du 
monde peut contribuer aux probi&mes de tout un 
chacun. Par exempie, ii existe des iii &oits 
entre ia pauvret43 dans le tiersmonde et ta forte 
poude dknographque, ie deboisement, ta d& 
gradation des sois et le nkhauffement de ta 
planete. Le rapport indique que : 

=Plus d’un milliard d’habitants de la 
p&n&e SB d&attent dans la m&M la 
plus no&, et les 20 % les plus pauvfes 
de la popuM6n mondiale dkouvrent 
que les 20 % les plus riches dispos8nt 
d’un r8w3nu &+x3ssant 150 fois l8 18llII 
b3 femmes n8 @@lent 8nCXW qU8 h 
moiti4 des salaires des hommes, et bien 
que n3pr&8ntant plus di3 la moirie des 
ékt8llC3, 8kS éproUV8nt de @7&3S 
diffkult& & obtenir, n8 S8r&t-c8 qU8 
10 % cks sl&ws au Pariemenp3’ 

Articuler le développement 
autour des populations 
Le rapport des Nations Unies ajoute que : 

aLe déve~pement doit s’articuler aut- 
our des populations de façon à d&nargi- 
naliser groupes et individus et non 
l?nverse... Les marchés doivent t?tm re- 
stn~ctur& de façon B permet&8 a tout un 
chacun de tif8fpartid8S avantages qu’ils 
offrent. La conduite des affaires pub- 
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ligues doit faire r0bj6t cpune decsntrali- 
sation pourpermettre une meilleure par- 
ticipation B b pntse de dkisbn. Les 
assoclaths ~uiait13~ doivent Atre en- 
oourag&s & jouer un Me accru pour ce 
quiestdesquestbnsdeportt%nationaie 
ou internationale.*~ . 

Depuis la cr6ation de I’fndice du d&Mppement 
hurnaln (IDH) par le PNUD en 1990, te Canada 
s’est cias& pfemietou s8cond dans r-le. 
Toutefois, en 1993, un nouveau chiffre a et6 
publie : I’IDH corrige en fonction de la disparite 
entre les sexes. Dans ce cl assement, le Canada 
est tomb6 clq cleuxlhe rang au onzi&ne. En 
outre, un trolst&ne chiffre, PIDH corrige en fonc- 
tion de ta repartition des rev8nus, a fait chuter le 
Canada du deuxi&me rang au sixleme. 

L’enseignement de Terre-Neuve 
L’ampleur des int&&s diiplinatres a considerer 
dans re~hi3ti des progr&s vers le developpe- 
ment durabte apparait davantage dans le debat 
sur la sante et le développement humain que 
dans tout autre aspect des rapports. La depen- 
dance de ta sante, du travail et des lolsks envers 
l’irdgrlt~ environnementale est directe et puis- 
sante. Le meilleur exemple de cette cascade de 
relations est l’effondrement des stocks de morue 
dans I’Attantique Nord qui a entraîne un8 crIse 

pour les pkheurs d8 Terre-Neuve et leurs col- 
lecttvites. II ne s’agit pas uniquement dune ca- 
tastrophe environnementale, mais bien 
également d’une tragkfie humaine. 

Afin de permettre aux d6cideurs de mconnaître 
les signaux- à temps pour agir avant que ne 
survienne une crise, les rapports doivent porter 
sur un eventail complet d’indicateurs. or, i’am- 
pleur d8 cet 6ventaii apparaît te plUS nettement 
dans te domaine de la surveillance et de I’éva- 
luation du bien-être humain. Cela est du en partie 
au fait que le biin-&re humain intkesse un 
aspect du développement durable qui touche au 
plus près chacun de nous. L’enseignement est 
Mdent : le développement durable suppose des 
liens qui atteignent toutes les dimensions de la 
vie - environnementale, economique, culturelle, 
sociale et politique. 

Pour surveiller et evaluer le volet humain du 
d&feloppenMt durable, tes constats dotvent 
&re tlr& d’un grand nombre de diacipltnes. Mais 
lepr&ur&W8sdisdpltneseatscuventprote- 
gd par de larges douves et de hautes murailles 
fOnd68S sur un vocabulaire 8t des cOnc8pts qU8 
seuls les hltids peuvent comprendre. Un des 
grands defis des rapports sur le devetoppement 
durabk conskte a menager des passerelles en- 
tre les cfiilln8s. 

Initiatives 
En 1991, le Groupe de travail national sur Plnfor- 
mation 8n maOere de sante, httiattve conjointe 
du Conseil national d’information sur ta sante 
(CNIS), de ta Ccnfkence des sous-minktres de 
ta sant6 et du statisticien en chef de &dstkju8 

Canada, a dedar que le systeme d’&fonna- 
tion sur la sante au Canada est dans un Btat 
d6plorable? Par con&quent, le CNIS, de 
concert avec le Centre canadien d’information 
sur la sant4 (CCIS) d8 Statistique Canada, est 
en train cf%laborer un nouveau systeme de sta- 
tistiques sur la sante pour le Canada. Cette 
initiative vient a son heure, &ant donne Pesta- 
hd8d8Sco0tsdessOhsd8sante8tksc&?It8s 
grandissantes au sujet des iiens pOtenti8i8 entre 
la sante humaine, les contamtnants chimiques et 
tes autres facteurs contribuant à ta degradation 
d8 PecOSySteme. 

Le CCIS est charge de mener PEnqu&e sante 
Canada, dont la d8mier8 remonte à 1978. La 
prCChain8 est pr&ue pour 1994. Statistique Ca- 
nada rdalise d’autres enqu&es moins ambi- 
tleuses et plus spkiflques, notamment pour le 
compte de Sante Canada. CCntarlo (en 1990) et 
te Québec (en 1992) effectuent @aIement d’ii- 
portantes enqu&es sur la sante. Les autres pro- 
vinces et les tenttoires attendent rEnqu&e santé 
Canada d8 1994. D’autres entités de Sante Ca- 
nada, des organismes traitant à distance avec 
ce ministere a’msi que leurs pendants provin- 
ciaux et municipaux recueiilent egalement des 
renseignements sur la sante. 

Au cours des cinq dernières ann&.s, plusieurs 
initiatives s8 sont 6cartées d8 kpprOch8 tradi- 
tionnelle et ont permis d’aborder de façon plus 
global8 les déterminants de la santé. Par exem- 
ple : 
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l le mouvement CollectiWs 8n bonne sante a 
aabord une grande parti8 de ses indicateurs h 
partir du travail theortque du docteur Tmvor Han- 
ti qui consid&re 

l le bien-&re enviromwmental (vlabiW) 

l le bien-dtre economique (prosperit6 
+onomique) i 

l le bien-&re collectif (convivialite) 

comme les facteurs fondamentaux du maintlen 
de coltectii6s durables, habitables et équita- 
b18s;34 

l le Gomite directeur de Sante Canada sur les 
indiit8urs pour une socMe durable pr&oit, 
dans son approche conceptuelle, des facteurs 
relatifs à l’environnement, a i’economie, a tqui- 
té et à la sant6;35 

l le Groupe de travail national sur l’information en 
mati&e d8 sante propose, pour tiunlr des ren- 
s8ignern8nts sur la sante, une grille qui tlent 
compte du fait que la sante d’une persome est 
determinee par l’interaction entre ses particula- 
rites individuelles 8t les klflU8nc8S ext&ieures 
qui sont ? 

l physiochimiques 

l économiques 

l socio-cultur8lles 

l des câract&istiques du systeme de presen- 
tation des soins de sante; 

l Santé Canada s’efforce d8 relier sante et envi- 
ronnement, ce qui se refléte dans : 

l le rapport intitule La santd etl’environnement 
au Canada : un lien naturel qu’il a publie en 
1992; 

l ies travaux novateurs du Programme d8S 
Grands Lacs : impact sur la santé; 

l des travaux théoriques actuellement effectués 
par l’Institut canadien de recherches avanck 
sur l’interaction entre, d’une part ? 

l l’environnement physique 
i 

l leniveaudeprosp&tte 

l renvinmements0ciai, 

et, d8 Tautre, 

l le patrtmohe g&r&ique 

l l8esohsd8sant~ 

l hmaladii 

l lasant6etlafonction; 

ainsi que sur tes liens entre la r6ponse ’ d’un 
individu a cette hteractton (en ce qui concerne 
le mportemerrt et le cldvelcppement bblcgi- 
que) et Mat g&&al de blen-&re, 8t montrent 
comment le degd de bten-&re r4agit pour hfluer 
sur les autres parties du syst&me; 

l l’Association Mdkale canadienne a Blabore un 
mod&le de sant4 et de durabillte qui tient compte 
des vd8ts 8ftWonn8m8ntaux, Rconcmiques et 
sanltalres;ss 

l Mssociatton mdiinne de sante pubrque a 
cr66 le Groupe de travail sur ta sante humaine 
et Bcosyst&niqu8; 

l le Programme des changements à Mchelle du 
globe de ta So&t6 royale du Canada a établi un 
Comite de ta sante. 

Outre ces .initiativ8s axees sur ta santé, beau- 
coup tiautres discipliis servent à définir et à 
comprendre te bien-Atm humain. La philoso- 
phie, la retigion et I’ethique pratique pr&endent 
aller au fond de ce sujet. La psychiiatrie, ta 
psychotogie et ta soclotogle s’lnt&essent a la 
personnalité individuelle et aux bonnes relations 
entre les indkidus, la famille et la collectivtt& 
Depuis tes ann&s 70, et parfois avant, lM&na- 
gement paysager et la planification foncier8 
contribuent aux tentatives systknatiques pour 
comprendre le bien-&re de I’indiiu, du ménage 
et de ta coilectivit6 dans les environnements 
physique et social. La documentation sur la 
qualité de ta vis traite abondamment d8 ces 
efforts. 

Toutes les initiattves précitees ainsi que les do- 
cuments à leur sujet présentent des constats qui 
aident à évaluer la dimension humaine dek pro- 
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greS vers le developpement durable au Canada. 
Toutefois, on attend toujours une ~olut&n glo- 
bale satisfaisante aux probl&mes ~OS& par Pab- 
eeflce de rappats. 

Intégration et synthèse 

Capacité du développement 
durable à jeter des ponts 
Le développement durable permet d8 jeter des 
ponts Crabord et avant tout parce qu’il facilite 
rintégration, la synth&s8 et la concertation pour 
regler les probl&mes. 

De m&ne, les rapports sur l’état de Penvironne- 
ment (REE) découlent d’un désir d’intégration et 
de synth&e. Les REE, fondeS sur des principes 
&X&yStemiqUeS, Sont à ta fin8 pointe lorsqu’il 
s’agit de @Ier le prob@me des effets cumulatifs 
ainsi que de determiner et d’evaluer les relations 
de caus8 à effet Ià où les faits concrets sont rares 
ou inexiStants. Certaines des exp&tenceS tes 
plus intenses d’mt6gration des aspects humains 
et eC%SystémiqUeS ont et6 V&U~S dai3S le cadre 
de projets où les 6nonc& des incidences envi- 
ronnementales (EIE) comprennent des 6noncés 
des incidences sociales. 

Les rapports sur le développement durable de- 
vraient s’appuyer sur ces expériences. Mai~ ils 
ne Sont pas des extensions des rapports sur 
l’état de l’environnement ou des énoti des 
incidences environnementales, pas plus qu’ils 
ne sont des extensions des rapports sur Mcono- 

mie,taSant4,taqualitedetavteouledroit. Ceur 
capacitd tient B ce qu’ils tl8nnent compte de 
toutes ces facettes et @autres encore. Ils appor- 
tent me corMbution unique 8n montrant com- 
ment reli8r le tout. 

AméliorW les systèmes 
d’information ’ - 
On aurait dQ j8ter des ponts depuis longtemps. 
c8x416fh~ de I’~hm8 des Gmnds &S 

le montre bien. La Premiere &aluatk~~ des pro- 
bl6mesdepoWonremonte~1912. Dansles 
8Oanntk3squiontsuivi,onarMgddesmiliiers 
d8mpportSSurcWtainSaSp8ctSdeœt6coSyS- 
terne - comme Wconomie, les acttvtt& hu- 
maineset leursm&alt~dansMcosyst~me,atn~i 
que ta sant6 humaine. Mais Seulement trois ont 
essayd d%tegrer toutes ces prf4occupaaOns. 

Au Canada, on a admis la n6ces~lt6 de pr6voir 
davantage Pint&ratlon dans les poltttque~ des 
1949, ann6e où Pan cr&it des orgaMmes de 
conservatbnenOntarlo enfoncttonde~basstns 
versants et av8c certaines responsabitit6s d’h- 
tegratbn. DanS tes anneeS 70, les grandes 
&U&S htdgratives de p&nifkMon des bassins 
versants avaient la cote, et plusieurs ont et6 
reaiii dans diverses r6gbns du pays. Ce- 
pendant, les r&hts d8 ces VavaUX reStalt3nt a 
recaft des grands courants de la politique. 

A la fm des ann&s 80, la situation politique a 
commenc4 à changer. Le gouvernement yukon- 
nais a donne reXmpl8 de I’int4gration par Sa 
stratdgie 6conomique à long terme de 1998 ap- 
pelhe Yukon 2000. Les prlnclpes &obgky8s 
incorporeS à Yukon 2900 se Sont ensuite retrou- 
ves dans ia !%ategie d8 conservatbn adoptee 
par le gouvernement en 1990. Le Canada n’est 
pas le Seul à avoir pris une initiative de ce genre; 
beaucoup de pays ont adoptc5 les strategies 
int&grativeS de d&eloppement durable. 

Fac8 aux Souhaits de l’ensemble de la SociM, 
les entreprises et les gowemements adoptent 
gén&IlemeM une attiiude d’4ntervention apr&s 
coup=, Source de fractionnement du procesSus 
décisibnnel. Des arrangements tnstltuüonnel~ 
viennent completer et renforcer ce doiinne- 
ment des respunsabiiités, tout comme les SIS- 
témes d’information bui en résultent. Ainsi, ces 
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systbmes d’lnformaticn tendent a prtvi#gier rim- 
mediat et a Mgliir, dans les politiques de prise 
de dhiibn, I’iMgration qui porte sur le trhs iong 
terme afin de pr&oir et de pr&enirles dMicult6s 
avant que ne surviennent les crises. 

Nous en arrivons aux conclusions et observa- 
tions suivantes : 

1. les perspectives interpr&atives, pr&tsionnelles 
et à long terme qu’exige le d&eloppement dura- 
ble font ressortir le besoin de changer les struc- 
tures et les mandats traditionnels des 
gouvernements et des entreprises; 

2. on ne dii que d8 ressources timitks pour 
reformer et faire fructifier l’actuel systeme de 
~pp0I-k; 

3.malgré des lacunes importantes, il existe de 
puissantes bases de donnees qu’on ne peut 
exploiter parce qu’elles sont doisonn&3s; 

4. les coltectii&,.les entreprises et les goweme- 
ments doivent s’inspirer des principes du 
developpement durable ou ptivil6gk,fortement 
t’appliition des principes du d&ebppement 
durable et I’int6gration dans la surveillance, 
l%valuatii et te bii du d&ebppenWnt dura- 
ble; 

5. un8 des grandes &apes pour toute organisation 
consiste à charger une personne ou un bureau 
de surveiller et d’kaluer les progr&s vers le 
développement durable et d’en faire rapport. 

Le principe de la septième 
génération 
Cette demiére conclusion,~si elle est suivie d’ef- 
fets, permettra d’incorporer aux structures ded- 
SiOnn8il8S l’ancienne pratique autochtone 
consistant à charger un membre du conseil tn’bal 
de parler au nom des gens qui naîtront sept 
g6fhatiOnS plUS tard et à lui demander d%ValUer 
quelle incidence telle ou telle d&ision aura sur 
eux. 

Vers une présélection 
des indicateurs clés 

Indicateurs actuels 
Dans chaque s&ie d’iiicateurs, certains sont 
largement utilii. Ptusteurs exemples figurent 
dans fencadrf3 3. 

Ces exemples mcmtrent l’ampleur du domaine 
oùilfauttkerdesdonn4esetdesrenseigne- 
ments pour faire le point sur le dhfeloppement 
durable. Pris isoknent, un indicateur envoie un 
bien faible signal aux dhideurs. Pris cc&ctive- 
ment, ils fomx+nt une &milte~ utile, qui peut 
donner Pi dune mouvement - dans un 
sensoudansunautre-m&8sllest8ndances 
de chacun des indicateurs sont contradictoires. 
Avec te temps, et au fur et à mesure que nous 
apPf8tlCtlS à synat&i!Wr 18 tableau g&&ai, Un8 
*famillea affh68 d’iiiteum du devetoppe- 
m8nt durable verra le jour. 

Les indicateurs figurant dans t’encadre 3 (et 
beaucoup Bautres qui n’y fgurent pas) ont pris 
de t’iiportance parce qu’ils sont utiles dans un 
domaine ou dans un autre. G&&aiement, ils se 
sont devebpp& ind6pendamment des disci- 
pluies d’un autre domaine et sans lii dominant. 
En outre, ta façon de les appliquer, ou la question 
de savoir s’ils le sont, dépend de l’auteur - une 
organisation nationab, une r&gion, une entre- 
prise. une cotlectivit~, un menage ou simplement 
un ind~rvidu. 
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ENCADRÉ 3 
LISTE PARTIEUE DES INDICATEURS RUDIMENTAIRES 

I ÉCOSYSTkME l utiliition cles fessources (par unite de 
l t8mlJ&atut’8 (moyenne quotldi8nn8 et t8n- 

dames dans le temps) 
temps, par unit8 d8 r8nd8m8nt ou simple- 
ment 8n fonction d8 la productMt6) 

.* 00m3métmde~tamidansrair i 
int&ieur et extM3ur qui sont conunun8s - 
(=%a NOa Omf’~ troposphdriqw Oxyde 
de carbone) et toxiques (db- pbmb, 
etc.) 

l concentrations de contaminants dans 
kiU (m8rCW8, DDT, 6%, 8tC.) 

l conc8ntrations d8 contaminantsdans les 
tissus des poissons, des oiseaux, des ani- 
maux et des humains (plomb, BPC, DDT, 
8tC.) 

l Vit8SS8S de r~rosion du soi 

0 retomb&s acides 

l diiaritton de l’habitat faunique 

l &at de la b&dii8rsite : 

l gen8tique (diversit8 au sein d’une 

espe-1 

l specifique (divers&5 dans plusieurs 
8sp8c8s distinctes) 

l santé des esp8ces (naissances, taux de 
survie, difformit& perte de feu&8 ou 
d’aiguilles, etc.) 

0 d8plaCem8ntS d’effectifs faUniqUeS 
(aigles, caribous, saumons migrant dans 
le fleuve Fras8r d’après le relevé, etc.) 

II. INTEFtACTlON 
l contribution au bien-Atre par activit8 

(valeur ajoutée par Pagriculture, la trans- 
formation, les setvic8s financiers, le travail 
ménager, etc.) 

l Bmissîon de oontamtnants : 

l chateuretd6dWsparhabitantoupar 
unit6 de prodW%on 

0 charges dans Pair, les eaux super& 
ci8tle8,l8seauxsoutem3inesout8ssok 
par activitd (par les automobks, les 
usines de p&te et papiers, ta production 
cMnergle, etc.) 

. totaux pour les r8glons et le pays 

l prOpOrtiOn de mati8res reCyd68S 

l rythmes d8 la mis8 8n valeur des ressour- 
C8S EnOW8hbkS 

l rythmes de l’extraction des ressources 
non ~flOW8&bk 

l degti d8 COnfOmIite aux bis 8t r8gk3WItS 

Ill POPUlATlONS 
l taux de mortalit8 infantile 

l taux danalphab&ism8 

0 espkance de vi8 à la naissance 

l fréquence des maladies 

l taux dkmptoi et de chbmage 

0 niveaux de revenu 

0 attachement à la collectivit8 et A la culture 

l faillites commerciales 

l endettement (iiiu, coll8ctivit8 et pays) 
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Indicateurs futurs 
Une &apa majeure vers rtwb0ration cf?ncka- 
teurs hterdiiair8s a 6% franchie en 1999, 
ann4e où le Sommet du G-7 a demande a 
l’OCDE, 

. . . dans ii3 contexte de ses travaux d%Mgmtbn 
dè ~entifwmement et dUpfcxessus de &4c&n 
f5conomique, cfexaminer komment Blabomr des 
bdcateurs envîmnnementaux choid? 

En r&ponse, Environnement Canada n’a pas 
tarde a cr6er un Groupe de travail sur l8s hdii- 
teurs pour diriger les efforts canadi8ns40 Sante 
et Bien-&re soda1 Canada a emboit6 te pas en 
coordonnant la cr&tion du CorrAte directSur Sur 
les indicateurs pour le d&ebppement dura- 
bie4’. Le Conseil consultatif canadien ds l’snvi- 
ronnemant a commande plusieurs travaux et 
rassemble des experts canadiens pour faire un 
remue-méninge sur les 4ndiiteurs du d&ebp- 
pemsnt &obgiquement durablew&. C’est à cs 
mcmenta CJU8 ia Table rond8 national8 s’est 
attaque8 a la definitlon des indicateurs pour sur- 
veler ia production et rUtiiiitm d8 rthergie en 
fonction du d6veloppement durable 43. 

Entre-temps . . . patience 
Pour &abk les rapports ht6gratlfs et prWs&n- 
netsnkc3SsaireSpourfairetepohtsurtsd6ve- 
bppemcrnt durabk, il faut adopter, par-delà les 
indicateurs envtronn8mentaux, &onomiqueS, 
SOChUX et CUltUK&, tS COIlCSpt du d&‘8bppS- 
ment durable. 

II hIpOrt de So&rtir les travauX conSaa& a& 
tU8km8nt a I’&abliiment d’ihdlCateun3 dans 
divers domaines, 8t ancdr~ daWItag8 d’sncou- 
rager 18s travaux qui m6nagsnt des passSrellSS 
entre CBS domaines. II faudra du temps pour 
relier ces domaines, trouver des hckateurs nou- 
veaux et pertinents 8t - surtout - &abUr dss 
indicateurs Mgratifs, hterdlsdplinaires et pr& 
vtsbnn8ts. 

Finalem8nt, avec ds la patience, du d&ousmsnt 
et beaucoup de collaboration lnterdiilhair8, . 
nous parviendrons a p&Mctionner tes hdK#- 
teurs cl& de la durabilit& 
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DÉCIDEURS 

Individus et ménages 41 

Population du Canada 
Selon le recensement de 1991 t le Canada comp- 
tait 27 296 859 habii, r6parlis dans un peu 
plus d8 dix miiliis de ménages. Les trois 
quarts etaient des citadins, et le quart, des ru- 
raux. 

Pour combler leurs besoins de base et anMirer 
leur qualiie de vie, individus et familles ont tous 
les jours à prendre des decisions. Ils forment les 
unit& décisionnelles fondam8ntales de la soc& 
t6 canadienne. 

Besoins en rapports des 
individus et des ménages 
Les gens ont besoin d’informations et de don- 
nées pratiques. Aussi faut-il aborder les ques- 
tions suivantes : 

l Pour ce qui est du bien-être des humains et des 
écosystèmes, comment se classe mon habii- 
tii? Et mon quartier, mon lieu de travail et ma 
collectivité? Quelles incidences les conditions 
qui y regnent ont-elles sur moi et mon ménage? 

comment ces indd8rlc8e se cof?lpar8nt-8ll8s & 
celles qui existent aitkurs? 

l Quelles agressions (physiques, chimiques ou 
biobgiques) mes activites et celles de mon m6- 
nage inflgent-elles (ex., alimentatbn, loisirs, 
voyages, habitudes d’achat) a I’tMsysteme? 
Quels avantages en tirons-nous? Comment nos 
apkiences se comparent-elles avec celles des 
autres? 

l Quelles activtt& m8n68s dans mon Ii8u de tra- 
vail, mon quanier ou ma coktivite am&iirent 
ou d&&iorent le bien-&re des gens et d8 rfb- 
syst&ne? Comment ces activit6s se comparent- 
elles à celles des autres? 

l Quels buts sup&ieurs pourrions-nous atteindre, 
et 8n quoi mes antec&tents et ceux d8 mon 
ménage y contribuent-ils? Comment pourrtons- 
nous faire mieux et quel impact aurionsnous 
ainsi? Qu’arriverait-il si individus et menages 
prenaient des mesures collectives? 

Données et informations 
disponibles 
Les services publics fournissent bien des statii- 
tiques sur ta consommation dG8rgi8, mats rim- 
mense majorité des tndtvidus et des m&ages ne 
reçoivent pas - et ne sont pas incit& à produire 
- les renseignements qui repondraient systema- 
tiquement aux questions cidessus. ii existe des 
programmes informatises de diagnostic thenni- 
que, mais ils ne sont gu&re utilises. Qn peut 
trower des renseignements sur les produits de 
consommation dans des ouvrages de vuigarisa- 
tion et dans le cadre de programmes comme 
Choix environnemental, mais c’est loin d’être 
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suffiint. Par ailleurs, h plupart des consomma- 
teurs se mefient des pr&entfons des fabricants. 

En 1991, Statistique Canada a effectue une en- 
quete appelee Les mhages et f+3fwhffn~ 
me@. Malheureusement, aucun c&flt n’a &e 
prevu pour r6peter cette enqu&e a intervalles 
r6guliers. Les provinces et quelques grandes 
munioipalft& effectuent sporadfquernent des 
enqu&es. En outre, la coordination munfcfpale, 
provinciale et f&&afe reste llmitee dans le do- 
ma-me des enquetes. 

Jusqu’à r&emment, les malades avaient dii- 
fement aco& à leurs dossiers tnkiicaux. De 
plus, la collecte et Panalyse syst&natiquas des 
statistques sur la sante etaient irr6gufl&s. Tou- 
tefois, la situation s’ameliorera de beaucoup 
avec la mise au point, au niveau fedemI, du 
Systeme de statistiques relatives à la sante. 

Discussion et recommandations 
La diiilte de fournir des informations aux fndi- 
vidus et aux menages est l’aspect le plus fmpor- 
tant, et pourtant le moins compris, de toute la 
question des rapports sur le developpemsnt du- 
rable. Les individus et les menages ont besoin 
de données qui portent non seulement sur les 
biens de consommatfon, mais aussi, dans un 
contexte beaucoup plus large, sur les modes de 
vie. 

Consciente qu’individus et menages sont des 
decideurs importants, la Table ronde nationale 
s’est jointe a ParticipACTION pour 6faborer un 
programme visant a les encourager à connaître 
et à promouvoir le developpement durable. 

Toutefois, nous aurons beaucoup de mal à mo- 
tiver les gens sans les mécanisme voulus pour 
recueillir les données et informations statiiues 
cl&s et tes présenter de façon rigoureuse et 
permanente. Noua avons besoin de donnees de 
basa et de tendances historiques. Vu les coGt.s, 
la coordination et l’expertise nkessaires, le gou- 
vernement f&%al devra étre le maître d23euvre 
de l’opération, de préférence par l’entremise de 
Statistique Canada, qui dispose déja des 
moyens nécessaires. 

Le mieux serait peut-Atre de modifier les fonc- 
tions dans le domaine des rappotk, comme 

celles qui cmt sewl a effectuer PEk@te sur la 
populabbn activt3. Cest ce qu’on a fait pour 
PEnquete sur las mhages et renvhnneme* 
rwii en 1991? 

la Table ronde nationale est consciente des 
multiples demar&s de services auxquelles doft 
rdpondre le sta- en chef. Elle tient quand 
m4mek5i@ercombknfssindMdusetfss 
menages ont besoin de donn&s et d’lnforma- 
tionspourbaliserleurchemfnementversted& 
veloppement durable et mesurer leurs prog&s. 

NOUS tHXOMUNl?ONS QUE STATIS- 
TIOUE MlADA : 

a. ~3cueHesystteunaliguementetpn4sentep&- 
Oaqwzment des donn&s et h fomrati sur 
le tivekppement durable chezles individus 
et les menageS ainsi que sur leurs pmgf& 
en la matiki9, et, d cette fin, 

b. se me A la Table mnde nationale et à 
Parik@ACllOfU pour mener leur hitkitive 
conjohte de marketing sociaî destMe B : 

l ctmcevol~ pafaIn et lancer une enqu&e 
natiale sur le dhe~~ent dumbk 
auPn% des foyers et un prvgramms de 
remise de WMes par ceux-ci; 

l motiver les gens i3 y partidper. 

L’initiative permettra à Statistique Canada 
d’élaborer et de mettre en oeuvre une base de 
donnhs, penmnentes et issues de toutes les 
regfons du Canada, sur les individus et les 
menages. Elle devrait aider individus et 
mkages à suivre, evaiuer et d6cfarer leurs ac- 
tivftes et a les comparer à des moyennes focales, 
r4gionales, provinciales et nationales. 

Pour accomplir des progrès, il faut que les 
consommateurs fassent leurs achats en fonction 
du développsment durable. Environnement Ca- 
nada a donc créé Choix environnementaf, pro- 
gramme auquel les fabricants sont libres de 
participer. Dans le cadre de ca programme, des 
produits sont &afu&, et, s’ils respectent cer- 
taines nonnes environnementales, ils sont pr& 
con&& et ont droit d‘arborer le loge Choix 
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FIGURE 1 
POPUIATION ET MÉNAGES PAR PROVINCE ET TERRITOIRE 

2- 

SOURCE : 1991 RENCENSEMENT 

W NWT PEI NF NB NS SK MB A8 BC QB ON 
PROANCES El-7EMUTOIRES 

On entend par -citaditw toutes les personnes résidant dans une zone b&te en continu 
dont la 
populatii est Cpau moins 1 000 habitants, et la densiié de 400 ou plus par kilornhe 
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envfronnsmsntal. Les consommateurs peuvent 
6galsmsnt obtenir dss ransaignemants sur les 
produits retenus et les normas psrtinsntss. 

La Table ronde nationale estime toutefois que es 
programme a une effiicit~ IlmiMe parce qu’il 
relVe d’un seul miisters. Au gouvernement 
f&%ml, Environnement Canada et Industrie Ca- 
nada, à tout le moins, se partagent les respon- 
sabiiit6s Ii4es a la consommatlon. Si ces 
minist&ss se partageaient les responsabilk 
de Choix snvironnementaf, celulci pourrait tirer 
parti dune expertise et dune comp&ence Blar- 
giss. 

NOUS RECOMMANDONS QUE LE 
GOUVERNEMENT DU CANADA : 

Restructure le Programme choix envîronnemen- 
ta! de façon qu’il rel&e conjOhtement d’Envinon- 
nement Canada et d’Industrie et sciences 
canada. 

En outre, rien ne doit Atre épargne pour appliquer 
cs programme à un plus grand éventail de pro- 
duits et pour mieux le faire connaître afin d’en 
accroître le rayonnement. 

Collectivités 47 

Qu’est-ke qu’une collectivité? 
. Un groupe peut être appelé une collectivité si : 

l ses membres contribuent à renforcer son identi- 
i té; 

l ses membres partfcfpent activement aux d&i- 
siens qui r@fssent la conduite de sss affaires; 

l dans’son ensemble, ii ss charge ds ses mern- 
brss; 

l il tient particuli&srnent dompte des diff&encss 
entre ses membres et les respscte4. 

Selon cette d&inftion, une collectivité pourrait se 
fonder sur rethnk%, le sexe, la rellgfon, la g&o- 
graphie, ta poliius ou Pint&&. 

En recueillant des st&stiquss sur les colkctivl- 
tes, toutefois, on ns cherche pas k3s donMes et 
infonnatfons en fonctfon des caract&fstlquss 
pr&iMes. Au contralrs, on les rassemble g&&- 
mlement en fonction d’un gouvernement local 
qui ne M&e pas toujours la collectMt~ d&fnie 
ici. Quoi qu’il en soit, la; mosaïque canadienne 
est en train de changer de fond en comble, car 
de plus en plus d?istancss se prennent sn main. 
II en r&utte notamment le renforcement du sens 
de la collectivit6 salon la d&inition ci-dessus. 

A Statistique Canada, Punit6 ds tif&snce est la 
subdivhion de recensement (SR), habitueife- 
ment une munfcipalltt+, ou raqkhim (e⌧., rd- 
serve indllnne, &abfiiment indien ou terrftoirs 
non organise). 

Recensement Canada appelle aggbm&Mon 
de recensement (AR) un noyau urbain dont fa 
populatii s%l&ve a 10 000 habitants au moins. 
Sont comprises dans bs AR les zones urbaines 
et rurales adjacentes dont l’intégration &onomi- 
que et suciale avec le noyau sst forte. Lorsqu’il 
atteint 100 000 habitants, le noyau est nomme 
r4gion m&upo/itaine de recensement (RMR). 
Par ailleurs, Statistique Canada d6signs n9gh 
urbaine (RU) comme un endroit dont la popuh- 
tion est de 1000 habitants au moins, et la den- 
sIte, de 400 personnes par kilométre carré. 

Les provinces ne donnent pas toutes le m&ne 
sens a collectii6. Elles définissent ce mot dans 
divers textes l&gisfatifs où Il peut désigner une 
cite, une municipalit6, une ville, un village, un 
hameau ou une r&erve indienne. Elles ne s’en 
tiennent pas toujours aux unités statistiques &a- 
blies par Statistique Canada. Lorsqu’elles le 
font, il est génkalement pwsible d’entendre par 
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TABLEAU 3 : 
COLLECTlVlTh DÉFINIES PAR STATlSIlQUE CANADA 

Instance SR AR RMR RU - - - 

canada 6006 115 25 898 

Qc 1637 2a* e 222’ 

SaSk. * 8. 2 - 69’ 

oflt. 951 32’ 10. 246+ 

C.-B. 691 22 2 92 

Alb. 9’ 2 99’ 

T.-N. 41 1 42 

Man. 4’ 1 42* 

N.-B. 267 5’ 1 36’ 

i.-P.-É. 120 2 0 7 

N.-É. 118 4 1 38 

TN.0 72 1 0 4 

Yuk. 36 1 0 1 

‘Les collectii6s chevauchant des frontihes provinciales sont cmpt&s dans les deux 
provinces. 

SOURCE : Statistique Canada 
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TABLEAU 4 : 
COLLECTIVITÉ PAR PROVINCES ET TERRITOIRE 

inswlce 

Qc 

ont. 

Sask. 

Nombre 

1477 < 

951 

Type 

municipaMs (cites, villes, villages, cantons el 
paroisses ainsi que comtes) 

subdiinsder eœnsement de statistique Canada 
(gouvernements m&ropoliiains, gouvernements 
rdgbnaux/de CIlstria, citds, villes, villages, comtes 
et townshlps) 

13 cites, 146 villes, 376 villages, 290 munbipaiit& 
rurales, 105 &erves indiennes, 13 hameaux du 
Nord 

T.-N. 765 

Man. 293 

Alb. 325 

C.-B. 156 

N.-B. 117 

i.-R-É. 89 

N.-É. 66 

T.N.-O. 65 

Yuk. 20 

310 collectivitt% Constitu~es (cites et villes) el 
396 collectivWs non constitu&s (gouvernements 
locaux et distrbts d’ameliiration locale) 

subdivisions de r ecensement de Statistique Canada 
(~US, villes, Wages et munbipalites rurales) 

16 ci&, 109 villes, 122 viltages, 4 villages d’et& 
30 comtes, 22 districts municipaux, 19 districts 
d%melbration et 3 zones spedales 

municipalités (districts tegbnaux, cites, villes, vil. 
iages, districts municipaux) 

6 ci&, 27 viiies, 84 villages (paroisses et r&erves 
indiennes non comprises) 

1 cite, 8 villes, 86 municipalii~ 

municipalités (3 cites, 39 villes et 24 municipaiii& 
rurales [y compris villages et zones de service] 
réparties en 12 comtes et 12 districts) 

1 cit&, 5 villes, 1 village, 36 hameaux et 23 coilec- 
tiiés non constituées 

1 cite, 3 villes, 4 villages et 14 collectiiés non con- 
stitu6es 

SOURCE : Fonctionnaires provinciaux et territoriaux ai& que Higgins. 1986 
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~COkCtiVit6~ k f8gOUpem8nt d’un nombre SU~- 
fisant de subdiins de recensement de Statls- 
tique Canada. ToUtefois, 18s 8nqU&8S de 
statistique Canada decoulent habiieliement 
des besoins 8n donr&s natiortaks. V~il& pour- 
quoi, I’anafyse des donnees, sauf si 8ll8s portent 
sur les grandes r6gtons urbairws, repond rare- 
m8nt aux besoins des collectlvtteS. 

Besoins en rapports des 
collectivités 
Les dkldeurs des coll8ctivit& devraient avoir 
aC&S aux donnk et kIfOn’nationS qui : 

l prekiint f’iitégrite, ou le bien-&m, de l’kosys- 
t&TI8 aV8c k3qU8l la cOlktiVite interagit 8t Com- 
ment elle se compare aux conditions 
6cosyst6miques r6gnant ailleur@ 

l indiquent : 

qU8ll8S a&iVit& sont 8rW8priseS dans la 
coll8cttvit6, comment elles combl8nt les b8- 
soins fondamentaux et améliirent la qualité 
de Vt8, comment 8118s agmssent OU, au con- 
traire, contribuent a r&ablir t’6cosysteme; 

quelles activites sont menées hors de fa 
collectivit4 et comment elks agressent ou 
contribuent à retablir Mcosyst&ne; 

comment le tout se compare à ce qui se 
produit dans 18s autr8S cOtktivit&; 8t 

à quel point la coll8ctivit6 a r&ssi à atteindre 
les objectifs Etablis dans les politiques, 
réglem8nts er mesures IégisWv8s; 

meSUrent k3 biin-&re d8S membres d8 la 
collectlvite et d8 ta collectivité dans son en- 
semble et comment il se compare à celui des 
membres des autres coll8ct.ivites du pays. 

Lorsqu’on aura rassemble des donnees et infor- 
mations sur des collectiiés particulieres, on 
pourra les mettre à la diisition des coil8ctivites 
qui voudront se comparer aux autres. Toutefois, 
&8 disponible ne veut pas dire Atre accessible. 
il faut aujourd’hui, et il faudra de plus en plus, 
accéder aisement a des infOrmationS sur les 
collectiiités dy tout le Canada qui décrivent leurs 
politiques et programmes (intentions et me- 

sures) 8n matW8 de deV8lOpp8nMt durable. A 
cet 8ff8t, Ii faudmlt cr& un Offk8 national @in- 
fomlation. 

Données et informations ’ 
disponibles 
L8 @US grand ObStd8 S8mbi8 l@id8r dans k 
peu d’acc8ssibllite des donn&s et informations, 
pas dans leur abs8nc8. L8s bureaux d’urba- 
nisme ~8 sBrv8nt ddj& de nOmbr8uS8s donn68s 
de mc8ns8m8nt. Tout8fots, Il s’8n faut de beau- 
coup pour ccmbkr les besoins en rapports dans 
checune des trois catagoriee predt&3s. Par 
exemple, il manque : 

8 de donn&s 8t it?fOtTTIatiOrlS g&I&i8S à I’Rch8lle 
des quartiers; 

l d8 renseignements sur la sante, le bien-Atre et 
h qUEdit de vie & I’Ach8ll8 kXXl8; 

8 de dOnn&S 8t klfOmIatlOnS konOmiqU8S re- 
cueillies et présent6es selon les besoins des 
gouv8mementslocaux=; 

l de statistiques exhaustiv8s sur la consommation 
b&wgie r8cu8illii et pr&8nt&3s selon les b8- 
soins des inSknMS focaleS (r8S S8Wic8s publics 
fournissent des statistiqu8s sur r6iectkitt5 et l8 
gaz, mais il n’existe pas de dOnn&S sur kS 
autres formes cPenergi8, dont le bois 8t 18s com- 
bustibles liquides); 

l de statiitiqws sur la consommation des autres 
mssourc8s; 

l de données et informations sur les agressions 
(chim@JeS, physiques 8t biik3giqU8S) infligees à 
Mcosysteme, qui, avec tes statistiques sur la 
consommation des r8ssources, permettraient 
d’évaluer les pressions qu’une collectivite 
exerce sur son 8nvironrwmetP; 

l de dossiers de OnfOfmité aux lOiS et réglements 
t?fl VigU8Ur; 

l de données et informations sur les conditions 
&osyst&nques (ex., qualite de l’air dans les 
rues, biodiiersité et etat des organismes vi- 
vants). 5 
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Des discussions av8c des sp&alii8s cana- 
di8ns d8 l’administration locale ont permis d8 
r@rtorier c8s lacunes. Pour les combler, il 
faudrait deployer des efforts bi8n sup&f8urs a 
IWS mOy8nS actuels. Toutefois, beaucoup sont 
convaincus qu’on pourrait aller bii plus bin si 
on dkloisonnait les ms.sourcxs infomWiv8s. 

En 6VakJant i’&at d8 leur 8nVirOrrn8m8nt, un 
nombre croissant de coll8ctivit& parvknnent B 
c8 d&k&onrwnwnt. Mais rares sont celles qui 
font r6gulik8ment le bilan d8 leur activitd fkono- 
m@J8 8t qui C8m8nt 18s t8ndafESS du bii+&8 
8t d8 la qualit d8 Vi8 d8 leurs habitants. T;oute- 
fois, beaUcOUp d8 prOgr&S ont &6 aCUX?Iplii 
gr&8 au mouvement CollectiviMs 8n bonne san- 
t6. On eff8ctu8 actuellement des &aluaths qui 
vont bien au-del& des premiers REE. Le rapport 
state of fhe City que la ville de Toronto a publie 
8n 1993 8n 8St I’8X8mpi8 18 @US &33lt. 

Discussion et recommandation 
hh%18 si h r0SpOnsabilit6 ~0nStituüonn8ll8 du 
gouvemem8nt local et de i’am6nagsment des 
coll8ctivtt& revient aux provinc8s. le gouveme- 
ment f&&al a une obligation 8nvers les pro- 
vinces et 18s CO118Cthit& a cause : 

l du besoin #une base de donnees nationale; 

l de sa Capacité d8 18 combler; 

l des 6conomies que son action coordonnatrice 
permet de réaliser. 

Au Yukon et dans les Territoires du Nord-Ouest, 
la responsabilit6 f&!&ale directe est, bien enten- 
du, beaucoup plus grande. 

satiStiqU8 Canada 8St fort bien plaC6 pour mon- 

ter WI8 bas8 d8 donn&s nationale. EM r8- 
cu8in8 dajh beaucoup d8 domees 8t d%lfofma- 
tiOM8htfV8SaUXgOlW8m8m8ntSbCaUx,8t8ff8 
8tItf8tbIIt d8S r8&tiOnS de travail 8ffhC8s av8C 
s8s part8nair8s provlnclaux 8t municipaux d8 
tout i8 pays. Cependant, la r@artition des pou- 
voirs pr&u8 par la cons- limite la rIla 
de mano8uvr8 du gOlN8m8m8tlt fede&. 

Au debut des anndes 70, le gokemement fede- 
rai, souci8ux d8 axxdonner le &gl8m8nt d8s 
prob@mes urbains, a cr& le minisW8 #Etat 
chargt5 des Affaires urbaines. II a dO le d&an- 
tek moins de huit ans plus tard & caus8 d’un 
CXWfiit de Comp&8nC8S f6d&Il-prOVbICial. &l 
fait, pour optimiser les avantages, il faut faire le 
bilan du d&8l0p@3m8flt durabk dans P8ns8m- 
ble du pays. 

NOUS RECOMMANDONS QUE LE 
GOUVERNEMENT DU CANADA : 

Détermine un organisme responsable et lui 
donne le mandat d’amorcer des dkcusshs 
avec les partenaires provinciaux et mhc@aux 
(yaw~pds Ces associations nathnates etprvvhr- 
cides des munk@alit&) afin de : 

a. cemeT et pnWsar les besoins bien prtkk 
desdeddeursendonneeseteninformaüons 
Mes au dheloppement durable; 

b. &udier la possibilit& dWablir un otWa na- 
tional d’infomiatkm et drautres moyens de 
combler ces besoins. 
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Entreprises et 
conglomérats 52 

Univers des entreprises au 
Canada 
L’univers des entreprises au Canada renferme 
un peu plus d’un million d’unit& : 

l approximativement 900 000 entreprises à but lu- 
cratif (dont 18s Soci&& dtÉtat)~; 

l qUekfU8 140 ooo organisatins b&&oles Sans 
but lucratif, groupes conf8s!sionn8is et fonda- 
tkm, dont la moiti6 ont droit à I’8X8mptbn fiscale 
pour oeuvres de chant& 

l environ 18 000 associations prof8Ssionn8ll8s; 

.pr6sd87ooocoop6rativ8s,dont4096coop6- 
ratives non financi&8P 2 807 caisses pupu- 
laires ou credit unm -me 
crassuranc8s56; 

8t 11 COOpémtiV8S 

l 1227 hQ.Gtaw?; 

8 945 syndicats; 

l 249 univer&%, coll&ges, collèges communau- 
taires et cégeps. 

Strfctem8nt parlant, le gouvernement fonctionne 
aussi comme une Mentreprisem. Toutefois, en Sa 
qualité d8 réglementateur de la Sociét6, i{ fait 
partie dune catégorie à part. 

Dans l8 pr&8nt travail, nous n’examtnons que la 
pmmi&8 cat&ork de deddeurs, les entreprises 
abUtklCmtff. 

Évolution des rapports fournis 
par les entreprises 
Le plus 8ouv8nt les rapports des 8ntreprls8s 
s’admss8nt & d8s actionnak8s et a des inwstis- 
seurs, a des cadres sup&k~rs, B des adtiis- 
trateurs, h des empby6s 8th des clients. Ils 
portent sur ta situation ffnancW8 ou la s6cwft6 
du perSOm8l et, i8 plus souvent h CNaCth8 

ftnancbr, tts sont extg& par la bl. 

ToUtefOls, pour r6pondr8 au concept du ddwlop- 
fMfMtlt Cfllrab18, Certaines 8ntreptk8S kMWVa- 
WC~S &a&SWnt it3 pOrtde d8 l8~rS rapports, 
g&&alement de deux façons. D’abord, 8ks 
ajoutent l8w colktivlt6 a la liste des destfna- 
tairas de k3UrS rapports. EnSUite, 8lleS &3Ki8nt 
aux pr6occUpations 6thiques et environnem8n- 
tales l’ensemble des valeurs sous-jacentes aux 
rapports. outre tes ftnanc8s, leurs rapports 
concernent les achats et les enjeux Sociaux, 
envlronnementaw et &hiques. 

Ces entreprises sont plus sensibles aux pro- 
blèmes d’8nvirOnn8m8nt 8t d’&hlqUe et a la prise 
de conscience 8nvfmnner~8ntafe dans i’ensem- 
ble ds la soci&& 61 outre, elles s8 Sont aper- 
ÇU8S qU8 k3 avantages 6COnOnliqU8s Vont de 
pair avec les amt5tiirations de l’environnement, 
notamment & bng t8l’m8 8t dans 18 Contexte de 
fa concurrence int8matfonal8. 

Les rapports des entreprises sur l8 d&ebppe- 
ment durabf8 sont plus ou molns d&aill& : 

certaines B formubnt un 6nonc6 de mission 
ous8dcXuwntuncod8de 
pratiques dans le domaine de 
I’environnement, 

tandis que B surveillent de pr&s leur coporte- 
d’autres ment face à I’environnement ou 

leur dossier de COnfOmIit6 aux 
lob et &glements, 

8t que > procklent à i’&aluation 
@autres prévisionnelle des incidences 
encore 8nvironnementales et sociales 
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de kits adVit&, fNOdUitS 8t 
68wlc8s. 

Id&kment, les entreprises Mg8nt leurs rap 
ports, quel qu’en soit le niveau de d&ail, selon 
un8 Stratégie global8 de dUmbilit& Mais comme 
8118s pOUrSUiVent des buts 8t 0bj8difS Vari&, 
8lkS n’auront jamais un8 façon UniqU8 8t Uni- 
forme de surveiller et d’&aluer leurs pmg&s 
V8Ts 18 d&elo~em6ht durable. 

Un certain nombre d’organism8s ont jusqu’ici 
guide les entreprises. Ainsi, rimihd intematio- 
nal du d&eloppement durable, à Winnipeg, a &6 
le f8r de hc8 d8 l’&bOration 8t d8 la synthhS8 
de dii8tS8S id68S IIOUV8lkS COtlC8mant kS ra 

4 ports des entmpris8s sur P8nvironn8men . 
L’Institut canadien des comptables agr&s 
cherche B voir si on peut assujettir raaudit envi- 
ronnementab A des rhgles analogues à celles 
qui r6gissent l’audit fmanckp. EthicScan Ca- 
nada a fait oeuvre d8 pionnier dans I’&aluation 
du comportement hique d8s entreprises et I’é- 
tablissement des rapports à c8 sujet. 

Données & informations 
disponibles 
Au Canada, trhs peu dentreprises ont &abli, 
dans le domaine des rapports, des procédures 
qui vont au-delà d’un prototype traditionnel. 
Nous fondons cette affirmation sur une re- 
cherche qu’a fait effectuer le Groupe d’6tud8 sur 
les rapports d8 la Table ronde nationa1860. La 
recherche a montr6 que, chez : 

les grandes entteprises (plus d8 200 travail- 
ieurs) 

l à peine 1 % surveillent et Rvaluent d’office 
un aspect quelconque de leur cheminement 
vers le développement durable 

l moins de 1 % se sont engagees à publier un 
rapport annuel sur I’environnement pour un 
lectorat ext&ieur 

l environ 7 % font réguli&rement rapport de 
questions environnementales à leur conseil 
d’administration 

i 

moyenn8s entmptises (100-200 travailleurs 
dans le s8ct8ur de la transformation, 50-200 
dans les autres) 

l moins de 1 /l 0 % font rapport d’office sur leur 
chemkwn8nt V8rS l8 dhebppement dura- 
ble 

petites entmprif38s et travaill8urs indepen- 
dants 

l elles SlIrV8ill8tlt 8t &alu8nt rarement leur 
thmin8m8nt vers l8 dheloppement dura- 
bd? 

Nous concluons qU8 : 

l maigre les preuves du contraire, l’immense ma- 
jorit des entrepriSes 8SUment que la diilgation 
d8 l8UrS pratiqUeS dans 18 dOmain8 du d6V8k4.P 
pement durable compotte plus d’inconv6nients 
que d’avantages; 

l peu d’entreprises se sont donne les moyens d8 
SW8ill8r k3S hCid8nceS de 18~5 Op&athS sur 
P8nvironn8msnt rkepteur aux hchell8s locale, 
r6gional8 OU plan+&8 - et celles qui I’ont fait 
sont encore RIOinS nOmbr8US8S à publier l8UrS 
constatatiis; 

l peu dentreprises se sont dom& les moyens d8 
surveiller, 6valuer et faire connaitre leur contri- 
but-h global8 au bien-&8 A l’échelle locale, 
r4gionale et nationale. 

Innovatrices, flemmardes ou 
réfractaires - La volonté de 
divulgation varie d’une grande 
entreprise à l’autre 
Lorsqu’il s’agit de divulguer leur bilan en mati&e 
de d&8bppem8nt durable, les grandes entre- 
prises canadiennes se classent ghhlement 
dans l’une ou l’autre des cinq cat&gorfes sui- 
vantes := 

CATÉGORIE 1 
LES INNOVATRICES - 1% DU TOTAL 
Celles qui, dynamiques et promptes à s’adapter, 
ont présenté au moins un rapport et se sont 
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engagees à l8 refaire sur un8 bas8 r63gulih3, comparent favomblt3ment aux meilleures du 
g&Walement annuelle; monde. 

CATÉGORIE 2 
L’AVANT-GARDE DE L’ARRIÈRE-GARDE - 
2 % DU TOTAL 
Celles qui, innovatrices prudentes, s’app&tent à 
aborder certains aspects d8 I’8nvironnem8nt 
dans leur6 rapports;dont c8rtain8s parties pour- 
raient Atre rendues @bliques; 

NOUS RECOMMANDONS QUE LE 
GOUVERNEMENT DU CANADA : 

slengage d faire Btablir, tWannnant pour les 
mppods fourni3 par les partfadiiers et k an- 
pdses, des normes de calibre htematkmal. 

CATÉGORIE 3 
LES FLEMMARDES - 7 % DU TOTAL 
Celles qui, lentes B s’adapter, ne pr6s8nt8nt pas 
de rapports, sauf Peut-Atre a Un lectorat int8m8, 
tout en sutv8illant leurs concurr8nts pour voir 
comment s’en tirent CBUX qui publient des rap- 
Poe 
CATÉGORIE 4 
L’ARRIÈRE-GARDE DE CARRIÈRE-GARDE - 
60 % DU TOTAL 
Celles qui, conscientes qu’il faut des rapports, 
trouvent une foule de raisons pour dire qu’il ne 
leur est pas pratique, possible ou avantageux 
d’en présenter. 

Dansi%nsembl8,nous- d8sacarts 
importants entre ce qui devrait &%&ment flg- 
urer, c8 qui est pmbrque de faire figurer 8t c8 qui 
figure vraiment dans les rapports. II faudra du 
temps pour combkw c8s tkarts. Entm-Wnps, ll 
faudra affiner les rappofts deserrtrepffses sur l8 
d6vebppement durable, mais pas les &gtemen- 
tet; les 8ncourag8r, mais non les nomWis8r; les 
renforcer, mais non n&8ssahn8nt les l6gifhr. 

CATÉGORIE 5 
LES RÉFRACTAIRES - 30 % DU TOTAL 
Les entreprises qui s’opposent farouchement à 
l’ii& même de pr6senter des rapports. 

Discussion et recommandations 
Certaines entreprises canadiennes constituent 
des modèles d’innovation, ce qui est encoura- 
geant si I’on songe que nos concurrents com- 
merciaux internationaux s’efforcent dapplquer 
les normes environnementales et sociales les 
plus &ew?es, plutdt que les plus basses, à des 
questions comme les déchets et les kniiions, 
les emballages, I’efficience de I’utiliition des 
ressources, I’audii et d’autres aspects du com- 
merce. 

A l’instar des autres dkideurs, les entreprises 
doivent se comparer entre elles. Lorsqu’elles 
V8Uhlt comparer leurs rend8m8nts finanders, 
81kS diit de beaucoup de donnees. Mais, 
SI 8bS veulent voir 00 8kS 8n sont dans la 
promotion du dihelopp8ment durable. ks don- 
n&s et informations comparatives leur font sou- 
vent defaut. Font exception certaines 
entreprises qui bh~ficient d8s progtimm8S 
d’associations industriell8s, wmm8 le Plan di- 
recteur national pour la r6duction des Mssions, 
auquel 18s membres de I’Association cana- 
dienned8sfabricantsd8produitschimiqu8ssont 
libres Cradh&er. 

Pour protéger et am4iirer sa position concur- 
rentielle, le Canada doit imposer, par réglemen- 
tation, des normes de déclaration par les 
consommateurs et les entreprises de leur com- 
portement en matiére de d&eloppement dura- 
ble - notamment dans les rapports - qui se 
5 

La mis8 8n oeuvre de Plnv8ntain9 natkmal des 
tejets polluants (INRP), suggér& par l’article 16 
de la Loi canadienne sur la protection de l’envi- 
ronnement, 8st kccasion dWabor8r une source 
de renseignements comparatifs et CwnUhüfS 
ainsi que d’&iminer b double emploi dans l8s 
rapports h Péchelle des collectivités, des entre- 
prises, des régions, des prOvif~S 8t du pays. 
Sans être d8 grande envergure pour Environne- 
ment Canada, I’INRP est quand m&ne impor- 
tant. 

Environnement Canada en est toujours à la mise 
au point de l’INRP. En meme temgs, Statistique 

. 
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Canadadaborele Compfesate//itedehproduc- 
thn des di#diets et des polluants dans le cadre 
de sa modification du Systeme de comptabilit6 
nationale. La Tabie ronde nationale s‘ïnquiete 
du fait que les expkfences et les comp6tences 
d’Environnement Canada et de Statistique Ca- 
nada ne sont pas coordonnées au mieux. II 
pourrait bien en r6sulter des doubles emplois ou. 
a tout le moins, de la confusion dans ta cokte 
desdonn&setdeMtationchezlesentmprkes 
tenues de r6pondre a un nombre encore plus 
6ievB de demandes de renseignements. 

NOUS RECOMMANDONS QUE LE 
GOUVERNEMENT DlJ CANADA : 

Restructure I’lnventairs nafionel des @jets pd- 
itmnts de façon A en faire une reqxmabiM& 
conjointe d’Environnement Canada et de Statk- 
tique Canada. 

La gestion de ce programme doit tendre vers la 
collecte dedonr&s exactes et opportunes qui 
minimalisent les doubles emplois. 

Jusqu’ici, nous nous en sommes tenus aux d4- 
cideurs des entrepdses à but lucratif. Lorsqu’il 
s’agit de leur cousines sans but lucratif, le ta- 
bleau est beaucoup plus sombre. Sans avoir 
effectué de recherches approfondies, nous 
voyons bien que tes secondes semblent mohs 
disposées que les premieres à pratiquer le dé- 
veloppement durable et à en faire rapport. 

A deux exceptions p&s, nous ne connaissons 
pas d’association b&Woie, de syndicat, d’uni- 
versite ou de collège qui a mis en oeuvre, a titre 
d’entité, un processus permanent (interne ou 
externe) de rapports sur le développement dura- 
ble. Les deux exceptions sont l’Alberta institute 
of Technology,63 qui a publii un rapport perti- 
nent, et l’institut international du développement 
durable, qui s’est prononcé sur les aspects adé- 
veioppement durabiem de ses actiies internes 
dans son rapport annuel 1992-l 993. 

NOUS RECOMUANDONS QUE LE 
GOUVERNEMENT DU CANADA : 

a. &ab/lr des codes de pfatQues;en math3 de 
cmfeloppement dmb&; 

6. mettm en oeuvre des sy&mes de rappofts 
~~uespourfadliterrlesbilansdesp~~ 
accompHs au fil du temps. 

Gouvernement fédéral 

Double rôle du gouvernement 
Dans ie domaine des rapports, le gouvernement 
fMt5ral joue un double tdle : il traite du pays et 
de lui-m&ne. 

Dans son premier r&e, il etablit les proc&ums 
qui permettent fa surveillance et I’évaiuatfon des 
activit& et du bien-&re de la popuiation et de 
Ecosystéme du Canada. Ainsi, ii sert les ci- 
toyens et r6pond aux besoins du Parlement en 
matière de p/ise de décision. 
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Danssonsecondrble,iirendcomptedeson 
comportemm comme tait6 h raem. A 
I’iistar de toute entreprise, ii emploie des gens, 
fournit des services, agresse Mcosysthne (p. 
ex., en contaminant Pair, I’eau et le soi et en 
consommant des ressources) et peut agir pour 
rdduire les atteintes a l’environnement qu’il 
cause iui-m~me ou qui sont caus&s par autrui. 
Ainsi, il occupe une position avantageuse - dont 
il profite trop rarement - où il peut donner rexem- 
pie B tous les dkideurs. 

Taille du gouvernement au 
Canada 
Statistique Canada a r@etlori6 97 minisths et 
organismes fédhaux pour 1992-1993 et recen- 
Se 443 600 fonctiinnaires en 1991 @+a il a @ale- 
ment relevd 265 ministhes et organismes 
provinciaux et territoriaux employant 
311 560 personnes, et 7 624 gowemements io- 
taux employant 364 130 personnes. En tout, 
les fonctionnaires repr&entent 7,5 % de la po- 
pulation active du Canada. 

Le gowemement fM&ai est le ptincipai proprie- 
taire immobilier au Canada : il poss&de ou ioue 
25 millions de mhtres car& de iocaux à bu- 
reaux. L’inventaire de ses immeubles et de ses 
installations renferme plus de 60 000 éléments, 
dont des immeubles & bureaux, des iaboratoires, 
des parcs et des bases militaires. 

Actifs et approvisionnements 
fédéraux : données et 
informations disponibles 
C’est au Parlement que I’exkutif (ie goweme- 
ment fM&ai dirige par un parti poiiique) doii 
rendre des comptes. Le contrdie des dépenses 
et des pratiques de gestion se fait en trois volets : 

l le budget 

l le budget des dbpenses principal et le budget 
des dépenses supplémentaire 

l les comptes publics du Canada qui paraissent 
chaque année et que le vhificateur gén&al exa- 

1 

mine et approuve, sowent non sans les avoir 

criaques. 

On fait le point sur les transacWns financihres B 
toutes ies atapes. Cependant, les suivre tout au 
bng de chaque &ape est bien diff&ent. C’est 
une tiche qui rebuterait les plus chevronn&. 

D’autres difkult& surgissent lorsqu’on suit et 
&alue les aktifs immobiliers et les actifs immo- 
biiis&.= 

LeSec&tariatduConseiiduTr&ortientieW 
pertoire des biens ‘hunobiiiers fédéraux et est en 
train de Piiformatiser dans ie cadre ds son pro- 
gramm8Dossiersut-bainscanada(Duc). Lors- 
que I’informatisation sera terminde en 
1993-1994, Pinventaire indiquera, sekn 46 te- 
gions, tous les biens que le gouvernement loue 
ou possède. 

Pour certains actifs, tels les navires de guerre, 
ies 6difbes du Parlement, les &serves natu- 
relles de ia Couronne et ies for&, aucune pro- 
cedure @&aiuation n’a 6tB Btablie. Dans le cas 
des pmpri&& gowemementaies ayant une va- 
leur marchande identifiable, on n’essaie pas de 
suivre les changements de valeur seion rth0b 
tien du marche. La majeure partie des biens 
immobiliers sont gMs par le minist&e des Tra- 
vaux publics et les Services gowemementaux. 
Les autres relhnt de divers minisths et orga- 
nismes, notamment Agricutture Canada, la 
GRC, le minist&e de la Défense nationale, Ser- 
vice correctionnel Canada, le minist&e des Af- 
faires extkieures et Transports Canada. 

Chaque ministére doii tenir un inventaire de tous 
ses autres actifs, tels ies laboratoires, les biblio- 
thèques, les iiices relatives & des techniques, 
les véhicules, les redevances, les bureaux et les 
ordinateurs. Mais aucun mkanisme ne permet 
un bilan pour tout i’appareil f&&al. En outre, on 
amortit ies actifs immobiliers h rachat (au titre 
des d&enses de fonctionnement) et on ne tient 
pas compte de leur &pr&iation, comme dans 
le secteur privk 

Le v&ificateur ghhai s’&ant dii prhccu@ par 
ces pratiques, ie Bureau du contrôleur ghkal 
&udie actuellement comment intarer à ia ges- 
tion fédérale la dépréciation et iWaiuatiin des 
actifs -hnobiliers. Cependant, aucun change- 
ment n’est prévu avant deux ans. 
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A causa de ses pratiques actuelles, le goweme- 
ment f&&ai ne peut pas : 

l inventorier et evaluer gbbalement ses actifs tm- 
mobiliers et ses autres actifs immobitiis; 

l inventorier exhaustivement ses actifs immobi- 
liers et ses autres actifs ‘knmobilis& sans valeur 
attribuable. 

Actifs et approvisionnements 
fédéraux : discussion et 
recommandation 
Les lacunes du système de catalogage et de 
suivi des actifs font que le gowemement fM&ai 
a une mémoire instiiutionneile limit&. Elles l’em- 
pechent de surveiller son comportement à long 
terme face à Penvironnement et bevaluer sa 
capacité de pratiquer le d6veloppement dura- 
ble : 

l soit du point de vue financier; 

l soit par une analyse compiéte de I’&at* de ses 
actifs du point de vue environnemental; 

l soit par une analyse compiete des agressions 
que ses actifs et leur utilisation inflgent a réco- 
systeme. 

Le systéme f6déral de gestion et fliformation 
financieres est complexe et loin d’&re convtviai. 
En fait, sa forme et sa complexité empkhent de 
mieux comprendre le fonctionnement de l’État 
canadien. 

Les rapports devraient etre beaucoup plus trans- 
parents et susciter un plus grand inter& quant à 
ta valeur des actifs du gouvernement. 

Nous savons que plusieurs initiatives ministé- 
rielles ont été prises pour encourager les acttt 
tes &M3giques», en particulier par les trois 
R (réduire, réutiliser et recycler). Par ailleurs, le 
pr&ident de la Chambre s’est engagé à faire 
fonctionner le Parlement de façon plus écologi- 
que, et le Bureau de la gkance de Penvironne- 
ment étudie comment appliquer les critères 
environnementaux aux approvisionnements fé- 
déraux? 

Or, malgr4 la recommandation en ce sens, nous 
n’avons pas encore vu @action strateglque pan- 
gouvernementale. A la fin des annees 80, sur 
les recommandations du Groupe de travail Niel- 
sen, le gowemement fM&al s’est engage a se 
doter dune &mtegii annuelle des approvision- 
nements canadiens* (SUC). Celle-ci visait a 
mieux int4grer les priortt& sockkonomiques 
et environnementales aux d&isions d’achat du 
Cabinet et des mlnist&es. Elle visait 6galement 
à 6clairer tes entreprises et le grand public sur 
les priorités d’achat du gouvernement. Maiheu- 
reusement, comme elle ne r@ondait pas aux 
besoins des principaux minist&es acheteurs, 
soit Defense natlonale, Transports, Travaux pu- 
blics et Services gouvernementaux, elle est res- 
tee lettre morte. 

On s’est dote du moins ambitieux 4ystkne de 
planifiition à court terme* pour encourager la 
liaison interminist&ieile en matiere d’approvi- 
sionnements. Ce systeme assujettit les grandes 
initiatives d’approvisionnement a des pratiques 
normalisees d’evaluation environnementaie. 
Toutefois, à Mchelle de l’administration f&férale, 
on n’a pas pr&u de systeme d’approvisbnne- 
ment et de suivi. Pourtant, il serait important 
d’en adopter un. 

NOUS RECOMMANDONS QUE LE 
CONSEIL DU TRÉSOR : 

Donne la priorité aux efforts qui déboucheront 
sur la mise au point et lti r6alisation d’une 
strat4gie pangowemementale d’approvisionne- 
ment et d’ca systhe de suM connexe qui : 

a. refl&ent les principes du dheloppement du- 
rable; 

6. procurent au Cabinet, au Parlement et au 
public une perspective de trois à cinq ans sur 
les plans tiapprovrsionnement du goweme- 
ment; 

c. prhoient un syst&me de rapports qui com- 
pare efficacement les mesures et les inten- 
tions. 
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Actions fédérales : données et 
informations d@onibles 
Nous n’avons connaissance &auam projet mi- 
nist&fei ou pangouvemementai pourglaborer et 
mettre en oeuvre un systhe de rapports & iong 
terme sur le développement durabie semblable 
àceluiqueiesentreptisesabutfuctMfsedon- 
nent actuellement. t 

Les estimations que rÉqui& des principales 
enqu&es du Groupe de travail Nieken a faites 
au milieu des ann&s 90 ont indiie que le 
gouvernement f&&al depense trois quarts de 
milliard de dollars par an et emplois ptus de 
10 000 personnes & la coiiecte de renseigne- 
ments de base sur fe Canada, sa popufatii, son 
&cmomie et son kosysteme. En outre, ies 
provinces y consacrent de 125 a 166 millions de 
doltars par an. 

Aujourd’hui, comme alors, ii y a de grandes 
variations dans les prioriteS et les approches 
adoptees dans la collecte et ranaiyss des don- 
nees et informations, selon que I’accent porte sur 
les actii& et le bien-Mm des gens, les ten- 
dances konomtques, les ressources naturelles, 
des industries particuiiires ou rata de racosys- 
terne. il en r&uite un systhne de rapports f6dé- 
rai qui est ioii de favoriser ia nowelie donne 
sous-tendant le deveioppement durabie. 

Dans l’appareil fed&al; on prend quand mi%ne 
des initiatives qui donnent de bons resuitats, 
même si elles ne sont pas pleinement intégr&s. 
signaions les suivantes : 

l les prog& que marquent L’dtat cS3 fentifunne- 
ment au Canada, pubiii par Environnement Ca- 
nada en 1991, et L’activite humaine et 
/‘environnement, publi4 parail0lement par Statis- 
tique Canada; 

l le SU~~&S que connaît Environnement Canada 
dans I’intégration des facteurs économiques et 
environnementaux à une skie nationale d’indi- 
cateurs environnementaux; 

l i’essor du systeme canadien de surveiliance des 
conditions de i’écosystkne, y compris le dresse- 
ment d’une liste de des indicateurs environne- 
mentaux, sous la gouverne du Service des 
rapports sur Mat de i’ehvironnernent d’Enviton- 

nefnmt Canada, avec raide de Statistique Ca- 
nada et de plusieurs autres minist&es f&Mmux 
et provinciaw 

l ta p&entatbn de Perspectiv annue!.. par Fo- 
r&s Canada au Parlement pour faire ie point sur 
les for& au Canada (toutefois, sa demi& pa- 
tutbn couvre Pannde 1991); 

l les modiiti que Stattstique Canada ap- 
porte au Syst&ne de comptabilite nationale, de 
concert avec ies Nations Unies, I’CCDE et d’au- 
tres, afin de mieux traiter des preoccupations 
envllomementales; 

l les efforts que Statistique Canada *pioie pour 
recenser et &abiir divers indicateurs sociaux 
dans le cadre de ses Enqub6 6ociale6 gM- 
rales; 

l ia mise au point dun nouveau systeme crhfor- 
mation reiatfve à ia sante, de concert avec Sta- 
tistique Canada et le Conseil national 
d’information sur ia sante, au sein du Centre 
canadien cfMformation sur ia sante, situe a Sta- 
tistique canada; 

l les efforts cmissants de Sante Canada pour 
evaluer le tien entre ia sante humaine et les 
condiis de Penvironnement67. 

A i%cheiie planétaire, ie Canada fait partie d’une 
communaut45 où les ententes intemationaies re- 
vêtent de plus en plus d’importance. Celles-ci 
portent sur un large eventail de sujets, dont ie 
commerce et la r4giementation de certaines ac- 
tivitbs comme la p&he et ia chasse B ia baleine. 
Par ailleurs, beaucoup de ioii et de r&tements 
provinciaux et féderaux influent sur ia position 
concurrentieile internationale du pays. 

Dans le Plan vert du Canada, le gouvernement 
f&kWi avait promis @examiner tous les impacts 
envtronnementauxde ta mise en oeuvre des bis, 
reglements, poiiiues et programmes existants. 
il sWait egalement engage à proposer toutes les 
modiitions Mcessaires. L’examen devait d& 
buter entre 1991 et 1996. ii est actuellement au 
point mort 

Aucun minîtère f&%rai n’a et& charge d’exami- 
ner réguiiéroment les lois et r&glements intema- 
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tionaux, natîonawc et provinciaux qui touchent au 
d&eioppement durable. ii s’agi& d’&aiuer 
leurs incidences sur notre posith commerciaie, 
ia pfospkit6 g&&aie et rint6gtit6 &osyst~mi- 
que au Canada et ailleurs. 

Actions fédérales : discussions 
&t recommanditions 
Le fait que le gwvemement f&&ai ne dii 
pas bun systdme de rapports sur ses propres 
pmgrhs vers ie développement durable consti- 
tue Une faille importante. Pour mettre en oeuvre 
un syst&me de ce genre, ii ne devra rfen Mgiiger 
pour acf&er au conc8pt du deveioppement du- 
rable et donner Pexempie au Canada. 

ii sera essentiel de créer un bureau charge ex- 
presshent des rapports. Pour Atre effice, 
celui-ci devra fonctionner ind@8ndamment, Atre 
r8ii6 à toutes les entiths d8 l’appareil f&l&ai et 
pouvoir collaborer avec chacune.. ii ne pourrait 
donc pas faire partie d’un minist&e existant, 
comme Environnem8nt Canada, industrie Cana- 
da ou Revenu Canada. 

Nous avons d&ermin4 cinq approches di& 
rentes qui ont déjh 6t6 utiiiies pour traiter des 
poîiiques touchant tous i8s ministh3s. ii faudra 
choisir avec soin celle qui s8ra retenue, et ia 
Table ronde nationale continu8 @examiner les 
divers avantages et inccnvhients de chacune. 

Par le pas&, I’intégration interminist&ielle s’est 
faite par : 

l des aihc8s StratégiqU8S Offii8lIS8S; 

l des prOtOCOi8S d’entente 8ntr8 miniSt&‘eS 
(p. ex., entre Environnement Canada et Statisti- 
que Canada ou entre Environnement Canada et 
ltldUStri8 Canada); 

l la crdation de minist&es d’État (comme Affaires 
Urbaines, D&eloppement social, Développe- 
ment honomique et régional ou Scknces); 

l l%tabiissement, au sein du Conseil du Tr&or, 
d’une direction chargée spécialement de l’inté- 
gration et, au sein du BUr8aU du Conseil priv6 
pour assurer le lien avec k? Cabinet dans ie 
1 

dcmaine des poiiiu8s, @un S8cr&atiat parai- 
@if% 

l la dbignation bun commissaire relevant direc- 
tement du Parlement (comme le conMssaire 
aux langues officieii8s) ou @un ministre (comme 
le commissaire de la GRC pIa& sous les ordres 
du souii8ur g&l&al). 

En 1970, ia No~v~iie-Zeiande a adopte la der- 
niere ds ces options en nommant un commls- 
saire à Environnement charg6 de donner des 
conseils Impartiaux au Parlement sur les ques- 
tlons envirww8m8ntales. Ce comrnlssaire, qui 
n’est pas Ii6 par les poiitiqu8s et ies c&ecWes 
gow8m8fn8ntai8s, sufveiiie ia façon dent ia 
No~v8ii8-Z&and8 aborde les questions environ- 
nementales. 

Chacune des options comporte des points forts 
et des faiblesses, et ii serait peut-&re pr&fhbi8 
que roption retenue soit un amalgame de c8ibs 
6no~s ci-dessus. L%nporknt, c’est que ie 
gowemement du Canada &engage a cr6er ie 
bureau que nous proposons. 

NOUS RECOMMANDONS QUE LE 
GOUVERNEMENT DU CANADA : 

Se dote des moyens : 

a. de dresser un bilan annuel des pmg&s vem 
le d&e/@pement durable dans I’ensamble 
de I’appareil f&î&al; 

b. d%ncadrer IWamen des incidences an+ 
ronnementales des lois, politiques, pro- 
grammes et &glements existants, comme le 

promettait le plan vett du Canada. 

Le nkanisme proprement dit et sa place au sein 
ou a Pextérieur du gouvernement appellent une 
évaluation compWm8ntaire. L’important, c’est 
qu’un bureau ou un groupe soit clairement 
charg6 de cette fonction et soit investi des pou- 
voirs n&essaires. En outre, I’organisme devra 
Atre hdhp8ndant et capable de tisser des IiinS 
de travail efficaces et hamwnieux avec tous les 
éléments de I’appareii f&Wai. it ne pourra donc 

i 
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pas faire partie int6grante @un ministiNe exis- 
tant. 

Toutefois, rendre compte de son comportement 
face a I’envifonnement, c’est n’aiier qu’à mi-che- 
min. Le gouvernement f&Wai doit @aiement 
s’engager à s’aligner sur ies principes du d&e- 
loppement durable. * 

Aucune poiiiue strat6gque gicbaie ne pr&foit 
œt engagement. La Table ronde nationale a 
conciu que, sans poliiue en ce sens, rappafd 
f&d&ai ne changera guére. 

NOUS RECOMMANDONS QUE LE 
GOUVERNEMENT DU CANADA : 

Établisse un énoncé de politique qui prhvie, 
dans les mandats de ses minLst&es, oganhmes 
et soci&& d’&at, l’obl&ation de pratiquer le 
dheloppement durable et d’en faire rapport. 

Ii est essentiel que cette poiiiue oblige chaque 
mini&&8 à n’appuyer, par s8s p0iiiues, pro- 
grammes et budgets, que les activitds 
4c0n0miquement et &obgiquement durables, à 
Court 8t à iOng terme. 

Évaluer le programme dans tout 
le Canada : discussion et 
recommandation 
A l’heure actueiie, ii n’existe aucun moyen d’exa- 
miner pkiodiquement les pmgr&s vers le d&e- 
ioppement durable dans tout le Canada. De 
plus, à cause du pi3rtag8 des ccmp&ences pré- 

vu par ia Constitution, on ne peut gu?3re esp&er 
que ces examens semnt effectu& sans coiiab+ 
ration entre iesgcuvemementsf6d&ai et provin- 
ciaux. il devra donc y aVOir collaboration 
f6d&aie-provindaied4sied6butpournousdon- 
ner les moyens nkessaires. 

ii 8St tOUt8fOis essentiel qU8 h COiiabOration aiii8 
au-delà des deux paiiers supkieurs de gouver- 
nemeirit pour indure tous les s8cteurs de ia SO- 
ciet6 - qU’Ul apP8iia sOUVent ia *SICi& Ch&*. 
Grhe à une parlicipation alargie, On pourra non 
seulement faire appel & des exphenœs et com- 
p6t8tX8S de haut niveau, mais aussi accroître 
I’aii&pmœ 8t k3 s0d8n envers ie d&eiopp* 
ment durable. 

4s Table ronde nationale 

NOUS RECOMMANDONS QUE LE 
GOUVERNEMENT DU CANADA : 

Amorce des discushns avec les gouveme- 
ments prvwhciaux et tenitodaux et d’autres En- 
tthsdsafU1 de: 

a. 

b. 

recommander et Btablir un mtkankme dot4 
des respousabi~& et des pouvoirs n&es- 
saires pour dresser ie bilan quinquennal des 
progrès vets le d&eloppement durable dans 
I’ensembte du Canada; 

dresser le bilan quinquennal des lois et 
r&lements nationaux (provinciaux, inter- 
provinc&ux et féd8raux) ainsi que des twn- 
ventions et traités internationaux, pertinents 
au dhehppement durable, qui agissent sur 
la position commerciale, la prosptVit8 
tkonwnique et l’ht&rtt~ &wsyMmique du 
cana&. 
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ÉPILOGUE 

ENGAGEMENT ET 
CONFIANCE : Concrétiser les 
rapports sur le développement 
durapIe 
En faisant les recherches peur le present travail, 
nous avons mene un8 petite enqu&e aup&s des 
Mages de ia région de Victoriaes. En ia par- 
courant, nous avons et6 etonn4s de voir com- 
bien on souhaite d8S informations 
environnementales crédibles, on s8 mefie des 
pr6tentions wert8s= des fabricants et On est 
frustre par ia mise en V8iii8Us8 d8 I’HIj8U envi- 
ronnementai dans les m6dîîs à un moment où ii 
est si prtkzcupant. 

Les vues eXpriméeS sont peut-&re plus vf%6- 
mentes que d’habid8, mats elles cwresp0n- 
dent certainement aux resuitats d’autres 
8flqU&eS 8t aux Obs8WatiOnS de la Tabi8 Wtde 
nationale. De plus, œs opinions reflètent peut- 
&r8 i8 Cynism8 aV8C teqU8l Un8 gMId8 partie 
des électeurs jugent les élus et leurs dkiara- 
tl~ns à propos du d&eioppement durable. 

V&&wnce, m&iance, frustration et cynisme, 
voilà un nMang8 expl0sif et un signe que les 
gens sont exasper6s par les lenteurs dans le 
domaine du developpement durable. Si les dé- 
cideurs, notamment ie Premier ministre et le 

gouvernement du Canada, prenaient des enga- 
gements fermes B Mgard du d6velcppement 
durable, on pourratt apaiser une bonne partte de 
ces craintes et redonner confianc8 dans les dlri- 

gea- 

En Obig8ant les miniiteres a dresser leur propre 
bilan en maare de deV8iOppement dumbie, on 
cOntribu8raÏt grandement à tenir les pmmess8s. 
En outre, de par sa capacite de jeter des ponts, 
le deVelopp8ment durable encourageraft la 
COW8ft&fOfl8t resSerrerait nOtre tissu sodai. 

Pour rMIïs8r les sy&mes de mpports, ii faudra : 

l adopter des mesures qui s4duisent tous ies de- 
cideurs - ‘ndius ou menages, c0kcWites, 
entreprises, fégions, provinces Ou ensemble du 
pays - parc8 qu’il y va de leur inter&; . 

l respecter le droit de savoir du public, par exem- 
pie en dressant le nouvel Inventaire nationaldes 
mjets depdhan& 

l puiser aux valeurs qui aident à prendre en 
COfTIpt8 et i8~ g8fI.S 8t rkOS)B%TI8. 

La Table ronde nationale souhaite qu’on se 
mette a r0euw3 au plus tot. 
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personnes nous ont fourni leur appui. Leur aide nous a 6té tr8s pr6cieus8 et, m&n8 si elles demeurent 
anonymes, nous tes remercions du fond du coeur pour leur importante contribuüon. I 

Groupe de travail sur les rapports : 

R-A. (T8ny) Hodge 

Susan Hoitz 
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RENVOIS 

1. D’aprhs Robii et autres, 1990; voir Hong% sn 13. canada, 1991. 

2. Appel4 dll0fsemsnl developpementaquitsbledura- 
d 

giquement durable et Bcodevslop9ement 

3. 

4. 

5. 

6. 

WCED, 1987; p. 8. 

Daly, 1989, p. 4. 

Hodge,an-. 

14. Ls Conseil dss ch& Bentrspdaes, Msociation 
d8sbanqulsrscanadien!3,lachambredscom- 
mefceducanada,P-canadlannedes 
fsbricsnts ds pmdlill chimiques, rb4asxmh ca- 
nadk3nna de I’Aledrlcit~, Plnstftut canadian dss 
comptBw8s agr&s, rAssoclation des manufectufi- 
erscxnadms.leConfefsnceBoardduCana~k 
Bureau d’assurance du Canada, I’Association 
mini&s du Canada et fes associations bin@nieurs 
dt3pkJSk3UfSpfOvincesOflt~dansCedomd~. 

Aux E.-U., le Councif of Environmsntal Quafii 
(CECI) a Bte u& en 1970 au Bureau du PnMdent 
par le Nationai Environmsntaf Pofii Act (NEPA). Le 
NEPA exige qus fe Pr&dent remette annuellsmsnt 
au Con@s un rapport sur Mat de Penvfronnsmsnt 
du pays. Cs document doit csmer les Mndanœs 
environnemema&s du moment, determiner si fss 
rsssoumes natumfles r@ondent aux besoins hu- 
mains st &onsmiquss. examiner et évaluer les 
astivit& touchant Penvironnement et proposer des 
façonsdscorr&rtsstacunesdssprogrammss. Le 
CE0 a 6th constM sous Padminfstration Niion et 
a et6 maintsnu pendant tss adminiitfons Ford, 
Carter. Reagan et Bush. Au d&ut dss ann&s 80, 
I’adnMstratton Reagan a retir& au CEQ son psrson- 
nstetsesmssowesfinanc%rss. Depuii1984,on 
n’a pas toujours respects Pexigence ds -enter un 
rapport annuel. En 1990, Padministration Bush a 
envisage de Mjecter dss ressources dans le CECI, 
mais I’otganisms n’a jamais retrouve le dynamisme 
qu’il avait eu lss dix premi&es anti. L’admini- 
stration Clinton maintient le CEQ, mais avec des 
ressources et des effectifs r&fuits. 

15. Schredwst autres, 1993. 

18. Hodge, en n&ction. 

17. Parmi fes exemples, citons tes donn&s et informa- 
tions techniques fournies par Choix snvironnemen- 
tal BEnvironnement Canada, ‘des p&fodiques 
comme ~Prot&e~-vous- (Qffiœ de ta protection du 
consommateur du Qu&e~) ou aConsumer Rs- 
ports=, ou Pun ou i’autre des nombreux fii 
d8s~aux consommateurs. 

18. Hodge,en&tactk)n. Cetensemblea6ti&abo~a 
partir de 18 contrtbutions qui portent plus ou moins 
sur tss buts et objectifs du d&eloppemsnt durable. 

19. Rawts, 1987. 
. 

20. Hodge (en &laction) proposs cette structure seton 
les valsurs caract&stiques Murant au tableau 1. 
fesr&uftatsdunexamende3Omod&sth&riques 
riAatlk à f’iiterfacs humains&osyst~me et plus de 
200 mpports sur Mat de renvironnement parus 
dans le monde entier. 

7. DepuiSaCl&tfOnell199O,PlndicedtJd6veloppe- 
ment humain (IDH) a cta& le Canada premier ou 
deuxid. Cetindiicomprsndtrolsvolets: 1)ta 
lon&ti6 (esperance de VIS a la naissance), 2) 
l%struction (alphab&satkxr des adultes et scofarits 
moyenne) et 3) rsvenu (rsvsnu corri@ en fonction 
dss rendements d&roissants). Voir PNUD. 1993. 

8. L’International Society for Ecolo@cal Economies 
(ISEE) et sa revue ~Ecofogii Economics~. 

21. Hodge,enrMactkm. 

22. Hodge,en Maction. 

23. Hodge, en Maction. 

24. Jackson, 1992. 

25. Sscr&artat d’État, 1990. 

26. Brown, 1991, et voir ta discussion in Bregha et 

9. Par exemple, voir Evans et Stoddart, 1990, et 
NTFHJ. 1991. 

autres, 1993. 

27. Cassfts, 1993. 

28. Hodga, 1991, p. 16. 

29. Lskxlds, 1974. 

30. UICN et autres, 1991. 

31. PNUD, 1993, p. 1.’ 

10. Environnement Canada, 1991. 

11. Gossslin et autres, 1991. 

12. Ruitenbsek, 1991; Victor et autres, 1991; Potvin, 
1991. 
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32. PNUD, 1993, pp. 1 et 2. 

33. NTFHI, 1991. prhface, p. 2. 

34. Par exemple, voir Hancock, 1985. 

35. Gosselin et autres, 1991. 

36. NTFHI, 1991. 

37. Evans et Stoddart, 1990. 

38. AMC, 1991. 

39. OCDE, 1991. p. 8. 

40. Les rhsuttats pr6liminaires sont p&enteS par Envi- 
ronnement Canada, 1991. 

41. Lesr&ultatssontpr6sent&hGoss8linetautres, 
1991. 

42. Potvin, J., 1991. 

43. Marbek, 1990; Western EnvironmentaJ and Social 
Trends, Inc., 1991 (&auche). 

44. Hancock et POcto4er Group, 1993, ont fourni le point 
deddpartdecetteseclion. 

45. Statistique Canada, 1992. 

46. Statistique Canada, 1992. 

47. Hancock et POctober Group, 1993, ont fourni le point 
ded6partdecettesectlon. 

48. Dafy et CO& 1989. p. 172. 

49. II est possible de d&erminer les Mmehts naturels, 
modifies, cultives et b&& de l%cosyst&ns (voir 
UICN. 1991, p. 34) et il est essentief d’y porter 
attention. Les collectivit6s sont .gf%mlement 
6quip6es pour suivre et Bvaluer Mat ds Mco- 
systeme Mti, mais ont beaucoup moins dexpki- 
ence Jorsqdfl s’agit des autres vofets. 

50. Cette conclusion a r6cemment et6 etayes par les 
travaux que la TaMe ronds sur Penvfmnnemem et 
Mconomii de la Colombie-Brftanniqus ont effec- 
tu& dans le domaine de I’amkragement des cdfec- 
tivites et dans le domaine plus vaste de 
l’amenagement de la province. Voir BCRTEE, 
1993. 

51. Les travaux pionniers de William Ress. ds PUniver- 
site de la Colombie-Bdtannique, suggèrent une 
definition d’aempreinte Bcofogiquem des coflec- 
tivités : espace foncier qui se trouve à exteiieur de 
I’instance tout en Btant touche par tes activft& qui 
s’y deroulent. 

52. Nitfdn et Powell, 1999. ont fourni le point ds départ 
de cette section. 

53. 

En198ZStatistiquesCanadaarsfev~888964 
N%abbmmts~, tandis lqlkm 1990, a avait * 
cet-Kb93465oentrepfises. En1914317faS 
fites commerciales ont 6t6 enregistrbs. Les 
~peth3swrep&ewayantmoinsds5Otravaihrs 
rep&ewnt97%detouteslssentr@w. Toute- 
fois,kSpartsdespetitesentrsplis8sdaRsfesven- 
tes,p&tsetactifstotauxdesentn3pbss8situent 
a26.51 et14%respectivement(1988). 

c 54- Lescfühssontp$wl989. Surces4095coop6rail 
tivesnonlfn-,9ooavaisntunebaseagIi- 
cole*rep&e&Mplusds51ooooproducwf8et 
71 %desrecettestotalesde15,3mufiardl3dedof- 
iars. Ph~sde3,2milfionsdemembres~étere 
lXrMSerl1989. 

55. En1989,lescaisses populair#etlsscreaffmions 
cmqAaim~de92milncnsde-,ou 
35%dekpOpUpopulabion. 

56. Ces11coop&ativesbassurancesontd&ar69miC 
liicletltulairesdepoJicesen1989. 

57. Ces hi3pitaux aazaparent dirsctement snvinm 35 % 
des coiits totaux des soins ds sa&, qui se situaht 
a48naatdsdedollarsen1992. 

58. Voir IISD et autres, 1992, et Deloitte Touche 
Tohmatsb International et autres, 1993. 

59. Voir fCCA, 1992. 

60. Nitkin et Powell, 1993. 

61. PtisenserMe,&seffsctffsdssfzmtitesMrefAes 
et les travailleurs independanss (1,8 milh en 1992) 
mp&entmt environ la moiti6 de toutes les person- 
nese@oy&3sdansfe.secteurprfv6auCanada. 

62. Ni et Powell, 1993. 

63. Le Northem Alberta Institute of Technofogy (NAlT) a 
a-64 un œPresideMs Advisory Committee Moniior- 
ing Ou ResponMfii to the Environment~. Bon 
rapportde199Oarefev6plusdbedomainede 
questions, variant des facteurs traditionnels 
t~lasantsanteetlasecurit~aP~lminationdss 
d&chets dangereux. Des recommandations cnt et6 
faites concernant la sensibiition, fa gestion des 
insta5aBww les services de restauration, les pro- 
duite en papier, les d6chets de pspier-joumal et 
rd- des canettes de boisson gazeuse. 

64. Remarquez que cs chiffrs diihs des 227 415 an- 
nees-personnes autorisees dans le budget de 
déperrses principal de 1999-1991, car il comprend 
toutes les personnes empk@es par le gouveme- 
ment M&al, qu’elles soient a plein temps, à temps 
partiel ou B contrat. Le Plan vert du Canada (1999) 
signate que le gouvernement federal, soci&& 
d’Etat comprises, emploie plus de 585 000 person- 

5 nes. 
i 
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65. 

66. 

Cettequestionressortdud&atsurlacapacit~du 67. 
Systbme de comptabilité national B suivre rht 
g&I&al des *ressoufces naturelles~. . 

Le Burèau de la ghnce de h3mhnnement estime 
que les gouvernements f&l&al. provinciaux et mu- 
niciiux achbtent annuellement pour pfus de 70 88. 
milKardsdedollarsdebiensetSeWkeS. Lavaleur 
annuelle des achats fM&aux se situe a environ 
8milliardsdeddlars. Aprem~vue,~~en 
compte des effets des produits sur Penviht 
pourrait toucher pour environ 5 milliards de dollars 
Crachats f&&aux. 

Voir notamment La santd et rd- au 
canada:ur?Eentlatu~(~etBien-Btn,sccial 
Canada,1992)etleProgrammedesGrandsLacs: 
impactssurlasant6,quienest~saquathw 
annde. 

Hancock et POctober Group. 1993. 
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