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THE DECISIONS 
OF THE 

Supreme Court of the United States, 
AT 

JANUARY TERM, 1831. 

1+] *THE CHEROKEE NATION 
v. 

THE STATE OF GEORGIA. 

Injunction to prevent execution of Act of State 
Legislature—jurisdiction of the Supreme Court 
under the Constitution—legal statue of Indian 
tribe, not foreign State mithin meaning of the 
Constitution—title of Indians to land—their 
relatione to the United States—province of the 

judicial department. 

Motion for an injunction to prevent the execu- 
tion of certain acts of the Legislature of the State 
of Georgia in the territory of the Cherokee Nation 
of Indians, on behalf of the Cherokee Nation ; they 
claiming to proceed in the Supreme Court of the 
United States aa a foreigu state against the State 
of Georgia, under the provision of the Constitu- 
tion of tho United States which gives to the court 
jurisdiction in controversies in which a State of 
the United State? or the citizens thoreof, and a 
foreign state, citizens, or subjects thereof, are 
partie?. 

The Cherokee Nation is not a foreign state, in the 
sense in which the term “foreign state” is used in 
the Constitution of the United States. 

The third article of the Constitution of the United 
States describes the extent of the judicial power. 
The second section closes an enumeration of the 
cases to which it extend**, with “ controversies be- 
tween a ^tate or the citizens thereof, and foreign 
stares, citizens or subject?.’* A subsequent clause 
of the same section gives the Supreme Court orig- 
inal jurisdiction in all cases in which a State shaii 
be a party—the State of Georgia may then certainly 
besued In this court. 

1’he Cherokeea are a State. They have been uni- 
formly treated as a State since the settlement of 
our country. The numerous treaties mode with 
them by the United States recognize them as a 
people capable of maintaining tho relations of 
peace and war; of being responsible in theirpoiit- 
icui character for any violation of their engage- 
ments. or for any aggression committed on the 
citizens of the United State? by any individual of 
2*] their community. Laws have *been enacted in 
the spirit of these treaties. The acts of our gov- 
ernment plainly recognize the Cherokee Nation as 
a State, and tho courts are bound by those acts. 

T e condition of the Indians, in relation to the 
United States, is perhaps unlike that of any other 

NOTE.—As to jurisdiction of federal courts» de- 
pending on character and residence of partles^ste 
note to Emory v. Greenough, 3 Dali.. 3»w ; and note 
to Straw-bridge v. Curtiss, 3 Crunch., 2G7 ; and note 
to Hope In?. Co., v. Doardmun, 5 Crunch, 57. 

A “State” must be a member of the Union. It 
Is not sufficient that it he an organized political 
body within the limits of the Uniou. Scott v. 
Jones, 5 How., 343,377. 
PETERS 5. 

two people in existence. In general, nations not 
owing & common allegiance are foreigu to each 
other. Tho terra foreign nation is with strict pro- 
priety applicable by either to the other. Out the 
relation of the Indians to the United States is 
marked by peculiar and cardinal distinctions which 
exist uowhere else. 

The Indians are acknowledged to have an un- 
questionable. and heretofore an unquestioned right 
to_the lands they occupy, until that right shall be 
extinguished by a voluntary cession to our govern- 
ment. It may well be doubted whether those tribes 
which reside within the acknowledged boundaries 
of the United States can with strict accuracy be 
denominated foreign nations. They may more 
correctly perhaps be denominated domestic de- 
pendent nations. They occupy a territory to which 
we assert a title independent of their will, which 
must take effect in point of possession when their 
right of possession ceases—meanwhile they are in 
a state of pupilage. Their relations to the United 
States resemble that of a ward to hi? gardian. They 
look to our government for protection ; rely upon 
its kindness and its power; appeal to it for relief to 
their wants; and address the President as their 
great father. 

The bill tiled on behalf of the Cherokees seeks to 
restrain a State from the forcible exercise of legis- 
lative power over a neighboring people asserting 
their independence, their right to which the State 
denies. On several of the matters alleged in the- 
bill, for example on the laws making it criminal to 
exercise tho usual power of self-government in 
their own country by the Cherokee Nation, this 
court cannot interpose, at least in the form in 
which those matters are presented. That part of 
the bill which respects tne land occupied by the* 
Indians, and prays the aid of the court to protect 
their possessions, may bo more doubtful. The mere 
Question of right might perhaps be decided by this 
court in a proper case with proper parties. But the 
court is asked to do more than decide on the title. 
The bill requires us to control the Legislature of 
Georgia, and to restrain the exertion of its physical 
force. The propriety of such an interposition by 
tho court may well be questioned. It savors too 
much of the exercise of political power, to be- 
within the proper province of the judicial depart- 
ment. 

THIS case came before the court on a motion 
on behalf of the Cherokee Nation of Indians- 

for a subpoena, and for an injunction to restrain 
the State of Georgia, the Governor, Attorney- 
General, judges, justices of the peace, sheriffs, 
deputy-sheriffs, constables, and others, the otfi- 
cers, agents, and servants of that State, from 
executing and enforcing the laws of Georgia, 
or auy ot these laws, or serving process, or do- 
ing anything towards the execution or enforce- 
ment of those laws within the Cherokee terri- 
tory, as designated by treaty between the Unit- 
ed States and the Cherokee Nation. 
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The motion iras made, after notice, and a 
3*1 copy of the bill *filcri at the instunre and 
under the authority of the Cherokee Nation 
had been served on the Governor and Attorney- 
General of the State of Georgia on the 37th 
December. 1830. and the 1st of January, 1831. 
The notice stated that the motion would he 
made in this court on Saturday, the 5th day of 
March, 1831. The hill was signed bv John 
Ross, principal chief of the Cherokee Nation, 
and an affidavit, in the usual form, of the fucts 
stated in the bill, was annexed; which was 
sworn to before a justice of the peace of Rich- 
mond County, State of Georgia. 

The bill «et forth the complainants to be 
“the Cherokee Nation of Indians, a foreign 
state, not owing allegiance to the United Stutes, 
nor to any State of this Union, nor to any 
prince, potentate or State, other than tbei'r 
own. 

• That from time immemorial the Cherokee 

acquired by them for a valuable consideration; 
and no pretension was ever made to set up the 
British laws in the country owned by the In- 
dians. That various treaties liave been, from 
time to time, made between the British colony 
in Georgia; between the State of Georgia be- 
fore her confederation with the other states; 
between the Confederate Stales afterwords; 
and, finally, between the United States under 
their present Constitution, and the Cherokee 
Nation, as well ns other nations of Indians: in 
aii of which the Cherokee Nation and the otiier 
nations have been recognized as sovereign aud 
independent States; possessing both the exclu- 
sive right to their territory, and the exclusive 
right of self-government within that territory. 
That the various proceedings from time to time 
luid by the Congress of the'Uuited States under 
the articles of their confederation, as well as 
under the present Constitution of the United 
Stutes, in relation to the subject of the Indian 

Nation have composed a sovereign and iude- nations, confirm the same view of rite subject. 
pendent State, and in this character liave been 
repeatedly recognized, and still stand recog- 
nized by the United States.in the various treutics 
subsisting between their nation and the United 
States.” 

That the Cherokee* were the occupants and 
owners of the territory in which they now re- 

The bill proceeds to refer to the Treaty con- 
cluded at Hopewell, on the 28th November, 
178Ô, “ between the commissioners of the 
United States and head men and warriors of 
nil the Cherofcees; ” the Treaty of Hoision of 
the 22d July, 1791, “ between the President of 
the United States by his duly authorized corn- 

aide before the first approach of the white men j missioner, William Blount, and the chiefs and 
of Europe to the western continent ; “ deriving warriors of the Cherokee Nation of Indians.” 
their title from the Great Spirit, who is the I aud the additional 'article of 17th Novem- [*5 
common father of the human family, and to ! her, 1792, made at Philadelphia by Henry Knox, 
whom the whole earth belongs.” Com|iosing j the Secretary at War. acting on bclinlf of the 
the Cherokee Nation, they and their ancestorsTUnited States; the Treaty made at Philudel- 
have been and are the sole and exclusive mas- phia on the 26th June, 1794; the treaties be- 
ters of this territory, governed by their own tween the same parties made at Tellieo 2d Oc- 
laws, usures and customs. tober, 1790; on the 24th October, 1804; on the 

The bill stales the grant (by a charter in 1732) j 23th October, 1803, and the 27th October, 1805; 
of the country on this continent lying between 
the Savannah and Alatahama rivers by George 
the Second, “monarch of several islands on the 
eastern coast of the Atlantic," the some country 
being then in the ownership of several distinct, 
sovereign, and independent nations of Indians, 
and amongst them the Cherokee Nation. 

The foundation of this charter, the bill states, 
is asserted to be the right of discovery to the ter. 

the Treaty at Washington on the 7th January, 
1896. with the proclamation of that convention 
by the President, and the elucidation of that 
convention of 11th September, 1807; the Treaty 
between the United States and the Cherokee 
Nation made at the city of Washington on the 
22d day of March, 1816; another convention 
made at the same place on the same day by the 
same parties; a Treaty made at the Cherokee 

ritory granted ; a ship manned by the subjects of j Agency on the 8th July, 1807; and a Treaty 
the king having, “about two centuries and a J* “* **■“ w—— — *'— °'*,u 

haif before, sailed along the coast of the west- 
ern hemisphere, from the fifty-sixth to the 
4*] thirty-eighth degree of north 'latitude, and 
looked upon the face of that coast without even 
landing on any part of It” This right, as af- 
fecting the right of the Indian notion, the bill 
denies; and asserts that the whole length to 
which the ritriit of. discovery is claimed to ex- 
tend among European nations is to give to the 
first discoverer the prior and exclusive right to 
purchase these lands from the Indian proprie- 
tors, against all other European sovereigns; to 
which'principle the Indians have never assent- 
ed; and which they deny to be a principle of 
the natural law of nations, or obligatory on 
them. 

The bill alleges that it never was claimed un- 
der the charier of George the Second, that the 
grantees had a right to disturb the self-govern- 
ment of the Indians who were in possession of 
the country; and that, on the contrary, treaties 
were made' by tho first adventurers with the 
Indians, by which a part of the territory was 
2<i 

made at the city of Washington on tho 27th 
February, 1819: “all of which treaties and 
conventions were duly ratified and confirmed 
by the Senate of the United States, and became 
thenceforth, and still are, a part of the supreme 
law of the land.” 

Bv those treaties the bill asserts the Cherokee 
Nation of Indians are acknowledged and treated 
witli as sovereign and independent States 
within the boundary arranged by those treaties, 
and that the complainants are. within the bound- 
ary established by the Treaty of 1719, sover- 
eign and independent, with the right of self- 
government, without any right of interference 
with the same on the port of any State of the 
United States. The bill calls the attention of 
the court to the particular provisions of thoso 
treaties, “for the purpose of verifying the 
truth of the general principles deduced from 
them." 

The bill alleces. from the earliest intercourse 
ttetween the United States and the Cherokee 
Nation, an ardent desire has been evinced by 
the United States to lead the Cherokees to a 

PETERS 5. 
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greater degree of civilization. Tliis is shown 
tty r tic Mtii article of the Treaty of Holston, and 
liv die course pursued by the United States in 
ISOS, when a treaty was made giving to a por- 
tion of the nntiou which preferred the hunter 
state a territory on the west of the Mississippi, 
in exchange for a part of the lower country of 
i lie Cherokees; and assurances were given by 
the President that those who chose to remain 
for the purpose of engagin'* in the pursuits of 
agricultural and civilized life in the country 
<»*] they occupied, might rely “on the ‘pat- 
ronage, aid and good neighborhood of the 
United States." The Treaty of 8th July, 1817, 
was made to carry those promises into effect, 
and in reliance on them a large cession of lands 
was thereby made; and in 1819. on the 27th 
I-Vbruiuy, another treaty was mad.', the pre- 
amble of which recites that a greater part of the 
Cherokee Natiou had expressed an earnest desire 
to remain on this side of theMississippi.aud were 
desirous to commence those measures which 
they deem necessary to the civilization and 
preservation of their nation: to give effect to 
which object, without delay, that treaty was 
declared to be made; and another large cession 
of their lands was, thereby, made by them to 
the United States. 

I5v a rcfcrcuce to the several treaties, it will 
he seen that a fund is provided for the éstab- 
li>liment of schools; and the hill asserts that 
great progress bus been made by the Cberokees 
in civilization and in agriculture. 

They have established a constitution and 
form of government, the leadiug features of 
which they iiuve liorrowetl from that of the 
United Stales; dividing their government into 
three separate departments.lcgisiative. exceutivo 
nud judicial. In conformity with this consti- 
tution, these departments have ail been or- 
ganized. They have formed a code of laws, 
civil and criminal, adapted to their situation: 
have erected courts to expound and apply those 
laws, and organized an executive to carry them 
into effect. They have established schools for 
the education of their children, and churches 
in which the Christian religion is taught; they 
have abandoned the hunter state anti become 
agriculturists, mechanics and herdsmen; and, 
under provocations long coutinued and hard 
to be borne, they have observed, with fidelity, 
all their eugagements by treaty with the United 
States. 

Under the promised “ patronage and good 
neighborhood" of the United States, a portion 
of the people of the nation have become civil- 
ized Christians und agriculturists; and the 
bill uileges that in these respects they are will- 
ing to submit to a comparison with their white 
brethren around them. 

The bill claims for the Cherokee Nation the 
benefit of the provision in the Constitution 
that treaties are the supreme law of the land, 
and all judges are bound thereby; of the dec- 
laration in the Constitution that no State shall 
7*] pass any law ‘impairing the obligation of 
contracts; and avers that all die treaties referred 
to are contracts of the highest diameter and 
of the most solemn obligation. It asserts that 
the constitutional provision that Congress shall 
have power to regulate commerce with the 
Indian tribes, is a power which from its nature 
is exclusive, and consequently forbids all inter- 
PETERS 5. 

fevence by any one of the States. That Con- 
gress have, in execution of this power, passed 
various acts, and among others the Act of 1802, 
“ to regulate trade and intercourse with the In- 
dian tribes, and to preserve peace on the fron- 
tiers.” The objects of ibeso acts are to conse- 
crate the Indian boundary as arranged by the 
treaties, and they contain clear recognitions of 
the sovereignty of the Indians, and of their 
exclusive right to give and to execute the law 
within that boundary. 

The bill proceeds to state that, in violation of 
these treaties of the Constitution of the United 
States and of the Ad of Congress of 1802, the 
State of Georgia, at a session of her Legislature. 
held in December, in the year 1828, passed an 
Act which received the assent of the governor of 
that State on the 20th day of that month end 
year, entitled “An Ad to add the territory lying 
within this State and occupied by the Chero- 
kee Indiaus, to the counties of Carroll, De 
Kalb, Gwinett,Hail aud Habersham, and to ex- 
tend the laws of this State over the same, and 
for other purposes. ” That afterwards, to wit, 
in the year 1829, the Legislature of the said 
State of Georgia passed another Ad, which re- 
ceived the assent of the governor on the 19th 
December of that year, entitled, “ An Act to 
add the territory lying within the cltartcrcU 
limits of Georgia, now In the occupancy of the 
Cherokee Indians, to the counties of Carroll, 
De Kalb, Gwinett, Hail and Habersham, and 
to extend the laws of this State over the sumo, 
and to annul ail laws and ordinances made by 
the Cherokee Nation of Indians, and to provide 
for the compensation of olHcera serving legal 
processes in said territory, aud to regulate the 
testimony of Indians, and to repeal the ninth 
section of the Act of 1S28 on this subject.” 

The eifect of these laws and their purposes 
are stated to be to parcel out the territory of 
the Cherokees; to extend all the laws of Georgia 
over the same; to abolish the Cherokee laws, 
and to deprive the Cherokees of the protection 
of their laws; *to prevent them, as indi- [*S 
viduals, from enrolling for emigration, under 
the penalty of indictment tiefore the State 
courts of Georgia; to make it murder in the 
officers of the Cherokee government to inflict 
the sentence of death in conformity with the 
Cherokee laws, subjecting them all to indict- 
ment therefor, and death by hanging; extending 
the jurisdiction of the justices of the pence of 
Georgia into the Cherokee territory, and au- 
thorizing the calling out of the militia of Geor- 
gia to enforce the process; and finally, declaring 
that no Indian, or descendant of any Indian, 
residing within the Cherokee Nation of Indians, 
shall be deemed a competent witness in any 
court of the State of Georgia in which a white 
person may be a party, except such white per- 
son resides within the said nution. 

All these laws are averrred to be null and 
void because repugnant to treaties in full force 
to the Constitution of the United States, and 
to the Act of Congress of 1802. 

The bill tlieu nroceeds to state the interference 
of President Washington for the protection of 
the Cherokees, and the resolutions of the Senate 
in consequence of his reference of the subject 
of intrusions on their territory. That in 1802 
the State of Georgia, in ceding to the United 
States a large bodv of lands within her al- 

27 
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legcd chartered limits, and imposing a condition 
that the Indian title should be peaceably ex- 
tinguished, admitted the subsisting Indian' 
title. TluU cessions of territory have always 
been voluntarily made by the Indians in tlicit 
notional character; and that cessians hnve been 
made of as much land as could-he spared, until 
the cession of 181B, “ when they laid reduced 
their territory into ss smaU-a compass as their 
own convenience would bear, and they then 
accordingly resolved to cede no more.” The bill 
then refers to the various applications of Geor- 
gia to the United States toextinguish the Indian 
title by forcc.'and her denial of tho obligations 
of the treaties with the Cherokees; although 
under these treaties large additions to her dis- 
posable lands .had been made, and states that 
Presidents Monroe and Adams, in succession, 
understanding the articles of cession and agree- 
ment between the State of Georgia and the 
United States in the year 1802 as binding the 
United States to extinguish the Indian title so 

be the grave not only of their civilization end 
Christianity, but of the nation itself. 

It also alleges that the portion of the nation 
who emigrated *underthe patronage and [*10 
sanction of tire President of 1808 and 180b; and 
settled on the territory assigned to them on the 
Arkansas River, were afterwards required to 
remove again; and that they did so under the 
stipulations of a Treaty made in May, 1828. 
The pluce to which they removed under this 
last treaty is said to be exposed to incursions 
of hostile Indians, and that they ore “ engaged 
in constant scenes of killing and scalping, and 
have to wage n war of extermination with more 
powerful tribes, before whom they will ulti- 
mately fall.” They have, therefore, decidedly 
rejected the offer of exchange. The bill then 
proceeds to state various acts under the author- 
ity of ths laws of Georgia, in dednnee of die 
treaties referred to and of the Constitution of 
the United Slutes ss expressed in the Act of 
1802. and that the State of Georgia has de- 

•oon only os it could be done peaceably and otr: c hired its determination to continue to enforce 
reasonable terms, refused, -themselvesf-TO apply? these laws so long as the complainants shall con- 
9*] force to these complainants, *or td permit pnue to occupy their territory. 

L™ SLnTJÏn StaT,°f But while these laws are enforced in a man- 
^ I?L°

nor the mow harassing and vexatious to your contrary, avowed their determination to pro-] cmpuûnams. the design seems to have been 
b3'foree 1LneCtfT7’ i deliberately formed to carrv no one of these and to lultill the guarantee given to them by the , caJK;8 to decision in the ’State courts, with 

j the view, as the complainants believe and there- 
fore allege, to prevent any one of the Cherokee 
defendants from carrying those cases to the 
Supreme Court of the United States, by writ of 
error for review, under the twenty-fifth sec- 
tion of the Act of Congress of the United States, 
passed in the year 178b. and entitled "An Act 
to establish the judicial courts of the United 
States." 

Numerous instances of proceedings are set 
forth at large in the bill. The complainants 
expected prêter;ion from these unconstitutional 
acts of Georgia by the troops of the United 
States, but notice has been given bv the com- 
manding officer of those troops to John Rosa, 
the principal chief of the Cherokee Nation, 
that “ these troops, so far from protecting the 
Cherokees. would co-operate with the civil offi- 
cers of Georgia, in enforcing their laws upon 
them.” Under these circumstances, it is said 
that it cannot but be seen that unless this court 
shall interfere, the complainants have bat these 
alternatives either to surrender their lands in 
exchange for others in the western wilds of this 
continent, which would be to seal, at once, the 
doom of their civilization, Christianity, and 
national ’existence: or to surrender their [*X 1 
national sovereignty, their property, rights and 
liberties, guaranteed as these now are by so 
manv treaties, to the rapacity and injustice of 
the Btate of Georgia: or to arm themselves in 
defense of these sacred rights, and fall, sword 
in hand, on the graves of their fathers. 

■ These proceedings, it is alleged, are wholly 
inconsistent with equity and good conscience, 
tend to the manifest wrong of tho complain- 
ants, and violate the faith of the treaties to 
which Georgia and the United States arc par- 
ties, and of the Constitution of the United 
States. These wrongs are of a character wholly 
irremediable by the common law, and these 
complainants are wholly without remedy of any 

PETERS 5. 

treaties. 
The State of Georgia, not having succeeded 

in these applications to the government of .the 
United States, have resorted to legislation, in- 
tending to force, by those means, the Indians 
from their territory. Unwilling to resist by 
force of arms these pretensions and efforts, the 
bill states that application for protection and 
for the execution of the guarantee of the trea- 
ties has been made by the Cherokees to the. 
present President of the United States, and 
they have received for answer, “that the 
President of the United States has no power fo 
protect them against the laws of Georgia." “J 

The bill proceeds to refer to the Act of; 
Congress of 1830, entitled “ An Act to provide 
for an exchange of lands with the Indians re- 
siding in any of the Stales or territories, and 
for their removal west of the Mississippi.” 
The act is to apply to such of the Indians as 
may choose to remove, and by the proviso to. 
it, nothing contained in the act shall be con- 
strued as authorizing or directing the violation 
of any existing treaty between the United States 
and any of the Indian tribes. 

The complainants have not chosen to remove, 
and this, it is alleged, it is sufficient for the 
complainants to say: but they proceed to state 
that they are fully satisfied with the country 
they possess—the climate is salubrious; it is 
convenient for commerce and intercourse: it 
contains schools in whtcb they can obtain teach- 
ers from the neighboring Stares, and places for 
the worship of God. where Christianity is taught 
by missionaries and pastors easily supplied from 
the United States. The country, too, “ is con- 
secrated in their affections from having been 
iminemorially the property and residence of 
their ancestors, and from containing now the Saves of their fathers, relatives, and friend»” 

ttie is known of the country west of the Mis- 
sissippi; and if accepted, the bill asserts it will 
28 
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kind, except by the interposition of this honor- ; 
able court. 

Ttie bill avers that this court has. by the Con- • 
stitution and laws of the United States,original I 
jurisdiction of controversies between a State 
and a foreign State, without any restriction as 
to the nature of the controversy; that, by the 
Constitution, treaties are the supreme law of 
the land. That as a foreign State, the complain- 
ants claim the exercise of the powers of the 
court to protect them in their rights, and that 
the laws of Georgia, which interfere with their 
riehts and property, shall be declared void, and 
their execution be perpetually enjoined. 

The bill states that John Rosa is “ the prin- 
cipal chief and executive head of the Cherokee 
Nation;" and that, in a full and regular council 
of that nation, he has been duly authorized to 
institute this and all other suits which may be- 
come necessary for the assertion of the rights 
of the entire nation. 

The bill then proceeds in the usual form to 
ask and answer to the allegations contained in i 
it. and “ that the'said State of Georgia, her Gov- j 
ernor. Attorney-General, judges, magistrates, j 
sheriffs, deputy-sheriffs.constables, and ail other 
her otHcers, agents, and servants, civil and mill- j 
tary. may be enjoined and prohibited from exe- 
cuting the laws of that State within the bound- 
ary of the Cherokee territory, as prescribed by 
the treaties now subsisting between the United 
States and the Cherokee Station, or interfering | 
in any manner with the rights of sclf-govcrn- j 
in<-nt "possessed by the Cherokee Nation within j 
the limits of their territory, as defined by the i 
treaty: that the two laws of Georgia before 
mentioned as having been passed in the years 
12*] *1828 and 1829 may, by the decree of this 
honorable court, be declared unconstitutional 
anil void; and that the State of Georgia and all 
her officers, agents, and servants may bo forever 
enjoined from interfering with the lands, mines, 
and other property, real and personal, of the 
Cherokee Nation, or with the persons of the 
Cherokee people, for, or on account of any- 
thing done by them within the limits of the 
Cherokee territory; that the pretended right of 
the State of Georgia to the possession, govern- 
ment. or control of the lands, mines, and other 
property of the Cherokee Nation, within their 
territory, may, by this honorable court, be de- 
clared to bo unfounded and void, and that the 
Cherokees may be left in the undisturbed pos- 
session, use. and enjoyment of the same, ac- 
cording to their own sovereign right and pleas- 
ure. and their own laws, usages, and customs, 
free from any hindrance, molestation, or inter- 
ruption by the State of Georgia, her officers, 
agents, and servants: that these complainants 
may be quieted in the possession of ail their 
rights, privileges, and immunities, under their 
various treaties with the United States; and 
that they may have such other and farther re- 
lief as this honorable court may deem consistent 
with equity and good conscience, and as the 
nature of their case may require.” 

On tlie day appointed for the hearing the 
couusei for the complainants filed a supple- 
mental bill, sworn to by Richard Taylor, John 
Ridge, and W. S. Coodey of the Cherokee Na- 
tion of Indians, before a justice of the peace of 
the County of Washington in the District of 
Columbia. 
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The supplemental bill states that since their 
bill, now submitted, was drawn, the follow ng 
acts, ^demonstrative of the determination of the 
Sta(dk6f Georgia to enforce her assumed author- 
ity ot*r thy. complainants and their territory, 
properfyCand jurisdiction, have taken place. 

The individual culled in that bill Corn Tassel, 
and mentioned as Jiaving been arrested in the 
Cherokee territory under process issued under 
the laws of Georgia, has been actually hung, in 
defiance of a writ of error allowed by the Chief 
Justice of this court to the final sentence of the 
court of Georgia in his case. That writ of error 
having been received by the governor of the 
State was, as the complainants arc informed 
and believe, immediately communicated bv him 
to the Legislature of the ‘State, then in [*13 
session; who promptly resolved, in substance, 
that the Supreme Court of the United Stntes 
had no jurisdiction over the subject, and ad- 
vised the immediate execution of the prisoner 
under the sentence of the State court, which 
accordingly took place. 

The complainants beg leave farther to state 
that the Legislature of the State of Georgia, at 
the same session, pnssed the following laws, 
which have received the sanction of the gov- 
ernor of the State: 

“An Act to authorize the survey and disposi- 
tion of lands within the limits of Georgia, in 
the occupancy of the Cherokee tribe of Indians, 
and all other unlocatcd lands within the limits 
of the said State claimed as Creek land; and to 
authorize the governor to call out the military 
force to protect surveyors in the discharge of 
their duties: and to provide for the punishment 
of persons who may prevent, or attempt to pre- 
vent any surveyor from performing his duties, 
as pointed'outiby this act. or who shail willfully 
cut down or deface any marked trees, or remove 
any landmarks which may be made in pursuance 
of this act; and to protect the Indiuns in the 
peaceable possession of their improvements, and 
of the lots on which tho same may be situate.” 

Under this law it is stated that the lands 
within the boundary of the Cherokee territory 
are to bo surveyed, and to be distributed by lot- 
tery among the people of Georgia. 

At the same session the Legislature of Georgia 
passed another Act, entitled, “ An Act to 
declare void all contracts hereafter made with 
the Cherokee Indians, so far as the Indians are 
concerned;" which act received the assent of 
the governor of the State on the 23d of Decem- 
ber. 1830. 

Tho Legislature of Georgia, at its same ses- 
sion, passed another law, entitled, “ An Act to 
provide for the temporary disposal of the im- 
provements and possessions purchased from 
certain Cherokee Indians and residents;" which 
act received the assent of the governor of the 
State the 22d December, 1830. 

At its same session the Legislature of Georgia 
passed another law, entitled, “ An Act to pre- 
vent the exercise of assumed and arbitrary 
power by all persons under pretext of author- 
ity from the Cherokee Indians and their laws, 
and to prevent white persons from residing 
within that part of the chartered ‘limits r*14 
of Georgia occupied by the Cherokee Inaians, 
and to provide a guard for the protection of 
the gold mines, and to enforce the laws of the 
State within the aforesaid territory.” 
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At the tame session of its Legislature the 
Stato of Georgia passed another Act. entitled, 
“ An Act to authorize the governor to take pos- 
session of the gold, silver, and other mines, ly- 
ing and lteing in that section of the chartered 
limits of Georgia commonly called the Cherokee 
country, and those upon ail other unappropriat- 
ed lands of the State, and for punishing any 
person or persons who may hereafter be found 
trespassing upon the mines.” 

The supplemental bill further states the pro- 
ceeding of the governor of Georgia under these 
laws, and that he has stationed an armed force 
of the citizens of Georgia at tho gold mines 
within the territory of the complainants, who 
are engaged in enforcing the laws of Georgia. 
Additional acts of violence and injustice are 
«■id to hare been done under tho authority of 
the laws of Georgia, and by her officers and 
agents, within the Cherokee territory. 

The complainants allege that the several leg- 
islative acts herein set forth and referred to are 
in direct violation of the treaties enumerated in 
their bill, to which this is a supplement, as well 
os in direct violation of the Coustitution of the 
United States and the Act of Congress passed 
under its authority in the year 1802. entitled, 
“ An Act to regulate trade and intercourse with 
the Indian tribes, and to preserve peace on the 
frontiers.” 

They pray that this supplement may be taken 
and received os a part of their bill: that the 
several laws of Georgia herein set forth may lie 
declared by the decree of this court to bo null 
and void, on the ground of the repugnancy to 
the Constitution, laws, and treaties set forth 
above and in the bill to which this is a supple- 
ment; and that these complainants may have 
the relief by injunction and a decree of 
peace, or otherwise, according to equity and 
good conscience, against these laws, as against 
those which are the subject of their bill as first 
drawn. • 

The cam wav argued on the part of the com- 
plainants by Mr. Sergeant and Mr. HTrf. Ho 
counsel appeared for the State of Georgia. 
15*] ’For the complainants it was con- 
tended. 

1. That the parties before the court were 
such as, under the Constitution, to give to this 
court original jurisdiction of the complaint 
made br the one against the other. 

2. That such a case or controversy, of a 
judicial nature, was presented by the bill as to 
warrant and require the interposition of the 
authority of the court. 

3. That the facts stated by the complainants 
exhibited such a case in equity as to entitle 
them to the specific remedy by the injunction 
prayed for in the bill. 

Mr. Chief Justice MARSHALL delivered the 
opinion of the court; 

This bill is brought by the Cherokoe Nation, 
praying an injunction to restrain the State of 
Georgia from the execution of certain laws of 
that State, which, as is alleged, go directly to 
nnnibilnte the Cherokees as a political society, 
and to seize, for the use of Georgia, the lauds 
of the nation which have been assured to them 
by the United States in solemn treaties repeated- 
ly mode and still in force. 
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If courts were permitted to indulge their 
sympathies, a case better calculated to excite 
them can scarcely be imagined. A people once 
numerous, powerful, and truly independent, 
found by our ancestors in the quiet and uncon- 
trolled possession of an ample domain, gradual- 
ly sinking beneath our superior policy, our arts 
and our arms, have yielded their lands by suc- 
cessive treaties, each of which contains a solemn 
guarantee of the residue, until they retain no 
more of their formerly extensive territory than 
is deemed necessary to their comfortable sub- 
sistence. To preserve this remnant the present 
application is made. 

Before we con look into the merits of tho 
cose, a preliminary iuquiry presents itself. Hus 
this court jurisdiction of the cause? 

The third article of the Coustitution describes 
tbe extent of the judicial power. The second 
section closes an enumeration of the cases to 
which it is extended, with “controversies" 
“ between a State or the citizens thereof, and 
foreign states, citizens, or subjects." A sub- 
sequent ciouse of the same section gives the 
Supreme Court original jurisdiction in ail cases 
*in which a State shall be & party. The [*10 
party defendant mav. then unquestionably be 
sued in this court. May the plaintiff sue in it? 
Is the Cherokee Notion a foreign state in the 
sense iu which that term is used in the Con- 
stitution? 

< The counsel for the plaintiffs have maintained 
the affirmative of this proposition with great 
earnestness and ability. So much of the argu- 
ment us was intended* to prove the character of 
the Cherokees as a State, as a distinct political 
society separated from others, capable of man- 
aging its own affaire and governing itself, lias, 
in the opinion of a majority of the judges, been 
completely successful. They have beta uuifnrm- 
iy treated as a State from the settlement of our 
country. The numerous treaties made with 
them by the United States recognize them as a 
people capable of maintaining the relations of 
pence and war. of being responsible in their 
political character for any violation of their 
engagements, or for any aggression committed 
on the citizens of the United Stales by any in- 
dividual of their community. Laws have been 
enacted in the spirit of these treaties. The actàA 

| of our government plainly recognize the Cher-/ 
; okee Nation as a State, and the courts are bound! 
i by those acts. 
| A question of much more difficulty remains. 
i Do the Cherokees constitute a foreign state in 
| the sense of the Constitution? 

The counsel have shown conclusively that 
they are not a State of the Union, aud have in- 
sisted that individually they are alious, not 
owing allegiance to the United States. An 
aggregate of aliens composing a State must, 
they say, be a foreign state. Each individual 
being foreign, tbe whole must be foreign. 

Tuts argument is imposing, but we must ex- 
amine it more closely before we yield to it. 
The condition of the Indians in relation to the 
United States is perhaps unlike that of any 
other two people in existence. In the gén- 
érai. nations not owing a common allegiuuce 
ore foreign to each other. The term foreign 
tuition Ls’ with strict propriety, applicable by 
either to the other. But the relation of the In- 
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<U;,!!? to the United States is marked by pecul- 
iar and cardinal distinctions which exist no- 
where else. 
1 7 •*] ‘The Indian Territory is admitted to 
compose a part of the United states. In all our 
maps, geographical treaties, histories and laws, 
it is -o considered. In all our intercourse with 
for, ign nations, in our commercial regulations, 
in any attempt at intercourse between Indians 
and foreign nations, they are considered as 
within the jurisdictional limits of the United 
Pntes. subject to many of those restraints 
which are imposed upon our own citizeus. 
They acknowledge themselves in their treaties 
to be under the protection of the United States; 
they admit that the United States shall have the 
sole and exclusive right of regulating the trade 
with them, and managing ail their affairs as 
they think proper; and the Cherokees in partic- 
ular were allowed by the treaty of Hopewell, 
which preceded the Constitution, “to send a 
deputy of their choice, whenever they think 
fit. to Congress.” Treaties were made with 

. some tribes by the State of New York under a 
then unsettled construction of the confedera- 
tion. by which they ceded all their lands to 
that State, taking back a limited grant to them- 
selv-s, in which they admit their dependence. 

Though the Indinns are acknowledged to 
have an unquestionable, and, heretofore, un- 
questioned right to the lands they occupy un- 
til that right'shall be extinguished by a vol- 
untary cession to our government, yet it may 
well b? doubted whether those tribes which re- 
side within the acknowledged boundaries of the 
United States can, with strict accuracy, be 
denominated foreign nations. They may, more 
correctly, perhaps, be denominated domestic 
dependent nations. They occupy a territory to 
wiiich we assert a title independent of their 
win, which mast take effect in point of posses- 
sion when their right of possession Ceases, 

r Meanwhile they are- in a state of pupilage. 
1 Their relation to the United States resembles 
j that of a ward to his guardian. 
' They look to ouf government for protection; 

rely upon its kindness and its power; appeal to 
it for relief to their wants; and address the 
President as their great father. They and their 
country are considered by foreign nations, as 
wcil as by ourselves, as being so completely 
under the sovereignty and dominion of the 
United States, that any attempt to acquire their 
land*, or to form a political connection with 
IS*] them, would *be considered by all as an 
invasion of our territory, and an act of hostility. 

These considerations go far to support the 
opinion that the framers of our Constitution 
had not the Indian tribes in view when they 
opened the courts of the Union to controversies 
between a State or the citizens thereof, and 
foreign states. 

In considering this subject, the habits and 
u-uges of the Indians in their intercourse with 
their white neighbors ought not to be entirely 
disregarded. At the time the Constitution was 
framed, the idea of appealing to an American 
tvurt of justice for au assertion of right or a 
redress of wrong, had perhaps never entered 
the mind of an Indian or of his tribe. Their 
appeal was to the tomahawk, or to the govern- 
ment. This was well understood by the states- 
men who framed the Constitution of the United 
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States, and migtynfumish some reason for 
omitting to enumerate them among the parties 
who might sue in the courts of the Union. He 
this as it may, the peculiar relations between 
the United States and the Indians occupying 
our territory are such that we should feel much 
difficulty in coasidering them as designated by 
the term foreign State, were there no oilier 
part of the Constitution which might shed 
light on the meaning of these words. But we 
think that in construing them, considerable aid 
is furnished by that clause in the eighth section 
of the third article, which empowers Congress 
to “regulate commerce with foreign nations, 
and among the several States, and with the 
Indian tribes.” 

In this clause they are as clearly contradistin- 
guished by a name appropriate to themselves 
from foreign nations as from the several States 
composing the Union. They are designated by 
a distinct appellation; and as this appellation 
cau be applied to neither of the others, neither 
can the appellation distinguishing either of the 
others be in fair construction applied to them. 
The objects to which the power of regulating 
commerce might be directed, are divided into 
three distinct classes—foreign nations, the 
several States, and Indian tribes. When 
forming this article, the convention considered 
them as entirely distinct. We cannot assume 
that the distinction was lost in framing a 
subsequent article, unless there be something 
in its language to authorize the assumptiou. 

, The counsel for the plaintiffs contend that 
the words “ Indian *tribes” were intro- [*19 
duccd into the article empowering Congress to 
regulate commerce for the purpose of removing 
those doubts in which the management of 
Indian affairs was involved by the language of 
the ninth article of the confederation.'"Intend- 
ing to give the whole power of managing those 
affairs to the government about to lie instituted, 
the convention conferred it explicitly; ami 
omitted those qualifications which embarrassed 
the exercise of it as granted in the confederation. 
TTiis may be admitted without weakening the 
construction which has been intimated. Had 
the Indian tribes been foreign nations, in the 
view of the convention, this exclusive power of 
regulating intercourse with them, might have 
been, and most probably would have been, 
specifically given in language indicating that 
idea, not in language contradistinguishing them 
from foreign nations. Congress might have 
been empowered “to regulate commerce with 
foreign nations, including the Indian tribes, 
and .among the several States.” This language 
would have suggested itself to statesmen who 
considered the Indian tribes as foreign nations, 
and were yet desirous of mentioning them 
particularly. 

It has been also said that the same words have 
not necessarily the same meaning attached to 
them when found in different parts of tbesame 
instrument: their meaning is controlled by tha 
context. This is undoubtedly true. In common 
language the same word has various meanings, 
and the pccuiiarser.se in which it is used inanv 
sentence is to be determined by the context. 
This may not be equally true with respect to 
propernaraes. Foreign nations isugeneral term, 
the application of which to Indian tribes, when 
used in the American Constitution, is at best 
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extremely questionable. In one article in which 
a power is given to be exorcised in regard to 
foreign nations generally, and to the Indian 
tribes particularly, they are mentioned ns 
separate in terms clearly contradistinguishing 
them from each other. We perceive plainly 
that the Constitution in this article does not 
comprehend Indian tribes in the general term 
•• foreign nations;” not, we presume, because a 
trilie may not be a nation, but because it is not 
foreign to the United States. When, afterwards, 
the term “ foreign State ” is introduced, we 
cannot impute to the convention the intention 
to desert its former meuuing, aud to comprehend 
Indian tribes within it, unless the context force 
20*] that Construction on us. We find nothing 
in the context, and nothing in the subject of the 
article, which leads to it. 

The court has bestowed its best attention on 
this question, and, after mature deliberation, 
tbo majority is of opinion that an Indian tribe 
or nation within the United States is not a 
foreign state in tho sense of the Consdtution. 
and cannot maintain an action in the courts of 
the United States. 

A serious additional objection exists to the 
jurisdiction of the court. Is the mutter of the 
Dill the proper subject for judicial inquiry and 
decision? It seeks to restrain a State from the 
forcible exercise of legislative power over a 
neighboring people asserting their independ- 
ence, their right to which tho State denies. On 
several of the mutters alleged in the bill, for 
example on the laws making It criminal to 
exercise the usual powers of self-government in 
their own country by the Chepkee Nation, 
this court cannot interpose, at least in the form 
in which those matters are presented. 

That part of the bill which respects the land 
occupied by the Indians and prays the aid of 
the court to protect their possession, may lie 
more doubtful The mere question of right, 
might perhaps be decided by this court in a 
proper case with proper parties. But the court 
is asked to do more than decide on the title. 
The bill requires us to control the Legislature 
of Georgia, and to restrain the exertion of its 
physical force. The propriety of such an 
interposition by the court mav be well ques- 
tioned. It savors too much of the exercise of 
political power to be within the' proper province 
of the judicial department. But the opinion on 
the point respecting parties mnke.i itunnecessary 
to decide this question. 

If it be true that the Cherokee Nation have 
rights, this is not the tribunal in which those 
rights are to be asserted. If it be true that 
wrongs have been inflicted, and that still greater 
are to be apprehended, this is not the tribunal 
which can redress the past or prevent the fut- 
ure. 

The motion for an injunction is denied. 

Mr. Jvitic* JOHNSON; In pursuance of my 
practice in giving an opinion on all constitu- 
tional questions, I must present my views on 
this. With the morality of the case I have no 
concern ; I am called upon to consider it as a 
legal question. 
21#] *The object of this bill is to claim the 
interposition of this court ns the means of 
preventing the State of Georgia, or the public 
functionaries of the State of Georgia, from 
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asserting certain rights and powers over the 
country and people of the Cherokee Nation. 

It is not enough, in order to come before this 
court for relief, that a case of injury, or of 
cause to apprehend injury, should lie made out. 
Besides having a cause of action, the complain- 
ant must bring himself within that description 
of parties who alone are permitted, under the 
Constitution, to bring ou original suit to this 
court. 

It is essential to such suit that a State of this 
Union should be a party; so says the secoud 
member of tho second section of the third article 
of the Constitution; theotherparty mast, under 
the control of the eleventh amendment, be 
another Stale of the Union, or a foreign state. 
In this case, the averment is that the complain- 
ant is a foreign state. 

Two preliminary questions then present 
themselves: 

1. Is the complainant a foreign State in the 
sense of the Constitution? 

3. Is the case presented in the bill one of 
judicial cognizance? 

Until these questions are disposed of, we have 
no right to look into the nature of the contro- 
versy any farther than is necessary todetermine 
them. The first of the questions necessarily 
resolves itself into two. 

1. Are the Cherokces a State? 
2. Are they a foreign stnte? 

t 1. I cannot but think that there are strong 
reasons for doubting the applicability of the 
epithet Stnte, to a people so low in the grade of 
organized society as our Indian tribes most 
generally ore. I would not here be understood 
as speaking of the Cherokees under their present 
form of government, which certainly must be 
classed among the most approved forms of civil 
government. Whether it can be yet said to 
liave received the consistency which entities 
that people to admission into the family of 
nations is, I conceive, yet to be determined bv 
the executive of tiiese States. Until then 1 
must think that we cannot recognize it as an 
existing State, *under any other character (*22 
than that which it has maintained hitherto as 
one of the Indian tribes or nations, 'i  

There are great difficulties hanging over the 
question whether they can be cbn-hilered ns 
States under the judiciary article of the Con- 
stitution. 1. They never have been recognized 
as holding sovereignty over the territory they 
occupy. Tt is in vain now to inquire into the 
sufficiency of the principle-that discovery gave 
the right of dominion over the countrv discov- 
ered. When the populous and civilized na- 
tions beyond tlie Cape of Good Hope were vis- 
ited, the right of discovery was made the ground 
of an exclusive right to their trade, and confined 
to that limit. When the eastern coast of this 
continent, and especially the pnrt we inhabit, 
was discovered, finding it occupied by a race of 
humera, connected in society by scarcelv a 
semblance of orgnnic government, the right 
was extended to the absolute appropriation of 
the territory, the annexation of it to the do- 
main of the discoverer. It cannot be ques- 
tioned that the right of sovereignty, os well as 
soil, was notoriously asserted and exercised by 
the European discoverers. From that source 
we derive our rights, and there is not an in- 
stance of a cession of land from an Indian na- 
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tion, in which the right of sovereignty is men- 
tioned us a part of tlit* matter ceded. 

It may be suggested that they were uniform- 
ly cessions of land without inhabitants; and, 
therefore, words competent to make a cession 
of sovereignty were unnecessary. This, how- 
ever. is not a full answer, since soil, as well as 
people, is the object of sovereign action, and 
may be ceded with or without the sovereignty, 
or may be ceiled with the express stipulation 
that th'c inhabitants shall remove. In all the 
c<—ions to us from the civilized states of the 
old world, and of our transfers among ourselves, 
alt hough of the same property under the same 
circumstances, and even when occupied by 
llu-e very Indians, the express cession of sov- 
ereignty is to IKS fouud. 

In the very treaty of Hopewell, the language 
or evidence of which is appealed to as the lead- 
ing proof of the existence of this supposed State, 
we rind the commissioners of the United States 
expressing themselves in these terms: “ The 
commissioners plenipotentiary of the United 
States give peace to all the Chcrokees. ,and re- 
ceive them into the favor and protection of the 
2:1*] ’United States on the following condi- 
tions.” This is certainly the language of sov- 
ereigns anti conquerors, and not the address of 
equals to equals. Aud again, when designat- 
ing the country they are to be confined to, com- 
prising the very territory which is lhe subject 
of this bill, they say. " Art. 4. The boundary 
allotted to the Cherokees for their hunting- 
grounds” shall ho as therein described. Cer- 
tainly this is the language of concession on our 
part, not theirs; and when the full hearing and 
etlect of those words, “for their hunting- 
grounds.” is considered, it is difficult to think 
that they were then regarded as a State, or even 
intended to be so regarded. It is clear timt it 
was intended to give them no other rights over 
the territory than what were needed by a race 
of hunters; and it is not easy to see how their 
advancement beyoud thut state of society could 
ever have been promoted, or. perhaps, permit- 
ted, consistently with the unquestioned rights 
of the States or United States, over the territo- 
ry within their limits. The pre-emptive right, 
and exclusive right of conquest in case of war, 
was never questioned to exist in the States 
which circumscribed the whole or any part of 
tiie Indiaa grounds or territory. To have tak- 
en it from them by direct means would have 
becu a palpable violation of their rights. But 
every advance from the huuter state to a more 
fixed state of society, mast have a tendency to 
impair thut pre-emptive right, and ultimately 
to destroy it altogether, both by increasing the 
Indian population, and by attaching them firm- 
ly to the soil. The hunter btate bore within 
itself the promise of vacating the territory, tie- 
cause when game ceased the hunter would 
go elsewhere to seek it. But a more fixed state 
of society would amount to a permaneut de- 
struction of the hope, and, of consequence, of 
the beneficial character of the pre-emptive 
right. 

But it is .said that we have extended to them 
tiie means and inducement to become agricul- 
tural and civilized. It is true: aud the imme- 
diate object of that policy was so obvious us 
piububly to have intercepted the view of ulte- 
rior consequences. Independently of the gen- 
PETERS 5. U. S., BOOK 8. * 

eral infiuence of humanity, these people were 
restless, warlike, and signally cruel in their ir- 
ruptions during the Revolution. The policy, 
therefore, of enticing them lb The arts of peace, 
and to those improvements which war might 
lay desolate, was obvious, and it was wise to 
•prepare them for what was proljjtbly (*24 
then contemplated, to wit, to incorporate them 
in time into our respective governments; a pol- 
icy which their inveterate habits and deep 
seated enmity has altogether baffled. But the 
project of ultimately organizing them into 
States within the limits of those States which 
had not ceded or should not cede to the United 
States the jurisdiction over the Indian territory 
within their bounds, could not ixissibly have 
entered into the contemplation of our govern- 
ment. Mothing but express authority from the 
States could have justified such a policy, pur- 
sued with such a view. To pursue this subject 
a little more catagoricully. 

If these Indians are tola; called a State, then. 
1. By whom are they acknowledged us such? 
2. When did they become so? 
3. And what are tiie attributes by which 

they are ideutified with other States? 
As to the first question, it is dear that as a 

State they are knowu to nobody on eartli hut 
ourselves, if to as: how. then, can they lie said 
to lie recognized as a member of the communi- 
ty of nations? Would any nation on earth 
treat with them us such? Suppose when they 
occupied the banks of the Mississippi or the 
sea-coast of Florida (part of which, in fact, 
the Seminoles now occupy), they hod declared 
war and issued letters of marque and reprisal 
against us or Great Britain, would their com- 
missions be respected? If known os u State, 
it i3 bv us and us alone; and what are the proofs? 
The Treaty of Hopewell docs not even give 
them a name other than that of the Indians: 
not even nation or State: but regards them as 
what they were, a band of hunters, occupying 
as hunting-grounds just what territory we chose 
to allot them. And almost every attribute of 
sovereignty is renounced by them in tiiat very 
treaty. They acknowledge themselves to he un- 
der the sole and exclasi ve protection of the Unit- 
cd Slates. They receive I lie territory allotted to 
them as a boon from a muster or conqueror; 
tiie right of punishing intruders into that terri- 
tory is conceded, not asserted us a right; and 
the sole and exclusive rigid of regulating their 
trade and managing all their uffairs in such 
manner as the government of the United States 
shall think proper; amounting in terms to a re- 
linquishment of all ’power, legislative, [’'ti.l 
executive and judicial, lo the United States, is 
yielded in the ninth article. 

It is true that the twelfth article g*ves power 
to the Indians to send a deputy to Congress; 
but such deputy, though dignified by the name, 
was nothing and could be uothing but an agent, 
such as any other company might be represent- 
ed by. It cannot be supposed rlmt he was to 
be recognized as a minister, or to sit in tiie Con- 
gress as a delegate. There is nothing express 
and nothing implied, that would clothe him 
with the attributes of either of these characters. 
As to a seat among tiie delegates, it could not 
be granted to him. 

There is one consequence that would neces- 
sarily flow from the recognition of this people 
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against Us admission. 
Where is itie rule to stop? Must every petty ■ 

kraal of Indians. design turn? tlicmseivcs n trilie : 

or nation, and having a few hundred acres of I 
land to hunt on exclusively, be recognized as a j 
State? We should indeed force into the family < 
of nations a very numerous and very hetcroge-1 

neous progeny. The Catuwltas, having indeed t 
a few more acres thun the republic of San Ma- ! 
rino. hut consisting only of eighty or an huu- j 
dred pods, would then be admitted to the same ! 
dignity. They still claim independence, and | 
actually execute their own penal laws, such as 
they are, even to the punishment of death; and 
hare recontly done so. We have many ancient 
treaties witli them; and no nation has been more 
distinctly recognized, as far ns such recognition 
can operate to communicate tho character of a 
State. 

But second, at what time did this people ac- 
. quire the character of a State? 

Certainly not by tbe Treaty of Hopewell for 
every provision of that treaty operates to strip 
it of its sovereign attributes; and nothing sub-j 
sequent adds anything to that treaty except us- ! 
ing the word nation instead of Indiant. And | 
as to that article in the Trcatv of Holston and ' 
repented in the Treaty of Tellico which gunran- ! 
tees to them their territory (since both those j 
treaties refer to and confirm the Treaty of I 
Hopewell), on what principle can it be contend- 
ed that the guarantor can go farther than to se- 
cure to them that right over the territory which 
is conceded by the Hopewell Treaty; which in- 
terest is ouiy that of hunting-grounds. The 
20*] general policy of the ’United States 
(which always looked to these Indian lands as 
a certain future acquisition, not less thnn the 
express words of the Treaty of Hopewell) must 
so decide the question. 

If they were not regarded as ons of the fami- 
ly of nations at the time of that treaty, even 
though at that time first subdued and stripped 
of tho attributes of a State, it is clear that,.to 
be regarded now ns a State, they must have 
resumed their rank among nations at some sub- 
sequent period. But at what subsequent pe- 
riod? Certainly by no decisive act until they 
organized themselves recently into a govern- 
ment; and I have before remarked that, until 
expressly recognized by the executive under 
that form of government, we cannot recognize 
any change in their form of existence. Others 
have a right to be consulted on the admission 
of new States into the national family. When 
this country wns first appropriated or conquer- 
ed by the crown of Great Britain, they cer- 
tainly were not known ns members of the com- 
munity of nations; and if they had been. Great 
Britain from dial time blotted them from 
among tbe race of sovereigns- From that time 
Great Britain considered them as her subjects 
whenever she chow to claim their allegiance; 
and their country as hers. l>orh in soil and sov- 
ereignty. Ail the forbearance exercised to- 
wards them was considered as voluntary; and 
as their trade was more valuable to her limn 
their territory, for that reason, and not from 
any supposed want of right to extend her laws 
over them, did she abstain from doing so. 

And, third, by what attributes is the Chero- 
kee .Nation identified with other States? 
n 

The right of sovereignty was expresslv as- 
sumed by Great Britain over their country at 
the first taking possession of it ; and has never 
since been recognized as in them, otherwise 
than as dependent upon-the will of a superior. 

The right of legislation is in terms conceded 
to Congress by the Treaty of Hopewell when- 
ever they elioose to exercise it. And (he right 
of soil is held by the feeble tenure of hunting- 
grounds, and acknowledged on all hands sub- 
ject to a restriction to sell to no one but (he 
United states, and for no use but that of 
Georgia. 

They- have in Europe sovereign nnd demi- 
sovereign states and states of doubtful sover- 
eignty.' But this State, if it be *a Stato, [*27 
is'still a grade below them all; for not to he 
able to alienate without permission of the re- 
mainderman or lord, places them in a state of 
feudal dependence. 

However. I will enlarge no more upon this 
point, because I believe, in one view and in 
one only, if at ail, they ore or may be deemed 
a State.* though not a* sovereign state, at least 
while they occupy a country within our limits. 
Their condition 'is something like that of the 
Israelites when inhabiting the'deserts. Though 
without land that they can call tltcin in the 
sense of property, their right of personal self- 
government has never been taken from them; 
and such a form of government may exist 
though the laud occupied be in fact that of an- 
other. The right to expel them may exist in 
that other, but the alternative of deponing and 
retaining the right of self-government may exist 
in them. And such they certainly do possess; 
it Uns never lieen questioned, nor ’any attempt 
made at subjugnting them as a people, or re- 
straining their personal liberty except os to their 
land and trade. 

Blit in no sense can they be deemed a foreign 
State, under the judiciary article. 

It does seem unnecessary on this point to do 
more than put the question whether the makers 
of the Constitution could have intended to des- 
ignate them. when using the epithets “foreign” 
and “Slate.” State and foreign stnte, are used 
in contradistinction to each other. We hud 
then just emerged ourselves from a situation 
having much stronger claims than tbe Indiana 
for admission into tbe family of nations: and 
yet we were not admitted until wt* had declared 
ourselves no longer provinces but States, and 
shown some earnestness and capncifv in assert- 
ing our claim to be enfranchised. Can it then, 
be supposed that when using those terms we 
meant to include any others than those who 
were admitted into the community of nations, 
of whom most notoriously the Indians were no 
part? 

The argument is that_ they were States; and 
if not Srâies of the Union, must be foreign 
states. Bur I think it very clear that the Con- 
stitution neither speaks of them as Stales or 
foreign states, but as just what they were—In- 
dian tribes—an anomaly unknown to the books 
that treat of States, anil which the law of na- 
tions would regard as nothing more than wan- 
dering hordes, held together only by ties of 
blood and habit, and ’baring neither [*2S 
laws or governments, beyond what is required 
in a savage state. The distinction is clearly- 
made in that section which vests in Congress 
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• mv.-r 'o regulate commerce between the 
I niu- i Suite*" will» foreign mitions and die 
lu-liau :riljé'. 

Tb language must be applied in one of three 
„ either in that of the law of nations, or 

tb- v-rnticular use. or that of the Coustitu 
li ,n. In the first, although it means any State 
it -ubje-t to our laws, yet it must be a State 

ii ii a hunter horde: in the vermicular, it 
aid not be applied to a people within our 

» : mit s ami at our very doors; and in the Con- 
ituii-,n the two epithets are used in direct 

i .iiilra iistinction. The latter words were un- 
ii-fiwiry. if the drst included the Indian tribes. 
There i^ no ambiguity, though taken literally; 
and if there were, facts and circumstances al- 
II II ther remove it. 

I5u: had I been sitting alone in this cause, I 
diould have waived the consideratiou of per- 
• .ml description altogether, and put my rejec- 
tion of ibis mo;ion upon the nature of the daim 
—t up. exclusively. 

I cannot entertain a doubt that it is one of a 
political character altogether, and wholly unfit 
i-r the cognizance of a judicial tribunal. There 
i- no pos-iblc view of the subject, that I can 
perceive, in which a court of justice can take 
jurisdiction of the questions made in the bill. 
The substance of its allegations may be thus 
>ct out : 

Thu' the complainants have been from time 
immemorial lords of the soil they occupy. That 
the limits by which they hold it have been 
'oleinuly designated aud secured to them by 
treaty and by laws of the United States. That 
within those limits they have rightfully exer- 
ci-ed unlimited jurisdiction, passing tneir own 
laws and administering justice in their own 
way. That in violation of their just rights so 
secured to them the State of Georgia lias passed 
laws authorizing and requiring the executive 
and judical powers of the State to enter their 
territory aud put dowu their public function- 
aries. That in pursuance of those laws the 
functionaries of Georgia have entered their 
territory with au armed force and put down all 
powers, legislative, executive and judicial, exer- 
cised under the government of the Indians. 

What does this scries of allegation exhibit but 
'-ÎO'] a state #of war, and the fact of invasion? 
They allege themselves to he a sovereign inde- 
pendent State,and set out that another sovereign 
State has. by its laws, its functionaries, and its 
armed force, invaded their State and put down 
their authority. This is war in fuct; though not 
being declared with the usual solemnities, it 
may perhaps be colled war in disguise. And 
tbe contest is distinctly a contest for empire. 
1: is not a case of meuin and tuum m the judi- 
cial. but in the political sense. Not un appeal 
to laws, but to force. A case in which a sov- 
ereign undertakes to assert his right upon his 
sovereign responsibility; to right himself, and 
not to appeal to any arbiter, but the sword, for 
the ju-.ice of his cause. If the State of 3laine 
were to extend its laws over the Province of 
New Brunswick, and send its magistrates to 
carry ihern into effect, it would be a parallel 
case. la The Xabob of Arcot's case (4 Bro. Ch. 
Ca< and 1 and 2 Vcscy. Jun.). a case of a politi- 
cal character not one-half so strongly marked as 
this, the courts of Great Britain refused to take 
jurisdiction because it had its origin in treaties 
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entered into between sovereign Stntcs; a case 
in which the appeal is to the sivord und to Al- 
mighty justice, and not to courts of law or equi- 
ty. In die exercise of sovereign right, the sov- 
ereign is sole arbiter of his own justice. The 
penulty of wrong is war and subjugation. 

But there is still another ground in this case, 
which alone would have prevented me from as- 
suming jurisdiction; nnd that is the utter im- 
possibility of doing justice, at least even-hand- 
ed justice, between the parties. As to restoring 
the complainant to the exercise of jurisdiction, 
it will be seen at once that that is no case for 
the action of a court; and as to quieting him in 
possession of the soil, what is the case on which 
the complainant wouiii have this court to act? 
Either the Cherokee Nation are a foreign stute 
or they arc not. If they are not, then they can 
not come here: and if they are, then how can 
we extend our jurisdiction into their country? 

We are told that we can act upon the public 
functionaries in the State of Georgia without 
the limits of the nation. But suppose that 
Georgia should file a cross-bill, as she certainly 
may. if we can entertain jurisdiction in this 
casé; and should in her bill claim to be put in 
possession of the whole Indian country, and we 
should decide in her favor, how is "that [*30 
decree to be carried into effect? Say as to soil; 
as to jurisdiction it is not even to be considered. 
From tlie complainant’s own showing we could 
not do justice between the parties. Nor must I 
be considered as admitting tiiat this court could 
even upon the other alternative exercise a juris- 
diction over the person, respecting lands under 
the jurisdiction of a foreign nation. I know of 
no such instance. In Penn v. Lend Baltimore, 
the persons were in England and the land within 
the king’s dominions though in America. 

There is still another view in which this 
cause of action may be considered in regard 
to its political nature. The United States, 
finding themselves involved in conflicting 
treaties, or at least in two treaties respecting 
the same property, under which two parties 
assert conflicting claims; one of- the parties, 
putting itself upon its sovereign right, passes 
laws which in effect declare the laws and 
treaties under which the other party claims, 
null and void. It proceeds to carry into effect 
those laws by means of physical force; and 
the other party appeals to the executive depart- 
ment for- protection. Being disappointed 
there, the party appeals to this court, indirect- 
ly to compel the executive to pursue a course 
of policy, which liis sense of duty or ideas of 
the law may indicate should not be pursued. 
That is, to declare war against a State, or to 
use tlie public force to repel the force and 
resist the laws of a State, when his judgment 
tells him the evils to grow out of such a course 
mav be incalculable. 

What these people may have a right to 
claim of the executive power is one thing: 
whether we are to be the instruments to com- 
pel another branch of the government to make 
good the stipulations of treaties is a very 
cliflicult question. Courts of justice are prop- 
erly excluded from all considerations of policy, 
and therefore are very unfit instruments to 
control the action of that branch of govern- 
ment which may often be compelled by the 
highest considerations of public policy to 
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withhold even the exercise of a positive duty. 
There is. then, a great deal of good sense in 

the rule laid down in The XaM of Arcot'» 
case, to wit. that as between sovereigns, 
breaches of treaty were not breaches of con 
tract cognizable in a court of justice: inde- 
pendent of a general principle that for their 
political acts States were not amenable to 
tribunals of justice. 
31*] *There is yet another view of this sub- 
ject. which forbids our taking jurisdiction. 
There is a law of the United States which 
purports to make every trespass set out in 
the bill to be an offense cognizable in the 
courts of the United States. 1 mean the Act 
of 1S02. which makes it penal to violate the 
Indian Territory. 

The infraction of this law is in effect the 
burden of complaint. What, then, in fact, is 
this bitl but a bill to obtain an injunction against 
the commission of crimes? If their territory 
lias been trespassed upon against the pro- 
visions of that act. no law of'Georgia could 
repeal that act- or justify the violation of its 
provisions. Anil the remedy lies in another 
court and form of action, or another branch 
of jurisprudence. 

I cannot take leave of the case without one 
remark upon the leading argument, on which 
the exercise of jurisdici ion here over cases oc- 
curring in the Indian country has been claim- 
ed for the complainant, which was. thnt the 
United States in fact exercised jurisdiction 
over it by means of this and other acts, to 
punish offenses committed there. 

But this argument cannot hear the test of 
principle; for the jurisdiction of a country 
may be exercised over her citizens wherever 
they are, in right of tlieir allegiance; ns it has 
been in tho instance of punishing offenses 
committed against the Indians. And, also, 
both under the Constitution and the Treaty of 
Hopewell, the power of Congress extends to 
regulating their trade, necessarily within their 
limits. But this cannot sanction the exercise 
of jurisdiction beyond the policy of the serfs 
themselves, which arc altogether penal in 
their provisions. 

I vote for rejecting tho motion. 

Mr. Justice BALDWIK : As jurisdiction is the 
first question which must arise in every cause, 
I bave confined my examination of this en- 
tirely to the point, and t hat branch of it which 
relates to the capacity of the plaintiffs to-ask 
the interposition of this court I concur in 
the opinion of the court in dismissing the bill, 
hut not for the reasons assigned. 

In my opinion there is no plaintiff in this 
suit; and this opinion precludes any examina- 
tion into the merits of the bill, or the weight 
of aav minor objections. My judgment stops 
32*]’ *me at the threshold, and forbids me to 
examine into the acts complained of. 

As the reasons for the judgment of the court 
seems to me more important than the judg- 
ment itself, in its effects on the peace of the 
country and the condition of the complain- 
ants. and us I stand alone on one question of 
vital concern to both, I must give my reasons 
in full. The opinion of this court is of high 
authority in itself ; and the judge who delivers it 
has a support as strong in moral influence over 
3G 

public opinion as any human tribunal can im- 
part. The judge who stands alone in decided 
dissent on matters of the infinite magnitude 
which tliis case presents, must sink under the 
continued and uuequai struggle unless he cun 
fix himself by a firm hold où the Constitution 
and laws of’ the country. He must be pre- 
sumed to be in the wrong until he proves him- 
self to be in the right. Not shrinking even 
from this fearful issue. I proceed to consider 
the only question which I shall ever examine 
in relation to the rights of Indians to sue in 
the federal courts, until convinced of my 
error in my present convictions. 

Sly view of the plaintiffs being a sovereign 
independent nation or foreign State, wiilnn 
the meaning’ of [lie Constitution, applies to ail 
the trilles with whom the United States have 
held treaties: for if one is a foreign nation or 
State, all others in like condition must be so in 
their aggregate capacity; and each of their 
subjects or citizens, aliens, capable of suing 
in the circuit courts. This case, then, is the 
case of the countless tribes who occupy tracts 
of our vast domain; who, in their collective 
and individual characters, as States or aliens, 
will rush to the federal courts in endless con- 
troversies growing out of the laws of the Stales 
or of Congress. 

In (lie spirit of the maxim obstn prinrimi*, 
I shall first proceed to the consideration of the 
proceedings of the old Congress, from tho 
commencement of the Revolution up to the 
adoption of the Constitution; so os to ascertain 
whether the Indians were considered and 
treated with ns tribes of savages or independ- 
ent nations, foreign stutes on an equality with 
any other foreign state or nation ; and wheth- 
er Indian affairs were viewed os those of 
foreign nations, and in connection with this 
view, refer to the acts of the federul govern- 
ment on the same subject. 

•In 1781 (1 Laws U. S., 586, Ac..) a de- [*33 
partaient for foreign affairs was established, to 
which was entrusted all correspondence and 
commuincntion with the ministers or other 
officers of foreign powers, to be carried on 
through that office; also with the governors and 
presidents of the several States; and to receive 
the applications of all foreigners, letters of sov- 
ereign powers, plans of treaties, conventions, 
Ac., and other acts of Congress relative to the 
department of foreign affairn; and ail com- 
munications as well to as from the United 
States in Congress assembled were to be made 
through the secretory, and all papers on the 
subject of foreign affairs to be addressed to 
him. The same department was established 
under the present Constitution in 1789. and 
with the same exclusive control over ail the 
foreign concerns of this government with 
foreign states or princes. (2 Laws U. S., 6, 7.) 
In July. 1775. Congress established a depart- 
ment o’f Indian affairs, to be conducted under 
tiie superintendence of commissioners. (l 
Luws U. S., 597.) By the ordinance of August, 
1786, for the regulation of Indian affairs, they 
were placed under the control of the War De- 
partment (1 Laws U. S., 614), continued there 
by the Act of August, 1789 (2 Laws U. S., SO. 
33), under whose direction they have ever 
since remained. It is clear, then, that neither 
the old or new government did ever consider 
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affairs, the regulation of our inter- 
c..urM- or treaties with them, as forming any 
., ir( of our foreign affairs or concerns with 
foreign nations, stntcs, or princes. 

1 will next inquire how the Indians were 
  iiU-rcd: whether as independent nations or 
trilie-. with wlioin our intercourse must be 
regulated by the law of circumstances. In 
i!,i~ examination it will be found that different 
wool' have been applied to them in treaties 
;lnd resolutions of Congress; nations, tribes, 
Ii,,n 1rs, savages, chiefs, sachems and warriors 
of the Cherokees. for instance, or the Chero- 
kee nation. I shall not stop to inquire into 
tin- effect which a name or title can give to a 
resolve of Congress, a treaty or convention 
with the Indians, hut into the substance of the 
thing done, and the subject matter acted on; 
believing it requires no reasoning to prove 
that the omission of the words prince, state, 
s,,-, ,- ;/<«/;/ or nation, cannot devest a con- 
34*1 trading party of these natiomtl *ut 
tributes, which are inherent in sovereign 
power pre and seif-existing, or confer them by 
their use, where all the substantial requisites 
of 'overeiguety are wanting. 

Tiie proceedings of the old Congress will be 
found in 1 Laws U. S., 597, commencing 1st 
lime. 1775. and ending 1st September, 1783. of 
which some extracts will be given. 30th June, 
1775. '• Kc’otcfd, that tjie committee for Indian 
affairs do prepare proper talks to the several 
trilies of Indians. As the Indians depend on 
the colonists for arms, ammunition and cloth- 
ing. which are become necessary for their sub- 
sisfencc." “ That the commissioners have pow- 
er to treat with the Indians;” “ to take to their 
assistance gentlemen of influence among the 
Indians.” " To preserve the confidence ami 
friendship of the Indians, and prevent their 
suffering for want of the necessaries of life, 
EW.iMiOstcrlinç of Indian goods bo imported.” 
" No person shall be permitted to trade witli 
tlie Indians without a license;” "traders shall 
sell their goods at reasonable prices; allow them 
to tlm Indians for their skins, and take no ad- 
vantage of their distress and intemperance;” 
"the trade to be only at posts designated by 
t be commissioners. ” Specimens of the kind of 
intercourse between the Congress and deputa- 
tions of Indians may be seen in pages 602 and 
603. They need no incorporation into a ju- 
dicial opinion. 

In 1782 a committee of Congress report that 
all the lands belonging to the | Six Nations of 
Indians have been in due form put under the 
crown as appendant to the government of New 
Vork, so far as respects jurisdiction only; that 
that colony has borne the burden of protecting 
and supporting the Six Nations of Indians anil 
their tributaries for one hundred years as the 
dependents and allies of that government; that 
tin- crown of England has always considered 
and treated the country of the Six Nations as 
one appendant to the government of New York; 
that they luivc been so recognized und admitted 
by their public acts by Massachusetts, Con 
tiecticut. PennyIvania, Maryland and Vir- 
ginia; that by accepting this cession, the juris- 
diction of tlie wiioie western territory belong- 
ing to the Six Nations and their tributaries will 
be vested in the United States, greatly to the 
advantage of tlie Union (p. 606). The cession 
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alluded to is the *one from New York, [*33 
Mardi 1st, 17S1. of the soil and jurisdiction of 
nil the land in their charter west of the present 
boundary of Pennsylvania (1 Laws U. S.. 471), 
which was executed in Congress and accepted. 

This makes it necessary to break in on the 
historical trace of our Indian uffairs. and follow 
up this subject to the adoption of the Constitu- 
tion. The cession from Virginia in 1784 was 
of soil and jurisdiction. So front Massachusetts 
in 1785, from Connecticut in 1800, from South 
Carolina in 17S7, from Georginin 1802. North 
Carolina made a partial cession of land, hut a 
full one of her sovereignty and jurisdiction of 
all without her present limits in 17S9. (2 Laws 
U. S.. S3.) 

Some States made reservations of lauds to a 
small amount, but, by tlie terms of the cession, 
new States were to be formed within the ceded 
boundaries, to be admitted into the Union on 
an equal footing with the original States; of 
course not short of their powers of sovereignty 
and jurisdiction within the boundaries assigned 
by Congress to the new States. In this spirit 
Congress passed tiie celebrated ordinance of 
July, 1737, by which they assumed the govern- 
ment of the north-western territory, paying no 
regard to Indian jurisdiction, sovereignty, or 
their political rights, except providing for their 
protection; authorizing the adoption of laws 
" which, for the prevention of crimes and in- 
juries. shall have force in all parts of tlie dis- 
trict; ami for the execution of process, civil 
and criminal, the governor has power to make 
proper division thereof.” (1 Laws United 
States. 477.) Gy tlie fourth article tlie said ter- 
ritory, and the'States which may be formed 
therein, shall forever remain a part of this con- 
federacy of tlie United States; subject to the 
articles'of confederation, alterations constitu- 
tionally made, the acts and ordinances of Con- 
gress. 

This shows the clear meaning and under- 
standing of all the ceding States and of Con- 
gress, in accepting the cession of their western 
lands up to the time of tlie adoption of the Con- 
stitution. Tlie application of these acts to the 
provisions of the Constitution will be considered 
hereafter. A few more references to the pro- 
ceedings of the old Congress in relation to the 
Indian nations will close this view of the case. 

*In 1782 a committee to whom was re- [*36 
ferred a letter from tlie Secretary at War re- 
ported "that they have hud a conference with the 
two deputies from the Catawba Nation of In- 
dians; that their mission respects certain tracts 
of land reserved for their use in the State of 
South Carolina, which they wish may be so se- 
cured to their tribe as not to be intruded into 
by force, nor alienated even with their own 
consent: whereupon, lieeolced. that it be recom- 
mended to tlie Legislature of South Carolina to 
take such measures for tlie satisfaction und 
security of the said tribe as the said Legisla- 
ture shall in their wisdom think fit.” (1 
Laws U. S., 667.) Afturhtis the Catawbas 
cannot well be considered an independent na- 
tion or foreign state. In September. 1783, 
shortly after the preliminary Treaty of Peace, 
Cougress. exercising the powers of acknowl- 
edged independence and sovereignty, issued a 
proclamation beginning in these words: 
“ Whereas, by the ninth of the articles of con- 
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federation, it is. among other things, declared, 
that tiie United Slates in Congress assembled 
have the sole and exclusive right and power of 
regulating the trade and managing all affairs 
■with the Indians not members of any of the 
Stntes, provided that the legislative right of 
every State, within its own limits, be not in- 
fringed or violated," prohibiting settlements on 
lands inhabited or claimed by Indians without 
the limits or jurisdiction of any particular 
State, and from purchasing or receiving gifts 
of lnnd without the express authority and 
directions of the United States in Congress as- 
sembled. Conventions were to be held with 
tho Indians in the northern and middie depart- 
ments for the purpose of receiving them into 
the favor and protection of the United Stutes, 
and of establishing boundary lines of property, 
for separating and dividing' the settlements of 
the citizens from the Indian villages and hunt- 
ing-gnmnds, Ac. "Repaired, that the preced- 
ing measures of Congress relative to Induin 
affairs shall not be construed to affect the terri- 
torial claims of any of the States, or their legis- 
lative rights within their respective limits. Re- 
wired. that it will be wise and necessary to 
erect a district of tiie western territory into a 
distinct government, and that a committee be 
ap|M>inted to prepare a plan for a temporary 
government until the inhabitants shall form a 
37*] ' permanent constitution *for themselves 
and as citizens of a free, sovereign, and inde- 
pendent State, he admitted to a representation 
in the Union.’” In .ITS# a general ordinance 
was passed for the regulation of Indian affairs 
under the authority of the ninth article of the 
confederation, which throws much iigfat on our 
relations with them. (P. 614.) It closes with 
s direction that in all cases where transactions 
with any nation or tribe of Indians shall lie- 
come necessary for the purposes of the ordi- 
nance. which cannot be done without interfer- 
ing with the legislative rights of a State, the 
superintendent within whose district the same 
shall happen, shall act in conjunction with the 
authority of such State. 

After accepting the cession* of the soil and 
jurisdiction of the western territory, and resolv- 
ing to form a temporary government and create 
new, free, sovereign, and independent States, 
Congress resolved, in March, 1780. to hold a 
treaty with the western Indians. They guve 
instructions to tiie corami •‘sioner* in strict con- 
formity with their preceding resolutions, both 
of which were wholly incompatible with the 
national or sovereign character of tiie Indians 
with whom they were about to treat. They will 
be found in pages 611, Ac., and need not be 
particularized. 

I now proceed to the instructions which pre- 
ceded the Treaty of Hopewell with the com- 
plainants, the treaty, und the consequent pro- 
ceedings of Congress. On the I5th March. 1780, 
commissioners were appointed to treat with the 
Clierotees anti other Indians southward of 
them, withiu the limits of the United Stntes. or 
who havo been at war with them, for the pur- 
pose of making peace with them, aud of receiv- 
ing them into the favor and protection of the 
United States. Ac. They were instructed to 
demnnd that all prisoners, negroes and other 
property taken during the war be given up; to 
inform ’the Indians of the great occurrences of 
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the last war: of the exteDt of country relin- 
quished by the late Treaty of Peace with Great 
Britain; to give notice to the governors of Vir- 
ginia. North and South Carolina and Georgia 
that they may atrend if they think proper: and 
were authorized to expend four thousand dol- 
lars in making presents to the Indians: a mat- 
ter well understood in making Indian treaties, 
but unknown at least in our treaties with for- 
eign nations, princes *or states, unless [*38 
on the Barbary coast. A treaty was according- 
ly made in November following, between the 
commissioners plenipotentiaries of the United 
States of the one part, and the head men and 
warriors of all tiie Cherokee* of the other. The 
word iftio* is not used in the preamble or any 
part of the treaty, so that we are loft to infer 
the capacity in which the Cherokcescontracted, 
whether as an independent nation or foreign 
state, or n tribe of Indians, from tho terms of 
the treatv. its stipulations and conditions. 
“ The Indian* for themseive* and their respect- 
ive tribes and towns do acknowledge alt the 
Cherokee* to be under the protection of the 
United States.” (Article 3d. 1 Laws U. 3., 322.) 
“ The boundary allotted to the CUerokecs for 
their hunting-ground* between the said Indians 
and the citizens of the United -State*, within 
the limits of the United State*, is and shall he 
the following." viz. las defined in Article 4th.) 
** For tae lieneflt and comfort of the Indians, 
and for the prevention of injurie* and aggres- 
sions on the part of the citizens or Indian*, 
the United Mates in Congress assembled ahull 
linve the sole and exclusive right of regulating 
the trade with the Indians, and managing nil 
their affair* in *nch manner os they si tall think 
proper. (Article 9th.) “That the’Indian* may 
have full eonridence iu the justiceof the United 
Stutes respecting their interests, they shall have 
the right to send a deputy of their choice 
wheneverthev think tit to Congress.” (Article 
12th.) 

This treaty is in the beginning called *• Arti- 
cle:” the word “treaty” is only to be found 
in the concluding line’ where it U called “ this 
definitive treaty ” But article or treaty, its 
nature does not depend upon tiie name given 
it. It is not negotiated l>etween ministers on 
both sides representing their natinus: thé stip- 
ulations are wholly incon-istent with sovereign- 
ty: the Indians acknowledge tbeir dependent 
character: hold the binds they occupy as an 
allotment of hunting-grounds; give to Congress 
the exclusive righf of regulating tbeir trade 
and managing all their affairs as they may 
tliink proper. So it was understood by Con- 
gress as declared by them in their proclama- 
tion of 1st September. 17>$(1 Laws U. S.. 61U). 
and so understood at tbe adoption of the Con 
stilntinn. 

*The meaning of the words “ deputy to [*30 
Congre**.” in the twelfth article, may be as a 
person having aright to sit in that body, as at 
that time it was composed of delegates or dep- 
uties from the State*, not. as at present, repre- 
sentatives of the people of the States: or it may 
lie as an agent or minister. But if tiie former 
was the meaning of tbe parties, it is conclusive 
to show that lie was not and could not lie the 
deputy of a foreign state wholly separated from 
the Uuiou. If be *at in Congress as a deputy 
from any State, it must be onehaving a politic- 
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:,l i.•niK-c'ton with, and within ihe jurisdiction 
i;»t* confederacy; if as » diplomatic agent, he 

nni represent an independent or stiver- 
, nation, for all such have an unquestioned 
rj j,t to send such a cents when and where they 
|.i, The securing tlie right by an express 
-ti; nation of the treaty; the declared objects 
i:-, , rilcrring the right, especially when con- 
ta. ad with the ninth article, show beyond a 
,1-. : : it it was not to represent a foreign state or 
ti lti->ii. or one to whom the least vestige of in- 
iic'. tnience or sovereignty as to the United 
Sa-i* appertained. There can bo no depend- 
cn.. so anti-national, or so utterly subversive 
in national existence as transferring to a for- 
l ien government the résiliation of its trade, 
and tiie management of all their affairs at their 
pli asitre. The nation or State, tribe or village. 
In-ad men or warriors of the Cherokees (call 
tin in liv what name we please), call the articles 
ilii-.' have signed a definitive treaty or an inden- 
tin'-of servitude; they arc not by its force or 
virtue a foreign stale capable of calling into 
I' animate action the judicial power of this 
Union, by the exercise of the original jurisdic- 
tion of tiiis court against a sovereign State, a 
com|K>nent part of this nation. Unless the Con- 
stitution has imparted to the Cherokees a 
muiouai character never recognized under the 
c-mfcilenition. and which, if they over on joyed, 
was surrendered hy the Trenty of Hopewell, 
tlc-y cannot lie deemed in this court plaintiffs 
in such a case as this. 

In considering the bearing of the Constitu- 
tion ou tiieir rights, it must be borne in mind 
that a majority of the Slates represented in the 
convention hud ceded to the United States the 
soil and jurisdiction of their western lands, or 
claimed it to lie remaining in themselves; that 
Ci'tigress asserted as to the ceded, and the 
States as to the unceded territory, their right 
to the soil absolutely and the dominion in full 
•40'j sovereignty, *within their respective lim- 
its. subject oulv to Indian occupancy, not as 
foreign stutes or nations, but as dependent on 
and appendant to the State governments: that 
Indore the convention acted, Congress had 
erected a government in the north-western ter- 
ritory containing numerous and powerful na- 
tions or tribes of Indians, whose jurisdiction 
was coutemned, and whose sovereignty was 
overturned, if it ever existed, except by per- 
mission of the Stntcs or Congress, by ordaiuing 
that the territorial laws should extend over the 
whole district; and directing divisions for the 
execution of civil and criminal process in every 
pan : that the Cherokees were then dependents, 
having given up all their affairs to the regula- 
tion and management of Congress, and that all 
the regulations of Congress over Indian affairs 
were then in force over an immense territory 
timier a solemn pledge to the inhabitants Unit 
whenever their population and circumstances 
would admit they should form constitutions 
amt become free, sovereign and independent 
States on equal footing with the old compo- 
nent members of the confederation; that by the 
exiting regulations and treaties, the Indian 
tenure to their lands was their allotment as 
hunting-grounds without the power of aliena- 
tion; that the right of occupancy was not indi- 
vidual; that the Indians were forbidden all 
trade or intercourse with any person not licensed 
PETERS 5. 

or at a post not designated by regulation; that 
Indian affairs formed no part of the foreign 
concerns of the government, and that though 
they were permitted to regulate their internal 
affairs in their own way. it wns not by any in- 
herent right acknowledged by Congress or re- 
served by treaty, but because Congress did not 
tidnk proper to exercise the sole and exclusive 
right, declared and asserted in all their regula- 
tions from 1775 to 1788, in the articles of 
confederation, in the ordinance of 1787 and the 
proclamation of 1788: which the plaintiffs sol- 
emnly recognized and expressly granted bv the 
Treaty of Hopewell in 1785, as conferred on 
Congress to be exercised as they should think 
proper. 

To correctly understand the Constitution, 
then, we must read it with reference to this 
well known existiug state of our relations witli 
the Inriinns: the United States asserting tlte 
right of soil, sovereignty, and jurisdiction, in 
full dominion; the Indians occupant, of allot- 
ted hunting-grounds. 

We can thus expound the Constitution with- 
out a reference *to the definitions of a [*-41 
State or nation by any foreign writer, hy- 
pothetical reasoning, or the dissertations of 
The federalist. This would be to substitute 
individual authority in place of the declared 
will of the sovereign power of the Union in 
a written fundamental law. Whether it is the 
emanation from the people or the States Is a 
moot question, having no bearing on the su- 
premacy of that supreme law which from a 
proper source has rightfully Iteen imposed on 
us by sovereign power. Where its terms are 
plain, I should, as a dissenting judge, deem it 
judicial sacrilege to put my hands on any of 
its provisions, and arrange or construe them 
according to any fancied use, object, purpose, 
or motive, which, bv an ingcuious train of 
reasoning, I might Lring my mind to believe 
wus the reason for its adoption by the sovereign 
power, from whose hands it comes to me as t lie 
rule and guide to my faith, my reason, and 
judicial oath. In taking out, putting in, or 
varying the plain meaning of a word or expres- 
sion to meet tiie results of my poor judgment 
as to the meaning aud intention of the great 
charter which done imparts to me my power 
to act as a judge of its supreme injunctions, I 
should feel myself acting upon it by judicial 
amendments, and not as one of its executors. 
I will not add unto these tilings; I will not 
take away from the words of this book of 
prophecy: I will not impair the force or obliga- 
tion of its enactments, plain and unqualified in 
its terms, by resorting to the authority of 
names; the decisions of foreign courts, or a 
reference to books or writers. The plain ordi- 
nances are a safe guide to my judgment. When 
they admit of doubt, I will connect the words 
with the practice, usages, and settled principles 
of this government as administered by its 
fathers before the udoptionof the Constitution, 
anti refer to the received opinion and fixed 
understanding of the high parties who adopted 
it; the usage and practice of the new govern- 
ment acting under its authority; and the solemn 
decisions of this court, acting under its high 
powers and responsibility : nothing fearing tiial 
in so doing, 1 can discover some sound and 
safe maxims of American policy aud jurispru- 
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deuce which will always afford me light enough 
to decide on the constitutional powers of the 
federal and Stute governments, and ail tribu- 
nals acting under their authority. They will 
at least enuhic me to judge of the true meaning 
42*] and ‘spirit of plain words, put into the 
forms of constitutional provisions, which this 
court, in the greut case of Slurge* r. Crownin- 
thleid, say. “ is to be collected chiefly from its 
words. It would be dangerous in the extreme 
to infer from extrinsic circumstances that a 
case for which the words of an instrument ex- 
pressly provide, siudl l>e exempted from its op- 
eration. Where words conflict with each other 
—where the different clauses of an instrument 
bear upon each other, and would be inconsist- 
ent unless the natural and common import of 
words bo varied—construction becomes neces- 
sary, and a departure from the obvious mean- 
ing of words is justifiable.” But the absurdity 
and injustice of applying the provision to the 
case must he so monstrous that ail mankind 
would without hesitation unite in rejecting the 
application. (4 Wheat., 2U2.203.) 

in another great case. Cohen* v. Virginia. 
this court say, " the jurisdiction of this court, 
then, being extended by the letter of the Con- 
stitution to ail cuses arising under it nr under 
the laws of the United States, it follows that 
those who would withdraw any case of this de- 
criplion from that jurisdiction, must sustain 
the exemption they claim on the spirit and true 
meaning of the Constitution, which spirit and 
true meaning must i>e so apparent os to over- 
rate the words which its framers have ern- 
ploved.” (fi Wheat., 870,280.) 

The principle of these cases is my guide in 
this, flitting here, I shall always liow to such 
authority, and require no adroouition to be in- 
fluenced by no other, in a case where. I ant 
called on to take a part in the exercise of the 
judicial power over a sovereign State. 

Guided by these principles, I come to con- 
sider the third clause of tiie second section of 
the Ant article of the Constitution, which pro- 
vides for the apportionment of representatives 
and direct taxes “ among the several Stales 
which nitty be included within this Union, ac- 
cording to their respective numbers, excluding 
Indians not taxed.” This clause embraces not 
only tbe old but the new Slates to be formed 
out of the territory of the United States, pursu- 
ant to the resolutions and ordinances of the 
oid Congress,' and the conditions of the cession 
from the States, or wiiich might arise by tbe 
division of tbe old. If tbe clause excluding 
Indians not taxed had not been inserted, or 
should be stricken out, tho whole free Indian 
48*] ‘population of nil the States would be 
included in tbe federal numbers,co-extensively 
with the boundaries of ail tbe States included 
in this Union. The insertion of this clause 
conveys a dear, definite declaration that were 
no independent sovereign nations or Stales, 
foreign or domestic, wit bin their boundaries, 
which should exclude them from the federal 
enumeration, or auy bodies or communities 
within tiie Stales, excluded from the action of 
the federal Constitution unless by the use of ex- 
press words of exclusion. 

The delegates wiio represented the States in 
the convention well knew tiie existing relations 
between the United States and the Indians, and 
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pul tiie Constitution in a shape for adoption 
calculated to meet tlieni; and the words used in 
this clause exclude the existence of tiie plaintiffs 
as a sovereign or foreign state or nation wilhin 
the meaning of tliis section too plainly to re- 
quire illustration or nrgument. 

The third clause of the eighth article shows 
most distinctly tbe sense of the convention in 
authoring Congress to regulate commerce with 
the Indian tribes. The character of the Indian 
communities hud becu settled by many years of 
uniform usage under the old government: 
characterized by tiie name of not liras, towns, 
villages, tribes, bend men and wurriors, as the 
writers of resolutions or treaties might fancy: 
governed by no settled ruie. and applying the 
word nnliua to (lie Catuwbas as well as the 
Cherokecs. The framers of the Constitution 
have thought proper to deflne their meaning to 
Lie that they were not foreign nations nor States, 
of tiie Union, but Indian tribes; thus declaring 
the sense in which they should bo considered 
under the Cousiituiion. which refera to them as 
tribes only, in this clause. I cannot strike 
these wonts from tiie book, or construe Indian 
tribes in this port of the Constitution to mean 
a sovereign Stute under the first clause of the 
second section of tiie third article. It would 
he taking very great, liberty in the exposition of 
a fundamental law to bring the Indians under 
the action of the legislative power, as trilles, 
nnd of the judicial as foreign states. The pow- 
er conferred to regulate commerce with the In- 
dian tribes is the same given to the oid Con- 
gress by the ninth article of the old confedera- 
tion. ** to regulate trade’ with the Indians.” 
The raising the word “ trade ” to the dignity of 
commerce, regulating ‘it with Indians or [»44 
Indian tribra, is only a change of words. Jiere 
phraseology cannot make Indians nations, or 
Indian tribe* foreign states. 

The second clause of tiie third section of the 
fourth article of the Constitution is equally con- 
vincing. *• The Congress shall have power to 
dispose of, and make all needful regulations 
anil rales respecting the territory of the United 
States.” What that territory wiis, tiie rights of 
soil, jurisdiction, and sovereignty claimed and 
exercised by the Slates and the old Congress, lias 
been already seen. It extended to tiie forma- 
tion of a government whose laws nod process 
were in force within its whole extent, without 
a saving of Indian jurisdiction. It is the sam» 
power which was delegated to theold Congress, 
and, according to tira judicial interpretation 
given by thi» court in Gibbon* v. Ogden (S4 
Wheaton. 200). the word *• to regulate " implied 
in it* nature full poweT over the thing to bo reg- 
ulated; it excludes, necessarily, the action of all 
others that would perform the sameoperation on 
the same thing. Applying tliis construction to 
commerce and territory, leaves tiie jurisdiction 
and sovereignty of thuTndinn tribes wholly out 
of tbe question! The power given in this clause 
is of the most plenary kind. Rules aud regu- 
lations respecting the territory of tiie United. 
States; they necessarily include complete juris- 
diction. li was necessary to confer it without 
limitation to enabie the new government to re- 
deem die pledge given by the old in relation to 
the formation and powers of the new States. 
The saving of “the claims” of “any particu- 
lar State ” is almost a copy of a similar provis. 
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j.,n. part of the ninth article of the old confed- < 
.rai’jiiii: I lilts delivering over to the new Con- 

|||,- power to regulate commerce with tlie 
Indian trilxis, anil regulate the territory tiiey 
iH-t-iipied. as the old had done from the begin- 
ini,c of tlie Kevolutiou. 

"1‘lie only remaining clause of the Constitu- 
i -, in pi lie'considered is the second clause in the 
dull article: “All treaties made, or to be 
made, shall be the supreme law of the land.” 

In Chime v. Chirac, this court declared that 
ii was unnecessary to inquire into the effect of 
i la- Treaty with France in 1778 under the old 
confederation, because the confederation had 
yielded to our present Constitution, and this 
treaty had been the supreme law of the land. 
4-.V] (2 Wheaton, 271.) I consider *the same 
rule as applicable to Indian treaties, whether 
considered as national compacts between sover- 
eign (lowers or as articles, agreements, commets 
or stipulations on the purt of this government, 
binding and pledging the failli of the nation to 
the faithful observance of its conditions. They 
secure to thu Indians the enjoyment of the 
rights they stipulate to give or secure, to their 
fall extent, and in the pleutitude of good faith; 
Imt the treaties must be considered as the rules 
of reciprocal obligations. The Indians must 
have their rights, hut must claim them in that 
capacity in which they received tlie grant or 
guarantee. They contracted by putting them- 
selves under the protection of the United States, 
accepted of an allotment of hunting-grounds, 
surrendered and delegated to Congress the ex- 
clusive regulation of their trade and the man- 
agement of all their own affairs, taking no as- 
surance of their continued sovereignty (if they 
laid any before), but relying on the assurance of 
the United States that they might have full con- 
fidence in their justice respecting their interests; 
stipulating only for tile right of sending a 
deputy of their own ciioice to Congress. If, 
then, the Indians claim admission to this court 
under the Treaty of Hopewell, they cannot be 
admitted us foreign states, and can be received 
in no oilier capacity. 

The legislation of Congress under the Con- 
stitution in relation to the Indiuns has been in 
the same spirit and guided by the same prin- 
ciples which prevailed in liio old Congress 
and under the old confederation. In order to 
give full etfect to the ordinance of 1787 in the 
north-west territory, it was adapted to the pres- 
ent Constitution of the United Stales in 1789 (2 
I-uws U. S., 33); applied as the rule for its gov- 
ernment to the territory south of the Ohio in 
1790, except the sixth article (2 Laws U. S.,104); 
to tlie .Mississippi territory m 1798 (3 Laws U. 
S.. 39. 40), and with no exception to Indiana in 
1800 (3 Laws U. S., 367); to Michigan in 1893 
13 Laws U. S., 632); to Illinois in 1809 (4Laws 
U. 8., 198). 

In 1802 Congress passed the Act regulating 
trade and intercourse with the Indian tribes, in 
which they assert all the rights exercised over 
them under the old confederation, and do not 
alter in any degree their political relations (3 
Laws U. S., 460), et erg. In the same year 
Georgia ceded lier lands west of her present 
boundary to the United Slates; and by the 
40*] ‘second article of the convention tlie 
United States ceded to Georgia whatever claim, 
right or title they may have to the jurisdiction 
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i or soil of any lands south of Tennessee, North 
or South Carolina and east of the line of the ces- 
siou by Georgia. So that Georgia now lias all 
tlie rights attached to her by lier sovereignty 
within her limits, and which are saved to her 
by the second section of (lie fourtli article of 
the Constitution, and all the United States could 
cede either by their power over the territory or 
their treaties with tlie Cherokees. 

The treaty with tlie Cherokees made at ITols- 
ton in 1791 contains only one article whicjrfius 
a bearing on the political relations of the con- 
tracting parties. In the second article the Cher- 
okees stipulate “ That the said Cherokee Niuiain 
will not hold any treaty with any foreign power, 
individual State, or "with individuals of any 
State. (1 Laws U. S., 326.) This affords an 
instructive definition of the wonts nation and 
treaty. At the Treaty of Hopewell tlie Chero- 
kees, though subdued and suing for peace, be- 
fore devesting themselves of any of the rights 
or attributes of sovereignty which this govern- 
ment ever recognized them as possessing by tlie 
consummation of the treaty, contracted in the 
name of tlie head men and warriors of all tlie 
Cherokees; but at Holston. in 1791. in aban- 
doning their last remnant of political right, 
contracted as the Cherokee Nation, thus ascend- 
ing in title as they descended in power, and ap- 
plying the word “ treaty” to a contract with an 
individual: this consideration will devest words 
of their magic. 

In thus testing the rights of the complainants 
as to their national character by the old con- 
federation. resolutions and ordinances of the 
old Congress, the provisions of tlie Constitu- 
tiou, treaties held under tlie authority of both, 
and tlie subsequent legislation thereon, I have 
followed the rule laid down for my guide by 
this court in Foster v. Eiam (2 Peters. 307), in 
doing it “according to the principles established 
by the political department of the government. 
“ If the course of the nation has been a plain 
one, its courts would hesitate to pronounce it 
erroneous. However individual judges may 
construe them (treaties), it is tlie province of 
the court to conform its decisions to the will of 
the Legislature, if that will lias been clearly ex- 
pressed.” That the existence of foreign states 
cannot be known to this court judicially except 
by some *act or recognition of the other [*47 
departments of this government, is. I think, 
fully established in the case of Palmer (3 
Wheaton. 634, 635); The Puetora (4 Wheaton, 
83): and The Anna (6 Wheaton. 193). 

I shall resort to the same high authority as 
the basis of my opinion on the powers of the 
State governments. “ By the revolution the 
duties as well as the powers of government 
devolved on the people of [Georgia] New 
Hampshire. It is admitted that among tlie 
latter were comprehended the transcendent 
powers of Parliament as well as those of the 
executive department.” (Dartmouth Colleger. 
Wiiodtciirri. 4 Wheat., 451; 4 Wheat.. 192; 
Green v. Biddle, 8 Wheat.. 98; Ogden v. Saun- 
dcr». 12 Wheat., 254, Ac.) “The same prin- 
ciple applies, though with no greater force, to 
the different States of America, for though 
they form a confederated government, yet tlie 
several States retain their individual sovereign- 
ties. and with respect to their municipal 
regulations are to each other foreign.” (Buchner 
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▼. Findley, 2 Peter», 591.) The power* of fovernment which thus devolved on Georgia 
y the Revolution over her whole territory, are 

unimpaired by any surrender of lier territorial 
jurisdiction, by the old confederation or the 
new Constitution, as there WRS in both an 
express saving, as well as by the tenth article 
of amendments. 

But if any passed to the United States by 
either, tiiev were retroceded by the convention 
of 1802. tier jurisdiction over the territory in 
question is as supreme as that of Congress over 
what the nation has acquired by cession from 
the States or treaties with foreign power*, 
combining the rights of the State and general 
government. Within her boundaries there can 
be no other nation, community, or sovereign 
power, which this department can judicially 
recognize as a foreign state, capable of de- 
manding or claiming our interposition, so us to 
enable them to exercise a jurisdiction incom- 
patible with a sovereignty in Georzia, which 
has been recognized by the Constitution, and 
every department of this government acting 
under its authority. Foreign slates cannot be 
created by judicial construction ; Indian sov- 
ereignty cannot be roused from its long slum lier, 
and awakened to action by our fiat. I find no 
acknowledgment of it bv the legislative or 
48*] executive power. **7111 they have done 

ns tribes of fierce savages; a people with whom 
it was impossible to mix, and who could not 
lie governed as a distinct society. They are not 
named or referred to in any part of theopinion 
of the court ns nations or States, and nowhere 
declared to have any nntionni capacifv or 
attributes of sovereignty in their *relu- (*40 
lions to the general or State governments. The 
principles established in this case luive been 
supposed to apply to the rights which the 
nations of Europe' claimed to acquire by dis- 
covery. as only relative between themselves, 
and that they did not assume thereby any rights 
of soil or jurisdiction over the territory in' the 
actual occupation of the Indians. But the lan- 
guage of the court is too explicit to be misun- 
derstood. “ This principle was, that discovery 
gnvc title to the government by whose subjects 
or by whose authority it was made, against oil 
other European governments, which title might 
he consummated by possession.” Those rela- 
tions which were to subsist between tlie discov- 
erer and the natives were to be regulated by 
themselves. The rights thus acquired being 
exclusive, no other power could interpose 
bel ween them. 

While the different nations of Europe re- 
spected the rights of the natives as occupants, 
they asserted the ultimate dominion to be in 
themselves: nnd claimed and exercised as a 

so. f can stretch forth no arm for their relief I consequence of tliisultimatcdominion, a power 
without violating the Constitution. I say this j to grant the soil while yet in the possession of 
with great deference to those from whom 11 the natives. These grunts have been under- 
dissent; but my judgment tells me I have no I stood by all to convey a title to the grantees, 
power to act. and imperious duty compels mei subject only to the Indian rights of occupancy. 
to stop at the portai, unices I cun find some 
authority in the judgments of tliis court, to 
which I may surrender my own. 

Indians have rights of occupancy to their 

Tlte history of America from its discovery to 
the present day proves, we think, the universal 
recognition of these principles. t8 Wheat., 574.) 

I feci it my duty to-apply them to this case. 
lands as sacred os the fee-simple, absolute title I They arc in perfect accordance with tlioso on 
of the whites; but they are only riglitsof occu- i which the governments of the united and indi- 
puncy, incapable of alienation, or being beid j viduai States have acted in ull their clinnges: 
by any other than common right without j tiiey were nsserted and maintained by the 
permission from the government. (8 Wheaton. I colonie» before they assumed independence. 
592.) In Fletcher v. Peek, this court decided ! While dependent themselves on thecrown. they 
that the Indian occupancy was not absolutely j exercised all the rights of dominion and tov- 
repugnant to a seisin in fee in Georgia, thutshe | ereignty over the territory occupied by the 
had good right to grant land so occupied, that j Indians; and this is the first assertion by 'them 
it was withiu the State,1 and couid be held by ; of rights as a foreign state within the limits of 
purchasers under a law subject only to extin i a State. If their jurisdiction within their 
guishment of the Indian title. (6 Cranch. 88. ; boundaries has been unquestioned until this 
142; 9Cranch. 11.) In the case of Minton v. , controversy; if rights have been exercised 
hTIntorh (8 Wheaton. 543. 571). the nature of | which are directly repugnant to those now 
the Indian title to land on this continent. I claimed; the judicial power cannot devest the 
throughout its whole extent, wns most ably and ! States of rights of sovereignty and transfer 

j elaborately considered; leading to conclusions 
i satisfactory to every jurist, clearly establishing 
I that from (he time of discovery under the royal 

/ government, the colonies, the States, the con- 
/ federacy and this Union, their tenure was the 
j same occupancy, their rights occupancy and 
; nothing more; that the ultimate absolute fee. 

jurisdiction and sovereignty was in the govern- 
ment. subject oniv to sucii rights; that grants 

them to the Indians by decreeing ti.em to be a 
nation, or foreign state, pre-ex Uting and with 
rightful jurisdiction and sovereignty over the 
territory they occupy. This wouldreverse every 
principle on which our government have acred 
for fifty-five years: and force, by *mere [*50 
judiciul power, upon the other department» of 
this government and the States of this Union, 
the recognition of the existence of nations nnd 

vested soil and dominion and the powers of j States within the limits of both, tiosscssing 
government, whether the land granted was i dominion and jurisdiction paramount to the 
vacant or occupied l y Indians. federal nnd State constitutions. It will l>e a 

By the Treaty of Pence the powers of govern-j declaration, in my deliberate judgment, that 
ment and the rights of soil which had previ- j the sovereign power of the people of the United 
ousiy been in Great Britain.pnssed definitely tot States nnd Union must hereafter remain inca- 
these Stnres. (8 Wheat., 584.) They asserted | pitltle of action over territory to which their 
these rights, and ceded soil and jurisdiction to i rights in full dominion have been asserted with 
the United States. The Indians were considered i the most rigorous authority, aud l>ow to a 
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j• : i-diction hitherto unknown.unacknowledged 
i.v my department of the government; denied 
I' all through till time; unclaimed till now; 
a:: I now declared to have been called into 
ex-reiie—not by anv change in our Constitution, 
rIK- laws of the Union or tlie States—but pre- 
c'.i-ient and paramount over tbe supreme law 
..' the land. 

1 disclaim the assumption of a judicial power 
S" awfully responsible. No assurance or cer- 
tainty of "support in public opinion can induce 
me lit disregard a law so supremo, so plain to 
tin- judgment and reason. Those who have 
hrnutrhl public opinion to bear on this subject, 
a.-' under a mere moral responsibility; under 
an oath which binds their movements to the 

raitrlit and narrow line drawn by the Consti- 
tution. Politics or philanthropy may impel 
them lo pass it. but when their objects can lie 
t :V.-ctuuted only by this court, they must not 
expect its members to diverge from it, when 
they cannot conscientiously take the first step 
wit hout breaking all the high obligations under 
which they administer the judicial power of the 
Constitution. The account of my executorship 
cannot be settled before the court of public 
opinion or any human tribunal. None can 
release the balance which will accrue by the 
violation of my solemn conviction of duty. 

Mr. Juttirt THOMPSON, dissenting: Enter- 
taining different views of the questions now 
la-fore us in this case, and having arrived at a 
conclusion different from that of a majority of 
the court, and considering the importaneeof the 
ca-e and the constitutional principle involved 
in it, I shall proceed, with nil due respect for 
the opinion of others, to assign the reasons upon 
which my own has been formed. 

In the opinion pronounced by the court, tbe 
5 I *] merits of the ’controversy between the 
State of Georgia and the Cherokee Indians 
have not been taken into consideration. The 
denial of the application for an injunction lavs 
been placed solely on the ground of want of 
jurisdiction in this court to grant the relief 
prayed for. It became, therefore, unnecessary 
to inquire into the merits of the case. But 
thinking as I do that the court lias jurisdiction 
of the ease, and may grant relief, at least in 
part, it may become necessary for me, in the 
course of mV opinion, to glance at the merits of 
the controversy; which I shall, however, do 
very briefly, as it is important so far as relates 
to the present application. 

Before entering upon the examination of the 
particular points which have been made and 
argued, and for the pmqioseof guarding against 
any erroneous conclusions, it Is proper that I 
should state that I do not claim for this court 
die exercise of jurisdiction upon any matter 
properly falling under the denomination of po- 
litical power. Relief to the full extent prayed 
by the bill may be beyond the reach of this 
court. Much ôf the mutter therein contained 
by way of complnint would seem to depend 
for relief upon the exercise of political power; 
and as such appropriately devolving upon the 
executive, and not the judicial department of 
the government. This court can grant relief so 
far only as the rights of person or properly are 
drawn in question, and have been infringed. 

It would very ill become tbe judicial stution 
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which I hold to indulge in nny remarks upon 
the hardship of the case, or the great injustice 
that would seem to have liecn done to the com- 
plainants, according to the statement in the 
bill, and which, for the purpose of the present 
motion, I must assume lo be true. If they are 
entitled to other than judicial relief, it cannot 
be admitted that in a government like ours, re- 
dress is not to be bad in some of its depart- 
ments; and the responsibility for its denial must 
rest upon Ihose who have the power to grant it. 
But believing as I do that relief to some extent 
falls properly under judicial cognizance, I sliall 
proceed to the examination of the case under 
the following heads: 

1. Is the Cherokee Nation of Indians a com- 
petent party to sue in this court? 

*2. Is a sufficient case made out in the [*52 
bill to warrant this court in granting any relief? 

3. Is an injunction the tit and appropriate 
relief? 

1. By the Constitution of the United States 
it is declared (Art. 3, sec. 2) that the judicial 
power shall extend to all cases inlaw and equi- 
ty arising under this Constitulion, the lnws of 
the United Slates, and treaties made or which 
shall be made under their authority, Jsc.. to 
controversies between two or more States, Ac., 
and between a State or the citizens thereof ; and 
foreign states, citizens or subjects. 

The controversy in the present case is al- 
leged to lie between a foreign state and one of 
the Slates of the Union, and does not, there- 
fore. come within the eleventh amendment of 
the Constitution, which declares that the judi- 
cial power of the United States shall not be 
construed to extend to any suit in law or equity 
commenced or prosecuted against one of the 
United States by citizens of another State, or 
bv citizens or subjects of any foreign state, 
'fliis amendmeut does not, therefore, extend to 
suits prosecuted against one of the United 
States by a foreign state. The Constitution 
further provides that in all cases where a 
State shall be a party, the Supreme Court shall 
have original jurisdiction. Under these pro- 
visions in the Constitution, the complainants 
have tiled their bill in this court in the charac- 
ter of a foreign state, against the State of Geor- 
gia: praying an injunction to restrain that State 
from committing various alleged violations of 
the property of the nation, churned under the 
laws of the United States, aud treaties made 
with the Cherokee Nation. 

That a State of this Union may be sued by 
a foreign state when a proper case exists anti 
is presented, is too plainly and expressly de- 
clared in the Constitution"to admit of doubt; 
anti the tirst inquiry is, whether the Cherokee 
Nation is a foreign state within the sense and 
meaning of the Constitution. 

The terms Mate and nation arc used in the 
law of nations, as well as in common pariauce, 
as importing the same thing; and imply a body 
of men united together to procure their mutual 
safety and advantage by means of their union. 
Such a society has its affairs and interests to 
manage; it deliberates, and takes resolutions in 
common, and thus becomes a moral ’per- [*53 
son, having an understanding and a will pecul- 
iar to itself, and is susceptible of obligations 
and-laws. (Vattel, 1.) Nations Icing com- 
posed of men naturally free aud independent, 
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and wlio.before the establishment of civil so- | 
cieties. live together in the state of nnture. na- 
tions or sovereign states, are to be considered 
as so many free persons living together in a 
state of nature. (Vuttcl 2, sec. 4.) Every na- 
tion that governs itself, under what form so- 
ever. without any dependence on a foreign 
power, is a sovereign State. Its rights are nat- 
urally the same as those of any other State. 
Such arc moral persons who live together in a 
natural society, under the law of nations. It is 
sufficient if it l>e really sovereign and inde- 
pendent ; that is, it must govern itself by its 
own authority and laws. We ought, there- 
fore. to reckon in the number of sovereigns 
those States that have bound themselves to an- 
other more powerful, although by an unequal 
alliance. The condition of these unequal alli- 
ances may be infinitely varied: but whatever 
they are. provided the inferior ally reserves to 
itself the sovereignty or the right to govern its 
own body, it ought to be considered an inde- 
pendent State. Consequently, a weak State, 
that, in order to provide for it* sufety, places 
itself uuder the protection of a more power- 
ful one without stripping itself of the right 
of government and sovereignty, does not cease 
on this account to be placed among the sover- 
eigns who acknowledge no other power. Trib- 
utary and feudatory States do not thereby cease 
to be sovereign aud independent State* so long 
as self-government and sovereign and independ- 
ent authority is left in the administration of the 
State. (Vattel, c. 1. pp. lfl. 17.) 

Testing the character and condition of the 
Cherokee Indians by tiiese rules, it is not per- 
ceived how it is possible to escape the conclu- 
sion that they form a sovereign State. They 
have always been dealt with os such by the gov- 
ernment of tiie United Slates, both ltefore and 
since the adoption of the present Constitution. 
They have been admitted and treated as a people 
governed solely and exclusively by their own 
laws, usages aiid customs within their own ter- 
ritory, claiming and exercising exclusive do- 
minion over the same: yielding up bv treaty, 
from time to time, portions of their land, but 
stilt claiming absolute sovereignty and self- 
government over wiiat remained unsold. And 

*tliis has been the light in which they 
have, until recently, been considered from the 
earliest settlement of the country by the white 
people. And. indeed, I do not understand it 
is denied by a majority of the court that the 
Cherokee Indians form a sovereign State ac- 
cording to the doctrine of the law of nations; 
but that, although a sovereign State, they are 
not considered a foreign state within the mean- 

v ing of the Constitution. 
'''■ whether the Cherokee Indians are to be con- 

sidered & foreign state or not, is a point on 
which we cannot expect to discover much light 
from the law of nations. We must derive this 
knowledge chiefly from the practice of ourown 
government, and'the light in which the nation 
has been viewed and treated by it. 

That numerous tribes of Indians, aud among 
others the Cherokee Nation, occupied many 
parts of this country long before the discovery 
by Europeans, is àbuuduntiy established by 
history; and it is not denied hut that the Cher- 
okee Nation occupied the territory now claimed 
by them long before that oeriotL It does not 
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full within the scope and object of the preseat 
inquiry to go into a critical examination of the 
nnture and extent of tiie rights growing out of 
such occupancy, or the justice aud humanity 
with which the Indians liuve been treated or 
their rights respected. 

That they ore entitled to such occupancy, so 
long us they choose quietly and peaceably to 
remain upon llie land, cannot be questioned. 
The circumstance of tlicir original occupancy 
is here referred to merely for the purpose of 
showing that if these Indian communities were 
tiien. os they certainly were, nations, they must 
liuve been foreign nniious to all the world; not 
having any connection, or alliance of any de- 
scription. with any power on earth. And if 
the Chcrokecs were then a foreign nation, when 
or how have they lost that character, and 
ceased to be a distinct people, and become in- 
corix)rated with any other community? 

They have never been, by conquest, reduced 
to the situation of subjects to auy conqueror, 
and thereby lost their separate national exist- 
ence and the rights of sclf-governmeut, and be- 
come subject to the laws of the conqueror. 
Whenever wars have taken pince, they have 
been followed by regular treaties of peace, con- 
taining stipulations on each side according to 
*existing circumstances; the Indian na- [*55 
tion always preserving its distinct and seperate 
muiouai character. And notwithstanding we 
do not recognize the right of the Indians to 
transfer the "absolute title of their lands to any 
other than ourselves; the right of occupancy 
is still admitted to remain in them, accompa- 
nied with the right of self-government, accord- 
ing to their own usages und customs; and with 
the competency to act in a national capacity, 
although placed under tlte protection of the 
whites, and owing a qualified subjection so far 
as is requisite for public safety, lint the prin- 
ciple is universidly admitted that this occupancy 
belongs to them as a matter of right, and nut 
tiy mere indu Igcnce. They cannot be disturbed 
in the enjoyment of it, or deprived of it. with- 
out their free consent; or unless a just and nec- 
essary war should sanction their dispossession. 

In this view of their situation, there is as 
full and complete recognition of their sover- 
eignty. os if they were tiie alisoiute owners of 
the soil. The progress made in civilization by 
the Cherokee Indiuas cuunot surely he consid- 
ered as in any measure destroying their nation- 
al or foreign character, so long as they are 
permitted to maintain a separate and distinct 
government; it Is their political condition that 
constitutes their foreign character, and in that 
sense must the term foreign be understood os 
used in the Constitution. It can have no rela- 
tion to local, geographical, or territorial posi- 
tion. It cannot mean a country beyond sea. 
Mexico or Canada is certainly to be considered 
a foreign country in reference to tlte United 
States. It is the political relation in which one 
government or country stands to another, 
wliich constitutes it foreign to tiie other. The 
Cherokee territory, being withiu tlte chartered 
limits of Georgia, docs not ailcct the question. 
When Georgia is spoken of as a State, refer- 
ence is h:ul to its political character, and not to 
boundary: and it is not perceived that any ab- 
surdity or inconsistency grows out of tlte cir- 
cumstance that (he jurisdiction and territory of 
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tin* State of Georgia surround or extend on ev- 
ery side of the Cherokee territory. It may be 
inconvenient to the State, and very desirable 
tint the Chcrokees should be removed: but it 
does not at all alfect the political relation be- 
tween Georgia and those Indians. Suppose 
,"><>*] the "Cherokee territory had been occu- 
pied by Spaniards or any other civilized peo- 
ple, instead of Indians, and they had from 
time to time ceded to the United States por- 
tions of their lands precisely in the same man- 
ner as the Indians have done, and in like man- 
ner retained and occupied the part now held 
by the Chcrokees, and having a regular gov- 
ernment established there: would it not only 
be considered a separate and distinct nation or 
State, but a foreign nation, with reference to 
the State of Georgia or the United States? If 
we look to lexicographers, as well as approved 
writers, for the use of the term foreign, it may 
be applied with the strictest propriety to the 
Cherokee Nation. 

In a general sense it is applied to any person 
or thing belonging to another nation or coun- 
try. \\ a cull an alien a foreigner, because he 
is not of the country in which we reside. In 
a political sense we call every country foreign 
which is not within the jurisdiction of'tbesame 
government. In this sense. Scotland before 
the union was foreign to England, and Canada 
and Mexico foreign to the United States. In 
the United Stales all transatlantic countries are 
foreign to us. But this is not the only sense in 
which it is used. 

It is applied with equal propriety to an adja- 
cent territory, as to one more remote. Canada 
or Mexico is as much foreign to us as England 
or Spain. And it may be laid down as a general 
rule that when used'in relation to countries in | 
a political sense, it refers to the jurisdiction or 
government of the country. In a commercial 
sense, we call all goods coming from any 
country not within our own jurisdiction for- 
eign goods. 

In the diplomatic use of the term, we call 
every minister a foreign minister who comes 
from another jurisdiction or government. And I 
this is the sense in which it is judicially used 
by this court, even as between the different 
States of this Union. In the c:tse of Buckner 
v. Finlay (2 Peters, 520), it was held that a bill 
of exchange drawn in one State of the Union 
on a person living in another State, was a for- 
eign bill, and to be treated as such in the courts 
of the United States. The court says, that in 
applying the definition of a foreign bill to the 
political character of the several States of this 
Union in relation to each other, we are all 
57*] clearly of opiniou "that bills drawn ini 
one of these States upon persons living in an- 
other of them, partake of the character of for- 
eign bills, and ought to be so treated. That for 
all national purposes embraced by the federal 
Constitution the States and the citizens thereof 
are one; united under tile same sovereign au- 
thority, and governed by the same laws. In all 
other respects, the States are necessarily foreign 
to, and independent of each other; their con- 
stitutions and forms of government being, 
although republican, altogether different, as 
are their laws and institutions. So in the case 
of Warder v. ArrtU, decided in the Court of 
Appeals of Virginia (2 Wash., 298). The court, 
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in speaking of foreign contracts, and saying 
that the laws of the foreign country where the 
contract wus made must govern,add: The same 
principle applies, though with no greater force, 
to the different States of America; for though 
they form a confederated government, yet the 
several States retain their individual sovereign- 
ties; and, with respect to their municipal reg- 
ulations. are to each other foreign. 

It is manifest from these cases that a foreign 
State, judicially considered, consists in its being 
under a different jurisdiction or government, 
without any reference to its territorial position. 
This is the marked distinction, particularly in 
the case of Buckner v. Finlay. So far as these 
States are subject to the laws of the Union 
they are not foreign to each other. But so 
far as they are subject to their own respect- 
ive State laws and government, they are for- 
eign to each other. And if, as here decided, 
a separate and distinct jurisdiction or gov- 
ernment is the test by which to decide 
whether a nation be foreign or not, I am un- 
able to perceive any' sound and substantial 
reason why the Cherokee Nation should not be 
so considered. It is governed by its own laws, 
usages and customs; it has no connection with 
any other government or jurisdiction, except 
by way of treaties entered into with like form 
and ceremony as with other foreign nations. 
And this seems to be the view taken of them 
by Mr. .factice Johnson in the case of Fletcher 
v. Feck Crunch, 140; 2 Peters's Coud. Kcp., 
308). 

In speaking of the state and condition of the 
different Indian nations, he observes, “ that 
some have totally extinguished their national 
tire, and submitted themselves to the laws of 

i the States; others have by treaty acknowledged 
that they hold "their national existence [*5S 
at the will of the State within which they re- 
side; others retain a limited sovereignty, and 
the absolute proprietorship of their soil. The 
latter is the case of the tribes to the west of 
Georgia, among which are the C'herokees. We 
legislate upon the conduct of strangers or citi- 

I zenswithiu their limits, but innumerable treaties 
formed with them acknowledge them to be an 
independent people; and the uniform practice 
of acknowledging their right of soil by pur- 
chasing from them, and restraining ail persons 
from encroaching upon their territory, makes 
it unnecessary to insist upon their rights of 
soil.” 

Although there are many cases in which one 
of these United States lias been sued by anoth- 
er, I am not aware of any instance in which 
one of the United States has been sued by a 

I foreign state. But no doubt can be entertained 
that such an action might be sustained upon a 
proper case being presented. It is expressly 
provided for in the Constitution, and this pro- 
vision is certainly not to be rejected as entirely 
nugatory. 

Suppose a State, with the consent of Con- 
gress, should enter into an agreement with a 
foreign power (as might undoubtedly be done. 
Constitution, Art. 1, Sec. 10) for a loan of mon- 
ey ; would not an action be sustained in this 
court to enforce payment thereof? Or suppose 
the Statu of Georgia, with the consent of Con- 
gress, should purchase the right of the Chero- 
kee Indiana to this territory, and enter into a 
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contraft for the payment of the purcluise mon- 
ey; could there l>e u doubt that un action could 
be sustained upon such a contract? No objec- 
tion would certainly be mode for want of com- 
petency in that nution to make a valid contruct. 
The numerous treaties entered into with the 
nation would be a conclusive answer to any 
such objection. Anil if an action could be sus- 
tained in such case, it must be under that pro- 
vision in the Constitution which gives jurisdic- 
tion to this court in controversies between a 
State and a foreign shite. For the Cherokee 
Nation is certainly not one of the United 
States. 

And what possible objection can lie to the 
right of the complainants to sustain an action? 
The treaties made with this nation purport to 
secure to it certain ngbts. These ore not grat- 
uitous obligations assumed on the part of tbe 
United States. They are obligations founded 
50*] upon a consideration paid by the “Indians 
by cession of part of their territory. And if 
they, as a nation, are competent to make a 
treaty or contract, it would seem to me to be a 
strange inconsistency to deny to them the right 
and power to enforce such' a contract. Aud 
where the right secured by such treaty forms a 
proper subject for judicial cognizance, I enu 
perceive no reason why this court has not ju- 
risdiction of tbe cose. The Constitution ex- 
pressly gives to the court jurisdiction in all 
cases of law and equity arising under treaties 
made with the United States. No suit will lie 
against the United States upon such treaty, be- 
cause no possible case can exist where the 
United States con be sued. But not so with 
respect to a State; and if any right secured by 
treaty lias been violated by a State, in a case 
proper for judicial inquiry, no good reason is 
perceived why an action may not be sustained 
for violation of a right secured by treaty, ns 
well as by contract under any other form. 
Tbe judiciary is certainly not the department 
of the government authorized to enforce all 
rights that may be recognized and secured by 
treaty. In many instances these are mere po- 
litical rights wiih which the judiciary cannot 
de&L But when the question relates to a mere 
right of property, and a proper case can be 
mode between competent parties, it forms a 
proper subject for judicial inquiry. 

It is a ntie which has been repeatedly sanc- 
tioned by this court, that the judicial depart- 
ment is to consider as sovereign and independent 
States or nations those powers that are recog- 
nized as such by the executive and legislative 
departments of* the government, they being 
more particularly intrusted with our foreign 
relations. (4 Crunch, 241; 2 Peters’s Cond. 
Rep., 98;. 3 Wheat., 634 ; 4 Wheat., 64.) 

If we look to the whole course of treatment 
br this country of the Indians from the year 
1Ï75 to the present day, when dealing with 
them in their aggregate capacity as nations or 
tribes, and regarding the mode or manner in 
which oil negotiations have been carried on 
and concluded with them, die conclusion ap- 
pears to me irresistible that they have been re- 
garded by the executive and legislative branches 
of the government not only as sovereign and in- 
dependent, but as foreign nations or tribes, not 
within the jurisdiction nor under the govern- 
ment of the States within which they were lo- 
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cated. This remark is to be “understood. [*00 
of course, as referring only to such as live to- 
gether as a distinct community, under their 
own laws, usages und customs; 'and not to the 
mere remnant" of tribes which are to be found 
in many parts of our country, who have be- 
come mixed with the general population of tlio 
country: their national character extinguished, 
and their usuges and customs in a great measure 
abandoned ; self-government surrendered; and 
who have voluntarily, or by the force of cir- 
cumstances which surrounded them, gradually 
become subject to tbe laws of the States within 
which they are situated. 

Such, however, is not the cose with the Cher- 
okee Nation. It retains its usages and customs 
and self-government, greatly improved by the 
civiiizutioa wiiichit has been the policy of the 
United States to encourage and foster among 
them. All negotiations carried on with the 
Cherokees und other Indiun mitions have been 
by way of treaty, with all the formality attend- 
ing the making of treaties with any foreign 
power. The journals of Congress, from the 
year ii <3 down to the adoption of the present 
Constitution, abundantly establish this fact. 
And siuce that |>eriod such negotiations have 
been carried on by tiie treutv-making power, 
aud uniformly under the denomination of 
treaties. 

What is a treaty os understood in the law of 
nations? it is an agreement or contruct between 
two or more nniions or sovereign*, entered iuto 
by agents appointed for that purpose, and duly 
sanctioned by the supreme power of the re- 
spective parties. And where is the authority, 
cither in the Constitution or in the practice of 
tlte government, for making any dUliuction be- 
tween treaties made with the Indian nations 
and any other foreign power? They relate to 
pence and war; the surrender of prisoners; the 
cession of territory; and the various subjects 
which are usually'embraced in such contracts 
between sovereign nations. 

A recurrence'to the various treaties made 
with the Indian nations and tribes in ditlereut 
parts of tite country will fully illustrate this 
view of the relation in which our government 
Uns considered the Indians os standing. 
It will be sufficient. however, to notice a few 
of the many treaties made with this Cherokee 
Nation. 

By the Treaty of Hopewell of the 28th No- 
vember, 1783 ’*(1 Laws U. 3., 3221, [*61 
mutual stipulations are entered into to restore 
all prisoners taken by either party, and tbe 
Cherokees stipulate to restore all negroes and 
ail other property taken from the citizens of 
the United States; and a boundary line is set- 
tled between the Cherokees and the citizens of 
the United States, and this embraced territory 
within the chartered limits of Georgia. And 
by the sixth article it is provided that if any 
Indiun or person residing amoug them, or who 
shall take refuge in their nation, shull commit 
a robliery, or murder, or other capital crime on 
any citizen of the United States or person un- 
der their protection, the nation or trtbe to 
which such offender may belong shall deliver 
him up to be punished according to the ordi- 
nances of the United States. What more ex- 
plicit recognition of the sovereignty and inde- 
pendence of this nation could have been made? 
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it was a direct acknowledgment that this terri- 
r(.rv was under a foreign jurisdiction. If it 
lia.l been understood that the jurisdiction of 
tin- State of Georgia extended over this terri- 
torv. no such stipulation would have been nec- 
tsNirv. The process of the courts of Georgia | 
would have run into this as well as into any 
other part of the State. It is a stipulation anal- 
OC'HIS to that contained in the Treaty of 1794 
with England (l Laws U. S.. ‘.’SO), by the 
twenty-seventh article of which it is mutually 
agreed that each party will deliver up to justice 
ail persons who. being charged with murder or 
forgery committed within the jurisdiction of 
either, shall seek an asylum within any of the 
countries of the other. " Upon what ground can 
any distinction be made as to the reason and 
necessity of such stipulation, in the respective 
treaties." The necessity for the stipulation in 
both cases must be because the process of one 
government aud jurisdiction will not run into 
that of another: aud separate and distinet ju- 
risdiction. as has been shown, is what makes 
governments and nations foreign to each other 
ia their political relations. 

The same stipulation, as to delivering up 
criminals who shall take refuge in the Chero- 
kee Nation, is contained in the Treaty of Hols- 
ton of the 2d of July, 1791. (1 Laws L. S., 327). 
And the eleventh article fully recognizes the 
jurisdiction of the Cherokee Nation over the 
territory occupied by them. It provides that 
if any citizen of the United Stines shall go into 
G12*] *the territory belonging to theCherokees 
aud commit any crime upon, or trespass 
against the person or property of any friendly 
Indian, which, if committed within the juris- 
diction of any State would be punishable by the 
laws of such State, shall be subject to the same 
punishment, and proceeded against in the same 
manner as if the offense hail been committed 
within the jurisdiction of the State. Here isun 
explicit admission that the Cherokee territory 
is not within the jurisdiction of any Stale. If 
it had been considered within the jurisdiction 
of Georgia, such a provision would not only be 
unnecessary but absurd. It is a provision 
looking to" the puuishment of. a citizen of the 
United States for some act done in a foreign 
country. If exercising exclusive jurisdiction 
over a country is sufficient to constitute the 
State or power so exercising it a foreign state, 
the Cherokee Nation may assuredly With the 
greatest propriety he so considered. 

The phraseology of the clause in the Consti- 
tution giving to Congress the power to regulate 
commerce, is supposed to afford an argument 
against considering the Cherokees a foreign 
nation. The clause reads thus: “To regulate 
commerce with foreign nations, and among the 
several States, and with the Indian tribes.” 
(Constitution, Art. 1, Sec. 3.) The argument 
is tluit if the Indian tribes are foreign nations, 
they would have been included without being 
specially named, and being so named imports 
somelhmgdifferent from the previous term “for- 
eign nations.” 

This appears to me to partake too much of a 
mere verbal criticism, to draw after it the im- 
portant conclusion that Indian tribes are not 
foreign nations. But the clause affords, irre- 
sistibly, the conclusion that the Indian tribes 
are not there understood as included within 
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the description of the *• several States,” or 
there could luive been no fitness in im- 
mediately thereafter particularizing “ theludiun 
tribes.” 

It is generally understood thut every separate 
body of Indians is divided into bands or tribes, 
anil forms a little community within the nation 
to which it belongs; and as the nation has some 
particular symbol by which it is distinguished 
from otliurs, so each tribe has a badge from 
which it is denominated, and each tribe may 
have rights applicable to itself. 

Cases may arise where the trade with a par- 
ticular tribe may ^require to be regulated, [*03 
and which might not have been embraced un- 
der the general description of the term nation, 
or it might at least have left theca.se somewhat 
doubtful; as the clause was intended to vest in 
Congress the power to regulate all commercial 
intercourse, this phraseology was probably 
adopted to meet all possible cases; and the pro- 
vision would have beeu imperfect if the term 
“ Indian tribes” hod been omitted. 

Congress could not then have regulated die 
trade with any particular tribe that did not ex- 
tend to the whole nation. Or, it may be, that 
tlie term tribu is here used as importing 
the same tiling as that of nation, and adopted 
merely to avoid the repetition of tlie term 
tuition; and the Indians are specially named, 
because there was a provision somewhat anal- 
ogous in the confederation; and entirely omit- 
ting to name the Indian tribes, njight 
have afforded some plausiblo grounds for 
concluding that this branch of commercial 
intercourse was not subject to the power of Con- 
gress. 

On examining the journals of the old Con- 
gress, which contain numerous proceediugs aud 
resolutions respecting the Indians, the terms 
“ nation” and “ tribe” are frequently used in- 
discriminately, and as importing the sumo 
tiling; and treaties were sometimes entered into 
with the Indians, under tlio description or de- 
nomination of tribes, without namingIbe nation. 
(See Journals 39th.June and 12th July, 1775; 3th 
ilarch. 1776; 20th October, 1777, and numerous 
other instances.) 

But whether any of these suggestions will 
satisfactorily account for the phraseology here 
used or not, it appears to me to be'of too 
doubtful import to outweigh the coasiderations 
to which I have referred to show that the Cher- 
okees are a foreign nation. The difference be- 
tween the provision in the Constitution and 
that in the confederation on this subject ap- 
pears to me to show very satisfactorily tiiat, so 
far as related to trade and commerce with the 
Indians wherever found in tribes, whether 
within or without the limits of a state, was sub- 
ject to the regulation of Congress. 

The provision in the confederation (Art. 
9, 1 Laws U. S., 17) is, that Congress shall 
have the power of regulating the trade aud 
management of all affairs with the Indians 
not members of any cf the States, provided 
that the legislative right of any State within its 
own limits be not infringed or violated. The 
*trueimportof this provision is certainly f*(_>-4 
Dot very obvious. (See "The Federalist, No. 
42.) What were the legislative rights intended to 
be embraced withiu the proviso is left in great 
uncertainty. But whatever difficulty on that 
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subject might hnve «risen unflcr the confedera- 
tion, it is entirely removed by the omission of 
the proviso in the present Constitution: thereby 
leaving this power entirely with Congress, with- 
out regard to any State right on the subject, and 
showing that the Indian tribes were considered 
as distinct communities although within the lim- 
its of a State. 

The provision, ns contnined in the confedera- 
tion. may aid in illustrating what is to be in- 
ferred from some parts of the Constitution 
(Art. 1. Sec. 1. par. 3), as to the apportionment 
of representatives, and acts of Congress in rela- 
tion to the Indians, to wit, that they are divided 
into two distinct classes. One composed of 
those who are considered members of the Slate 
within wldch they reside, nnd the other not: 
the former embracing the remnant of the tribes 
who hnd lost their distinctive character as a 
separate community and had become subject to 
the laws of the Suites, and the latter such as 
still retained their original connection as tribes, 
and live together under tlieir own laws, usages 
and customs, and. as such, are treated os a 
community independent of the State. Ko very 
important conclusion, I think, therefore, can be 
drawn from tho use of the term “tribe" in 
this clause of the Constitution, intended mere- 
ly for commercial regulations. If considered 
as importing the same thing as the term 
“ nation,” it might have been adopted to avoid 
the repetition of the word nation. 

Other instances occur in the Constitution 
where different terms are used importing the 
same thing. Thus, in the clause giving jurisdic- 
tion to this court, the term “ foreign suites " is 
used instead of “foreign nations," as in ibeciause 
relating to commerce. And agnin. in Art. 1. See. 
10. a still different phraseology is employed: 
“ No State, without the consent of Congress, 
shall enter into any agreement or compact with 
a ‘ foreign power/ “ ” But each of these terras 
—nation, state, power—as used in different 
parts of the Constitution, imports the same 
thing, and does not admit of a different inter- 
pretation. In the treaties made with the In- 
dians they are sometimes designated under the 
<H}#] name of trite, and sometimes that *of 
nation. In the Treaty of 1804 with the Del- 
aware Indiana, they are denominated the 
“ Delaware tribe of Indians." (1 Laws U. S.. 
303.) And in a previous treaty with the same 
people in the year 1778. they are designated by 
the name of “ the Delaware Nation.” (1 Laws 
U. S.. 303.) 

As this was one of the earliest treaties mode 
with tho Indians, its provisions muy serve to 
show in what light the Indian nations were 
viewed by Congress at that day. 

The territory of the Delaware Nation was 
within the limits of the Suites of New York. 
Pennsylvania, and New Jersey. Yet we hear of 
no claim of jurisdiction set up by those States 
over these Indiana. This treaty, both in form 
and substance, purports to be an arrangement 
with an independent sovereign power. It even 
purports to be articles of confederation. It 
contains stipulations relative to peace and war, 
anti for permission to the United States troops to 
pass through the country of the Delaware 
Nation. That neither party shall protect in 
tlieir respective Stales, servants, slaves, or 
criminals, fugitives from the other; but secure 
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and deliver them up. Trade Is regulated be- 
tween the parties. And the sixth urticle shows 
the early pledge of the United States to protect 
the Indians in tlieir possessions against nnv 
claims or encroachments of the States. It recites 
that whereas the enemies of the United States 
have endeavored to impress the Indians in gen- 
eral with an opinion that it is the design of the 
States to extirpate tiie Indians and take posses- 
sion of their country, to obviate such false sug- 
gestions, the Uniteu States do engngo to guaran- 
ty to the aforesaid nation of Delawares and 
their heirs, all their territorial rights, in the 
fullest and most nmpie manner, as it lias been 
bounded by former treaties. &c. And pro- 
vision is even made for inviting other tribes to 
join the confederacy and to form a State, and 
have a representation in Congress, should it be 
found conducive to tiie mutual interest of 
both parties. AU which provisions are torally 
inconsistent with the idea of those Indians be- 
ing considered under tiie jurisdiction of the 
States, although their chartered limits might 
extend over them. 

The recital, in this treaty, contains a declara- 
tion and admission of Congress of the rights of 
Indians in general; and that the impression 
which our enemies were endeavoring *to [*«tt 
make—that it was the design of the States to 
extirpate them and take their land»—was false. 
And the same recognition of tlieir rights runs 
through all the treaties made with the Indian 
nations or tribes from tluu day down to the 
present time. 

The twelfth article of the Treaty of Hope- 
well contains a full recognition of the sovereign 
and indefiendent diameter of the Cherokee 
Nation. To impress upon tliem full confidence 
in the justice of the United States respecting 
their interest, they hnve a right to send a 
deputy of their ciioice to Congress. No one 
can suppose that such deputy was to take bis 
seat as a member of Congress', but thar he would 
be received os the agent of that nation. It is 
immaterial what such agent is called, whether 
minister, commissioner or deputy; he is to rep- 
resent his principal. 

There could have been no fitness or propriety 
in any such stipulation, if the Cherokee Nation 
had been considered in any way incorporated 
with the State of Georgia, or os citizens of that 
Stale. The itiea of the Cherokees Iieing consider- 
ed citizens Lent irely inconsistent with several of 
our treaties with them. By the eight li article of 
the Treaty of the 28th December. 1817 (0 Laws 
U. S„ 706), the United States stipulate to give 
640 acres of land to each head of any Indian. 
family residing on the lands now ceded, or 
which may hereafter be surrendered to the 
United States, who may wish to become citi- 
zens of tho United States; so also the second 
article of the Trenty with the same nntion, of 
the 10th of March, 1819, contains the same 
stipulation in favor of the heads of families 
who muy choose to become citizens of the Unit- 
ed States; thereby dearly showing that they 
were not considered citizens at the lime those 
stipulations were entered into, or the provision 
would have been entirely unnecessary, if not 
absurd. And if DOI citizens, they must be 
aliens or foreigners, and such must be the 
character of each individual belonging to the 
ualion. And it was, therefore, very aptly asked 
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. ■ *,, Argument (nnd I think not very easily 
r. .li li"'V a nation composed of aliens or 

!... ._ri. r~ can tie oilier than a foreign nation. 
Ci,' qu.-non touching the citizenship of an 

i >•.. ia iinliaii came under the consideration of 
<;7 "ilii* Supreme Court of New ‘York in the 

... .Liekmn v. G<"KUI (20 Johns., 198). The 
the pliiiutitl was the son Of an Oneida 

I ,:l who liad received a patent for the lands 
, , -liuii as an officer in the Revolutionary 
\ aid although the Supreme Court, under 
a,. , ,r. um>taucesof the case, decided he was a 

. ;• ;/••!!. vet Chief Justice Spencer observed, 
>, !.. not mean to say that the condition of 

■ i'idiaii trilles (alluding to the Six Nations), 
. [..finer and remote periods, has been that 

. .'.vets or citizens of the State; their con- 
: i s Has been gradually changing, until they 
i,.... lust every attribute of sovereignty, and 
 entirely dependent upon and subject to 

ir enveniment." But the cause being carried 
tin: Court of Errors, Chanceilor Kent, in 

v . ialKirate and able opinion on that ques- 
ei. Vaine to a different conclusion as to the 

. i i/. adiip of the Indian, even under the strong 
• r. iiai'limees of that case. 

Tin- Oneidas.” lie observed, “and the tribes 
imposing the Six Nations of Indians, were 

. n.onally free aud independent nations, and it 
* li.r the counsel to contend that they have 

. A .nival to be a distinct people and become 
•nioi.'teiy incorporated with us, topointout the 

Mu.- vlieu that event took place. In my view 
have never been regardai as citizens, or i 

:u H.«Ts of our hotly politic. They have always 
H mid still are, considered by our laws as 

;-p ad. ut tribes, governed by their own usages 
n.i . Iiiets; but placed under our protection. 
CM -object to our coercion so far as the public 
-i'. y required it, and no farther. The whites 
m>. lifi-u gradually pressing upou them, as 
ni- y kept receding" from the approaches of 
■ ivili/aiion. We have purchased the greater 
pm of their lands, destroyed their hunting- 
.r.'iiii'K subdued the wilderness around them, 

• ■'vrA'In-lined them with our population, and 
■. .I i.inlly abrigeti their native independence, 
'tiii they are permitted to exist as distinct 
a liions, and we continue to treat with their 
-1.1.. ins iu a national capacity, and as being 
i i>- lawful representatives of their tribes. 
I or.>neh the whole course of our colonial his- 

' TV. these Indians were considered dependent 
■dies. The coionial authorities uniformly ne- 
-"liaivil with them, and made and observed 
:r.-.it i«-~ with them as sovereign communities 
• \. ivi'iug the right of free deliberation and 
v-'i.Ti: hut, in coosideration of protection, off- 
**•'* ! ing *a qiuilirted subjection iu a national 
- ip..'-iiy lo the British crown. No argument 

ia I-.- drawn against the sovereignty of tliese 
‘-'•ii-iii nations from the fact of their having 
; tii.-msi-lves and their lands under the protec- 

"f the British crown; such a fact is of ; 
1
1fut occurrence between independent na- 

One community may be bound to an- 
by a very unequal alliance, aud still be a 

—r.-igu Slate. tVatt., B. 1, clt. 16. sec. 194.) 
In.- Indians, though boru within our territorial 
■nuis, are considered as born under the dmuin- ! 

"f their own tribes. There is nothing in ! 

:i;" I’joceedings of tlie United States during the 
lb-v.-huinimiy War which went to impair, aud 
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much less to extinguish, the national character 
of the Six Nations, and consolidate them with 
our own people. Every public document speaks 
a different language, and admits their distinct 
existence and competence as nations, but placed 
in the same state of dependence, and calling 
for tlie same protection which existed before 
the war. In tlie treaties ninde with them we 
have the formsund requisites peculiar to tlie in- 
tercourse between friendly aud independent 
States; and they are conformable to the received 
institutes of tiie law of nations. What more 
demonstrable proof can we require of existing 
and acknowledged sovereignty.” 

If this lie a just view of the Oneida Indians, 
tlie rules and principles here applied to that 
nation may with much greater force lie ap- 
plied to tlie character, state, and condition of 
the Cherokee Nation of Indians; and we limy 
safely couclude that they are not citizens, and 
must of course be aliens; and, if aliens in their 
individual capacities, it will be difficult to es- 
cape tlie conclusion that, as a community, they 
constitute a foreign nation or State, aud there- 
by become a competent party to maintain an 
action in this court, according to the express 
terms of tlie Constitution. 

And why should this court scruple to con- 
sider tliis nation a competent party lo appear 
here? • 

Other departments of the government, whose 
right it is to decide what powers -«hull lie recog- 
nized as sovereign and independent muions, 

' have treated this nation as such. They have 
considered it competent, in its political and na- 
tional capacity, to enter into contracts of the 
most solemn character; aud if these contracts 
contain matter proper for judicial inquiry, 
•why should we refuse to cutertaiu juris ^*09 
diction of the case? Such jurisdiction is ex- 
pressly given to this court in cases arising un- 
der treaties. If tlie executive department does 
not think proper to enter into treaties or con- 
tracts with the Indian nations, no case with 
them cun arise calling for judicial cognizance. 
But when such treaties are fourni containing 
stipulations proper for judicial cognizance, I 
am unable to discover any reasons satisfying 
my mind that this court Itiis not jurisdiction of 
the case. 

The next inquiry is. whether such a case is 
made out in the bill" us to warrant this court in 
grantiug any relief. 

I bave endeavored to show that the Chero- 
kee Nution is a foreign state; and, as such, a 
competent party to maintain an original suit 
in this court against one of the United States. 
Tlie injuries complained of are violations com- 
mitted and threatened upon the property of the 
complainants secured to them bv the laws and 
treaties of the United States. Under the Cou- 
stitution. the judicial power of the United States 
extends expressly to all cases in law ana equity 

i arising under the laws of the United States, 
and treaties made, or wiiich shall be made, 
under the authority of the same. 

In the case of 0-thorn v. The United State* 
Bunk (9 Wheat., 819). the court say that this 
clause in the Constitution enables tlie judicial 

| department to receive jurisdiction to the full ex- 
j lent of the Contitution, laws, and treatiesof the 
I United Slates, when auy question respecting 
! them shall assume such a form Huit the judi- 
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cial power is capable of acting on it. That 
power is capable of Acting only when the sub- 
ject is submitted to it by a pnrty who asserts 
his rights in the form presented by law. It 
then becomes a case, and the Constitution au- 
thorizes the application of the judicial power. 

The question presented in the- present case 
is, under the ordinary form of judicial pro- 
ceedings, to obtain an injunction to prevent or 
stay a violation of the rights of property claimed 
and held by the complainants, under the treat- 
ies and laws of the United States; which, it U 
alleged, have been violated by the State of 
Georgia. Both the form and tlie subject mat- 
ter of the complaint, therefore, fall properly 
under judicial cognizance. 

What the rights of property in the Cherokee 
70*] Nation are. *mav be discovered from the 
several treaties which Lave been made between 
the United States and that nation between the 
yearn 1785 and 1819. It will be unnecesswy 
to notice many of them. They all recognize, 
in the moat unqualified manner, a right of prop- 
erty in this nation, to the occupancy at least, 
of the lands in question. It is immaterial 
whether this interest is a mere right of occu- 
pancy, or an absolute right to the soil. The 
complaint is for a violation, or threatened vio- 
lation, of the possessory right. And this is a 
right in the enjoyment of which they are en- 
titled to protection, according to the doctrine 
of this court in the cases of Fletcher v. Peck. 
(6 Cranch, 87; 2 Peters’s Cond. Rep.. 308,1 and 
Minton v. Mclntoth (8 "Wheat., 593). By the 
fourth article of the Treaty of Hopewell, as 
early ns the year 1783 (1 Laws U. S., 323), the 
boundary liiie between the Cherokee* and the 
citizens of the United States within the limits of 
tlie United States is Axed. 

The fifth article provides for the removal 
and punishment of citizens of the United States 
or other persons, not being Indians, who shall 
attempt to settlo on the lands so allotted to the 
Indiana; thereby not only surrendering the ex- 
clusive possession of these lands to this nation, 
but providing for the protection and enjoy- 
ment of such possession. And, it may be re- 
marked. in corroboration of what has been said 
in a former part of this opinion, that there is 
here drawn a marked line of distinction be- 
tween the Indiana and citizens of the United 
States: entirely excluding the former from the 
character of citizens. 

Again, by the Treaty of Holston in 1791 (1 
Laws Ü. S., 325), the United States purchase 
a part of the territory of this nation, and a 
new boundary line is designated, and provis- 
ion made for having it ascertained and marked. 
The mere act of put chasing and payings con- 
sideration for these lands is a recognition of the 
Indian right. In addition to which, the Unit- 
ed States, by the seventh article, solemnly 
guarantee to the Cherokee Nation nil their 
binds not ceded by that treaty. And by the 
eighth article it is declared, that any citizens of 
the United States, who shall settle upon any of 
the Cherokee lands, shall forfeit the protection 
of the United States: and the Cherokees may 
punish them or not as they shall please. 
71*] *This treaty was made soon after the 
adoption of the present Constitution. And in 
the last article it is declared that it shall take 
effect, and be obligatory upon the contracting 
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parties os soon its the same shnll have been rat- 
ified by the President of the United States, 
with the advice and consent of the Senate: 
thereby showing the early opinion of the gov- 
ernment of the character of the Cherokee Na- 
tion. The contract is made by way of treaty, 
and to lie ratified in thesume manner as all oth- 
er treaties made with sovereign and independ- 
ent nations; and which has been the mode of 
negotiating in all subsequent Indian treaties. 

And this course was adopted by President 
Washington upon great consideration, by und 
with the previous advice and concurrence of 
the Senate. In his message sent to tlie Senate 
on that occasion, he stateslhat the white peo- 
ple had intruded on the Indian lands, as bound- 
ed by the Treaty of Hopewell, and declare* 
his d'etermination'to execute the power intrust- 
ed to him by the Constitution to carry that 
treaty into faithful execution; unless a new 
boundary should be arranged with the Chero- 
kee*. embracing the intrusive settlements, und 
compensating the Cherokees therefor. And lie 
puts to the Senate this question : Shall the Unit- 
ed States stipulate solemnly to guaranty the 
new boundary which shall be arranged? 'Upon 
which the Senate resolve that in case a new or 
other boundary than that stipulated by tlie 
Treatv of Hopewell shall be concluded with 
the Cherokee Indians, i he Senate do advise und 
consent solemnly to guaranty the same. (1 
Executive .Tournai. «0 ) In consequence of 
which the Treary of Holston was entered into, 
containing the guarantee. 

Further cessions of land have been nuwle at 
different times by the Cherokee Nation to the 
United States for a consideration paid therefor, 
and. as the treaties declare, in acknowledg- 
ment for the protection of the United Slates 
(see treaty of 1798.1 Laws U. S.. 382): the Unit- 
ed States alway* recognizing, in the fullest 
manner, the Indian right of possession-, and in 
tlie Treary of the 3th' of July, 1817, art. 5 (ft 
Laws ü. S.. 702'.,allformertreaiiesuredeclured 
to be in full force; and the sanction of the 
United States is given to the proposition of & 
portion of the nation to begin the establishment 
of fixed laws and a regular government, thereby 
recognizing in the nation a political existence, 
capable of'forming an ‘independent gov- (*72 
eminent, separate'and distinct from and in no 
manner whatever under the jurisdiction of the 
State of Georgia: and no objection is known 
to have been made by that State. 

And. again, in 1819 (6 Laws U. S.. 748), an- 
other treaty is made sanctioning and carrying 
into effect the measures contemplated by' the 
Treaty of 1817; beginning with a recital' that 
the greater part of the'Cherokees bave ex- 
pressed an earnest desire to remain on this side 
of the Mississippi, and being desirous, in order 
to commence those measures which they deem 
necessary to the civilization and preservation of 
their notion that the treaty between the United 
States and them of the 8th of July, 1817, might 
without further delay be finally adjusted, have 
offered to make a further cession of land. Ac. 

Thisceesion is accepted, and various stipula- 
tions entered Into, with a vit-w to their civil- 
ization and the estublisment of a regular gov- 
ernment. which bas since been accomplished. 
And by the fifth article it is stipulated that 
all w'hile people who have intruded, or 
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ill thereafter intnule on the lands re- 
■, ,r 11»- t'herokces. shall be removed by 

l .i states, and proceeded against ac- 
tiiilie provisions of the Act of 1802, 

" --.Vn Act to regulate trade and inter- 
... nidi the Indian tribes, and to preserve 

..H the frontiers.” t3 Laws U. S., 460.) 
•;,j, act the boundary lines established 

v with the various Indian tribes are re- 
. . t tn he ascertained and marked: and 

. ,'iicrs, that with the Cherokee Nation, 
,..... ;..|o to the Treaty of the 2d of October, 

P any IK? necessary here briefly to notice 
. ..ft lie provisions of this Act of 1802 (so 

;■ s,K.s t0 protect the rights of property 
Indians), for the purpose of seeing 

■ ;-r there has been any violation of those 
iiv the State of Georgia which falls prop- 

;::.tiT judicial cognizance. By this act it 
v an offense puuishable by fine and im- 

•:nn til. for any citizen or other person 
. ; :.t m the United Slates, or either of the 
MI- rial districts, to cross over or go within 

'•umilary line, to hunt or destroy the game, 
drive stock to range or feed on the Indian 

or to go into any country allotted to the 
Midiwithout a passport; or to commit 

i an v robbery, larceny, trespass, or other 
-H - arainst the person or property of any 

7:t friendly #Iudian, which would bepunish- 
i:Committed within the jurisdiction of any 

s . • against a citizen of the United States; 
: \ necessarily implying that the Indian 

• r i- .ry «-cured by treaty was not within the 
•in- lieiioii of any Stute. The act further pro- 

1— Mint when property is taken or destroyed, 
■dcnder shall forfeit and pay twice’the 

■ line nf the property so taken or destroyed. 
Va ! ay the fifth section it is declared that if 
•;> • ' i/en of the United States, or other per- 
ii. -nail make a settlement on any lands be- 

•:..-:;ig or secured, or guarantied, by treaty 
n H the United States to”any Indian tribe; or 

-IM.:; -urvey or attempt to survey such lands, 
■■ d -ignate any of the boundaries by marking 

'■   otherwise, such offender shall forfeit a 
■•in. not exceeding one thousand dollars, and 
•■lifer imprisonment not exceeding twelve 
IHMIths. 

l ids act contains various other provisions 
Cr tile purpose of protecting the Indians in the 
tree and uninterrupted enjoyment of their 

■mils: and authority is given (sec. 16) to em- 
p ov tlie military force of the United States to 
tppieiieml ail persons who shall be found in 
tu- Indian country in violation of any of the 
i r.ivi-ions of the act, and deliver them up to 
in- civil authority, to be proceeded against in 

•lav rntirse of law-. 
it may not be improper here to notice some 

•:: •■• rsity of opinion that has been entertained 
•'itIt respect to tlie construction of the nine- 
•' ''-It -action of this act, which declares that 
a*'tiling therein contained shall be construed to 
iTt-vi-tit any trade or intercourse with the In- 

living on lands surrounded by settlements 
; < t;:zi-n* of the United States, and beingwith- 
■ |i‘- ordinary jurisdiction of any of the indi- 

--Rial States. It is understood that the State 
• i i- orgia contends that the Cherokee Nation 
• "me within this section, and are subject to the 

• ti-iiction of that State. Such a construction 
l't.m:.- 5. 
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makes the act inconsistent with itself, and di- 
rectly repugnant to the various treaties entered 
into between the United States and the Chero- 
kee Indians. The act recognizes aud adopts 
the boundary line as settled by treaty. And by 
these treaties, which are in full force, the 
United States solemnly guaranty to the Chero- 
kee Nation all their lands not ceded to tlie 
United States; and these lands lie within the 
chartered limits of Georgia: and this wasasttli- 
sisting guaranty under the ‘Treaty of [‘7-A 
1791, when the Act of 1802 was passed. It would 
require the most unequivocal language to 
authorize-a construction so directly repugnant 
to these treaties. 

But this section admits of a plain and obvi- 
ous interpretation, consistent with other parts 
of the act, and in harmony with these treaties. 
The reference undoubtedly is to that class of 
Indians which has already been referred to, 
consisting of the mere remnants of tribes, which 
have become almost extinct; and who have in 
a great measure lost their original character aud 
abandoned their usages and customs, and be- 
come subject to the laws of the State, although 
in many parts of the country living togetiier 
aud surrounded by the whites. They cannot 
be said to have any distinct government of their 
own. and are within the ordinary jurisdiction 
anti government of the State where they are lo- 
cated. 

But such was not the condition and character 
of the Cherokee Nation in any respect whatever 
in tlie year 1802, or at any time since. It was 
a numerous and distinct nation, living under 
the government of their own laws, usages, and 
customs, and in no sense under tlie ordinary 
jurisdiction of the State of Georgia; but under 
the protection of the United States, with a sol- 
emn guaranty by treaty of tlie exclusive right 
to the possession of their lands. This guaranty 
is to the Cherokees in their national capacity. 
Their land is held in common, and every inva- 
sion of their possessory right is an injury done 
to the nation, and not to any individual. No 
private or individual suit could be sustained: 
the injury done being to the nation, the remedy 
sought must be in tlie name of tlie nation. All 
the rights secured to these Indians, untler anv 
treaties made with them, remain unimpaired. 
These treaties arc acknowledged by the United 
States to be in full force by the proviso to tlie 
seventh section of the Acl’of the 28th of May, 
1830, which declares that nothing in this act 
contained shall be construed as authorizing or 
directing the violation of any existing treaty 
between the United States and any Indian 
tribes. 

That the Cherokee Nation of Indians have, 
by virtue of these treaties, an exclusive right 
of occupaucy of the lands in question, and that 
the United States are bound under their guar- 
antee to protect the nation in the enjoyment of 
such occupancy, ‘cannot, in my judg- [*75 
ment, admit of a doubt; and that some of the 
laws of Georgia set out in the bill are in viola- 
tion of, and in conflict with those treaties and 
the Act of 1802, is to my minti equally clear. 
But a majority of the court having refused tile 
injunction, so that no relief whatever can lie 
granted, it would be a fruitless inquiry for me 
to go at large into an examination of the ex- 
tent to which relief might be granted bv 
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this court, according to my own view of the 
case. 

I certainly, as before observed, do Dotcluini. 
as la-longing to the judiciary, the exercise of 
political (xjwer. That belongs to another 
branch of the government. The protection 
and enforcement of many rights secured by 
treaties, most certainly do’ not "belong to the ju- 
diciury. It is only where the rights of persons 
or property are involved, and when such rights 
can be presented under some judicial form of 
proceedings, that courts of justice cun interpose 
relief. 

This court con have no right to pronounce 
an abstract opinion upon the constitutionality 
of a State law. Such law must be brought in* 
to actual or threatened operation upon rights 
properly falling under judicial cognizance, or 
a remedy is not to be hud here. 

The laws of Georgia set out in the bill. If 
carried fully into operation, go the length of 
abrogating all the laws of the Cherokee*, abol- 
ishing their government, and entirely subvert- 
ing their notional character. Although the 
whole of these laws may be in violation of the 
treaties made with this nation, it is proimhic j 
this court cannot grant relief to the full extent j 
of the complaint. Some of them, liowever, are j 
so directly at variance with these treaties and j 
the laws'of the United State» touching the I 
rights of property secured to them, that 1 can | 
perceive no objection to the application of ju-1 
dicial relief. The State of Georgia certainly ! 
could not have intended these laws as déclara- '< 

rions of hostility, or wish their execution of j 
them to be viewed in any manner whatever o> | 
acts of war; but merely as an assertion of what i 
is claimed os a legal’right; and in this light 
ought they to be cousidered by this court. 

The Act of the 2d of December. 1880. is en- 
titled " An Act to authorize the governor to 
take possession of the gold and silver and other 
mines lying and being in that section of the 
chartered limits of Georgia commonly called 
7 G*] the Cherokee country. *and those upon 
all other unappropriated lands of the State, and ! 
for punishing persons who may be found tres- 
passing on the mmes.” The preamble to this 
act asserts the title to these mines to belong to 
the State of Georgia; and by its provisions 
twenty thousand dollars are appropriated and 
placed at the dupowil of the governor to enable 
him to take possession of those mines; and it is 
made a crime, punishable by imprisonment in 
the penitentiary of Georgia at hard labor, for 
the Cherokee Indians to work these mines. 
And the bill alleges that under the laws of the 
Slate in relation to the mines, the governor has 
stationed at the mines on armed force who are 
employed in restraining the complainants in 
their rights and liberties in regard to their own 
mines, and in enforcing the laws of Georgia 
upon them. These cun be considered in no 
other light titan as acts of trespass, and may he 
treated as acts of the State, and not of the in- 
dividuals employed as the agents. Whoever 
authorizes or commands uu net to be done may 
he considered a principal, and held responsible, 
if lie can be made a purty to a suit, ns the State 
of Georgia may undoubtedly be. It is not per- 
ceived on whut ground the Slate cun claim a 
right in the possession and use of these mines. 

l$3l 

The right of occupancy is secured to the Chero- 
kee* by treaty, and thé State lias not even a re- 
versionary interest in the soil. It is true, that 
by the compact with Georgia of 1802, the 
United States have stipulated to extinguish for 
the use of the State the Indian title to die lands 
within her remaining limits, "as soon as it can 
be doue peaceably and upon reasonable terms. " 
But until this is done, the State can have no 
claim to the lauds. 

The very compact is a recognition by the 
State of a subsisting Indian right, .rad which 
may never be extinguished. The United Slates 
have not stipulated to extinguish it until it can 
be done ‘ ‘peaceably and upon reasonable terms ;” 
and whatever complaints the State of Georgia 
may have against the United States for die 
nonfulfillment of this compact, it cannot affect 
lite right of Hie Clierokees. They have not 
stipulated to pnrt with that right*; and until 
they do. their right to the mines stands upon 
die same footing os the use and enjoyment of 
any other part of the territory. 

Again, l>y tho Act of 21st December. 1830. 
surveyors 'are authorized to lie appointed [*77 
to enter upon the Cherokee territory and lay it 
off into districts and sections, which are to* be 
distributed by lottery ninong tho people of 
Georgia; reserving to the Indians only die 
present occupancy of such improvements as 
the individuals of their nation mny now be re- 
siding on, with the lots on which such im- 
provements may stand, and even excepting 
from sucii reservation improvements recently 
mode near the gold mines. 

This is uot'only repugnant to the treaties with 
the Cherokee*, but directly iu violation of the 
Act of Congress of 1802; the fifth section of 
which makes it an offense punishable with fine 
and imprisonment, to survey or attempt to sur- 
vey or designate any of üio boundaries, by 
marking trees or otherwise, of any land belong- 
ing to or secured by treaty to any Indian tribe: 
in die face of wliich, the law of Georgia au- 
thorizes the entry upon, taking possession of, 
and surveying and distributing by lottery, 
these lands guaranteed by treaty to the Cherokee 
Nation ; aud even gives authority to the governor 
to call out the military force to protect the sur- 
veyors in the discharge of the duty assigned 
them. 

These- instnnees are sufficient to show a direct 
and palpable infringement of the rights of 
property secured to tho complainants by treaty, 
and in violutiou of the Act of Congress'of 18W2. 
These treaties and this law, are declared by the 
Constitution to be tbe supreme law of the bind: 
it follows, as matter of course, that the laws 
of Georgia, so far as they are repugnant to 
them, muse be void and inoperative. Aud it 
remains only very briefly to inquire whether 
the execution of them can be restrained by in- 
junction according to the doctrine and practice 
of courts of equity. 

According to the view which I have already 
taken of the case. I must consider the question 
of right as settled in favor of the compiiiinnnis. 
This right rests upon the laws of the United 
States, and treaties made with die Cliernkee 
Nation. The construction of these laws and 
treaties are pure questions of law, and fur the 
decision of the court. There are no grounds, 
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u n upon which it cnn be necessary to 
. i lie cause for a trial at law of the right, 

awarding an injunction; ami tiic simple 
i,..linn is, whether such a case is made out by 

bill as to authorize the granting an iujunc- 

7S‘| ’This is a prohibitory writ to restrain 
i parle from doing a wrong or injury to the 
;_-lu. "••f another. It is a beneficial process for 

prntectioii of rights, and is favorably viewed 
,»• marts of chancery, as its object is to pre- 

•.,' iit rather than redress injuries; and hits lat- 
rlv INVII more liberally awarded than for- 

i rly. (7 Ves., Jun., 307.) 
I'lii- liill contains charges of numerous tres- 

• . by entering upon the lands of the com- 
-sainants and doing acts greatly to their injury 

:i l prejudice, and to the disturbance of the 
iirt en joyment of their land, and threatening 

, i.iial destruction of all their rights. And 
bli.nigh it is not according to the course of 
haiieery to grant injunctions to prevent tres- 

. when there is a clear and adequate remedy 
.• law. yet it will be done wlien the case is 
■ p.viai and peculiar, and when no adequate 
■ imily can be had at law, and particularly 
• In n the injury threatens irreparable ruin, 
a Ves., 147: 7 Eden, 307.) Every man is en- 
ded to lie protected in the possession and 

■:j lyment of his property; and the ordinary 
■ in".ly by action of trespass may generally be 

•utlieii’nt to afford such protection. But.where 
: .en the ]>cculiar nature and circumstance? of 
■!i»' rn«c. this is not an adequate protection, it 
i- i lit ease to interpose the preventive process 
••i injunction. This is the principle running 
'hrimgli all Hie cases on this subject, and is 
■ . Hided upon the most wise and just consid- 
• rations; and this is peculiarly such a case. 
Tlie complaint is not of a mere private très- 
•. is-, admitting of compensation iu damages; 
bill of injuries which go to the total destruc- 
"•OII of the whole rights of the complainants. 
I'hc mischief threatened is great and irrepar- 
iMc. (7 Johns. Ch., 330.) It is one of the 
ui".( lieneticial powers of a court of equity to 
uii, r|iosu mid prevent an injury before any has 
H in.iilv boon suffered; and this is done by a 
bill wliich is sometimes called a bill quia timet. 
Mil ford. 120.) 
The doctrine of this court in the case of 

'J-'-o-ue v. The United. State» Bunk (9 Wheat., 
T;X. fully sustains the present application for 
»i injunction. The bill in that case was tiled 

obtain an injunction against the auditor of 
Hu* .stale of Ohio to restrain him from executing 
‘ law of that State, which was alleged to be 

the great injury of the bank, and to the de- 
^rueiion of rights conferred by their charter. 

The only’question of doubt entertained 
tlit- court in that case was as to issuing an 

• iijuneiion against an officer of the State to re- 
train him from doing an official act enjoined 
'■>' 'bitute, the State not being made a party. 
Hut •■von ibis was not deemeil sufficient tc deny 
!|i" injunction. The court considered that the 1 ‘bio law was made for the avowed purpose of 
"\|s'llingtheliank from tlieStatenud depriving 
' of its chartered privileges: and they say if 
•*" Male could have been made a party defend- 
u.i. it would scarcely be denied that it would 
1‘KTKKS .7. 
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be a strong case for an injunction; that the 
application was not to interpose the writ of in- 
junction, to protect the bank from a common 
and casual trespass of an individual, but from 
a total destruction of its franchise, of ils char- 
tered privileges, so far as respected the State of 
Ohio. In that case. Hie State could not he 
made a party according to the eleventh amend- 
ment of the Constitution; the complainants 
being mere individuals and not a sovereign 
State. But, according to my view of the 
present case, the State of Georgia is properly 
made a party defendant; the complainants 
being a foreign state. 

Tlie laws of the State of Georgia in this case 
go as fully to the total destruction of the com- 
plainants' rigiits as did the law of Ohio to the 
destruction of the rights of the bank in that 
State: and an injunction is as fit and proper in 
this case to prevent the injury as it was in that. 

It forms no objection to the issuing of the 
injunction in this case that the lands in question 
do not lie withiu the jurisdiction of this court. 
The writ does not operate in rein, but in )<er- 
sonam. If the party is within the jurisdiction 
of the court, it is ail that is necessary to give 
full effect and operation to the injunction;7ind 
it is immaterial where the subject matter of the 
suit, which is only affected consequentially, is 
situated. This principle is fully recognized by 
this court in the case of Mattie v. Watts (’6 
Cranch, 1571, when this general rule is laid 
down that in a case of fraud of trust or of con- 
tract, the jurisdiction of a court of chancery 
is sustainable wherever the person may be 
found, although lands not within the juris- 
diction of the court may be affected by the 
decree. And reference i3tnade to several cases 
in the English chancery recognizing the same 
principle. In the case of Penn v. Lord Ba/ti- 
mnre (1 Ves., 444), a specific performance of a 
contract’respecting lands lying in Xorth [’SO 
America was decreed; the chancellor saying 
the strict primary decree of a court of equity 
is in personam, and may be enforced in all cases 
when the person is within its jurisdiction. 

Upon the whole, I am of opinion; 
1. That the Cherokees compose a foreign 

State within the sense and meaning of the 
Constitution, and constitute a competent party 
to maintain a suit against the State of Georgia. 

2. That the bill presents a case for judicial 
consideration, arising under the laws of the 
United States, and treaties made under their 
authority with the Cherokee Xation, and 
which laws and treaties have been and are 
threatened to he still further violated by the 
laws of the Stale of Georgia referred to in this 
opinion. 

3. That an injunction is a fit and proper writ 
to be issued to prevent the further execution of 
such laws, and ought therefore to be awarded. 

And I am authorized by my brother Story to 
say that he concurs wit h me in this opinion. 

Cited—S Pet.. 594; 9 Pot., 74rt; 12 Pet., Til: 5 
How., ;IT4, r: : 7 How.. 56. 57 ; 14 How.. 112 ; 3 Wall.. 
4.11: 5 Wall.. ISO : ti Wall.. 72-75: II Wall., die : 17 
Wall.,237. 242 ; 19 Wall.. 593; 2 Otto, 742; 3 Otto, 1*1; 
1 Dill.. 255.346:5 Dill., 3!KS. 
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CORINTHE et aL v. SEMINARY OF ST. SULPICE of Montreal. 

Judicial Committee of the Pricy Council, Viscount Saldane, L.C., Lord 
Macnaghten. Lord .1 tkinson, Lord Shaw, and Sir Charles Fitzpatrick, 
July 19, 1912. 

1. INDIANS (§11—8)—TITLE ro SEIGNIOBT OF THE LAKE OF Tiro MOUN- 
TAINS—OKA INDIANS IN QUEBEC. 

The effect of the Act 2 Viet. (Can.) ch. 50 (see now C.S.L.C. 
1S61. eh. 42), is to place beyond question the title of the Seminary of 
St. Sulpice of Montreal to the Seigniory of The Lake of Two Moun- 
tains. and to make it impossible for the Indians of Oka to establish 
an independent title either to possession or control in the administra- 
tion of the seigniory, either by prescription or aboriginal title or on 
the theory that the title of the seigniory was merely as trustees for 
the Indians; any benefits to which the Indians were entitled as upon 
a statutory charitable trust enforceable by legislation, or possibly in' 
an action by the Attorney-General, were not such as to support an ac- 
tion for recovery of the land by the elected chiefs of the bands of 
Indians concerned. 

APPEAL from a judgment of the Court of King’s Bench for 
Quebec (Appeal Side), affirming a decision of Mr. Justice Hut- 
chinson. 

The appeal related to the title to the ownership of the Seigni- 
ory of .the Lake of Two Mountains at Montreal, in regard to 
which for over a century a controversy has existed. The appel- 
lants are the elected chiefs of a band of Indians residing at 
Oka within the limits of the Seigniory. They claimed to be the 
owners of the Seigniory and demanded possession of it on three 
grounds; (1) That they are the descendants of the first abori- 
ginal occupants; (2) that they have acquired a title by prescrip- 
tions, i.e., by 30 years’ possession, and (3) that the titles of the 
respondent ecclesiastics—if they existed—were only as trustees 
for the benefit of the Indians. They allege that the Indians have 
from time immemorial enjoyed the use of the common lands to 
cut firewood and pasture cattle, and other purposes consistent 
with common ownership, and that the ecclesiastics were now 
forcibly preventing the Indians from exercising their rights, 
were selling plots of the land to white people, and had fenced 
in a large portion of the common. 

The modern title of the Ecclesiastics of the Seminary of St. 
Sulpice of Montreal is contained in a statute of Canada, first 
enacted by 2 Viet. ch. 50, re-enacted by 3 and 4 Viet. ch. 30, 
and now included in chapter 42 of the Consolidated Statutes of 
Lower Canada of 1861. The effect of the statute is, briefly, to 
recognize and, if necessary, to constitute the respondents as a 
corporation, to confirm their title to this particular Seigniory 
with others, and to impose upon them certain obligations in re- 
gard to their sub-grantees. 

The Canadian Government, considering it desirable in the 
public interest that these conflicting claims should be finally 
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determined, directed these proceedings to be taken, and under- 
took the payments of the costs on both sides. 

Hr. Justice Hutchinson, who tried the case, thought that the 
Indians had not occupied the land as proprietors, but that the 
seminary of St. Sulpice had been placed by statute under the 
obligation of promoting and continuing the mission of the Lake 
of Two Mountains for the instruction and spiritual care of the 
Indians, which must involve their right of residence in that dis- 
trict and of cutting wood and pasturing their horses and cattle. 
From that decision both parties appealed. 

The Indians reiterated their claim to absolute ownership. 
The ecclesiastics, on the other hand, insisted that the Indians 
had no right in the Seigniory at all. and that the obligations of 
the ecclesiastics to the Indians (if any) were simply to give 
them instruction and spiritual care, and for these purposes to 
permit them to reside in such convenient and accessible places 
within the Seigniory as they might designate. The Court of 
Appeal dismissed both appeals. From that decision the pre- 
sent appeal was instituted. 

R. C. Smith, K.C. (of the Canadian Bar), and Rowlatt, 
appeared for the appellants. 

Sir Robert Finlay, K.C.. Geoffrion, K.C. (of the Canadian 
Bar), and Geoffrey Lawrence, for the respondents. 

Mr. Smith, who said he was instructed by the Minister of 
Justice to argue the case of the Indians, submitted that the 
Government desired to have the whole contention in regard to 
these lands definitely discussed and decided. There had been 
constant agitation and friction on the subject for the last 40 
or 50 years, and it was time that it should come to an end. The 
history of the matter began in 1663. when the original grantees 
of the Island of Montreal, on which the city was built, trans- 
ferred their rights to the Seminary of St. Sulpice of Paris, who 
in 1677 received an edict from the King of France to establish 
in the island a community and seminary of ecclesiastics. The 
ecclesiastics, thus established, opened a mission just outside the 
walls of Montreal for the conversion and education of the In- 
dian tribes who had pitched their tents under the walls.- Ulti- 
mately the mission was removed to the north shore of the Lake 
of Two Mountains, and two Royal grants, in 1717 and 1733, of 
land for the purposes of the seminary were made. These con- 
stituted the Seigniory of the Lake of Two Mountains. Those 
grants by the French Crown were not, it was submitted, ab- 
solute grants, but were grants to the ecclesiastics in trust, the 
Indians being the real beneficial owners and the ecclesistics were 
trustees of the Seigniory on behalf of the Indians. 

The two contentions might thus be summarized. The Indians 
asserted an absolute or beneficial ownership, while the ecclesias- 
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tics, on the strength of their grants and the statute, said the 
Indians were only there out of tolerance and grace on their 
part, and had no legal rights at all, except perhaps to cut wood 
and pasture cattle and live where they were allowed. 

Sir Robert Finlay, interposing, said the respondents did not 
admit that there was a trust of any sort or kind. The modem 
position of the community was recognized and regulated by 
the statute 2 Viet. ch. 50, on which they had ever since acted, 
and which was purposely passed to dispel doubts as to the right 
and title to such seigniories, which doubts had been raised after 
the Treaty of Paris. 

In the course of the argument some of their Lordships ex- 
pressed a doubt whether any absolute ownership of the land by 
the ecclesiastics had been established, and suggested that the 
justice of the case might be satisfied if their right, as trustees 
for the mission, was conceded, and an investigation made as to 
the way in which the trust might be exercised in the interests 
of all parties. 

R. C. Smith, K.C., continuing his argument ir. support of the 
claim, contended that the Oka band of Indians, represented by 
the appellants, was entitled as of right to the use, enjoyment, 
and occupation of the whole Seigniory, or, in the alternative, 
that the respondents were trustees for them of the whole of the 
Seigniory. The respondents’ title, if any. was subject to a statu- 
tory trust declared by the ordinance 3 and 4 Viet. eh. 30, in 
favour of the Indians, and the latter’s rights and title had not 
been taken away by the ordinances and statutes relied on by 
the respondents. 

Rowlatt, who followed on the same side, suggested that 
should the question hereafter be raised in another form their 
Lordships’ judgment in the present case should leave it open to 
the appellants to argue that there was a special trust affecting 
the Seigniory for the residence, education, and religious in- 
struction of the Indians if the Indians wanted to avail them- 
selves of it. 

Sir Robert Finlay, for the respondents, said that there was 
no ground for the claim put forward in the action, and he asked 
that the appeal should be dismissed. 

Geoffr'.on, K.C., following on the same side, maintained that 
the respondents were the absolute owners of the property for all 
the purposes for which they existed. He pointed out that every 
one of the Indians had been given by the respondents a de- 
finite lot to reside on. The Seminary had never tried to chase 
them out or to refuse them occupation of the lands. The whole 
fight began by the Indians believing that they owned absolutely 
or beneficially the whole Seigniory, and that controversy had 
been going on for over 100 years. The Seminary also paid $20,- 
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000 for the expense of removing some of the Indians to other 
lands, but a number of them came back again. 

London, Eng., July 19, 1912. THE LORD CHANCELLOR 'VIS- 

COUNT HALDANE) delivered the judgment of the Board:—For 
upwards of a century a controversy "had existed concerning the 
title to the Seigniory of the Lake of Two Mountains. The Eccle- 
siastics of the Seminary of St. Sulpice of Montreal, on the one 
hand, had claimed it under grants from the King of France, 
and under statutes passed later on by the Canadian Legislature. 

Their assertion had been that they held the Seigniory in the 
full proprietary title, and that the Indians residing within the 
limits of the Seigniory had no individual title to it, nor any 
right, competent to them as individual beneficiaries, to control 
the administration of the land. The Indians belonging to the 
band resident upon the Seigniory had, on the other hand, con- 
tended that they possessed proprietary rights or at all events, 
indefeasible rights of occupation, by virtue of either an unex- 
tinguished aboriginal title or occupation sufficient to found a 
prescriptive title, or by virtue of an obligation created by the 
grants, statutes, and other documents relating to the Seigniory. 

The appellants brought an action on the footing that they 
were the duly elected chiefs of a band of Indians residing on the 
land in question. By their declaration they claimed possession 
of the Seigniory, or at all events, of certain common lands com- 
prised in it: or alternatively, that if the defendant ecclesiastics 
had a title to the Seigniory, such title was subject to a trust for 
the benefit of the plaintiffs and those whom they represented, 
such that the latter were entitled to the free use of the common 
lands free from interference. 

Among the important documents in the case were certain 
grants from the King of France in 1717 and 1718. and in 1733 
and 1735. 

These grants, which were made to predecessors of the re- 
spondents, purported to convey to them land forming part of 
the Seigniory, with a full proprietary title, but on the condition 
that they should alter the situation of a certain mission they 
had founded among the Indians in the neighbourhood, and build 
a church and a fort for the security of the latter. The circum- 
stances under which these grants were made, and the events 
which occasioned them, appeared in detail in the judgment of 
the Superior Court, and their Lordships did not think it neces- 
sary to refer to them in detail. 

In 1841 the Legislature of Lower Canada passed an Act 
with a preamble referring to a controversy about the title of the 
Ecclesiastics of the Seminary, not relating, however, to the ques- 
tions involved in the issues raised here. By section 1 they were 
declared to be a corporation. By section 2 their title to the 
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Seigniory was confirmed, and it was enacted that the corporation 
should hold as fully as their predecessors, but for certain pur- 
poses, objects and intents. These were to be the care of souls 
within the parish, the mission of the Lake of the Two Mountains, 
for the instruction and spiritual care of the Algonquin and Iro- 
quois Indians, the support of a college at Montreal, the support 
of schools for children in the parish, and of the poor, invalids 
and orphans, the support and maintenance of the members of 
the corporation, its officers and servants, and the support of 
such other religious, charitable, and educational institutions as 
might, from time to time, be approved by the Governor of the. 

• Province, and for no other objects, purposes, or intents. 

By section 14 the ecclesiastics were to lay accounts before the 
Governor of the province, and by section 15 they were, in re- 
spect of temporal matters, to be subject to visitation. 

Their Lordships thought that the effect of this Act was to 
place beyond question the title of the respondents to the Seigni- 
ory, and to make it impossible for the appellants to establish 
an independent title to possession or control in the administra- 
tion. They agreed with the learned Judges in the Courts below 
in thinking that neither by aboriginal title, nor by prescription, 
nor on the footing that they were cestuis que trustent of the 
corporation, could the appellants assert any title in an action 
such as that out of which this appeal had arisen. They agreed 
with the reasoning upon these points in the judgments of the 
Courts below. 

They desired! however, to guard themselves against being 
supposed to express an opinion that there were no means of 
securing for the Indians in the Seigniory benefits which section 
2 of the Act shewed they were intended to have. If this were 
a case which the practice of the English Courts governed, their 
Lordships might not improbably think that there was a charit- 
able trust which the Attorney-General, as representing the pub- 
lic, could enforce, if not in terms, at all events cy près, by means 
of a scheme, or, if necessary, by invoking the assistance of the 
legislature. 

"Whether an analogous procedure existed in Quebec, and 
whether in that sense the matter was one for the Government of 
the Dominion, or of that of the Province, were questions which 
had not been, and could not have been, discussed in proceed- 
ings such as the present. 

All their Lordships intended to decide was that, in the action 
in which the present appeal had arisen, the plaintiffs’ claim was 
based on a supposed individual title which their Lordships held 
did not exist. If in some different form of proceeding, in which 
the Crown, as representing the interest of the public, puts the 
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law in motion, or if negotiations are initiated for the settlement 
of a question as to the location of these Indians, which may be 
of importance to the general interests of Canada, their Lordships 
desired to make it clear that nothing they had now decided was 
intended to prejudice the questions which might then arise. 

They would humbly advise His Majesty to dismiss the appeal. 
They gathered from what was said at the Bar that it was un- 
necessary for them to dispose of the costs. 

Appeal dismissed. 

STOCKS v. BOULTER. 

Ontario Court of Appeal, Garrow, Maclaren, Meredith, and Magee, JJA.., 
and Lennox, J. June 18, 1912. 

1. FRAUD AND DECEIT (3 IV—16)—PURCHASE INDUCED BT FALSE STATE- 
MENTS. 

Where one was induced to purchase a farm, together with the stock 
and implements thereon, through false statements of the acreage 
knowingly made by. the vendor, for the purpose of inducing the pro- 
spective purchaser to close the sale upon the vendor’s assurance so 
given as to the quantity of land, and the purchaser is deceived by re- 
liance thereon, the transaction will be set aside. 

[Stocks v. Boulter, 3 O.V-N. 277, affirmed.] 

2. FBALD AND DECEIT ( § IV—16) MISREPRESENTATION OF VENDOR—AB- 
STRACTING PAST OF SUBJECT-MATTER. 

[5 D.L.E.. 

It is ground for rescission of the sale of farm lands that the vendor 
planned a deception of the purchaser by retaining a portion of same 
consisting of 30 acres separated from the remaining 270 acres by a 
road, while representing by the advertisement of sale, and otherwise, 
that he was selling a farm of 300 acres, although the thirty acres was 
not specifically indicated to the purchaser as a part of what he was 
getting, if the latter relied upon the vendor's representation as to the 
quantity being 300 acres without suspicion of any shortage. 

[Stocks V. Boulter, 3 O.W.N. 277, affirmed on appeal.] 

3. ESTOPPEL (§IIG2—102)—PURCHASE INDUCED BY MISREPRESENTATION— 
LACHES—OMISSION TO ASSERT CLAIM—DISCOVERY OF FRAUD. 

It cannot be held that one who was induced to purchase land 
through fraud and misrepresentation, elected to abide by the sale, 
because of delay thereafter in suing for redress if the deception that 
had been practiced upon him was of such a character as to preclude 
the discovery of the fraud until the time of bringing the action. 

4. CONTRACTS (§VC2—397)—CANCELLATION OF CONTRACT—FRAUD AND 
MISREPRESENTATION—RESTORATION OF BENEFITS. 

The leasing of an orchard upon land the lessor had been induced 
to purchase by false representations, does not amount to such dealing 
with the property as will take away his right to rescind upon the 
ground of fraud, where the lease had been cancelled and the vendee 
was in a position to restore the land to the vendor practically as he 
received it. 

[Adam v. .Yetcbiggin. 13 App. Cas. 303. and Erlanger v. A etc Som- 
brero Phosphate Co.. 3 App. Cas. 1218, referred to.] 
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passed beyond rec-ail. One would be as 
vain as the other. To adjudicate a cause 
[218] which no longer exists is a pro- 
ceeding- which this court uniformly has1 

declined to entertain. See Mills v. Green. - 
159 U. S. 651. 40 L. ed. 293, 16 Sup. Ct. 
Hep. 132; Codlin v. Kohlhausen. 1S1 0. S. 
151. 45 L. ed. 793. 21 Sup. Ct. Rep. 584-. 
Little v. Bowers, 13T- U. S. 547, 556, 33 ; 
L. ed. 1016. 1020, 10 Sup. Ct. Rep. 620; j 
Singer Mfg. Co. v. Wright, 141 U. S. i 
696, 699. 35 L. ed. 906, 907. 12 Sup. Ct. j 
Rep. 103; American Boob Co. v. Kansas,; 
193 C. 3. 49. 43 L. ed. 613, 24 Sup. Ct. 
Kep. 397 ; United States v. Hamburg- 
Amerikanische Packetfahrt-Actien Ge- 
seilschaft, 239 U. S. 466, 475, 60 L. ed. 
387, 391, 36 Sup. Ct. Rep. 212; Berry 
v. Davis, 242 U. S. 46S. 470, 61 L. ed. 
441. 442, 37 Sup. Ct. Rep. 208; Public 
Utilities Comrs. v. Cotnpania Générai de 
Tabacos, 249 U. S. 425. 63 L. ed. 687, 39 
Sup. Ct. Rep. 332; Commercial Cable Co. 
▼. Burleson; 250 U. S. 360, 63 L. ed. 1030. 
39 Sup. Ct. Rep. 512; Heitmuller v. 
Stokes, 256 U. S. 359, 65 L. ed. 990, 41 
Sup. Ct. Rep. 522. 

It is urged that the permit was issued 
by the inspector of buildings only be- 
cause he believed it was incumbent upon 
aim to comply with the judgment of the 
court of appeals and avoid even the ap- 
pearance of disobeying it. The motive 
of the officer, so far as this question is 
concerned, is quite immaterial. We 
are interested only in the indisputable 
fact that his action, however induced, 
has left nothing to litiirate. American 
Book Co. v. Kansas, 193 U. S. 49, 48 
L. ed. 613, 24 Sup. Ct. Rep. 397. The 
case being moot, further proceedings 
upon the merits can neither be had here 
nor in the court of first instance. To 
dismiss the writ of error would leave the 
judgment of the court of appeals requir- 
ing the issuance of of the mandamus in 
force.—at least apparently so,—notwith- 
standing the basis therefor has disap- 
peared. Our action must, therefore, dis- 
pose of the case, not merely of the 
appellate proceeding which brought it 
here. The practice now established by 
this court, under similar conditions' and 
circumstances, is to reverse the judgment 
below and remand the case with direc- 
tions to dismiss the bill, complaint, or 
petition. United States v. Hamburg- 
Amerikanische Packetfahrt-Actien Ge- 
sellschaft, 239 U. S. 466, 475, 60 L. ed. 
387, 391, 36 Sup. Ct. Rep. 212; Eerrv v. 
Dans. 242 U. S. 468, 470. 61 L. ed. 441. 
442, 37 Sup. Ct. Rep. 208: Public Utili-j 
ties Comrs. v. ComDauia General de Ta- i 
622 

bacos, 249 U. S. 425. 63 L. ed. 6S7, 30 
Sup. Ct. Rep. 332; Commercial Cable Co. 
v. Burleson. 250 U. S. 360, 63 L. ed. 1030. 
39 SUD. Ct. Rep. 512; Heitmuiler v. 
Stokes, supra. 

Following these precedents, the judg- 
ment below should be reversed, with 
directions to the Court of Appeals to 
[219] remand the cause to the Supreme 
Court, with instructions to dismiss the 
petition without costs, because the con- 
troversy involved has become moot, and 
therefore is no longer a subject appro- 
priate for judicial action. 

And it is so ordered. 

FRED W. CRAMER, Ira B. Cramer, and 
Central Pacific Railway Company, Appts.. 

v. 

UNITED STATES OF AMERICA. 

(See S. C. Reporter's ed. 219-236.) 

Public lands — railroad grant — excep- 
tion — land occupied by individual 
Indians. 

1. Land occupied by individual Indians 
whose right of occupancy is based on a 
settled governmental policy is within the 
operation of a railroad land grant provid- 
ing for lieu selection in case of lands re- 
served or otherwise disposed of, although 
they were not entitled to the status of 
homesteaders. 
[For other cases, see Public Lands. L c. 2, f. 

in Digest Sup. Ct. 1908.1 
PrtTate land claims — applicability of 

statute to Indians. 
2. Individual Indian occupants of pub- 

lic lands were not within the operation of 
the Act of March 3. 1S51, chap. 41. requir- 
ing every person claiming lands bv virtue 
of any right or title derived from the Span- 
ish or Mexican governments to present the 
same for settlement to a commission, al- 
though there is a provision in the statute 
directing the commission to ascertain and 
report the tenure of land held by civilized 
Indians. 
(For other eases, see Private Land Claims, t. f. 

In Digest Sup. Ct. 1908.1 

Parties — right of United States to 
maintain suit as guardian. 

3. The LTnited States is authorized to 
maintain a suit in the capacity of guardian 
for Indian occupants of public lands, to 

Note.—As to iand grants to railroads, 
generally—note to Kansas P. R. Co. v. 
Atchison, T. & S. F. R. Co. 28 L. ed. 
U. S. 794. 

That Statute of Limitations does not 
run against the state or United States 
—see note to Gibson 7. Chouteau, 20 
L. ed. U. S. 534. 

281 ü. S. 
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/•anccl a railroad land grant of the land so 
occupied. 
IKor'otber caeca, see Partie*. C2-04, in Digest 

Sup. Ct. 1U0S.J 

ljlmiUiMon of actions — suit on behalf 
of Indian wards to annul patents. 

4. A statute limiting th* time for 
bringing suit to annul patents for govern- 
ment lands, the object of which is to extin- 
guish any right the government mar have, 
does not apply to suits brought by the gov- 
ernment on behalf of Indian wards. 
{For other cases, see Limitation of Actions, 

I. e. 5, in Dijes: Sup. Ct. 200S.) 

Estoppel — act of government official — 
effect on rights of Indians. 

5. When Indians have acquired such 
rights of occupancy of public lands as en- 
title them to retain possession as against 
claimants under a railroad land graDt, the 
act of no officer or agent of the government 
can estop the government from maintaining 
a suit on behalf of the Indians, to estab- 
lish their rightB in the property. 
[For other cases, see Estoppel, 100—103, In 

Digest Sup. Ct. lfioS.) 

Public lands — extent of Indian right 
as against public land grant. 

6. The right of Indian occupants of 
public lands, as against claimants under a 
railroad land grant, is confined, under the 
rule that possession alone, without title or 
color of title, confers no right beyond the 
limits of actual possession, to the area ac- 
tually inclosed, and does not extend to the 
entire legal subdivision in which the in- 
closure exista. 
[For other cases, see Puhllc Lands, L c. 2, f. 

In Digest Snp. Ct. 1903.] 

[Xo. 207.] 

Argued January 15 and 16. 1923. 
February 19. 1923. 

Decided 

APPEAL by defendants from a decree 
of the United States Circuit Court 

of Appeals for the Ninth Circuit, re- 
versing a decree of the District Court 
for the Northern District of California 
in favor of complainant in a suit to 
cancel a railroad land grant. Reversed. 

See same case below, 276 Fed. 78. 
The facts are stated in the opinion. 
Messrs. C. F. R. Ogilby and Frank 

Thunen argued the cause and filed a 
brief for appellants: 

The decree claims support in the pol- 
icy of the Department of the Interior, 
but there is no precedent in the De- 
partment of the Interior; nor could 
such policy override the contrary intent 
declared by Congress, and heretofore 
concretely applied by the Supreme 
Court. 
 Buttz v. Northern P. R. Co. 119 U. S. 
55. 30 L. ed. 330, 7 Sup. Ct. Rep. 100: 
Payne v. Central P. R. Co. 255 U. S. 
22S. 65 L. ed. 59S, 41 Sup. Ct. Rep. 
«7 f,. ed. 

314; United States v. Northern P. R. Co. 
256 U. S. 51, 65 L. ed. S25, 41 Sup. Ct. 
Rep. 439. 

The grant to appellants predecessor 
does not except lands occupied by In- 
dians. 

Buttz r. Northern P. R. Co. snpra; 
United States v. Fitzgerald, 15 Pet: 407, 
420. 10 L. ed. 785,. 790. 

There was never any tribal occupancy 
of this land, and the law never gave 
recognition to the right of individual 
Indian occupancy until the Act of 
March 3, 1875. 

Gritts v. Fisher, 224 U. S. 640, 642, 
56 L. ed. 928, 931, 32 Sup. Ct. Rep. 580; 
Sizemore v. Bradv, 235 U. S. 441, 446, 
447, 59 L. ed. 308, 310, 311, 35 Sup. 
Ct. Rep. 135; United States v. Fitz- 
gerald, supra; 19 Ops. Atty. Gen. 559. 

Indian titles and possessory claims in 
California were, from the beginning of 
state history, designed by Congress to 
be foreclosed and extinguished, except 
in so far as specific reservations might 
have been made for Indian accom- 
modation. 

Barker v. Harvey, 181 U. S. 481, 45 
L. ed. 963, 21 Sup. Ct. Rep. 690; Botiller 
v. Dominguez. 130 U. S. 238, 32 L. ed. 
926, 9 Sup. Ct. Rep. 525: Johnson v. 
MTntosh, 8 Wheat. 543, 574, 5 L. ed. 
681, 688; Cherokee Nation v. Georgia, 5 
Pet. 1, 8 L. ed. 25; 3 Kent, Com. 380; 
Thompson v. Doaksum, 68 Cal. 593, 10 
Pac. 199; United States v. Forty-eight 
Pounds of Rising Star Tea, 35 Fed. 403; 
Worcester v. Georgia, 6 Pet. 515, 544, 8 
L. ed. 483, «5. 

The evidence is insufficient to sup- 
port the finding that the Indians oc- 
cupied the land in controversy prior to 
the investiture of the fee in appellants' 
predecessor. 

Van Wyek v. Knevals. 106 U. S. 360. 
27 L. ed. 201, 1 Sup. Ct Rep. 336. 

Upon failure of the government’s al- 
legation that the land was within an 
Indian reservation, the cause abated for 
(1) change of cause and parties; (2) in- 
capacity of plaintiff to sue for want of 
interest; (3) lack of jurisdiction; and 
(4) because of prior action pending in 
the state court, involving the changed 
issne. 

Curtner v. United States, 149 U. S. 
662, 672, 37 L. ed. 890, 893, 13 Sup. Ct. 
Rep. 985, 1041; Dias v. Phillips, 59 Cal. 
293; United States v. San Jacinto Tin 
Co. 125 U. S. 273. 2S5, 31 L. ed. 747, 751, 
8 Sup. Ct. Rep. 850; United States v. 
Waller, 242 U. S. 452, 61 L. ed. 843, 37 
Sup. Ct. Rep. 430. 

: - 1 
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The cause i= barred by the Statute of ; 
Limitations. 

United States v. Chandler-Dunbar 
Water Power Co. 209 U. S. 447, 32 L. 
ed. SSI, 2S Sup. Ct. Rep. 579. 

The government is estopped. 
Burke v. Southern P. R. Co. 234 Ü. S. j 

669, 5S L. ed. 1527, 34 Sup. Ct. Rep. ! 
907: Payne v. Central P. R. Co. 255 U. i 
S. 22S. 65 L. ed. 59S, 41 Sup. Ct. Rep. 
314; Pevtoc v. Stitk, 5 Pet. 4S5, 491, 3 
L. ed. 200, 202; Iowa v. Carr, 112 Ç. C. 
A. 477, 191 Fed. 257. 
> Assistant Attorney General William 
D. Riter argued the cause, and. with 
Solicitor General Beck and Special As- 
sistant to the Attorney General S. W. 
Williams, died a brief for appellee : 

The decree is supported by the policy 
of Congress. 

Beecher v. Wetherby, 95 U. S. 517. 24 
L. ed. 440; United States v. Thomas, 151 
U. S. 577, 3S L. ed. 276, 14 Sup. Ct. Rep. 
426; Minnesota v. Hitchcock. 1S5 U. S. 
373, 46 L. ed. 954, 22 Sup. Ct. Rep. 650; 
Johnson v. MTntosh. 8 Wheat. 543, 5 
L. ed. 681. 

The grant to the railroad company 
' excepts lands that were in the actual 
occupation of the Indians. 

Buttz v. Northern P. R. Co. 119 U. 
S. 55, 30 L. ed. 330, 7 Snp. Ct. Rep. 100; 
Re Wisconsin, 19 Land Dec. 518; Ma- 
gee-see v. Johnson, 30 Land Dec. 125; 
Schumacher v. Washington, 33 Land 
Dec. 454. 

It is jnst as much the duty of the 
government to protect the Indians in the 
occupation of the public domain where 
no provision is made for them as it is 
to protect them in the use and pos- 
session of the land allotted to them un- 
der restrictions. 

United States v. Osage Conn tv, 251 
U. S. 128. 64 L. ed. 184, 40 Sup. Ct. Rep. 
100; United States v. Beebe, 127 U. S. 
338, 32 L. ed. 121, 3 Snp. Ct. Rep. 1033; 
United States v. New Orleans P. R. Co. 
248 ü. S. 507, 518, 63 L. ed. 3S8, 398, 
39 Sup. Ct. Rep. 175; Mercantile Trust 
Co. v. Lamoille Valley R. Co. 16 Blatchf. 
324, Fed. Cas. No. 9,432. 

This cause is not barred by the Statute 
of Limitations. 

"Northern P. R. Co. v. United States, 
227 U. S. 355, 57 L. ed. 544, 33 Sup. Ct. 
Rep. 368; United States v. Whited & 
Wheless, 246 U. S. 552, 62 L. ed. 379, 
38 Snp. Ct. Rep. 367. 

The government is not estopped to 
bring suit. 

Winona & St. P. R. Co. v. United 
«24 

States, 165 U. S. 483, 4S5, 41 L. ed. 79S, 
799, 17 Sup. Ct. Rep. 331. 

Mr. Justice Sutherland delivered the 
opinion of the court : 

This appeal brings up for review a 
decree of the circuit court of appeals, 
directing the cancelation of a land 
patent issued in 1904 by the United 
States to the defendant, the Central 
Pacific Railway Company, in so far as 
it purports to convey certain legal sub- 
divisions of land in sections 13 and 23, 
township 43 north, range 8 west, M. D. 
M., Siskiyou county, California. 275 
Fed. 73. 

[225] The suit was brought in the 
Federal district court for the northern 
district of California by the United 
States, acting in behalf of three In- 
dians, who, it was claimed, had oc- 
cupied the lands continuously since 
before 1859. The Act of July 25. 
1S66 (14 Stat. at L. 239, chap. 242",, 
granted to the predecessor of the 
defendant company a series of odd- 
numbered sections of land, including 
those named, but exempted from the 
grant such lands as “shall be found to 
have been granted, sold, reserved, occu- 
pied by homestead settlers, "pre-empted 
or otherwise disposed of.”1 The obliga- 
tions of the grant were complied with 
and patent conveying the sections men- 
tioned above, with others, was issued to 
the defendant company, as successor in 
interest of the legislative grantee. 

The original complaint alleged an 
actual occupancy by the individual In- 
dians, but sought cancelation of the 
patent primarily on the ground that the 
lands formed part of an Indian reserva- 
tion provided for in a treaty which was 
pending for ratification when the Act of 
1366 was passed: but this last conten- 
tion was abandoned on the trial, it ap- 
pearing that the treaty had been re- 
jected by the Senate prior to that date. 

But the district court found for the 
plaintiff upon the issue of actual occu- 
pancy, and entered a decree confirming 
the right of po-session in the Indians. 

1 Sec. 2. . . . and when any of said 
alternate sections or parts at sections shall 
be found to have been gmntedr-sold. re- 
served, occupied by homestead settlers, pre- 
empted, or otherwise disposed of. other 
lands, designated as aforesaid, shall he 
selected by said companies in lieu thereof, 
under the direction of the Secretary of the 
Interior, in alternate sections designated by 
odd numbers as aforesaid, nearest to and 
not more than ten miles beyond the limits 
of said first-named alternate -sections. 

0 
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which, however, was confined to the land 
actually inclosed, being an irregular 
body of about 1T5 acres, and which did 
not in terms cancel the parent. 

[22t>] After the submission of the 
case plaintiff was allowed, over defend- 
ants’ objection, to amend its bill by re- 
citing that, in bringing the suit, the gov- 
ernment proceeded in its own right and 
as guardian of its Indian wards, there- 
after named in the bill, by omitting all 
reference to the treaty, and by making 
the allegations respecting the Indian oc- 
cnpancv somewhat more specific. 

The district court refused to reopen 
the case on the defendants’ application 
to allow further proof on the issue last 
stated, holding that, as the occupation 
by the Indians was alleged in the origi- 
nal bill, defendants should have offered 
their evidence on that issue at the trial. 
The court found that, as early as 1S59, 
the Indians named lived with their 
parents upon the land described, and 
bad resided there continuously ever 
since; that they had under fence be- 
tween 150 and 175 acres in an irregularly 
shaped tract, running diagonally through 
the two sections, portions of which they 
had irrigated and cultivated; that they 
had constructed and maintained dwell- 
ing houses and divers outbuildings, and 
had actually resided upon the lands and 
improved them for the purpose of mak- 
ing for themselves homes. These find- 
ings have support in the evidence and 
will be accented here. Adamson v. Gil- 
liland. 242 Û. S. 350, 353, 61 L. ed. 356, 
357, 37 Sup. Ct. Rep. 169. 

The decree of the circuit court of ap- 
peals agreed with that of the district 
court generally, but extended the right 
of possession to the whole of each of 
the legal subdivisions which was fenced 
and cultivated in part, and reversed the 
decree, with instructions to enter one 
canceling the patent in respect of the 
entire 360 acres. 

A reversal of this decree is now sought 
upon several grounds. 

L It is urged that the occupancy of 
land by individual Indians does not 
come within the exceptive provision of 
the grant. 

Until the Act of March 3, 1S75, 18 
Stat. at L. 402, 420, chap. 131, extending 
the homestead privilege to Indians, the 
right [227] of an individual Indian to 
acquire title to public lands by entry was 
not recognized. It cannot, therefore, be 
said that these lands were occupied by 
homestead settlers, nor were they 
granted, sold, or pre-empted; but 
the question remains, were they “re- 
st L. ed. 

served ... or otherwise dis- 
posed of”? Unquestionably it has 
been the policy of the Federal gov- 
ernment from the beginning to re- 
spect the Indian right of occupancy, 
which could only be interfered with or 
determined by the United States. Beech- 
er v. Wetherby, 95 U. S. 517, 525, 24 
L. ed. 440, 441; Minnesota v. Hitchcock, 
1S5 U. S. 373, 3S5, 46 L. ed. 954, 962, 
22 Sup. Ct. Rep. 650. It is true that 
this policy has had in view the original 
nomadic tribal occupancy, but it is like- 
wise true that, in its essential spirit, it 
applies to individual Indian occupancy 
as well; and the reasons for maintaining 
it in the latter case would seem to be 
no less cogent, since such occupancy, 
being of a fixed character, lends support 
to another well-understood policy; 
namely, that of inducing the Indian to 
forsake his wandering habits and adopt 
those of civilized life. That such indi- 
vidual occupancy is entitled to protec- 
tion finds strong support in various 
rulings of the Interior Department, to 
which, in land matters, this court has 
always given much weight. Midway Co. 
v. Eaton, 1S3 ü. S. 602, 609, 46 L. ed. 
347. 353, 22 Sup. Ct. Rep. 261; Hastings 
& D. R. R. Co. v. WhitDey, 132 U. S. 

I 357, 356, 33 I» ed. 363. 367, 10 Sup. Ct. 
I Rep. 112. That Department has exer- 
! cised its authority by issuing instruc- 
j tions from time to time to its local offi- 
cers to protect the holdings of non- 
reservation Indians against the efforts 
of white men to dispossess them. See 
3 Land Dec. 371; 6 Land Dec. 341; 32 
Land Dec. 382. in Poisal v. Fitzgerald. 
15 Land Dec. 19, the right of occupancy 
of an individual Indian was upheld as 
against an attempted homestead entry 
by a white man. In Re Wisconsin, 19 
Land Dec. 518, there had been granted 
to the state certain swamp lands within 
an Indian reservation, but the right of 
Indian occupancy was upheld, although 
the grant in terms was not subject 
[228] thereto. In Ma-gee-see v. Jonn- 
son, 30 Land Dec. 125, Johnson had made 
an entry under § 2289, Revised Statutes, 
which applied to “unappropriated public 
lands.” It appeared that, at the time 
of the entry and for some time there- 
after, the land had been in the posses- 
sion and use of the plaintiff, an Indian. 
It was held that, under the circum- 
stances, the land was not unappropriated 
within the meaning of the statute, and 
therefore not open to entry. In Schu- 
macher v. Washington, 33 Land Dec. 
454, 456. certain lands claimed by the 
state under a school grant were occupied 
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and had been improved by an Indian 
living apart from his tribe, but applica- 
tion for allotment had not been made 
until after the state had sold the land. 
It was held that the grant to the state 
did not attach under the provision ex- 
cepting lands ‘‘otherwise disposed of by 
or under authority of an act of Con- 
gress.” Secretary Hitchcock, in decid- 
ing the case, said: 

“It is true that the Indian did not 
give notice of his intention to apply for 
an allotment of this land until after the 
state had made disposal thereof: but the 
purchaser at said sale was bound to take 
notice of the actual possession of the 
land by the Indian if, as alleged, he was 
openly and notoriously in possession 
thereof at and prior to the alleged sale, 
and that the act did not limit the time 
within which application for allotment 
should be made.” 

Congress itself, in apparent recogni- 
tion of possible individual Indian posses- 
sion, has, in several of the state enabling 
act3, required the incoming state to dis- 
claim all right and title to lands “owned 
or held by any Indian or Indian tribes.” 
See Act of February 22, 1SS9, 25 8tat. 
at L. 676. chap. 180, § 4, T 2; July 16, 
1894, 23 3 tat. at L. 107, chap. 138, § 3, 
7 2. 

The action of these individual Indians 
in abandoning their nomadic habits and 
attaching themselves to a definite lo- 
cality, reclaiming, cultivating, and im- 
proving the soil and establishing fixed 
homes thereon, was in harmony with the 
well-understood desire of the govern- 
ment which [229] we have mentioned. 
To hold that, by so doing, they acquired 
no possessory rights to which the gov- 
ernment would accord protection, would 
be contrary to the whole spirit of the 
traditional American policy toward these 
dependent wards of the nation. 

The fact that such right of occupancy 
finds no recognition in any statute or 
other formal governmental action is not 
conclusive. The right, under the cir- 
cumstances here disclosed, flows from a 
settled governmental policy. Broder v. 
Natoma Water & Min. Co. 101 U. S. 
274, 276, 25 L. ed. 790, 791, furnishes 
an" analogy. There this court, holding 
that the Act of July 26, 1866, 14 Stat. 
at L. 251, chap. 262, 3 9, Comp. Stat. 
§ 4647, 9 Fed. Stat. Anno. 2d ed. p. 1349, 
acknowledging and confirming rights of 
way for the construction of ditches and 
canals, was in effect declaratory of a 
pre-existing right, said: “It is the estab- 
lished doctrine of this court that rights 
of . . . oersons who had constructed 
8 28 
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are rights I canals and ditches . . 
I whieh tile government had, by its con- 
' duct, recognized and encouraged and was 
! hound to protect, before the passage of 
I the Act of 1S66. We are of opinion that 
I the section of the act which we have 
! quoted was rather a voluntary recogni- 
j tion of a pre-existing right of possession, 
j constituting a valid claim to its continued ' 
! use, than the establishment of a new j 
\ one.” Then, referring to the land grant 
I to the Pacific Railroad Companies, which 
1 was made expressly subject to “pre-emp- 

tion, homestead, swamp-land, or other 
lawful claims.” and which antedated the 
Act of 1866, the court held that defend- " 
ant's right of way for its canal, inde- 
pendent of that act, was within the ex- 
cepting provision of the grant, and said: 
“We have had occasion to construe a 
very common clause of reservation in 
grants to other railroad companies, and 
in aid of other works of internal im- 
provements, and in all of them we have 
done so in the light of the general 
principle that Congress, in the act of 
making these donations, could not be 
supposed to exercise its liberality at the 
expense of pre-existing rights, which, 
though imperfect, were [230] still 
meritorious, and had just claims to legis- 
lative protection.” 

We axe referred to Buttz v. Northern 
P. R. Co. 119 U. S. 55, 30 L. ed. 330, 7 
Sup. Ct. Rep. 100, but that case affords 
no aid to the defendant. There the rail- 
road ran through a section of the 
country where the original right of 
Indian occupancy had not been extin- 
guished, and this court held (p. 66) : 
“The grant conveyed the fee subject to 
this right of occupancy. The railroad 
company took the property with this cn- 

.cumbrance.” The United States, how- 
lever, undertook to extinguish the Indian 
Ititle as rapidly as might be consistent, 
etc., and, when this was done, the right 
of the company, it was held, immedi- 
ately attached, free from the Indian 
title. 

In our opinion the possession of the 
property in question by these Indians 
was within the policy and with the im- 
plied consent of life government. That 
possession was definite £h<F'snbstantial 
in character, and open to observation 
when the railroad grant was made, and. 
we have no doubt, falls within the clause, 
of the grant excepting from its opera- j 
tion lands “reserved . . .or other- I— 
wise disposed of.” —    

2. It is insisted that any rights these 
Indians might otherwise- have had are 
barred by the provisions of the Act of 
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March 3, 1851, 9 Stat. al L. 031, chap. 
41. This statute required every person 
claiming lands in California by virtue of 
any right or title derived from the 
Spanish or Mexican governments to 
present the same for settlement to a 
■commission created by the act. There 
«•as a provision directing the commis- 

• sion to ascertain and report the ten- 
ure by which the mission lands were 
held and those held by civilized Indians, 
and other Indians described.2 [231] 
The act plainly has no application. The 
Indians here concerned do uot belong to 
any of the classes described therein, 
and their claims were in no way derived 
from the Spanish or Mexican govern- 
ments. Moreover, it does not appear 
that these Indians were occupying the 
lands in question when the act was 
passed. 

Barker v. Harvey, 181 TL S. 481. 45 
L. e<L 963, 21 Sup. Ct. Rep. 690, does 
not support the defendants’ contention. 
There the Indians whose claims were in 
dispute were Mission Indians, claiming 

* “Sec. 8. . . . That each and every 
person claiming lands in Calilornia by vir- 
tue of any right or title derived from the 
Spanish or Mexican government, shall pre- 
sent the same to the said commissioners 
»'hen sitting as a board, together with such 
documentary evidence and testimony of wit- 
nesses as the said claimant relies upon in 
-upport of such claims; and it shall be the 
duty of the commissioners, when the case 
is ready for hearing, to proceed promptly 
to examine the same upon such evidence, 
and upon the evidence produced in behalf 
of the United States, and to decide upon 
the validity of the said claim, aDd, within 
thirty days after such decision is rendered, 
to certify the same, with the reasons on 
which it is founded, to the district attor- 
ney of tbe United States in aud for the 
district in which such decision shall be 
rendered. ..." 

“Sec. 13. . . . That all lands, tbe 
claims to which have been finally rejected 
by the commissioner* in manner herein pro- 
vided, or which shall be finally decided to 
be invalid by the district or supreme court, 
and all lands the claims to which shall not 
bave been presented to the said commis- 
sioners within two years after the date of 
this act, shall be deemed, held, and consid- 
ered as part of the public domain of the 
United States; ...” 

“Sec. 16. . . . That it shall be the 
duty of tbe commissioners herein provided 
for to ascertain and report to the Secretary 
of the Interior the tenure by which the mis- 
sion lands are held, and those held by civi- 
!;ied Indians, and those who arc engaged 
in agriculture or labor of any kind, and 
those which are occupied and cultivated by 
I’ueblos or Rancheros Indians." 
6 7 L. ed, 

a right of occupancy derived from the 
Mexican government. They had failed 
lo present their claims to tbe commis- 
sion, and this, it was held, constituted 
an abandonment. The Indians here con- 
cerned have no such claim, and are not 
shown to be within the terms of the-Act 
of 1851 in any respect It further ap- 
peared in that case that, prior to the 
cession to the United States, the 
Mexican authorities, upon examination, 
found that the Indians had abandoned 
[232] the lands, and thereupon made 
an absolute grant to the plaintiff’s pred- 
ecessors, and, this grant having been con- 
firmed by the commission, a patent for 
the lands had issued. 

3. The contention that the United 
States was without authority to main- 
tain the suit in the capacity of guardian 
for these Indians is without .merit. In 
United States v. Kaeama, 118 U. S. 375, 
383, 384, 30 L. ed. 22S, 231, 6 Sup. Ct. 
Rep. 1109, the general doctrine was laid 
down by this court that the Indian tribes 
are wards of tbe nation,—communities 
dependent on tbe United States. “From 
their very weakness and helplessness, so 
largely due to the course of dealing of 
the Federal government with them and 
the treaties in which it has been 
promised, there arises the duty of pro- 
tection, and, with it, the power.” This 
duty of protection and power extend to 
individual Indians, even though they 
mav have become citizens. United 
States v. Nice, 241 U. S. 591, 59S, 60 
L. ed. 1192, 1195, 36 Sup. Ct. Rep. 696, 
and cases cited; Heckman v. United 
States. 224 U. S. 413, 436, 56 L. ed. 820. 
829. 32 Sup. Ct. Rep. 424; United States 
v. Gray, 119 C. C. A. 529, 201 Fed. 291; 
United States v. Fitzgerald, 119 C. C. A. 
533,' 201 Fed. 295. In United States v. 
Gray, 119 C. C. A. 529, 201 Fed. 291, the 
capacity of the United States to sue for 
the breach of a lease made by an Indian 
allottee was asserted and upheld. After 
pointing out tbe fact chat it was the 
policy of the government to protect all 
Indians and their property, and to teach 
and persuade them to abandon tbeir 
nomadic habits, tbe court said: “The 
civil aud political status of the Indians 
does not condition the power of the 
government to protect their property or 
to instruct them. Their admission to 
citizenship does not deprive the United 
States of its power nor relieve it of its 
duty. . . .” In United States v. Fitz- 
gerald, supra, it was held that the 
United States had capacity to sue for 
the taking of personal property from 
an Indian, held bv him subject to the 
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management of an Indian agent, on the 
ground, among others, chat such taking 
obstructs the execution of its govern- 
mental policy. At page 296 the [233] 
court said: “The United States 
may lawfully maintain suits in its 
own courts to prevent interference with 
the means it adopts to exercise its 
powers of government and to carry 
into effect its policies. It may 
maintain such suits, although it has 

’no pecuniary interest in the subject- 
matter thereof, for tha purpose of pro- 
tecting and enforcing its governmental 
rights and to aid in the execution of 
its governmental policies.’' Congress 
may, if it thinks dt, emancipate the 
Indians from their wardship, wholly 
or partially (United States v. Wal- 
ler, 243 U. S. 452, 459, 61 L. ed. 
843, S46, 37 Sup. Ct. Rep. 430) ; but, in 
respect of the Indians here concerned, 
that has not been done. It results, from 
the conclusion we have reached, to the 
effect that these Indians had occupied 
the lands in dispute with the implied 
consent of the United States and in 
accordance with its policy, that the 
United States sustains such a relation 
to the subject-matter and persons that 
its authority to maintain the suit cannot 
be questioned. 

4. The suit is not barred by the Act 
of March 3, 1S91, chap. 561, § 3, 26 
Stat. at L. 1095, 1099, limiting the time 
within which suits may be brought by 
the United States to annul patents. 

Tbe object of that statute is to extin- 
guish any right the government may 
have in the land which is the subject of 
the patent, not to foreclose claims of 
third parties. Here the purpose of the 
annulment was not to establish the right 
of the United States to the lands,’ but 
to remove a cloud upon the possessory 
rights of its wards. As stated by this 
court in United States v. Winona Ss St. 
P. R. Co. 165 U. S. 463, 475, 41 L. ed. 
789, 795, 17 Sup. Ct. Rep. 368, the 
statute was passed in recognition of “the 
fact that when there are no adverse in- 
dividual rights, and only the claims of 
the * government and of the present 
holder of tbe title to be considered, it 
is fitting that a time should come when 
no mere errors or irregularities on the 
part of the officers of the Land Depart- 
ment should be open for consideration.” 
After the [234] lapse of the statutory 
period, the patent becomes conclusive 
against the government, but not as 
against claims and rights of others, 
merely because the relation of the gov- 
ernment to them is such as to justifv or 
«28 

require its affirmative intervention. See 
Northern P. R. Co. v. United States, 227 
U. S. 355, 367, 57 L. ed. 544, 550, 33 
Sup. Ct. Rep. 363; La Rogue v. United 
States, 239 C. S. 62, 68, 60 L. ed. 147, 
151, 36 Sup. Ct. Rep. 22. 

5. Neither is the government estopped 
from maintaining this suit by reason of 
any act or déclaration of its officers or 
agents. Since these Indians, with the 
implied consent of the government, had 
acquired such rights of occupancy as 
entitled them to retain possession as 
against the defendants, no officer or 
agent of the government had authority 
to deal with the land upon any other 
theory. The acceptance of leases for 
the land from the defendant company 
by agents of the government was, under 
the circumstances, unauthorized, and 
could not bind the government: much 
less could it deprive the Lidiacs of their 
rights. See and compare Lee v. Munroe, 
7 Cranch. 366, 3 L. ed. 373: Whiteside v. 
United States. 93 U. S. 247, 257, 23 L. 
ed. 882, 385; Dubuque & S. C. R. Co. v. 
Des Moines Valley R. Co. 109 U. S. 329, 
336, 27 L. ed. 952, 954, 3 Sup. Ct. Rep. 
18S; Pine River Logging & Lmprov. Co. 
v. United States, 136 U. S. 279, 291, 46 
L. ed. 1164, 1170, 22 Sup. Ct. Rep. 920. 

6. We. think, however, the circuit 
court of appeals erred in holding that 
the right of the Indians extended to the 
entire area of each legal subdivision, ir- 
respective of the inclosure, and we 
agree with the district court in confining 
the right to the lands actually inclosed, 
including the whole of the northeast 
quarter of the southwest quarter of 
section 13, the small portion thereof 
which had not been inclosed having been 
improved. The court of appeals, in sup- 
port of its conclusion, relied upon 
Quinbv v. Conlan, 104 U. S. 420, 28 L. 
ed. 300. In that case Conlan had en- 
tered upon a quarter section of land, 
occupied a portion thereof, and declared 
his purpose to acquire a pre-emption 
right to the whole, and soon thereafter 
had filed his declaratory [235] state- 
ment in legal form, claiming the whole as 
a pre-emptor. This court sustained (Ion- 
ian's claim as against Quin by, a subse- 
quent settler. Here the claim for the 
Indians is based on occupancy alone, and 
the extent of it is clearly fixed by the in- 
closure, cultivation, and improvements. 
The evidence does not disclose any act 
of dominion on their part over, or any 
claim or assertion of right to, any lands 
beyond the limits of their actual posses- 
sions as thus defined. Under the circum- 
stances, their rights are confined to the 
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Incits of actual occupancy, and cannot 
be extended constructively to other 
lands never possessed or claimed, simply 
because they form part of the same legal 
subdivisions. See Garrison u. Sampson, 
15 Cal. 93, 95, where the supreme court 
of California said: 

“A fatal objection to the judgment 
consists in the finding of the judge in 
favor of the plaintiff for the whole tract 
of land sued for. The plaintiff claims 
by force of prior possession and a con- 
tract or consent on the part of the de- 
fendant, whom he mediately or im- 
mediately let into possession, to hold the 
premises for him or subject to his order. 
The land is public land. It was not 
taken up by the plaintiff under the 
Possessory Act of this state, nor was 
it inclosed. There were a house and 
corral on the land. Of these he may be 
said to have been in the actual occu- 
pancy. But we cannot see from the 
proofs any right of possession to the 
whole of the quarter section, or even 
any claim to it. We do not understand 
that the mere fact that a man enters 
upon a portion of the public land, and 
ouiids or occupies a house or corral on 
a small part of it, gives him any claim 
to the whole subdivision, even as 
against one entering upon it without 
title. The ease would be. different if he 
claimed under the Possessory Act, and 
pursued the necessary steps prescribed 
by it; or if he had made his entry under 
the pre-emptioD laws of the United 
States. Bui merely going on waste and 
uninclosed land, and building a house 
and corral, and even subsequently [23151 
cutting hay on a part, did not extend 
his possession to tne whole of the 160 
acres.” 

This is in accordance with the general 
rule that possession alone, without title 
or color of title, confers no right beyond 
'.he limits of actual possession. See 
Green v. Liter, S Crunch, 229, 250. 3 L. 
ed. 545, 552; Watkins v. Holman, 16 Pet.. 
25, 55. 10 L. ed. S73. SS5; Marine R. & 
Coal Co. v. United States, 257 U. S. 47, 
05. 6G L. ed. 124.-130. 42 Sup. Ct. Rep. 
32; Humphries v. Huffman, 33 Ohio St. 
•495. 401: Langdon v. Templeton, 66 Vt. 
173, 179. 28 Atl. 866: Rvan v. Kil- 
patrick, 66 Ala. 332. 337. 

Certain other contentions of defend- 
ants we deem it unnecessary to review, 
although they have been carefully con- 
sidered. Aside from that stated in the 
last paragraph we find no error: but, for 
the reasons there given, the decree of 
ibe Circuit Court of Appeals is reversed 
and the cause remanded lo the District 
ST L. cd. 

Court, with instructions to amend its 
decree so as to cancel the patent in re- 
spect of the lands possessed by the In- 
dians. and, as so amended, that decree is 
affirmed. 

Reversed. 

COLUMBIA RAILWAY, GAS. £ ELEC- 
TRIC COMPANY, PIS. in Err., 

v. ' 

STATE OF SOUTH CAROLINA. 

(See S. C. Reporter’s ed. 230-251.) 

Constitutional law — contracts — con- 
stitutional protection — jmliciul con- 

; strnction. 
1. The Federal Constitution affords no 

! protection against impairment of a con- 
! tract by judicial decision. 

[For other cases. s»e Constitutional Law, IT. 
j s. 4, A in Digest Sop. Ct. 1908.1 
Appeal — Impairment of contract — 

jurisdiction of Supreme Court of 
United States. 

2. If the real substance and effect of a 
state decision denying rights under a con- 
tract is to give force to a later statute im- 
pairing the effect of the contract, the Su- 

| preme Court of the United States has juris- 
I diction to review- the decision, although (he 
j decision is placed by the lower court dis- 
j tinctlv upon its own construction of the COP- 

I tract. 
! [For other cases, see Appeal and Error, 1673- 

1710. in Digest Sup. Ct. 190$.1 
Real property — covenants and condi- 

tions —» providing for completion of 
canal as condition subsequent. 

3. A provision in a grant hr the state, 
for a valuable and substantial considera- 
tion, of a canal, that it shall lie completed 
as soon as practicable down to a specified 

1 river, is not a condition subsequent, which 
I will authorise forfeiture of the grant in case 
| it is not complied with.—especially where 
• the grant expressly provides for reverter for 
; failure to complete the canal to another 
I named point within seven years. 

[For other roses, sen Peal Property, I. a. 2, 
in Digest Sup. Ct. 1C0S.] 

Real property — covenants and condi- 
tions. 

4. Conditions subsequent, when relied 
on to work a forfeiture, must be created by 

Note.—Generally, as to what-lavs are 
void as impairing obligation of con- 
tract—see notes to Franklin County 
Grammar School v. Bailey. 10 L.R.A. 
405; Bullard v. Northern P. R. Co. II 
L.R.A. 246; Henderson v. Soldiers & S. 
Monument Comrs. 13 L.R.A. 169; and 
Fletcher v. Peck, 3 L. ed. U. S. 162. 

On error to state courts in cases pre- 
senting questions of impairment of con- 
tract obligations—see note to Osborne v, 
Clark, 51 L. ed. U. S. 619. 
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Chief Robert Kanatewat et al. Applicants; 

and 

The James Bay Development Corporation et 
al. Respondents; 

and 

Chief Robert Kanatewat et al. Applicants; 

and 

Quebec Hydro Electric Co. Respondent. 

1973: December 2, 3; 1973: December 21. 

Present: Fauteux CJ. and Abbott, Martland, Judson 
and Ritchie JJ. 

APPLICATION FOR LEAVE TO APPEAL FROM THE 

COURT OF QUEEN’S BENCH, APPEAL SIDE, PROV- 

INCE OF QUEBEC 

Appeal—Jurisdiction—Interlocutory injunction— 
Order by Court of Appeal suspending injunction 
before final judgment—Jurisdiction of the Court of 
Appeal—Discretionary powers—Supreme Court Act, 
R.S.C. 1970, c. S-19—Code of Civil Procedure, Art. 
523 and 760. 

Applicants brought an action in the Superior Court 
seeking a declaration that Bill 50, now the James Day- 
Region Development Act, is ultra vires, and asking 
that a permanent order of injunction be issued to 
permanently restrain the works contemplated by 
that Act. They subsequently obtained an interlocuto- 
ry order of injunction restraining respondents from 
pursuing the works pending final adjudication on the 
action. This interlocutory order was appealed to the 
Court of Appeal, which suspended it on application 
by the respondents until the determination of the 
appeals entered against it or until such time as the 
Court might otherwise order. Applicants sought leave 
to appeal to this Court against this suspension order. 

Held (Martland and Ritchie JJ. dissenting): The 
applications should be dismissed. 

Per Fauteux C. J. and Abbott and Judson JJ.: It is 
not for this Court to express at this time any view on 
the various and debatable questions which may be 
raised in the Court of Appeal on the merits of this 
interlocutory injunction. There is no provision in the 

! 
/ 

Le chef Robert Kanatewat et al. Requérants; ‘ 

et 

La Société de développement de la Baie 
James et al. Intimées; 

et 

Le chef Robert Kanatewat et al. Requérants; 

La Commission Hydroélectrique de Québec 
Intimée. 

1973: les 2 et 3 décembre; 1973: le 21 décembre. 

Présents: Le Juge en chef Fauteux et les Juges 
Abbott, Martland, Judson et Ritchie. 

DEMANDE POUR PERMISSION D’APPELER DE LA 

COUR DU BANC DE LA REINE, PROVINCE DE 

QUÉBEC 

Appel—Compétence—Ordonnance d’injonction 
interlocutoire—Ordonnance de suspension de l’injonc- 
tion par Cour d'appel avant jugement final—Compé- 
tence de la Cour d'appel—Pouvoirs discrétionnaires— 
Loi sur la Cour suprême, S.R.C. 1970, c. S-19—Code 
de procédure civile, art. 523, 760. 

Les requérants ont institué en Cour supérieure une 
action demandant une déclaration à l’effet que le Bill 
50, devenu la Loi du développement de la Baie James 
est ultra-vires, et l'émission d’une ordonnance d’in- 
jonction permanente pour mettre un frein définitif 
aux travaux prévus par cette loi. Par la suite ils ont 
obtenu une ordonnance d’injonction interlocutoire 
interdisant aux intimées la poursuite des travaux en 
attendant un jugement final sur l’action. Cette injonc- 
tion interlocutoire fut portée en appel devant la Cour 
d’appel qui, à la demande des intimées, l’a suspendue 1 

en attendant de rendre jugement sur les appels inter- | 
jetés à l’encontre de cette injonction ou d’en ordon- j 
ner autrement. Les requérants demandent l’autorisa- ’ 
tion d’interjeter appel à cette Cour à l’encontre de ! 
cette ordonnance de suspension. j 

Arrêt (Les Juges Martland et Ritchie étant dissi- i 
dents): Les requêtes doivent être rejetées. 

Le Juge en chef Fauteux et les Juges Abbott et 
Judson: Il n’appartient pas à cette Cour d’exprimer à , 
ce stade quelque opinion sur les points divers et t 
discutables qui peuvent être soulevés en Cour d’appel ; 
quant au bien-fondé de cette injonction interlocutoire. j 

et 
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Supreme Court Act permitting an appeal directly front 
the Superior Court. 

The application for leave to appeal from the sus- 
pension order simpliciter raises two questions, 
namely (i) whether the Court of Appeal had jurisdic- 
tion to issue this suspension order, and if so, (ii) 
whether its discretionary power with respect thereto 
was judicially exercised. Article 760 of the Code of 
Civil Procedure applies and the first question must be 
answered affirmatively. As to the second question, 
there is no justification for a negative answer. Fur- 
ther, in making the suspension order, the Court of 
Appeal was exercising the powers conferred on it by 
.Art. 523 of the Code of Civil Procedure. 

Per Martland and Ritchie JJ., dissenting: Applicant 
is not required to satisfy this Court that the judg- 
ments of the Court of Appeal suspending the inter- 
locutory injunctions were in error, but that there are 
material issues involved in the appeal which is sought 
to be made, which warrant a determination by this 
Court. His submissions have met this requirement. 

APPLICATIONS for leave to appeal from an 
order of the Court of Queen’s Bench, Appeal 
Side, Province of Quebec. Applications dis- 
missed, Martland and Ritchie JJ. dissenting. 

J. O’Reilly, R. S. Litvack and M. Bernard, for 
the applicants. 

G. Emery, Q.C., J. Boulanger, Q.C., J. Lebel, 
Q.C., and G. Legault, for the respondents. 

The judgment of Fauteux C J. and Abbott and 
Judson JJ. was delivered by 

THE CHIEF JUSTICE—This is an application 
for leave to appeal from two unanimous judg- 
ments of the Court of Appeal for the Province 
of Quebec, dated November 22, 1973. These 
judgments, identical in terms and hence hereaf- 
ter referred to as a single one, suspend a Supe- 
rior Court Interlocutory Order of Injunction 
during the pendency of the appeals entered 
against it by respondents herein. 

The proceedings leading to this application 
may be concisely stated. 

La Loi sur la Cour suprême ne contient aucune 
disposition permettant un appel provenant directe- 
ment de la Cour supérieure. 

La demande d’autorisation d'interjeter appel à l’en- 
contre de l’ordonnance de suspension simpliciter sou- 
lève deux questions, à savoir (i) si la Cour d’appel 
avait compétence pour émettre cette ordonnance de 
suspension et, dans l'affirmative, (ii) si son pouvoir 
discrétionnaire à cet égard a été exercé de façon 
judiciaire. L’article 760 du Code de procédure civile 
s’applique et la réponse à la première question doit 
être affirmative. Quant à la deuxième question, il 
n'existe aucune justification pour répondre négative- 
ment. De plus, en rendant l'ordonnance de suspen- 
sion, la Cour d’appel exerçait les pouvoirs qui lui sont 
conférés par l’art. 523 du Code de procédure civile. 

Les Juges Martland et Ritchie, dissidents: Le 
requérant n'est pas tenu de convaincre cette Cour que 
les jugements de la Cour d'appel suspendant les 
injonctions interlocutoires sont erronés, mais que 
dans l'appel qu'il cherche à interjeter se posent des 
questions importantes justifiant une décision de cette 
Cour. Ses prétentions répondent à cette exigence. 

REQUÊTES pour permission d’appeler d’une 
ordonnance de la Cour du banc de la reine, 
province de Québec. Requêtes rejetées, les 
Juges Martland et Ritchie étant dissidents. 

J. O'Reilly, R. S. Litvack et M. Bernard, pour 
les requérants. 

G. Emery, c.r., J. Boulanger, c.r., J. Level, 
c.r., et G. Legault. pour les intimées. 

Le jugement du Juge en chef Fauteux et des 
Juges Abbott et Judson a été rendu par 

LE JUGE EN CHEF—II s'agit d'une demande 
pour permission d'appeler de deux jugements 
unanimes de la Cour d'appel de la province de 
Québec, datés du 22 novembre 1973. Ces juge- 
ments, identiques dans leurs termes et, partant, 
mentionnés ci-après comme s’il n’y en avait 
qu’un, suspendent une ordonnance d’injonction 
interlocutoire de la Cour supérieure pour la 
durée des appels interjetés par les intimées à 
l’encontre de cette ordonnance. 

Les procédures qui ont mené à cette demande 
peuvent être exposées en peu de mots. 
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By an action, instituted in 1972. the appli- 
cants are seeking a declaration that what was 
then referred to as Bill 50, now the James Bay 
Region Development Act 1971 (Que.), c. 34, is 
ultra vires and accordingly they ask that a Per- 
manent Order of Injunction be issued to perma- 
nently restrain respondents from carrying out 
the works contemplated by this Act. 

This action is contested and has not a< yet 
come for hearing before the court of first 
instance i.e. the Superior Court where it is pres- 
ently pending. 

Subsequent to the institution of the action, 
the applicants asked for and eventually obtained 
on November 15, 1973, from a judge of the 
Superior Court the above mentioned Interlocu- 
tory Order of Injunction restraining respondents 
from pursuing the said works until final adjudi- 
cation by the Superior Court on their action. 

This Interlocutory Order was immediately 
appealed to the Court of Appeal by respondents 
who applied for and obtained from that Court 
the judgment a quo dated November 22, 1973, 
suspending the Interlocutory Order of Injunc- 
tion until the determination of the appeals 
entered against it or until such time as the Court 
of Appeal might otherwise order, the whole as 
appears from the operative part of the judgment 
reading as follows: 

[TRANSLATION] Both petitions are allowed; costs to 
follow. The interlocutory injunction granted in this 
case on November 15, 1973, by a judge of the 
Superior Court of the district of Montreal is suspend- 
ed until the determination of the present appeal by 
this Court or until such time as this Court might 
otherwise order. 

Thus, at the present state of the proceedings, 
there has been no determination either by the 
Superior Court or by the Court of Appeal of the 
substantive rights in issue in the action, nor has 
there been any determination by the Court of 
Appeal of the rights of either party in issue in 
the appeals against the Interlocutory Order of 
Injunction and it is also clear from the operative 
part of the Suspension Order that the applicants 

Par une action instituée en 1972, les requé- 
rants veulent obtenir une déclaration à l’effet 
que le Bill 50, devenu depuis la Loi du develop- 
pement de la région de la Baie James 1971 
(Qué.) c. 34, est ultra vires et, en conséquence, 
ils demandent que soit émise contre les intimées 
une ordonnance d'injonction permanente pour 
mettre un frein définitif aux travaux prévus par 
cette loi. 

L'action est contestée et elle n'est pas encore 
venue à audition devant la cour de première 
instance, c'est-à-dire la Cour supérieure, où elle 
est actuellement pendante. 

Postérieurement à l’institution de l'action, les 
requérants ont demandé à un juge de la Cour 
supérieure et ont finalement obtenu, le 15 
novembre 1973, l’ordonnance d’injonction inter- 
locutoire mentionnée ci-dessus interdisant aux 
intimées de poursuivre les travaux en question 
jusqu'à ce que jugement final soit rendu en 
Cour supérieure sur leur action. 

Cette injonction interlocutoire fut immédiate- 
ment portée en appel devant la Cour d’appel par 
les intimées qui y ont demandé, et obtenu, le 
jugement dont appel daté du 22 novembre 1973 
suspendant l’injonction interlocutoire jusqu’au 
jugement qui sera prononcé sur les appels inter- 
jetés à l'encontre de cette injonction ou jusqu'à 
ce que la Cour d’appel en ordonne autrement, le 
tout comme il appert au dispositif du jugement 
qui se lit comme suit: 
Nous accordons les deux requêtes; frais k suivre. 
Nous suspendons l’injonction interlocutoire pronon- 
cée en cette cause, le 15 novembre 1973, par un juge 
de la Cour supérieure du district de Montréal jus- 
qu'au jugement qui sera prononcé par cette Cour sur 
le présent appel ou jusqu’à ce que cette Cour en 
ordonne autrement. 

Ainsi, à ce stade des procédures, ni la Cour 
supérieure ni la Cour d’appel n’ont rendu de 
décision au fond sur les droits qui sont en litige 
dans l'action; également la Cour d'appel n'a 
encore décidé des droits d’aucune partie dans 
les appels interjetés à l’encontre de l’injonction 
interlocutoire; et, en outre, il est clair d’après le 
dispositif de l’ordonnance de suspension que les 
requérants peuvent toujours demander à la Cour 
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may always apply to the Court. of Appeal to 
dissolve that Order should respondents herein 
fail to proceed diligently to do what they must 
Jo to bring their appeals to a hearing before the 
Court of Appeal at the earliest date that is 
reasonably possible or should there be any other 
valid reason to sustain such an application. 

Dealing now with the application:— 

In their application for leave to appeal against 
the Suspension Order, the applicants asked that 
vhould leave be granted to them, the Suspension 
Order be stayed until determination of their 
appeal against it. At the hearing of the applica- 
tion. the applicants were allowed to present 
their submissions on their request to stay the 
Suspension Order though obviously as they 
readily recognized, such a request is premature 
and any determination of the same is clearly 
conditional upon leave to appeal being first 
çranted. 

With respect to the request for leave to 
appeal simpliciter, it is not irrelevant to point 
out anew that the judgment sought to be 
appealed is the judgment of the Court of Appeal 
suspending the Interlocutory Order of Injunc- 
tion issued in the Court of first instance and not 
the Interlocutory Order of Injunction which is 
now pending for review in the Court of Appeal 
presently seized of the matter to the exclusion 
of any other court. Hence, it is not for us and it 
might be improper, to say the least, to express 
at this time any view on the various and debat- 
able questions which may be raised in the Court 
s-f Appeal on the merits of this Interlocutory 
Order of Injunction. Indeed, it would obviously 
be repugnant to the very reason for the exist- 
ence of a hierarchy of courts should this Court 
and the Court of Appeal be parallelly and simul- 
taneously seized of and called upon to adjudi- 
cate on the same subject matter, especially so 
when our Court being of higher jurisdiction than 
the Court of Appeal might subsequently be 
called upon to consider the judgment rendered 
by the latter Court on the same matter. 

d’appel d’annuler cette ordonnance advenant 
que les intimées omettent de procéder avec dili- 
gence à faire ce qu'ils doivent pour amener leurs 
appels à audition devant la Cour d’appel aussi 
tôt qu’il est raisonnablement possible, ou adve- 
nant une autre raison valide de faire droit à 
semblable requête. 

Traitons maintenant de îa demande:— 

Dans leur demande en vue d’obtenir l’autori- 
sation d’interjeter un appel à l’encontre de l’or- 
donnance de suspension, les requérants deman- 
dent que, si l’autorisation leur est accordée, l’on 
sursoie à l’ordonnance de suspension jusqu’à ce 
que l’appel interjeté à l’encontre de cette ordon- 
nance soit décidé. A l’audition de la demande, 
les requérants ont obtenu la permission d’expo- 
ser leurs prétentions, sur leur demande de sur- 
seoir à l’ordonnance de suspension bien que, 
manifestement, comme ils l’ont reconnu d’em- 
blée, pareille demande était prématurée et que 
toute décision rendue à cet égard est clairement 
subordonnée à l’octroi préalable de l’autorisa- 
tion d’appeler. 

Quant à la demande d’autorisation d’appeler 
simpliciter, il n’est pas inopportun de signaler de 
nouveau que le jugement à l’encontre duquel on 
tente d’interjeter appel est le jugement de la 
Cour d’appel qui a suspendu l’injonction interlo- 
cutoire émise par la cour de première instance 
et non l’injonction interlocutoire qui est présen- 
tement pendante pour révision en Cour d’appel. 
Cour qui en est actuellement saisie à l'exclusion 
de toute autre. Ainsi, il ne nous appartient pas et 
il pourrait être inconvenant, tout au moins, d’ex- 
primer à ce stade quelque opinion sur les points 
divers et discutables qui peuvent être soulevés 
en Cour d’appel quant au bien-fondé de cette 
injonction interlocutoire. En effet, il serait 
manifestement contraire à la raison même de 
l’existence d’une hiérarchie de tribunaux que 
cette Cour et la Cour d’appel soient parallèle- 
ment et simultanément saisies de la même ques- 
tion et appelées à la décider, spécialement du 
fait que notre Cour, dont le degré de juridiction 
est supérieur à celui de la Cour d’appel, pourrait 
être appelée par la suite à considérer le juge- 

n 
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There is no provision in the Supreme Court 
Act, which is the Act governing our jurisdiction, 
permitting an appeal per saltum, i.e. an appeal 
direct from the Superior Court without judg- 
ment first being obtained in the Court of Appeal 
except ss. 39 and 62, neither of which can have 
any application in the premises. 

The application for leave to appeal from the 
Suspension Order sisupliciter raises two ques- 
tions, namely (0 whether the Court of Appeal 
had jurisdiction to issue this Suspension Order 
and, if so, (ii) whether its discretionary power 
with respect thereto was judicially exercised. 

As to the first question:—It is clear from the 
Quebec Code of Civil Procedure, which is appli- 
cable in the matter, as well as from the jurispru- 
dence of the courts of that Province, that the 
first question must be answered affirmatively. 

When the first Code of Civil Procedure came 
into force prior to Confederation, there was in it 
no reference to the matter of injunction. It is 
only later that the matter was dealt with in the 
Quebec Statutes by 41 Victoria, c. 14. Subse- 
quently this chapter was incorporated in the 
first Code of Civil Procedure by s. 5991 of the 
Revised Statutes of Quebec, 1888. The remote 
source of art. 760 of the Code of Civil Procedure 
now in force is thus 41 Victoria, c. 14, s. 10 
which became, in 1888, art. 1033k of the Code 
of Civil Procedure which read as follows: 

1033k. Any final judgment, taken into review or 
appeal, and any interlocutory or provisional order 
from which an appeal has been allowed by the Court 
of Queen’s Bench, shall be executed and in force, 
provisionally, notwithstanding and without prejudice 
to such appeal or review; but the Superior Court, in 
review, or the Court of Appeals, as the case may be, 
may in- its discretion, provisionally suspend the 
injunction. 

ment rendu par cette dernière cour sur le même 
sujet. 

La Loi sur la Cour suprême, qui régit notre 
compétence, ne contient aucune disposition per- 
mettant un appel per saltum, c'est-à-dire un 
appel provenant directement de la Cour supé- 
rieure sans qu’un jugement soit d’abord obtenu 
en Cour d’appel, sauf les art. 39 et 62, lesquels 
ne peuvent aucunement s’appliquer en l’espèce. 

La demande d’autorisation d’interjeter appel à 
l'encontre de l'ordonnance de suspension sim- 
pliciter soulève deux questions, à savoir (i) si la 
Cour d’appel avait compétence pour émettre 
cette ordonnance de suspension et, dans l’affir- 
mative, (ii) si son pouvoir discrétionnaire à cet 
égard a été exercé de façon judiciaire. 

Quant à la première question:—Le Code dt 
procédure civile du Québec qui est applicable en 
l’espèce, de même que la jurisprudence émanant 
des cours de cette province, indiquent claire- 
ment que la réponse à la première question doit 
être affirmative. 

Lorsque le premier Code de procédure civile 
est entré en vigueur avant la Confédération, il 
ne s'y trouvait aucune disposition sur l’injonc- 
tion. Ce n'est que plus tard qu'on a traité de 
cette matière dans les Statuts du Québec par la 
promulgation de la loi 41 Victoria, chap. 14. Par 
la suite ce chapitre a été intégré dans le premier 
Code de procédure civile par l’art. 5991 des 
Statuts refondus de Québec de 1888. La source 
lointaine de l’art. 760 du Code de procédure 
civile maintenant en vigueur est donc l’art. 10 de 
la loi 41 Victoria, chap. 14 qui devint, en 1888, 
l’art. 1033k du Code de procédure civile, lequel 
se lisait comme suit: 

1033k. Tout jugement final porté en révision ou es 
appel et tout ordre interlocutoire ou provisoire, dont 
un appel a été accordé par la cour du banc de la reine, 
sont exécutés et sont en vigueur provisoirement, 
nonobstant cet appel ou cette révision et sans préju- 
dice à iceux; mais la cour supérieure en révision ou b 
cour d’appel, suivant le cas. peut à sa discrétion, 
suspendre l’injonction provisoirement. 
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In the second Code of Civil Procedure, i.e. the 
Code of 1897, the relevant provision was art. 
y69 prescribing that: 

v69. Any final judgment confirming an interlocutory 
injunction, remains in force notwithstanding appeal. 

An interlocutory injunction remains in force, not- 
»i!hstanding a final judgment dissolving it, whenever 
the petitioner, immediately upon the rendering of the 
judgment, declares his intention to take the case to 
appeal, and, within two days thereafter, serves his 
inscription in appeal. 

The court before which the appeal is brought, 
whenever the application is made during term, or two 
judges of the Court of Queen’s Bench whenever the 
application is made out of term, may provisionally 
>uspend any injunction. 

Finally, as above indicated, the article appli- 
cable to the matter according to the Code of 
Civil Procedure now in force, i.e. art. 760, reads 
as follows: 

*60. An injunction pronounced in a final judgment 
remains in force notwithstanding appeal; an interlocu- 
tory injunction remains in force notwithstanding a 
final judgment dissolving it, provided that the plain- 
tiff has instituted an appeal within ten days. 

However, the Court of Appeal or two judges there- 
of, depending upon whether the application is made 
Curing or out of term, may provisionally suspend an 
injunction. 

Dans le second Code de procédure civile, 
c.-à-d. le Code de 1897, la disposition pertinente 
était l’art. 969 prescrivant que: 

969. Le jugement final qui confirme une injonction 
interlocutoire, reste en vigueur, nonobstant l'appel. 

L'injonction interlocutoire reste en vigueur nonob- 
stant le jugement final qui l'annule, lorsque le requé- 
rant déclare, immédiatement après le prononcé du 
jugement, qu'il entend le porter en appel, et fait 
signifier, dans les deux jours qui suivent, l'inscription 
en appel. 

Le tribunal devant lequel l'appel est porté, lorsque 
la demande en est faite pendant un terme, ou lorsque 
la demande est faite hors de terme, deux juges de la 
Cour du banc de la reine, peuvent suspendre l'injonc- 
tion provisoirement. 

Finalement, te! qii'indiqué ci-dessus, l’article 
applicable en l’espèce suivant le Code de procé- 
dure civile maintenant en vigueur, savoir l’art. 
760, se lit comme suit: 

760. L’injonction prononcée dans un jugement final 
reste en vigueur nonobstant appel; l’injonction inter- 
locutoire reste en vigueur nonobstant le jugement 
final qui y met fin, pourvu que le demandeur ait 
formé appel dans les dix jours. 

Toutefois, la Cour d’appel ou deux de ses juges, 
selon que la demande est faite pendant ou hors ses- 
sion, peuvent suspendre l’injonction provisoirement. 

The suggestion that the last paragraph of art. 
"60 is referable only to the proceedings contem- 
plated in the first paragraph and hence inappli- 
cable to the proceedings with which we are now 
concerned has been consistently rejected by the 
..urisprudence of the Province. Moreover, that 
'ucgestion would bring into operation the 
application of the general rule according to 
uhich an appeal suspends the judgment against 
which it is entered. With respect to the jurispru- 
dence of the Province, reference may be had to 
the following cases which need not. I think, be 
commented upon: Mester v. Needco Cooling 
Semi-Conductors and General Instruments, Silk- 
fas of Canada Limited'; Canada Steamship 

[1961] Que. Q.B. 785. 

L’opinion selon laquelle le dernier alinéa de 
l’art. 760 a trait seulement aux procédures pré- 
vues dans le premier alinea et, partant, n’est pas 
applicable aux procédures qui nous intéressent 
maintenant a étc rejetée de façon consistante 
par la jurisprudence de la province. En outre, 
cette opinion entraînerait l’application de la 
règle générale en vertu de laquelle un appel 
suspend le jugement contre lequel il est inter- 
jeté. Pour ce qui est de la jurisprudence de la 
province, on peut se reporter aux décisions sui- 
vantes qu’il n'est pas nécessaire, je crois, de 
commenter: Mester c. Needco Cooling Semi- 
Conductors and GeneraI Instruments, Silkless of 
Canada LimitedCanada Steamship Lines Ltd. 

[19611 3.R.785. 
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Lines Ltd. r. Seafarers' International Union of 
Canada2; McNLoll v. Cité de JonquièreJ; 
Murray Hill Limousine Service Liée v. La Com- 
mission de Transport de la communauté urbaine 
de Montréal*. 

As to the second question:—There was no 
justification for saying that the Court of Appeal 
had not exercised this discretion judicially. 

Finally and though the above consideration is 
decisive of the second question, it may be added 
that in issuing the Suspension Order, the Court 
of Appeal was also exercising the powers which 
are given to it under the following part of the 
second paragraph of art. 523 of the Code of 
Civil Procedure which prescribes in reference to 
that Court: 

It has all the powers necessary for the exercise of its 
jurisdiction and may make any order necessary to 
safeguard the rights of the parties. 
This Court should, I think, be loathe to substi- 
tute its judgment in such matters for that of a 
Court of Appeal. 

For these reasons, I would dismiss the peti- 
tions for leave to appeal with costs. 

The judgment of Martland and Ritchie JJ. was 
delivered by 

c. Seafarers' International Union of CanadaJ; 
Mc Sic oil c. Cité de JonquièreJ; Murray Hill 
Limousine Service Liée c. La Commission de 
Transport de la communauté urbaine de 
Montréal*. 

Quant à la seconde question:—il n'esixte pas 
de justification pour dire que la Cour d'appel n’a 
pas exercé cette discrétion de façon judiciaire. 

Finalement, et quoique les considérations 
ci-dessus règlent la seconde question, on peut 
ajouter qu’en rendant l’ordonnance de suspen- 
sion, la Cour d’appel exerçait aussi les pouvoirs 
qui lui sont conférés par la partie suivante du 
second alinéa de l’art. 523 du Code de procédure 
civile qui prescrit à l’égard de cette cour: 

Elle a tous les pouvoirs nécessaires à l’exercice de sa 
juridiction, et peut rendre toutes ordonnances propres 
à sauvegarder des droits les parties. 

Cette Cour devrait, je crois, être peu encline, en 
semblables matières, à substituer son jugement 
à celui d’une cour d’appel. 

Pour ces motifs, je suis d’avis de rejeter avec 
dépens les requêtes pour permission d’appeler. 

Le jugement des Juges Martland et Ritchie a 
été rendu par 

MARTLAND J. (dissenting)—The matter which 
is before the Court is an application for leave to 
appeal. In order to succeed on this application it 
is not necessary for the applicant to satisfy the 
Court that the judgments of the Court of Appeal 
suspending the interlocutory injunctions were in 
error. That is the issue which would have to be 
determined on the appeal, if leave were granted. 
We arc not, at-this stage, called upon to deter- 
mine it. What was necessary was for the appli- 
cant to persuade us that there are material 
issues involved in the appeal which is sought to 
be made, which warrant a determination by this 
Court. In my opinion the submissions made on 
behalf of the applicant have met this require- 

LE JUGE MARTLAND (dissident)—L’affaire 
dont cette Cour est saisie est une requête pour 
permission d'appeler. Pour qu’il soit fait droit à 
cette requête, le requérant n’est pas tenu de 
convaincre la Cour que les jugements de la Cour 
d’appel suspendant les injonctions interlocutoi- 
res sont erronés. C’est là la question qui doit 
être déterminée dans l’appel, si la permission 
d’appeler est accordée. Nous ne sommes pas, à 
ce stade-ci, appelés à la trancher. Ce que le 
requérant était tenu de faire, c’était de nous 
convaincre que dans l’appel qu’il cherche à 
interjeter se posent des questions importantes 
qui justifient une décision de cette Cour. À mon 
avis, les prétentions avancées au nom du requé- 

» [1966] Que. Q.B.-33. 
> [1970] CA. 263. 
* [1970] R.P.327. 

* [1966] B .R. 63. 
1 [1970] CA. 263. 
* [1970] RJ». 327. 
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ment and, therefore, leave to appeal ought to be 
granted. 

Petitions for leave to appeal dismissed with 
costs, MARTLAND and RITCHIE JJ. dissenting. 

rant répondent à cette exigence et, par consé- 
quent, il y aurait lieu d’accorder la permission 
d’appeler. 

Requêtes pour permission d’appeler rejetées 
avec dépens, les JUGES MARTLAND et RITCHIE 

étant dissidents. 
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LA SOCIÉTÉ DE DÉVELOPPEMENT DE 
LA BAIE JAMES et autres, appelants c. 
CHEF ROBERT KANATEWAT et autres, 
intimés* 

Texte intégral du jugement 

Injonction interlocutoire — amenagement du terri- 
toire de la Baie James — complexe hydroélectrique 
— suspension des travaux — droit des Indiens et 
Inuits sur ce territoire — protection de l’environne- 
ment — importance économique et sociale du pro- 
jet — constitutionnalité de la Loi 50 — objet et 
essence de la Loi 50 — immunité et clause privati- 
ve — poids des inconvénients. 

Territoire de la région de la Baie James — superficie 
= 1/5 du territoire du Québec — population = 
27,000 habitants — 21,000 Blancs, 6,000 Indiens 
— 72% de ta population a moins de 30 ans — 
22 à 30% de superficie sans potentiel forestier — 
300 milles de routes municipales — 125 à 150 mil- 
les de chemins de fer — de nombreux aéroports 
— accès par bateaux — importante industrie fores- 
tière — neuf mines très importantes — industries 
de service. 

MM. les juaes Turgeon, Lajoie. Crête. Kaufman 
et Owen - No 09-000 890-73 (C.S.M. 05-0 484-72) 
— Montréal, le 21 novembre 1974 — Pouliot, Mer- 
cure, Lebei, Prud’homme, Verdy et Desrochers, 
Me Jacques Lebei, c.r., pour la Société de Dévelop- 
pement de la Baie James et autres; Blain, Piché. 
Godbout, Emery et Blain, Me Georges Emery, c.r., 
pour la Société de Développement de la Baie 
James; Boulanger, Gadbois, Legault et Bemier. 
Me Jean Boulanger, c.r., pour la Société d’Énergie 
de la Baie James et autres et pour la Commission 
Hydroélectrique de Québec et" pour la Société 
d’ingénierie Shawinigan Ltée — Pouliot, Mercure, 
Lebei, Prud’homme, Verdy et Desrochers, Me Jac- 
ques Lebei, c.r., pour Simard-Beaudry Inc., pour 
les parties appelantes — O'Reilly, Allain et Hudon. 
Me Peter Hutchins et Me James O’Reilly, pour les 
intimés; Chait. Salomon, Gelber, Reis, Bronstein. 
et Litvack, Me Max Bernard et Me Robert S. Lit- 
vack, avocats-conseils. 

• Jugement porté en appel. 

RECUEILS DE JURISPRUDENCE DU QUÉBEC 

Trappage du castor institutionnalisé — territoire doté 
d’écoles et d'hôpitaux - motoneige a remplacé 
les chiens - maisons modernes ont remplacé les 
igloos — maisons chauffées à l'huile — maisons 
dotées d'électricité — Indiens achètent réfrigéra- 
teurs, radios - téléphone y est présent — nourritu- 
re semblable aux urbains - vêtements d’autrefois 
ont disparu - loisirs - cinéma, tourne-disques, 
guitares, transistors — bénéfices sociaux moder- 
nes. 

Droit indien avant la Confédération — Charte royale 
du 2 mai 1670 — territoire concerné faisait partie 
de la Terre de Rupert — territoire concédé à la 
compagnie de la Baie d’Hudson — non reconnais- 
sance d'un droit indien — droit public anglais — 
négation de toute souveraineté aux indigènes. 

Proclamation ro>ale de 1763 — Acte de Québec 
de 1774 - pas d'application au présent litige — 
droit des autochtones sur le territoire de la Loi 
50 était douteux. 

Admission de la Terre de Rupert dans la puissance 
du Canada en I3~0 — Québec non partie à l’enten- 
te — lois Je 1898 — aucune mention des Indiens 
— lois de 1812 — extension des limites du Québec 
— interprétation de cette loi — doute sérieux sur 
te droit des intimés — la nature de ce droit reste 
indéfinie — ce droit peut être aboli par le fédéral 
— le fédéral a délégué ce pouvoir d’abolition au 
provincial — abolition implicite du droit indien par 
ta Loi 50 — recours à l’injonction impossible — 
recours en dommages possible — exercice des re- 
cours après les travaux. 

Présomption de constitutionnalité de la Loi 50 — 
objet de la Loi 50 — développement des richesses 
naturelles — administration du territoire de la 
Baie James — domaine de compétence provinciale 
— principe de respect de ta loi — présomption de 
validité — jurisprudence constante sur cette ques- 
tion — préservation du milieu naturel 

Du poids des inconvénients à l’égard des appelants 
— hydroélectricité — unique ressource d’énergie 
primaire possédée par le Québec — crise du pétrole 
— avenir économique des citoyens — demande 
croissante d’électricité — arrêt des travaux serait 
désastreux — coût de la reprise des travaux — 
coût d un programme de substitution d’énergie. 

Inconvénients pour les intimés — aucun déplacement 
des populations indiennes et inuits - 203 des 273 





432 

SOCIÉTÉ DE DÉVELOPPEMENT DE LA BAIE JAMES ET AUTRES c. [1975] C.A. 167 
CHEF ROBERT KANATEWAT ET AUTRES 

lots de trappage non touchés — peu de familles 
dépendent de ta terre — activités de chasse et de 
pêche non affectées — travaux ne touchent que 
.01 de 1% de la superficie du territoire — peu d'im- 
portance du «countiy food» pour les Indiens — 
mode de vie qui est celui des Québécois — économie 
de subsistance à économie monétaire — religion 
chrétienne a ébranlé la religion des Cris — nomade 
à sédentaire — les témoins des appelants sont des 
experts — les témoins des intimés ne sont pas ex- 
perts. 

Prépondérance de preuve favorise les appelants. 

Charte royale du 2 mai 1670, Charles II — Procla- 
mation royale de 1763, (S.R.C. 1970, app. p. 123) 
— Acte de Québec de 1774, (14 Geo. III, 1774, 
c. S3) (U.K.); (S.R.C. 1970, app. p. 131) — Acte 
de l’Amérique du Nord Britannique de 1867, (30- 
31 Victoria, 1867, c. 3), art. 109, 146 (U.K.); 
(S.R.C. 1970, app. p. 191) — Acte de la terre de 
Rupert, (31-32 Victoria, 1868, c. 105) (R. U.); 
(S.R.C. 1970, app. p. 239) — Loi du gouvernement 
provisoire de la terre de Rupert, (32-33 Victoria, 
1869, c. 3); (S.R.C. 1970, app. p. 243) — Acte 
de l’Amérique du Nord Britannique, (34-35 Victo- 
ria, 1871, c. 28) (R.U.); (S.R.C. 1970, app. p. 
289) — Loi concernant la délimitation des frontiè- 
res nord-ouest, nord et nord-est de la province de 
Québec, (S.Q. 1898, c. 6) — Loi de l’extension 
des frontières du Québec, (2 Geo. V, 1912, c. 45), 
art. 2c) — Loi concernant l’agrandissement de la 
province de Québec, (2 Geo. V, 1912, c. 7) - Loi 
de l’Hydro-Québec, (S.R.Q. 1964, c. 86), art. 13 
- Loi des terres et forêts, (S.R.Q. 1964, c. 92), 
art. 65 et 67 — Loi sur les Indiens, (S.R. C. 1970, 
c. 1-6), art. 4 — Loi du développement de la région 
de la Baie James, (L.Q. 1971, c. 34), art. 3 et 
43 - C.P. art. 94b, 100, 752, 753, 754, 801, 2626. 

APPEL d’un jugement de la Cour supérieure 
du district de Montréal, rendu le 15 novembre 
1973 par l’honorable juge Albert Malouf, qui 
accordait l’émission d’une injonction interlo- 
cutoire en faveur des intimés et qui ordonnait 
la suspension des travaux d’aménagement du 
territoire de la Baie James prévus dans la Loi 
50. L’appel est maintenu. 

Le territoire concerné dans le présent litige faisait 
autrefois partie de la Terre de Rupert qui fut 
concédée par Sa Majesté Charles il roi d’Angle- 

terre à la compagnie de la Baie d’Hudson par 
la Charte royale du 2 mai 1670. Cette charte 
n'a pas reconnu l’existence d’un droit indien. Elle 
concédait le territoire à la compagnie de la Baie 
d’Hudson en pleine propriété et sans restriction. 
Nulle part dans la charte n’est-il fait mention 
que les autochtones auront quelque droit que ce 
soit sur le territoire. Tout droit aborigène dans 
ce territoire, s'il a déjà existé, se trouvait éteint 
par la décision du Roi. La jurisprudence de l’épo- 
que démontre que le droit public anglais en cette 
matière soumettait les populations indigènes au 
droit anglais et leur niait toute souveraineté. 

Selon plusieurs juges et auteurs, la Proclamation 
royale de 1763 a créé et non confirmé un droit 
indien sur certains territoires de la colonie de 
Québec telle qu’elle existait à l’époque. Toute- 
fois, selon la Cour Suprême, la Terre de Rupert 
était expressément exclue de l’application de 
cette charte royale. On peut donc soutenir que 
cette Proclamation royale de 1763 ne doit rece- 
voir aucune application pour la solution de ce 
présent litige. L'Acte de Québec de 1774 ne s’ap- 
pliquait pas non plus à la Terre de Rupert qui 
était alors la propriété de la compagnie de la 
Baie d’Hudson. Donc, avant la Confédération, 
les autochtones habitant le territoire de la Loi 
50 n’avaient pas un droit clair et certain sur ce 
territoire. 

Par un arrêté-en-conseil du 23 juin 1870. Sa Majes- 
té admettait la Terre de Rupert et le Territoire 
du Nord-Ouest dans la puissance du Canada aux 
termes et aux conditions exposés dans les adres- 
ses du Parlement du Canada approuvés par Sa 
Majesté. 

Les intimés insistent sur l’article 14 de cet arrêté- 
en-conseil qui traite des indemnités à leur être 
payées pour les terres destinées à la colonisation. 
Cet article 14 n’a pas créé d’obligations pour 
la province de Québec parce qu’elle n’était pas 
partie à l’entente. 

Par les lois de 1898, le Parlement du Canada et 
la législature de la province de Québec éten- 
daient les limites de la province de Québec de 
l’époque de sa frontière nord jusqu’au milieu de 
la rivière Eastmain. Cette partie ajoutée en 1898 
couvre à peu près la moitié du territoire de la 
Loi 50 et comprend le plus grand nombre d’éta- 
blissements indiens. Ces lois de 1898 ne font au- 
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cune mention des Indiens et ne créent ni ne re- 
connaissent en leur faveur aucun droit 

Par les lois de 1912 les limites du Québec furent 
étendues de nouveau et la province devint telle 
que nous la connaissons aujourd’hui, sauf pour 
le Labrador. Le droit indien s’il existe n’a jamais 
été défini d’une façon certaine. Certains soumet- 
tent que ce n’est que le droit de chasser et de 
pécher. D’autres y voient un vague droit d’occu- 
pation et même un droit personnel d’usufruit, 
usufruit d'une nature tout à fait spéciale qui n’est 
pas de la nature de l’usufruit du Code civil On 
s’accorde cependant pour dire que ce droit in- 
dien, là où il existe, peut être aboli par l'autorité 
compétente qui, au Canada, serait l’autorité 
fédérale et cela sans aucune compensation. Il 
s'agit donc d’un droit bien éphémère lorsqu’il 
existe. On peut soutenir que par les lois de 1912, 
le Parlement canadien a délégué à l’autorité pro- 
vinciale son pouvoir d’abolir le droit indien sur 
le territoire cédé, s’il existe. Le tout serait laissé 
à la discrétion du gouvernement provincial. Dans 
le même ordre d’idées, on peut soutenir que la 
Loi 50 a aboli implicitement le droit indien dans 
cette partie du territoire où s’exécuteront les tra- 
vaux. 

Les intimés ne peuvent recourir à l’injonction dans 
les circonstances. S'ils ont réellement des droits, 
ça ne peut être que ceux de réclamer les domma- 
ges que les travaux pourront leur causer. Le droit 
indien dans le territoire qui nous intéresse est 
d’une existence douteuse et les recours qui peu- 
vent en découler, s’ils existent, ne donnent pas 
ouverture à une injonction pour arrêter les tra- 
vaux. 

Un autre obstacle à l’injonction interlocutoire de- 
mandée par les intimés découle de la Loi 50, 
et de la présomption de constitutionnalité qu’il 
faut lui attribuer. Il y a lieu d’appliquer le princi- 
pe qu'en édictant la loi, le législateur n’a pas 
eu l'intention d’empiéter sur un domaine qui 
n’est , pas le sien. Une jurisprudence constante 
soutient cette présomption de constitutionnalité. 

L'hydroélectricité est la seule ressource d’énergie 
primaire possédée par la province de Québec. 
Avec la crise du pétrole qui sévit actuellement 
dans le monde, cette ressource est devenue d’une 
importance capitale pour assurer l’avenir écono- 
mique et le bien-être des citoyens. 

RECUEILS DE JURISPRUDENCE DU QUÉBEC 

Les appelants ont fait une preuve prépondérante 
sur le coût qui résulterait d'un arrêt temporaire 
des travaux si ceux-ci devaient être suspendus 
pour une période d’un an, deux ans ou trois ans. 
D’autre part, les inconvénients que les travaux 
pourraient causer aux intimés ont été fortement 
exagérés. La réalisation du projet de la Baie 
James n’entrainera aucun déplacement de la po- 
pulation indienne et inuiC Le territoire concerné 
a une superficie de 135.228 milles carrés. Il y 
a déjà 14.8% de cette surface qui est recouverte 
d'eau. Une fois les travaux terminés, une superfi- 
cie additionnelle de 1.85% du territoire sera re- 
couverte d’eau. Les routes affecteront 13 milles 
carrés du territoire et les aérodromes moins d’un 
mille carré. 

D’après la preuve, les travaux entrepris ne nuiront 
pas aux activités de chasse, de pêche et de trappe 
des intimés. Relativement à la dépendance de la 
terre des Indiens, il y a preuve prépondérante 
quant au peu d’importance du «country food» 
dans le régime alimentaire. Les autochtones ont 
évolué rapidement vers un mode de vie qui est 
celui des Québécois. Il apparaît à la Cour que 
l’effet mauvais des travaux sur l’environnement 
a été très exagéré. La plupart des témoins des 
intimés se sont prononcés sur une discipline qui 
n’était pas de leur domaine, tandis que les té- 
moins des appelants sont pour la plupart des ex- 
perts d’une grande expérience. De plus les consé- 
quences des travaux ne se produiront pas avant 
l’année 1979, ce qui ne justifie pas une injonction 
interlocutoire. II n’y a pas de preuve positive que 
l’aménagement du territoire de la Baie James 
ne rendra pas les modifications écologiques 
bénéfiques dans l’ensemble. 

Sur le poids des inconvénients, la prépondérance 
de la preuve favorise nettement les appelants. 
Jurisprudence citée: Calder c. A.G. of British Co- 

lumbia, (1973) 34 D.L.R. (3d) 145; Chef Max «One 
Onti» Gros-Louis c. Société de Développement de 
la Baie James, [1974] R.P. 38; Hewson c. Ontario 
Power Co., (1905) 36 R.C.S. 596; In the matter 
of a reference respecting the Farm Products Marke- 
ting Ac:., [1957] R.C.S. 198: Ste-Catherine's Mil- 
ling and Lumber c. R., (1889) 13 R.C.S. 577; Sau- 
mure. P.G. du Canada, [1964] R.C.S. 252; Severn 
c. R., (1878) 2 R.C.S. 70; Sigeareak c. R„ [1966] 
R.C.S. 645; Validity and Applicability of the Indus- 
trial Relations and Disputes Investigation Act., 
[1955] R.C.S. 529. 
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M. le juge Turgeon. Les appelants attaquent par 
leurs appels un jugement de la Cour supérieure 
du district de Montréal, rendu le 15 novembre, , 
1973, accordant aux intimés une injonction inter- - 
locutoire après une longue enquête. L’ordonnance 
d’injonction enjoint aux appelants: 

a) De cesser, de se désister et de s’abstenir immé- 
diatement de poursuivre les travaux, opérations 
et projets dans le territoire décrit dans la cédule 
du Bill 50 incluant la construction des routes, bar- 
rages. digues, ponts, et des travaux connexes: 
b) De cesser, de se désister et de s’abstenir de 
s'ingérer de quelque façon que ce soit dans les 
droits des requérants, de violer leur droit de pro- 
priété et de causer des dommages à l’environne- 
ment et les ressources naturelles du dit territoire. 
Les travaux visés par l’ordonnance d’injonction 

furent entrepris en exécution de la Loi 50 (Bill 
50) qui est devenue le chapitre 34 des Lois du 
Québec de 1971.m 

L’action principale, sur laquelle l’injonction in- 
terlocutoire fut greffée, conclut à ce que la Loi 
du développement de la région de la Baie James'”-' 
(ci-après appelée la Loi 50) soit déclarée inconsti- 
tutionnelle et demande la prononciation d’une in- 
jonction permanente relativement aux travaux en 
voie d’exécution et projetés. 

Remarquons immédiatement que par leur ac- 
tion. les demandeurs intimés ne demandent pas 
la reconnaissance judiciaire de leurs droits. 

Par les conclusions de leur requête pour injonc- 
tion interlocutoire, les demandeurs intimés de- 
mandent principalement la cessation immédiate 
des travaux en cours. 

I. Exposé général 
Selon l’annexe de la Loi 50, le territoire de la 

région de la Baie James est borné à l’ouest par 
la limite ouest du Québec, au sud par le parallèle 
de latitude 49* degré nord, à l’est par les districts 
électoraux de Roberval, de Dubuc et de Saguenay 
ainsi que par le prolongement vers le nord de la 
limite ouest du district électoral de Saguenay et . 
au nord par le parallèle de latitude 55' degré nord. 

La superficie de ce territoire est de cent trente- 
cinq mille deux cent vingt-huit milles carrés, soit 
environ un cinquième du territoire de la province 
de Québec, et s’étend vers le nord sur une distance 

(1) L.Q., 1971. c. 34. 
(2) Supra, note I. 

maximum de cinq cents milles, et de l’ouest à l’est 
sur une distance maximum de quatre cents milles. 

En 1972. la population totale du territoire s’éta- 
blissait à environ vingt-sept mille personnes, dont 
près de vingt-et-un mille Blancs et de six mille 
indiens. La population blanche est surtout concen- 
trée dans les villes du sud, sauf certains Blancs 
qui travaillent dans les divers établissements in- 
diens. Les villes de Chibougamau, Matagami et 
Lebel-sur-Quevillon comptent déjà près de dix- 
huit mille personnes. 

Les populations indienne et inuit totalisaient 
cinq mille trois cent neuf personnes le 31 décem- 
bre 1971. En ajoutant les populations de Poste-de- 
la-Baleine et de Fort Chimo. qui sont en dehors 
du territoire, la population totale de la région 
s’établit à six mille sept cent quatre-vingt-cinq per- 
sonnes dont cinq mille six cent trente-huit Indiens. 

Notons que sur les cinq mille trois cent neuf 
Indiens qui habitent le territoire, trois mille huit 
cent huit avaient moins de trente ans en décembre 
1971. ce qui représente 72% de la population. 

Il est admis que le pourcentage de superficie 
sans potentiel forestier (lacs, rivières, marécages, 
endroits dénudés...) est sensiblement le même par- 
tout: variant entre 22 et 30% de la superficie. Tou- 
tefois. le pourcentage de forêt marchande passe 
de 33.8% à 2.3% au fur et à mesure que l’on monte 
vers le nord. L’endroit où la forêt a le moins de 
valeur (2.3%) est la région où sont situés les tra- 
vaux des appelants. Dans cette partie nord du ter- 
ritoire, la végétation est très pauvre et les feux 
de forêt laissés sans contrôle ont été nombreux. 

La superficie d’eau sur le territoire est considé- 
rable. Ainsi, dans le bassin du complexe La Gran- 
de, d’une superficie de soixante-et-quatre mille 
trois cents milles carrés, il y a plus de neuf mille 
six cents milles carrés recouverts d’eau, soit 15% 
de la superficie totale. Les travaux exécutés par 
les appelants, et dont il est question dans la preu- 
ve. sont concentrés dans le bassin de la rivière La 
Grande et dans une partie de certains des bassins 
adjacents: celui de la rivière Grande Baleine, celui 
de la rivière Caniabiscau et celui de la rivière East- 
main. 

Les bassins des rivières du sud ne sont pas affec- 
tés par les travaux, sauf le passage de la route 
de Matagami à Fort George. 

Il faut noter que l’une des caractéristiques des 
rivières du territoire est la grande variation naturel- 
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le dans leur débit. Une autre caractéristique est 
que la plupart des rivières coulent dans une suc- 
cession de chutes et de rapides. 

Il est admis que tous les travaux faits en vertu 
de la Loi du développement de la région de la Baie 
James sur le territoire visé par cette loi ou dans 
les environs sont effectués dans une région de la 
province de Québec qui a fait partie de la Terre 
de Rupert, laquelle fut concédée par Sa Majesté 
Charles II. Roi d’Angleterre, à la Compagnie de 
la Baie d’Hudson (Hudson's Bay Company), en 
vertu d’une charte royale datée du 2 mai 1670. 
Retenons pour le moment que la présence blanche 
sur le territoire date de plusieurs siècles, et avec 
les années elle a augmenté puisqu’elle est rendue 
à vingt-et-un mille Blancs. 

Ces faits démontrent que les travaux en cours 
ou projetés par les appelants dans lé territoire sont 
la suite d'un développement amorcé depuis plu- 
sieurs années. 

Il existe déjà des moyens de communication 
entre les villes du territoire. En excluant les projets 
des appelants, il y a trois cents milles de routes 
principales et entre cent vingt-cinq et cent cin- 
quante milles de chemins de fer. Si on ajoute les 
routes secondaires et forestières, l’étendue du ré- 
seau routier est de l’ordre de mille milles. Les plus 
importantes sont la route qui va à Matagami. celle 
qui se rend à Chibougamau par Chapais et une 
troisième qui va vers le lac Albanel par Chibouga- 
mau. 

Le chemin de fer dessert les villes de Chibouga- 
mau, Miquelon, Chapais et Matagami. 

Il existait déjà avant les travaux de nombreux 
aéroports dans le territoire et il y avait aussi l’accès 
par bateau qui se fait environ deux mois par 
année, soit du mois d’août à la fin de septembre. 

Les forêts commerciales du sud ont donné lieu 
à l’établissement d’une importante industrie fores- 
tière qui emploie plusieurs personnes. 

La région connaît de plus une activité minière 
intense depuis au moins vingt ans. Il y a particuliè- 
rement neuf mines très importantes. 

Il y a de plus toutes les industries de service: 
hôtels, garages, hôpitaux et services gouvernemen- 
taux qui procurent plusieurs emplois. 

Il est admis que les Indiens et les Inuits qui 
habitent le territoire descendent d’ancêtres qui oc- 
cupaient les lieux depuis au moins 1850. Les In- 

diens cris qui ont signé les procurations à titre de 
demandeurs sont au nombre de mille six cent cin- 
quante-cinq et les Inuits ou Esquimaux sont au 
nombre de trois cent quatre-vingt-quatre. 

Le trappage du castor sur le territoire de la Baie 
James a été institutionnalisé et est contrôlé par 
la division des fourrures du Ministère du tourisme, 
de la chasse et de la pèche de la province de Qué- 
bec. Le piégeage du castor est divisé en réserves 
à castors et ces réserves sont trappées sous quota: 
les commerçants n’ont pas le droit d’acheter de 
peaux de castors. Ces peaux sont ramassées par 
des personnes désignées et envoyées à la division 
des fourrures du ministère où elles sont classées 
et évaluées, puis ensuite elles sont mises en vente 
aux enchères publiques à Montréal au profit des 
trappeurs. Les réserves à castors sont divisées en 
lots, «traplines», et un trappeur est nommé en 
charge du terrain: il est appelé le «tally man». 
D'après les rapports d’inventaires qu’il fait faire, 
le ministère établit un quota pour chacun des ter- 
rains. Ensuite, le «tally man» donne les noms des 
indiens qui vont aller trapper avec lui et leur attri- 
bue un certain nombre de quotas. Un permis est 
ensuite délivré qui indique le nombre des quotas. 

Il y a deux cent soixante-et-treize lots, «trapli- 
nes». qui font partie de ces réserves à castors dans 
le territoire de la Loi S0. Sur ces deux cent soixan- 
te-et-treize lots, deux cent trois seront totalement 
intouchés par les travaux. Parmi les lots qui seront 
touchés temporairement, quarante-quatre le se- 
ront pour moins de 0.1% de leur surface et un 
lot le sera entre 0.1 et 0.5% de sa surface. 

Parmi les lots qui seront touchés de façon per- 
manente: 17 lots le seront pour moins de 0.1% 
de leur surface; 19 lots le seront entre 0.1 et 0.5% 
de leur surface; 11 lots le seront entre 0.5 et 5% 
de leur surface; 9 lots le seront entre 5 et 20% 
de leur surface; 4 lots le seront entre 20 et 40% 
de leur surface; 2 lots le seront entre 40 et 50% 
de leur surface. 

L’on voit que parmi tes lots qui seront touchés, 
seulement quinze le seront sur plus de 5% de leur 
surface. 

II est aussi admis que le nombre de trappeurs 
de castors a diminué durant les trois dernières an- 
nées, et que le nombre de ceux qui ont fait du 
trappage durant trois années consécutives est assez 
faible. 
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Un nombre assez considérable d’indiens occu- 
pent des emplois intéressants et ne se livrent à 
la chasse et à la pêche qu’à titre sportif. 

Les gouvernements fédérai et provincial ont dé- 
pensé et dépensent des sommes imposantes pour 
doter le territoire d’écoles, d'hôpitaux ou cliniques, 
et pour permettre aux Indiens de se bâtir des mai- 
sons modernes; les gouvernements s’occupent 
aussi de la santé, du bien-être, de l’administration 
des bandes, des récréations, de l’entretien des rou- 
tes. du traitement des ordures, de l’hvgiène des 
aménagements, de l’administration des program- 
mes et du développement économique. 

L'ensemble des activités du territoire a modifié 
d’une façon importante le mode de vie des autoch- 
tones. A chacun des établissements, la motoneige 
a remplacé les chiens d’autrefois. Des maisons mo- 
dernes tiennent lieu d’habitation au lieu des tentes 
et des igloos. Ces maisons sont chauffées générale- 
ment à l’huile et plusieurs ont l’électricité. Les In- 
diens achètent des réfrigérateurs, des radios et. 
dans certains endroits, il existe des téléphones. 

Les autochtones se nourrissent comme les gens 
qui habitent les centres urbains et cette nourriture 
est transportée par bateau ou par avion. Ils con- 
somment des friandises de tout genre, des fruits 
frais, des aliments en boîte, de la viande fraîche 
congelée, des viandes en boîte, des œufs, du pain, 
des gâteaux et des produits laitiers tels que beurre, 
lait et un peu de fromage. 

Les vêtements d’autrefois ont disparu et les In- 
diens et Inuits du nord québécois portent les 
mêmes vêtements que les Blancs qu’ils achètent 
dans les magasins. 

Dans leurs maisons, ils ont des lits, des meubles, 
des ustensiles et de la vaisselle. 

Ils vont au cinéma régulièrement, deux ou trois 
fois par semaine, ils ont des tourne-disques, des 
guitares, des transistors; il y a des salles de billards 
à leur disposition et divers centres de loisirs. L’été, 
ils s’adonnent au sport de la balle et à d’autres 
sports et l’hiver les jeunes jouent au hockey et font 
de la glissade, en plus de se promener en motonei- 
ge. À Hudson’s Bay, ils ont une manufacture de 
canots en fibre de verre. Il faut dire également 
que comme moyen de transport sur les lacs et les 
rivières, ils se servent de canots pourvus de mo- 
teurs à gazoline et non plus de l’aviron. 

Les autochtones achètent beaucoup aux maga- 
sins de la Hudson’s Bay et aussi par correspondan- 

ce chez Eaton et Simpson. Ils font beaucoup de 
pêche sportive et possèdent pour cela des équipe- 
ments modernes comme les blancs. 

En résumé, les Indiens et Inuits ont abandonné 
le mode de vie de leurs ancêtres et ont adopté 
celui des Blancs. 

Ces faits sont une réalité et je m’excuse de dé- 
plaire à ceux qui se plaisent à parler de la question 
qui nous intéresse avec émotivité et romantisme. 

Il est juste de signaler que les indiens profitent 
de tous les bénéfices sociaux implantés par les lois 
du gouvernement fédéral et de la province de 
Québec. Ainsi, ils ont accès à la Loi d’assurance- 
maladie, au bien-être social, aux pensions de vieil- 
lesse, à l’assurance-chômage, en plus à certains 
bénéfices réservés aux Indiens. 

Il ne me paraît pas nécessaire de décrire les tra- 
vaux qu’exécutent et que doivent exécuter les ap- 
pelants dans le territoire. Il suffit de dire qu’au 
fur et à mesure que les études se poursuivent, les 
plans sont modifiés. Certains changements inter- 
viendront pour des raisons d'ordre écologique à 
la suite d’une entente intervenue entre la Société 
de développement de la Baie James et le gouver- 
nement du Canada relativement à la protection 
de l’environnement. 

Lors de l’audition en Cour supérieure, les tra- 
vaux qui s’effectuaient dans le territoire étaient 
des travaux d’infrastructure, c’est-à-dire construc- 
tion de routes, d’aéroports et de ports. 

LG-2 est le plus important des quatre ouvrages 
qui doivent être réalisés car il fournira à lui seul 
la moitié de la puissance du complexe et sera l’une 
des plus grandes centrales hydroélectriques du 
monde. Son site correspond à un rétrécissement 
considérable de la rivière entre des berges rocheu- 
ses et escarpées se prêtant bien à l’implantation 
d’un barrage. La centrale.sera souterraine. La mise 
en service s’établira entre 1980, 1981 et 1982. 

Le territoire de la Loi 50 est déjà à l’état naturel 
recouvert d’eau à 14.8% de sa superficie. Lorsque 
le projet sera complété, la superficie du terrain 
inondé par le projet sera de deux mille quatre cent 
quatre-vingt-douze milles carrés ou 1.85% de la 
superficie du territoire en plus de ce qui est déjà 
recouvert d’eau. 

Je remarque que la description des travaux faite 
par le premier juge comporte un .certain nombre 
d’erreurs que les appelants ont relevées dans leur 
mémoire. 
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IL Le droit indien 
Sur ceue question, le premier juge semble bien 

en être venu à la conclusion que les demandeurs 
intimés avaient démontré qu'ils avaient un droit 
clair et certain. Avec déférence, j’en suis arrivé 
à une opinion contraire. Dans l'exposé qui suit, 
je n’ai pas l’intention d’apporter une solution défi* 
nitive. car je ne veux pas lier le juge qui entendra 
la cause au fond: je me contenterai d’exprimer 
un doute sérieux sur le droit des intimés. 

Nous sommes en présence d’un cas d’espèce 
bien particulier eu suivant la jurisprudence des tri- 
bunaux canadiens, il faut faire preuve d’une gran- 
de prudence avant d’appliquer à un cas particulier 
des décisions et des commentaires réglant d’autres 
cas et situations différentes de celles du présent 
litige. 

Il faudra donc être prudent avant de faire réfé- 
rence à des décisions s’appliquant à des Indiens 
vivant dans d’autres territoires que celui décrit à 
la Loi 50. 

Comme nous l’avons vu précédemment, le terri- 
toire qui nous concerne faisait autrefois partie de 
la Terre de Rupert qui fut concédée par Sa Majesté 
Charles II. Roi d’Angleterre, à la Compagnie de 
la Baie d’Hudson par une charte royale datée du 
2 mai 1670. Cette charte n’a pas reconnu l’existen- 
ce d’un droit indien. Elle concédait le territoire 
à la Compagnie de la Baie d’Hudson en pleine 
propriété et sans restriction. La Compagnie, en 
plus d’obtenir la jouissance absolue de tout le terri- 
toire, avait le droit de commercer et de trafiquer 
sur son ensemble, le pouvoir de l’administrer et 
d’imposer sa loi et ses ordonnances; nulle part 
dans la charte n’est-il fait mention que les autoch- 
tones auront quelque droit que ce soit Vu l’absen- 
ce d’une reconnaissance explicite ou implicite d'un 
droit indien, l’existence de ce droit était incompati- 
ble avec le titre absolu de propriété du territoire 
cédé à la Compagnie de la Baie d’Hudson. Tout 
droit aborigène dans ce territoire, s’il avait déjà 
existé, se trouvait éteint par la décision du roi. 
D'ailleurs, l’on peut soutenir avec monsieur le juge 
Taschereau de la Cour Suprême dans l’arrêt de 
Ste-Catherine’s Milling and Lumber c. R.,'11 que 
c’était l’usage et la pratique des nations européen- 
nes à l’époque de ne reconnaître aucun droit aux 
indigènes. L’Angleterre, comme la France à l’épo- 
que, avait accepté et appliquait la règle coutumiè- 

(3) [18891 13 R.C.S. Î77. 

re du droit international qui était généralement 
suivie à l’endroit des aborigènes. La jurisprudence 
de l’époque démontre que le droit public anglais 
en cette matière soumettait les populations indigè- 
nes au droit anglais et leur niait toute souveraine- 
té. 

Vint ensuite la Proclamation royale de 1763.'" 
Selon plusieurs juges et auteurs, cette charte de 
1763 a créé et non confirmé un droit indien sur 
certains territoires de la colonie de Québec telle 
qu’elle existait à l’époque. Ici. deux remarques im- 
portantes s'imposent: 

1. Les droits ou privilèges accordés aux Indiens 
étaient toujours sujets au bon plaisir du souverain 
qui pouvait les abolir sans aucune compensation. 
Leur durée était donc dépendante de la volonté 
royale. 

2. La Terre de Rupert, soit les territoires concé- 
dés à la Compagnie de la Baie d'Hudson, était ex- 
pressément exclue de l’application de cette charte 
royale. Cest ce qu'a reconnu la Cour Suprême 
d’ailleurs dans Sigeareak c. R. " Dans cet arrêt, 
le juge Hall, qui parlait pour la Cour, disait à la 
page 630: 

The Proclamation specifically excludes Territory 
granted to the Hudson Bay Company, and there 
can be no question that the region in question 
was within the area granted to Hudson Bay Co. 
Accordingly, the Proclamation does not and 
never did apply in the region in question and 
the judgements to the contrary are not good law. 

Il m'apparaît donc évident que l’on peut soute- 
nir que la Proclamation royale de 1763 ne doit re- 
cevoir aucune application pour la solution du pré- 
sent litige. 

Les appelants invoquent ensuite l’Acte de Qué- 
bec de 1774,'*' qui a étendu ies limites de la provin- 
ce de Québec d’alors jusqu'aux limites sud de la 
Terre de Rupert. Selon l’interprétation que don- 
nent les appelants à l’article IV de cet Acte, il dirait 
clairement que la Proclamation royale de 1763 est 
infirmée, révoquée et annulée en ce qui concerne 
la province de Québec. Selon eux. cela aurait eu 
pour effet aussi de révoquer et d’annuler le droit 
indien créé par l'Acre de 1763. C’est une interpré- 
tation qui peut se soutenir. 

(4) S.R.C. 1970. app. p. 123. 

(5) (19661 R.C.S. 645. 
(6) 14 Geo. III. 1774. c. 83 (U.K..): S.R.C. 1970, app. p. 

131. 
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Cependant, il faut bien remarquer que l'Acte 
de 1774 ne s'appliquait pas à la Terre de Rupert 
qui était alors la propriété de la Compagnie de 
la Baie d'Hudson. 

De ce qui précède, l’on ne peut pas conclure 
qu’avant la Confédération les autochtones habi- 
tant le territoire de la Loi 50 avaient un droit clair 
et certain. 11 est plus logique de soutenir que l’exis- 
tence de ce droit est, pour ne pas dire plus, des 
plus douteuse. 

L’article 146 de l’Acte de l’Amérique du Nord 
Britannique de 1867,'■' a déterminé la façon d’ad- 
mettre la Terre de Rupert et le Territoire du Nord- 
Ouest dans la puissance du Canada. 

L'Acte de la Terre de Rupert,"' permettait à Sa 
Majesté d’accepter, à certaines conditions, la ces- 
sion des terres et droits de la Compagnie de la 
Baie d’Hudson pour que ce territoire soit ensuite 
admis dans la puissance du Canada. 

Le 22 juin 1869, le Parlement canadien adoptait 
la Loi du gouvernement provisoire de la Terre de 
Rupert,'*' concernant le gouvernement provisoire 
de la Terre de Rupert et du Territoire du Nord- 
Ouest après qu’ils auront été unis au Canada. 

C’est par un arrêté-en-conseil du 23 juin 1870 
que Sa Majesté admettait la Terre de Rupert et 
le Territoire du Nord-Ouest dans la puissance du 
Canada aux termes et aux conditions exposés dans 
les adresses du Parlement du Canada approuvés 
par Sa Majesté. 

Le 29 juin 1871, le Parlement impérial sanction- 
nait l’Acte de l’Amérique du Nord Britannique,"0' 
concernant l’établissement des provinces par la 
puissance du Canada et faisant disparaître les dou- 
tes qui pouvaient exister relativement aux pou- 
voirs du Parlement canadien d’établir des provin- 
ces dans les territoires admis ou qui pourront être 
admis dans la puissance du Canada. 

Les intimés font grand état de l’article 14 de 
l’arrêté-en-conseil du 23 juin 1870"'1 qui dit ce 
qui suit: 

(7) 30-31 Victoria. 1867, c. 3 (U.K.); S.R.C. 1970, app. p. 
191. 

(8) 31-32 Victoria, 1868. c. 105 (R.U.); S.R.C. 1970, app. 
p. 239. 

(9) 32-33 Victoria, 1869. c. 3: S.R.C. 1970, app. p. 243. 

(10) 34-35 Victoria, 1891, c. 28 (R.U.); S.R.C. 1970, app. 
p. 289. 

(11) S.R.C. 1970. app. p. 257. 
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Toute*indemnité à payer aux indiens pour les ter- 
res destinées à la colonisation sera réglée par le 
gouvernement canadien de concert avec le gou- 
vernement impérial, et la compagnie sera libérée 
de toute responsabilité à cet égard. 

Selon l’interprétation que donnent à cet article 
14 les appelants, il n’aurait pas créé un droit indien 
puisque son seul objet aurait été de libérer la Com- 
pagnie de la Baie d’Hudson de toute obligation 
relative au paiement d’une indemnité pour les ter- 
res destinées à la colonisation au cas où les Indiens 
pourraient prétendre à une telle indemnité: dans 
ce cas. cette obligation sera à l’avenir à la charge 
du gouvernement du Canada de concert avec le 
gouvernement impérial. Évidemment, il faut ad- 
mettre que cet article 14 n’a pas créé d’obligation 
pour la province de Québec parce que celle-ci 
n’était pas partie à l’entente. 

Quant à l’adresse du Parlement du Canada en 
date du 18 décembre 1867, elle concerne le Terri- 
toire du Nord-Ouest et non la Terre de Rupert. 
Elle n’a pas d’application dans la présente cause. 

Les intimés citent des extraits d'une résolution 
en date du 28 mai 1869 des deux chambres et 
la deuxième adresse en date de mai 1869. extraits 
qui se lisent comme suit: 

Résolu. — Que Ion de la cession des territoires 
en question au Gouvernement Canadien, il sera 
du devoir du Gouvernement de prendre des me- 
sures efficaces pour la protection des tribus in- 
diennes, dont les intérêts et le bien-être sont inti- 
mement liés à la cession. 
Que sitôt le transfert des territoires en question 
au Gouvernement Canadien, il sera de noue de- 
voir de prendre des dispositions convenables 
pour la protection des tribus indiennes, dont les 
intérêts et le bien-être dépendent du transfert, et 
que nous autorisons le Gouverneur en Conseil 
à régler tous les détails qui seront nécessaires 
pour la mise à exécution de la convention ci-des- 
sus. 
Selon les appelants, il s’agit d’un désir d’ordre 

politique du gouvernement canadien de protéger 
les tribus indiennes et non pas d’une reconnaissan- 
ce d’un titre indien. 

Remarquons en passant que les gouvernements 
du Canada et du Québec ont toujours respecté 
le désir de protéger les tribus indiennes et qu’ils 
ont sans cesse veillé aux intérêts et au bien-être 
de ces tribus. Ils leur fournissent de nombreux ser- 
vices tels que l’éducation, la santé, des maisons, 
des services municipaux et distribuent des paie- 
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ments de transfen. De plus, le gouvernement de 
la province de Québec autorise les autochtones à 
chasser et à pêcher sur les terres inoccupées de 
la Couronne dans l'ensemble du territoire et les 
autorise à piéger en exclusivité dans les réserves 
à castors. 

Vinrent ensuite les lois de 1898.,m Par ces lois, 
le Parlement du Canada et la législature de la pro- 
vince de Québec étendaient les limites de la pro- 
vince de Québec de l’époque de sa frontière nord 
jusqu'au milieu de la rivière Eastmain. Cette par- 
tie ajoutée en 1898 couvre à peu près la moitié 
du territoire de la Loi 50 et comprend le plus 
grand nombre d’établissements indiens. 

Ces lois de 1898 ne font aucune mention des 
Indiens et ne créent ni ne reconnaissent en leur 
faveur aucun droit. 

Il semble donc, du moins à première vue. que 
les Indiens qui vivent dans ce territoire cédé en 
1898 ne peuvent prétendre à un titre à la terre. 
D’après les appelants, cette législation de 1898 a 
eu de plus pour effet d’éteindre tout titre indien 
sur le territoire cédé, si ce titre eût jamais existé. 

Subsidiairement, les appelants ajoutent que les 
Indiens du territoire cédé en 1898, s’ils peuvent 
prétendre à des droits, doivent s’adresser exclusi- 
vement au gouvernement fédérai. 

Étudions maintenant les lois de 1912. Les limites 
de la province de Québec furent étendues de nou- 
veau en 1912 par la Loi de l’extension des frontières 
de Québec, et par la Loi concernant l’agrandisse- 
ment de la province de Québec.'1*' C’est alors que 
la province devint telle que nous la connaissons 
aujourd’hui, sauf pour le Labrador. 

Les appelants soutiennent que ces lois de 1912 
étendant le territoire de la province de Québec 
ont eu pour effet de rendre inapplicable au terri- 
toire ainsi cédé toute législation fédérale concer- 
nant les terres publiques. Ils ajoutent que si un 
titre indien avait existé sur le territoire cédé en 
vertu de ces législations fédérales ou de toute autre 
façon, il a été éteint. Depuis, ce sont les conditions 
de ces lois de 1912 qui doivent recevoir application 
dans le territoire cédé. 

(12) Loi concernant la délimitation des frontières nord-ouest, 
nord et nord-est de la prorince de Québec, (S.Q. 1898, e. 6). 

( 13) Loi de l'extension des frontières du Québec, (2 George 
V, 1912. c. 45) et Loi concernant l’agrandissement de la prorince 
de Québec, (2 George V. 1912. c. 7). 

RECUEILS DE JURISPRUDENCE DU QUEBEC 

L’article 2 (c) des lois fédérale et provinciale 
de 1912 se lit comme suit: 

Que la province de Québec reconnaîtra les droits 
des habitants sauvages dans le territoire ci-dessus 
décrit dans la même mesure et obtiendra la remi- 
se de ces droits de la même manière, que le Gou- 
vernement du Canada a ci-devant reconnu ces 
droits et obtenu leur remise, et ladite province 
supportera et acquittera toutes les charges et dé- 
penses se rattachant à ces remises ou en résultant. 

Les appelants soumettent que l'article ci-dessus 
ne crée ni ne reconnaît un titre indien. De plus, 
il appartenait aux intimés de démontrer la mesure 
dans laquelle le gouvernement canadien avait re- 
connu les droits des habitants sauvages avant 1912 
et la manière dont il en avait obtenu la remise. 

Ils ajoutent qu’il incombait aussi aux intimés 
d'établir cette mesure et cette manière appliquées 
par le gouvernement du Canada dans les limites 
du territoire cédé par les lois de 1912 et non pas 
dans d’autres territoires canadiens. 

La preuve démontre à ce sujet que le gouverne- 
ment fédéral n’a jamais signé de traité avec les 
habitants sauvages de ce territoire. 

Toujours selon les appelants, vu l’absence de 
traité et l’absence de preuve à ce sujet, la mesure 
de cette reconnaissance du droit et la manière d'en 
obtenir la remise ne devraient tout au plus pas 
excéder la mesure contenue dans les arrètés-en- 
conseil de 1910."4' Il faudrait appliquer l’extrait 
suivant de ces arrêtés en conseil: 

It seems fair to suggest that the Province should 
consider granting the same terms and conditions 
as those granted by Ontario under Treaty No. 
9, namely, — a fixed annuity of S4.00 per capita; 
reserves of the area of one square mile to each 
family of five; the Dominion assuming the same 
obligations with reference to negotiations, ad- 
ministration. schools, etc. Neither in the case of 
Ontario nor Quebec would it be proposed to im- 
mediately extinguish this title throughout the ter- 
ritory but to proceed gradually as may be dictated 
by the needs of the Indian tribes or by the 
progress of settlement, prospecting, railway con- 
struction or general development throughout the 
territory. 
Il ne faut pas à ce sujet, d’après les appelants, 

chercher la mesure et la manière d’obtenir cette 
remise dans les autres régions du Canada parce 

(14) C.P.. art. 2626. daté du 14 janvier 1910: C.P.. art. 801. 
daté du 29 avril 1910. 
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que où cela a été fait, la mesure n'est pas uniforme. 
Jusqu'en 1912. à certains endroits, le gouverne- 
ment canadien avait procédé par voie de traités 
alors qu'à d’autres endroits, il n’en avait pas signé. 
Dans les cas où le gouvernement canadien a passé 
des traités, la mesure adoptée a varié considérable- 
ment. 

Revenons maintenant à l’extrait ci-dessus cité 
des arrêtés-en-conseil de 1910. Les appelants sou- 
tiennent que toute action en recouvrement des 
compensations et avantages déterminés par ces 
arrêtés-en-conseil devrait être accompagnée d’une 
offre de passer traité de la remise des droits aux- 
quels les intimés peuvent prétendre. 

Voilà toutes des questions difficiles et complexes 
que le juge du fond devra résoudre et qu'il serait 
prématuré de trancher définitivement. Disons sim- 
plement qu'elles soulèvent un doute sérieux sur 
le droit des intimés. 

Quant aux autres lois invoquées par les intimés, 
telles que l'Acte du Manitoba de 1870,“"' les Actes 
fédéraux des terres de la puissance de 1872'1,1 et 
leurs amendements, elles n'ont aucune portée dans 
la présente cause. 

Relativement aux nombreux traités qu'ils invo- 
quent. j’ai déjà dit qu’il m’apparaissait bien dou- 
teux qu'ils puissent servir de guide. Quoi qu'il en 
soit, je crois que si l’on doit en tenir compte, il 
faut se limiter aux traités conclus entre 1870 et 
1912. Ces traités démontrent certainement que le 
gouvernement fédéral a traité les Indiens avec hu- 
manité et a tenté d’assurer leur bien-être en ré- 
glant certaines situations politiques délicates. 

Selon les appelants, et c'est ce qu’une certaine 
partie de la preuve semble révéler, lors des négo- 
ciations avant l’institution des procédures entre le 
gouvernement québécois et la Société de dévelop- 
pement de la Baie James et certains Indiens, les 
intimés n’ont pas recherché la conclusion d’une 
entente ou d’un traité relativement au territoire 
qui nous intéresse, mais ils ont essayé de régler 
le problème indien dans l’ensemble de la province 
de Québec en obtenant des avantages fiscaux et 
des privilèges de chasse, de pêche et de trappe 
dans la province ainsi que le paiement d’une 
somme de cinq milliards de dollars sans compter 
les dommages. 
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Revenons maintenant à l'article 2 (c) des lois 
fédérale et provinciale sur l’extension des frontiè- 
res du Québec de 1912 que j'ai ci-dessus cité."71 

Le sens et la portée de cet article ne sont pas faciles 
à saisir et à déterminer. S’agit-il simplement d’une 
obligation morale et politique ou d’un article qui 
a accordé un certain droit aux Indiens du territoire 
cédé en 1912? Je préfère, pour le moment, ne pas 
exprimer d’opinion vu qu'il appartiendra au juge 
qui entendra la cause au fond de se prononcer 
définitivement. D’autant plus, que l’article 109 de 
l'Acte de l'Amérique du Sord Britannique de 
1867"*’ accorde aux provinces la propriété abso- 
lue des terres, mines et minéraux de leurs territoi- 
res. sans aucune réserve. Il se lit comme suit: 

109. Toutes les terres, mines, minéraux et réser- 
ves royales appartenant aux différentes provinces 
du Canada, de la Nouvelle-Écosse et du Nou- 
veau-Brunswick lors de l’union, et toutes les som- 
mes d’argent alors dues ou payables pour ces ter- 
res. mines, minéraux et réserves royales, 
appartiendront aux différentes provinces 
d'Ontario. Québec, la Nouvelle-Écosse et le Nou- 
veau-Brunswick. dans lesquelles ils sont sis et si- 
tués. ou exigibles, restant toujours soumis aux 
charges dont ils sont grevés, ainsi qu’à tous inté- 
rêts autres que ceux que peut y avoir la province. 

Le droit indien, s’il existe, n’a jamais été défini 
d’une façon certaine. Il existe à ce sujet bien des 
théories fondées sur des doctrines et des hypothè- 
ses qui varient selon les auteurs. Les uns soumet- 
tent que ce n’est que le droit de chasser et de 
pêcher. D’autres y voient un vague droit 
d’occupation et même un droit personnel d’usu- 
fruit. usufruit d’une nature tout à fait spéciale qui 
n’est pas de la nature de l’usufruit du Code civil. 

On s’accorde cependant pour dire que ce droit 
indien, là où il existe, peut être aboli par l’autorité 
compétente qui, au Canada, serait l’autorité fédé- 
rale. et cela sans aucune compensation. Il s’agit 
donc d’un droit bien éphémère lorsqu’il existe. 

On peut soutenir que par les lois de 1912, le 
Parlement canadien a délégué à l’autorité provin- 
ciale son pouvoir d’abolir le droit indien sur le 
territoire cédé, s’il existe. Le tout serait laissé à 
la discrétion du gouvernement provincial. Je n’ai 
pas à me prononcer sur la constitutionnalité d’une 
telle délégation, si elle existe. 
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(15) 33 Victoria. 1870. c. 3; S.R.C. 1970. app. p. 247. 
(16) 35 Victoria. 1872. c. 23. 

(17) Supra, note 13. 

(18) Supra, note 7. 
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Dans le même ordre d’idée, l’on peut soutenir 
que la Loi 50 a aboli implicitement le droit indien 
dans cette partie du territoire où s'exécuteront les 
travaux. 

Quoi qu’il en soit, je crois que les intimés ne 
peuvent recourir à l’injonction dans les circonstan- 
ces. S'ils ont réellement des droits, ça ne peut être 
que ceux de réclamer les dommages que les tra- 
vaux pourront leur causer. Il appartiendra à cha- 
cun des Indiens de prouver ses propres dommages 
et cela, après les travaux car. à ce stade, il est 
impossible d’en évaluer positivement les effets. 

Je suis d’opinion que le droit indien dans le ter- 
ritoire qui nous intéresse est d’une existence dou- 
teuse et que les recours qui peuvent en découler, 
s’ils existent, ne donnent pas ouverture à une 
injonction pour arrêter les travaux. 

J’apprécie l’importance de la question mais je 
crois qu’il appartiendra au juge du fond de la solu- 
tionner. D’autant plus, comme je l’ai fait remar- 
quer au début, que les intimés ne demandent pas, 
ni par leur requête en injonction interlocutoire ni 
par les conclusions de leur déclaration, une recon- 
naissance judiciaire de leurs droits. 

Cest à dessein que je n’ai pas mentionné l’arrêt 
de la Cour Suprême dans Colder c. Attorney Gene- 
ral of British Columbia."*' L'on sait que les juges 
de la Cour Suprême s’étalent divisés trois à trois 
et que la décision du septième juge fut de rejeter 
l'appel mais sur une question de juridiction. Cette 
cause ne m'apparaît pas décisive même si les appe- 
lants peuvent trouver beaucoup d’arguments en 
leur faveur dans le jugement de la Cour d’Appel 
de la Colombie-Britannique. 

Étudions maintenant la situation particulière 
des Inuits (Esquimaux). Par sa législation, le gou- 
vernement du Canada a toujours considéré les In- 
diens d’une façon différente des Esquimaux mal- 
gré la décision de la Cour Suprême de 1939. En 
effet, la Loi sur les Indiens'**' dit expressément 
à son article 4 que la mention d’un Indien ne com- 
prend pas dans la loi une personne de la race 
d’aborigènes appelés Esquimaux. 

Il est en preuve que le gouvernement du Canada 
n’a jamais passé de traité avec les Inuits. Les In- 
diens et les Esquimaux ont toujours été traités de 
façon différente au Canada au cours des années. 

(19) (1973) 34 D.L.R. (3d) 145. 
(20) S.R.C. 197Ù c. 1-6. 
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Il me semble que les trois cent quatre-vingt-qua- 
tre intimés Inuits ne peuvent prétendre à aucun 
droit découlant des lois de 1912 et des arrétés-en- 
conseil, résolutions, adresses et autres législations 
et jurisprudence et qu’ils n’ont pas droit à une 
injonction interlocutoire. 
III. Présomption de constitutionnalité de la Loi 50 

Un autre obstacle à l'injonction interlocutoire 
demandée par les intimés découle de la Loi 50, 
devenue le chapitre 34 des Lois du Québec de 
1971 et qui s’intitule Loi du développement de la 
région de la Baie James. - 

Cette loi fut adoptée par l’Assemblée nationale 
et sanctionnée le 14 juillet 1971. 

Elle a créé la Société de développement de la 
Baie James. Celle-ci a pour objet, en vertu de l’ar- 
ticle 4. de susciter le développement et l’exploita- 
tion des richesses naturelles qui se trouvent dans 
le territoire décrit à l’annexe, de voir à l’adminis- 
tration et à l’aménagement de ce territoire aux 
fins d’en favoriser la mise en valeur, par elle- 
même. ses filiales et d’autres agents de la vie éco- 
nomique et industrielle, en donnant priorité aux 
intérêts québécois. Elle doit de plus veiller à la 
protection du milieu naturel et prévenir la pollu- 
tion dans le territoire. 

Nous avons Vu qu’en vertu de l’article 109 de 
l'Acte de l’Amérique du Nord Britannique ci-dessus 
reproduit,1”1 les terres, mines, minéraux et réser- 
ves royales se trouvant dans les limites territoriales 
d’une province appartiennent à cette province. 

Le but et l’objet véritables de la Loi 50 sont 
le développement des ressources naturelles du ter- 
ritoire décrit à l’annexe de la Loi: cela constitue 
son essence et sa substance. II s’agit donc prima 
facie d’un domaine de juridiction provinciale. 

Je suis d’opinion qu’à ce stade, il faut appliquer 
le principe du respect de la loi. En effet, c’est sur 
celui qui attaque la validité d’une législation que 
repose le fardeau d’établir sa prétention, parce 
qu’il existe une présomption de validité de toute 
loi, en ce sens que les tribunaux ne doivent pas 
présumer qu’une autorité législative a excédé sa 
juridiction; règle générale, ce n’est que lorsque la 
validité d’une législation est attaquée, qu’on doit 
examiner s’il y a motif de l’invalider. II y a lieu 
d'appiiquer le principe qu'en édictant la loi, le lé- 

(21) Supra, note 1. . 
(22) Supra, note 18. 
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gislateur n'a pas eu l'intention d’empiéter sur un 
domaine législatif qui n’est pas le sien. 

Une jurisprudence constante soutient cette pré- 
somption de constitutionnalité: Severn c. R.;'13’ 
Hewson c. Ontario Power Company;'3'1 Validity 
and Applicability of the Industrial Relations arid 
Disputes Investigation Act;'33' In the matter of a 
reference respecting the Farm Products Marketing 
Act.3" 

Il est vrai que par leur action les intimés deman- 
dent une déclaration d'inconstitutionnalité de la 
Loi 50. Le juge du mérite devra décider cette ques- 
tion et préalablement celle de savoir si une telle 
action en déclaration d’inconstitutionnalité existe 
dans notre droit. Ce qui est pour le moins douteux 
à la lecture de l’arrêt de la Cour Suprême dans 
Saumur c. Procureur général du Canada.'331 

IV. Immunité et clause privative 
Les appelants invoquent de plus les articles 94b 

et 100 du Code de procédure civile qui se lisent 
comme suit: 

Art. 94(b). Il n’y a lieu à aucun recours extraordi- 
naire ni mesure provisionnelle contre la Couron- 
ne. 

Art. 100. Il n’y a lieu à aucun recours extraordi- 
naire ni mesure provisionnelle contre un ministre 
du gouvernement de cette province, ni contre un 
officier agissant sur ses instructions, pour le forcer 
à agir ou à s'abstenir d’agir relativement à une 
matière qui se rapporte à l’exercice de sa charge 
ou de l’autorité à lui conférée par quelque loi 
de cette province. 

Ils invoquent également le premier paragraphe 
de l’article 3 de la Loi 50'3" qui est à l’effet que 
La Société de Développement de la Baie James 
jouit des droits et privilèges d’un mandataire du 
gouvernement. 

Le même privilège est accordé à l’Hydro-Qué- 
bec par l’article 13 de la Loi de l’Hydro-Québec.'33' 

Enfin, les appelants soutiennent que la Société 
d’Ënergie de la Baie James, qui est une liliale de 
la Société de Développement et de l’Hydro-Qué- 
bec, ainsi que les entrepreneurs privés qui sent 
appelés à contribuer au développement de la ré- 

(23) (1878) 2 R.C.S. 70. 
(24) (1905) 36 R.C.S. 596. 
(25) [1955] R.C.S. 529. 
(26) [1957] R.C.S. 198. 
(27) [1964] R.C.S. 252. 
(28) Supra, note 1. 
(29) S.R.Q. 1964. c. 86. 

gion de la Baie James pour l’Hydro-Québec et la 
Société de Développement de la Baie James, doi- 
vent bénéficier d’une pareille immunité. 

Le, juge de première instance semble avoir 
admis implicitement l’immunité mais il ne l’a pas 
retenue parce qu’il en est venu à la conclusion 
que les appelants ci-dessus mentionnés avaient 
excédé leur juridiction. 

Il s’agit là d’une question importante et difficile 
que le juge du mérite aura à décider et sur laquelle 
je préfère ne pas émettre d’opinion à ce stade. 

Quoi qu’il en soit, il semble ici y avoir dans 
le jugement dont appel une certaine confusion 
entre l’excès de juridiction et la constitutionnalité 
d’une loi. 

V. Du poids des inconvénients 
Cette question est importante et ne doit pas être 

mise de côté. Il serait fastidieux de la traiter en 
détail car la preuve est abondante: je me contente- 
rai d’en souligner les grandes lignes. 

Il est important de noter au dépan que l’hydroé- 
lectricité est la seule ressource d'énergie primaire 
possédée par la province de Québec. Avec la crise 
du pétrole qui sévit actuellement dans le monde, 
cette ressource est devenue d’une importance capi- 
tale pour assurer l’avenir économique et le bien- 
être des citoyens. L’intérêt de la population 
québécoise est représenté dans cette cause par les 
principales sociétés appelantes. 

La preuve démontre qu'il est impérieux pour 
l’Hydro-Québec de réaliser son programme pour 
faire face à la, demande croissante d’électricité 
jusqu’en 1985. En effet, jusqu’en 1975, la demande 
sera rencontrée en achetant la production des 
Chutes Churchill. De 1975 à 1978. le projet Manie 
3, actuellement en construction, assurera le surplus 
de la demande. À partir de 1978. l’Hydro-Québec 
n’a en chantier actuellement, sauf le projet de la 
Baie James, aucun autre projet pour rencontrer 
la demande jusqu’en 1985. Un arrêt des travaux 
aurait des conséquences désastreuses car il fau- 
drait mettre sur pied un programme de substitu- 
tion pour produire l’électricité par des centrales 
thermiques ou nucléaires. 

Les appelants ont fait une preuve prépondéran- 
te sur le coût qui résulterait d’un arrêt temporaire 
des travaux si ceux-ci devaient être suspendus 
pour une période d’un an, deux ans ou trois ans. 

Ces coûts proviennent de deux sources: 
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1. Les coûts découlant de l’arrêt des travaux 
mêmes, c'est-à-dire pour ramener hommes et 
matériel et assurer la sécurité de ce qui restera 
sur place, suspendre les contrats puis ensuite réou- 
vrir les chantiers à la reprise des travaux; 

2. En second lieu, il y a les coûts d’un program- 
me de substitution, c’est-à-dire de construction de 
centrales thermiques ou nucléaires pour faire face 
à ta demande si le projet La Grande ne pouvait 
fournir l’électricité dans les délais qui ont été pré- 
vus. 

Tels sont en résumé les inconvénients majeurs 
que subiraient les appelants si les travaux étaient 
arrêtés pour un certain temps. 

D’autre pan, les inconvénients que les travaux 
pourraient causer aux intimés ont été fortement 
exagérés. 

La réalisation du projet de la Baie James n’en- 
traînera aucun déplacement des populations in- 
diennes et inuits. Il en est de même pour les barra- 
ges et les réservoirs. L’endroit où passe la route 
est inhabité. 

Comme nous l’avons vu. le territoire de la Baie 
James a une superficie de 135.228 milles carrés. 
Il y a déjà 14.8% de cette superficie qui est recou- 
vene d’eau. Une,fois les travaux terminés, une su- 
perficie additionnelle de 1.85% du territoire sera 
recouverte d’eau. Il faut ajouter 0.01% pour la su- 
perficie que les autres aménagements affecteront. 

Remarquons que les routes affecteront 13 milles 
carrés du territoire et les aérodromes moins d’un 
mille carré. 

J’ai déjà indiqué que sur les 273 lots de trappage 
qui sont sur le territoire, 203 lots ne seront aucune- 
ment touchés par les travaux; 62 lots seront tou- 
chés d'une façon permanente, mais de ce nombre 
seulement 15 le seront sur plus de 5% de leur su- 
perficie. Pour la saison 1970-71, il y a eu 34 permis 
de trappeur d’émis pour ces lots, et seulement 24 
trappeurs ont rapporté des peaux. Ajoutons que 
presque toute la superficie-affectée de ces lots ne 
le sera qu’à partir de 1979. 

Il n’est pas exact non plus de prétendre que les 
parties affectées du territoire sont d’une grande 
importance pour les intimés. Il y a 972 familles 
indiennes qui vivent dans le territoire et il n’y en 
a pas tellement qui dépendent de la terre. La pro- 
portion dans laquelle les Indiens et Inuits dépen- 
dent de la terre pour leur alimentation est de 20 
à 25%, car la majeure partie des aliments est ache- 

tée aux magasins. De pius. ces familles ne sem- 
blent pas tirer un revenu imponant de la vente 
des fourrures car en 1972-1973 sur le revenu par 
famille à Fort George, qui était d’environ S 10.000. 
seulement S85 provenaient de la vente des fourru- 
res. le reste provenant d’emplois rémunérés et de 
certains paiements de transferts. 

Il semble bien que les travaux entrepris ne nui- 
ront pas aux activités de chasse, de pèche et de 
trappe des intimés. 

Nous verrons également que le projet des appe- 
lants n'affectera que de façon bien négligeable la 
faune qui s’y trouve et que, dans certains cas. la 
productivité s'en trouvera accrue. 

D’ailleurs, durant les années 1974, 1975, 1976 
et 1977, les travaux des appelants ne toucheront 
qu’une superficie de 0.01 de 1%. soit moins de 
quinze milles carrés. 

Revenons à l’argument des intimés relativement 
à la dépendance de la terre des Indiens. 

Il m’apparaît sur ce point que le premier juge 
s’est appuyé sur les dépositions de certains témoins 
de la poursuite qui ont basé leurs chiffres surtout 
sur des échantillons très petits et sur des informa- 
tions partielles. De plus, le juge a mal apprécié 
les témoignages des experts des appelants lorsqu'il 
ne les a pas ignorés totalement. D'autre part, les 
témoins produits par la défense sur cette question 
ont habité le territoire pendant plusieurs années 
et dans divers établissements; ces personnes ont 
beaucoup voyagé sur le territoire et ont vécu étroi- 
tement avec les autochtones des divers établisse- 
ments. 

Ces témoins ont contredit les allégations de la 
poursuite et ont fourni une preuve prépondérante 
quant au peu d’importance du «country food» 
dans le régime alimentaire des Indiens. Ils ont 
constaté une grande diminution dans les activités 
de chasse et de trappage. Les autochtones ont évo- 
lué rapidement vers un mode de vie qui est celui 
de tous les Québécois. 

Sur l’aspect culturel, le premier juge a dit ex- 
pressément qu’il n’y attachait pas une grande im- 
portance. Toutefois, il semble en avoir tenu un 
peu compte dans son jugement. 

Il est certain que lorsqu’ils étaient isolés des 
Blancs, les Indiens vivaient en nomades et se dé- 
plaçaient sur le territoire selon les saisons de chas- 
se; leur économie en.était une de subsistance. Les 
premières atteintes à cette culture se réalisèrent 
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avec l'arrivée des Blancs, principalement par la 
présence de la Compagnie de la Baie d'Hudson 
qui a fait passer graduellement les Cris d’une éco- 
nomie de subsistance à une économie monétaire. 

Depuis la venue des missionnaires, la religion 
crie a été ébranlée par la religion chrétienne en 
semant la confusion dans l’esprit des Indiens. 

L’arrivée des institutions gouvernementales et 
des avantages sociaux qui en découlent a provo- 
qué elle aussi la dépendance des Indiens. 

Il y a eu aussi au cours des années de grands 
changements dans le territoire, comme la dispari- 
tion locale du caribou, les feux de forêt non 
contrôlés et les famines. Tout cela a eu pour effet 
de modifier énormément les habitudes de vie des 
Indiens qui. de nomades qu'ils étaient, sont pour 
la plupart devenus sédentaires. 

A ce point de vue, il m’apparaît que la réalisa- 
tion du projet de la Baie James sera bénéfique 
pour les Indiens, tant au point de vue économique 
qu'au point de vue social et culturel. 

Passons maintenant à l’effet des travaux sur 
l’environnement que je résumerai brièvement. 

Nous avons vu que la Société de développement 
de la Baie James doit veiller à la protection du 
milieu naturel et prévenir la pollution dans le terri- 
toire. Nous avons vu également que depuis la Loi 
50, une entente est intervenue avec le gouverne- 
ment fédéral à ce sujet. 

Dans son jugement,'le premier juge écrit: 
Quoi qu'il fut permis aux parties d’apporter une 
preuve au projet dans son entier, nous devons 
nous rappeler que, puisque c’est une audition en 
vertu d’une demande d’injonction interlocutoire, 
seuls les travaux céduiés pour être poursuivis 
dans le très prochain futur seront considérés par 
la Cour pour décider du bien-fondé de la requête. 

Je suis entièrement d’accord avec cet énoncé car 
l’injonction interlocutoire ne doit être accordée 
que s’il y a une certaine urgence. 

À ce sujet, nous verrons que les dommages et 
les inconvénients appréhendés par les intimés, s’ils 
se produisent, ne commenceront à se manifester 
qu’en 1979-1980. À cette époque, si les intimés 
font diligence, la cause aura été entendue au méri- 
te et le jugement rendu. 

Il m’apparaît que l’effet mauvais des travaux 

(30) Le Chef Max eOne Omi» Gros-Louis c. Société de 
Développement de la Baie James, [1974] R.P. 38. 

sur l’environnement a été très exagéré. On peut 
reprocher au preniier juge d’avoir ignoré les té- 
moignages des témoins des appelants ou de les 
avoir mal interprétés. ■* 

Les théories soutenues par les témoins des inti- 
més sont basés sur des hypothèses et des conjectu- 
res et la plupart d’ailleurs de ces témoins se sont 
prononcés sur une discipline qui n’était pas de leur 
domaine. 

D’autre part, les témoins des appelants sont 
pour la plupart des experts d’une grande expérien- 
ce qui ont fait état de ce qui s'était produit à la 
suite de la construction des autres réservoirs du 
Québec, de celui de Churchill Falls et de ce qui 
s’est produit en Russie également. D’ailleurs, les 
conséquences des travaux ne se produiront pas 
avant l’année 1979, ce qui ne justifie pas une in- 
jonction interlocutoire. 

Ainsi, au sujet des castors, on a prétendu que 
la réalisation du projet leur serait néfaste. Cepen- 
dant, les témoins des appelants ont démontré que 
dans les réservoirs existant dans la province de 
Québec, au lieu de connaître une diminution de 
population, on a parfois connu une augmentation 
du nombre des castors comme au réservoir de Ber- 
simis. au réservoir S te-Anne, au réservoir Dozois 
et à d’autres. 

En résumé, la preuve démontre plutôt que les 
inondations dues aux barrages ne détruisent pas 
les castors mais, au contraire, en augmentent la 
population. 

D’ailleurs, il est possible de transporter les cas- 
tors d’une région à une autre. 

Les castors vivent surtout sur les tributaires et 
les petits cours d’eau et, quand il le faut, ils s’adap- 
tent aux fluctuations du niveau de l’eau. 

Parlons maintenant du caribou. 
L’éventualité où des dommages pourraient être 

causés aux caribous d’après la preuve des intimés 
ne se produirait qu’après 1979. 

La prépondérance de la preuve à ce sujet dé- 
montre que le nombre de caribous après 1979 ne 
sera pas réduit de façon significative à la suite du 
projet. Le caribou est un animal qui se déplace 
tout au long de l’année et il a une grande capacité 
d’adaptation. Il lui est facile de choisir un terrain 
d’habitat qui lui soit propre. Il a été aussi démon- 
tré que le caribou ne sera pas affecté par les fluc- 
tuations du niveau de l’eau dans les réserves en 
hiver. 
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L’ensemble de la preuve fait voir qu'aucun effet 
adverse ne sera causé aux phoques qui ne sont 
pas des animaux d'estuaires et vivent dans la Baie 
James ou dans la Baie d’Ungava et non dans les 
rivières. 

On a beaucoup parlé de l’effet nocif que pour- 
raient avoir les travaux sur les poissons. On a sou- 
mis des hypothèses que l’expérience ne soutient 
pas. 

Au contraire, l’expérience a prouvé la capacité 
d’adaptation des poissons et cela a été démontre 
dans les nombreux réservoirs qui ont été créés 
dans le nord du Québec, au Labrador et en Russie. 
Au point de vue scientifique, il n’y a pas de raison 
sérieuse d’anticiper une diminution des poissons, 
mais, au contraire, on peut prévoir une augmenta- 
tion comme cela s’est produit à d’autres endroits 
et en Russie particuliérement. 

Les témoins des intimés ont rapporté que les 
réservoirs québécois étaient des endroits où la 
pèche était abondante et où il existait plusieurs 
types de poissons. Les expériences ont eu lieu prin- 
cipalement aux réservoirs de Baskatong, à Bersi- 
mis 1 et 2, à Cinconcine, à Cabonga, à Dozois, 
à Gouin. au Lac Chassé, au Lac Ste-Anne, à 
Manie 5. à Manouane. à Matawin, à Outardes 3 
et 4 et aux Rapides 7. Cette preuve n’a pas été 
contredite. 

Passons maintenant aux oies et aux canards. 

La densité des oies est plus grande sur la côte 
qu’à l’intérieur du territoire. Ces oiseaux sont au 
nombre d’environ cinq cent mille et ceux qui sont 
à l’intérieur du territoire sont fort dispersés. 

Quant aux canards noirs, les effets des travaux 
seront minimes et peu importants. D’ailleurs, leur 
nombre a augmenté de beaucoup depuis quelques 
années. 

Il n'est pas prouvé que les travaux auront un 
effet adverse sur ces oiseaux. Même si certains ter- 
rains d’habitat seront inondés, iis pourront en 
trouver d’autres à cause de leur grande facilité à 
se déplacer et à leur petite densité à l’intérieur 
du territoire. 

Il est aussi question des effets néfastes des tra- 
vaux sur la végétation, principalement en ce qui 
regarde le wetland et le lichen qui pourront se 
produire en 1979 et après. 

Les seules portions de territoire susceptibles 
d’être affectées sont les wetlands situés dans les 

zones qui seront inondées, ce qui représente 1.85% 
de l’ensemble du territoire et 5% du bassin du 
complexe La Grande. De plus, pour les rivières 
dont le débit sera modifié par les dérivations, seule 
une partie variable du wetland à fleur d’eau sera 
affectée, ce qui est un faible pourcentage de l’en- 
semble des «wetlands» des régions avoisinantes. 

Quant au lichen de boisé, il se trouve sur les 
terrains élevés qui ne seront pas affectés. 

On a fait grand état de la sédimentation et de 
l’érosion qui seront provoquées dans les rivières 
que le projet touchera. 

Si l’on tient compte des témoignages des té- 
moins des appelants, qui semblent avoir été igno- 
rés. il ressort que les effets de l'érosion et de la 
sédimentation ont été exagérés et que rien ne justi- 
fie les conclusions générales du jugement quant 
aux effets sur l’écologie. 

Les intimés ont fait étau comme le premier juge, 
des effets nocifs de la construction des réservoirs, 
des endiguements et des biefs d'amont. Il s’agit 
toujours de faits qui pourront se produire, selon 
des hypothèses émises par les témoins des intimés, 
après 1979. 

Les témoignages des experts de la défenderesse 
ont été ignorés. 

Les appelants ont raison de soutenir que la 
preuve a démontré que les réservoirs ont générale- 
ment un effet bénéfique sur la bio-masse aquati- 
que et c’est ce qui s’est avéré vrai dans les réser- 
voirs québécois et dans ceux du Labrador. En 
Russie, les réservoirs ont été développés pour la 
pêche commerciale dans des latitudes semblables. 

Selon le premier juge, il faut tenir compte des 
effets bénéfiques d'une crue normale et des effets 
néfastes d’une élimination de cette crue, mais il 
ne parle pas des effets néfastes des crues naturel- 
les trop fortes et des avantages à contrôler les crues 
naturelles: il s’est basé sur les témoignages des té- 
moins de la poursuite et a ignoré ceux de la dé- 
fense, surtout celui du professeur Michel qui est 
un spécialiste reconnu en la matière qui a vécu 
plusieurs années dans le tenitoire. 

Il a été prouvé qu’actuellement certaines fortes 
crues du printemps ont des effets dévastateurs. 
Dans son ensemble, la preuve ne démontre pas 
d’effets néfastes résultant des modifications futures 
dans les crues des rivières. 

Relativement à la régénération, il est vrai qu’ac- 
tuellement elle est très lente dans le territoire, sur- 
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tout à cause du fait qu’il est situé à des latitudes 
nordiques où la température est basse et la saison 
chaude courte. Le projet aura peu d’effet parce 
qu’il est localisé sur de petites étendues. Sur l’en- 
semble du territoire, le projet aura un effet bénéfi- 
que parce que les feux de forêt expliquent en par- 
tie la lenteur de la régénération. Cinquante-deux 
pour cent du territoire a passé au feu de façon 
répétée. Avec l’arrivée de plusieurs hommes sur 
!e territoire, il sera possible d’installer un système 
de protection de sorte que la superficie annuelle 
brûlée par le feu diminuera de beaucoup. On peut 
prévoir non seulement une diminution mais peut- 
être une élimination éventuelle des feux annuels. 
Cela favorisera la régénération. 

Quant à la construction des routes et des pon- 
ceaux, le premier juge admet que ce fait n’est pas 
aussi important que les dommages qui seront cau- 
sés ailleurs dans le territoire et qu’il est impossible 
d’évaluer la nature et l’étendue des dommages 
causés par la construction de ces routes et de ces 
ponceaux. Il a été établi que les routes attirent 
les castors plutôt que de leur nuire et la preuve 
ne convainc pas que la construction de routes et 
de ponceaux peut avoir une certaine importance. 

Plusieurs témoins de la défense ont exprimé 
l’opinion qu’un aménagement adéquat du territoi- 
re est possible. Les témoins Langlois, Lefebvre, 
Moisan et Amyot ont parlé des efforts qui sont 
faits pour obtenir un tel aménagement. De nom- 
breuses études sont en cours dans le territoire con- 
jointement avec le gouvernement fédéral. 

En résumé, il n’y a pas de preuve positive que 
l'aménagement du territoire de la Baie James ne 
rendra pas les modifications écologiques bénéfi- 
ques dans l’ensemble. La Société de Développe- 
ment de la Baie James fait preuve d’un souci de 
la protection de l’environnement qui est devenue 
une préoccupation majeure et non pas seulement 
une déclaration d’intention. 

En résumé, sur le poids des inconvénients, la 
prépondérance de la preuve favorise nettement les 
appelants. 

VI. L’article 43 
En terminant, il convient de commenter briève- 

ment l’article 43 de la Loi 50"" qui édicte que 
cette loi n’affecte en rien les droits que possèdent 

(31) Supra, note I. 

les communautés indiennes vivant dans le territoi- 
re. 

Sa lecture fait voir que le but de l’article est 
de protéger les droits des communautés indiennes 
et non pas à proprement parler le droit indien 
comme tel. Sans doute que l’Assemblée nationale 
a voulu protéger les communautés indiennes qui 
peuvent prétendre à des droits tels que ceux dé- 
coulant de la Loi des indiens,"- les lois provincia- 
les sur la conservation de la faune, les droits prove- 
nant de l’occupation des réserves qui sont des 
terrains qui ont été transférés à l'autorité fédérale 
en vertu de certains arrêtés-en-conseil passés con- 
formément aux articles 65 et 67 de la Loi des terres 
et forêts,"'" qui stipulent que le ministre des terres 
et forêts peut transférer gratuitement et aux condi- 
tions qu’il détermine, par le Lieutenant-Gouver- 
neur en conseil, au gouvernement du Canada cer- 
taines terres provinciales pour être administrées 
par le fédéral en fidéicommis pour les tribus sau- 
vages. 

Donner un autre sens et une autre portée à l’ar- 
ticle 43 enlèverait à la Loi 50 tout son objet. 

D’ailleurs, même si par l’article 43 le législateur 
québécois a voulu reconnaître l’obligation qui lui 
fut imposée par les lois de 1912. ce que je n’admets 
pas, les intimés n’ont qu’à s’en réjouir puisqu’après 
les travaux, ceux qui prouveront avoir subi des 
dommages pourront justifier des réclamations. 

Par ces motifs, je maintiendrais avec dépens les 
appels des appelants en cette cause, je casserais 
le jugement de première instance prononcé le 15 
novembre 1973 et, statuant à nouveau, je rejette- 
rais la requête pour injonction interlocutoire avec 
dépens, y compris les frais des piècçs et des ex- 
perts. 

M. le juge Kaufman. As Mr. Justice Owen points 
out, rights are either clear, or doubtfuL or non-ex- 
istent. Here, the rights invoked by the Respon- 
dents are far from clear, and indeed there is 
serious doubt about the existence of any right or 
title which might give rise to the relief claimed 
— a fact which clearly emerges from the notes 
prepared by Mr. Justice Turgeon. 

At present (and here I include the immediate 
future), the works which are currently being car- 
ried out, gigantic though they are. do not. in my 
view, fall within that kind of “injury" — and here 

(32) Supra, note 19. 
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I bear in mind the vastness of the territory - which 
shouid be stopped by the extraordinary remedy 
now sought, in so holding. I do not suggest that 
certain damage to the environment has not al- 
ready been done, nor that more will not occur as 
time goes on: roads, airports, construction camps 
and. not in the least, a large influx of people. 
But inundations of large tracts of lands — the ulti- 
mate fear of the Respondents — are still four-years 
away, and I would hope that the basic issues will 
by then have been decided on their merits. 

In the meantime. Appellants should be free to 
continue their work, as authorized by an act of 
the National Assembly. They will do so. of course, 
at their own risk, full notice having been given 
by the Respondents that Appellants’ right to pro- 
ceed with the project faces a vigorous challenge. 

It follows that I would maintain the appeals. 
M. le juge Crête. Partageant l'avis de mes collè- 

gues. j’ajouterais les simples commentaires sui- 
vants: 

Quelle que soit la définition que l'on tente de 
donner aux droits réclamés par les intimés, il est 
évident que ces droits ne sont pas ceux d'un pro- 
priétaire. 

Ces droits, s’ils existent, — et cela est douteux 
— comme le démontre de façon élaborée monsieur 
le juge Turgeon — seraient de vivre sur le territoire 
et d’en vivre avec la pêche, la chasse et la trappe 
des animaux à fourrure. 
Par ailleurs, considérant l’étendue du territoire de 
la région de la Baie James. 133.000 milles carrés, 
soit, comme on l’a signalé, l’équivalent d’un cin- 
quième de la superficie du Québec. 60% de la su- 
perficie de la France, le double de celle de 
l’Angleterre ou la superficie totale des quatre pro- 
vinces canadiennes de l’Atlantique, et considérant, 
d’autre part, que les travaux entrepris par les ap- 
pelants n’affecteront, en dernier lieu, qu’une 
proportion infime du territoire, soit 1.86%, et enco- 
re là, souvent avec avantage pour la population 
autochtone, je n’ai pu me convaincre que les in- 
convénients subis ou appréhendés par les intimés 
étaient de la même échelle de grandeur que les 
besoins croissants d’énergie pour tout le Québec. 

Je conclurais donc comme mes collègues au 
maintien des appels. 

M. le juge Owen. There are four appeals against 
one interlocutory judgment, Superior Court. Dis- 
trict of Montreal, 15th November 1973. which 
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granted to Respondents and Interlocutory injunc- 
tion against Appellants. 

In May 1972 the present Respondents, as Plain- 
tiffs. instituted a principal action against The 
James Bay Development Corporation and others, 
as Defendants. In October 1972 they made a peti- 
tion for an interlocutory injunction. The present 
litigation both in the Superior Court and in this 
Court relates to the petition for an interlocutory 
injunction and not to the principal action which 
is to be decided subsequently. 

The written motion or petition for an interlocu- 
tory injunction, as finally amended in May 19“3. 
contains a mass of allegations set out in 58 para- 
graphs and concludes with a demand for an 
interlocutory injunction to be issued immediately 
and remain in force until final judgment in the 
principal action. 

In their petition for an interlocutory injunction 
the present Respondents allege, among other 
things, that they “have exercised hunting and fish- 
ing rights and other rights including personal and 
usufructuary rights over all of Northern Quebec 
since prehistorical times”: that they “presently in- 
habit. use and exercise their rights in the territory 
contemplated by Bill 50 hereinafter described or 
affected thereby, which includes most of Northern 
Quebec, according to the traditional aboriginal 
way of life which is based primarily upon hunting 
and fishing”; that Bill 50 is unconstitutional and 
ultra vires of the legislative powers of the National 
Assembly of the Province of Quebec; that the 
works carried out to date under Bill 50 and to 
be carried out thereunder have caused and will 
cause irreparable damage to them: that the bal- 
ance of convenience greatly and overwhelmingly 
favours them; that Bill 50 is at least apparently 
unconstitutional and their rights clear and at least 
apparent. 

The conclusions of the petition for an interlocu- 
tory injunction, as finally amended in May 1973, 
read as follows: 

Wherefore petitioner pray that acte be granted 
of their offer to furnish security as may be fixed, 
that an order of injunction taking effect immedi- 
ately be issued forthwith against Respondents 
and ordering Respondents, their contractors, of- 
ficers, directors, employees, agents and servants 
and those acting in concert with them to immedi- 
ately cease, desist and refrain from carrying out 
works, operations, and projects in the territory 
contemplated by Bill 50 and all of Northern Que- 
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bec including the building of roads, dams, dikes 
and bridges and connected works, cease, desist 
and refrain from interfering in any way with Peti- 
tioners' rights, from trespassing in the said territo- 
ry and from causing damage to the environment 
and renew able natural resources of the said terri- 
tory and refrain from flooding land or otherwise 
affecting the flow of waters and to cease, desist 
and refrain from exercising or purporting to exer- 
cise the powers of the municipal councils in the 
said territory and from granting or purporting to 
grant any other rights in the said territory to other 
persons, except in respect to Respondent Canadi- 
an National Railway Company insofar as such 
works, operations and projects may be authorized 
by applicable valid federal legislation, and pro- 
vided that in respect to Respondent Hydro- 
Quebec the foregoing injunction shall only apply, 
in respect to works, operations and projects 
outside the territory, to those related to the La 
Grande Complex, and provided also that by the 
foregoing injunction the Respondent Hydro- 
Quebec shall not be prevented from producing, 
transmitting and distributing in the territory con- 
templated by Bill 50 the energy required to meet 
the requests of the inhabitants of the said territo- 
ry for electricity in accordance with its present 
practice and that the said injunction remain in 
force until Anal judgment herein, under reserve 
of Petitioners’ recourses in respect to compensa- 
ble damages and under reserve of all other re- 
courses and rights appertaining to them, the 
whole with costs against Respondents including 
the costs of all exhibits, expertise and expert evi- 
dence which may be required and under reserve 
of Petitioners’ right to take such other conclusions 
and such further proceedings as to them in law 
and justice appertain in the premises. 

It is .on the basis of the allegations in their peti- 
tion that the present Respondents ask for an order 
of interlocutory injunction against the present Ap- 
pellants. 

With respect to interlocutory injunctions Artic- 
les 752, 753 and 754 C.P. read as follows: 

Art. 752. In addition to an injunction which he 
may demand by action, with or without other 
conclusions, a party may, at the commencement 
of or during a suit, obtain an interlocutory injunc- 
tion. 
An interlocutory injunction may be granted when 
the applicant appears to be entitled to it and it 
is considered to be necessary in order to avoid 
serious or irreparable injury to him, or a factual 
or legal situation of such a nature as to render 
the final judgment ineffectual. 

Art. 753. The application for an interlocutory in- 
junction must be made to the court, by written 
motion, supported by an affidavit affirming the 

•'truth of the facts alleged, and served upon the 
opposite party with a notice of the day when it 
will be presented. In case of urgency, ajudge may 
nevertheless grant it provisionally before it has 
been served, but for a period which may not. in 
any case, exceed ten days. 
An application for an interlocutory injunction 
may be presented even before the writ of sum- 
mons has been issued: if it is granted, the order 
must be attached to the writ of summons and 
served with it. 
Art. 754. The court may, when the motion is pre- 
sented, permit the parties to file a written contes- 
tation within the delay that it determines, and 
may fix a date for proof and hearing. 

Article 752 C.P. provides that the applicant for 
an interlocutory injunction must pass two tests or 
surmount two successive obstacles. 

First the applicant has to convince the Court 
that he appears to be entitled to an interlocutory 
injunction, that is that the right he is asserting has 
a reasonable prospect of being recognized by the 
final judgment. Secondly the applicant, if success- 
ful on the first test, then has to show that it is 
an exceptional case in which an interlocutory in- 
junction is necessary in order to avoid: (i) serious 
or irreparable injury to the applicant, or (ii) a fac- 
tual or legal situation of such a nature as to render 
the final judgment ineffectual. 

The present Respondents claim that they have 
certain rights in the territory and that in virtue 
of these rights they are entitled to an interlocutory 
injunction against the present Appellants. 

At the interlocutory injunction stage these rights 
are apparently either (a) clear, or (b) doubtful, 
or (c) non-existent. 

(a) If it appears clear, at the interlocutory stage 
that the Petitioners have the rights which they in- 
voke then the interlocutory injunction should be 
granted if considered necessary in accordance with 
the provisions of the second paragraph of Article 
752 C.P. 

(b) However, if at this stage the existence of 
the rights invoked by the Petitioners appears 
doubtful then the Court should consider the bal- 
ance of convenience and inconvenience in decid- 
ing whether an interlocutory injunction should be 
granted. 
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(c) Finally if it appears, at the interlocutory 
stage, that the rights claimed are non-existent then 
the interlocutory injunction should be refused. 

The evidence on the petition for an interlocu- 
tory injunction fills more than 95 volumes. 

The judgment appealed from, in its English ver- 
sion, takes up more than 170 pages in Volume 
98 of the Joint Record. 

The judgment in effect held that the rights in- 
voked by the Respondents herein were clear. Sub- 
sidiarily the trial judge held that even if the rights 
invoked by Respondents herein were doubtful he 
would come to the conclusion that the balance of 
convenience was in favour of Respondents herein. 
Accordingly the trial judge granted the interlocu- 
tory injunction in favour of Respondents against 
Appellants. 

The sole and restricted issue raised by the 
present appeal is whether the judgment appealed 
from, on the basis of the allegations and the evi- 
dence. was right in granting an interlocutory in- 
junction pending the final decision on the 
principal action. 

In dealing with the issue before this Court 1 
would state immediately my opinion that the 
rights invoked on behalf of the Respondents 
herein are certainly not dear, that the balance of 
convenience and inconvenience is in favour of the 
Appellants rather than the Respondents, and that 
the interlocutory injunction should have been re- 
fused. 

The claims made on behalf of Respondents are 
not at all clear as to the nature of the rights which 
are invoked as justification for the interlocutory 
injunction sought. These rights are at different 
times referred to in different terms such as hunt- 
ing. trapping and fishing rights, personal and usu- 
fructuary rights, a right to exclusive use and 
occupation of the territory, or real rights. They 
are claimed over a territory varying from all of 
Northern Quebec to the area contemplated by Bill 
50. From the point of view of time the daims vary 
from one that they have been exercised “since pre- 
historical times” to one that they were created in 
1912. 

Apart from this question as to the nature and 
extent of the rights daimed on behalf of the 
Respondents the dominant problem, at this stage 
of the proceedings when an interlocutory injunc- 
tion is being sought, is whether the Respondents 

have proved the existence of any dear rights on 
their part with respect to the territory involved. 

In his opinion herein Mr. Justice Turgeon has 
demonstrated to my satisfaction that there is very 
serious doubt with respect to the existence of any 
right or title on the part of Respondents with re- 
gard to the territory in question which would entit- 
le them to an interlocutory injunction stopping 
work on the James Bay Project until final judg- 
ment on the merits in the prindpal action. It is, 
to say the least, doubtful whether the Indians or 
Eskimos have had any rights in the territory since 
1670 when Charles II of England granted to the 
Hudson Bay Company absolute ownership (with- 
out any reserve of rights in favour of native popu- 
lations) of territory encompassing that on which 
work is now being done in virtue of Bill 50. 

The question as to whether the native popula- 
tions had or acquired any rights in the territory 
under consideration after 1670 will be dedded by 
the final judgment on the prindpal action. In the 
meantime, having examined the texts of the Royal 
Charter dated 2 May 1670. the Royal Proclamation 
of 7 October 1763 and subsequent legislation in- 
cluding the laws of 1912. together with the juris- 
prudence relating to these laws I am of the opinion 
that, at this stage in the proceedings, there is very 
serious doubt as to what will be the final decision 
in the prindpal action herein with respect to the 
claims of Respondents regarding their rights in the 
particular territory involved. 

Putting mattets in their most favourable light 
from the point of view of Respondents I would 
say that, at this stage, their alleged rights are not 
clear, and that accordingly it is necessary to con- 
sider the balance of convenience and inconve- 
nience as between the parties in deciding whether 
an interlocutory injunction should be granted. 

On the question of balance of inconvenience we 
have the conflicting evidence of the opposing par- 
ties as to the comparative inconvenience which 
would be suffered by them in the alternative even- 
tualities that work on the project is stopped or 
is allowed to continue pending judgment on the 
prindpal action. 

The trial judge came to the conclusion that the 
Respondents had clear rights in the territory and 
accordingly maintained an objection to ail proof 
dealing with balance of convenience. Notwith- 
standing this holding the trial judge reviewed the 
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evidence on the balance of convenience and ex- 
pressed the opinion “that greater damage would 
be caused to petitioners by refusing to grant the 
injunction in the event that the final judgment 
maintains the rights of petitioners than to Respon- 
dents by granting the injunction in the event that 
the Court in considering the final application con- 
cludes that the injunction should not issue.” 

Without going into details of all the contra- 
dictory evidence I would state that in my opinion 
the preponderance of the evidence submitted on 
the petition for an interlocutory injunction was to 
the effect that the inconvenience to Appellants re- 
sulting from a stoppage of the work on the project 
would be far greater than the inconvenience to 
Respondents in the event that work on the project 
is allowed to continue. The Respondents failed to 
show that any great inconvenience would be suf- 
fered by them of the work is allowed to continue 
for the relatively short period of time required to 
obtain a decision on the principal action if dili- 
gence is shown in obtaining a final judgment 
thereon. 

On the ground that the rights invoked on behalf 
of the present Respondents are doubtful and that 
on the balance of inconvenience the work in ques- 
tion should be continued rather than stopped 
pending a judgment on the merits in the principal 
action. I would maintain the present appeals with 
costs, set aside the judgment appealed from, and 
dismiss the petition for an interlocutory injunction 
with costs, including the cost of exhibits and expert 
evidence. 

M. le juge Lajoie. Les conclusions de mon étude 
de ce dossier, aidée par celle des notes de mes 
collègues et des mémoires des procureurs des par- 
ties en regard de la décision de la Cour supérieure, 
sont tout à fait celles auxquelles en arrivent mes- 
sieurs les juges Owen. Turgeon. Crète et Kaufman. 

Pour les motifs qu’ils expriment dans leurs opi- 
nions et avec lesquels je suis d’accord, j’accueille- 
rais les appels et en disposerais comme le propo- 
sent messieurs les juges Owen et Turgeon. 

A ce qu’écrivent mes collègues je ne vois rien 
d'utile à ajouter sinon ce qui suit: 

Relativement à l’injonction interlocutoire le 
juge de la Cour supérieure s'exprime ainsi:"4' 

The general rule is to allow the parties to remain 
in their respective positions until such time as 
their respective rights have been determined by 
final judgment. 
The doctrine and the jurisprudence on this sub- 
ject is as follows. 
La règle générale est de permettre aux parties 
de rester dans leur position respective jusqu'à ce 
que leurs droits respectifs soient déterminés par 
le jugement final. 
La doctrine et la jurisprudence sur ce sujet sont 
comme suit. 

Suivent de nombreuses citations d’auteurs et de 
décisions qui supportent ces énoncés et dont je 
ne saurais contester le bien-fondé. Le juge conti- 
nue: 

En exécutant ces travaux les intimés ont réussi 
à changer le statu quo qui existait entre les parties 
lors de l’institution de cette action... Après avoir 
considéré la preuve, je n’ai aucun doute qu'il se- 
rait préférable pour les parties de demeurer dans 
leur position respective, jusqu'à ce que leurs 
droits soient déterminés par le jugement au fond. 
Il est juste et bon, en règle générale, que pen- 

dant la durée du litige, jusqu’à ce qu’il soit statué 
sur leurs prétentions opposées, les parties demeu- 
rent dans la situation dans laquelle elles se trou- 
vent lors de l’institution du recours. Dans le cas 
sous étude, la situation me paraît avoir été. lors 
de la signification de la demande d'injonction. l'in- 
verse de celle que le juge a voulu maintenir. 

En vertu d’une loi de la Législature présumée 
irtira vires tant que le contraire ne sera pas décidé, 
ou du moins tant que sa validité ne sera pas sérieu- 
sement mise en doute, des travaux d’envergure 
sont exécutés à grands frais, dans l’intérêt du peu- 
ple du Québec, sur une petite partie d’un territoire 
immense dont l'écologie et l’habitat ne sont pas 
menacés dans un avenir immédiat. Le maintien 
du statu quo, c’est l’application de la loi. sa mise 
à exécution, non la suspension de ses effets par 
le pouvoir judiciaire. 

Même si l’état de fait à considérer était celui 
qui existait avant ou peu après le début des tra- 
vaux. après l’entrée en vigueur de la loi. je ne se- 
rais pas davantage d’avis qu'il y avait lieu, sur 
le dossier tel que constitué, à l’émission d'une or- 
donnance d'injonction interlocutoire. 

134) Supra, noie 30. 
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Le Chef Max « One-Onti » Gros-Louis et autres c. La Société 
dgTdéveloppement de la Baie James e! autres (<‘) 

Injonction interlocutoire — Projet de 'a Baie James — V'aii des populations 
indiennes et inuits — Sature et étendue du droit indien — La loi concer- 
nant l’agrandissement du territoire de la province de Québec par 
l'annexion de l’Ungava (2 Ceo. V c. 7) et l’obligation assumée par It 
Québec — Etude du droit indien — Admissibilité des traités — Projet 
entravant et violant les droits des Indiens cris et des inuits - Immunité 
de la Couronne — Compagnie de Ut Couronne — Clauses privatives — La 
question de délai — Le droit d’obtenir une injonction — Fardeau de la 
preuve — Préjudice sérieux ou irréparable — Statu quo — Ba'ance des 
inconvénients — Examen de ia preuve sur cette question — Les mots 
« indiens » et « esquimau > définis — Suture des procédures — Intérêt 
des parties — Pouvoirs de la Cour supérieure — Sur une demande en 
injonction interlocutoire — \e sont pas les mêmes — Que sur une demande 
en injonction finale et permanente — Qualité des requérants — Les Associa- 
tions requérantes n'ont pas, elles-mêmes, le droit d'exercer les droits de 
leurs membres — Absence d’intérêt des Chef, — Comme membres de l’exé- 
cutif de l’Association des Indiens du Québ-r — La question des traités — 
Les mots « Gouvernement du Canada - de ’’article 2c de la loi cana- 
dienne 2 Geo. F, c. 47. définis — Analyse des arrêtés ministériels relatifs 
aux Indiens du Canada — Dépens — Accueil de lu demande — Articles 
75, 79, 94b, 100, 772, c.p.c. — Constitution canadienne, articles 9. 10, II, 
91(24), 146. — Loi sur le développement de région de la Baie J'mes 
[1971 S.Q. c. 34], article 5. 43 — Loi sur .’extension des frontières du 
Québec (2 Geo. V, c. 47) article 2c. 2d — Loi concernant /’agrandissement 
du territoire de la province de Québec (2 Gen. V. c. 7) — Loi fédérale 
sur l’interjection [1970 S.R.C. c. 23] — Loi concernant la délimitation 
des frontières nord-ouest, nord et nord-est de ia province de Québec 
[(Impérial) 61 Vict. c. 3] — Proclamation royale île 1763 [1970 S.R.C. 
appendices, p. 123] — La loi de la Terre d-- Rup-rt [ISfi.A (R.G.) 1970 
S.R.C., app. p. 239\ — L’Acte du Manitoba [11370-1970 S.R.C. app. 247] — 
L’Acte des Terres de la Puissance [1872, 37 l'ut., c. 27], article 42 — Loi 
sur l’extension des frontières de /'Ontario [1912 S.R.C. c. Vd] — Loi sur 
l’Hydro-Québcc [1964 S.R.Q. c. 36], article 17-15. 

Monsieur le juge Albert H. Malouf — Montreal, le 15 novembre 1973 — Cour 
supérieure. 03-01841-72 — \fr* O’Reilly. Minin et Hucion — M1’ Max Bernard — 
M1’* Citait. Salomon, Geiber. Reis. Bronstein et Liivnck, pour les requérants — 
M** Pouliot, Mercure. Le Bel et Prud’Homme — M'* Blain. Piché, Godbour. 
Emery et Blain — M*"« Boulanger, Oadbois. Legau’t et Bernier — M” Tin ban- 
deau. Lesage et Cantin — M' C. Antoine Geoffrion. pour les intimés. 

(voir table des matières à la fin du jugement) 

(rP X.D.L.R. — Ec appel. 
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Partie I 

PRÉLIMINAIRES 

1. Remarques d’ouverture. 

Ce fut une longue audition. L'argument légal commença en 
novembre 1972 et les parties commencèrent à produire la preuve 
le 11 décembre. En tout, cent soixante-sept témoins furent entendus 
et trois cent douze pièces furent produites. L'argument se terminait 
en juin quand la cause fut prise en délibéré. 

Durant la poursuite de l’audition un événement très malheu- 
reux est survenu. M- Jacques Beaudoin, un des avocats des requé- 
rants, subit une dangereuse attaque du cœur, fut hospitalisé et 
décéda quelques semaines plus tard. Sa perte fut durement ressentie 
par l'équipe des avocats des requérants qui furent obligés d’assumer 
sa part de travail. Sa mort à 41 ans était prématurée. La Cour et les 
avocats représentant les deux parties présentèrent leurs sincères con- 
doléances à son épouse et aux enfants. 

2. Définitions. 

Dans ce jugement les mots suivants signifient: 

Bill-âO: Loi sur le développement de la région de la Baie James 
[1971 Statuts du Québec ch. 34]. 

Société de Développement: La Société de Développement de 
la Baie James. 

Société d’Energie: La Société d’Energie de la Baie James. 

Le territoire: Le territoire qui est décrit dans l’annexe du 
Bill-50 comme suit: « Le territoire de la région de la Baie 
James comprend le territoire borné à l’ouest par la limite ouest 
du Québec, au sud par le parallèle de latitude 49°00’ Nord, à 
l’est par les districts électoraux de Roberval, de Dubuc et de 
Saguenay ainsi que par le prolongement vers le nord de la 
limite ouest du district électoral de Saguenay et au nord par le 
parallèle de 'ntitude r>3c00' Nord. » 
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Esquimau et Inuit sont synonymes. 

Le terme « Indiens » employé à n’importe quel moment dans 
le présent jugement sera utilisé pour inclure les esquimaux. On 
trouve l’autorité de cet énoncé dans la cause In the Matter of a 
reference as to whether the term “Indians” in Head 24 of section 
91 of the British North America Act, 1867, includes Eskimo 
inhabitants of the Province of Quebec (1) qui fut cité avec appro- 
bation par le juge Hall rendant le jugement de la Cour suprême 
dans Sigeareak c. la Reine (2). Durant le cours de l’argument, les 
avocats des intimés ont soumis que ladite cause est applicable 
seulement au terme « Indiens » en ce qui regarde la signification 
du paragraphe 24 de l’article 91 de l’Acte A.N.B. Cet argument 
n’a aucun appui dans les opinions des juges de la Cour suprême 
qui ont rendu cette décision. Le juge-en-chef réfère au recensement 
prit au milieu du XIXe siècle qui incluait « Esquimaux » dans la 
description générale des « Indiens ». Il continue en disant que 
les esquimaux étaient reconnus comme tribu indienne par les diri- 
geants de la compagnie de la Baie d’Hudson au temps de la Con- 
fédération. Quant aux esquimaux habitant la côte du Labrador, 
il réfère à la preuve concluante qu'ils étaient traités et classés comme 
Indiens par les autorités locales et il cite plusieurs documents offi- 
ciels pour appuyer cette affirmation. A la page 114. il dit “Thus, it 
appears that, through all the territories of British North America 
in which there were Eskimo, the term “Indian” was employed by 
well established usage as including these as well as the other 
aborigines; and I repeat, the British North America Act, in so far 
as it deals with the subject of Indians, must, in my opinion, be 
taken to contemplate the Indians of British North America as a 
whole”. Le juge Cannon dit que le mot anglais “Indians” était 
équivalent ou égalait le mot français « Sauvages » et comprenait 
tous les aborigènes présents et futurs, sujets autochtones de la Con- 
fédération proposée de l’Amérique du Nord Britannique qui à ce 
moment, devait inclure Terre-Neuve. Le juge Kerwin référa à 
plusieurs documents pour montrer que les esquimaux étaient inclus 
dans le terme “Indians” et étaient considérés comme une des tribus 
indiennes. 

(1) 1939 R.C.S. 104. 
(2) 1966 R.C.S. 615 à la page 650. 
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3. Nature des procédures. 

Les requérants ont institué les présentes procédures en leur 
nom et au nom des 1,271 indiens Cris et des 384 esquimaux qui 
ont signé les procurations Ex. P-l et P-2 autorisant les requérants 
à les représenter dans les présentes procédures conformément à 
l’article 59 c.p.c. Tous les indiens Cris, à l’exception des requérants 
Chef Delisle, Chef McKenzie, Chef Gros-Louis et 329 autres qui 
vivent au Poste Grande Baleine, demeurent dans le territoire. Le 
nombre des indiens Cris de chaque bande qui ont signé la procura- 
tion P-l se répartissent comme suit: Mistassini 227, Waswanipi 96, 
Nemiska 2, Eastmain 82, Rupert House 97, Paint Hills (aussi connu 
comme Old Factory Band et Vieux Comptoir) 105, Fort George 560, 
Rivière Grande Baleine 102, faisant un total de 1,271. Parmi les 
Inuits qui ont signé la procuration P-2, 181 sont des résidents de 
Fort Chimo et les autres 203 demeurent au Poste de la Baleine. 

L’intimée, la Société de développement, fut constituée par la 
loi-50, qui fut sanctionnée par l’Assemblée nationale du Québec, 
le 14 juillet 1971. Ladite loi autorisa l’intimée, la Société de dé- 
veloppement à développer les ressources naturelles dans le territoire 
et stipule, de plus, que le développement des ressources hydro- 
électriques dans le territoire soit entrepris par un subsidiaire 
dont au moins la majorité des actions seront détenues par l’Hydro- 
Québec et dont au plus quarante pour cent seront détenues par la 
Société de développement. Pour lui permettre de remplir cette 
obligation, la Société d’Energie de la Baie James fut incorporée par 
lettres patentes le 20 décembre 1971. L’intimée, Hydro-Québec, 
poursuit des travaux adjacents au territoire qui affecteront les 
rivières et les lacs au nord du territoire. Les autres intimés pour- 
suivent des travaux dans le territoire, faisant suite aux contrats 
signés par la Société de développement et/ou la Société d’Energie. 

Dans leur demande d’injonction interlocutoire, les requérants 
veulent obtenir l’ordre d'arrêter certains travaux majeurs faits par 
les intimés dans le territoire et adjacents à ce territoire, prétendant 
que ces travaux gênent et causent préjudices à leurs droits person- 
nels et à leurs droits d’usufruits que les indiens Cris et les Inuits 
ont exercés et exercent présentement dans toute la partie nord du 
Québec, incluant les droits de trappe, de chasse et de pêche. 
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Avant de considérer la preuve soumise par les parties, il est 
bon de garder à l’esprit que les pouvoirs de cette Cour sur une 
demande d’une injonction interlocutoire ne sont pas les mêmes 
que la Cour possède quand elle entend la demande pour l’injonc- 
tion finale et permanente. Cette Cour peut maintenant seulement 
déterminer si les droits des parties devraient rester au statu quo 
jusqu’à ce que l’audition finale au fond ait lieu et. conséquemment, 
elle doit éviter de faire une décision finale sur certains points 
en litige. C’est pour cette raison qu’en ce qui concerne certaines 
matières, cette Cour ne rendra pas une décision finale; il lui 
suffit de décider, seulement, si les faits sont assez sérieux pour 
permettre aux requérants de faire valoir leurs droits pour adjudi- 
cation sur le fond de l’action. 

Cette doctrine est bien exprimée par les auteurs suivants et la 
jurisprudence. 

Kerr on Injunctions, 6* édition, 1927, page 15 dit: 

"In exercising the jurisdiction, the Court does not pretend to 
determine legal rights to property, but merely keeps the 
property in its actual condition until the legal title can be 
established. The Court interferes on the assumption that the 
party who seeks its interference has the legal right which he 
asserts but needs the aid of the Court for the protection of 
the property in question until the legal right can be ascertained. 
The office of the Court to interfere being founded on the 
existence of the legal right, a man who seeks the aid of the 
Court must be able to show a fair prima facie case in support 
of the title which he asserts. He is not required to make out 
a clear legal title, but he must satisfy the Court that he has a 
fair question to raise as to the existence of the legal right which 
he sets up; and that there are substantial grounds for doubting 
the existence of the alleged legal right, the exercise of which 
he seeks to prevent.” 

High, Injunctions 4* édition vol. 1 à la page 8 fait une obser- 
vation similaire; • 

“It is to be constantly borne in mind that in granting temporary 
relief by interlocutory injunction, courts of equity in no manner 

! 
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anticipate the ultimate determination of the questions of right 
involved. They merely recognize that a sufficient case has been 
made out to warrant the preservation of the property or rights 
in issue in statu quo until a hearing upon the merits, without 
expressing and indeed without having the means of forming 
a final opinion as to such rights. And in order to sustain an 
injunction for the protection of property pendente lite it is 
not necessary to decide in favor of plaintiff upon the merits, 
nor is it necessary that he should present such a case as will 
certainly entitle him to a decree upon the final hearing, since 
he may be entitled to an interlocutory injunction, although 
his right to the relief prayed may ultimately fail.” 

Le juge Brossard dans Pèrusse et Papa c. Les commissaires 
d’écoles de St-Léonard de Port Maurice (3) s’est exprimé comme 
suit à la p. 329: 

a L’injonction finale s’accorde ou se refuse après l’instruction 
entière et finale du litige engagé entre les parties; le jugement 
qui l’accorde ou la refuse doit se fonder sur une reconnaissance 
finale et motivée des droits réels des parties tels que découlant 
de la loi et tels qu’appuyés sur des faits dont la certitude 
découle d’une preuve complète et elle-même finale; les consé- 
quences autres que les conséquences juridiques, de l’octroi 
ou du refus de l’injonction ne peuvent entrer en ligne de 
compte. 

L'injonction interlocutoire, au contraire, peut, suivant l’article 
752 c.p., être accordée si celui qui la demande paraît, à ce stade 
du litige, y avoir droit à raison des faits allégués et mis en 
preuve et si, eu égard à ce droit apparent, elle peut être jugée 
nécessaire pour empêcher que ne soit causé au requérant un 
préjudice sérieux ou irréparable ou que ne soit créé un état 
de fait ou de droit de nature à rendre le jugement final 
inefficace. Le juge auquel elle est demandée ne peut, soit 
pour l’accorder, soit pour la refuser, donner à la preuve qui 
lui est présentée, à ce stade, l’effet d’une preuve finale offerte 

(3) 1970 CA. 324. 
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pour adjudication sur le mérite de l’action; il lui suffit de 
l’apprécier de façon à être en mesure de décider si le requé- 
rant paraît ou ne paraît pas avoir un droit sérieux et valable 
à faire valoir; quant au droit, c’est sur une apparence sérieuse 
du droit du requérant à obtenir que le poursuivi s’abstienne 
ou cesse de faire une opération déterminée, et quant aux con- 
séquences de l’octroi ou du refus de l’injonction, c’est sur la 
probabilité sérieuse que, dans un sens ou dans l’autre, il se 
produira un état de fait ou de droit auquel le jugement final 
ne pourra remédier, que le juge doit se guider pour rendre 
sa décision interlocutoire. Bref, le sort de la demande inter- 
locutoire dépend de l'apparence plus ou moins substantielle 
des droits apparents qui s’affrontent et des risques sérieux que 
ces droits apparents subissent des accrocs irréparables suivant 
que l’injonction est accordée ou refusée. » 

4. Description de la région. 

Le territoire fait partie du nord du Québec, ou de la région 
qui est présentement appelée Nouveau-Québec. La région qui 
nous intéresse dans la présente cause faisait autrefois partie de ce 
qui était connu comme la Terre de Rupert et fait partie aussi de 
cette grande bande de terre qui fut cédée par Charles II à la 
compagnie de la Baie d’Hudson. L’admission du 6 mars, reconnaît 
que les travaux qui sont poursuivis dans le cadre de la loi 50, sont 
en fait, poursuivis dans la partie du territoire connue auparavant 
comme Terre de Rupert. D’après la pièce P-5, la baie James est 
bornée à l’ouest par la frontière d’Ontario, au sud par le 49' 
parallèle, au nord par le 55e parallèle et à l’est, par le goife St-Lau- 
rent. C’est une superficie d’environ 133.000 milles carrés ou presque 
l/5 de tout le Québec. C’est plus que le double de la superficie 
de l’Angleterre ou 60% de la superficie de la France. En termes 
canadiens, il couvre les quatre provinces maritimes. La partie sud 
est approximativement de 300 à 400 milles au nord de Montréal 
et le territoire s’étend à quelque 500 milles au nord. Est-ouest, sa 
plus large distance excède 400 milles. Le territoire est délimité sur 
les cartes déposées comme pièces P-3 et P-4. Les plans et parti- 
culièrement A-l et A-2 formant partie de la pièce P-3 indiquent 
l’emplacement du projet hydro-électrique. 
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5. Un court résumé des origines du peuple vivant 
dans ie territoire et y adjacent. 

La population totale des indiens Cris et des Inuits sur toute 
la région est de 9,302. La population indienne des établissements 
suivants, qui sont tous dans le territoire, nommément, Eastmain, 
Fort George, Paint Hills, Xemiska, Fort Rupert, Waswanipi et 
Mistassini, est de 5,309. La population indienne du poste de la 
Grande Baleine, qui est situé sur la côte est de la baie d’Hudson, 
juste au-dessus du 55° de latitude, est de 329. La population 
esquimaude ou Inuit du poste de la Grande Baleine, est de 565 
et celle de Fort Chimo, qui est situé près de la rivière Koksoak 
au bord de la baie d’Ungava, est de 582. Les autres établissements 
esquimaux au nord du territoire comptent 2,570 Inuits. Ces chiffres 
sont produits à la page A-2 de la pièce P-74. 

Harvey Feit, anthropologue, a témoigné que les membres de la 
bande de Mistassini vivaient dans la région du lac Mistassini aussi 
tôt qu’en 1640. Le premier rapport de quelqu’un ayant visité le 
lac Mistassini, nous vient du père Albanel, qui était là en 1672 
et a rencontré un certain nombre d’indiens et leur chef. Il continua 
son voyage en bas de la rivière Rupert, où il rencontra des gens, 
qui furent appelés le peuple Xemiska et, continua ensuite à Rupert 
House, et en haut sur la côte de la baie où il rencontra un autre 
groupe de personnes qui, tenant compte de sa description des lieux, 
pourrait être le peuple d'Eastmain. Des rapports existent du XVIIIe 

siècle, quand deux postes furent établis au lac Mistassini, un par 
Louis Joliette et l'autre par la compagnie de la Baie d’Hudson, 
qui a été en opération continue jusqu’à nos jours. La Baie d’Hudson 
a eu un poste de commerce au lac Gull dès 1793 et a établi un poste 
au lac Waswanipi en 1819, lequel continua ses opérations jusqu’en 
1965. Pendant le XIXe siècle, les missionnaires et de l’Eglise catho- 
lique romaine et de l’Eglise anglicane rapportèrent le nombre des 
convertis de la peuplade Waswanipi et la continuité de cette peu- 
plade est assumée par leurs écrits. Le témoin prit comme exemple 
68 chefs de famille dans la bande Waswanipi et fut capable de déter- 
miner, que 66 sont des descendants biologiques directs du peuple 
qui demeurait là en 1915. Deux individus n’étaient pas des descen- 
dants biologiques directs et étaient déménagés de Rupert House à 
Waswanipi. La famille Isheroff peut être retracée jusqu’en 1817. 

I 
i 
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Canon Isheroff lui-même, qui mourut en 1965, donna l’histoire de 
sa propre enfance au poste Waswanipi. Les Isheroff eux-mêmes 
sont maintenant membres de plusieurs bandes, incluant celles de 
Rupert House, de Mistassini et de Waswanipi. 

Mgr James Watton, évêque du diocèse de Moosonee, qui couvre 
une superficie de 350,000 milles carrés au nord du Québec et de 
l’Ontario, incluant Fort George et la côte vers le haut jusqu'au 
sommet de la baie James, dit que les registres des Indiens remontent 
jusqu’à approximativement 1790. Les bandes des Indiens de Fort 
George et de Rupert peuvent retracer leurs ancêtres jusqu’à 1850. 
Les registres comprennent les actes de baptêmes, de mariages et de 
sépultures. Les autres sources sont des journaux personnels, des 
lettres et des archives de la compagnie de la Baie d’Hudson aussi 
bien que les photos des peuplades et des sites sur la côte est, prises 
avant le tournant du siècle. Il relie ces peuplades au même groupe 
d’indiens Cris mentionnés dans les procurations, pièces P-l et P-2. 

Adrian Tanner, anthropologue et chargé de cours, déclare que 
les registres des missionnaires et des commerçants indiquant, que 
les bandes indiennes, qui occupent aujourd'hui les terres dans ce 
territoire, sont alliées aux Indiens qui résidaient dans ce territoire 
depuis 1850, et que ceux qui étaient là, en 1850, étaient des descen- 
dants des habitants aborigènes. Tout le territoire était utilisé 
comme territoire de chasse par les ancêtres des Indiens qui y vivent 
maintenant. En reinterrogatoire. il déclare que les Indiens vivaient 
le long de la côte, avant que la compagnie de !a Baie d'Hudson 
n’établisse son poste à la fin du XVIIe siècle. 

D’après Edward S. Rogers, docteur en philosophie et en anthro- 
pologie, les registres indiquent, que les indiens Cris, résidant pré- 
sentement dans le territoire Mistassini, sont des descendants des 
indiens Cris, qui vivaient dans le même territoire au XVIIe siècle. 
Des outils trouvés dans cette région indiquent que les ancêtres 
des Indiens actuels vivaient là, avant le XVIT siècle et il n’y a 
aucun indice indiquant une migration majeure massive de peuplade 
dans tout le territoire. 

Ignatius Edwin Larusic. qui a poursuivi des recherches sur 
l’histoire des indiens Cris, déclare que des documents datés de 
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1600 montrent que les Indiens ont vécu continuellement dans ce 
territoire depuis cette date. 

Le professeur Sanders, un anthropologue, déclare que la région 
encerclée en rouge sur la pièce P-3, et qui inclut le territoire, a été 
habitée par les indiens Cris à partir de la date où les registres et les 
informations sont devenus disponibles. 

L'anthropologue Bertrand, produit comme témoin par les inti- 
més, a déclaré que les indiens Cris vivaient au Nouveau-Québec 
avant l’année 1600. 

Les admissions produites par les parties, le 15 janvier et le 7 
février, affirment, ensemble, que les indiens Cris et les Inuits ont 
vécu dans ce territoire, aussi bien qu’à Fort Chimo et à la rivière 
Grande Baleine et dans les environs immédiats depuis 1850. 

En raie de dissiper toute idée que les indiens Cris furent un 
peuple guerrier, le tribunal réfère au témoignage du professeur 
Sanders qui a déclaré que, dans le matériel qu’il a examiné, il n’y 
a aucune référence à un conflit armé entre les indiens et les non- 
indiens dans le territoire. Les relations étaient généralement les 
meilleures, qui soient survenues dans l’histoire de ce pays entre les 
colons et les autochtones. 

A la page 11 de son témoignage, il fit la déclaration suivante: 

"During the period of the fur trade, Indian people were in 
fact econom c partners in the major economic activity of the 
colonists and of the colonial settlement, therefore, they had a 
place in the society which was buttressed in a sense both 
economically and politically and -which was probably superior 
to any place that they have had since that period ended. There- 
fore, I'm saying that the relationship between the colonists and 
the Indians in the fur trade situation would be an amicable 
one.” 

Larusic, qui a étudié le contact indiens-blancs, du point de 
vue des relations économiques et politiques, a déclaré que son 
étude n’a révélé aucun incident de conflit armé ou agressif survenu 
entre les deux groupes. Les relations entre ’es Blancs et les Indiens 
'tirent toujours très bonnes et très amicales. 
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6. Les objections prises sous réserve. 

a) la qualité et l'intérêt des requérants 

Les avocats des intimés ont soumis que quelques-uns des requé- 
rants n'ont pas l’intérêt légal nécessaire ou la qualité pour intenter 
les présentes procédures. Le chef Delisle est décrit dans le bref 
modifié comme résident exécutif et domicilié à Caughnawaga, 
Québec. Selon son témoignage, il a été président de l’Association 
des Indiens du Québec depuis 1965, chef de la bande de Caughna- 
waga et un conseiller pendant 6 ans. Le chef McKenzie est décrit 
dans le bref modifié, comme chef de bande résident et domicilié 
à Kipewa, Québec. Il n’est pas apparu comme témoin. Le chef 
Gros-Louis est décrit dans le bref modifié comme un chef de bande 
et un résident exécutif et domicilié au Village des Hurons, Québec. 
Apparaissant comme témoin, il a dit qu’il est secrétaire-trésorier de 
1’Association des Indiens du Québec. Dans l’article 3 de la décla- 
ration modifiée et de la requête modifiée pour une injonction inter- 
locutoire. les chefs Delisle, McKenzie et Gros-Louis sont décrits 
comme des membres de l’exécutif de l’Association des Indiens du 
Québec, un groupe représentant toutes les bandes indiennes de la 
Province de Québec. Ces trois chefs ne résident pas dans le terri- 
toire ou dans les terres y adjacentes et, conséquemment, n’y ont 
aucun intérêt. Le fait qu’ils sont des exécutifs de ladite association 
ne leur donne pas l’intérêt légal nécessaire pour intenter des procé- 
dures comme il est requis par l’article 55 c.p.c. 

Le Inuit Community Council of Fort Chimo, et le Northern 
Quebec Inuit Association sont tous deux décrits dans le mandat 
comme des sociétés dûment incorporées ayant leur bureau-chef à 
Fort Chimo, Québec. Les lettres patentes incorporant ces associa- 
tions furent accordées en vertu des dispositions de la loi sur les 
Compagnies du Canada et sont produites ensemble comme pièce 
P-125. Ces associations n’ont aucune capacité autre que celles accor- 
dées par ladite loi sur les compagnies et, quoique le membre indi- 
viduel puisse avoir l’intérêt requis par l’article 55 c.p.c., les Asso- 
ciations n’ont pas, elles-mêmes, le droit d’exercer les droits de leurs 
membres. Dans l’Association des Propriétaires des Jardins Taché 
Inc. c. Les Entreprises Dasken Inc. (4) la Cour suprême du Canada 

(4) 26 D.L.R. (3d) 79. 
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a décidé qu'une association incorporée sous la partie. III de la Loi 
sur les compagnies du Québec ne peut pas exercer les droits de 
ses membres. La Cour approuva l’opinion du juge Casey de la Cour 
d'appel du Québec qui a déclaré “The Association does not own 
property and the fact its members may have the interest required 
by art. 55 c.c.p. does not exempt it from the rule of art. 59 c.c.p.” 

Le tribunal, par conséquent, déclare que le chef Andrew T. 
Delisle, le chef Michael McKenzie, le chef Max Gros-Louis, le Inuit 
Community Council of Fort Chimo et la Northern Quebec Inuit 
Association n'ont pas d’intérêt pour intenter les présentes procédures 
et leur demande d'injonction interlocutoire est par conséquent 
rejetée. 

La description des autres requérants est donnée dans le bref 
modifié. Ils sont tous décrits comme chefs, chasseurs ou trappeurs 
vivant dans la région et, conséquemment, ont tous un intérêt dans 
les présentes procédures. Le tribunal doit ajouter que, par l’admis- 
sion du 15 janvier, les parties ont admis que les noms des indiens 
Cris qui apparaissent sur les procurations produites comme pièces 
P-l aussi bien que sur celle des requérants (à l’exception des chefs 
Delisle, McKenzie et Gros-Louis aussi bien qu’à l’exception des 
Inuits) vivent dans le territoire couvert par le Bill-50. Par l’admis- 
sion du 7 février, les parties ont admis que les noms des Inuits qui 
apparaissent sur les procurations produites comme pièces P-2 aussi 
bien que les requérants Silas Cookie, John Watt, Charlie Watt et 
Zebedee Nungak vivent à Fort Chimo, Grande Baleine et dans 
les territoires environnants. Lesdits requérants et les personnes qu’ils 
représentent en vertu desdites procurations sont conséquemment 
correctement devant cette Cour. 

Le fait qu’il y a une légère différence dans la description et 
la désignation des requérants dans la requête et dans la déclaration, 
d'une part, et, dans le bref d'assignation, d’autre part, prête légè- 
rement à confusion mais n’est pas importante. Il est, en fait, aucune 
bande ou aucun conseil de bande comme tel devant cette Cour. 

b) l'admissibilité des traités 

Le tribunal permit la production en preuve de quatorze traites 
(pièces P-15) parce qu’une des parties à chacun des traités est la 
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Couronne ou le gouvernement du Canada et, conséquemment, 
chaque traité tombe dans la catégorie des documents qui peuvent 
aider le Tribunal pour déterminer la nature et l’étendue du droit 
Indien mentionné dans les lois de 1912. Un examen de ces traités 
le signale. Des représentants de Sa Majesté ont signé les traités 
Robinson Superior et Robinson Huron. A la page 6 du document 
contenant les traités 1 et 2, il y a une copie de l’arrêté en conseil 
en date du 30 avril 1875 où il est fait référence aux traités comme 
liant le gouvernement du Canada. Le document contenant le traité 
n° 3 contient aussi l’arrêté en conseil daté du 25 avril 1871 nommant 
la Commission pour le traité n” 3 et autorisant la signature dudit 
traité. Le document contenant le traité n" 4 contient aussi un arrêté 
en conseil C.P. n° 944 daté du 23 juillet 1874. nommant la Com- 
mission et un autre arrêté en conseil C.P. n° 1332 daté du 4 novem- 
bre 1876 approuvant ledit traité. Le traité n° 5 fut signé par le 
Lieutenant-gouverneur de la province de Manitoba et par un certain 
James McKay représentant la Reine. Le traité n“ 6 fut signé par 
des représentants de la Reine et il y eut plusieurs adhésions qui y 
furent ajoutées subséquemment, le dernier en date du 15 mai 1956 
mentionnant les paiements antérieurs. Le document contenant le 
traité n° 7 contient une copie de l’arrêté en conseil C.P. n° 650 
daté du 12 juillet 1877 autorisant la nomination d’une Commission 
pour ledit traité. Le document incluant le traité n“ 8 contient un 
arrêté en conseil C.P. n° 2749 adopté en 189S constituant la Com- 
mission pour ledit traité, aussi bien que les adhésions qui furent 
passées subséquemment. Le traité n" 9 qui fut passé en 1905 et 
1906 fut signé par des représentants de Sa Majesté. Ce document 
ne contient aucun arrêté en conseil autorisant la signature du traité, 
mais contient, à la page 29, une copie de l’arrêté en conseil C.P. 
2547 daté du 5 novembre 1930, approuvant les adhésions. Le docu- 
ment incluant le traité n" 10 contient un arrêté en conseil C.P. 
1459 adopté en 1906 constituant la Commission pour la signature 
dudit traité et un arrêté en conseil C.P. 2490 ratifiant le traité. Le 
document incluant le traité n'* 11 contient un arrêté en conseil 
C.P. 3985 daté du 22 octobre 1921 ratifiant ledit traité et un arrêté 
en conseil daté du 29 mars 1929 ratifiant les adhésions. Les docu 
ments contenant les traités avec les indiens Chippewa et Mississauga 
montrent que les traités furent signés par des représentants de lr 
Couronne et contiennent copies des arrangements intervenus entre 
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le Dominion du Canada et la province d’Ontario concernant le titre 
Indien à certaines terres. 

Tous ces traités ont donc un rapport particulier avec cette cause 
et toutes les objections soulevées par les intimés à ce sujet ne peuvent 
être retenues et sont rejetées. 

c) l’admissibilité des documents déposés comme 
pièces P-20, P-21, P-22, P-23 et P-24 

La pièce P-20 est une liste identifiant certains documents inter- 
gouvemementaux. P-21 est une liste d’autres documents venant 
des archives et de rapports départementaux. Les documents men- 
tionnés dans P-20 et P-21 sont tous produits en liasse comme pièces 
P-22, 1 à 62 inclusivement. P-23 est une liste additionnelle d’autres 
documents de rapports départementaux. Les documents mention- 
nés dans P-23 sont tous produits en liasse comme pièces P-24, 1 à 5 
inclusivement. 

Pour être en mesure de décider sur l’admissibilité de ces docu- 
ments, il est nécessaire de référer à la législation adoptée par les 
deux parlements fédéral et provincial en l’année 1912, en vertu 
de laquelle les frontières de cette province furent étendues pour 
inclure la région qui est sujet à litige dans les présentes procédures. 
La loi sur l’extension des frontières de Québec [2, George V ch. 45,] 
sanctionnée par le parlement fédéral le 1er avril 1912 qui étendait 
les limites de la province de Québec, telles que mentionnées, con- 
tient une disposition, article 2c, qui se lit comme suit: 

« Que la province de Québec reconnaîtra les droits des habitants 
sauvages dans le territoire ci-dessus décrit dans la même mesure 
et obtiendi'a la remise de ces droits de la même manière que 
le gouvernement du Canada a ci-devant reconnu ces droits et 
obtenu leur remise... » 

Dans la loi concernant l’agrandissement du territoire de la pro- 
vince de Québec par l’annexion de l’Ungava [2, George V ch. 7,] 
sanctionnée par la législature de Québec, le 3 avril 1912, la province 
de Québec consentait à ce que le territoire dans ladite loi fasse partie 
de la province selon les termes et conditions établis d’avance dans 
la loi sur l’extension des frontières de Québec. 
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Vu que cette législation a obligé la province de Québec à 
traiter les Indiens de la même manière que le gouvernement du 
Canada, il devient nécessaire pour cette Cour de définir le terme 
« Gouvernement du Canada », et de déterminer la nature et l’éten- 
due des droits indiens dont il est question dans l'article mentionné. 
A cause de la terminologie utilisée dans l’article 2c (supra), les requé- 
rants peuvent produire des documents pour montrer de quelle ma- 
nière le gouvernement du Canada a traité les Indiens. 

Quelle est la signification du terme « Gouvernement du Cana- 
da ». En vertu de l’article 9 de l’Acte de l’Amérique du Nord bri- 
tannique 1867, il est prévu qu’à la Reine continueront d’être et 
sont attribués le gouvernement et le pouvoir exécutifs du Canada. 
L’article 10 stipule que le gouverneur général administre le gouver- 
nement du Canada au nom de la Reine et, dans l’article 11, le 
Conseil privé du Canada doit aider et aviser le gouvernement du 
Canada. La Loi sur l’interprétation [1970 S.R.C. ch. 23] définit le 
terme « gouverneur général » comme étant le gouverneur général 
du Canada ou tout autre chef exécutif alors chargé d’exercer le 
gouvernement du Canada au nom de la Souveraine et définit le 
terme « gouverneur général en conseil » comme étant le gouver- 
neur général du Canada agissant sur et avec l’avis du Conseil privé 
de la Reine pour le Canada, ou sur et avec l’avis et du consente- 
ment dudit conseil ou de concert avec ce dernier. 

Il est clair, a'ors, que tout arrêté en conseil adopté par le 
gouvernement du Canada ou toute entente ou traité autorisé par la 
Couronne ou par le gouvernement du Canada, qui est pertinent à 
cette cause, peut être produit comme preuve et considéré par le 
tribunal pour l’aider à déterminer la manière avec laquelle le 
gouvernement du Canada a traité les Indiens. 

Conséquemment, quant à la pièce P-22. la Cour permet la 
production en preuve des documents suivants: 

P-22/1 Arrêté en conseil C.P. 2626 daté 14 janvier 1910. 
P-22/2 Arrêté en conseil C.P. 801 daté 29 avril 1910. 
P-22/36 Arrêté en conseil C.P. 1823 daté 25 janvier 1897. 
P-22/42 Arrêté en conseil C.P. 1569 daté 1er août 1907. 
P-22/45 Arrêté eu conseil C.P. 1593 daté 22 juillet 1908. 
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466 P-22/46 Convention avec bande Abitibi Dominion datée 22 
juin 1908. 

P-22/19 consiste en une résolution passée par l’Assemblée 
législative de la province de Québec le 27 avril 1909. autorisant 
le Lieutenant-gouverneur en conseil d’entrer en négociations avec 
le Gouverneur général du Canada en conseil concernant l’annexion 
du territoire déjà décrit, à la province de Québec. Comme on n’a 
pas soumis au tribunal, aucun arrêté en conseil adopté subséquem- 
ment à celui-ci, la production de ce document ne peut l’aider. L’ar- 
rêté en conseil C.P. 2623 daté du 8 juillet 18.96 produit comme 
pièce P-22/34 n’est pas pertinent aux présentes procédures. L’objec- 
tion est retenue en ce qui a trait aux autres documents produits 
comme pièce P-22. Les documents produits comme pièce P-24 sont 
des lettres échangées entre des officiers publics et des membres 
publics et sont par conséquent exclus. 

d) général 

Durant l’audition, le tribunal prit sous réserve plusieurs objec- 
tions faites par les parties concernant l’admissibilité de certaine 
preuve. Il est maintenant nécessaire d’en arriver à une décision à 
cet égard. 

L’objection soulevée, le 29 janvier, à la page 111 du témoignage 
de Skinnarland, concernant les effets du « perma-frost » dans la 
construction des routes est renvoyée; l’objection concernant la 
réponse du même témoin, donnée le 30 avril, à la page 26, au sujet 
de la facilité de couper les arbres pour un évacuateur de crue, est 
renvoyée; tenant compte du témoignage de Sanders, le 7 mars, 
l'objection concernant le témoignage de Cook, rendu le 5 février 
à la page 28, au sujet des ponceaux est renvoyée; l’avocat des requé- 
rants ayant échoué à faire la preuve que le terrain est dans la même 
condition qu’en 1957, l'objection soulevée, le 5 février à la page 52, 
du témoignage de Cook, au sujet de la production des photos prises 
en 1957 et déposées comme pièce P-49 est retenue; l’objection sou- 
levée, à la page 43 du témoignage de Cook, daté du 6 février, au 
sujet du pourcentage des "wetland habitats” dans les bassins, est 
retenue, parce que le témoin a déjà donné lesdits pourcentages; 
l'objection soulevée, à la page 54, au sujet d’une portion du témoi- 
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guage de Cook du 6 février, est accueillie parce que cette partie de 
son témoignage fut sujet au contre-interrogatoire en chef; l'objec- 
tion, faite le 12 février, concernant la production par Delisle, à la 
page 113 de son témoignage, au sujet d’une lettre d’accord par le 
ministre du Tourisme comme pièce P-39 est renvoyée; l'objection, 
soulevée le 13 février à la page 108 du témoignage de Ballinger, 
qui affirmait qu’il n’avait reçu aucune application des intimés est 
accueillie; l’objection soulevée !e 7 mars à la page 37 du témoi- 
gnage de Sanders, concernant l’extinction des titres Indiens dans 
le territoire est renvoyée; l’objection, soulevée le 7 mars à la page 
103 du témoignage de McCart, est renvoyée; l’objection générale, 
soulevée le 7 mars à la page 8 du témoignage de Sanders, est ren- 
voyée; les objections qu’on trouve aux pages 21, 23. 23, 39 et 41 du 
témoignage du même témoin au sujet des traités y mentionnés, sont 
toutes renvoyées. 

En autant que la preuve produite par les intimés est concernée, 
le tribunal procède maintenant pour disposer des objections soule- 
vées. L’objection du 8 mars à la page 35 concernant la production 
de la pièce 1-5 par le témoin Langlois est renvoyée; les objections 
soulevées, le 9 mars, concernant certaines parties du témoignage de 
Langlois aux pages 1 et 66 sont renvoyées; l’objection sur la partie 
du témoignage de Steinmann, rendu le 12 mars à la page 50, con- 
cernant la différence entre l’état de santé des esquimaux au temps 
de leur arrivée dans le territoire et celui qui existe aujourd’hui, 
est accueillie parce qu’elle n’est pas pertinente à la présente audi- 
tion; l’objection soulevée, à la page 62, du témoignage du même 
témoin, concernant la réunion à Povungnituk est renvoyée; l’objec- 
tion, soulevée à la page 133 du témoignage de de Bellefeuille du 
12 mars, est renvoyée; l’objection, à la page 2 du témoignage du 
même témoin le 13 mars, est renvoyée. 

Les objections concernant les documents 1-10 et I-11 qui furent 
produits par Lepage, le 13 mars, sont renvoyées et l’objection à la 
page 81, concernant le témoignage du même témoin, est renvoyée; 
les objections du 13 mars au sujet de la production par le Dr Savoie 
de la pièce 1-32 à la page 92, par Turbide de la pièce 1-33 à la page 
102, par le témoin Barclay de la pièce 1-34 à la page 114 et, par le 
témoin Plamondon, de la pièce 1-36 à la page 166, sont toutes ren- 
voyées; l’objection du 13 mars, à la page 181, concernant une partie 
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du témoignage de Plamondon au sujet des prestations d’assurances 
sociales, est accueillie; l’objection, à la page 3 du témoignage de 
Poitras le 14 mars, au sujet de la production de la pièce 1-37 est 
renvoyée: l’objection, à la page 59 du témoignage de Pilote le 14 
mars, concernant la proportion de “country food", est renvoyée; 
l’objection, à la page 77 au sujet de la production de la pièce 1-40 
par le même témoin, est accueillie, l’objection du 15 mars, à la 
page 39, concernant la partie du témoignage de Landry, est ren- 
voyée;-l'objection du 15 mars, à la page 86 du témoignage de 
Beaudet, à l’effet qu'un trappeur a besoin d’un permis, est ren- 
voyée, et l’objection à la production de cedit permis, (pièce 1-46) à 
la page 102. est renvoyée; l’objection du 19 mars, à la page 12 du 
témoignage de Vigneault, est renvoyée; l’objection, du 19 mars à la 
page 61 concernant la production de la pièce 1-53 par Renaud, est 
renvoyée; l'objection du 20 mars, à la page 58 concernant cette 
partie du témoignage de Patry au sujet du démantèlement des 
camps, est accueillie; le permis mentionné par Amyot, le 21 mars 
à la page 15, fut déposé subséquemment comme pièce, et, consé- 
quemment. l’objection n'est plus valide; les trois objections que 
l'on trouve, aux pages 20, 23 et 157 du témoignage d’Amyot le 
21 mars, concernant l’évacuateur de crues, sont toutes renvoyées; 
l'objection du 2 avril, page 17. au sujet d’une partie du témoignage 
de Chadwick, est renvoyée; l’objection concernant la pertinence des 
pièces 1-108, 1-110, 1-111, 1-112, 1-113 et 1-114, est renvoyée. 

L’objection du 3 avril, à la page 7 du témoignage de Lamon- 
tagne. est renvoyée; l’objection du 4 avril, à la page 158 du témoi- 
gnage de Perrier, est accueillie comme n’étant pas pertinente; 
l'objection concernant les routes migratoires du caribou mention- 
nées par Moisan, le 9 avril, est renvoyée; l’objection concernant 
une partie du témoignage de Jurdant, rendu le 11 avril, au sujet 
du coût de l’étude du projet, est renvoyée; l’objection du 12 avril, 
prise sous réserve, à la page 84 du témoignage de Bertrand, concer- 
nant le livre de William Ash'.ey Anderson, est accueillie, les trois 
objections concernant différentes parties du témoignage de Bertrand 
donné le 12 avril page 104, 16 avril page 71, et 16 avril page 76, 
sont toutes accueillies; l’objection du 16 avril, concernant le témoi- 
gnage de Mansfield au sujet des phoques et du barrage Aswan, est 
renvoyée; les trois objections, soulevées le 17 avril concernant des 
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parties du témoignage de Marsolais aux pages 5, 14 et 28, sont 
toutes renvoyées; l’objection, à l’effet que les documents 1-163, 
1-164 et 1-166 ne sont pas pertinents, est renvoyée; l’objection, sou- 
levée le 24 avril à la page 8 du témoignage de Cayer, concernant 
la production de la pièce 1-167, est renvoyée; l’objection concernant 
la réponse donnée par le même témoin à la page 26, est accueillie; 
l’objection, à la page 39, pour une partie du témoignage dudit 
témoin, est renvoyée. 

L’objection, à la page 19, pour une partie de fa preuve de John 
Spence, qui a témoigné le 17 mai durant la présentation de la contre- 
preuve, est accueillie. 

e) les autres objections 

Les autres objections soulevées durant la présentation du 
matériel sur la balance des inconvénients seront discutées plus tard. 

Partie II 

QUELS DROITS, S’IL EN EST, LES POPULATIONS 
INDIENNES CRIS ET INUITS POSSÈDENT-ELLES? 

Les requérants allèguent qu’ils ont un droit réel sur la terre, 
un intérêt qui inclut les droits d’usufruit ou de possession. Us ne 
discutent pas la souveraineté du parlement fédéral et admettent 
que leurs droits ne peuvent être aliénés sauf à la Couronne. Toute- 
fois, ils prétendent que la province de Québec ne peut développer 
ces terres avant d’avoir obtenu la cession des droits Indiens. 

Afin de déterminer la nature et l’étendue du titre Indien, le 
tribunal examinera la législation en vertu de laquelle la province 
de Québec a assumé une certaine obligation envers les Indiens, les 
événements historiques avant et après la Confédération, les traités 
passés avec les Indiens et la jurisprudence. 

Avant de commencer à considérer le titre Indien comme relié 
aux terres sujettes à litige, on doit avoir à l'esprit que le peuple indi 
gène sur ce continent et dans les différentes régions du mondt 
a traité le titre de propriété d’une manière différente de la nôtre 
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En discutant du titre de propriété des autochtones, Lord Hal- 
dane mit en garde contre l’examen de tel titre en termes qui sont 
appropriés seulement aux systèmes qui se sont développés sous 
la Loi anglaise. A la page 402 dans Amodu Tijani c. Secretary 
Southern Nigeria (5) il dit à la page 402: 

“Their Lordships make the preliminary observation that, in 
interpreting the native title to land, not only in Southern 
Nigeria, but other parts of the British Empire, much caution 
is essential. There is a tendency operating at times uncon- 
sciously, to render that title conceptually in terms which are 
appropriate only to systems which have grown up under English 
law. But this tendency has to be held in check closely. As a 
rule , in the various systems of native jurisprudence throughout 
the Empire, there is no such full division between property and 
possession as English lawyers are familiar with. A very usual 
form of native title is that of a usufructuary right, which is a 
mere qualification of or burden on the radical or final title of 
the Sovereign where that exists. In such cases, the title of the 
Sovereign is a pure legal estate, to which beneficial rights may 
or may not be attached.” 

Lord Haldane réfère ensuite à d’autres illustrations comme le 
titre Indien aux terres au Canada, un bien viager en Ecosse qui 
ne signifie pas “a freehold title” mais est en regard de la Loi écos- 
saise un fardeau sur un droit de propriété qui ne peut être divisé, 
et un principe similaire en Inde. 

Dans Re Southern Rhodesia (6), Lord Summer en parlant des 
droits aborigènes s’est exprimé comme suit à la page 234: 

“On the other hand, there are indigenous peoples whose legal 
conceptions, though differently developed, are hardly less 
precise than our own. When once they have been studied and 
understood, they are no less enforceable than rights arising 
under English law.” 

(5) (1921) 2 A.C. 399. 
(6) 1919 A.C 211. 
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1. La loi de 1912 et l’obligation assumée 
par la province de Québec. 

Les frontières de la province de Québec, comme elles existaient 
au temps de la Confédération, furent étendues en deux occasions. 
Par une loi concernant la délimitation des frontières nord-ouest, 
nord et nord-est de la province de Québec, [61 Victoria ch. 3], 
sanctionnée par le parlement Impérial, le 13 juin 1898, les frontières 
de la province de Québec furent étendues pour inclure la partie 
sud plus basse du territoire prévu par la loi 50 (supra). Les 
frontières furent étendues encore une fois par l’adoption par le 
parlement du Canada, le 1" avril 1912, de la Loi sur l’extension 
des frontières du Québec, [2 George V ch. 45] quand les limites 
de la province de Québec furent de nouveau augmentées pour 
former la province de Québec comme nous la connaissons aujour- 
d’hui. Dans la loi de 1912, l’extension de la province était faite 
sujet à, inter alia, la condition contenue dans l’article 2 (c): 

« Que la province de Québec reconnaîtra les droits des habitants 
sauvages dans le territoire ci-dessus décrit dans la même mesure, 
et obtiendra la remise de ces droits de la même manière, que 
le Gouvernement du Canada a ci-devant reconnu ces droits et 
obtenu leur remise, et ladite province supportera et acquittera 
toutes les charges et dépenses se rattachant à ces remises ou en 
résultant. » 

L’article 2 (d) stipule que nulle pareille remise ne sera faite 
ou obtenu, qu'avec l’approbation du gouverneur en conseil. 

La province de Québec, par la loi concernant l’agrandissement 
du territoire de la province de Québec par l’annexion de l’Ungava 
[2 George V ch. 7], sanctionnée le 3 avril 1912, agréa à l’extension 
de son territoire aux termes et conditions et sujet aux dispositions 
établies dans la Loi sur l’extension des frontières de Québec, 1912. 

Il est intéressant de noter que, pendant que les négociations 
étaient engagées entre les gouvernements fédéral et provincial pour 
le transfert dudit territoire, le gouvernement canadien, parrun arrêté 
en conseil n“ 2626, daté du 17 janvier 1910, a adopté une position 
très claire en y incluant une disposition telle que, pour parfaire 
son titre sur le territoire en question, la province de Québec 
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adopterait la pratique établie et s’entendrait avec le Dominion 
sur les termes et les conditions d’un traité avec les Indiens pour 
la cession formelle de leur titre dans les terres. Plus loin, le même 
arrêté en conseil déclare qu’il n’est pas proposé d’éteindre immé- 
diatement le titre Indien à travers le territoire mais de procéder 
graduellement, comme il peut être dicté par les besoins des Indiens 
ou par le progrès de la colonisation, et l’arrêté en conseil termine 
avec la recommandation que la province soit bien.avisée du besoin 
qui existe d’un préarrangement défini en regard du titre Indien 
avant l’extension des frontières et que la cession par les Indiens 
devrait être faite par des traités formels sur les termes et condi- 
tions mentionnés dans ledit arrêté en conseil. Dans un arrêté en 
conseil subséquent, n° 801 daté du 2 mai 1910, traitant de la 
même question, le ministre canadien fit remarquer que, dans la 
communication avec Québec, aucune opposition n’est présentée à 
la proposition qu’un traité devrait être fait avec les Indiens mais 
les termes imposés ne sont pas acceptés et une objection est faite 
qu’un traité préliminaire n'est pas absolument nécessaire. L’arrêté 
en conseil réfère, ensuite, à d’autres remarques faites par la province 
de Québec, mais conclut que les termes à être offerts aux Indiens 
“for a relinquishment of their rights and title to the territory 
described. as u'ell as to any other parts of the Dominion, should be 
as set forth in the Order in Council of the 17th January, 1910;” and 
“that the agreement between the Dominion and the Provinces should 
be statutory, incorporated in the Act respecting the extension of the 
boundries.” 

Cette législation montre clairement que la province de Québec 
consentit à reconnaître les droits des habitants Indiens dans le terri- 
toire décrit dans ladite Loi de la même façon et a, de plus, consenti 
à obtenir la remise de ces droits de la même manière que le gou- 
vernement du Canada avait précédemment lui-même reconnu ces 
droits et obtenu leur remise. Cette obligation est une obligation 
claire et précise. Il reste à cette Cour de décider quels furent ces 
droits et de quelle manière le gouvernement du Canada a obtenu 
leur remise. 

2. Preconfédcration. 
Quand Charles II d'Angleterre accorda au Gouverneur et à la 

compagnie d’aventuriers d’Angleterre, faisant la traite à la baie 
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d’Hudson et leurs successeurs, !e trafic et le commerce exclusifs 
dans les territoires déjà décrits, les Indiens y vivaient et occupaient 
la plupart sinon toutes les terres qui font maintenant partie du 
Canada. Les deux autorités française et anglaise étaient concernées 
par les habitants originels de ce pays. C'était leur désir de recon- 
naître le droit des Indiens de chasser et pêcher sur toutes les terres 
inoccupées. Ils ne désiraient pas déranger ce droit, excepté dans 
les territoires où la terre était nécessaire pour l’établissement des 
habitants blancs, et, dans de tels cas, des traités étaient passés par 
lesquels les Indiens cédaient tout ou une partie des droits qu’ils 
avaient sur ces terres. C’était la politique de la Couronne Impé- 
riale d’entrer dans des ententes avec les Indiens quand elle avait 
besoin de terres pour la colonisation de colons blancs. La Com- 
pagnie de la Baie d’Huclson a donné suite à cette politique en 
entrant dans de telles ententes avec les Indiens: Davey J., Regina 
c. White and Bob (7). 

L’histoire des origines du titre Indien est traité avec beaucoup 
de détails par le juge Hall dans la cause Calder (infra) et par le juge 
Norris dans R. c. Wesley (infra i, et, par conséquent, il n’est pas 
nécessaire pour ce tribunal de répéter longuement ce qui y était dit. 
Ce sera suffisant simplement de traiter brièvement de quelques 
événements durant cette période. 

Parmi les instructions qui sont survenues aussi tôt qu’au 17e 

siècle, la Couronne chargea ses gouverneurs de ne pas inquiéter 
ni déranger les Indiens dans les possessions des terres qu’ils occu- 
paient et a reconnu leurs droits d'y trapper, chasser et pêcher. Par 
exemple, les instructions au gouverneur Murray, datées du 7 décem- 
bre 1763, (Documents constitutionnels, Archives canadiennes p. 200) 
comprennent la déclaration suivante en relation avec les Indiens 
dans la province de Québec: 

"And you are upon no account to molest or disturb them in 
the possession of such parts of the said province as they at 
present occupy or possess...” 

Après le traité de Paris, la Couronne Impériale émit la Procla- 
mation Royale de 1763 (7a). Après avoir établi quatre gouveme- 

(7) (1965) 52 W.W.R. 193; 50 D.L.R. 612. 
(7a) 1970 S.R.C. appendices p. 123. 
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ments distincts et séparés pour gouverner les territoires obtenus 
par le Traité de Paris incluant celui du Québec, la Proclamation 
continue en disant (p. 127) « de prendre des mesures pour assurer 
aux nations ou tribus sauvages qui sont en relations avec Nous et 
qui vivent sous Notre protection, la possession entière et paisible 
des parties de Nos possessions et territoires qui ont été ni concédées 
ni achetées et ont été réservées pour ces tribus ou quelques-unes 
d'entre; elles comme territoires de chasse. » Dans le paragraphe 
suivant, la Proclamation réserve, pour l’usage des Indiens, toutes 
les terres et les territoires non compris dans les limites des nouveaux 
gouvernements ni dans les limites du territoire concédé à la com- 
pagnie de la Baie d’Hudson. 

Dans la cause de White et Bob (supra) le juge Norris dit que 
la Proclamation Royale de 1763 était déclaratoire et était une con- 
firmation des droits aborigènes des habitants natifs dans ce pays. 
La décision dans cette cause fut approuvée par la Cour suprême 
du Canada (8). De plus le juge Hall, dans la cause Calder, approuva 
cet énoncé. 

Les ententes et les traités intervenus avec les Indiens au XVII* 
siècle pour l’acquisition des terres sont mentionnés dans la pièce 
P-77. Deux autres ententes sont mentionnées dans la pièce P-78. 
Une entente est intervenue, le 31 mai 1819. entre John Ferguson 
du Haut-Canada agissant au nom de Sa Majesté d’une part et les 
chefs de la nation Mississagua des Indiens d’autre part, en vertu de 
laquelle ces derniers cédaient et transmettaient à Sa Majesté certains 
territoires pour les considérations y établies. La seconde entente, 
intervenue le 28 novembre 1822, entre les mêmes Indiens, un 
représentant du Surintendant général des Affaires indiennes dans 
la province du Haut-Canada, et la Couronne, prévoyait le paiement 
d annuités aux Indiens pour le transfert de certaines propriétés. Une 
référence à l’achat en 1783 par le capitaine Crawford de certaines 
terres des Indiens situées en Ontario pour un but de colonisation 
est contenue dans la pièce P-79. 

Il est clair, par conséquent, qu’avant la Confédération, le droit 
des Indiens de chasser et pêcher sur des terres inoccupées de la 
Couronne avait toujours été reconnu au Canada. (R. c. Sikyea infra). 

(8) 52 D.L.R. (2) 481. 
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Nous verrons, plus tard, que la reconnaissance du titre Indien à la 
terre a continué jusqua nos jours. 

3. Période post-Confédération. 

La manière avec laquelle le gouvernement du Canada a recon- 
nu le titre Indien à la terre deviendra apparente à mesure que nous 
considérerons la législation citée dans cette section. 

Immédiatement après la Confédération, le Parlement Impérial 
décida de terminer la juridiction et les droits de la Compagnie de 
la Baie d’Hudson dans cette large bande de terre qui lui avait été 
cédée par Charles II. Par une série d’étapes que nous considérerons 
maintenant, cette terre devint partie du Canada. 

L’Acte de la Terre de Rupert [1868 (R-U) 1970 S.R.C. appen- 
dices p. 239] autorisa Sa Majesté par un arrêté en conseil d’accepter 
la cession des terres, privilèges et droits de la compagnie de la 
Baie d’Hudson et de déclarer que la Terre de Rupert soit admise 
et fasse partie du Canada. 

L’article 146 de l’Acte de l’Amérique du Nord britannique 
1867 autorisa Sa Majesté par un arrêté en conseil à admettre la 
Terre de Rupert dans l’Union. 

L’arrêté en conseil de Sa Majesté, daté du 23 juin 1870, [1970 
S.R.C. 1970 appendices p. 257] décréta que la Terre de Rupert 
fasse partie du Canada à partir du 15 juillet 1870. L’admission de 
la Terre de Rupert fut faite sous les termes et conditions y men- 
tionnés incluant l’article 14 qui se lit comme suit: 

« Toute indemnité à payer aux Indiens pour les terres destinées 
à la colonisation sera réglée par le Gouvernement Canadien 
de concert avec le Gouvernement impérial, et la Compagnie 
sera libérée de toute responsabilité à cet égard. » 

Ce dernier arrêté en conseil contient, comme cédule A), 
l’adresse à la Reine du sénat et de la chambre des communes du 
Canada, comme cédule B) les résolutions, et comme cédule C) 
l’Acte de cession. La première adresse datée du 18 décembre 1S67 
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demandant à la Reine d'étendre le Canada à l’ouest aux côtes de 
l'océan Pacifique en unissant la Terre de Rupert et le territoire 
du Nord-Ouest au Canada contenait la disposition suivante (p. 264): 

« Et, de plus, que, lors du transfert des territoires en question 
au Gouvernement canadien, les réclamations des tribus indien- 
nes en compensation pour des terres requises pour des fins de 
colonisation, seront considérées et réglées conformément aux 
principes d'équité qui ont uniformément guidé la Couronne 
anglaise dans ses rapports avec les aborigènes. » 

La résolution des deux Chambres contient les suivantes (p. 268): 

« Résolu, — Que lors de la cession des territoires en question 
au Gouvernement canadien, il sera du devoir du gouverne- 
ment de prendre des mesures efficaces pour la protection des 
tribus indiennes, dont les intérêts et le bien-être sont intime- 
mement liés à la cession. » 

Dans la seconde adresse datée de mai 1869, le parlement cana- 
dien s’engagea (re p. 270): 

« Que sitôt le transfert des territoires en question au Gouverne- 
ment canadien, il sera de notre devoir de prendre des disposi- 
tions convenables pour la protection des tribus indiennes, dont 
les intérêts et le bien-être dépendent du transfert, et que nous 
autorisons le gouverneur en conseil à régler tous les détails qui 
seront nécessaires pour la mise à exécution de la convention 
ci-dessus. » 

L'article 8 de la convention conclue entre les délégués du gou- 
vernement et les directeurs de la compagnie de la Baie d’Hudson, 
citée à la page 270 et réglée à la page 267, se lit comme suit: 

« Il est entendu que l’indemnité à payer aux Indiens pour les 
terres destinées à la colonisation sera réglée par le Gouverne- 
ment canadien de concert avec le gouvernement impérial, et 
que la compagnie sera libérée de toute responsabilité à cet 
égard. » 
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La section 14 de l’Acte de cession, cédule C, qui commence à 
la page 274, se lit comme suit: 

« Toute indemnité à payer au\ Indiens pour les terres destinées 
à la colonisation sera réglée par le gouvernement canadien de 
concert avec le gouvernement impérial et la compagnie sera 
libérée de toute responsabilité à cet égard. » 

Le titre Indien fut reconnu dans d'autres actes auxquels le 
tribunal a l’intention de référer brièvement. 

En vertu de l’article 31 de l’Acte du Manitoba, [1870, 1970 
S.R.C. appendices p. 247] le parlement canadien a affecté une grande 
partie des terres non concédées au bénéfice des indiens résidants 
dans le but d’éteindre les titres des indiens (jusqu’à concurrence 
de 1,400,000 acres). L'Acte des Terres de la Puissance [1872, 35 
Victoria ch. 23] contenait, dans l’article 42, une disposition à l’effet 
qu’aucune des dispositions de l’acte ne s’appliquera aux territoires 
à l’égard desquels le droit des sauvages n’aura pas alors été éteint. 
La loi sur l’extension des frontières de l’Ontario [1912 Statuts du 
Canada ch. 40] contient des dispositions identiques aux articles 2c 
et 2d de la loi sur l’extension des frontières de Québec (supra). 

Les arrêtés en conseil, résolutions, adresses et législation cités, 
montrent tous clairement que les autorités y mentionnées ont 
reconnu que les indiens avaient un droit et un titre sur la terre. 
Quand la Couronne impériale transféra la Terre de Rupert au 
Canada, le gouvernement canadien entreprit de régler les récla- 
mations des tribus indiennes pour les compenser des terres requises 
pour la colonisation en conformité avec des principes équitables. 
Pour donner effet à cette entreprise, le gouvernement du Canada 
passa des traités avec les indiens toutes les fois qu’il désirait obtenir 
des terres pour des besoins de colonisation. Quand le gouverne- 
ment canadien décida d’étendre les frontières des provinces de 
Québec et d’Ontario pour inclure des portions additionnelles de 
Terre de Rupert, il obligea les provinces de Québec et d’Ontario 
d’assumer des obligations similaires envers les indiens. Après la loi 
de 1905, le gouvernement d’Ontario, quand il désira ouvrir certaines 
terres pour la colonisation, passa des traités avec les Indiens en 
accord avec son obligation sous ladite législation (Le Traité de la 
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Baie James et les adhésions mentionnées dans la section suivante). 
La province de Québec n’a pas encore passé aucun traité avec les 
Indiens. 

4. Traités passés avec les Indiens. 

William McKim, un représentant du Ministère des Affaires 
Indiennes, produisit, comme pièce P-15, quatorze traités passés entre 
la Couronne, d’une part, et certaines tribus d’indiens résidant dans 
différentes parties du Canada (à l’ouest de la province de Québec), 
d’autre part. Dans chacun de ces traités, les tribus d’indiens y men- 
tionnées ont consenti à céder, libérer, et rendre à la Couronne toutes 
les terres incluses dans le territoire qui y est décrit pour la consi- 
dération y établie. Dans la plupart des traités, la Couronne a 
reconnu le droit des Indiens de continuer à poursuivre leurs occupa- 
tions de chasse, de trappe et de pêche à travers le territoire cédé. 

La liste suivante donne les traités par ordre chronologique, 
produits comme pièce P-15, avec les dates, les noms des tribus 
indiennes et le territoire concerné: 

Le Traité Robinson intervenu, le 7 septembre 1850, avec les 
Indiens Ojibewa du lac Supérieur. 

Le second Traité Robinson, daté du 9 septembre 1850, avec 
les Indiens Ojibewa du lac Huron. 

Les Traités 1 et 2, passés durant l’année 1871, avec les Indiens 
Chippewa et Cris du Manitoba et de la contrée y adjacente. 

Le Traité h° 3, intervenu en 1873, avec la tribu Saulteaux des 
Indiens Ojibbeway à l’angle nord-ouest du lac des Bois. 

Le Traité n° 4, intervenu en 1874, avec les tribus d’indiens 
Cris et Saulteaux à Qu’Appelle et Fort Ellice. 

Le Traité n° 5, intervenu en 1875, avec les tribus Saulteaux et 
Swampy Cris d’indiens à la rivière Beren et à Norway House 
(un endroit situé près de la rivière Saskatchewan et le territoire 
du Nord-Ouest avec des adhésions couvrant les tribus d’indiens 
dans le territoire y adjacent). 

Le Traité n" 6, intervenu en 1876, avec les Indiens Cris Plain 
et Wood et d’autres tribus d’indiens de Fort Carlton, Fort Pitt 
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et de Rivière Bataille (un territoire situé dans la province 
de Manitoba et le territoire du Nord-Ouest avec des adhésions 
par d’autres tribus d’indiens). 

Le Traité et le Traité supplémentaire n° 7. intervenu le 22 
septembre et le 4 décembre 1S77, avec les Pieds Noirs et d’autres 
tribus Indiennes à la passe Pied Noir de la rivière Bow et du 
Fort MacLeod (un territoire à l’est des Montagnes Rocheuses). 

Le Traité n“ 8, intervenu le 21 juin 1S99, avec les Indiens Cris, 
Castor, Chipewyan et d’autres Indiens avec des adhésions et des 
rapports y attachés (couvrant un territoire situé en Alberta 
et près du Grand Lac des Esclaves). 

Le Traité n° 9 de la Baie James, intervenu en 1905 et 1906 
avec des adhésions faites en 1929 et 1990 avec les Indiens 
Ojibbeway, Cris et d’autres Indiens couvrant des territoires 
variés situés dans la province d'Ontario. 

Le Traité n° 10 et les Rapports des commissaires, intervenus 
en 1906, avec les Indiens Chipewyan, Cris et d’autres Indiens 
habitant des territoires en partie dans la province de Saskat- 
chewan et en partie dans la province d’Alberta. 

Le Traité n° 11, intervenu en 1921, avec des adhésions et 
des rapports avec les Indiens Slave, Dogrib. Loucheux, Hare 
et d’autres Indiens habitant des terres dans !e territoire du 
Yukon et les territoires du Nord-Ouest. 

Un Traité, fait le 31 octobre 1923. avec les Indiens Chippewa 
des Iles Christian, Georgina et Rama couvrant des terres 
situées dans la province d’Ontario. 

Le Traité, intervenu le 15 novembre 1923. avec les Indiens 
Mississauga des lacs Rice, Mud, Scugog et Alderville (tous situés 
dans la province d’Ontario). 

Il est intéressant de noter que les traités passés avec les Indiens 
Chippewa, le 31 octobre 1923. et avec les indiens Mississauga, le 
15 novembre 1923-, comportent tous deux une référence à la nomi- 
nation de commissaires de la Couronne pour s'informer de la vali- 
dité de la réclamation indienne au titre sur la terre comportant le 
droit de pêcher, chasser et trapper sur les terres. Les traités décla- 
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rent que les commissaires ont pris une décision en faveur de la 
validité desdits droits. 

Des quatorze traités déjà mentionnés, deux furent passés avant 
la Confédération, neuf entre la Confédération et la loi de 1912, et 
les trois autres subséquents à la loi de 1912. Il est clair, par consé- 
quent, que la Couronne, avant la Confédération, et le gouverne- 
ment canadien, après la Confédération, a traité tous les Indiens 
à travers le Canada comme ayant un intérêt dans la terre, néces- 
sitant un traité pour affecter sa cession. 

Un eÿamen des dispositions suivantes aidera à déterminer la 
nature du droit indien, le titre et l’intérêt dans les terres comme 
vues, par les parties contractantes: 

a) dans les traités Robinson Superior et Robinson Huron, les 
Indiens ont cédé, concédé et transmis à la Couronne “all their 
right, title and interest in the whole of the territory...". Une 
stipulation était incluse à l’effet que les Indiens étaient auto- 
risés à chasser sur le territoire cédé et de pêcher dans ses eaux 
comme ils avaient l’habitude de le faire avant. 

b) les traités 1 et 2 contiennent les mots “cede, release, surrender 
and yield”. Par conséquent, les Indiens ont cédé à la Couronne 
le territoire qui y est décrit mais ils ne se sont pas réservé le 
droit de continuer à y chasser et pêcher. 

c) dans les traités numéros 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 et 11, les Indiens 
consentaient à “cede, release, surrender and yield up to the 
Government of the Dominion of Canada for Her Majesty the 
Queen and her successors forever, all their rights, titles and 
privileges whatsoever to the lands" y mentionnés. Les Indiens 
se réservaient leur droit de poursuivre leurs occupations de 
chasser et de pêcher à travers la bande de terre cédée. 

d) dans chacun des traités n°* 1 à 11, mention est faite, que le 
traité était passé parce que la Couronne désire ouvrir le 
territoire pour la colonisation, l’immigration, le commerce, 
le voyage, les mines, la coupe de bois ou autres usages qui 
semblaient nécessiter l’obtention du consentement des Indiens 
habitant ledit territoire. 
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e) c'est seulement, dans le Traité Chippewa du 31 octobre 1923 
et dans le Traité de Mississauga du 15 novembre 1923, que le 
titre indien est défini de quelque façon que ce soit. Dans le 
préambule d’ouverture de chaque traité, référence est faite aux 
réclamations indiennes à certains intérêts dans la terre, pareils 
intérêts étant le titre indien de chasser, pêcher et trapper. 

Le tribunal note que, dans les traités Robinson Superior et 
Robinson Huron, les Indiens, après avoir cédé tous leurs droits 
sur le territoire y décrit, se sont réservé le droit de chasser et de 
pêcher. Cette réserve montre clairement que leurs droits excédaient 
ceux de chasse et de pêche parce que, si cela n’avait pas été ainsi, 
pourquoi les parties auraient-elles consenti à une telle disposition? 
Les traités 1 et 2 constituaient un transfert de propriété sans aucune 
réserve quelconque. Dans le sous-paragraphe c) plus haut, les 
Indiens ont transmis leurs droits, titres et privilèges aux terres 
et, encore une fois, ont réservé leurs droits d’y chasser et pêcher. 
Il n’y a pas de doute, par conséquent, que le gouvernement du 
Canada a reconnu que les Indiens avaient certains droits et titres 
à la terre qui étaient plus grands que simplement le droit d’y 
chasser et pêcher. Dans certains traités, il apparaît qu’un droit 
absolu de propriété a été reconnu tandis que, dans tous les autres 
traités, sauf les deux derniers, le gouvernement du Canada a 
reconnu que leurs droits excédaient ceux de chasse et de pêche. Pour 
être en mesure d’ouvrir le territoire pour la colonisation ou autres 
usages de la terre, le gouvernement du Canada a reconnu qu’il 
était nécessaire d’obtenir le consentement .des Indiens et ce consen- 
tement était obtenu par des traités. Comment pourrait-on inter- 
préter ces traités autrement? Si les Indiens n’avaient pas de titre 
sur la terre, pourquoi tous ces traités avec les différentes tribus 
concernant le territoire dans des différents endroits du pays, 
seraient-ils intervenus? Il est parfaitement clair que, poqr éteindre 
le droit indien, le titre et l’intérêt dans la terre, le gouvernement 
canadien trouva nécessaire de passer des traités avec les Indiens et, 
de plus, que leur titre à la terre était dans sa plus petite acception, 
un droit personnel et un droit d’usufruit, incluant les droits de 
chasser, de pêcher et de trapper. 
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3. Jurisprudejice. 

Un examen de la jurisprudence aidera aussi à déterminer la 
nature et l’extension du titre indien aux terres dans ce pays et la 
manière avec laquelle le gouvernement canadien en a obtenu la 
cession. 

Toutefois, en examinant la jurisprudence suivante, on doit 
continuellement garder à l’esprit que cette cause particulière diffère 
de toutes les autres sur un point très important. Dans cette cause, 
il y a une condition statutaire présente, nommément, l’obligation 
assumée par la province de Québec dans la législation de 1912 qui 
n'existe pas dans aucune des autres causes décidées par les Cours 
avant ce jour. Malgré cette différence, la jurisprudence est utile 
pour déterminer la nature et l’étendue du titre indien au Canada. 

La première décision canadienne traitant du titre indien est 
celle de St. Catherine’s Milling and Lumber Company c. the 
Qjieen (9). 

Le juge-en-chef Ritchie à la page 599 s’exprima comme suit: 

“I am of opinion that all ungranted lands in the province of 
Ontario belong to the crown as part of the public domain, 
subject to the Indian right of occupancy in cases in which 
the same has not been lawfully extinguished and when such 
right of occupancy has been lawfully extinguished absolutely 
to the crown and as a consequence to the province of Ontario. 
I think, the crown owns the soil of all the unpatented lands, 
the Indians possessing only the right of occupancy and the 
crown possessmg the legal title subject to that occupancy, with 
the absolute exclusive right to extinguish the Indian title, 
cither by conquest or by purchase;..." 

Le juge Strong qui était dissident, sur d’autres terrains, était 
en accord avec la majorité sur la matière du titre Indien et, à la 
page 608, en parlant de la politique suivie en regard avec les Indiens 
disait: 

“It may be summarily stated as consisting in the recognition by 
the crown of a usufructuary title in the Indians to all unsur- 

(9) (1886) 13 R.CS. 577. 
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rendered, lands. This title, though not perhaps susceptible of 
any accurate legal definition in exact legal terms, was one 
which nevertheless sufficed to protect the Indians in the absolute 
use and enjoyment of their lands, whilst at the same time they 
were incapacitated from making any valid alienation otherwise 
than to the crown itself, in whom the ultimate title was, in 
accordance with the English law of real property, considered 
as vested 

A la page 615, il continue comme suit: 

“To summarize these arguments, which appear to me to possess 
great force, we find, that at the date of confederation the 
Indians, by the constant usage and practice of the crown, were 
considered to possess a certain proprietary interest in the unsur- 
rendered lands which they occupied as hunting grounds; that 
this usage had either ripened into a rule of the common law 
as applicable to the American Colonies, or that such a rule 
had been derived from the law of nations and had in this way' 
been imported into the Colonial law as applied to Indian 
Nations; that such property of the Indians, was usufructuary 
only and could not be alienated, except by surrender to the 
crown as the ultimate owner of the soil;...’, 

La décision de la Cour suprême fut confirmée par le Conseil 
privé (10). Le jugement de la Cour fut rendu par Lord Watson 
qui dit, à la page 55: 

“It was suggested, in the course of the argument for the 
Dominion, that, inasmuch as the proclamation recites that the 
territories thereby reserved for Indians had never “been ceded 
to or purchased by” the Crown, the entire property of the land 
remained with them. That inference is, however, at variance 
with the terms of the instrument, which shew that the tenure 
of the Indians was a personal and usufructuary right, dependent 
upon the good will of the Sovereigh. The lands reserved are 
expressly stated to be “parts of Our dominions and territories;” 
and it is declared to be the will and pleasure of the sovereign 

(10) (1889) 14 A.C. 46. 
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that, “for the present," they shall be reserved for the use of the 
Indians, as their limiting grounds, under his protection and 
dominion. There was a great deal of learned discussion at the 
Bar with respect to the precise quality of the Indian right, 
but their Lordships do not consider it necessary to express any 
opinion upon the point. It appears to them to be sufficient for 
the purposes of this case that there has been all along vested 
in the Crown a substantial and paramount estate, underlying 
the Jndian title, which became a plenum dominium whenever 
that title was surrendered or otherwise extinguished." 

Dans la cause de Rex c. Wesley (II) la Cour suprême d’Alberta 
(Division d’appel) traite du droit d’un certain Indien Stoney de 
chasser sur une terre inoccupée de la Couronne. Le juge Lunney, 
à la page 778, dit: 

“The treaties with the Indians and the subsequent legislation 
treat with the rights of Indians to hunt and, until definite 
legislation is passed by a competent body, the Indian is, in my 
opinion, entitled to hunt on “all unoccupied Crown lands and 
on any other lands" to which he may have a right of access." 

A la page 786, le juge McGillivray, avec qui les autres deux, 
juges de la Cour d’appel étaient d’accord, en faisant référence à la 
Proclamation royale disait que la terre avec laquelle la Cour était 
concernée faisait partie du territoire concédé à la compagnie de 
la Baie d’Hudson en 1670 et. conséquemment, qu’il n’y avait aucune 
matière devant la Cour sur laquelle celle-ci pouvait baser une 
opinion juridique concernant la position des Indiens habitant 
cette grande portion de pays concédée à la compagnie de la Baie 
d’Hudson. Toutefois, il fit référence à l’arrêté en conseil du 23 
juin 1S70, admettant la Terre de Rupert et le territoire du Nord- 
Ouest dans l’Union citant le paragraphe 14 (supra) et l’Adresse à 
Sa Majesté du sénat et de la chambre des Communes (cédule A de 
l’arrêté en conseil mentionné plus haut) et la résolution qui suit 
comme cédule B, dont toutes traitent des indemnités à payer aux 
Indiens pour les terres destinées à la colonisation. Ces documents 
sont cités au long au commencement de cette partie. Après avoir 

(11) 1932 4 D.L.R. 774. 
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traité de ces matières, il est amené, à la page 787, à conclure comme 
suit: 

"Whatever the rights of the Stoney and other Indians sere 
under the Hudson’s Bay regime, it is clear that, at the time 
of the making of the Treaty to which I shall next allude, the 
Indians, inhabitants of these Western plains, were deemed to 
have or at least treated by the Crown as having rights, titles 
and privileges of the same kind and character as those enjoyed 
by those Indians whose rights were considered in the St. 
Catherine's Milling case because it is a matter of common 
knowledge that the Dominion has made treaties with all of 
the Indian tribes of the North West within the fertile belt in 
each of which they have given recognition to and provided 
for the surrender and extinguishment of the Indian title." 

“The Treaty made with the once powerful nation of the 
Assiniboines or Stonies on September 22, 1877, reads in part 
as follows:—..." 

Et, à la page 788: 

“Assuming as I do that our treaties with Indians are on no 
higher plane than other formal agreements yet this in no wise 
makes it less the duty and obligation of the Crown to carry 
out the promises contained in those treaties with the exactness 
which honour and good conscience dictate and it is not to be 
thought that the Crown has departed from tho*e equitable 
principles which the Senate and the House of Commons declared 
in addressing Her Majesty in 1867, uniformly governed the 
British Crown in its dealings with the aborigines.” 

La cause suivante à considérer est celle de R. c. Sikyea (12), 
un jugement de la Cour d’appel du territoire du Nord-Ouest. Le 
juge Johnson, en rendant le jugement de la Cour, dit, à la "page 152: 

“The right of Indians to hunt and fish for food on unoccupied 
Crown lands has always been recognized in Canada — in the 
early days, as an incident of their “ownership” of the land, 

(12) (1964) 43 D.L.R. (2*) 150. 
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and, later, by the treaties by which the Indians gave up their 
ownership right in these lands. McGillivray, J.A. in R. c. 
IVesley (13), discussed quite fully the origin, history and nature 
of the right of the Indians both in the lands and under the 
treaties by which these were surrendered and it is unnecessary 
to repeat what he has said. It is sufficient to say that these 
rights had their origin in the Royal Proclamation, R.S.C. 1952, 
vol. 6, App. Ill, p. 6127, that followed the Treaty of Paris in 
1763. By that Proclamation, it was declared that the Indians 
"should not be molested or disturbed in the Possession of such 
Parts of Our Dominions and Territories as, not having been 
ceded to or purchased by Us, are reserved to them or any of 
them, as their Hunting Grounds". The Indians inhabiting 
Hudson Bay Company lands were excluded from the benefit 
of the Proclamation, and it is doubtful, to say the least, if the 
Indians of at least the western part of the Northwest Territories 
could claim any rights under the Proclamation, for these lands 
at the time were terra incognita and lay to the north and not 
"to the westward of the Sources of the Rivers which fall into 
the Sea from the West and North West" (from the 1763 
Proclamation describing the area to which the Proclamation 
applied). That fact is not important because the Government 
of Canada has treated all Indians across Canada, including 
those living on lands claimed by the Hudson Bay Company, 
as having an interest in the lands that required a treaty to 
effect its surrender.” 

(Le romain est de nous) 

Ce dernier jugement fut confirmé par la Cour suprême du 
Canada dans Sikyea c. La Reine (14) et le juge Hall qui a rendu 
le jugement de la Cour fit la déclaration suivante à la page 646: 

"On the substantive question involved, I agree with the reasons 
for judgment and with the conclusions of Johnson J.A. in the 
Court of Appeal. He has dealt with the important issues fully 
and correctly in their historical and legal settings and there is 
tiothing which I can usefully add to what he has written." 

(13) (1932) 4 D.L.R. 774, 58 C.C.C. 269, 26 A.L.R. 433, 1932 2 W.W.R. 337. 
(14) 1964 R.C.S. 642. 
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Dans la cause de Sigeareak c. La Reine (15), le juge Hall 
exprima l'opinion que la Proclamation royale de 1763 ne s’applique 
pas aux terres concédées à la compagnie de la Baie d’Hudson. En 
rendant le jugement de la Cour, il dit à la page 649: 

"Il was contended, by the appellant, that the Royal Proclamation 
of 1763 applied to Indians and Eskimos in the area in question 
here and was still in effect notwithstanding the Northwest 
Territories Act and the Game Ordinance. Sissons J. so held 
in Kogogolak and in Kallooar. Johnson J.A. in Regina c. Sikyea, 
whose judgment was adopted in this Court, expressed himself 
to the contrary. There is no need for any doubt on the point. 
A la page 650. il continua comme suit: 

"The Proclamation specifically excludes territory granted to the 
Hudson’s Bay Company and there can be no question that 
the region in question was within the area granted to Hudson’s 
Bay Company. Accordingly, the Proclamation does not and 
never did apply in the region in question and the judgments 
to the contrary are not good law.” 

La cause de Frank Calder et al. c. the Attorney General of 
British Columbia est la dernière décision rendue par la Cour suprê- 
me sur le titre Indien. Le jugement fut prononcé le 31 janvier 
1973. Des sept juges qui ont entendu l’appel, trois ont soutenu 
que la tribu d’indiens Nishga en Colombie britannique avait un 
droit de posséder les terres y décrites et le droit de profiter des 
fruits du sol, des fruits des forêts et des fruits des rivières et des 
ruisseaux en dedans des frontières desdites terres et que leurs 
droits à ce sujet n’avaient pas été éteints, trois décidèrent qu’ils 
n’avaient pas de tels droits et, conséquemment, n’avaient pas droit 
à un jugement déclaratoire établissant que leurs droits n'avaient 
jamais été éteints et le septième juge ne s’est pas prononcé sur les 
mérites de la cause mais déclara simplement que l’action pêchait 
pour une raison de procédure. Conséquemment, cette décision 
n’est pas décisive sur l’issue soulevée dans le jugement. Le juge 
Judson, dont l’opinion était appuyée par le juge Martland et le 
juge Ritchie, soutenait que la Proclamation royale n’avait aucun 

(15) 1966 R.C.S. 645. 
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rapport avec le titre Indien en Colombie britannique, parce que 
la Proclamation royale ne s’applique pas à cette province; que le 
Conseil privé dans la cause St.-Catherine’s Milling a trouvé que 
la Proclamation royale de 1763 était à l’origine du titre Indien; 
et que l'autorité souveraine a décidé d’exercer une autorité domi- 
nante sur les terres en question, contraire à aucun droit d’occupa- 
tion que la tribu Nishga aurait pu avoir quand, par législation, 
elle ouvrait telles terres à la colonisation, sujet aux réserves de terres 
mises de côté pour l’occupation Indienne. La dernière opinion 
mentionnée du juge Judson ne dit pas que la tribu Nishga n’a 
jamais eu aucun titre dans la terre mais, simplement que, quel que 
soit le titre qu’elle ait eu, ce titre a été éteint quand le gouverne- 
ment détida d’exercer une autorité dominante sur les terres en 
question. 

Le juge Hall, avec qui le juge Spence et le juge Laskin s’accor- 
daient, soutenait que, quelle que soit la méthode utilisée pour faire 
le titre dans d’autres contextes, la preuve du titre ou de l’intérêt 
Indien est à faire comme question de fait (p. 10); cette possession 
est. d’elle-même, une preuve de droit commun de propriété et que 
cette possession non contestée est admise dans la cause devant lui 
(p. 21); que des traités ont été faits avec les Indiens de l’Ouest 
canadien couvrant d’énormes bandes de terre et que ces traités 
étaient une reconnaissance du titre Indien (p. 37); que, dans tous 
les territoires où les terres indiennes avaient été prises par la Cou- 
ronne, des traités avaient été négociés et étaient intervenus entre 
la Couronne et les tribus indiennes sur la terre alors occupée, que 
le droit indien était un "usufructuary right only and a personal 
right in the sense that it is in its nature inalienable except by 
surrender to the Crown”, en accord avec la décision du Conseil privé 
dans Attorney General for Québec c. Attorney General for Cana- 
da (16) que le titre aborigène indien ne dépend pas de traité, 
d’un arrêté en conseil ou d’un décret législatif (p. 39); que les 
traités canadiens, faits avec grande solennité au nom de la Cou- 
ronne, étaient intervenus pour éteindre le titre indien et n’avaient 
pas d’autres buts (p. 42); que, une fois que le titre aborigène est 
établi, il est présumé continuer jusqu’à ce que le contraire soit 
prouvé et il réfère à l’opinion du Vicomte Haldane dans Amodu 

(16) 1921 A.C. 401. 
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Tijani c. Secretary Southern Nigeria (17) aux pages 409-410; que 
le peuple Nishga était en droit de réclamer, comme un droit légal, 
leur titre Indien qui ne pourrait pas ensuite être éteint excepté 
par cession à la Couronne ou par une autorité législative compé- 
tente et aussi seulement par une législation spécifique (p. 50), et 
il concluait que le droit de la tribu Nishga à la possession des 
terres mentionnées et leur droit de profiter des fruits du sol, de 
la forêt et des rivières et des ruisseaux entre les limites des fron- 
tières desdites terres n’a pas été éteint par la province de la Colom- 
bie britannique ou ses prédécesseurs, 

La cause Colder est différente de la présente cause. La Cour 
suprême ne traitait pas avec aucune disposition statutaire dont 
pouvait bénéficier les Indiens. Le tribunal réfère à la disposition 
statutaire contenue dans la Loi de 1912 en vertu de laquelle la 
province de Québec entreprit de reconnaître les droits des habitants 
Indiens au même degré et d’obtenir cession de tels droits de la 
même manière que le gouvernement du Canada avait précédem- 
ment reconnu tels droits et obtenu leur cession. En second lieu 
il réfère à l’opinion du juge Judson qui déclara que l’autorité 
souveraine, dans la cause Colder, décida d’exercer une autorité 
dominante sur les terres en question. Dans la présente cause, l’au- 
torité souveraine n’a jamais décidé d’exercer une autorité domi- 
nante sur les terres en question. Au contraire, elle décida de recon- 
naître les droits des Indiens de la manière citée plus-haut. 

6. Conclusions concernant la nature et l’étendue du 
droit indien dans la présente cause. 

Puisque la requête présentement devant nous est pour une 
injonction interlocutoire, il n'est pas nécessaire de définir la nature 
exacte et l’étendue du titre indien à la terre. Il suffit de dire que 
la preuve dans cette partie montre clairement, qu’à tout le moins, 
les indiens Cris et les esquimaux ont exercé des droits personnels 
et des droits d’usufruit sur le territoire et les terres y adjacentes. 
Ils ont été en possession et ont occupé ces terres et y ont exercé 
des droits de pêche, de chasse et de trappe depuis des temps immé- 
moriaux. Nous avons déjà démontré que le gouvernement du 

(17) (1921) 2 A.C. 399. 
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Canada a passé des traités avec les indiens toutes les fois qu’il a 
désiré obtenir des terres pour les besoins de la colonisation ou 
pour d’autres raisons. Tenant compte de l’obligation assumée par 
la province de Québec dans la législation de 1912, il apparaît que 
la province de Québec ne peut développer ou autrement ouvrir 
ces terres à la colonisation sans agir de la même manière, c’est-à-dire, 
sans l’entente préalable des indiens et des esquimaux. 

L’argument, mis de l’avant, à l’effet qiie le territoire fait 
partie de la bande de terre originelle concédée à la compagnie 
de la Baie d’Hudson et que, par conséquence n’est pas sujet à la 
Proclamation royale, n’a aucune importance dans la présente cause 
pour deux raisons. Premièrement, le tribunal réfère à l’opinion 
du juge Johnson dans R. c. Sikyea (supra) qui dit ‘‘that fact is not 
important because the Government of Canada has treated all Indians 
across Canada, including those living on lands claimed by the 
Hudson’s Bay Company, as having an interest in the lands that 
required a treaty to effect its surrender”. Cette décision, on doit 
s'en rappeler, fut confirmée par la Cour suprême du Canada. 
Deuxièmement, le tribunal réfère encore à l’obligation statutaire 
assumée par la province de Québec dans la loi de 1912. 

La preuve démontre aussi que les droits des populations 
d’indiens Cris et des Inuits n’ont jamais été éteints. McKim, repré- 
sentant le Ministère des Affaires indiennes, a déclaré qu’il n’y a 
pas de traités couvrant la cession des terres par les indiens dans 
la province de Québec. McKim a parlé du traité n° 9 négocié 
entre les indiens, le gouvernement fédéral et la province d’Ontario 
concernant la bande d’indiens Dominion Abitibi qui reçoit des 
indemnités. Les indiens couverts par le traité n° 9 vivent en 
Ontario mais traversant la frontière dans le Québec. L’arrêté en 
conseil C.P. 1593 daté du 22 juillet 1908, pièce P-22/45 réfère 
à la difficulté vécue par les indiens de la bande Abitibi qui occu- 
paient une partie de l’Ontario et une partie du Québec. Le traité 
a été rendu applicable aux indiens occupant une partie de la 
province de Québec et une entente, pièce P-46, y donnant effet 
est intervenue entre les parties intéressées. Fairholm, un autre 
représentant du ministère des Affaires indiennes, a confirmé qu’il 
n’y a pas de traité signé par les indiens concédant quelque terre. 
Le professeur Sanders déclare qu’il n’a vu aucun document par 
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lequel des indiens auraient éteint aucun de leurs droits dans le 
territoire encerclé en rouge sur la pièce P-3. Vergette, chef de la 
division des terres, ministères des Affaires indiennes, a déclaré que 
le ministère n'a aucun document relatant l’extinction de tous droits 
que les indiens peuvent avoir dans la province de Québec. Il y a 
aussi une référence dans l’arrêté en conseil Ci». 1569 daté du 
1" août 1907, pièce P-22/42 à l’effet qu’aucun traité n’a jamais 
été fait avec les indiens de la province de Québec pour la cession 
à la Couronne de la terre comprise dans cette province. 

L’arrêté en conseil C.P. 1569 daté du 1er août 1907 et sanc- 
tionné le même jour (pièce P-22/42) déclare: “That no treaty 
has ever been made with the Indians of the Province of Quebec 
(formally Lower Canada) for the surrender to the Crown of the 
land comprised in that province; but small portions of Indians 
reserves have, within recent years, been surrendered to the Crown 
by different Bands in that province for the purpose of disposition 
for their benefit.” 

Partie III 

LEUR DÉPENDANCE DE LA TERRE 

1. Description du territoire en détail. 

Une courte description de la région, telle que décrite par les 
témoins, aidera à comprendre le témoignage des habitants de la 
région et des autres témoins qui ont déposé au nom des deux 
parties. Le professeur Hare, directeur général pour la coordination 
des recherches au ministère fédéral de l’Environnement, a produit 
une carte, pièce P-18, pour montrer que la région est divisée en 
quatre parties distinctes. La partie au nord du 59* ° est la toundra; 
que celle entre le 55* et le 59* est de la toundra de forêt qui est 
une terre principalement déboisée, c’est-à-dire, qu’elle est surtout 
toundra mais il y a des bosquets d’arbres surtout dans les terres 
basses; du 55* 0 sud au 52* ° est la troisième zone, appelée territoire 
boisé qui est une sorte de forêt ouverte comme un parc,' les arbres 
disséminés dans le paysage avec des tapis d’autres végétations entre 
eux; la quatrième zone au-dessous du 52* 0 est un vrai territoire de 
forêt avec le territoire entre le 49* et le 52* ° très moussu avec des 
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étendues de fondrières à partir des côtes de la baie James jusqu’à 
50 milles à l’intérieur des terres. Si on va vers l’est, le sol s’élève 
continuellement et des paysages de forêt deviennent dominants. 
Dans le territoire de fondrières, la tourbe a plusieurs pieds d'épais- 
seur avec des territoires partiellement inondés contenant des sapins 
noirs déformés. A l’est de Mistassini, on rencontre une contrée 
ondulée avec des roches en surface, tout le paysage étant couvert 
de forêts. 

André Langlois, un ingénieur d’expérience en construction 
de barrages, décrit le territoire comme étant entre le 49e et le 55* ° 
de latitude, ajoutant que la partie sud du territoire est à environ 
400 milles de Montréal. Il donne un résumé des humains, de la 
forêt, des mines, de la chasse, de la pêche, des ressources hydro- 
électriques et touristiques dans le territoire. Il donne la population 
des différentes villes et villages et parle des services gouvernemen- 
taux qui y sont disponibles. 

Le professeur Gill, qui enseigne des matières concernant l’éco- 
logie du nord, décrit le sub-arctique comme cette large ceinture 
circonpolaire qui va entièrement autour de la partie nord de 
l'hémisphère nord, du sud de la zone déboisée. La majeure partie 
du centre et du nord du Québec est dans la région sub-arctique, 
caractérisée par un climat rigoureux sujet à de grandes fluctuations 
de température durant l’hiver et l’été. Le nombre d’espèces ani- 
males est peu nombreux, comparé au reste du globe. Le nombre 
et les types de végétation sont tous deux limités et la régénération 
de la végétation est normalement lente. C’est un environnement 
caractérisé par le stress, spécialement le stress climatique. Le sub- 
arctique est appauvri en termes de très peu d’espèces de plantes et 
d’animaux. 

M. Amyot, ingénieur d’expérience en construction de barrages, 
a produit une série de photographies 1-55 à 1-73 pour décrire les 
territoires qu’il a visités. La rivière Rupert, la rivière Grande 
Baleine, la rivière La Grande et la rivière Eastmain contiennent 
quelques rapides très importants. Les photos montrent aussi d’autres 
rivières dans le territoire. La Caniapiscau coule sur 200 à 300 
milles à travers des gorges étroites et la montagne dans ce territoire 
est très dénudée. Dans le territoire en amont de la rivière La 
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Grande, il y a un grand nombre de lacs comme le lac Delorme, 
le lac Caniapiscau, le lac Bienville et plusieurs autres lacs plus 
petits. Le terrain dans cette région est presque plat et la rivière 
La Grande cou'e vers la mer graduellement. 

La preuve révèle que cette région, où vivent les indiens et 
la population Inuit, est très étendue. Elle est divisée en territoires 
dans lesquels des bandes particulières vivent et chaque territoire 
est divisé en espaces de trappe, appelés lignes de trappe. Une ligne 
de trappe est dirigée par un pointeur, qui est un trappeur respon- 
sable de l’entretien de la ligne de trappe. Le chef Diamond expli- 
que que les lignes de trappe sont seulement pour les castors. Seuls, 
un pointeur et des personnes autorisées par lui peuvent trapper le 
castor sur n’importe quelle ligne de trappe particulière. Les indiens 
peuvent, toutefois, pêcher ou chasser sur n’importe quelle ligne de 
trappe. Selon le chef Diamond, les trappeurs qui font usage de leurs 
lignes de trappe y vont à l’automne et de bonne heure l’hiver et 
restent aux lignes de trappe jusqu’à l’hiver tard ou au printemps, 
quand ils retournent à l’établissement pour chasser l’oie et pêcher 
le poisson. Durant les mois de juillet et août, ils pêchent surtout 
le poisson et, à l’automne, ils chassent de nouveau l’oie. Un trappeur 
utilise les, différents endroits sur une ligne de trappe sur une base 
rotative de sorte qu’autant que possible, le trappeur ne trappera 
pas dans le même endroit particulier deux années de suite. Ce 
système permet au castor un temps suffisant pour se multiplier et 
grossir. 

2. Les Ijidiens vivent-ils totalement ou partiellement 
de la chasse, de la pêche et de la trappe. 

Les parties ont déposé une admission, le 15 janvier, en vertu 
de laquelle il fut admis que les indiens Cris et les Inuits vivant 
dans le territoire couvert par le Bill-50 et au poste Grande Baleine, 
et les Inuits, vivant à Fort Chimo, aussi bien que leurs ancêtres, 
chassaient et pêchaient et avaient chassé et pêché depuis au moins 
1850 dans les régions mentionnées et aussi dans le voisinage immé- 
diat. Ladite admission du 15 janvier contient aussi une référence 
au fait que les indiens Cris et les Inuits utilisent au- moins une 
portion des animaux qu’ils chassent ou pêchent, pour au moins une 
partie de leur subsistance. Toutes les admissions produites dans 
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la présente cause étaient faites, sujettes aux droits des parties de 
produire une preuve ultérieure à ce sujet. 

La déposition des témoins indiens et inuits révèle que: 

1 — eux, leurs pères et, en quelques instances, leurs grands-pères, 
trappaient, chassaient et pêchaient dans la plus grande partie 
de l’étendue du nord du Québec. Comme exemple, John 
Kau-apit apprit à trapper, à chasser et à pêcher de son père, 
qui mourut, il y a 55 ans, à l’âge de 60. John Kawapit a 
maintenant 69; 

2 — le régime des populations indiennes et inuits consiste surtout 
de nourritures qu’ils trappent, chassent et pêchent, qu’ils appel- 
lent dans leurs témoignages, "country food". La proportion 
de "country food" consommée par eux en relation avec la 
nourriture achetée du magasin, varie selon différents témoins, 
d’une petite majorité jusqu’à une majorité aussi élevée que 
90%. Le tribunal reviendra sur ce sujet plus tard quand il 
discutera des témoignages des témoins des intimés. 

3 — les populations indiennes et inuits mangent tous les animaux 
qu’ils trappent et chassent et tous les poissons qu’ils obtiennent 
des rivières et des lacs. La variété est grande. Ils mentionnent 
le caribou, l’orignal, l’ours, la martre, le castor, le lapin, le 
renard, l’écureuil, la perdrix des neiges, le lynx, le plongeon et 
la loutre. De la mer, ils obtiennent le phoque et la baleine 
en petites quantités et une grande variété de poissons comme 
la truite, le saumon, le poisson blanc, l’omble de l’arctique, le 
vairon, le brochet et l’esturgeon. Ils chassent aussi plusieurs 
oiseaux surtout les oies; 

4 — plusieurs chefs de famille sont des chasseurs et des trappeurs 
à plein temps, quelques-uns sont des chasseurs et des trappeurs 
à temps partiel et la plupart, sinon tous les autres membres 
de chaque bande, chassent, et trappent autour de l’établisse- 
ment sur une base de temps partiel. Par exemple, le chef 
Diamond déclara que, 68 des 120 familles de la bande de 
Rupert House sont des chasseurs et trappeurs à plein temps. 
Watt, président du conseil communautaire de Fort Chimo, 
déclara qu’il y a 60 chasseurs à plein temps pendant que le 
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reste chasse à temps partiel. Le chef Shanush, cle la bande 
Eastmain, déclara qvie 40 membres mâles de la bande, parmi 
lesquels 15 sont des pointeurs, chassent, pêchent et trappent. 
Le chef Petawabano, chef de la bande Mistassini, a témoigné, 
disant que 150 familles trappent tous les ans, 50 à 60 trappent 
alentour de l’établissement sur une base régulière et le reste 
trappe sur une base de temps partiel. Il déclara aussi que 
75% du territoire de la bande a été utilisé dans les dernières 
cinq années; 

5 — ils pêchent dans plusieurs des rivières et des lacs parmi lesquels 
, sont les rivières suivantes, nommément, Nottaway, Rupert, 

Broadback, Eastmain, Opinaca, Kanaaupscow, La Grande, 
Grande Baleine, Caniapiscau, Koksoak, Tunulik et False et 
les lacs suivants. Sakami, Opinaca, Bienville, Caniapiscau, De- 
lorme, Nachikapau et Diana. En ce qui concerne la rivière 
La Grande, une mention particulière fut faite de la pêche aux 
premiers rapides et entre les premiers et les seconds rapides 
qui sont des endroits où ils obtiennent une grande quantité 
de poissons; 

6 — les rivières sont utilisées comme voies d’eau leur permettant 
d’aller à leurs lignes de trappe et ailleurs avec facilité, durant 
l’été et l’hiver; 

7 — plusieurs d'entre eux travaillent comme salariés; 

8 — plusieurs de leurs morts sont ensevelis le long des rivières, près 
des lacs et dans leurs lignes de trappe; 

9 — leur religion tourne autour de la chasse aux animaux et la 
tuerie de tout animal a une forte signification religieuse pour 
eux; 

10 —ils sont heureux de leur propre façon de vivre et sont violem- 
ment opposés au projet hydro-électrique. 

Harvey Feit. anthropologue, en poursuivant une recherche sur 
les habitudes de chasse et de trappe des Indiens Waswanipi, a visité 
le territoire de Waswanipi. les villes de Matagani, Miquelon, Des- 
marais Ville et l'a rivière Waswanipi. Les chefs de famille quittent 
en octobre pour leurs lignes de trappe et y restent jusqu’à la 
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dernière partie de mai. 52.6% des hommes suivent ce modèle et 
visitent l’établissement une fois à Noël et une fois à Pâques, 17.3% 
font la même chose à temps partiel et 8.7% résident dans l’établis- 
sement durant tout l’hiver mais vont autour de l’établissement 
pour chasser et trapper durant de courtes excursions. En été, la 
moitié des 52.6% mentionnés prennent des emplois et le reste 
demeure à la maison. Durant l’été 8.7% des chefs de famille 
ont des emplois à plein temps et 66% des emplois à temps partiel. 
Ils pêchent, chassent et trappent aussi à temps partiel. Près de 
100% des chefs de famille chassent et trappent en été pour la 
nourriture, tuant toutes sortes d’animaux et de poissons. Le témoin 
prit un échantillon de huit familles dans le boisé. 82% de la nour- 
riture consommée était prise dans le boisé et le reste était de la 
nourriture qu’ils avaient achetée. Cinq étaient résidents de Mata- 
gami et trois d’un endroit près de Miquelon. Leur revenu annuel 
est divisé comme suit: 10% de la fourrure, 52.1% crédité comme 
nourriture qu’ils avaient prise, 9.6% transféré de la pension de 
vieillesse et des allocations familiales, 8.1% du bien-être et 20.2% 
de salaires gagnés. Beaucoup de fourrures venant des animaux 
qu’ils chassent ou trappent sont utilisées par eux pour leurs propres 
besoins personnels. Les territoires, à l’intérieur d’une ligne de 
trappe particulière, sont utilisés sur une base rotative. Ils pré- 
fèrent chasser deux personnes ou plus ensemble pour des raisons 
de sécurité. Ils peuvent traverser d’autres lignes de trappe et tuer 
des animaux et chasser et pêcher sur de telles lignes de trappe mais 
ils ne peuvent trapper le castor sur une autre ligne que la leur. 
Les bandes occupent habituellement un territoire défini. Depuis 
1964, 50% des hommes ont été des chasseurs et des trappeurs à 
plein temps. En contre-interrogatoire, il dit que 45% des jeunes 
nés entre 1940 et 1949 sont des chasseurs et des trappeurs à plein 
temps, 20% sont des chasseurs et des trappeurs à temps partiel et 
34% n’ont ni chassé ni frappé pendant les deux saisons durant 
lesquelles ils ont poursuivi leurs études mais 88% de ce dernier 
nombre ont quelque expérience comme chasseurs et trappeurs. Il y 
a très peu de jeunes qui ne s’adonnent pas à la chasse et à la trappe. 

Neeposh, un membre de la bande Mistassini, est un chasseur 
et un trappeur à plein temps. Il nourrit cinq personnes et a sa 
propre ligne de trappe qu’il a utilisé tous les ans pendant les cinq 
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dernières années; William Gull, un membre de la bande Waswanipi, 
a sa propre ligne de trappe, qu’il a utilisé tous les ans et il nourrit 
trois personnes; Flemming du Poste Grande Baleine dit que 
plusieurs vivent de chasse et de trappe mais que la plupart travail- 
lent pour des salaires mais leur nourriture est 70% du “country 
food" et 30% de la nourriture de magasin; Loon de Mistassini 
chasse et trappe sur la ligne de trappe de son père et, l’an dernier, 
a passé huit mois sur sa ligne de trappe avec trois autres familles; 
Ottereyes de Waswanipi chasse et trappe à plein temps et dit que 
plus de la moitié des membres de la bande chassent et trappent 
et vivent de la terre; John Mark de Paint Hills dit qu’il y a 40 
chasseurs et trappeurs à temps plein dans la bande et le reste 
chassent et trappent à temps partiel; Jimiken un membre de la 
Bande Nemiska a chassé et trappé de novembre 1972 au 3 janvier 
1973 et dit que 90% des membres de la bande chassent et trappent 
et passent huit mois sur leurs lignes de trappe; John Kawapit 
chasse et trappe et dit que tous les mâles chassent et trappent autour 
de l’établissement et environ dix, loin de l’établissement; David 
Sandy déclara qu’au moment de son témoignage, 20 familles trap- 
paient loin de l’établissement et les autres aux alentours de l’éta- 
blissement; Samuel Blueboy utilise sa ligne de trappe chaque année, 
et dit que presque tous les membres de Rupert House chassent, 
pêchent et trappent autour de l’établissement; Shashaweskum de 
Paint Hills utilise sa ligne de trappe chaque année, pour une 
période de 2 à 6 mois, et tous les membres de la bande et lui 
chassent et pêchent aux alentours de l'établissement quand ils ne 
sont pas sur leurs lignes de trappe; le chef Kanatewat de Fort 
George dit que vingt-cinq à trente familles sont allées dans la 
« brousse » durant l’hiver 1972-73 et la plupart des autres ont 
chassé et pêché autour de l’établissement. 

L’anthropologue Tanner a poursuivi une étude ethnographi- 
que générale des indiens de Mistassini avec référence particulière 
au groupe Nitchequon. En 1967, il commença à travailler dans la 
région de Waswanipi, à Matagami et au lac Doré. Il est retourné 
à ces régions chaque été. Sa principale période de recherche de 15 
mois a commencé en mai 1969. Il passa l’été au Poste Mistassini 
et en août accompagna une famille aux lignes de trappe où il 
demeura avec eux tout l’hiver jusqu’à juin de l’année suivante, 
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quand il retourna au Poste et continua à vivre avec eux tout 
l’été, quittant en novembre 1971. La région mentionnée inclut 
le lac Caniapiscau et le lac Nitchequon qui est aux têtes d’eau de 
la rivière La Grande. Le territoire entier décrit sur la carte, pièce 
P-3, était utilisé comme territoires de chasse par les ancêtres des 
indiens vivant maintenant dans le territoire. Ils chassent une variété 
d’animaux, de poissons et d’oiseaux. Le montant total de viande 
de gibier mangé en un an par deux familles de cinq membres cha- 
cune et le témoin, était de 10,669 livres. Le caribou représentait 
1,995 livres, l'orignal 4,622, le castor 1,536, tous les poissons ensem- 
ble 1,426'livres, les canards 308 livres, les oies 215 livres, les porcs- 
épics 110 livres et les loutres 220 livres. En 1969 et 1970, neuf 
familles trappaient dans le territoire de Nitchepon. Le témoin trace 
les contours du territoire en bleu foncé sur la pièce P-3, où ils 
chassent et trappent, qui comprend la région autour du nord de 
Nitchequon, aussi loin qu’à une bonne distance au nord de la 
rivière La Grande, à l’est, aussi loin que le lac Caniapiscau et au 
sud, aussi loin que les montagnes Odish et à l’ouest, aussi loin 
que Dillon. Le nombre des trappeurs parmi le groupe Nitchequon 
est demeuré stable durant les cinq dernières années mais, dans le 
groupe Mistassini comme un tout, il a augmenté. En 1969-1970, 
64% de la population adulte mâle de toute la bande Mistassini 
étaient des trappeurs à plein temps, 17% faisaient au moins un peu 
de trappe et du reste, au nombre de 19 qui ne faisait pas de trappe, 
5% du total des adultes mâles étaient vieux ou infirmes. 75% du 
régime du groupe de Mistassini comme un tout, venaient du gibier 
et le reste 25% étaient de la nourriture de magasin. Le territoire 
entier de chasse et de trappe de la réserve Mistassini montré sur 
la pièce P-4 est présentement en usage. Les indiens Nitchequon 
restent dans l’établissement pendant un mois à l’automne et plusieurs 
semaines au printemps. La plupart du temps, ils sont sur leurs 
lignes de trappe. 

Le professeur Rogers, un anthropologue, témoigna qu’à travers 
le sub-arctique est, les indiens et les esquimaux vivaient de la chasse 
de gros et de petits gibiers et de pêche. Ils ont tendance à se fixer 
dans les territoires où les rivières se rencontrent parce que celles-ci 
sont de bonnes sources de nourriture. Ils demeurent ensemble en 
groupes et se partagent animaux et poissons. 
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Le professeur Spence, qui enseigne en dynamique de popu- 
lation, en écologie et en physiologie de l’environnement, dit que 
les indiens Cris de l'établissement Fort George pêchent amplement 
tout autour de l’île Fort George et aux premiers rapides sur la 
rivière La Grande. Dans Paint Hills et Eastmain plus de 90% de 
la consommation de viande consiste en du gibier survenant de la 
chasse. Dans Fort George, le pourcentage est un peu plus bas mais 
il est cependant au dessus de 50%. Durant la période d’un an, la 
valeur de la viande obtenue de la chasse et de la pêche pour Paint 
Hills et Eastmain était de $280,000. et celle de Fort George de 
$560,000. 

Ainsi est la position des requérants. Examinons, maintenant, 
le témoignage des témoins qui ont déposé au nom des intimés. 

Le père Steinmann, un résident de Povungnituk depuis 1956 
et du Nord depuis 1937, dit qu'en autant que Povungnituk est 
concerné, la nourriture mangée par les esquimaux est dans la pro- 
portion de 75% nourriture de magasin et le reste, « country food ». 
A Sugluk, Inouctjouac et poste Grande Baleine, il n’y a pas d’es- 
quimaux qui vivent exclusivement de chasse et de pêche. Ils chas- 
sent et pêchent seulement à temps partiel et ils mangent le gibier 
et le poisson qu’ils ont chassés. 

Thérèse Pageau, qui a vécu à Rupert House de 1968 à 1970, 
et a visité Nemiska et Eastmain dit que, durant l’hiver, la majorité 
des chefs de famille quittent le poste pour aller à leurs lignes de 
trappe. 

Lindley, un gérant divisionnaire pour la compagnie de la Baie 
d’Hudson, déclare que les rapports de la compagnie indiquent qu’un 
grand nombre des membres de la bande Mistassini chassent et 
pêchent dans la brousse. Un nombre substantiel d’indiens d’East- 
main, Fort George et Paint Hills utilisent leurs lignes de trappe. 
Un grand nombre d’indiens de Fort George chassent et trappent 
autour de leur établissement. Les fourrures achetées par la com- 
pagnie dans le territoire encerclé en rouge, sur la pièce P-3, sont 
exclusivement fournies par les Indiens et le prix du castor et de 
toutes les autres fourrures a augmenté durant les récentes années. 
Le témoin a déposé un document 1-35, montrant le nombre d’em- 
plois remplis par les autochtones résidents et le montant en dol- 
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lars des ventes des marchandises dans le territoire y mentionné. 
La première partie de cette pièce concernant les emplois sera traitée 
plus tard. Quoique ce document traite de cinq exercices financiers, 
le tribunal a l’intention de traiter de la dernière période fiscale 
nommément 1971-72 vu que, ceci nous donnera une bonne indica- 
tion des ventes totales d’épicerie et autres articles. Durant cette 
période, le volume total pour tous les établissements mentionnés 
était de $3,017,000 en articles d’épiceries et de $3,032,000 pour les 
autres articles. En contre-interrogatoire, le témoin déclare que 35% 
des ventes d’épiceries sont des articles ne comportant pas de nour- 
riture et 10 à 15% de toutes les ventes sont faites à des non-indiens, 
ce qui, bien entendu, réduit les premiers chiffres d’environ la moi- 
tié. Le résultat net est que la compagnie a vendu à la population 
indienne et inuit des établissements de Eastmain, Fort George, 
Fort Rupert, Paint Hills, Mistassini, poste Grande Baleine, Fort 
Chimo et ailleurs dans le nord de la baie James, approximative- 
ment une valeur de $1,500,000 d’articles d’épiceries. Le document 
déclare que les magasins Baie d’Hudson à Nemiska et Waswanipi 
étaient fermés durant les périodes mentionnées. 

Pilote, un employé d’une compagnie de transport, a vécu dans 
le territoire de 1958 à 1965. II dit qu’à Mistassini, en 1961, la 
nourriture mangée par les Indiens était dans la proportion de 75% 
de la nourriture de magasin. Chaque année, les Indiens allaient à 
leurs lignes de trappe. Quelques-uns y allaient par canot en août 
et d’autres, par avion, en octobre. De la fin de décembre jusqu’à la 
fin de janvier, un avion allait autour des différents campements 
pour ramasser les fourrures et pour apporter la nourriture aux 
Indiens qui étaient sur leurs lignes de trappe. Un second voyage 
eut lieu en mars. La majorité retourna par canot en juin ou juillet. 

Landry', qui a travaillé au poste Grande Baleine depuis 1967, 
dit qu’en 1967, il y avait 18 à 20 familles indiennes et environ 12 
familles esquimaudes qui chassaient six mois par année. En 1971, 
il y avait seulement 3 familles indiennes et 2 familles esquimaudes 
qui pouvaient être appelées chasseurs. Il y avait des indiens et 
des esquimaux qui chassaient en fin de semaine. Le nombre de 
caribous tués par des travailleurs chassant durant leur temps libre 
était de 50 en 1967, 30 en 1968, 125 en 1969, 50 en 1970 et 125 
en 1971. Quoique ce témoin dit que la proportion de « country 
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food » mangé par les indiens et les esquimaux est de seulement 
23%, il admet, en contre-interrogatoire, que c’est un calcul ap- 
proximatif seulement. Il parle des indiens pêchant et chassant à 
temps partiel et il appelle chasseur, celui qui chasse et pêche 6 
mois par année. Le nombre des chasseurs de 1967 à 1971 a dimi- 
nué. Durant les fins de semaine et les vacances, la majorité des 
indiens et des inuits vont chasser et pêcher et ceux qui ne tra- 
vaillent pas consacrent leur temps à chasser et pêcher. 

Beaudet, chef de la division de la fourrure pour le ministère 
du Tourisme, de la Chasse et de la Pêche parle du commerce du 
castor dans la province. En 1971-72, il y avait 14,721 cabanes de 
castors, avec une moyenne de 5 castors par cabane. Le nombre total 
de castors capturés était de 11,451. Dans la période mentionnée, 
le revenu moyen de la vente des fourrures reçu par chaque trap- 
peur était de 3574. En 1972-73, le nombre de castors capturés a 
augmenté. A la fin de son témoignage, il déclare que tout le terri- 
toire est une région qui peut être utilisée par les indiens pour un 
commerce de fourrures profitable. 

Vigneault, un constable affecté au poste Grande Baleine dit, 
que durant l’hiver de 1968-69, il y avait au moins 15 familles de 
trappeurs, et en 1969-70, trois familles indiennes et une famille 
esquimaude étaient des trappeurs, cinquante à soixante travail- 
laient à plein temps et chassaient et pêchaient durant les fins de 
semaine. Chaque hiver, la chasse au caribou avait lieu au lac 
Bienville et au lac Minto. En 1970, 125 caribous étaient tués. 

Renaud, un employé de la commission scolaire, dit que de 
1970 à 1972, la majorité de la population du poste Grande Baleine 
travaillait dans la construction des maisons et que la chasse dimi- 
nuait. Parmi les indiens, 4 familles passèrent 8 mois à chasser au 
lac Bienville. Parmi les inuits, 3 familles passèrent de quinze jours 
à un mois à chasser. En 1970, la famille Kawapit revint avec 51 
caribous; la Co-op réussit à en tuer 18 en 1969, 10 en 1970 et 38 
en 1971. Durant le printemps et l’automne, tout le monde, même 
les enfants, chassent la perdrix des neiges, le canard et l’oie, tôt le 
matin jusqu’à l’après-midi. 

André Lefebvre, un agent local du gouvernement à Fort 
George, dit que de 20 à 25% des indiens chassent et trappent. 
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90% de la population chassent la perdrix, l’oie, le canard et l’ou- 
tarde autour de l’établissement. Les indiens et les inuits pêchent 
à la rivière Fort George à environ 20 milles de l’établissement et 
au nord de Fort George. 

Patry, surintendant pour Hydro-Québec, a été dans le terri- 
toire depuis 1967. Il confirme que les Indiens de Fort George 
chassent .les oies durant l'automne et le printemps, les perdrix en 
hiver et quelques caribous et orignaux durant l’hiver. 50% des 
familles utilisent leurs lignes de trappe. Ils partent le 15 octobre, 
quelques-uns revenant pour les fêtes et d’autres, dans les mois de 
janvier, février ou mars. Ils sont au loin pour environ 3 mois. 
Dans tous les villages de la bande Old Factory, il y a des chasseurs 
et des trappeurs, quelques-uns de ceux-là sont des trappeurs occa- 
sionnels et d’autres trappent par tradition, les derniers qui sont 
moins nombreux demeurent loin de l’établissement pour de plus 
grandes périodes de temps. La pêche au filet se pratique dans les 
rivières suivantes: Rupert, Pontax, Jack et Broadback. Les pois- 
sont qui sont pris aux premiers rapides sont fumés et placés pour 
emmagasinage. A Nemiska, il y a 6 à 8 familles qui passent en 
moyenne 3 mois dans le boisé chaque année. En 1970-71, 8 famil- 
les d’Eastmain ont trappé dans la réserve de la bande Old Factory, 
14 pointeurs sont allés aux réserves de Rupert et Old Factory. A 
Fort Rupert, ceux qui ne sont pas sur les lignes de trappe, passent 
de plusieurs jours à plusieurs semaines pour de courtes excursions 
de chasse, de 10 à 15 milles de l’établissement. 

Gadbois, un plombier à Fort Chimo, dit que la pêche aux 
saumons a lieu du commencement de juillet jusqu’aux mois de 
septembre. Les esquimaux pêchent l’omble de l’arctique et la 
truite grise à 40 milles de l’établissement. 

Fauchon, qui était à Fort Chimo de 1967 à 1970, comme mem- 
bre de la sûreté du Québec, dit que de 25 à 30 personnes chassaient 
et pêchaient la plupart du temps. Plusieurs familles pêchent dans 
la rivière Koksoak, particulièrement en juillet et août, même si le 
père ou d’autres membres de la famille travaillent. Même ceux qui 
travaillent, chasseront le caribou durant les fins de semaine en 
décembre et janvier. 

De plus, en vue de montrer que la dépendance des indiens cris 
et des Inuits sur les animaux et les poissons, n’est pas aussi grande 
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que les requérants le prétendent, les intimés ont produit une preuve, 
à l’effet qu’un grand nombre d’indiens cris et d’Inuits travaillent 
comme salariés et qu’ils achètent certains aliments des magasins. 
Les parties ont admis (document du 13 mars et pièce P-74) qu’un 
grand nombre d’enfants fréquentent l'école, que la majorité des 
indiens et des inuits achètent aux magasins certaines denrées prin- 
cipales comme du sucre, de la farine, du thé, du café, du sel, aussi 
bien que du tabac, des vêtements, de l’huile, de la gazoline, des 
armes à feu, des munitions, de l’équipement pour la pêche, la 
chasse, la trappe; qu’ils utilisent les services de santé disponibles 
fournis par les autorités gouvernementales et que quelques-uns 
font usage de bateaux à moteur. Plusieurs témoins, Filion, Savage. 
Boulanger, Vigneault, Renaud, Lefebvre, Patry, Gadbois et Fau- 
chon ont témoigné à l’effet que les indiens Cris et les esquimaux 
fréquentent les magasins Baie d’Hudson et les coopératives pour 
acheter de la nourriture et d’autres articles. D’autres témoins. 
Pageau, Lepage, Dr Savoie, Turbide, Barclay, Plamondon et Poi- 
tras disent que les indiens Cris et les esquimaux font usage des 
services d’hôpitaux et de santé gratuits offerts par les autorités gou- 
vernementales; que des sommes considérables d’argent ont été dé- 
pensées par les deux autorités de gouvernements fédéral et provincial 
afin de les pourvoir de maisons, d’eau et de facilités d’égout, d’élec- 
tricité et autres services; qu’un investissement considérable a été 
fait pour la construction d’hôpitaux, d’écoles, de routes; que des 
paiements de bien-être sont faits pour les aider à acheter de la 
nourriture, des vêtements, du combustible de chauffage et d’autres 
besoins spéciaux; qu’ils reçoivent des allocations familiales et, fina- 
lement, qu’ils travaillent et reçoivent des salaires. Un grand nom- 
bre de documents furent déposés concernant les choses déjà men- 
tionnées. Rita Dionne Marsolais, une économiste, a préparé et 
déposé comme pièce 1-153, une synthèse des revenus personnels par 
maison et par famille. Elle a aussi déposé un document, pièce 1-156, 
pour montrer les accents de la vie économique de chaque famille. 
Ces documents ont trait seulement aux populations vivant dans les 
établissements déjà mentionnés. Elle conclut que le revenu moyen 
par famille pour l’année fiscale 1972-1973 pour Fort George est de 
510,167. A première vue, ceci apparaît êtTe un revenu tTès élevé. 
Toutefois, un examen de la pièce 1-153 et de son témoignage révèle 
qu’elle inclut comme revenu toutes les sommes payées par les auto- 
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rités gouvernementales fédérales pour la santé, l’éducation, l’admi- 
nistration des bandes, d’autres services excluant la santé, le déve- 
loppement économique des indiens, l’administration des program- 
mes, l’entretien des routes et l’enlèvement des ordures, aussi bien 
que tous les montants dépensés par le gouvernement provincial 
pour la commission scolaire, les services de santé; d’autres services 
excluant l’éducation et par le ministère québécois des Affaires socia- 
les. Ces montants sont de $359,305 et $198,760 respectivement. 
Aussi incluses comme revenu sont les sommes de $930,101 dépen- 
sées par le gouvernemnt du Canada pour le bien-être, la récréa- 
tion, l’éducation, les affaires communautaires, la consultation et la 
négociation, les allocations aux étudiants, les subventions spéciales, 
les allocations familiales, la pension de vieillesse, les programmes 
d'initiative locale et certaines autres subventions aussi bien que la 
somme de $46,067 dépensée par les autorités du gouvernement 
provincial pour le bien-être social, les allocations de scolarité, les 
allocations de famille et autrement. Ce même raisonnement de la 
part du témoin est employé pour établir le revenu des familles dans 
les autres établissements mentionnés. 

Les raisons données par ce témoin pour justifier cette méthode 
de calcul ne sont pas valides. Inclure, dans le revenu d’un individu, 
le montant dépensé par une municipalité ou d’autres agences de 
gouvernement pour l’entretien des routes, des trottoirs, et le reste, 
est contraire au bon sens et à la logique. D’ailleurs, pourquoi une 
telle façon de calculer est-elle faite pour s’appliquer à la population 
des indiens Cris et des esquimaux, quand un tel calcul n’a jamais, 
à notre connaissance, été fait en ce qui concerne le revenu de tout 
autre individu dans ce pays? Le tribunal n’accepte pas la préten- 
tion de ce témoin à ce sujet. 

En enlevant ces chiffres des revenus, nous trouvons que le 
revenu par famille dans le territoire de Fort George, conformément 
à la première section et à la première colonne de la pièce 1-153, 
est de seulement $6,439 plus le revenu des fourrures se chiffrant à 
S85.66. Pour les autres bandes, c’est beaucoup plus bas. En d’au- 
tres mots, ces chiffres peuvent être très trompeurs à moins qu’ils 
soient pris dans leur propre contexte. Par exemple, à Paint Hills, 
ayant une population de 586 personnes, le revenu moyen par fa- 
mille, excluant les montants dépensés par les agences de gouver- 
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nements, est seulement de $1,7G6. Le montant varie d’un établis- 
sement à l’autre et, comme moyenne, est d’environ 33.500 pour les 
établissements mentionnés. En contre-preuve sur ce sujet particu- 
lier, plusieurs indiens et inuits (Joe Bearskin, William Rat, Philip 
Cox, Aurélien Gill, Joseph Pepabano, et David Sandy) furent 
entendus. Chacun déclara qu’il n’a jamais reçu 310,000 de toute 
sa vie. 

Le tribunal note que plusieurs des témoins des intimés con- 
firment la déposition des requérants, qu’un grand nombre d’in- 
diens Cris et d’Inuits chassent, trappent et pêchent encore. Le fait 
qu’ils achètent certaines nourritures des magasins, comme supplé- 
ment à leur régime alimentaire, ne veut pas dire qu’ils ne sont pas 
dépendants de la terre. L’énoncé de Lindley, qu’environ une va- 
leur d’un million et demi de dollars d’articles d’épiceries ont été 
vendus à la population indigène dans les régions mentionnées 
confirme ce fait. Au pro rata, la valeur totale de tous ces articles 
vendus à un individu ne représente pas une très grosse somme. Il 
est vrai, qu’un grand nombre d’indiens Cris et d’Inuits travaillent 
et que, dans quelques territoires, le nombre de chasseurs a été dé- 
croissant. Toutefois, leur dépendance de la chasse, de la trappe 
et de la pêche demeure évidente, d’après le témoignage de tous les 
témoins et d’après les documents déposés comme pièces. Beaudet, 
par exemple, témoigna que, pour les années 1971-72, chaque trap- 
peur a reçu $574 de la vente des castors et que, dans les années 
suivantes, le nombre des castors capturés a augmenté. Le témoi- 
gnage des anthropologues Feit et Tanner est aussi très important 
et montre jusqu’à quel point les indiens Cris, dans les territoires 
mentionnés par eux, sont dépendants des animaux, des poissons et 
des oiseaux. 

Cette preuve amène aux conclusions suivantes: 

a) Les populations d’indiens Cris et d’Inuits, occupant le terri- 
toire et les terres y adjacentes, y ont chassé, trappe et pêché 
depuis des temps immémoriaux. 

b) Ils ont exercé ces droits sur une grande partie du territoire 
et sur les terres y adjacentes, incluant leurs lignes de trappe, 
les lacs, les rivières et les ruisseaux. 

V 
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c) Ces occupations sont encore d’une grande importance pour 

eux et constituent une façon de vivre pour un très grand 
nombre d’entre eux. 

d) Leur régime alimentaire est dépendant, au moins en partie, 
des animaux qu’ils chassent et trappent et des poissons qu’ils 
pêchent. 

e) La vente des animaux à fourrure représente une source de 
revenu pour eux et les animaux qu’ils trappent et chassent et 
les poissons qu’ils pêchent représentent, si mesuré en dollars, 
une forme additionnelle de revenu. 

f) Le «cuir de certains animaux est utilisé comme vêtements. 

g) Ils ont un concept unique de la terre, font usage de tous ses 
fruits et produits incluant toute vie animale y étant et toute 
interférence s’y produisant compromet leur existence propre 
comme peuple. 

h) Ils désirent continuer leur façon de vivre. 

Partie IV 

1. Description du projet 

La nature du projet hydro-électrique fut décrite par plusieurs 
témoins et est contenue dans plusieurs documents déposés comme 
pièces. Le tribunal désire référer brièvement à la description don- 
née dans les pièces P-5 et P-28. A pleine capacité, le projet de la 
baie James pourrait produire trois fois la puissance des chutes 
Churchill au Labrador, maintenant le plus gros en Amérique. 
Quatre centrales seront installées utilisant toute la tête d’eau dis- 
ponible entre l’élévation 1,245 pieds et le niveau de la mer. Au 
dessus et en amont des biefs amonts qui seront créés par la cons- 
truction des barrages et des digues principales à chacun des sites 
des centrales, trois réservoirs seront construits sur les parties hautes 
des rivières à être détournées. Un de ceux-là sera sur la rivière 
Grande Baleine et deux, sur la Caniapiscau. Au total, le complexe 
de base prévoit la construction de quatre centrales, quatre barrages 
principaux, dix-huit déversoirs et structures de contrôle et quatre- 
vingt milles de digues. 
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Les quatres centrales seront distribuées le long de la rivière 
sur une distance de 300 milles de la côte. 

Le projet LG-1 aura une capacité installée de 920,000 kilowatts 
et sera à 23 milles de Fort George sur la rivière. A ce site, la cen- 
trale et le déversoir formeront une partie intégrale du barrage, 
qui consistera en remblais zonés construits de glaise, de sable et 
de gravier et rempli de roche. La centrale sera située dans le che- 
nal de la rivière et contiendra huit unités d’une capacité de 115,000 
kilowatts chacune. 

A LG-2, à 73 milles de Fort George, la capacité installée sera 
de 4,410,000 kilowatts. Cette installation souterraine sera la plus 
importante de tout le complexe et constituera le premier stade de 
développement. Le barrage principal sera à quatre milles en amont 
de la centrale. 

La centrale à LG-3 aura une capacité de 1,500,000 kilowatts 
et sera à Î48 milles de Fort George. Ce sera une centrale au niveau 
du sol similaire à celle de LG-1 et sera construite sur la rive de 
la rivière. Le barrage principal sera un remblai zoné construit de 
till glaciaire, de sable et de gravier, et rempli de roche. 

Finalement, LG-4 (288 milles de Fort-George) aura une capa- 
cité installée de 1,500,000 kilowatts. Comme LG-2, cette centrale 
sera souterraine. 

L’aménagement LG-2 sera construit, comme premier stade du 
complexe et, conséquemment, est plus important en tant que ces 
procédures sont concernées. 

Le complexe La Grande comprend tout le bassin de la rivière 
La Grande plus la moitié du bassin de la Grande Baleine, 28% des 
rivière Caniapiscau et Koksoak et la plus grande partie du bassin 
de la rivière Opinaca; la dernière est un tributaire naturel de la 
rivière Eastmain. 

V 

La description du projet donnée par Skinnerland est claire et 
précise. Il déclare que, puisque le pouvoir électrique est généra- 
lement utilisé à un taux uniforme, le débit des rivières sera arrangé 
de telle façon qu’il deviendra toujours constant. Les réservoirs seront 
utilisés pour emmagasiner l’eau et fluctueront selon l’utilisation de 
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l’eau. Les rapides actuels disparaîtront. Les projets des trois di- 
versions majeures sont les suivants: 

1 — La construction d’un barrage sur le côté ouest du lac Opinaca 
et détournant l’eau de la rivière Opinaca dans le lac Sakami 
au nord, qui à son tour coule dans la rivière La Grande. Après 
que ce barrage sera construit et que la diversion prendra place, 
il n’y aura plus d’eau venant de cette rivière en amont du 
barrage au lac Opinaca. Ceci représente environ tout le bas- 
sin de drainage de la rivière Opinaca. 

2 — L'n barrage sera construit sur la rivière Grande Baleine et l’eau 
qui coule présentement dans cette rivière sera à la place dé- 
tournée à la rivière Kanaaupscow et de cette dernière dans la 
rivière La Grande au territoire en amont qui sera dans l’ave- 
nir appelé comme site LG-2. Le bassin de drainage de la rivière 
Grande Baleine est un territoire d’à peu près 200 milles est- 
ouest et de 50 milles nord-sud et est indiqué par les lettres G-W 
sur la planche 3-A de la pièce P-28. 

3 — La rivière suivante, qui sera détournée, sera la rivière Cania- 
piscau, qui coule normalement au nord-est dans la baie d’Un- 
gava. Pour montrer où cela arrivera, le témoin a inscrit les 
lettres CAN à travers le territoire sur la planche 3-A de la 
pièce P-28. Un barrage et des digues seront construits pour 
permettre de détourner la rivière au sud-ouest dans la partie 
plus haute de la rivière La Grande. La partie plus haute de ce 
bassin a une superficie de 9,630 milles carrés. La dernière 
partie de ce bassin, qui est connue comme plus basse ou la 
partie de diversion de la rivière Delorme, est la superficie qui 
sera détournée dans la rivière Grande Baleine au nord-est, et, 
pour être en mesure de le faire, un barrage sera construit sur 
la rivière Caniapiscau originelle et, dans l’avenir, l’eau cou- 
lera dans la partie plus haute du territoire de la Grande Ba- 
leine. Le territoire de drainage de la partie basse du bassin 
Caniapiscau ou comme il est appelé sur la pièce P-28, le bassin 
Delorme, a 4,610 milles carrés. 

Dans la partie sud du bassin de drainage, un barrage sera 
construit juste à l’ouest du lac Frégate, de sorte que, l’eau de ce 
lac coulera dans la rivière La Grande en amont de LG-3. 
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Le principal bassin de drainage qui sera affecté a 37,850 milles 
carrés auxquels il faut ajouter le bassin de drainage de chacun des 
trois projets, totalisant 26,440 milles carrés. La superficie totale 
affectée est donc de 64,290 milles carrés. Les détournements rédui- 
ront le débit de l’eau comme suit: 

a) Le débit entier de la rivière Opinaca sera détourné dans le lac 
Sakami et parce qu’il est un tributaire de la rivière Eastmain, 
cette dernière sera réduite de 20% à son embouchure. 

b) Toute l’eau de la rivière Caniapiscau sera détournée dans la 
rivière La Grande et le débit à l’embouchure de la rivière 
Koksoak sera réduit de 20%. 

c) Trente-huit pour cent du débit total de la rivière Grande Ba- 
leine sera détourné dans la Kanaaupscow, qui à son tour, sera 
détournée dans La Grande. 

d) Toute l’eau de la partie supérieure de la rivière Sakami sera 
détournée du lac Frégate dans le réservoir LG-3. 

La réduction moyenne dans le débit annuel des rivières en 
pieds cubes seconde sera comme suit: Opinaca 7,000, Caniapiscau 
18,000, la partie inférieure du réservoir Delorme 8,600, la rivière 
Grande Baleine 9,000. 

Le débit total de la rivière La Grande sera augmenté de 58,000 
à 104,000 pieds cubes par seconde et demeurera constant toute 
l’année. La section de la rivière qui est indiquée en blanc sur la 
planche 21 de la pièce P-28, ou sur A8 de la pièce P-5, et qui est 
d’environ deux à deux milles et demi de longueur, restera sèche de 
façon permanente. Pour être en mesure de permettre la construc- 
tion du barrage, la rivière La Grande devra être détournée durant 
le stade de la construction et pour l’accomplir deux tunnels seront 
construits pour éviter l’endroit où le barrage sera construit. Ces 
tunnels auront 2,000 pieds de longueur. Le processus de remplis- 
sage du réservoir prendra un an et, durant cette période, l’eau ne 
coulera pas en aval de LG-2. 

Suite au prochain numéro 



[1974] R.P. RAPPORTS DE PRATIQUE DE QUÉBEC 97 

Le Chef Max « One-Onti » Gros-Louis et autres c. La Société 
de développement de la Baie James et autres 

(suite des mois de janvier et février 1974) 

A LG-1 et LG-2, aux sites des deux premiers réservoirs de la 
rivière La Grande, les rapides disparaîtront. Un nouveau cours 
d'eau de 10 milles de largeur sera créé à LG-2. Avant la construc- 
tion, le même cours d’eau n’a pas plus de un mille de largeur. Il 
variera de H5 pieds haut et bas et il y aura de grandes superficies 
où les arbres resteront dans l’eau. Quelques territoires seront, à 
certains moments, inondés et, en d’autres moments, asséchés, dépen- 
dant de la fluctuation de l’eau. 

Dans les plans actuels, LG-2 sera construit en premier, suivi 
par LG-3, LG-4 et finalement LG-1. Comme résultat de LG-2, 
3,407 milles carrés additionnels seront inondés, qui ajoutés à la 
superficie présente fera un total de 4,452 milles carrés. L’inonda- 
tion s’étendra de douze milles en certains endroits et, en d’autres 
endroits, à un mille des rives actuelles de la rivière La Grande. Les 
rivières et les lacs actuels, qui sont indiqués en bleu foncé sur 
A-5 de la pièce P-5, seront submergés par les eaux de l’inondation. 
Chaque année, en hiver, le niveau d’eau dans le territoire inondé 
sera réduit et les berges seront changées. 

Les plans actuels envisagent la construction d’un déversoir 
pour LG-2, afin que les eaux puissent se déverser dans la vallée, qui 
n’a maintenant qu’un petit ruisseau. Ce déversoir sera utilisé par- 
ticulièrement durant l’endiguement de l’eau. La capacité de ce 
déversoir sera de 360,000 pieds cubes par seconde, qui formera un 
débit d’eau plus grand que celui du fleuve St-Laurent. Quand l’eau 
entrera dans ce déversoir, elle suivra les contours naturels du sol 
et elle couvrira une superficie de dix milles de long et entre deux 
cents et trois cents pieds en largeur avant d’atteindre la rivière La 
Grande. 

Pour accéder au projet, une route de Matagami à LG-2 et de 
ce dernier à Fort George, est présentement en construction. Des 
aéroports à LG-2 et à Fort George sont présentement en construe- 
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tion et un quai pour décharger les bateaux a été installé à Fort 
George. Un campement de construction suivi par un village per- 
manent sera situé près de LG-2. Plusieurs campements temporaires 
de construction sont présentement en usage et auront une capacité 
d’environ 4,000 travailleurs durant 1973. 

L’effet, que tous ces travaux auront sur l’écologie et l’environ- 
nement, sera discuté plus tard. 

2. Calendrier de production 

Le calendrier pour la construction du projet est décrit par 
deux témoins, Einar Skinnarland et Paul Amyot. La pièce P-28 con- 
tient une description sommaire du complexe La Grande avec une 
référence spéciale au calendrier aux pages 22 et suivantes et les 
planches y attachées (particulièrement planches P-l et P-2). Le tri- 
bunal a l’intention de traiter brièvement de ce sujet avec une em- 
phase particulière, sur ce qui surviendra durant la présente année 
1973 et en 1974, puisque ce sont les années importantes en ce qui 
concerne la présente demande d’injonction interlocutoire. 

Une route d'accès de Matagami à Fort George est actuellement 
en construction. Le travaux ont commencé à la fin de 1971. Au 6 
janvier 1973, date de la préparation de la pièce P-28, les premiers 
175 milles étaient passables et les contrats pour la construction des 
derniers 260 milles étaient donnés. Toute la route sera passable 
au 1" novembre 1973 et sera complétée pour toute circulation au 
l*r avril 1974. 

La route de Fort George au mille 390, et de ce dernier point 
à l'aéroport à LG-2, sera passable au 1" août 1973 et entièrement 
complétée un an après. 

Le quai et le bassin existants de l’île Fort George étaient répa- 
rés et devaient être réactivés en juin 1973 pour recevoir de l’équi- 
pement lourd livré par bateaux. Les aéroports à Fort George et à 
La Grande étaient prévus pour achèvement au 15 juillet et 1" 
août 1973. 

En autant que le complexe La Grande est concerné, le premier 
barrage et le premier réservoir à être construits, le seront à LG-2. 
Le premier contrat pour les tunnels de diversion a été accordé et 
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un second contrat au même effet devait être passé à quelques mois 
de la date qu’Amyot a donné son témoignage. La livraison de 
l’équipement pour les tunnels était complétée le 15 avril. 1973. 
L’annonce des appels d’offre pour le creusage des portiques des 
tunnels de diversion a déjà été faite et la construction des portiques 
devait commencer le 1er mai 1973. La construction des tunnels com- 
mencera au l,r octobre 1973 et l’achèvement devra être fait avant 
le 1er octobre 1974. Certains travaux préparatoires, comme le dyna- 
mitage et le forage et le transport des matériaux d’excavation survien- 
dront entre avril et octobre 1973. 

Des plans sont présentement en préparation pour le barrage 
principal à LG-2, afin que les soumissions puissent être appelées 
aux alentours de la fin de 1973. La construction du barrage à LG-2 
commencera en 1974 et continuera jusqu’en 1978, et, durant ce 
temps, le débit de la rivière La Grande sera détourné à travers les 
tunnels et il n’y aura pas de fluctuation dans le débit de la rivière. 
Cela prendra un an pour emplir le bief amont à LG-2, et, durant 
cette période (en l’année 1978), le débit entier de La Grande 
sera coupé. 

A la fin de 1973, une décision bien déterminée sera prise en 
ce qui regarde la quantité d'eau qui passera à travers LG-2 et, 
commençant en 1974, des soumissions seront appelées pour la cons- 
truction des turbines génératrices. Les constructions de digues 
débuteront au commencement de 1974 et la construction des déver- 
soir en 1975 mais il est possible d’après Amyot, que la construction 
du déversoir puisse commencer avant 1975. Les travaux souterrains 
débuteront au commencement de 1974 et d’autres travaux que le 
témoin a mentionnés en détail, débuteront aussi en 1974. Amyot 
dit que le complexe La Grande, comme il est présentement envisagé, 
sera finalisé à la fin de 1973. 

En contre-interrogatoire, Amyot dit que la construction de la 
cité des travailleurs commencera durant l’été de 1973, afin qu’il 
y ait trois cent cinquante maisons prêtes dans la dernière partie de 
1973 pour accommoder le premier millier de travailleurs. En 1974, 
il y aura 2,000 travailleurs et, en 1975, il y aura 4,000 travailleurs 
sur le site. Au commencement de l’hiver 1973-74, il y aura approxi- 
mativement un total de 5,856 personnes installées entre Fort George 
et LG-2. De ceux-là, mille seront à LG-2 et le reste s’échelonnera 
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parmi les campements des entrepreneurs construisant la route de 
Matagami à LG-2 et de LG-2 à Fort George. 

La construction de LG-3 commencera en 1975, suivie par LG-4 
et LG-1. 

Selon la pièce P-36, de grandes quantités d’équipements et de 
matériaux seront transportées dans le territoire, par exemple, en 
1973, 20,000 tonnes d’équipements et de matériaux seront démé- 
nagés dans le territoire, en 1974, 75,000 tonnes et vers 1978, cette 
quantité sera augmentée à 400,000 tonnes. 

De vastes études topographiques, géo-physiques et hydrologiques 
seront faites aussi durant les prochaines années, (pièces P-28, P-29 
et 1-85). 

Il y aura un très haut niveau d’activités de Fort George au terri- 
toire LG-2 durant 1973 et 1974 et ces activités seront évidemment 
augmentées au fur et à mesure que le nombre d’hommes amenés 
dans le territoire augmentera. 

Les lignes de transmission qui seront érigées pour apporter le 
pouvoir à Montréal, nécessiteront le nettoyage de corridors de 600 
milles de longueur et d’approximativement 600 à 800 pieds de 
largeur. Skinnarland dit que, quoique la date du début de l’instal- 
lation de ces lignes ne soit pas mentionnée dans le calendrier, ce 
sera au moins deux ans avant l’achèvement de l’installation du 
pouvoir en 1980. 

Les travaux envisagés pour tout le projet seront complétés 
en 1980 et, à ce moment-là, le projet, si complété, produira de 
l’électricité. 

Il est aussi intéressant de noter, selon Skinnarland, qu’à la fin 
de 1973, en autant que le projet à LG-2 est concerné, il devient 
irréversible. 

Partie V 

EST-CE QUE LE PROJET ENTRAVE OU VIOLE 
LES DROITS DES INDIENS CRIS ET DES INUITS 

Beaucoup a été dit et plusieurs documents ont été produits 
concernant ce sujet particulier et, conséquemment, de toute nécessité 
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doit être traité longuement. Un examen détaillé de la preuve de 
chaque témoin est nécessaire pour déterminer quel impact, s’il en 
est, le projet a eu et aura sur la vie de ces peuples et sur le territoire 
qu’ils occupent aussi bien que sur les animaux, le poisson, les mam- 
mifères, les oiseaux, les lacs, les rivières et les ruisseaux. 

Beaucoup de témoins ont témoigné sur des sujets variés. Au 
lieu de traiter séparément du témoignage entier de chacun des 
témoins, la tribu a l’intention de traiter, d’abord, des effets géné- 
raux du projet et, ensuite, de traiter séparément chacun des sujets 
ci-après énumérés. Il lui semble que cela simplifiera la présentation 
de la matière. Bien entendu, il réalise que ces sujets sont inter-liés 
et que des parties du témoignage de certains témoins seront répétées 
deux fois. 

1. Effets généraux du projet. 

Le professeur Power, un spécialiste en biologie d’eau douce 
et en zoologie arctique, dit que l’augmentation dans le débit annuel 
moyen de la rivière La Grande, la construction des barrages, des 
biefs amont et le changement de la rivière La Grande en une série 
de lacs est équivalent à une catastrophe naturelle de proportion 
majeure. En termes d’évènements naturels, c’est l’équivalent de cinq 
glissements de terrain majeurs bloquant des portions du régime de 
cette rivière. Ceci aura un effet déconcertant sur le poisson de 
cette rivière. Il traite ensuite spécifiquement des effets que le projet 
aura sur les différentes variétés de poissons dont le texte traitera 
plus tard. 

Skinnarland, un ingénieur consultant spécialisé dans la pla- 
nification et l’érection de construction hydro-électrique se réfère 
aux principaux effets du projet. Des rivières majeures seront 
complètement arrêtées et le débit en aval des diversions sera 
grandement réduit. Le débit d’autres rivières sera grandement 
augmenté, par exemple, la partie supérieure de La Grande, de la 
Grande Baleine et de la Kanaaupscow et ceci aura sans aucun doute 
des effets physiques sur le terrain où elles coulent. Il y aura une 
grande fluctuation dans le débit quand les vieilles rivières seront 
utilisées comme évacuateurs de crue parce que le débit tumultueux 
qui existe présentement sera considérablement réduit, de sorte que, 
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après la diversion, il y aura très peu d’eau. La réduction du débit, 
dans chaque rivière, est équivalente à la quantité d’eau qui en est 
détournée. Le débit de la rivière La Grande sera augmentée de 
58,000 à 104,000 p.c.s. et, aussitôt que les tunnels de diversion à 
LG-2 seront fermés, il n’y aura pas de débit et aucune crue de prin- 
temps aura lieu en aval de LG-2 durant au moins un an. La glace 
sur les réservoirs fondra à une date plus tardive que la glace sur 
une rivière qui coule. Quand des crues plus grandes que des crues 
normales surviendront et que l’eau ne pourra pas être emmagasinée 
dans les réservoirs, il deviendra nécessaire de déverser l’eau des 
évacuateurs de crues dans le lit original des rivières, et des condi- 
tions inaccoutumées surviendront (comme une érosion addition- 
nelle) quand ceci arrivera. La diversion des rivières érodera les lits 
des rivières, créera de nouvelles rives et les réservoirs agrandiront, 
inondant ainsi un terrain additionnel. Le niveau dans les réservoirs 
fluctuera chaque année d’environ 10 pieds dans le Bienville, 25 
pieds dans le Puisseaux et 40 pieds dans le Caniapiscau. 

Richard Elliot, un biologiste, a produit comme pièce P-50, 
une carte émise par le ministère fédéral des Mines et des Recherches 
techniques, qui couvre la région du bassin de drainage de La Grande, 
aussi loin que la longitude 70 et le réservoir Puisseaux, et aussi loin 
au sud que l’embouchure de la rivière Eastmain, et aussi loin au nord 
pour inclure la plus grande partie de la rivière Grande Baleine. En 
surimpression, à l’encre rouge, sur la carte, sont indiquées les limites 
approximatives des territoires de trappe et en pointillé, à l’encre 
bleue, les limites approximatives à être inondées par les réservoirs 
proposés et les biefs amont du projet. Cette carte indique les sites 
de LG-1, LG-2, LG-3, LG-4, les trois villages de Fort George, Paint 
Hills et Eastmain ; à LG-1 une étiquette indiquant un endroit de 
frai du poisson blanc ; à l’embouchure de la rivière Sakami, une 
étiquette indiquant les endroits de frai de l’esturgeon ; des éti- 
quettes indiquant la direction du débit de l’eau des réservoirs Opi- 
naca au lac Sakami et au réservoir LG-2 qui est la diversion de 
l’Opinaca ; et une étiquette montrant la diversion de Bienville à 
travers le système Kanaaupscow au réservoir LG-2. L’emplacement 
de la route projetée Matagami à LG-2 et Fort George est aussi 
montrée. Les lignes bleues pointillées sont les périmètres des super- 
ficies à être inondées. Le but de produire cette carte est simplement 
pour montrer en termes globaux la surimpression du projet sur les 
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lignes variées de trappe et certaines surfaces d’un intérêt particulier 
au peuple indien comme les endroits de frai des deux espèces de 
poissons mentionnées sur cette carte. 

Langlois, un ingénieur d’expérience dans la construction des 
barrages, témoignant de la part des intimés, dit que la superficie 
des lignes de trappe est de 135,228 milles carrés et seulement 2,492 
milles carrés seront inondés par les réservoirs. A l’intérieur du 
complexe, 3,407 milles carrés de terre seront inondés et ceci repré- 
sente seulement 5.3% du total. En contre-interrogatoire il ajoute 
que ces chiffres que l’on trouve dans la pièce 1-8 ne comprennent 
pas les terres inondées par les réservoirs en dehors du territoire. 
En parlant des dommages, il fit cette affirmation : 

« Enfin les dommages, il y avait certainement des... on savait 
qu’il y avait des possibilités sur la forêt, que certaines forêts 
seraient détruites, que ce terrain n’allait pas pouvoir donner 
la forêt qu’il donnait, mais, enfin, il s’agit de comparer deux 
choses : est-ce que l’avantage économique au point de vue 
développement de la ressource hydraulique est plus grand que 
le dommage ou que le gain qu’on peut faire en exploitant 
une forêt ? » 

En parlant des effets généraux du projet Amyot, un ingénieur 
d’expérience en construction de barrages, témoignant aussi au nom 
des intimés dit que le but du projet est de développer le pouvoir 
hydro-électrique, ouvrir le territoire au reste de la Province en 
construisant des routes et des aéroports, créer des emplois pour la 
population indienne et les Inuits (comme résultat de la construction 
des routes) et permettre l’exploitation de la forêt et des ressources 
minières dans la région. Il admet que certaines parties des rives de 
la rivière La Grande seront inondées. 9,600 milles carrés de terrain 
à l’intérieur du territoire sont présentement couverts d’eau et ce 
chiffre sera augmenté du tiers, nommément 3,400 milles carrés. Le 
terrain, dans le voisinage immédiat des réservoirs, sera submergé de 
temps en temps à cause de la fluctuation du niveau d’eau. Le terri- 
toire est très pauvre en végétation comparé à la région près de la 
rivière Nottaway. A la page 81 de sa déposition il témoigna comme 
suit: 
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Q. — « N’est-il pas vrai que toutes les rives de la Grande Riviè- 
re seront inondées d’une façon très importante? 

R. — Non. Si on regarde le plan, ce qu’on voit là-bas, il y a 
une partie des rives qui vont être inondées entre LG-1 et LG-2, 
entre LG-2 et LG-3, entre LG-3 et LG-4. A l’est de LG-4, il n’y 
a qu’une petite distance qui se trouve à être inondée, le restant 
de la rivière reste naturel, jusqu’à temps qu’on arrive au Ré- 
servoir Puisseaux où il y a une autre partie des rives qui sont 
inondées. Mais entre les deux, il y a une grande partie du terri- 
toire qui n’est pas touchée du tout. Et ça ressort très bien du 
plan là-bas. » 

Plusieurs témoins indiens et inuits ont parlé des effets que le 
projet aura sur leur façon traditionnelle de vivre. Les animaux sont 
en train d’être dérangés, le castor sera éliminé en plusieurs endroits, 
des endroits de frai pour le poisson seront détruits, le poisson et 
la caribou disparaîtront et le territoire sera inondé créant des effets 
défavorables sur la flore et la faune. 

Examinons maintenant la preuve des experts concernant les ef- 
fets du projet sur les sujets spécifiques ci-après mentionnés. 

2. Animaux en général. 

Le professeur Fenton, un spécialiste en biologie, affirme que la 
crue de l’eau déplacera les mammifères terrestres et, s’il n’y a pas de 
terrain élevé où ils peuvent aller, ils se noieront. Si les terrains 
élevés sont pauvres en qualité nutritive, ceux qui s’en iront là, mour- 
ront de faim. Les animaux aquatiques comme les castors et les rats 
musqués seront déplacés de leurs repaires et mourront. La fluctua- 
tion des eaux de 30 pieds et plus dans les réservoirs aura des effets 
dévastateurs parce que la végétation sur les rives n’aura aucune chan- 
ce de se régénérer. L’augmentation du débit dans les rivières peut 
détruire le “wetland”. Le terrain inondé réduit l’espace pour les 
animaux terrestres. Les plantes vertes convertissent l’énergie solaire 
en énergie chimique et c’est ce qui produit la nourriture. Beau- 
coup d’animaux, à partir des insectes jusqu’aux orignaux, se nour- 
rissent de plantes et plusieurs vivent d’animaux plus petits qui dé- 
pendent des plantes. En détruisant la végétation, vous détruisez le 

; 

I 
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sterne. Le témoin dit que les effets qu’il décrit se produisirent aux 
( luîtes Churchill. Ce terrain prit huit mille ans pour développer une 
balance écologique et les animaux qui doivent vivre en terrain sec 
ne peuvent vivre nulle part ailleurs. 

Moisan, un biologiste et directeur du Service de la Faune au 
Québec, ne prévoit aucun effet catastrophique ou irréparable sur 
les animaux en général. 

Castor et loutre. 

Tanner, un anthropologue, dit que le territoire est très riche 
en castor et en loutre. La loutre vit près des eaux ouvertes comme 
les rapides et les chutes qui demeurent ouvertes durant toute l’an- 
née et se nourrit seulement de poisson. Ce sont strictement des 
animaux d’eau, bien qu’ils soient beaucoup dans et hors de l’eau. 
Ils peuvent voyager d’un lac à l’autre mais normalement les pistes 
>ont vues près des rivières. Le castor vit entièrement dans les riviè- 
res et les lacs, surtout les lacs. En été, ils vont très loin à l’intérieur 
îles terres pour prendre leur nourriture, mais, en hiver, ils ont une 
réserve de nourriture dans le lac lui-même et ils vivent continuelle- 
ment dans le lac. 

Selon le professeur Dunbar, un spécialiste en océanographie, 
quelques mammifères terrestres comme les loutres et autres chats 
pêcheurs dépendent du poisson pour leur subsistance et ils seront 
affectés par la réduction de l’omble et du saumon dans la rivière. 

En parlant des effets de la crue du printemps, le professeur Gill, 
un spécialiste en écologie boréale et en écologie des régions du Nord, 
dit, que l’habitat “-wetland” le long des rivières et des lacs est spé- 
cialement important pour les mammifères aquatiques et une inter- 
férence de ce genre aura des effets défavorables sur eux. La nourri- 
ture de base du castor sera réduite et le castor souffrira de sorte 
que la propagation de son espèce ne sera pas assurée. Le contrôle 
de la crue affectera aussi la loutre, qui est un animal aquatique et 
fait sa proie du poisson. Quelques animaux, comme le rat musqué 
ne sont pas des animaux « pensant » et, si leur habitat est réduit, 
ils ne se déplacent pas et n’essaient pas de se trouver un nouveau 
site, ils resteront là simplement et souffriront des conséquences, et 
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quoiqu’eux-mêmes ne périront peut-être pas, leur reproduction sera l 
grandement modifiée. L’effet de plus grande enveigure sera l’ha- 
bileté réduite des animaux à se propager. Virtuellement, tous les 
animaux dans le nord sont affectés à un degré ou l'autre par le i 
détournement. 

Le professeur Clough, qui se spécialise dans l’écologie et la 
géographie des régions polaires, a travaillé, en août 1972, dans la 
région de la baie James, se concentrant sur le castor, qui, d’après 
son opinion, est l’animal le plus important pour les indiens et cet 
animal sera sévèrement affecté par le projet. Dans la région de Fort 
George à LG-3, le castor est abondant et il se limite à un terrain 
d’habitat propre qui se trouve seulement le long des rives des lacs 
qui ont une petite fluctuation de niveau d’eau, le long des étangs et 
des rivières à débit lent. Ils se nourrissent de saules et d’arbustes 
d’aulnes que l’on trouve le long des rives des cours d’eau où l'ha- 
bitat "wetland” est de seulement 5 à 50 pieds de largeur. Dans la 
région qu’il arpente, le castor est à pleine capacité portante du 
terrain. D’autres mammifères, comme le lynx, l’orignal, l’ours et 
l’oie, utilisent aussi ces habitats “wetland". Comme résultat du pro- 
jet, des castors dans les terrains inondés périront immédiatement, 
d’autres en seront chassés et essaieront d’aller ailleurs mais ne sur- 
vivront pas longtemps parce qu'ils ne seront pas tolérés dans leur 
nouveau territoire. Conséquemment, la plupart des castors seront 
perdus. Il en vient à la même conclusion quant aux autres animaux 
comme la loutre, le vison, le glouton et autres mammifères comme 
les souris, les lièvres, les lapins, les écureuils, qui pourraient survi- 
vre dépendant du stade du cycle de vie atteint, quand l’inondation 
arrivera. Si les niveaux d’eau d’un réservoir fluctuent de plus ou 
de moins que quatre pieds, le castor ne peut survivre parce que la 
végétation "wetland” ne pourra se rétablir. La diversion des riviè- 
res Kanaaupscow, Opinaca et Caniapiscau provoquera la perte de 
l’habitat castor et, conséquemment, le nombre de castors sera réduit. 
Un castor ne peut pas vivre dans les eaux stagnantes et dans les 
terrains marécageux. Les effets écologiques de l’inondation sont 
plus grands que le pourcentage du terrain impliqué. En parlant 
de nombre, il dit qu’il pourrait y avoir deux mille castors perdus 
en six mois ou un an. 
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m Caribou. 

fo Le professeur Hare, directeur-général pour la coordination des 
recherches au Ministère fédéral de l’environnement, décrit le cari- 
bou comme un animal qui se déplace vite. Ils restent dans le nord 
en été et tendent à se déplacer vers le sud dans la zone boisée et, 
quelquefois, dans la toundra durant l’hiver. Ils ont des périodes 
spéciales quand ils produisent leurs petits. Les trois habitats im- 
portants sont l’habitat d’hiver, l’habitat d’été et les régions où ils 
produisent leurs petits. Il y a eu très peu d’études faites sur les 
coutumes du caribou. Dans le territoire Delorme-Caniapiscau le 
caribou se nourrit de lichen. S’il arrive que la région inondée est 
dans la région où les caribous ont fixé leurs sentiers de migration 
ou si c’est celui où ils vêlent, ils peuvent refuser d’émigrer et le 
troupeau se dispersera. Les caribous sont des animaux sociaux de 
troupeaux qui émigrent par tradition. Ils ont des habitudes fixées 
et, chaque année, ils empruntent la même route. Ils utilisent les 
mêmes terrains pour leur nourriture d’hiver et les mêmes terrains 
pour le pâturage d’été. 

L’anthropologue Tanner qui, en décembre 1972, vécut trois 
semaines dans un camp de chasse, à cent soixante milles au nord 
du porte de Mistassini, vit beaucoup d’animaux à fourrure. Il vit 
des empreintes où les caribous avaient mangé le long des rives des 
lacs. Il vit des caribous dans un rayon de trois milles à l’ouest de 
Nitchequon et au nord de la rivière La Grande et au nord-ouest 
du lac Puisseaux. Les indiens tuent seulement le nombre de cari- 
bous dont ils ont besoin. En une occasion, ils auraient pu tuer tout 
le troupeau mais ils ont tué seulement douze animaux et laissèrent 
le reste du troupeau intact. Les caribous ont tendance à se tenir 
en petits groupes de cinq à trente; ils errent à travers la forêt, vivent 
de lichen et leur ennemi naturel est le loup. Durant l’hiver, ils 
sont souvent sur le sommet dénudé des montagnes où le vent balaie 
la neige et où ils peuvent atteindre la mousse aisément. Plus tard, 
ils descendront aux lacs, quand le soleil fait fondre la neige des 
Tochers autour des lacs, et ils peuvent manger le lichen. Les cari- 
bous ont l’habitude d’aller sur la glace. 

Le professeur Gill dit que le caribou est la même espèce d’ani- 
mal que le renne. En Scandinavie, des études ont démontré qu’en 
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amont des réservoirs, l’abaissement du niveau d'eau durant l’hiver 
crée des endroits dangereux pour la vie des rennes, parce que la 
bande de glace gelée le long de la rive cassera lorsque le niveau 
du réservoir s’abaissera. Dans un tel cas, il se produit une série de 
crevasses et il se peut que le renne ne puisse franchir ces crevasses 
et, par conséquent, ne pourra pas accéder au haut de la rive. Une 
grande quantité de rennes ont été tués de cette façon en Scandina- 
vie. Il est très raisonnable d’assumer que des choses semblables 
peuvent arriver aux populations de caribous parce qu'ils réagissent 
de la même façon que les rennes. 

Coor, qui étudia les plantes et les animaux en relation avec 
l’environnement et le processus de la végétation, déclare que le 
caribou dans le territoire Caniapiscau-Delorme dépend du lichen. 
En hiver, les caribous dépendent de la présence constante du lichen 
d’arbre pour leur nourriture, parce que, quand la neige devient 
trop dure ou trop épaisse pour trouver le lichen du sol en le creu- 
sant, ils doivent dépendre du lichen d’arbre. L’inondation affectera 
aussi le vêlage, l’accouplement et la migration. La chose essentielle 
à retenir est que le caribou requiert le lichen d’arbre pour se nourrir 
durant l’hiver. Le lichen pousse seulement sur les vieux arbres et 
ces arbres sont en nombre limité dans la région. 

Le professeur Banfield, un spécialiste en caribou, dit que le 
caribou favorise la région Caniapiscau-Delorme. Dans cette région, 
la forêt est riche, le climat favorable et beaucoup de nourriture 
est disponible. Le caribou ne fréquente pas les territoires brûlés, 
comme ceux que l’on trouve autour du territoire Bienville. Leur 
habitat est limité et plus particulièrement en hiver quand ils doi- 
vent vivre dans la forêt en maturité et en boisé ouvert, où ils trou- 
vent le lichen. Le gros du troupeau dans le territoire Caniapiscau- 
Delorme émigre au nord du bassin de la rivière Larch, en été. Les 
régions de Caniapiscau-Delorme et du réservoir Puisseaux sont im- 
portantes pour le caribou. La fluctuation de l’eau dans les réservoirs 
aura des effets nuisibles. En avril, le caribou passe une grande par- 
tie du temps sur les lacs, ils se couchent et ruminent. La fluctuation 
dans le niveau d’eau deviendra un danger, parce qu’ils auront de 
la difficulté d’atteindre et à se retirer de la surface de la glace et 
devront abandonner une telle région. Il n’est pas possible de dire 
qu’ils pourraient aller ailleurs, parce que les autres régions sont pro- 
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bablement utilisées à pleine capacité. L’inondation réduira donc la 
capacité portante du terrain et il en résultera une réduction de 
caribous. Les autochtones utilisent la viande de caribou comme 
nourriture et la peau pour le vêtement. C’est donc un animal très 
important pour les autochtones particulièrement à l’intérieur des 
terres où les mammifères d’eau comme les phoques ne sont pas 
disponibles. Il y aura une baisse mesurable et significative dans la 
population du caribou comme résultat du projet et, s’il y a des feux 
massifs comme résultat de l’activité humaine, l’effet sera dévasta- 
teur. Le projet aura aussi un mauvais effet sur les originaux en 
détruisant l’habitat “wetland” qu’ils utilisent. En contre-interroga- 
toire, il déclare qu’il y a des caribous dans les têtes d’eau de La 
Grande mais pas en aval des eaux. On peut trouver aussi des cari- 
bous dans la région Opinaca et quelques-uns à LG-2. 

Taylor, spécialiste en géomorphologie et un expert en hydro- 
météorologie, dit que, comme résultat de la fluctuation des niveaux 
d’eau dans les terrains d’endiguements, la glace gèlera à des niveaux 
plus élevés et, comme l’eau sera utilisée, la glace s’effondrera. Il y 
aura des cassures le long des bords du lac et la glace sera incapable 
de supporter le poids. 

Le témoin Marcel Vigneault, policier de la municipalité de la 
Baie James, témoignant, de la part des intimés, a dit que les indiens 
et esquimaux du porte de la Baleine chassent le caribou au Lac 
Bienville chaque année au mois de février et au Lac Minto. En 
1970, 125 caribous furent tués. 

Le professeur Michel, docteur en hydrodynamique, dit qu’avec 
un abaissement de niveau d’eau en hiver dans un réservoir, on a 
rupture des glaces le long des rives. La partie centrale de la glace 
suit le niveau d’eau. Ça prend quelques pouces seulement pour 
fissurer la glace mais ces fissures ne présentent aucun problème et 
une personne qui serait sur la croûte de glace pourrait accéder à la 
rive. 

Moisan, directeur du service de la faune, a produit une carte 
[pièce 1-130] qui est reliée à la pièce P-86. La partie bleu foncé 
représente des troupeaux de caribou ayant une densité à peu près 
consistante, c'est-à-dire qu’on voit des caribous constamment lors- 
qu'on vole. Les régions hachurées correspondent à des régions où 
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on observe, de temps à autre, des groupes de caribous de 5 à 35 
dividus. L’an dernier, la partie de l’inventaire n’avait touché 
fait, sans que nous le sachions, que cette partie où on observe 
petits groupes de troupeaux. La limite sud du territoire qui a 
inventorié cet hiver c’est le nord et le lac Mistassini. Les migratii 
se font dans une direction générale nord-sud. Les caribous pass 
l’hiver dans les régions boisées et, ensuite, se dirigeant vers le m 
au printemps, probablement en mars, avril. Les travaux concern 
les barrages LG-1, 2, 3 et 4 et les autres travaux qui se font dan: 
territoire, n’ont rien à faire avec la migration des caribous. La 
rection générale des troupeaux importants est probablement t 
jours à peu près la même mais les chemins détaillés qu’ils adopt 
chaque année sont beaucoup moins constants. Le long de La Gi 
de, il n’y a pas de concentration importante de caribous. La m 
de la population de caribous du Nouveau-Québec est au nord 
La Grande. Il y a, cependant, un troupeau au nord du Lac Mit 
sini. C’est un de ces troupeaux à densité faible, par petits grou 
évalué l’an dernier à environ 1,000 têtes. Il y a aussi un troup 
de caribous dans le bout du Lac Delorme-Caniapiscau. Les carit 
préfèrent se tenir sur les hauteurs plutôt que dans les vallées p< 
que les hauteurs sont mieux drainées et se présentent mieux pou 
croissance des lichens. Au printemps, on voit le caribou surtout 
la glace. Les tendances sont sûrement à aller vers les mêmes rég 
mais, probablement, pas aux mêmes endroits constamment. D’a 
ce témoin, la grande masse de la population de caribou du Nouv 
Québec est au nord de la Rivière La Grande et du complexe 
Grande. Les changements dans le nombre qui pourront être 
portés ne seront sûrement pas mesurables. En référant au témoi 
ge de Cook qui prétend que les routes migratoires dans la ré} 
Delorme-Caniapiscau vont être inondées, le témoin répond qu 
seule direction que le caribou peut prendre c’est la direction r 
pour atteindre des terrains de vêlage qu’ils nous restent à déte 
ner exactement mais qui sont sûrement plus au nord que le 
Delorme-Caniapiscau. Par conséquent, les voies de migration 
seront pas changées par les inondations. En contre-interrogani 
il dit que le terrain d’hivernage des caribous sera affecté par l’in 
dation du lac Delorme et lac Caniapiscau et ils seront obligé| 
trouver d’autres endroits. Si les animaux vont au Lac Delorm/ 
lac Caniapiscau année après année, c'est parce que l’habitat à' 
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endroit leur convient. Les terrains d’hivernage prennent une cer- 
taine grosse quantité de lichens. Mais, nonobstant l’inondation, cer- 
taines îles resteront occupées et seront utilisées par le caribou. S’il 
ne peut pas trouver des endroits qui lui conviennent, il sera forcé 
de déménager comme il le fait normalement en hiver lorsque les 
conditions de neige ne lui conviennent pas. En parlant des grosses 
fissures qui se forment autour du réservoir entre le moment où les 
caribous sont allés sur la glace le matin et au moment où ils retour- 
nent le soir, il suppose que c’est possible que les fissures de glace 
causées près des rives peuvent présenter un obstacle pour le caribou 
de retourner sur la terre du lac. On peut facilement relier le trou- 
peau le long de la rivière Koksoak au troupeau de Delorme-Cania- 
piscau et que ce troupeau se continue en fait mais, à une densité 
beaucoup moindre, jusqu’au lac Mistassini. Il est possible que leur 
route de migration soit dérangée par l’inondation. Le caribou est 
le plus dense dans la région Delorme-Caniapiscau et c’est probable- 
ment parce qu’ils s’y trouvent des lichens propices dans cette région. 
Ce troupeau est estimé entre 4,000 et 3,000. Il se peut que la po- 
pulation de caribou soit diminuée si vous voulez d’un pourcentage 
équivalent à l’habitat qui est disparu, c’est-à-dire 15 à 20%. Les 
orignaux ont besoin d’un habitat spécial pour manger près des 
rivières et des lacs et si ces habitats là sont inondés ils seront forcés 
d’aller ailleurs. Avec la construction des routes, l'orignal va monter 
vers le nord. Les fluctuations dans les résorvoirs ne peuvent être 
bénéfiques au caribou. 

5. Phoque. 

Le professeur Dunbar dit, qu’en réduisant le débit des rivières 
de façon significative, disons de un tiers ou une demie, vous réduisez 
la production de la quantité de nourriture et ceci affecte défavora- 
blement le phoque. Si le débit est réduit pendant trois à quatre 
ans et remis ensuite comme avant, la situation serait restaurée mais, 
durant cette période, les conditions de nourriture dans la région 
de l’embouchure de la rivière serait très réduite et les phoques dis- 
paraîtraient de ce territoire. Les phoques à anneau mettent bas sur 
la glace et leur nombre est directement relié à la complexité de la 
ligne de côte et, par conséquent, à la durée du maintien de la glace 

'a rive chaque année. Si cette glace est détruite, les jeunes pho- 
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ques mourront simplement. Toutefois, il y a un effet positif 
le fait que les phoques élèveront leurs petits et les garderom 
danger sur la glace durcie et, conséquemment, il est avant- 
que la glace durcie reste là aussi longtemps que possible. C 
dant, s’il n’y a pas de nourriture, les phoques doivent se déj 
vers les terrains où ils peuvent en obtenir de sorte qu’il est 
important que la nourriture soit disponible pour eux. Les ph< 
sont d’importance vitale pour les hommes partout dans le no 
il est à leur avantage d’être proche pour les chasser. La rel 
entre les phoques et l'affluence d’eau douce est assez simple, 
que, simplement, les phoques sont dépendants des crustacés e 
petits poissons et ces derniers sont dépendants de la productif 
la végétation qui, à son tour, est dépendante d’une provisic 
matières nutritives, phosphates, nitrates, silicates et ces dernier 
dépendants de l’étendue d’affluence d’eau douce dans les tei 
des côtes. En réduisant le débit de la rivière, particulièremen 
fluence du printemps, la population du poisson réagit négative 
et ceci a un effet défavorable sur le phoque. 

Elliott joignit l’équipe de travail de la Baie James pour ét 
la population du phoque et de la baleine. Dans la rivière G: 
Baleine, deux types de phoques sont pris. Les phoques à am 
et les phoques à barbe. La population inuit prit 2,000 phoq 
anneaux et 50 phoques à barbe représentant 80,000 livres de vi 
En plus, ils prirent 15 petits baleines représentant 9,000 livr 
viande. Les phoques sont utilisées pour la nourriture et la pl 
des peaux sont vendues par la compagnie de la Baie d’Hudsor 
montant reçu pour de telles peaux est de $14,000. L’année j 
dente, c’est à dire 1971, les deux types de phoques produisirei 
viron 45,000 livres de viande comestible. Les Indiens de Gi 
Baleine ne capturent pas beaucoup de phoques et de balein> 
conséquemment, ils ne constituent pas une très importante s« 
de nourriture pour les indiens. 

Mansfield, gérant de recherches en biologie marine et dire 
de la station de biologie arctique du ministère de l’Environnei 
au nom des intimés, confirme que les deux espèces important 
phoques dans la Baie James et dans la région de la Baie d’Hu 
sont les phoques à anneaux, qui sont l’espèce la plus impor 
chassée dans toute la région du nord par les esquimaux et for 

( 
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l’épine dorsale de l'économie des esquimaux dans le nord et le 
phoque à barbe qui est beaucoup plus gros mais, nulle part, aussi 
commun que le phoque à anneau mais forme une partie impor- 
tante de l’économie esquimaude dans les établissements arctiques 
dans le nord. Le phoque à anneau est dépendant de la quantité et 
de la qualité de la glace pour son élevage réussi. Il y a 200,000 
phoques à anneaux dans la Baie d’Hudson et environ 50,000 dans 
le territoire d’Ungava. Il n’y a pas d’évaluation de population pour 
la Baie James quoique son calcul est qu’il pourrait y en avoir en- 
viron 70,000. En parlant de l’effet que la réduction du débit de 
la rivière Grande Baleine pourrait avoir sur le courant de l’estuaire 
et la végétation marine, il dit que les phoques ne sont pas des ani- 
maux d’estuaire et, conséquemment, il n’y aurait pas d’effet sur eux. 
La baleine blanche est trouvée en petits nombres, le long des côtes 
est de la Baie d’Hudson, occasionnellement dans la Baie James, et 
occasionnellement dans l'estuaire de la rivière Koksoak. Il y a des 
phoques qui mettent bas près de la rivière Grande Baleine, le long 
de la côte. 

6. Poisson. 

Le professeur Dunbar parle de l’importance de maintenir le 
débit d’eau douce dans les territoires de la côte afin de maintenir 
la productivité. Moins il y a d’écoulement des terres, moins grande 
est la quantité de matières nutritives entraînant une moindre pro- 
duction de cellules de plantes qui, à leur tour, signifie moins de 
planctons qui se nourrissent de plantes. Les poissons mangent des 
planctons et les phoques mangent une partie de ces derniers et une 
partie de poissons. Plusieurs poissons d’eau douce comme le sau- 
mon de l’Atlantique, l’omble de l’Arctique, le poisson blanc et la 
truite mouchetée descendent dans la mer. Le saumon et l’omble 
particulièrement atteignent leur grosseur dans la mer. Une dimi- 
nution de la productivité générale de la vie marine dans les terri- 
toires de la côte aura des effets nuisibles. Elle affectera la migration 
du saumon en amont et, possiblement, dans sa migration en aval. 
Les saumons resteront dans les embouchures des rivières au mo- 
ment normal de leur migration pour attendre un volume suffisant 
d’eau douce et, si cette eau douce ne vient pas, quelquefois, ils 
failliront simplement à leur migration en amont et ceci signifie 
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qu'ils failliront à frayer. L’effet sur l’omble arctique serait ; 
significatif parce qu’ils ne vont pas si loin et ils dépendent 
ressources de la nourriture locale. Les effets, dont il est quest 
sont applicables aux rivières coulant dans la partie sud de la 1 
D’Ungava et à celles coulant dans la Baie James. Il conclut qu< 
vous réduisez le débit de façon significative, disons d’un tiers 
d’une demie, vous réduisez la production des crustacés aussi t 
que des capelans et, par conséquent, vous réduisez l’approvisioi 
ment de nourriture pour les ombles et les phoques. Plus tard c 
son témoignage, il fit mention de la réduction du débit de 
Koksoak qui diminuera la population du poisson et la réduct 
draconienne du débit de la rivière La Grande pour une période 
deux ou trois ans qui diminuera la population de l’omble dan 
voisinage de l’embouchure de la rivière. Les poissons blancs < 
pour la plupart des émigrants de la mer, comme l’omble et le . 
mon, mais ils ne vont pas très loin dans l’embouchure des riviè 
Donc, la production locale de nourriture est d’importance vi 
pour les trois et. probablement dans l’ordre, le poisson blanc, 1’ 
ble et le saumon. Ceci abaissera, également, la population 
poisson blanc qui est un poisson très important pour l’écono 
locale dans le territoire du nord. 

Cook dit que, comme résultat de l’inondation de l’hafc 
"wetland”, il y aura des masses flottantes de végétation dans 
baissières de La Grande lesquelles peuvent causer de graves ; 
blêmes aux turbines et débalancer la nature du frayage du pois: 

Le professeur Power travailla durant six étés dans le territc 
La truite de ruisseau, le poisson blanc de lac, le brochet, l’esturgt 
d’autres variétés de poissons blancs et d’autres espèces plus pet 
sont trouvées dans la rivière La Grande. L’augmentation dan. 
débit annuel moyen de la rivière La Grande, l’érection des barn 
et la création des réservoirs d'énergie auront un effet disloqu 
sur la population du poisson, qui vit dans cette rivière. Le tém 
explique, ensuite, en grand détail, la façon de vivre et les habitu 
de frai de la truite et du poisson blanc, concluant qu’il y aura 1 

très sévère réduction de la truite et même l’élimination ou Text 
tion de plusieurs d’entre elles et que cela prendra vingt ou t 
quante ans avant qu’un nouvel équilibre s’établisse. Les poiss 
blancs perdront aussi leurs endroits de frai, entraînant des ann 
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: frayages infructueux et une réduction de la population de pois- 
ms blancs. Si le débit de l’eau en dehors de LG-2 est arrêté ou 

■vèrement réduit pour une période d’environ un an, pour per- 
lettre le remplissage du bief amont, les populations de poissons 
ront affectées. S’il y a très peu d’eau, les populations de poissons 
Tont décimées. S’il y a un niveau raisonnable d’eau, quelques-uns 
irvivront. Les populations se reconstitueront, particulièrement 
irce que quelques ruisseaux tributaires fourniront d’autres pois- 
ms et un nouvel équilibre de la population du poisson surviendra 
tais ceci peut prendre de vingt à trente ans, assumant le fait qu’il 
; surviendra pas d’autres changements draconiens. Les rapides 
mmissent des endroits idéals de nourriture pour le poisson et les 
nochtones ont un grand nombre des connaissances détaillées de 
:tte sorte de chose et ils savent comment trouver les concentrations 
: truites ou de poissons blancs. Ils s’attendent à les trouver à ces 
êmes endroits pour assurer leur survie dans le bois. 

Le témoin dit qu’on devrait se rappeler qu’il n’y a pas une 
jondance de poissons dans les eaux du nord, qui produisent trois 
vres par acre en comparaison de quarante livres par acre dans le 
id. Quant aux saumons, enfermés entre terres qui se trouvent 
ms les lacs de la partie supérieure de la région, les sites tradition- 
:1s de frai seront inondés et éliminés comme résultat de I’inonda- 
on du réservoir à la tête de la rivière Caniapiscau. Quand le systè- 
ie sera complété, les saumons seront introduits dans le système de 
a Grande au nord, à travers les évacuateurs de crues et les tur- 
ines, ceci, en assumant qu’il en restera plusieurs. Toutefois, ce 
rocessus peut prendre de dix à cinquante ans. L’évolution com- 
lète du comportement du saumon est prévue pour convenir à 
tnvironnement dans lequel il vit. Si cet environnement est chan- 
f le saumon souffrira des résultats nuisibles. Le témoin décrit 
asuite les difficultés que le poisson aura à frayer. La diversion 
e volumes substantiels d’eaux de la rivière La Grande réduira 
étendue de la rivière et il y aura moins d’espace pour le poisson 
our vivre et, conséquemment, moins de poissons. La quantité de 
ourriture terrestre dans la rivière sera réduite, ce qui affectera 
avantage la population du poisson. A l’estuaire, la réduction du 
ébit d’eau douce réduira la productivité de l’estuaire de 40% et, 
anséquemment, le nombre de poissons. L’utilisation d’un évacua- 
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teur de crue affectera aussi défavorablement la vie marine. Selon le . 
témoin, cette sorte d’activité est équivalente à un désastre climati- 
que de proportion majeure. Le canal de la rivière Kanaaupscow 
n’est pas dessiné pour prendre de grandes quantités d’eau et, con-.. 
séquemment, il y aura une grande érosion des rives et du sol jus- 
qu’à ce que le canal devienne assez gros pour porter l’eau addition- 
nelle et, durant ce processus, tout sera débalancé, insectes, poissons - 
et le reste. Une grande quantité de débris, de sédiment, et la sur- 
charge du territoire environnant aboutira probablement dans le -- 
réservoir LG-2 où il amollira le fond et réduira la chance de bons 
endroits de frai. Des crus répétées et un changement dans le débit 
ne donnent pas une chance aux organismes de s’adapter au système. ? 

La diversion des eaux du lac Opinaca et du lac Sakami dans la 
rivière Opinaca et de la rivière Eastmain dans le système de La 
Grande aura les mêmes effets. De plus, les endroits de rassemble- 
ment de l’esturgeon dans ce tributaire seront probablement affectés • 
et ne seront plus disponibles aux autochtones. i 

En parlant de la rivière Koksoak, le témoin dit que les regis- 
tres du poste de la Baie d’Hudson à Fort Chimo indiquent que les 
indiens et les esquimaux ont pêché dans ce territoire depuis 1850 
et que les noms de plusieurs personnes qui vivent là présentement 
sont les mêmes que ceux qui vivaient là au XIXe siècle. Il y a de 
l’omble de l’Arctique, du saumon de l’Atlantique, du poisson blanc, 
carpe du nord, la truite de ruisseau, quelques brochets et barbottes 
dans les rivières Koksoak et Caniapiscau. Le projet occasionnera 
une réduction dans le nombre de ces poissons. Dans la partie su- 
périeure de la rivière Caniapiscau, ils seront décimés, parce qu’il y 
aura peu ou pas d’eau, ou il ne restera plus de rivière. En aval, les 
effets seront moins marqués dus à l’eau venant du tributaire mais, ' 
toutefois, dans l’estuaire même l’effet pourrait être très marqué 
pour les raisons données plus-haut. Les effets sur le saumon seront 5 

encore plus prononcés. Le témoin donne ensuite en détail l’effet 
que le projet aura sur le saumon dans ces deux rivières et sa con- -- 
elusion est qu’il y aura une sévère réduction dans la quantité de i 
saumons. Le saumon et l’omble sont tous deux très importants ' 
pour la population locale et sont très désirables comme sources de > 
nourriture. La pêche dans ces deux rivières est très importante 4 



[1974] R.P. RAPPORTS DE PRATIQUE DE QUÉBEC 117 

pour le peuple esquimau, à la fois commercialement et pour leurs 
besoins personnels. 

D'après le professeur Spence, un spécialiste en écologie, limno- 
logie et physiologie, les indiens de Fort George obtiennent une 
grande quantité de poissons dans le territoire des premiers rapides 
et il y a une grande baie d’eau en dessous des premiers rapides où 
les poissons blancs frayent. La construction des tunnels de diversion 
et la fermeture du barrage affectera défavorablement les œufs de 
poisson qui sont très sensibles et réduira la viabilité de la région 
de frai. Quand LG-2 sera complété, le débit accru changera la na- 
ture du sédiment et il y aura, conséquemment, un changement et 
un dérangement dans le lit de frai. Quand le réservoir sera rempli, 
toute la rivière sera changée et le témoin doute que les endroits de 
frai continueront d’exister. L’esturgeon du lac Sakami et de la 
rivière de Fort George frayent aux rapides à LG-2 qui est aussi un 
très important endroit pour l’esturgeon. D’autres poissons blancs 
de la même espèce vivent dans les eaux, entre LG-1 et LG-2. Quand 
LG-2 sera construit, la plupart des rapides à Sakami seront inondés 
et ne seront plus disponibles pour le frayage de l’esturgeon et les 
truites de ruisseau qui sont très nombreuses en amont de LG-2 
n'auront plus d’habitat en cet endroit. La truite de lac et le 
poisson blanc qui seront disponibles dans le réservoir, peuvent ne 
plus être capables de se reproduire. Toute augmentation ou toute 
diminution draconienne dans le débit de la rivière Kanaaupscow 
changera le caractère entier de la rivière et éliminera le poisson 
dans cet endroit. Le poisson peut s’établir ailleurs mais ce n’est 
pas certain. En toute éventualité, il y aura un sérieux problème 
de reproduction et le poisson peut prendre de dix à quinze ans 
pour se rétablir. La fluctuation de l’eau dans les réservoirs veut 
dire que le saumon, la truite et le poisson blanc, qui sont des 
frayeurs de côte, auront des difficultés particulièrement en hiver, 
quand la ligne de côte sera exposée et, conséquemment, ils subiront 
un taux de mortalité très élevé. Quinze milles en amont de LG-3, 
il y a un grand nombre de truites mouchetées et de brochets et 
aussi des poissons blancs dans des régions de baie dans ce territoire. 
Comme résultat de l’inondation, au-delà de LG-3, la truite mou- 
chetée disparaîtra probablement dans un temps relativement court. 
1-a même chose se produira à LG-2 et LG-4. Le lac Puisseaux a 
une population considérable de truites de lac et de brochets. Près 
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des rapides, i! y a aussi un très grand nombre d'excellentes truites 
mouchetées. L’effet du réservoir en amont de LG-4 aura le même 
effet qu’à LG-2, c’est-à-dire, moins de truites et plus de brochets. 
La population des truites diminuera de façon très draconienne. 
Dans le lac Caniapiscau, le saumon sera le principal poisson qui 
souffrira et déclinera en nombre. La baisse de quarante pieds dans 
le réservoir Caniapiscau aura un effet draconien sur le saumon et 
la truite de lac. La diversion des rivières Caniapiscau et Delorme 
va interrompre les mouvements (qui sont très importants pour la 
survie de plusieurs populations) des poissons en amont et en aval 
dans le haut de la rivière Caniapiscau, dans le lac Delorme et possi- 
blement du lac dans la rivière. La réduction dans le débit de la 
rivière Eastmain est grandement exposée à créer des problèmes 
parce que, généralement, le poisson ne remonte pas dans les rivières 
avant que les niveaux d’eau n’atteignent un certain point critique. 
La réduction de 18% à la mi-été, quand l’eau est déjà basse, sera 
critique. De plus, ceci affectera les endroits de frai. La réduction 
dans le débit retardera ou même empêchera la migration du poisson. 

| 
i 
i 

Les témoins qui ont déposé de la part des intimés sur cette 
question particulière sont les suivants. 

Le professeur Michel, après avoir parlé longuement de l'effet 
de l’aménagement des rivières sur les conditions de glace dans les 
rivières elles-mêmes, dans les estuaires et dans les baies, dit que les 
saumons commencent toujours à immigrer après le départ des glaces. 
Mais il ne faut pas non plus qu’on soit en période de crue parce 
que les saumons ne pénétreront pas dans une rivière si on est en 
pleine crue. Us attendent deux choses : la décrue et l’absence de 
glace. Ses études démontrent que les conditions de glace dans la 
baie d’Ungava seront inchangées. Les saumons n’émigreront pas 
dans la rivière Koksoak avant le mois d’août, quand toute la glace 
sera disparue. Donc, au point de vue migration, la glace dont on 
parle n’est pas la glace de la rivière, mais plutôt la glace de la 
baie qui restera inchangée et, par conséquence, la migration 
restera inchangée. Une diminution de débit diminuera la quantité 
d’eau nécessaire au saumon. Il y aura donc mois de saumons. Les 
frayères devraient être pratiquement inchangées. La diminution de 
la superficie d’eau va effecter 10 à 20% des saumons qui vont dans 
la Koksoak. 
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Laroche, directeur général du consortium de recherches sur 
l’eau, dit qu’on ne peut pas affirmer qu’un endroit est un endroit 
de frai sans avoir vu le poisson dans l’acte véritable de frayer. Des 
poissons ayant des œufs à maturité peuvent ne pas frayer pendant 
des semaines et des mois. Si le débit de la rivière Kanaaupscow 
est doublé, des régions de frai seront détruites, mais il y en aura 
peut-être d’autres qui seront produites par le même effet. En 
contre-interrogatoire, il admet que, si le lac Caniapiscau est inondé, 
des frayères seront détruites; que les frayères qui existent sur 
la Rivière La Grande entre lac Puisseaux et lac Caniapiscau le long 
de La Grande, risquent fortement d’être inondées ; que, si d’autres 
frayères peuvent s’établir après que le débit d’une rivière a été 
augmenté considérablement, cela peut prendre un certain temps 
avant que des poissons puissent s’adapter pour se trouver des nou- 
velles frayères. Cela peut prendre un certain nombre de saisons, 
quelques années avant de trouver des endroits propices. 

Le professeur Fortin, un biologiste, parle longuement des expé- 
riences vécues à Manie 5 et le tribunal va revenir sur ce sujet 
lorsqu’il examinera la preuve concernant les réservoirs. Ce témoin, 
en contre-interrogatoire, admet que la fluctuation du niveau d’eau 
peut avoir un effet sur les frayères; par exemple, si la fluctuation 
du niveau arrive lorsque les espèces intéressantes sont sur les fra- 
yères, vous allez avoir des problèmes avec vos poissons. En réduisant 
le débit de 58,000 p.c.s. à 1,000 pieds p.c.s. pendant une année de 
temps, on risque d’affecter les frayères. Premièrement, en dimi- 
nuant la surface de la frayère et, deuxièmement, en diminuant 
l’oxygénation dans l’eau qui est nécessaire à la vie des œufs dans 
les gravières. Cela ne veut pas dire que l’on va les éliminer complè- 
tement mais on va les affecter. Si on augmente considérablement un 
débit et on élimine des rapides qui sont des endroits de frayères, on 
risque évidemment d'affecter les poissons dans le sens qu’ils ne 
peuvent plus frayer à cet endroit-là. L’habitat préférentiel de la 
truite mouchetée est la rivière et les frayères sont normalement dans 
les rivières. A la page 72 de son témoignage, le témoin dit : 

« Si vous changez une rivière en une série de lacs, vous allez 
nécessairement changer la composition spécifique, la compo- 
sition des espèces présentes à cet endroit-là. Il va certaine- 
ment s’établir un autre équilibre après ça. peut-être pas avec 
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les mêmes espèces qui vont dominer. Dû au fait, éventuelle- 
ment, surtout au fait que vous changez le milieu rivière en 
milieu lacustre, parce que le problème des frayères existe, 
on ne peut pas le nier, disons. Si vous les enfouissez sous 
je ne sais pas combien de pieds d’eau, c’est sur qu’ils ne 
pourront plus frayer à ces endroits-là. Ça ne veut pas dire, 
par exemple, qu’ils ne pourront pas utiliser, remonter plus 
haut qu’ils ne le faisaient avant dans les tributaires s’ils le 
faisaient. » 

Plus tard, dans son témoignage, le témoin dit que ça prend 
du temps pour que les poissons puissent se réajuster. 

Le professeur Magnin, qui s’est spécialisé en ichtylogie et en 
écologie des eaux douces, dit que les poissons peuvent coexister 
dans un même lac occupant des endroits différents. La truite 
mouchetée se trouve dans des petits affluents des rivières princi- 
pales. L’augmentation du niveau du lac Sakami due au détourne- 
ment des eaux ou l’augmentation du débit des eaux se dirigeant 
vers La Grande partant de la rivière Opinaca, n’aura pas pour 
effet de mettre l’esturgeon en danger et ce poisson pourra se repro- 
duire dans le lac même. En contre-interrogatoire, il dit que la 
fluctuation de l’eau au moment de frai peut causer des difficultés; 
que les truites mouchetées et les truites grises peuvent se trouver 
concentrées en bas des rapides; mais que si les rapides sont détruits, 
les truites peuvent toujours aller frayer dans les petites rivières et 
les tributaires de la rivière La Grande. Le témoin dit qu’avec les 
connaissances que nous avons présentement, il ne peut pas tirer des T 
conclusions sur l’évolution de la faune aquatique dans la région et : 
ajoute: « Dans l’état actuel de nos connaissances, vraiment pour ne 
parler que du domaine aquatique, je ne pense pas qu’on puisse 
donner des affirmations totales et définitives sur tous les impacts 
écologiques bons ou mauvais qui pourront découler des aménage- 
ments de cette région. » £ 

7. Oiseaux. ï 

Harold Hanson, un biologiste de la vie sauvage, dit que l’oie 
du Canada, trois variétés de canards, le plongeon et le grand duc sont - 

H: 
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trouvés près des rivières et des ruisseaux et sont chassés par les 
autochtones comme nourriture. Le témoin indique que sur la carte, 
pièce 1-3A, les terrains dans le voisinage du bassin de la Caniapiscau 
où les oies du Canada sont très abondantes. Les oies retourneront 
au même endroit de nidification, chaque année et, si elles le trou- 
vent inondé, elles essaieront de trouver un autre endroit. Elles peu- 
vent perdre leurs œufs par ce processus. Quel que soit le pourcen- 
tage de terrain perdu par l’inondation, il en résultera une perte 
proportionnelle d’oies. Les plus riches endroits de nourriture sont 
les endroits où les joncs et les herbes sont adjacents aux rivières et 
aux lacs. Les oies n’utiliseront pas ni les terrains inondés, ni les ter- 
rains à la périphérie pour nicher. En autant que les canards sont 
concernés, en inondant les rivières, on réduit l’habitat auquel le 
canard s’est adapté. Quoique un nombre considérable d’oies sont 
tuées le long des côtes de la baie James, la population intérieure 
est la principale source d’oiseaux. 

Un témoin produit par les intimés, Douglas Gillespie, un biolo- 
giste et membre du service canadien de la vie sauvage, après avoir 
parlé de la migration des oies, a conclu que les effets du projet 
seront minimes quant aux oies de neige. En autant que la popula- 
tion des oies du Canada est concernée, il ne croit pas que l’effet 
serait aussi grand à cause de la densité peu élevée et l’éparpillement 
de ces oiseaux qui sont au nombre de 500,000. En autant que le 
canard noir est concerné, la société intimée devra faire des travaux 
pour y remédier. Si les îles dans le lac Bienville sont inondées, il 
n’y aura plus de canards noirs. Si les îles demeurent, il y en aura 
en nombre réduit. La population sera une population réduite mais 
la proportion comparée à la population totale de canards noirs sera 
plutôt basse. En contre-interrogatoire, il déclare que les territoires 
de la Caniapiscau, de Delorme et de Bienville sont des terrains de 
nourriture et de séjour pour le gibier aquatique et les têtes d’eau de 
la Caniapiscau ont un grand nombre de ces oiseaux. 

8. De l’habitat "wetland” et de la végétation côtière. 

Le professeur Hare dit que le long de la rivière La Grande, 
spécialement à l’endroit où la rivière est relativement tranquille 
et le débit lent, il y a une végétation de ‘‘wetland’’ qu’on trouve 
aussi le long des côtes des lacs et des rivières dans cette région. 
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Le professeur Gill déclare que, dans un environnement d 
nord, plus large est la rivière, plus significatifs et plus importam 
sont les habitats d’alluvion le long de ses rives. Cela est dû à u 
stade de crue plus grande. Les animaux ont donc une meilleur 
base de nourriture le long des systèmes de rivières du Nord, parc, 
que la terre, y adjacente, a une plus grande productivité . L’endigue 
ment d’une région inondera l'habitat d’alluvion et cela prendr. 
nombre d’années pour que l’habitat “wetland” se rétablisse. 

Cook définit l’habitat “wetland” comme une végétation qu 
consiste en aulnes, en saules et en une végétation herbacée adjacente 
à un cours d’eau. C’est l’habitat le plus productif pour les animaus 
et un grand nombre en dépendent. Dans la partie basse de la rivière 
La Grande à LG-1, LG-2 et LG-3, un très grand pourcentage de 
l’habitat "wetland” adjacent aux rivières et aux lacs sera perdu. 
Les animaux à fourrure comme le castor, le rat musqué dépendent 
de cet habitat et c’est conséquemment, un habitat critique pour les 
animaux que les Indiens trappent. La plus importante région d’habi- 
tat “wetland” est la région basse de La Grande, qui est l’étendue 
de territoire de l’établissement Fort George, au-delà du confluent 
de La Grande et de la rivière Kanaaupscow, jusqu’à l’arrière du bief 
amont de LG-3, aussi bien que le territoire entre la rivière Fort 
George et la rivière Eastmain s’en allant vers le sud. C’est la région 
critique. L’évacuateur de crue est constitué d’arbustes et de terres 
boisées. Il y a un petit ruisseau dans la région et un ou deux petits; 
lacs autour desquels il y a des habitats spécifiques de "wetland”1 
Le lac Sakami et le territoire majeur pour l’habitat "wetland"i 
Du débit accru résultera une augmentation dans l’érosion des rivesj 
endommageant l’habitat "wetland” y adjacent et un nouvel habitatj 
“wetland” ne sera pas rétablit le long du territoire du lac Sakami.; 
Une diminution de débit dans la rivière Grande Baleine et dans la] 
rivière Opinaca produira un assèchement de la rive et l’habitat] 
“wetland" sera endommagé. Les habitats “wetland" ont existé à] 
l’état naturel depuis une grande période de temps et ont une très] 
petite relation avec le total général de la végéation et sont très* 
spécifiques le long des rivières. Si vous perdez une telle ressource, j 
les animaux devront aller ailleurs pour trouver leur nourriture et ] 
comme la capacité portante du terrain est limitée, le témoin ne croit & 
pas qu’ils puissent aller nulle part ailleurs pour trouver la nourri- 1 
ture, qui n’est pas prise déjà par d’autres animaux. L’habitat “wet- 1 
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land’’ dans les régions autres que la région Caniapiscau et le long 
de la rivière La Grande est limité en surface et est habité par un 
nombre suffisant d’animaux. Si, de plus, on enlève une certaine 
étendue d’habitat “wetland”, les animaux allant dans ces habitats 
“wetland”, s’ils vont actuellement à cet endroit, seront en compéti- 
tion directe avec des animaux qui y sont déjà présents et alors, les 
mécanismes naturels de la nature comme le pillage, la maladie, la 
faim, surviendront et on obtiendra une réduction de population et 
un changement dans la distribution générale des populations ani- 
males dans le territoire. De plus, comme l’habitat “wetland” 
devient plus limité, ils devront aller de plus en plus au nord parce 
que la végétation prend beaucoup de temps à pousser dans de tels 
endroits. On ne peut pas aménager correctement de tels habitats 
“wetland” et, en autant que la régénération est concernée, il se peut 
que cela n’arrive pas, dépendant de l’humidité du sol; et, si cela 
arrive, cela peut prendre entre soixante-dix à cent cinquante ans. 

Le professeur Fenton dit qu’un débit accru peut détruire l’habi- 
tat “wetland”, et les animaux seront déplacés et mourront. Selon le 
professeur Spence, 80 à 90% des rives de La Grande sont un habitat 
"wetland” viable. Le territoire de Fort George à LG-2 est un habi- 
tat “wetland” continu et le territoire de la rivière Sakami est 
similaire. 

Des témoins, au nom des intimés, ont fait les déclarations qui 
suit. Les habitats "wetland” le long des rives des rivières seront les 
premiers territoires à être inondés. (Wiebe). Une végétation riche 
est trouvée en partie le long de la rivière La Grande entre Fort 
George et LG-2; le territoire le long des rives des rivières est généra- 
lement parlant le plus favorable pour la végétation; la régénération 
dans le territoire est très lente (Lachance). 

Jurdant, chercheur scientifique et spécialiste dans l’écologie 
des forêts, parle de trois sortes d’habitat "wetland”, ajoutant que la 
végétation "wetland" le long des rives des rivières est la plus riche et 
que celle le long des lacs est la seconde en richesse. On peut aussi 
en trouver dans les terrains d’infiltration, qui sont causés par l’accu- 
mulation de l’eau, qu’il appelle le “wetland” de vallée. A la page 
22 de son témoignage, en réponse à une question concernant la 
réduction du débit des rivières comme la Caniapiscau ou la Grande 
Baleine, il donne la réponse suivante: 



537 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

124 RAPPORTS DE PRATIQUE DE QUÉBEC R.P. [19741 ] 
  1 

« La réduction du débit non accompagnée par des crues, par des > 
zones de crues, va évidemment affecter les, tous les ‘'wetlands” ) 
qui se trouvent à fleur d’eau, ça c’est évident; qui se trouvent ! 
fleur d’eau du courant du, de la rivière principale. » 

i 

A la page suivante, il dit, en parlant de la rivière La Grande: 
« Tous les ‘‘wetlands" qui se trouvent au niveau de la rivière et qui 
sont conditionnés par ces crues vont être détruits. Mais tous les 
autres ne le seront pas. » Il ajoute que l’habitat "wetland" de vallée - 
ne sera pas affecté. En parlant des quatre réservoirs LG-1, LG-2, 
LG-3 et LG-4, il admet que l’habitat “wetland” sera détruit et que 
cela prendra un minimum de trente ans pour se rétablir. En contre- 
interrogatoire, il dit qu’un riche habitat “wetland” peut soutenir 
une faune plus riche et plus variée. Il admet que, comme résultat 
du projet, tout l’habitat “wetland” en aval des réservoirs sur la 
rivière La Grande sera asséché. ffî 

9. Lichen. ?1 

Le professeur Hare décrit la plante qui est appelée lichen et 
dépose, comme pièce P-19, quatre photos montrant les endroits dans 
le territoire où le lichen est présent. Le lichen existe dans le centre 
de la péninsule, s’étendant sur une région d’environ 160,000 milles 
carrés. La région aux alentours de LG-4 est bien dans la zone de 
lichen de boisé. LG-3 est la zone où des lichens sont remplacés 
par beaucoup d’arbrisseaux et aux alentours de LG-1 et LG-2, où 
la vallée est étroite, la superficie de lichen est réduite. Le lac Sakami 
est dans la zone boisée d’arbrisseaux, où les terrains de lichen ne 
sont pas aussi nombreux qu’ailleurs. Le lac Bienville et le lac 
Caniapiscau sont au milieu du territoire de lichen de boisé. Le 
lichen pousse très lentement, prenant des décades à se développer. 
Les mammifères petits et gros broutent tous deux le lichen, surtout 
en hiver. C’est une source de denrée principale du régime des 
mammifères quand le sol est couvert de neige et que l’autre végé- 
tation est endormie. Dans la région de Delorme-Caniapiscau, le cari- 
bou se nourrit de lichen. Comme mentionné plus haut, l’inondation 
des terrains qui est critique pour le caribou aura des effets néfastes 
sur cet animal. 
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Tanner déclare que le caribou vit de lichen. 

Selon Cook, l’inondation réduira de 70% à 80% la végétation 
du lichen boisé dans la partie plus haute de la région La Grande, 
c'est-à-dire dans le territoire des réservoirs Caniapiscau, Delorme, 
Bienville et Puisseaux. Puisque la région Caniapiscau-Delorme est 
une région appropriée pour le caribou de boisé qui vit du lichen, 
l’effet sur cet animal sera sérieux. 

Jurdant confirme que les territoires mentionnés par le profes- 
seur Hare sont des territoires idéals pour le lichen de boisé. Se 
rapportant au témoignage de Cook, il dit qu'il est très difficile de 
fixer un pourcentage des terrains qui serait perdu comme résultat 
de l’inondation. En contre-interrogatoire, il confirme qu’une grande 
étendue de lichen de boisé sera affectée par l’inondation du réservoir 
Caniapiscau. 

Lachance dit que dans le processus de reconstruction d’une 
forêt, le lichen est la première plante qui s’installera. Le processus 
de régénération dans le territoire est très lent. 

Moisan, dans le contre-interrogatoire, confirme que le caribou 
est plus abondant dans la région Caniapiscau-Delorme parce que le 
lichen est plus propice dans ce territoire et que le caribou dépend 
du lichen. 

10. Rivières, sédimentation et érosion. 

La preuve sur ces trois sujets particuliers est entremêlée et il 
est, par conséquent, préférable que le tribunal traite de ces sujets 
tous à la même fois. 

Le tribunal a déjà signalé que le professeur Kellerhals, un spé- 
cialiste en ingénierie de rivière, en hydrologie et en géologie, dit 
que, comme résultat du projet, la rivière La Grande charriera 80% 
plus d’eau, la crue du printemps sera quelque peu réduite et, 
durant la plus grande partie de l’année, le débit sera considérable- 
ment plus élevé qu’il l’est dans sa condition naturelle. Selon le 
témoin, il y aura des effets fâcheux durant la construction. Les 
matériaux déversés dans la rivière en bloqueront le cours et augmen- 
teront le limon. L’huile de la machinerie coulera dans l’eau. Après 
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que le barrage sera construit, cela prendra un an pour remplir le 
réservoir. Durant cette période, le débit sera coupé et l’estuaire 
de la rivière sera réduit à un suintement. L’eau salée, par consé- 
quent, s’introduira sur une plus grande étendue. Des plantes d’eau 
douce ne seront pas capables de survivre et la végétation et les ani- 
maux en général souffriront. Quand cette période sera terminée, 
le débit régularisé de la rivière commencera. Les effets sur la 
rivière La Grande après que le projet sera complété seront les 
suivants: 

1. Le limon et le gravier qui étaient précédemment apportés d’en, 
amont seront retenus derrière les barrages parce qu’ils ne pour- 
ront pas passer à travers les réservoirs. î 

2. L’eau passant à travers le barrage sera libre de sédiment, et sera' 
sujette à des changements chimiques et à des changements de 
température qui sont difficiles à prévoir. ; 

3. Là où elle coule sur du sable, elle amassera le sable de la 
rivière et le transportera vers l’estuaire et le lit de la rivière 
sera abaissé. « 

4. Les rives seront érodées et des rives plus larges seront formées! 
jusqu’à ce que la rivière atteigne un équilibre ajusté au nouveau 
régime. ?4 

f 
5. Dans l’estuaire, il y aura un changement des canaux principaux 

et une augmentation dans l’érosion de l’île. j 

6. La salinité, à n’importe quelle place dans l’estuaire, sera très 
différente de celle de maintenant. | 

Le professeur Kellerhals parle, ensuite, de l’effet qu’aura la, 
diversion des rivières. Le bassin de drainage de la rivière Grande 
Baleine sera réduit et, conséquemment, le débit de la rivière sera; 
réduit de façon correspondante. La rivière, le long de son canal, 
aura tendance à devenir plus petite et la végétation poussera sur ce 
qui fait partie maintenant du lit de la rivière. Les tributaires, qui 
apportent présentement le matériel dans la rivière, auront une capa- 
cité moindre de transporter ce matériel, de sorte que des dépôts- 
s’accumuleront à l’embouchure des tributaires. Les effets de lai 
salinité seront semblables à ceux qui furent discutés sur La Grande 
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dans le sens qu’une diminution d’eau douce permettra à l’eau salée 
d'aller plus loin dans l’estuaire, changeant ainsi les conditions de 
salinité. Toutefois, puisqu’il y a un évacuateur de crue prévu pour 
toute structure de diversion, l’ajustement de la rivière ne sera pas 
permanent et, de temps en temps, la rivière retrouvera son présent 
débit et l’ajustement sera de nouveau débalancé. Les arbres et la 
végétation qui avaient commencé à pousser seront de nouveau éro- 
dés. Dans la rivière Kanaaupscow, le débit sera augmenté considé- 
rablement en amont, près du point de diversion, et aura le même 
effet que l’évacuateur de crue à LG-2, une érosion considérable, de 
sorte que la rivière peut prendre un nouveau cours, le matériel érodé 
coulera dans le réservoir à LG-2. Ce qui est maintenant la rivière 
Kanaaupscow disparaîtra éventuellement dans la partie supérieure et 
la vallée sera méconnaissable après la diversion. Dans les parties 
basses, il y aura augmentation dans l’érosion de la rive et les arbres, 
les buisseaux de bleuets et la végétation seront inondés. La rivière 
Caniapiscau sera détournée dans le réservoir Puisseaux et dans le 
système La Grande en arrière de LG-4. Cette diversion coupera 
plus de cent milles de la partie sud du bassin de Caniapiscau. La 
débâcle, tout le long de la rivière, sera retardée parce que l'augmen- 
tation dans la décharge a un grand effet sur la débâcle. Ceci retar- 
dera la débâcle de une à trois semaines. Les rives de la Caniapiscau 
et de la rivière Koksoak deviendront plus petites. Les effets seront 
les mêmes qu’à la rivière Grande Baleine. Ceci retardera la navi- 
gation et réduira les profondeurs. Dans la région à travers laquelle 
les eaux du lac Caniapiscau seront forcées dans le réservoir Puis- 
seaux, les effets seront les mêmes qu’à la rivière Kanaaupscow. Près 
des structures de diversion, les effets seront très spectaculaires, parce 
que de grandes quantités d’eau seront relâchées. Le même effet 
surviendra par la diversion de la rivière Opinaca à travers le lac 
Sakami. 

M. Taylor donne la description des effets que le projet aura sur 
diverses rivières. Le débit de la partie basse de la rivière La Grande 
changera considérablement. Pendant une période d’un an durant 
la construction de LG-2, le débit sera coupé complètement et de 
(>0,000 c.p.s. le débit coulera seulement à 1,200 c.p.s. et ce dernier 
débit sera dû à l’eau fournie par les tributaires. Le lit de la rivière 
sera exposé et les sédiments des tributaires resteront dans le lit de 
la rivière. La salinité, à l'embouchure de la rivière, sera augmentée 
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sur une distance de huit milles en amont, occasionnant un appro-j 
visionnement d’eau plus saline. Après l’achèvement de LG-2, le! 
débit d’eau sera accru occasionnant une salinité moindre. Après laj 
construction, le débit moyen annuel sera augmenté de 70 à 75%; 
et les présents maxima et minima seront renversés. Ceci ne résulte! 
pas de la stabilisation du débit, mais parce qu’il est créé en barrant! 
la rivière et en formant une masse d’eau. L’eau dans le réservoir: 
perd sa capacité de transporter des sédiments qui se déposeront dans I 
le réservoir et l’eau, passant dans les turbine, sera claire. Pour! 
qu’une rivière reste stable, l’érosion et le sédiment doivent se com- 
penser l’un l’autre. La rivière essaiera de retrouver sa sédimentation 
et son équilibre. Elle abaissera son lit et érodera ses canaux de rives. 
Là où le fond est un lit de roche, il n'y aura pas beaucoup de chan- 
gement, mais là où il y a du sable, elle s’érodera vite; avec de la 
glaise, l’érosion sera plus graduelle. En aval de LG-1, les rives sont 
en sable. Les rives de l’île de Fort George, étant de sable et de 
glaise, seront érodées du côté en amont. La végétation le long des 
rives sera aussi affectée. La rivière elle-même cessera d’être une; 
rivière. Taylor parle ensuite de la rivière Grande Baleine. La bassin j 
de drainage de cette rivière sera détourné le long de la rivière; 
Kanaaupscow dans La Grande. Le débit moyen annuel à l’embou-j 
chure diminuera de 53% selon le rapport des ingénieurs des intimés! 
et de 30% selon le témoin. La diminution de débit augmentera en j 
allant en amont. L’effet de ce changement sera que la rivière j 
deviendra plus petite, plus étroite, moins profonde et moins escar-j 
pée. Les sédiments apportés par les tributaires seront déposés dansî 
le présent canal de la rivière. Le limon ajouté rendra la rivièr-3 
moins profonde, il y aura moins d’eau et, conséquemment, la nav 
gabilité en sera affectée. La diminution du débit d’eau douce 
l’embouchure augmentera la salinité. Quoique la rivière essaiera d 
s’ajuster à la nouvelle situation, ce processus sera contrecarré quan 
l’eau du réservoir Bienville sera déversée dans la rivière Grande: 
Baleine, ce qui arrivera toutes les fois que les conditions climatiques; 
apporteront des apports additionnels d’eau qui seront trop grands: 
pour emmagasiner dans le réservoir. Le débit de la rivière Ka- 
naaupscow sera augmenté de 135%, ce qui est plus de deux fois le; 
présent débit. Au point de diversion, l’augmentation est infiniment: 
plus élevée car, à présent, à cet endroit particulier, c’est un petic 
ruisseau. Le présent territoire de drainage est de cent à deux cents’ 
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milles carrés. Dans les régions plus hautes, il y aura un incroyable 
récurage, le lit de la rivière sera abaissé, la rivière deviendra plus 
large et l’érosion des rives prendra place, enlevant le sol, la végéta- 
tion des arbustes et des arbres à environ cent pieds de chaque côté 
de la rivière. La végétation et le trop plein seront emportés dans le 
bief amont de LG-2. Le bassin de drainage de la rivière Opinaca 
sera détourné à travers le lac Sakami dans la rivière La Grande. 
Le débit à l’embouchure de la rivière Eastmain sera réduit de 19%; 
là où la rivière Opinaca joint la Eastmain, son débit sera réduit de 
80%. L’Opinaca deviendra une rivière différente avec des effets 
similaires à ceux de la rivière Grande Baleine, envasement, moins 
d’eau, etc. Les barrages permettront à l’eau emmagasinée dans le lac 
Opinaca d’être retournée dans la rivière Opinaca, toutes les fois 
qu’il y a trop d’eau, avec des effets similaires à ceux qui se produi- 
ront à la rivière Kanaaupscow, c’est-à-dire le transport de sédiment, 
l’érosion de la végétation et le reste. Pour ce qui est du lac Sakami, 
l’eau détournée créera un canal plus large à partir du lac Opinaca, 
jusqu’à ce qu’il atteigne le lac Sakami causant une érosion du type 
mentionné par le témoin plus haut. La surface du sol sera abaissée 
et les rives de la rivière seront érodées pour former un canal plus 
large. Le matériel apporté par l’eau sera déposé dans le lac Sakami. 
Le témoin parle ensuite de la rivière Caniapiscau qui, dans sa partie 
basse, est appelée la rivière Koksoak. La décharge annuelle moyenne 
à l’embouchure de la rivière Koksoak sera réduite de 28% (les 
chiffres soumis par les intimés dans la pièce P-46 sont 31.5%). Aux 
chutes Granite, (cent milles en aval du point de diversion du réser- 
voir Delorme) le débit sera réduit de 78%; au point de diversion la 
réduction approchera de 100%; à la jonction des rivières Larch et 
Caniapiscau, la réduction sera de 50%. Entre la jonction de la Larch 
et le point de diversion au lac, la rivière Caniapiscau sera réduite, 
le canal devra s’ajuster à l’envasement, il y aura un canal sec de 
rivière, les tributaires continueront d’apporter leur sédiment normal 
mais la rivière perdra un montant considérable de son habileté de 
transport et deviendra plus étroite et moins profonde. Ceci se 
produira à la jonction de ces deux rivières et tout le long dans la 
baie d’Ungava. Dans l’estuaire, la salinité augmentera et ira plus 
loin dans la rivière. II y aura moins de glace durant l’hiver et la 
crue du printemps sera retardée. Ce qui est présentement la rivière 
Caniapiscau deviendra effectivement un évacuateur de crue pour 
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le système. Il y a une provision pour une rediversion de l’excès 
d’eau à la suite d’une inhabituelle grosse accumulation de neige au 
printemps, une grosse chute de pluie en été, c’est-à-dire que l’excès 
d’eau sera retourné dans le canal original de drainage. Ceci causera 
l’érosion des rives et le transport de sédiment et de végétation le 
long du canal de la rivière. Le territoire entre le lac Caniapiscau 
et le réservoir Puisseaux n’est pas présentement vraiment un canal 
de rivière du tout, mais il le deviendra comme résultat de la diver- 
sion et les effets que le témoin décrit, qui surviendront sur la 
rivière Kanaaupscow et le territoire en amont du lac Sakami, sur- 
viendront aussi ici. La construction des tunnels de diversion en 
1973 aura comme résultat une augmentation de sédiment dans la 
partie basse de La Grande. La construction de routes au-dessus des 
tributaires rendra la terre plus susceptible à l’érosion, qui sera 
emportée dans la rivière. Le systématique mouillage et séchage 
actuel ne surviendra plus et causera un changement dans la 
végétation. 

Comme vu plus haut, le professeur Gill dit que l’un des effets 
d’en'.ever le stade de débit est qu’il n’y aura plus aucun sédiment 
déposé chaque printemps et il décrit les effets défavorables que 
cela aura sur l’habitat animal. En parlant des diversions, il dit 
que le dommage le plus dramatique qui peut être fait à une rivière 
est de la bloquer et de détourner l’eau. Des dommages de diffé- 
rentes sortes surviendront sur les rivières qui sont endiguées pour 
un pouvoir hydraulique. Dans un développement hydro-électrique, 
on a à maintenir un semblant de montant annuel de débit excepté 
que le régime est changé grandement, tandis qu’évidemment, dans 
les rivières qui sont endiguées pour l'exportation ou la diversion 
de l’eau, alors le débit est si grandement réduit que l’ancien 
système de rivière ne peut pas exister. Le tribunal a déjà fait 
référence au témoignage de ce témoin concernant les expériences 
dans de delta Peace-Athabasca au nord-est de l’Alberta. Ses remar- 
ques concernant l’érosion ne sont pas applicables à une rivière 
coulant à travers un terrain précambien, parce que le matériel 
s’érode très lentement. Ses remarques se rapportent à des poches 
de matériaux comme de l’argile glaciaire et tout matériau d’alluvion 
qui est le long de la rivière et qui est soutenu en surface par le 
matériel précambien. 
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Cook dit que l'augmentation du débit résultera en une aug- 
mentation de l’érosion des rives et un nouvel habitat “wetland” 
ne sera pas rétabli le long du territoire du lac Sakami. La dimi- 
nution du débit dans les rivières Grande Baleine et Opinaca pro- 
duira un assèchement de la rive et l’habitat "wetland” sera endom- 
magé. Quand l’eau sera déversée dans ces rivières, il y aura érosion 
et la nouvelle végétation sera endommagée. 

Penn, un candidat au doctorat en géographie, dit que la rivière 
La Grande aura une augmentation dans sa capacité d’amasser et de 
transporter le sédiment en suspension à cause de l’augmentation 
du débit régularisé, de telle sorte que, pour la plus grande partie 
de l’année, la décharge sera plus élevée de façon significative et 
nous pouvons compter que le transport de sédiment en suspension 
sera plus élevé de façon correspondante. Il y aura moins de sédi- 
ment dans l’eau qui quitte actuellement la région inondée, parce 
que le sédiment venant du point le plus éloigné de la rivière restera 
dans la région inondée, mais le sédiment en suspension sera plus 
élevé plus loin en aval. Ceci serait un avantage s’il y avait assez 
de matières nutritives dans le sédiment en suspension apportées à 
la mer, mais il peut ne pas fournir le même montant de matières 
nutritives qui sont apportées présentement dans la baie. Ceci 
affectera sans aucun doute l’eau potable parce que Fort George est 
sur une île et il sera difficile pour eux de trouver un autre appro- 
visionnement d’eau. 

Plusieurs témoins ont témoigné au nom des intimés. 

Murphy, un ingénieur géologue, produisit des cartes et des 
photographies du territoire pour montrer des structures de contrôle 
rocheux dans les rivières et les lacs. Il donne une description des 
territoires qui consistent en partie de contrôle rocheux, de sédi- 
ment glaciaire, d’argile, de gravier de moraine et de glaise. En 
parlant des effets du projet, il dit qu’en aval de LG-2, l’érosion se 
fera à un taux accéléré pour une courte période de temps mais 
qu’elle se stabilisera. En amont de LG-2, il y aura un très petit 
changement de la situation présente. Il y a quelques territoires 
locaux où l’érosion est couramment en progrès et ceci continuera. 
Les régions de Puisseaux, Caniapiscau et Bienville ne changeront 
pas. Dans les canaux de diversion entre ces régions où le débit est 
augmenté, quelques érosions locales augmenteront mais la situation 
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se stabilisera assez rapidement. Selon le témoin, une telle stabilisa- 
tion prendra quelques années ou moins. Dans la région Kana- 
aupscow, il y a une ou deux zones où l'érosion aura lieu. En 
contre-interrogatoire, il dit qu'à LG-1 et à LG-2, il y a des dépôts 
de glaise marine qui, à LG-1, pénètre à 128 pieds et, à LG-2, à 80 
pieds, la majorité à LG-2 étant de 30 pieds de profondeur. Ces 
matériaux sont très sensibles. En amont de LG-1 et de LG-2, sur 
une distance de 40 milles, il y a évidence de pentes instables et de 
matériaux qui se sont détachés du sol. En augmentant le débit de 
l’eau de 77% en bas de la rivière, l’effet serait le même qu’une 
inondation qui arriverait au printemps. Il y a une tendance à 
l’érosion des rives et à développer des glissements de terrains locaux. 
Si vous maintenez ce même débit élevé d'eau, il y aura tendance 
à ce qu’un nouvel équilibre s'établisse dans une période de 10 ans. 
L’île sur laquelle l’établissement de Fort George est situé est 
principalement de sable, qui est un matériel érodable. En aval 
de LG-2, l’érosion sera accélérée jusqu'à ce que LG-1 soit construit. 
A plusieurs endroits, la rivière doit passer à travers des structures 
de contrôle rocheux. Les rives de la rivière sont relativement insen- 
sibles à ce qui se produit aujourd’hui. Le témoin parle de l’effet 
de la diversion de la rivière Grande Baleine, disant que, pour les 
premiers trente ou quarante milles, le terrain où la rivière coule 
consiste en un territoire de terres basses et les dépôts de sol sont 
glaciaires en principe, incluant moraine, sable et gravier. Il y aura 
érosion dans cet endroit, mais après l’on atteint un territoire de 
contrôle rocheux qui forme un seuil naturel. Les sédiments se dépo- 
seront dans le lac qui est situé à cet endroit et, ensuite, la rivière 
tombe à travers une gorge profonde sur une distance d’un autre 
trente ou quarante milles. Le sédiment, le long des rives, pourrait 
être érodé et il sera emporté à travers cette région particulière et 
déposé dans la partie la plus haute du réservoir LG-2. 

Levay, un ingénieur géologue, donne aussi une description du 
relief. Son témoignage peut se résumer mieux par l’énoncé suivant 
qu’il a fait: 
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“In the diversion areas, zue have, for instance, the Delorme- 
Bienville diversion, there is 150 miles of diversion. We have 
noted in our photogeology that 100 miles of the present channel 
is mainly bedrock and the last 50 miles is mainly moraine. In 
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the moraine, approximately 50% of the channels are narrowings, 
narrows in the river course are bedrock controlled. In the 
Bienville-La Grande diversion, there is approximately 130 
miles of diversion. The first SO miles is through moraine, Lhe 
channel then goes through 10 miles of a rock canyon and then 
the remaining 40 miles is in a large moraine and alluvial 
terrace region. In the Caniapiscau-Puisseaux diversion, there 
is 20 miles of diversion which is mainly all rock controlled. 
The Puisseaux LG-4 diversion, there is 140 miles of diversion 
approximately, 55 miles are mainly rock, the next 40 miles are 
mainly moraine and the last 50 miles is mainly rock. I would 
indicate, I would like to perhaps clarify what we mean by when 
we say rock, it’s not all rock. I would say here, for instance 
we have, the red is shown is rock, the red is shown as rock 
as rock or moraine over rock, which means that the moraine is 
thin and we have rock outcrops in the moraine. So, we classify 
that as rock plus MO moraine on rock. The other regions 
where we have...” 

Le témoin ajoute que, dans les régions dont il a justement 
parlé, il y aura de l’érosion. 

Wiebe, un spécialiste en hydraulique et en hydrologie, discute 
des changements hydrologiques qui surviendront comme résultat 
du projet. Il dépose certaines pièces pour montrer le potentiel de 
débit des rivières entre 1962 et 1971 et. en autant que La Grande 
est concernée, étendant cette période par corrélation pour créer une 
période synthétique de 37 ans. Après le développement, la variation 
des débits sera considérablement réduite et se situera entièrement 
dans la série des débits naturels durant une année moyenne. Pour 
ce qui est de la Eastmain, la quantité d’eau détournée est petite. 
Pour ce qui est de la rivière Grande Baleine, une grande portion 
de l’eau est détournée, mais le caractère basique du débit reste le 
même et, dans la rivière Caniapiscau, les débits sont considérable- 
ment plus élevés que dans les deux autres mais les effets hydrolo- 
giques et hydrauliques seront mineurs. Les nombreux lacs en 
dehors des limites des réservoirs et canaux proposés reliant les 
réservoirs et les biefs amont dans 95% du bassin de drainage 
n’auront aucun changement dans les niveaux d’eau. Les fluctua- 
tions auront lieu dans les réservoirs, les canaux de raccordement 
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et les biefs amont, qui comprennent 5% de la superficie. Le témoin 
donne, ensuite, des détails concernant les fluctuations dans les dif- 
férents réservoirs et l’effet d’un réservoir en réduisant la grandeur 
des inondations majeures. Selon ce témoin, la capacité existante 
du bief amont avec les facilités de pouvoir est suffisante pour 
manoeuvrer tous les débits durant tout epériode de quarante-cinq 
années. Le complexe réduira les inondations de pointe. Le témoin 
fait, ensuite, les commentaires suivants concernant les sédiments 
qui seront emportés par le débit de l’eau dans les différentes 
rivières et les différents lacs. Sur la route du réservoir Delorme au 
lac Bienville, il y aura seulement une érosion mineure. Très peu 
de sédiment sera emporté par l’écoulement d'eau du réservoir 
Bienville le long de la rivière Caniapiscau à LG-2. Un récurage 
plus rapide surviendra dans le segment de quarante milles dans la 
partie basse de la rivière Kanaaupscow. Une très petite érosion 
surviendra du réservoir Caniapiscau au réservoir Puisseaux où il 
y a une longue série de lacs à contrôle rocheux communicant entre 
eux. De Puisseaux à LG-4, le sable qui sera érodé sera emporté 
et déposé dans le bief amont de LG-4, mais cela n’est pas différent 
de ce qui existe dans la rivière naturelle actuellement. Dans La 
Grande, des quantités mineures de matériel passeront d’un réservoir 
à un autre. Dans le bassin d’Opinica, il y aura une possibilité 
d’érosion mineure entre le lac Boyd et le lac Sakami mais toute 
érosion sera déposée dans le lac Sakami. Il n’y aura aucun change- 
ment significatif dans l’équilibre de la rivière Grande Baleine 
parce qu’elle est contrôlée par le roc. Tout sédiment emporté 
dans la rivière Caniapiscau sera déposé dans le lac Cambrian. Il y 
aura des changements très mineurs dans les conditions actuelles 
d’équilibre de la Koksoak dans la partie basse du système. Le 
contre-interrogatoire de ce témoin révèle que le projet produira 
plusieurs effets défavorables. Il sera impossible à la végétation 
de se rétablir durant plusieurs années dans le territoire inondé. La 
réduction du débit de la rivière Grande Baleine peut conduire à 
des problèmes autres que l’érosion, et à l’estuaire le problème de la 
salinité sera augmenté. L’inondation aura pour résultat de déra- 
ciner les arbustes, les arbres et l’herbe dans les connexions étroites 
entre les lacs, mais ce débris flottant sera attrapé sur les côtés des 
lacs en aval. De grandes étendues de la rivière La Grande seront 
transformées de rivière en une série de lacs. En aval de LG-4, 
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la rivière restera probablement complètement inchangée, excepté 
qu elle sera inondée. L’inondation produira quelques effets en plus 
de l'érosion particulièrement sur la végétation qui est inondée. 
L’érosion entre Opinaca et le lac Sakami se produira sur une distance 
approximative de trois milles sur une largeur de deux cents pieds. 
Dans le territoire aux alentours de la partie supérieure de la rivière 
Kanaaupscow, les îles seront inondées par le nouveau volume d’eau. 
Le témoin admet que la vélocité de l’eau augmentera quand le 
niveau d’eau augmentera aux endroits de contrôle rocheux ou dans 
les endroits où il y a des blocs de pierre roulés dans l’eau. La 
vélocité de l’eau sera accrue dans les endroits à contrôle rocheux 
entre les réservoirs Delorme et Bienville et entre le réservoir 
Puisseaux et le bief amont de LG-4 le long de la rivière La Grande. 
Selon le témoin, une augmentation dans la vélocité de l’eau aug- 
mentera l’érosion. Le débit sera augmenté aussi le long de la 
rivière Kanaaupscow entre le point de diversion du réservoir 
Bienville et le bief amont de LG-2. Certaines rives de régions 
basses seront inondées et certaines sections de quelques-unes de 
ces rivières inonderont leurs rives. Dans la partie basse de la rivière 
Kanaaupscow, il y aura débordement des rives de la rivière. Le 
complexe est dessiné exclusivement pour les besoins hydro-élec- 
triques afin d’obtenir le maximum du potentiel hydro-électrique 
de cette eau. 

Frenette, un spécialiste en aménagement de rivière, dit que le 
projet augmentera le volume d’eau dans La Grande de 75 à 80% 
mais éliminera les crues et régularisera le débit. L’augmentation 
dans le débit n’aura pas une très grande influence dans la quantité 
de sédiment. Quand LG-1 sera construit, tout danger d’érosion en 
amont de LG-1 sera éliminé. Il y aura une très petite érosion dans 
le lit ou sur les rives de la rivière. En contre-interrogatoire le 
témoin admet qu’il n’y a pas de plans préliminaires envisagés pour 
régulariser ou éviter l’érosion. L’objet des présents plans est de 
créer un projet hydro-électrique et ne sont pas faits en vue de sta- 
biliser une rivière. C'est seulement durant le cours de la construc- 
tion que des modifications seront faites. Quand la rivière La Grande 
sera fermée, pour permettre la construction de LG-2, le débit sera 
réduit à 1200 p.c.s. et il y aura nécessairement un rajustement dans 
la pente de la rivière. Il est possib’e que les sédiments soient 
transportés jusqu'à ce qu'un nouvel équilibre soit établi. Si le lit 
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de la rivière est de sable fin, le réajustement sera fait dans quelques 
semaines, mais s’il est fait d’un matériel plus difficile à éroder, cela 
pourrait prendre de un à deux ans. ; 

Lamontagne, directeur du service de la qualité de l’eau, en 
parlant de la variation du débit de l’eau dans les rivières et de la 
diversion des rivières dit: 

«j» 

« En suivant la variation du débit, évidemment, là je ne connais i 
pas, mais il est normal du moins que si vous avez une végéta- „ 
tion aquatique, où qu’elle soit, et que vous enlevez l’eau, elle 
meurt. Ça, je pense, on est d’accord sur ça. Et elle est rem- * 
placée, à long terme, par une végétation terrestre. » > 

Pour établir ce nouvel équilibre, cela pourrait prendre de zéro à ï" 
dix ans. Plus tard, dans son témoignage, il fait la déclaration 
suivante: # 

« Bien en fait, normalement lorsque vous mêlez des rivières de ' 
qualité différente, évidemment, vous avez une nouvelle qualité 
qui s’établit. Si vous apportez à une eau très forte en éléments... 
n’importe, évidemment si vous apportez des eaux plus diluées , 
dans certains éléments, ça apporte un aspect de dilution. Si 
vous apportez des eaux plus concentrées, ça reconcentre les 
eaux. En fait c’est un nouvel équilibre qui se rétablit. » 

En parlant des conséquences des eaux mêlées, il dit que cela 
dépendra de la qualité des rivières qui sont mélangées ensemble. \ 
En contre-interrogatoire, il dit qu’aussitôt qu’on touche à un système 
écologique on change son équilibre. Le changement du débit des » 
rivières aura évidemment un effet sur la faune, la flore et la qualité 2 
de l’eau. En réduisant le débit d’une rivière, on va changer la tt 
qualité de l’eau. ■*$ 

En contre-interrogatoire, Mansfield confirme qu’un débit de la 
rivière Grande Baleine d’approximativement 40% aurait un effet ~ 
sur le courant de l’estuaire et sur la végétation marine dans l’estuaire 
de la rivière. 

-•ML 

En contre-interrogatoire, Séguin admet qu’en doublant le débit t 
d’une rivière, on produira un milieu différent qui aura des condi- 2 

a 

If 
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tions différentes. Spécifiquement, la réduction du débit de 58,000 
à 1,000 p.c.s. conduira à des modifications dans la rivière, ce qui 
amènera des changements dans les espèces de poissons et dans leur 
population. Il est très difficile de prédire les conséquences d’une 
diminution ou d’une augmentation immédiatement après la cons- 
truction des réservoirs sans connaître plusieurs facteurs. 

Dumouchel, un biologiste, dit, en contre-interrogatoire, qu’une 
certaine quantité de sédiments peut produire des problèmes aux 
endroits de frai des poissons. 

11. Réservoirs et endiguements. 

Le professeur Hare déclare que la vie animale et celle des plan- 
tes dans un lac sera différente comme résultat de la création de 
nouveaux réservoirs. 

Le professeur Gill, en parlant des effets écologiques en aval des 
endiguements de rivière, dit qu'une fois qu’un barrage est complété, 
il y a de nombreux effets à longue portée non seulement dans 
l’endiguement lui-même, c’est-à-dire non seulement dans la surface 
submergée, mais tout le long du système de la rivière en aval du 
barrage. Le témoin réfère au barrage Bennett dans le delta Peace- 
Athabaska situé dans le nord-est de l’Alberta. La réduction du débit 
de l’eau a provoqué des effets très immédiats et très profonds sur 
l’environnement et l’écologie. Les lacs du delta sont très peu pro- 
fonds de leur vraie nature mais une grande variété d’organismes s’y 
sont adaptés. Les ratons laveurs, par exemple, nécessitent un niveau 
d’eau très précis. Des études ont démontré que les ratons laveurs 
se trouvent mieux dans des cours d’eau peu profonds c’est-à-dire 
un peu au-dessus d’un mètre de profondeur. Toute variation de 
cette profondeur provoque des effets négatifs sur les ratons laveurs. 
Si l’eau est plus profonde, cela ne produit pas une végétation aqua- 
tique suffisante pour subvenir à l’activité nourricière des ratons 
laveurs et, si l’eau est moins profonde, elle n’est pas suffisante pour 
les protéger du froid d’hiver. Dans le delta Peace-Athabaska, 
l’abaissement du niveau d’eau pour une couple d’années a causé 
la mort des ratons laveurs durant l’hiver. Avant la fermeture du 
barrage Bennett, la productivité annuelle était d’environ 44,000 
ratons laveurs. Après la fermeture du barrage, seulement 3,300 
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ont été capturés et ceci a été attribué à la réduction du débit en ! 
aval du barrage Bennett. En ce qui a trait au bison, aussitôt que ; 
le barrage Bennett a été complété, il n'y a plus eu de remplacement 
de nouvelles alluvions. La régénération des plantes commença, 
immédiatement à se produire et les espèces particulières de roseaux 
ont été remplacées très rapidement par des espèces d’herbes, moins 
agréables au palais, et moins bonnes en termes de nourriture de 
bison. Ce que le témoin mentionne à propos des ratons laveurs, 
s'applique également aux oiseaux aquatiques, oies et canards. Le: 
maintien de la végétation dépend du remplacement continu des 
matières nutritives durant le stade de crue et du dépôt continu de’ 
sédiment, toujours pendant le stade de l’inondation, et aussitôt 
qu’il n’y avait plus de crue à cause de la fermeture du barrage, la 
végétation aquatique en a souffert et la nourriture de base des 
oiseaux aquatiques en a souffert de façon correspondante. Ceci a 
fait se déplacer de nombreux, nombreux oiseaux aquatiques et a 
empêché la reproduction normale pour un nombre inconnu d’entre 
eux. Pour cette même raison, la nourriture de base du castor est] 
réduite et il en souffre. La perpétuation du castor en nombre n’est) 
pas assurée. Ceci s’applique virtuellement à tout animal qui occupe] 
des plaines inondées. j 

Penn dit que la végétation, se décomposant dans les détourne^ 
ments nouvellement créés, aura certains effets préjudiciables sur la 
qualité de l’eau des lacs et le plus frappant c’est la disparition dq 
l’oxygène en dissolution qui se produira sur une période allant dé 
5 à 10 ans et ces effets seront probablement remarqués sur une 
période de deux à trois décennies. Vers la fin de l’hiver, le fond des 
lacs contiendrait probablement très peu d’oxygène dissout qui est 
nécessaire à la vie des poissons et il y a une possibilité que l’eaii 
peu profonde et très stagnante à la fin de l’été se réchaufferait ej 
perdrait l’oxygène nécessaire pour entretenir aussi bien la vie des 
poissons. L’augmentation de matières nutritives dans l’eau ne protij 
teraic pas nécessairement aux poissons parce qu’elles prendraient 
l’oxygène dissout et maintiendraient généralement l’eau dans uné 
condition peu profitable pour les poissons. La supersaturation de 
l’azote, se produisant dans le barrage d’entraînement en avant des 
turbines, causera des bulles de gaz qui se formeront dans l’eau et qui 
causeront la cécité, la perte d’équilibre et la suffocation. Cela à 
entraîné une mortalité nombreuse parmi les saumons chinook et 
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sockeye. Dans la rivière Columbia, en Oregon, 20,000 saumons 
chinooks ont été perdus de cette façon. Ceci se produit immédiate- 
ment en aval d’un barrage. Ceci sera un problème particulier, dans 
le cas de LG-2, où il y a une tête d’eau très considérable. 

Cook déclare que la plus grande quantité de lits de lacs expo- 
sés par l’abaissement de l’eau se produira autour des réservoirs. 
Cela peut survenir sur une distance d’un demi-mille à sept milles 
et demi de largeur en forme circulaire, tout autour du lac. En 
hiver, cela causera le découvert des repaires des castors et des ani- 
maux vivant au-dessus des niveaux du lac. Ceci provoquera la mort 
des castors qui requièrent le besoin d’avoir leurs repaires sous l’eau 
comme facteur d’isolation durant l’hiver. Durant l’été, les lacs seront 
encerclés de bandes noires dénudées qui causeront un dépérisse- 
ment et qui limiteront l’utilisation des réservoirs. Comme résul- 
tat des inondations, les petits lacs disparaîtront et il y aura une 
diminution globale des lignes de rivage. La végétation originelle 
des lignes de rivage sera détruite et les seules plantes qui pousse- 
ront seront celles qui pourront survivre à des inondations pério- 
diques. Les animaux qui dépendent de la végétation des rives 
n’auront rien à manger et mourront ou déménageront dans un 
nouvel emplacement où ils devront entrer en compétition avec les 
animaux qui s’y trouvent présentement. Le taux d’accroissement 
de la nouvelle végétation autour du lac sera très lent. 

Plusieurs témoins ont déposé en faveur des intimés, en rap- 
port avec les effets résultant de la création des réservoirs et des 
endiguements. 

Lamontagne dit qu’il n’a jamais vu une grande quantité de 
poissons morts au fond des têtes d’eau. En augmentant la surface 
de l’eau, la chaleur dans l’eau est augmentée et, par conséquent, 
la quantité d’algues augmentera. Les aliments nutritifs dans un lac 
se trouvent principalement dans la partie supérieure qui reçoit le 
soleil. 

Le professeur Jones, un chimiste, en voulant démontrer que 
la décomposition dans un réservoir est très lente, a déposé, comme 
pièce 1-121, un morceau de bois qui est resté submergé dans le 
réservoir Gouin depuis 1913. L’arbre duquel ce morceau de bois 
a été pris avait 40 ans lorsqu’il a été submergé et il apparaît tou- 
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jours en santé. Un échantillon de l’eau a été pris à la même pro- 
fondeur et est très bien oxygénée. D’autres analyses ont été faites 
au réservoir Manicouagan à des profondeurs variées et l’eau a été 
trouvée bien oxygénée. 

Armand Rousseau, un biologiste, dit qu’il n’a jamais vu de 
poisson souffrant d’une affection d’azote. 

Perrier, un météorologue, dit que les changements météorolo- 
giques climatiques résultant de la création de réservoirs dans le 
territoire sont minimes et confinés à une petite ceinture de terre 
autour des lacs et des réservoirs, qui ne dépassera pas 15 milles. 

Ostrofsky, un biologiste consultant, dépose plusieurs documents 
démontrant la qualité de l’eau dans les réservoirs à Churchill Falls. 
Le témoin fit une série de tests physiques et chimiques sur la qua- 
lité de l’eau dans 18 stations différentes, dont quelques-uns dans le 
réservoir Ossokmanuan qui a été en opération pendant 10 ans, 
quelques-uns dans le réservoir Smallwood, dont l’endiguement a 
débuté en avril 1971 et qui sera complété en 1973, et d’autres 
dans des lacs qui sont dans leurs conditions naturelles. Les diffé- 
rences ne sont pas significatives. Il dit que les qualités des eaux 
de la rivière La Grande, de la rivière Opinaca, de la rivière Grande 
Baleine et de la rivière Caniapiscau sont similaires à celles de 
Churchill. A Churchill Falls, comme résultat de l’inondation, il 
n’y aura pas de changement significatif dans la qualité de l’eau. 
Il n’a jamais vu de poissons morts au barrage d’entraînement. 

Laroche dit qu’il n’a jamais vu le phénomène appelé super- 
saturation. Cela peut arriver dans le territoire mais à un degré 
moindre que dans les régions tempérées. Si cela se produit près 
des rapides, la situation se stabilisera d’elle-même rapidement. 

Fortin a établi des stations d’échantillonnage à Manie 5 et a 
trouvé différentes espèces de poissons qui étaient toutes en excel- ? 
lente condition. Le taux de capture des poissons à Manie 5 com- 
paré aux lacs naturels, tel que le lac Mistassini, est à peu près iden- 
tique. Il est bien possible, dit-il, que les endroits initiais de frai 
aient été ensevelis sous 500 pieds d’eau, il y a de ça 8 ans, mais 
les tests qui ont été faits, par le témoin, l’année dernière, démon- 
trent que les poissons se sont adaptés à cette nouvelle situation dans 
une période de temps relativement courte, soit dans une période 
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de 8 ans. Avant de décider si la truite grise pourrait être transfé- 
rée dans un réservoir comme Manie 5, certaines études devraient 
être faites. L’oxygène, dans Manie 5, dans le lac Sainte-Anne et 
dans le réservoir Baskatong est satisfaisant. En contre-interroga- 
toire, il admet que, dans un des lacs qui forme présentement une 
partie du réservoir Manie 5, la ouananiche existait auparavant en 
grande quantité mais que, lorsqu’il a pêché là-bas l’année dernière, 
il n’en a pas trouvé. Les meilleurs endroits pour le poisson que le 
témoin a mentionnés sont près des tributaires des rivières qui se 
déversent dans les lacs dans des endroits peu profonds. A Manie 5, 
en élevant le niveau du lac, la population de la truite mouchetée 
sera forcée de remonter les tributaires et, s’il y a des endroits de 
frai qui existent dans ces emplacements, l’inondation va les af- 
fecter. 

Magnin dit que l’information qui est disponible des réser- 
voirs Manie a et des autres réservoirs situés dans les régions ayant 
approximativement la même latitude est une bonne indication 
quant à ce qui surviendra aux réservoirs dans le territoire. En 
contre-interrogatoire, il admet que le projet aura de bons et de 
mauvais effets. Il ajoute qu’avec la connaissance disponible pré- 
sentement, il ne peut tirer aucune conclusion sur l’évolution de la 
vie aquatique dans la région. 

Sequin, un biologiste, dit, aussi, que les informations obtenues 
de Manie sont applicables à la région de la Baie James. La quan- 
tité de poissons dans une région particulière d’eau ne dépend pas 
de la quantité d'eau mais plutôt de la qualité de l’eau. Le poisson 
continuera à se propager et sa survie sera assurée, aussi longtemps 
que des conditions favorables existeront. Dans les réservoirs de la 
Baie James, on peut s’attendre à ce que la majorité des espèces 
continueront à vivre et à se propager, mais à des degrés différents 
d’une espèce à une autre en comparaison de ce qui existe présen- 
tement, le milieu devenant différent. En contre-interrogatoire, il 
dit que l’inondation entre LG-1 et le lac Puisseaux modifiera les 
endroits de.frai et que les poissons seront obligés dans la majorité 
ces cas de trouver d’autres endroits idéals pour frayer. Cela pren- 
dra jusqu’à 10 ans à la population de poissons pour se rétablir. La 
littérature fait mention de certains réservoirs où il y a eu une di- 
minution substantielle de certains poissons. Il est très difficile de 
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prédire s’il y aura une augmentation ou une diminution immédia- 
tement après la construction des barrages sans connaître plusieurs 
facteurs. Différentes populations peuvent résulter de conditions 
différentes. Eventuellement, il y aura une augmentation dans la 
production totale des poissons, mais il ne peut pas dire que cela se 
produira immédiatement après la construction des barrages, sans 
avoir des informations précises. 

Dumouchel, aussi un biologiste, dit qu’une expérience en Rus- 
sie a démontré que la flore et la faune changeront et ceci, résul- 
tant de la construction des barrages mais, généralement parlant, la 
bio-masse des deux augmentera. La faune est modifiée dans ce 
sens que les espèces de rivières seront remplacées par des espèces 
de lacs. Une telle augmentation dans la bio-masse prendra toute- 
fois environ une année. L’effet que la fluctuation du niveau d’eau 
aura dépendra de la limite de temps durant laquelle de telles fluc- 
tuations surviendront. S’il y a une fluctuation de 30 pieds dans 3 
semaines, le dommage sera irréparable. Si la période est de 4 à 5 
mois, l’effet ne sera pas avantageux, mais si la période s’étend d’un 
à deux ans, il y aura un remplacement continuel de la « faune ben- 
thique ». 

Quelques témoins ont affirmé que la décomposition des arbres 
dans un réservoir aura des effets adverses sur la productivité dans 
le réservoir en affectant la chimie de l’eau et les matières nutritives. 
(Gill, Penn, Kellerhals et Cook). En ce qui a trait à l’effet que les 
arbres submergés auront pour les services de navigation et de ré- 
création des réservoirs, le tribunal est satisfait de l’explication don- 
née par de nombreux témoins (produits par les intimés) qui ont - 
pu utiliser d’autres réservoirs malgré cet état de chose. 

Dans un effort pour démontrer que la construction des réser- 
voirs n’aura pas d’effet adverse sur la vie aquatique et sur les ani- 
maux dans leur voisinage immédiat, et que la fluctuation des ré- 
servoirs ne créera pas de problème de glace, les intimés ont produit 
plusieurs témoins qui ont parlé de leurs expériences aux autres 
réservoirs de la province. Parmi ces témoins, il y a Duguay, Bou- 
rassa, Paquin, Charest, Morrissette, Pelletier, Labossière, Brochu, 
Beaudoin, Carie, Beaulieu, Ingram, Rancourt, De Courval, Dan- r 
coste et Martel. Ces témoins ont déposé à l'effet qu’ils ont réussi 
à prendre du poisson de ces autres réservoirs, qu’ils ont vu beau- JL 
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coup d’animaux dans le voisinage et que, lorsque le niveau de la 
glace a tombé dû à la fluctuation de l’eau dans le réservoir, cela 
n’a pas empêché les animaux d’accéder aux berges. Les intimés 
prétendent que la même chose se produira aux réservoirs qui seront 
construits dans le territoire. 

Cet argument, en autant que les poissons sont concernés, n’est 
pas totalement valable, quand on considère la date de construction 
de ces autres réservoirs, la date à laquelle les expériences des témoins 
ont eu lieu et les difficultés que quelques-uns ont eu à trouver du 
poisson. La pièce 1-113 donne les dates de construction de chacun 
des réservoirs y mentionnés. Les témoins donnent les dates de 
construction des autres réservoirs mentionnés par eux.- Les dates 
sont comme suit: Réservoir Lac Sainte-Anne 1957, Réservoir Lac 
Cassé 1957, Barrages A, B et C sur la rivière Manouane 1900, 1911 
et 1910 respectivement, Cabonga 1929, Baskatong 1927, Dozois 1949, 
Gouin 1913, Bersimis 1957, Outarde 4 2 avril 1968, St-Cinconcine 
au XIXe siècle et reconstruit à sa hauteur actuelle en 1942, Manie 
3 1964, Lac Ossokmanouane 1964, Rapide 7 1941, Rapide 2 1954 
et Matau-in 1930. La preuve démontre que du poisson a été pris 
dans tous ces réservoirs. Cependant, il est important de noter que 
dans le cas de la majorité de ces témoins, les expériences de pêche 
ont eu lieu plusieurs années après que les réservoirs ont été cons- 
truits. Par exemple, Bourassa relate ses expériences durant ces douze 
dernières années: cependant, le réservoir a été créé en 1903. De 
1954 à 1972, Paquin a pêché dans le Cabonga, le Baskatong et le 
Gouin qui ont été créés plusieurs, plusieurs années auparavant et 
a commencé à pêcher dans le Dozois cinq ans après sa création. 
De Courval, qui a pêché dans la rivière Outarde avant l’inondation 
et dans le réservoir immédiatement après sa création, dit que la 
rivière n’était pas favorable au brochet avant l’inondation mais que 
subséquemment, il y eut une grande quantité de brochets se chif- 
frant peut-être à des millions. En ceci, il corrobore l’évidence des 
témoins produits par les requérants à l’effet que la création des 
réservoirs est favorable au brochet qui est un poisson carnivore. 
Duguay a pêché dans le lac Sainte-Anne 3 ou 4 fois avant l'inon- 
dation et il y est retourné en 1960, trois ans après l’inondation, et 
c'était encore un bon endroit pour la pêche. En ce qui a trait aux 
endroits de frai, il a fait les commentaires suivants: 
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R. — « Non. Après l’inondation, il y a eu une perturbation où 
on avait de la misère à retrouver le poisson en grandes quan- 
tités, il semblait disséminé ici et là, puis on n’avait plus de 
points de repère pour trouver la préférence des poissons dans 
leur nouvel habitat. » 

Q. — a Pendant combien de temps ça a duré ? » 

R. — « Mais ça a duré d’une façon marquée deux ans. Après 
ça, c’est allé en s’amenuisant, et puis aujourd’hui, bien, on va, 
on sait où aller directement pour prendre de la grosse truite, 
de la moyenne truite ou de la petite truite. » 

Q. — « Les endroits de frai ont-ils changé? » 

R. — « Oui, ils ont changé. Ils ont remonté, d’une façon gé- 
nérale, iis se sont dirigés vers les nouveaux estuaires des affluents 
qui ont éloigné à cause de l’inondation. » 

Concernant le réservoir Lac Cassé, qui a été construit en 1957, 
le témoin dit qu’il y a pêché avant la construction et aussi entre 
1960 et 1965, lorsqu’il a trouvé les mêmes espèces de poissons, mais 
qu’il a eu de la difficulté à trouver du poisson au commencement. 
Ce qui suit est un extrait de son témoignage: 

« après, on a trouvé les mêmes espèces, disons le voyage qu’on 
avait fait en '59 ou 60, on avait eu de la misère à repérer notre 
poisson. Notre poisson était pas mal disséminé, on en prenait 
mais pas en grande quantité. Et puis, en ’62, c’était beau- 
coup mieux, là on avait localisé par, aussi des informations 
qu’on avait eues d’autres pêcheurs sportifs, les bons endroits 
puis en ’65, on prenait en grande quantité également puis les 
poissons étaient à peu près de même taille qu’avant. On pre- 
nait les mêmes grosseurs de poissons aussi puis les mêmes 
espèces. » 

Il ajoute que les endroits de frai avaient changé. 

En contre-preuve, le professeur Spence dit, en référant au té- 
moignage de Rousseau concernant la présence de poissons dans les 
autres réservoirs de la province, qu'on doit être extrêmement spé- 
cifique en décrivant les changements d’un réservoir aux change- 
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ments d’un autre réservoir. Les généralités ne sont pas, au sens 
biologique, très valides. Il fait l’exposé suivant: 

“Now, considering all the reservoirs that have been mentioned, 
such as Baskatong, Kabonga, Dozois and so on, the vast major- 
ity of those who were previously lakes, there are, in many cases, 
quite old reservoirs, they lie in different drainage patterns with 
quite a few inflowing rivers and indeed, in some cases, lakes 
linked to those lakes that became reservoirs. Also we are talk- 
ing about a much more southerly situation, a completely dif- 
ferent drainage basin. So, although we may be dealing with 
the same general species of fish, there are racial and genetical 
differences in fish species in the North that are extremely impor- 
tant, and we may not be dealing with the same genetic pool 
of fish species. Taking Manicouagan 5 in particular, I would 
simply like to make a comment that we do not know that the 
changes in fish species there have been; no impact studies were 
carried out beforehand. Also, it is too early to be able to ascer- 
tain what changes occur in that reservoir because Manicouagan 
is still filling and it's from this year, 1973 onwards, that we 
should look for changes. However, I think it is clear that in 
Manicouagan 5, the pike and the lake while fish seem, accord- 
ing to the evidence of the respondents, to be reproducing there 
and I think that is a very reasonable assumption. However, to 
relate those increases to the increases in the La Grande River, 
or to say that reservoirs will be equally productive in the La 
Grande River, in the first place, Manicouagan 5 is not at all 
productive. From the figures we were given, a lot of fishing 
effort was exerted in terms of a number of days, gill nets were 
put down to obtain a relatively small yield of fish. In the La 
Grande River system, we were obtaining, at this more northerly 
situation, very equivalent yields of fish from the river itself. 
So, I don’t think we can look on Manic 5 as being a productive 
situation.’’ 

En ce qui concerne les autres réservoirs, les proportions de ouana- 
niches comparées aux autres espèces sont extrêmement basses. Dans 
d’autres lacs du Nord dans lesquels il a personnellement pêché, par 
exemple le lac Caniapiscau, les ouananiches étaient plus abondan- 
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tes, comparées à d’autres espèces. Le réservoir Gouin n’est pas une 
pêcherie productive. La présence de poisson dans un réservoir ne 
prouve pas que c’est un habitat viable pour la reproduction des 
espèces. Les nombres de poissons auxquels on réfère dans P-73 
comme ayant été pris dans les réservoirs y mentionnés sont tous 
extrêmement bas. Les lacs sont encore en train de se remplir et 
aucune étude n’a été faite pour constater quel en a été l’impact. 
La majorité des réservoirs sont plus petits que les systèmes dont on 
parle dans la rivière La Grande, à l’exception de Churchill Falls. 
En ce qui concerne le témoignage du docteur Laroche qui dit, qu’il 
est difficile de déterminer si un emplacement particulier est un 
endroit de frai, le témoin dit qu’il y a quelques indices qui indi- : 

quent à un degré de 90% de probabilité qu’un emplacement par- 
ticulier est un endroit où les poissons frayent. En rapport avec le 
témoignage de Fortin quant au pourcentage d’oxygène dans l’eau. 
à 300 pieds et 400 pieds à Manie 5, il réplique que c’est un réser- 
voir très profond tandis qu’en comparaison avec la rivière La Gran- 
de, en particulier LG-2, de grandes étendues seront très peu pro-i( 

fondes et il y aura un plus grand déclin d’oxygène. Le témoin dit "j 
que Manie 5 ne donne pas spécifiquement aucune information 
utile qui pourrait nous permettre de prédire quel sera le résultat 
de la construction du barrage LG-2 dans la rivière La Grande. Il y 
a là des situations différentes. Le témoin donne des raisons détail- 
lées pour appuyer cette affirmation. 

12. Crues du printemps et glace 

Nous avons vu que le projet aura comme résultat de contrô- 
ler le volume d’eau dans les rivières. Dans certains cas, le débit 
deviendra constant et la crue du printemps sera éliminée. 

Le professeur Gill dit que, dans le sub-arctique, la crue nor- 
male du printemps est un des mécanismes qui est nécessaire afin 
de maintenir la grande productivité de la nourriture de base. Les 
têtes d’eaux des rivières, particulièrement celles qui s’écoulent du 
sud au nord, commencent leur débâcle plus tôt que les autres parties 
de la rivière et il en résulte que la glace est physiquement levée par 
une action physique d’élévation du débit d’eau et la glace est alors s 
balayée tout le long du système fluvial dans un court laps de temps. ' 
Si cette même glace restait dans la rivière, elle devrait fondre suri 
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place et demanderait beaucoup d'énergie et beaucoup plus de temps. 
Comme résultat de la crue du printemps, la saison de croissance le 
long des systèmes de rivière est prolongée d’une à trois semaines. 
Etant donné qu’au départ la saison d’été est déjà courte, le climat 
sera modifié, la croissance de la végétation sera plus riche et l’ha- 
bitat ou la végétation telle qu’utilisée par les animaux sera plus 
riche et plus productive. Les ceintures d’habitats très productifs, 
spécialement pour certains mammifères, tels que les mammifères 
aquatiques, sont, par conséquent, étroites. De plus, le régime na- 
turel du débit est caractérisé par de très grandes et de très petites 
inondations durant l’année. Ceci est encore mieux démontré par 
la crue du printemps qui crée une sorte de perturbation naturelle 
à laquelle les plantes et les animaux se sont adaptés depuis les six 
à neuf mille dernières années. Ceci détruit par érosion les plus 
vieux segments de la plaine inondée par la crue mais, en même 
temps qu’elle érodera sur un des côtés de la berge, elle déposera 
durant le stade de l’inondation du matériel sur le côté opposé et 
ceci est très important pour la régénération des plantes. Ceci se 
produit dans la vallée de la rivière elle-même. Cette nouvelle crois- 
sance de plantes dépasse en production toutes les autres plantes en 
terme d’habitat animal et en terme de la quantité de nourriture 
produite pour les animaux. Ce processus est un des facteurs essen- 
tiels qui donne aux habitats des rivières du nord leur grande pro- 
duction primaire et prend place dans des zones étroites allant de 
quelques pieds jusqu’à un demi-mille. Le témoin continue en di- 
sant qu’en contrôlant le débit d’une rivière afin qu’il n’y ait plus 
de crue du printemps, les résultats suivants surviendront: 

1. Le climat en aval du barrage sera modifié et tout le long de 
la vallée la végétation et les animaux souffriront jusqu’à un 
certain point, simplement à cause du manque de production 
ou de production réduite de nourriture. Ceci se produira 
aussi lorsque le débit d’une rivière sera réduit afin de créer 
un réservoir dans le but d’endiguer l’eau en amont d’une autre 
rivière. 

2. Le long de presque toutes les rivières du nord il y a un espace 
unique en-dessous de la glace, le long du rivage, qui est plu- 
tôt large. Certaines herbes et certains roseaux sont exposés 
dans cette région et grandement utilisés par les ratons laveurs 
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durant l’hiver ainsi que par les prédateurs des ratons laveurs 
tel que le vison. Pendant l’opération normale d’un barrage, le 
débit d’hiver est soit nivelé ou augmenté et cet espace unique 
en-dessous de la glace ne peut être formé. 

15. Il n’y aura plus aucun sédiment qui se déposera chaque prin- 
temps et, conséquemment, les mousses commenceront à pous- 
ser. Les mousses commenceront à produire des produits acides, 
acidulant le sol et la grande végétation productive qui occu- 
pait auparavant le site donnera suite très rapidement à des 
espèces moins productives. Il en résultera que l’habitat des : 

animaux sera réduit. ^ 

4. 

5. 

La régénération des plantes est très nécessaire parce que c’est 
le début des stades de la croissance de la végétation qui pro- , 
duit la nourriture la plus vitale et la plus riche pour la plu- 
part des animaux vivant le long des systèmes des rivières du : 

nord. Le changement continuel causé par l’inondation et la 
sédimentation maintient la croissance des plantes grandement 
productrices. Si l’endiguement cause une réduction dans le 
débit, alors la régénération des plantes continue jusqu’à ce que 
finalement le site soit remplacé par des espèces moins produc- J 
tives qui affecteront clairement l’habitat animal. Une dimi- j 
nution dans la nourriture sera particulièrement évidente l’an- î 
née suivante. Ils ne peuvent se reproduire aussi rapidement, ou -j 
aussi vite, si l’approvisionnement de nourriture diminue. îj 

Il y a des lacs adjacents au système de rivières qui ne sont pas 
normalement attachés à la rivière, excepté durant le stade de 
l’inondation. Ils peuvent être jusqu’à un mille de distance. Si 
la crue est réduite, ces lacs deviennent de plus en plus éloi- 
gnés de l’approvisionnement de sédiments. C’est l’apport cons- 
tant des matières nutritives par la sédimentation qui permet 
aux espèces aquatiques ou semi-aquatiques grandement produc- 
tives de pousser dans les lacs et ce sont ces lacs le long de ces 
rivières qui sont les meilleurs habitats pour les oiseaux aqua- 
tiques, autant pour les habitats de nourriture que pour les 
habitats de nidification. Dans quelques années, sans l’apport 
de matières nutritives dans ces lacs, la végétation s’userait très 
rapidement quelles que soient les matières nutritives présentes 
et la végétation commencerait à changer. Le renouvellement 
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des plantes se produira de telle façon que les espèces les plus 
productives seront remplacées par des espèces moins produc- 
tives et il y aura une diminution dans l’habitat d’oiseaux 
aquatiques. 

6. Si le débit est réduit par l'endiguement, la glace ne partira pas 
rapidement et restera là simplement et fondra finalement à 
peu près deux semaines plus tard. Ceci réduira la saison de 
croissance de la végétation dans ces endroits, et étant donné 
que l’été est si court d’un bout à l’autre de la région du nord, 
ces quelque deux semaines peuvent être bien significatives, 
particulièrement en ce qui a trait à la reproduction des plan- 
tes. En diminuant la durée de la saison de croissance d’une 
semaine ou deux, plusieurs espèces de plantes ne pourront 
compléter leur cycle de vie. 

7. Les rivières qui coulent du nord au sud ou du sud au nord 
dans le sub-arctique sont utilisées comme des sentiers de migra- 
tion par les oiseaux aquatiques. En endiguant une rivière les 
habitats de migration des oiseaux aquatiques seront réduits en 
conséquence et ces remarques s’appliquent à la rivière Cania- 
piscau qui se jette dans la baie d’Ungava. 

8. La loutre, qui est un mammifère aquatique et qui se nourrit 
de poisson, souffrira les mêmes effets. 

9. Le brochet du Nord est un poisson qui fraye au printemps. Il 
se sert de la crue du printemps pour accéder à certains lacs. 
Le brochet du Nord est un poisson plutôt important pour le 
Nord, certainement dans le centre du « sub-arctique » et, s’il 
ne peut pénétrer dans ces lacs et les eaux stagnantes et maré- 
cageuses durant la période de crue, alors le nombre doit 
décliner. Ceci affectera les habitats des prédateurs. Le nombre 
des prédateurs tels que la loutre et le vison déclinera par 
conséquent. Cela aura aussi un effet négatif sur l’orignal, le 
lièvre et le lynx. 

10. Dans le delta de Peace-Athabasca, il a été démontré que, si 
les lacs qui sont employés traditionnellement par les poissons 
sont réduits en profondeur, deux choses peuvent survenir. La 
première est que les pièces d’eau peu profondes deviennent 
plus chaudes durant l’été et que cela affectera les espèces qui 
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fraient au printemps, tel que le poisson blanc. Après avoir 
frayé, les poissons sont dans un état physiologique affaibli et 
ils pénètrent dans certains lacs pour récupérer avant de com- 
mencer leur prochain cycle. La température des lacs s’élève 
lorsque le débit est réduit, et l’infection fongus s’installe et il 
y aura un haut degré de mortalité. Il est raisonnable de pré- 
voir que cela se produira dans les territoires du Nord où toute 
réduction du niveau survient, particulièrement dans les lacs 
que les poissons utilisent après avoir frayé. Le second point - 
est que quelques lacs peu profonds sont grandement utilisés " 
par les poissons et, si le lac est trop peu profond et que l’eau 
gèle jusqu’au fond, il se produira encore une mortalité mas- 
sive l’hiver, tel que démontré dans le delta Peace-Athabasca. 

"i 

Selon ce témoin, toutes ces choses, (une réduction dans l’habi- * 
tat des oiseaux aquatiques, dans l’habitat du poisson, dans l’habitat 
du raton laveur, dans l’habitat du castor et dans l’habitat du bison) 
sont survenues dans le delta de Peace-Athabasca et elles ont toutes 
eu des effets fâcheux sur l’économie du peuple de Fort Chipewyan. 
L’expérience antérieure, dans le delta Peace-Athabasca, suggère que 
des choses similaires arriveront si l’endiguement survient dans la pé- 
ninsule d’Ungava. Cela peut être encore plus critique dans la pénin- 
sule d’Ungava où moins de sédiments ont été déposés parce que 
les vrais sites des habitats d’alluvions prennent alors une plus grande 
importance pour les animaux. Dans l’environnement du Nord, plus 
la rivière est large, plus significatifs et plus importants sont les habi- ; 
tats d’alluvions le long des côtes à cause d’un plus grand stade de ; 
crue. Un débit d’eau réduit produirait des effets immédiatement, 
(aussitôt que toute la première crue du printemps serait réduite) ; 
et cela pourrait prendre 10, 20 ou 30 ans pour qu’un nouvel équi- ? 
libre soit établi. En contre-interrogatoire, il dit que les vérités de ■] 
base qui s’appliquent à une rivière du Nord s’appliqueront aussi à ' 
toute autre rivière du Nord. Il y a plus de relief dans le territoire 
de La Grande, parce que cette dernière est sur un lit rocheux de ; 
granit, tandis que la surface du delta Peace-Athabaska est une sur- \ 
face de cratère. En réinterrogatoire, il ajoute que, si une rivière .? 
coule sur un terrain précambrien comme celui de la rivière La ! 
Grande, ou à travers un matériel, comme celui de la rivière Peace, 
ça ne fait aucune différence, pour autant que la glace et les maté- jj 

■i ' 

3 
3 1 . 
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riaux d'alluvions sont concernés et conséquemment ces remarques 
s’appliquent aux deux. 

Le professeur Kellerhals dit que la construction d’un barrage 
régularisera le débit d’une rivière et éliminera la crue du printemps. 
Le débit deviendra constant et sera plus grand à l’automne et en 
hiver qu’il l’est présentement. Au printemps, l’eau salée s’intro- 
duira à un degré plus élevé qu’auparavant et, durant presque toute 
l’année, il y aura plus d’eau douce que présentement. Cela affectera 
la vie des plantes et le changement dans la salinité veut dire qu’à 
l’automne le gel aura lieu plus tôt dans l’estuaire. La débâcle dans 
la rivière sera retardée d’une semaine à dix jours. 

Taylor dit que, lorsque le projet sera en opération, la glace de 
la rivière La Grande gèlera plus tôt. Il y aura plus de glace parce 
que le débit de la rivière sera plus grand à l’automne qu’il l’est 
actuellement. La débâcle au printemps sera retardée parce qu’il 
n'y aura pas de crue du printemps et, conséquemment, pas de sou- 
lèvement de la glace. La végétation, le long des rivages, sera affectée 
parce que la table d’eau se maintiendra dans une position moyenne 
plus élevée qu’elle ne l’est présentement et variera très peu de ce 
niveau. En ce qui concerne la rivière Grande Baleine, la crue du 
printemps continuera mais il y aura moins de glace parce que la 
rivière est plus petite à l’automne. Les effets sur la glace et la sali- 
nité dans la rivière Opinaca seront similaires à ceux de la rivière 
Grande Baleine. Dans la rivière Caniapiscau, la salinité dans l’es- 
tuaire augmentera et remontera plus loin dans la rivière. Il y aura 
moins de glace durant l’hiver et la crue du printemps sera retardée. 

Le professeur Power, en parlant du projet de détournement 
de la rivière Grande Baleine, dit que, si le point culminant normal 
de débit est abaissé soudainement, tout le système sera balayé. Ceci 
causera des réductions importantes dans la population des pois- 
sons et dans les populations d'insectes aquatiques. En contre-inter- 
rogatoire, il déclare que le délai de la débâcle raccourcira la sai- 
son chaude. Comme il y aura moins d’eau, la glace prendra plus 
vite à l’automne. Comme le doré a besoin d’eau chaude, ses chan- 
ces de survie seront grandement diminuées et il peut même être 
éliminé. 

Le professeur Dunbar dit que l’écoulement d’eau douce dans 
les endroits côtiers, dans les territoires du Nord, a des effets sur le 
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régime de la glace près de l’embouchure de la rivière (et parfois 
sur une distance considérable de l’embouchure) et aussi bien que 
sur la productivité des eaux elles-mêmes. Lorsque l’eau douce 
s’écoule dans l’eau salée, ça cause un courant le long de la surface 
et ce courant emporte avec lui l’eau d’en aval par des forces de j 
friction. L’eau salée sera emportée dans les endroits côtiers et en 
surface. Cette eau est chargée d’azote, de phosphore et de silicium 
sous une simple forme de sel inorganique qui est nécessaire aux 
plantes pour commencer leur cycle annuel. C’est pourquoi l’écou- 
lement est extrêmement important afin de maintenir la producti- 
vité dans les endroits côtiers. Le soleil devient beaucoup plus fort 
au printemps qu’en hiver et, avec le point culminant normal de ! 
l'écoulement des rivières au printemps, produit ce dont les plantes 
ont besoin, c’est-à-dire la lumière et les sels de matières nutritives. 
Sans cela, la vie des plantes ne serait pas abondante dans les en- { 

droits côtiers. Le procédé antérieur est appelé l’effet de l’estuaire 
et est plus important dynamiquement que le procédé du gel d’hiver 
ou que l’effet du vent. Dans la partie sud de la baie d’Ungava, l’ar- 
rivée d’eau dans la rivière George, dans la Koksoak, dans la Leaf ’ 
River et dans la rivière Payne sont toutes importantes afin de 
maintenir la productivité de la région. Plus tard, dans son témoi- 
gnage, il dit que, si le débit de la rivière Koksoak est réduit, l’effet 1 

d’écoulement est réduit proportionnellement. Le ratio du prin- j 
temps par rapport à l’automne tombe de 3 à 1. Si vous réduisez 
le ratio d’écoulement entre le printemps et l’automne, vous endom- I 
magerez le cycle de la production du printemps et c’est cette partie ! 
du cycle qui est très importante. Après une grande quantité de > 
développement hydroélectrique, le ratio entre le printemps et l’au- 
tomne est d’à peu près 1.6 à 1, et l’ultime objectif du développement ‘ 
hydroélectrique est d’obtenir un ratio de 1 à 1. Si, pendant un ! 
certain nombre d’années, l’écoulement du printemps est rigoureu- 
sement réduit, la population des poissons réagira négativement. | 
Comme le phoque se nourrit à même des créatures qui ont un cycle ’ 
de vie de deux ans, cela prendrait seulement deux ans au phoque 
pour être affecté par ce changement. j 

Le professeur Hare dit que tous les cours d’eau sur les ver- j 
sants de la Eastmain et de la rivière La Grande descendent et empor- ) 
tent avec eux un très grand volume d’eau douce et une certaine 
quantité de glace de rivière au printemps. Ceci fait que la glace 

i
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se déplace de la Baie James dans la Baie d’Hudson tard au prin- 
temps. Si le débit dans ces rivières, et particulièrement dans les 
rivières La Grande, Eastmain et La Grande Baleine, est régularisé, 
cela signifie qu’il n’y aura plus autant d’eau douce se déversant 
dans la Baie James au printemps que maintenant. La glace 
dans la baie demeurera dans la baie plus 'longtemps qu’actuelle- 
ment. Le détournement des lacs Caniapiscau et Delorme dans le 
système La Grande est un grand changement. Il en résultera plus 
d’eau douce dans la baie James et moins dans la baie d’Ungava. 
La lourde glace de l’océan sera emportée un peu plus loin dans 
l'estuaire Koksoak. Il y aura moins d’eau s’écoulant dans la Cania- 
piscau et la rivière Koksoak. L’environnement du Nord est très 
délicat à cause de la quantité de glace dans le sol, de la régénération 
lente de la végétation et la rareté des animaux et des plantes. 

De la part des intimés, le professeur Michel a produit, comme 
pièce 1-123, un rapport sur l'effet de l’aménagement des rivières 
de la Baie James sur les conditions de glace. Les conclusions de 
son rapport sont en partie comme suit : 

« 1. La débâcle de la partie supérieure de la Koksoak sera retardée 
au maximum de 3 jours, la date moyenne actuelle étant le 
7 juin. 

2. Il n’y a aucune corrélation entre l’intensité de la crue de la 
Koksoak et les conditions de glace dans la Baie. Les modifi- 
cations apportées au débit de la Koksoak n’auront aucun effet 
sur ces dernières et celles de la partie inférieure de la Koksoak. 

3. Il n’y a pas non plus de corrélation entre les crues des rivières 
de la Baie James et la disparition des glaces dans la Baie. On 
ne peut donc avancer qu’une diminution, augmentation ou va- 
riation quelconque de débit, d’une ou des rivières de la Baie 
James va changer les conditions de glace dans cette Baie. 

4. La débâcle sur la rivière aux Mélèzes (Larch) survient en 
moyenne 3 jours après celle de la Caniapiscau d’après le Ta- 
bleau 1. Il est donc peu probable que le tronçon supérieur 
affecté par la marée de la rivière Koksoak se libère de la glace 
avant cette date. De toute façon, la glace doit partir bien avant 



567 

154 RAPPORTS UE PRATIQU E DE QUÉBEC R.P. [1974]"^! 

grande crue du printemps qui coïncide à peu près sur les deux .... 
rivières entre le 5 et 7 juin en moyenne. 

. ' . f 
5. Pour la partie inférieure de la Koksoak, la glace ne peut sortir *: 

de l’estuaire avant que celle qui se trouve dans la Baie d’Un- ; 
gava, à l’entrée, ne soit disparue. Cela survient plusieurs se- L 
inaines après la débâcle des rivières de la partie supérieure, 
comme nous allons le voir maintenant. » ^ 

D’après ce même témoin, la débâcle moyenne de la rivière 
Koksoak se situe vers le 27 mai chaque année. La crue survient 
vers le 6 juin et, à ces dates, il y a encore des quantités considé- 
rables de glace dans la Baie d’Ungava. En parlant du bassin versant 
de la Baie James, il dit que d’après ces résultats, il est clair que 
la corrélation est directe entre les caractéristiques de la débâcle de 
la Baie James et les températures printanières. Il n’y a pas de 
relation entre la crue des rivières mentionnées et la période de 
débâcle. Il est évident qu’une diminution de seulement 2 ou 3% 
du volume des crues des rivières alimentant la Baie. James n’aura 
aucun effet sur les conditions de glace dans cette baie à la débâcle. 
En contre-interrogatoire, ce témoin admet, comme principe général, 
que si l’on réduit les débits, l’on rètarde la débâcle et l’on accélère 
la prise des glaces. Si les écoulements sont réduits, c’est plus facile 
de former la couverture de glace, mais il ne peut pas dire combien 
de temps ça peut prendre, parce que cela dépend non seulement 
du début mais aussi des autres caractéristiques hydrauliques de la 
rivière. 

Mansfield, témoignant aussi au nom des intimés dit que, quoi- 
que cette matière soit en dehors de son champ d’expertise, son 
opinion est qu’il lui serait tout à fait impossible de prédire qu’un 
changement dans le débit de la rivière La Grande pourrait de 
quelque manière changer le procédé normal de la distribution de 
glace et aussi la débâcle au printemps. La variation est si étendue 
que tout changement dans le débit de la rivière serait masqué par 
la variation considérable de glace. Une réduction, d’environ 40% 
dans le débit de la rivière Grande Baleine, aurait un effet sur le 
courant de l’estuaire et sur la végétation marine dans l’estuaire de 
la rivière Grande Baleine. Cependant, les phoques ne sont pas des 
animaux d’estuaire, et conséquemment, ceci n’aurait aucun effet 

X 
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sur eux. L’affluence de l'eau des rivières d’eau douce est impor- 
tante pour maintenir la productivité des territoires des côtes seule- 
ment dans le cas des très grandes rivières comme le fleuve Saint 
Laurent. Dans le cas des petites rivières, il ne sait pas quelle 
serait l’influence sur l’environnement marin. L’écoulement d’eau 
douce durant la crue du printemps est plus important pour la 
productivité des territoires qu’en d’autres moments de l’année à 
cause du changement dans les taux de débit. Il est d’accord avec 
la déclaration du Dr Dunbar qui dit: "The less the headflow 
from the land, the lesser the supply of nutrients; therefore, the 
lesser the production of plant cells and, hence, the less production 
of animals which feed ultimately upon the plants”. Il ajoute cepen- 
dant que, dans le cas des petites rivières, on ne connaît pas l’impor- 
tance de ce phénomène. 

13. Régénération. 

Les témoins qui ont parlé sur ce sujet particulier sont tous 
d’accord pour dire que la régénération dans le territoire est lente. 
C’est un facteur important à prendre en considération puisque 
tout dommage résultant d'un stade particulier de la construction 
aura des effets prolongés. 

Le professeur Hare dit que la régénération dans un endroit 
boisé est lente. Cela prendra plusieurs années, peut-être des décen- 
nies pour créer de nouveaux habitats "wetland”. L’environnement 
du Nord est très délicat, il y a tellement peu de sortes d’animaux 
et de plantes et la régénération de la végétation est lente. Des 
brûlés de 75 ans ont été décelés. 

Le professeur Gill dit que la régénération de la végétation est 
normalement lente dans le « sub-arctique ». C’est un environne- 
ment caractérisé par le stress, particulièrement par le stress clima- 
tique. Le long des systèmes de rivières, le climat local est changé 
par les rivières à cause d'un certain nombre de mécanismes qui 
permettent à la végétation et aux animaux, le long du réseau 
fluvial, de bénéficier d’une meilleure base économique. La végé- 
tation « sub-arctique » à travers une grande partie du Canada et 
de l’Alaska est appauvrie en termes de très peu d'espèces de plantes 
et d’animaux mais, dans et le long des systèmes de rivières du Nord, 
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il y a des îlots de gTande productivité qui permettent alors aux 
animaux d’avoir une meilleure nourriture de base. Ceci est parti- 
culièrement important parce que le « sub-arctique » est caractérisé 
par un climat rigoureux, sujet à de grandes variations de tempé- 
rature durant l’hiver et l’été. Le nombre des espèces d’animaux 
est très minime comparé au reste du globe et tous deux, le type 
et la quantité de végétation, sont limités. 

Cook, un spécialiste en géographie et en géologie, dit qu’en 
ce qui a trait à la régénération, elle peut ne pas se produire du 
tout dans la région, dépendant de l’humidité du sol. Si cela se 
produit, cela peut prendre de 70 à 150 ans. 

En parlant au nom des intimés, Roger Lachance, un ingénieur 
forestier, dit que le procédé de régénération dans le territoire est 
très lent. 

Michel Jurdant, un chercheur scientifique, dit, en parlant de 
la transformation d’une végétation à une autre, que la régénéra- 
tion est très lente dans le bassin de la rivière La Grande et dans 
le bassin de la rivière Grande Baleine. Pour donner un exemple, 
en parlant de l’habitat “wetland”, le témoin dit que cela prendrait 
un minimum de 30 ans à un nouvel habitat “wetland” pour s’établir. 

14. L’évacuation de crue. 

Skinnarland, un ingénieur, en donnant la description des tra- 
vaux à être effectués, a référé à l’évacuateur de crue qui sera 
construit à LG-2. Le but de cet évacuateur de crue est de permettre 
la décharge de l’eau qui excède la capacité du barrage. Les eaux 
de cet évacuateur de crue se déverseront dans une vallée qui n’a 
maintenant qu’un petit ruisseau. Il sera utilisé particulièrement 
durant le détournement de l’eau au stade de la construction et sa 
capacité sera plus grande que celle du fleuve St-Laurent. Après 
que l’eau sera entrée dans cet évacuateur de crue, elle suivra les 
contours naturels du terrain et couvrira un territoire d’environ 
10 milles de longueur par 200 à 300 pieds de largeur avant qu’elle 
n’atteigne la rivière La Grande. ' 

Kellerhals, un ingénieur civil, dit que les effets de cet éva- 
cuateur de crue, durant la construction, seront très sérieux. Lorsque 
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!e réservoir à LG-2 sera plein, il y a aura un délai dans la construc- 
tion de la station centrale et l’évacuateur de crue devra alors être 
testé. L’eau de cet évacuateur de crue se déversera tout au long 
d'une vallée sur une longueur de 10 à 12 milles, qui sera râclée 
jusqu’au lit rocheux. Les arbres et la couverture de la vallée seront 
érodés et transportés dans le lit de la rivière. La rivière tombe 
de 300 pieds sur une distance de douze milles et il y aura alors 
une érosion spectaculaire dans la vallée étant donné que l’eau à 
être déchargée sera entre 50,000 à 100,000 c.p.s. Si la couverture 
est du sable et du gravier cela ira très vite, ce sera une question 
d'heures. Si, par contre, c’est de la glaise dure, cela pourrait se 
continuer durant des mois et même une année ou deux avant qu’elle 
ne soit râclée au lit rocheux. Le matériel aboutira dans la rivière 
La Grande. Le matériel dur formera un delta à l’embouchure de 
l’évacuateur de crue à la rivière La Grande. Le matériel mou 
causera des conditions très sales dans la rivière. Le bois flottera 
dans l’estuaire. 

Murphy, un géologue, témoignant de la part des intimés, dit 
en contre-interrogatoire que, lorsque l’évacuateur de crue sera uti- 
lisé, il y aura une érosion considérable. Niais, comme le plancher 
de la vallée est contrôlé par le roc, le seuil rocheux limitera l’effet 
de l’érosion dans la vallée. Avant la construction de LG-1, le maté- 
riel érodé ira dans la rivière La Grande. Après la construction de 
LG-1, il s’en ira dans le bief amont de LG-1. 

Malgré que d’autres évacuateurs de crue seront construits, 
celui de LG-2 est le seul qui intéresse ce tribunal parce qu'il sera 
construit durant les premières étapes de la construction. 

15. Routes et ponceaux. 

Le professeur Hare dit que la construtcion de routes dans des 
terrains où vivent des animaux et des plantes à forte odeur de musc 
créera des problèmes de drainage et des changements dans le niveau 
d’eau sur les deux côtés des routes. Si le drainage naturel est 
dérangé, les arbres et les arbustes auront tendance à mourir. Les 
animaux vivant dans les “muskeg areas” sont habitués aux niveaux 
d’eau qui existent dans la nature et si l’on change ces niveaux, 
on va modifier les conditions de vie des animaux. Dans les “muskeg 
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areas”, la clé de toutes choses est la localisation de l’eau. Le tribunal 
a déjà montré que le professeur Hare, en donnant une description 
des divers endroits dans le territoire, dit que l’emplacement entre 
le 49“ et le 52“ degrés de latitude est un territoire très abondant 
en “muskeg area”. j 

Le professeur McCart, un spécialiste en biologie, dit que tous, 
les petits ruisseaux sur lesquels la route est construite et les : 
ponceaux installés contiennent des variétés de poissons. L’installa- ! 
tion de ces ponceaux afin de permettre le passage de petits et de i 
gros poissons créera des problèmes étant donné que certains petits ; 
poissons seront incapables de négocier la traversée pour les raisons ! 
qu’il a mentionnées. Les endroits de frai des poissons pourraient 1 
aussi être affectés défavorablement. ,j 

q 
De la part des intimés, deux employés de Desjardins, Sauriol 

et Associés ont parlé de la construction des routes. 

Jean-Claude Therrien, un ingénieur civil, parle des facteurs ' 
qui doivent être pris en considération lors de la construction d’une j 
route. Il dit qu’il n’y a pas de problème majeur concernant la j 
construction de routes dans le territoire. En contre-interrogatoire, ! 
il admet qu'aucune considération n’a été donnée aux poissons vivant 
dans les ruisseaux. j 

Guy Lefebvre, aussi un ingénieur, dit que 3,400 trous de j 
sondage ont été faits pour vérifier la nature du sol et, comme i 
résultat de ces tests préliminaires, ils ont pu déterminer les endroits 
où des difficultés seraient rencontrées. Ils ont pris toutes les pré- 
cautions nécessaires pour assurer la stabilité de la route. En contre- 
interrogatoire, il admet que, durant les études préliminaires et : 

durant la construction de la route, les entrepreneurs ne se sont pas 
préoccupés ni des animaux, ni des poissons dans les rivières. 

*‘3 

Concernant ce sujet particulier, le tribunal conclut que, malgré^: 
qu’il y aura des effets adverses causés aux animaux et aux poissons ” 
dans la région où les routes et les ponceaux seront construits, il est - 
impossible d’évaluer la nature et l’étendue de ce dommage. Au j 
sujet de ce qu’il a déjà dit, il ne considère pas ce fait particulières 
aussi important que les dommages qui seront causés ailleurs dans^ 
le territoire. -J 

1' S 
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16. Un aménagement adéquat est-il possible? 

Le professeur Hare dit qu'en aménageant correctement les 
territoires inondés, il est possible de minimiser le dommage. En 
contre-interrogatoire, en parlant des routes, il dit qu’avec une cons- 
truction adéquate, on peut minimiser les effets nuisibles mais il ne 
peut pas dire qu’il n’y en aurait aucun. 

En contre-interrogatoire, le professeur Dunbar convient qu’une 
bonne direction réduira toujours les effets négatifs, mais l’effet total 
du projet même avec un bon aménagement est négatif parce que 
l'on traite avec un territoire de forêt sub-arctique qui est délicat et 
avec des populations de poissons qui sont adaptées à un genre d’en- 
vironnement particulier que l’on est en train de changer. Quelle 
que soit la qualité de l’aménagement, il y aura des effets négatifs 
sur la productivité côtière. En réinterrogatoire, il dit qu’une plani- 
fication adéquate n'est pas possible parce que les études nécessaires 
n'ont pas encore été faites. Cela prendrait deux années avec un 
personnel adéquat et de l’équipement adéquat, pour pouvoir faire 
une telle étude. 

Cook, en faisant référence aux habitats “wetland”, dit qu’on ne 
peut aménager adéquatement ces habitats. 

En contre-interrogatoire, le professeur Power exprime l’opinion 
qu’il y a très peu d’exemples d’aménagement de pêcheries. Per- 
sonne ne peut aménager adéquatement un tel système. Le record, 
pour le continent nord-américain, durant les cent dernières années 
est un record de désastre. Les succès dans cette région sont peu 
nombreux. Les échecs souvent surpassent en nombre les réussites. 
Pour appuyer son point, il donne ses raisons qui lui font croire 
que le doré sera éliminé. 

Le professeur Clough, un spécialiste dans les problèmes de l’en- 
vironnement, en écologie et dans le comportement des animaux, en 
parlant des effets adverses qu'aura le projet sur les animaux et la 
végétation dit que, d'aucune façon, un bon aménagement ne peut 
remettre en état une région qui est perdue de cette manière. 

Wallace L. Chadwick, un ingénieur consultant, en discutant 
des différentes étapes dans le développement d’un projet hydro- 
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électrique dit qu'en ce qui a trait à ses observations, le projé 
procède en conformité avec les meilleures procédures de l’ingénieri 
avec lesquelles il est familier. 

17. Divers. 

John Berry, professeur en psychologie, donne des faits en rappor 
avec le stress marginal et les trois attitudes suivantes, à savoir 
l’assimilation, l’intégration et le rejet. Il a parlé en détail du pro 
cessus qui se produit lorsque deux cultures viennent en contac 
l’une et l’autre, habituellement une culture dominante et uni 
culture moins dominante. Le témoin appelle ce processus « accul 
turation ». C’est essentiellement les changements imposés sur ui 
groupe de gens par une culture dominante. Ceci, évidemment, pro 
voque le stress et d’autres problèmes dont il est fait mention dan 
son témoignage. Selon ce témoin, les tests qui ont été faits dan 
le territoire montrent que les indiens Cris désirent garder leur 
propres caractéristiques culturelles et sont sujets à augmenter leu: 
stress par une augmentation dans ce processus « acculturation ». ; 

De la part des intimés, l’anthropologue Bertrand parle longue 
ment de l’impact qu’a provoqué l’homme blanc sur l’indien Cri 
Parce que l’on vit dans un monde technologique, il ne peut voii 
comment aucun peuple peut essayer de demeurer complètemen: 
attaché à ses racines qui ne s’associent plus à l’environnemeni 
global qui l’entoure. En contre-interrogatoire, il admet que lé 
indiens Cris ont pu concilier la technologie moderne avec leui 
propre mode de vie. 1 

î 
En contre-preuve, Harvey Feit a été prié de réfuter certaine; 

allégations faites par Bertrand. Malgré que la preuve de ces troi; 
témoins particuliers soit intéressante, elle ne peut avoir aucun 
résultat sur l’issue finale de cette requête. ; 

L’anthropologue Tanner dit que la tuerie de tout animal a 
une grande signification religieuse pour les indiens Cris et est gom 
vernée par des croyances et des valeurs religieuses. Il décrit la 
signification reli*"’""* A“ '•“* 

« 

573 

Rogers confirme que leur religion tourne autour de la chasse 
des animaux. -1 

K 



[1974] R.P. RAPPORTS DE PRATIQUE DE QUÉBEC 161 

18. Commentaires de conclusion sur les effets du projet. 

Quoi qu’il fut pérmis aux parties d’apporter une preuve au 
projet dans son entier, nous devons nous rappeler que, puisque 
c'est une audition en vertu d’une demande d’injonction interlocu- 
toire, seuls les travaux prévus pour être poursuivis dans le très 
prochain avenir seront considérés par le tribunal pour décider du 
bien-fondé de la requête. Skinnar'.and, témoignant au nom des re- 
quérants, et Amyot, témoignant au nom des intimés, sont d’accord 
que, non seulement d’importants travaux seront faits durant l’année 
courante et durant l’année 1974, mais que la période critique sur- 
viendra durant les prochains quelques mois. Ce sont, par consé- 
quent, ces travaux qui sont de la plus grande importance pour la 
fin de la présente demande. 

En examinant la preuve, le tribunal trouve que les requérants 
sont justifiés d’appréhender que les droits qu’ils exercent sont en 
danger d’être lésés. Des dommages à la flore et à la faune sont 
déjà survenus. Des dommages plus considérables seront causés par 
les travaux présentement en cours. Des dommages encore plus 
étendus et plus sérieux surviendront à mesure que les travaux 
progresseront. 

Lés rivières majeures dans le territoire seront complètement 
transformées. Le débit de quelques-unes sera arrêté, réduit, aug- 
menté ou détourné. D’autres rivières seront transformées en une 
série de lacs. Les changements dans le débit des rivières et la 
création des réservoirs occasionnera l’inondation de plusieurs lacs. 
Les lits et les rives des rivières seront érodés. Des surfaces de 
terrain sec seront inondées. La crue normale du printemps dispa- 
raîtra. L’habitat “wetland", duquel tant d’animaux dépendent, sera 
détruit. La région de lichen sera détruite de façon significative. 
Les effets de rupture résultant de ces changements ont été discutés 
en détail par les témoins. Il ne sera, par conséquent, d’aucune 
utilité de résumer ce qui a été dit par chaque témoin sur les sujets 
variés cités dans cette partie. Il suffit de dire que la preuve démontre 
que ces travaux auront un effet adverse sur les oiseaux, les poissons, 
les animaux et sur la vie aquatique en général. Le nombre des 
animaux sera réduit de façon significative. Les requérants ne 
seront plus capables de faire usage des fruits du sol. Ils ne seront 



162 RAPPORTS DE PRATIQUE DE QUÉBEC R.P. [1974] 

I 
plus capables de chasser, de trapper et de pêcher dans les régions i 
affectées. L’équilibre écologique qui existe dans la région sera 1 
sérieusement compromis. Les relations mutuelles existant entre les ' 
organismes et leur environnement seront complètement débalancées. 
L’environnement sera changé. Selon Fenton, tout le système qui 
a pris 8,000 années à se développer sera détruit. 

De plus, la régénération dans le territoire est très lente. Des 
témoins ont déposé que cela prendra au moins de 30 à 50 ans à un | 
nouvel habitat “wetland." pour se rétablir. Cela prendra plusieurs, J 
plusieurs années pour qu’un nouvel équilibre soit atteint. Il y a j 
très peu d’espèces de plantes dans la région, et de plus les types j 
et les quantités de végétation sont tous deux limités. 

’"1 

A cause de la dépendance de la population indigène des ani- i - 
maux, des poissons et de la végétation dans le territoire, les travaux 
auront des effets dévastateurs et de longue portée sur les indiens 
Cris et les Inuits vivant dans le territoire et les terres adjacentes. 

Partie VI 

1. Immunité de la Couronne. < 

Les intimés soumettent que l’intimée la Société de développe- 
ment, l’intimée la Société d'énergie, et l’intimée Hydro-Québec 
sont des agents de la Couronne et, par conséquent, jouissent de . 
l’immunité en cas de procédures par voie d’injonction. A l’appui de 
cet argument, ils citent les articles 94b et 100 c.p.c., l’article 3 du 
Bill 50, et l’article 13 de la loi sur l’Hydro-Québec. 

Les deux premiers articles mentionnés se lisent comme suit: 

« 94b. Il n’y a lieu à aucun recours extraordinaire ni mesure 
provisionnelle contre la Couronne. 

100. Il n’y a lieu à aucun recours extraordinaire ni mesure pro- 
visionnelle contre un ministre du gouvernement de cette pro- 
vince, ni contre un officier agissant sur ses instructions, pour 
le forcer à agir ou à s’abstenir d’agir relativement à une matière 
qui se rapporte à l’exercice de sa charge ou de l’autorité à lui 
conférée par quelque loi de cette province. » 
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L’article 3 du Bill 50 se lit comme suit: 

< La Société jouit des droits et privilèges d’un mandataire du 
gouvernement. 

Les biens de la Société font partie du domaine public mais 
l’exécution de ses obligations peut être poursuivie sur ses biens. 
La Société n’engage qu’elle-même lorsqu’elle agit en son propre 
nom. » 

L’article 13 de la loi de l’Hydro-Québec ch. 86 Statuts Refondus 
du Québec 1964 dit: 

« La Commission est, pour les fins de la présente loi, un agent 
de la couronne aux droits de la province et l’a toujours été 
depuis le 14 avril 1944. » 

Les requérants répondent à cet argument en disant que l’immu- 
nité ne s’applique pas et, même si elle s’applique, les intimés ont 
excédé leur juridiction et peuvent être enjoints. 

Il serait très utile d’examiner la jurisprudence avant d’ana- 
lyser les arguments soumis de part et d’autre. Dans une décision 
récente, la Cour suprême du Canada a parlé du droit des citoyens 
ordinaires de poursuivre un agent de la Couronne. Le tribunal se 
réfère à la cause de: Le Conseil des ports nationaux c. Langelier (18). 
Les propriétaires des propriétés, le long du fleuve St-Laurent, ont 
demandé à la Cour d’enjoindre le Conseil des ports nationaux de 
discontinuer certains travaux dans le fleuve qui, selon ce qu’ils ont 
allégué, diminueront la valeur de leurs propriétés respectives. Le 
Conseil a déposé une exception déclinatoire demandant que la 
requête d’injonction soit rejetée pour le motif que, étant un manda- 
taire de la Couronne, une injonction ne peut être décernée contre 
lui. L’exception déclinatoire a été rejetée par la Cour de première 
instance et ce jugement a été confirmé par la Cour d’appel. L’appel 
à la Cour suprême fut rejeté. Le juge Martland, prononçant le 
jugement de la Cour, a référé avec approbation à la décision majori- 
taire de la Cour d’appel et à la déclaration du juge Choquette qui 
a dit que, si le Conseil excède les pouvoirs que la loi lui confère, 

(18) 1969 R.C.S. 60. 
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il ne peut être dit que le Conseil agit comme mandataire de la 
Couronne. Il a comparé le Conseil à la position d’un ministre qui 
excède son autorité, engageant ainsi sa responsabilité personnelle. 
Il réfère, ensuite, à Dicey qui dit que les fonctionnaires sont respon- 
sables personnellement "for acts done in their official character but 
in excess of their lawful authority”. II cite, par la suite, les autorités 
pour démontrer qu’un employé de la Couronne est responsable en 
loi pour un acte dommageable fait à un concitoyen bien que l’acte 
fut fait en vertu de l’autorité de la Couronne et que, si l’acte délic- 
tueux a été commis contre une personne ou contre la propriété 
d’une personne, le malfaiteur ne peut pas se défendre en disant que 
l’acte fut fait à la demande de la Couronne. 

A la page 70 il dit: 

“What is in issue here is the responsibility of a person, whether 
individual or corporate, who, though a Crown agent, and 
purporting to act as such, commits an act which is unlawful. 
My understanding of the law is that a personal liability will 
result. The liability arises, not because he is an agent of the 
Crown, but because, though he is an agent of the Crown, the 
plea of Crown authority will not avail in such event.” 

et à la page 71: 

"After reviewing the authorities cited by counsel, and a number 
of other cases, which I do not think it is necessary to list, my 
understanding of the position of servants or agents of the 
Crown, at common law, in respect of a claim in tort, is this: 

First is the proposition that the Crown itself could not be 
sued in tort. 

Second is the proposition that Crown assets could not be 
reached, indirectly, by suing in tort, a Department of 
Government, or an official of the Crown. As to a Govern- 
ment Department, there was the added barrier that, not 
being a legal entity, it could not be sued. 

Third is the proposition that a servant of the Crown cannot 
be made liable vicariously for a tort committed by a 
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subordinate. The subordinate is not his servant but is, like 
himself a servant of the Crown which, itself, cannot be 
made liable. 

Fourth is the proposition that a servant of the Crown, who 
commits a wrong, is personnally liable to the person 
injured. Furthermore, if the wrongful act is committed by 
a subordinate, at his behest, he is equally liable, not because 
the subordinate is his servant, but because the subordinate’s 
act, in such a case, is his own act. This is what is said in 
the passage from Raleigh v. Goschen, previously cited. 

Is the position any different because the agent in this case is 
not an individual, but a corporation? I think not, and I agree 
with the reasoning of Atkin, L.J., in the Mackenzie-Kennedy 
case.” 

Et plus loin à la même page: 

“In my opinion, if a corporation, in the purported carrying out 
of its corporate purpose, commits a wrongful act, it is liable 
therefor and it cannot escape liability by alleging that it is not 
responsible for anything done outside its corporate powers. 
This is true whether it is purporting to act as a Crown agent, 
or not.” 

Dans la Cour d’appel de Québec (19), le juge Choquette, à la 
page 116, s’est exprimé comme suit: 

« Comme on le voit, ce n’est que « pour les fins de la présente 
loi » que le Conseil « est censé être le mandataire de Sa Ma- 
jesté ». Si le Conseil excède les pouvoirs que la loi lui confère, 
si, par exemple, il s’empare de « terrains ou d’un droit de pro- 
priété limité, ou d’un intérêt limité dans des terrains » sans 
l’autorisation préalable du gouverneur en conseil et sans l’expro- 
priation ou le consentement prévus à l’article 11, il ne peut être 
dit que le Conseil agit comme mandataire de la Couronne. 
Dans ce cas, le Conseil est dans la position d’un ministre qui 

(19) 1968 B.R. 113. 
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outrepasserait ses attributions, engageant ainsi sa responsabilité 
personnelle. ,? 

Ce n’est donc pas contre la Couronne que les intimés deman- 
dent une injonction, mais contre le « corps constitué et poli- 
tique » qui a exercé ses pouvoirs et qui est quand même 
« habile à ester en justice en son propre nom > pour se voir ~ 
ramener dans les limites de son mandat. L’injonction est aussi 
dirigée contre les représentants et préposés du Conseil. » ~ 

S 
Dans la cause de Baton Broadcasting Ltd. c. Canadian Broad-... 

casting Corporation (19a), un juge de la Cour suprême d’Ontario a 
décidé que les agents de la Couronne ne jouissent pas de l'immunité ~ 
s’ils agissent en vertu d’une autorité statutaire invalide, ou excè- - 
dent leur autorité. Après en avoir référé à la cause de Rattenbury c. ' 
Land Settlement Board et la cause de Roncarelli comme étant des : 
exemples des officiers publics perdant leur statut officiel en outre- 
passant leurs attributions, il continue comme suit à la page 221: ; 

"I have come to the conclusion that in the circumstances of this ‘ 
case, the fact that the defendant corporation is an agent of the ;- 
Crown does not deprive the Court of is jurisdiction to restrain ■' 
such defendant from using the film and sound-track procured 
on the plaintiff’s premises in its progmmmes.” j 

Et à la page 222: 

“I am of the opinion that an injunction is a proper remedy 
herein and it will preserve the status quo of the matter untilTt 
trial. More harm would be done by allowing the defendant ^ 
corporation to use such film than by restraining it. It would § 
be difficult to asses damages which would adequately compen-*> 
sate the plaintiff for the infringement of its rights.” _~ 

If 
Dans Formea Chemicals Limited c. Polymer Corporation%. 

Limited (20), la demanderesse, comme cessionnaire d’un brevet, a ? 
institué des procédures contre la défenderesse, une compagnie de i 
l’Etat, pour violation de brevets. L’article 19 de la loi sur les brevets^ 

(19a) 56 D.L.R. (2*) 215. # 
(20) 1968 R.CS. 754. . 3g 

* 
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! : prévoit que « Le gouvernement du Canada peut, à tout moment, se 
servir d’une invention brevetée, en payant au breveté, pour l’usage 

s de l’invention, la somme que, dans un rapport, le commissaire 
i estime être une indemnité raisonnable... ». La Cour a décidé qu’en 

vertu de l’article 19 de la loi sur les brevets, la défenderesse avait 
l’autorité statutaire de se servir du brevet. Dans cet article, les mots 
« Gouvernement du Canada » sont l’équivalent de « La Couronne ». 
A la page 758, le juge Martland qui a prononcé le jugement de la 
Cour a dit: 

“It is unnecessary to determine, in the circumstances of the 
present case, what may be the liability of an agent of the Crown, 
which, without lawful authority, infringes upon the rights of 
others. I do not base my decision upon, nor do I adopt the 
general proposition that an action in tort will not lie as against 
an agent of the Crown." 

Et à la page 764: 

“In my opinion, the Crown, under s. 19, has an unrestricted 
right to use a patent. It caused the respondent to be incorpo- 
rated to manufacture, sell and deal in synthetic rubber and 
made the respondent, for all its purposes, its agent. The use 
by the respondent of the patent was, in the circumstances, a 
use by the Crown within s. 19. This being so, there was no 
infringement by the respondent of such patent." 

Dans British Columbia Power Corporation Limited c. British 
Columbia Electric Company Limited (21), la Cour suprême du 
Canada fut appelée à décider si la Cour avait juridiction d’émettre 
une ordonnance de séquestre afin que l’actif de la compagnie soit 
préservé jusqu’à ce que les droits d’une partie soient déterminés 
parce qu’il fut allégué qu’un tel ordre ne pouvait être fait vu qu’elle 
affecte la propriété ou l’intérêt de la Couronne. Le juge en chef 
Kenvin, prononçant le jugement de la Cour, a dit à la page 644: 

“In a federal system, where legislative authority is divided, as 
are also the prerogatives of the Crown, as between the Dominion 

i 

1 
I 
I 
1 

I 
I 
1 

1 

1 
\ 

I 

(21) 1962 R.C.S. 642. 
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and the Provinces, it is my view that it is not open to the Cm 
either in right of Canada or of a Province, to claim a Crc 
immunity based upon an interest in certain property, where 
very interest in that property depends completely and solely 
the validity of the legislation which it has itself passed, if th 
is a reasonable doubt as to whether such legislation is con 
tutionally valid.” 

Les principes ci-haut énoncés furent suivis dans les causes 
après mentionnées. 

Dans la cause de Ascenseurs Alpin-Otis Cie Ltée c. le Procure 
Général de la Province de Québec (22), le juge en chef Dorion à 
page 233 dit: 

« L’une des objections soulevées par les intimés, c’est que 
tribunal n’a pas juridiction pour mettre de côté une décisi 
du gouvernement de la province ou de l’un de ses ministr 
Il faut dire, cependant, que cette règle comporte des exceptic 
et, si un ministre de la couronne dans l’exercice de ses pouvo: 
excède sa juridiction, la Cour supérieure peut intervenir. » 

Dans la cause de McKenna Limited c. Kierans (23), à la pa 
228 le juge Bisson dit: j 

« Sur les pouvoirs discrétionnaires des ministres de la Couronr 
le tribunal réfère à un article intéressant cité par les avocats d 
défendeurs, soit celui du professeur B.L. Strayer, intitu 

1 Injunctions against Crown Officers (14). 

En somme, on peut affirmer que, dès qu’un ministre pose d 
actes qui sont à l’intérieur des pouvoirs qui lui sont confér 
par la loi dont il a l’administration, le pouvoir judiciaire i 
peut intervenir. £n effet, il appartient au Parlement seul t 
juger de ces actes. i 

Le pouvoir judiciaire n’interviendra que dans la mesure q 
le pouvoir exécutif excédera sa juridiction, dans la mesure a 

(22) 1970 C.S. 232. 
(23) 1971 CS. 223. 
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un ministre posera des actes qui excéderont la juridiction que 
le Parlement lui a conférée par des lois. 

A l’intérieur de ces limites, le ministre exerce un pouvoir discré- 
tionnaire dont il n’est pas comptable envers le pouvoir 
judiciaire. » 

Dans la cause de Lepage c. L’Association québécoise des phar- 
maciens propriétaires (24), le juge Bard, en considérant une demande 
pour une injonction interlocutoire, dit à la page 79: 

c Quelles que soient les règles définies au chapitre précité « des 
causes intéressant le ministère public », il est d’ores et déjà 
reconnu que la Couronne ne jouit plus de ses prérogatives de 
façon absolue. Malgré le texte impératif des articles 94b et 100 
c.p.c., et autres de même nature, qu’ils soient privatifs ou pro- 
hibitifs, il se présentera toujours quelques cas particuliers, 
susceptibles d’affecter des droits fondamentaux où, dans l’inté- 
rêt de la justice l’injonction devra être accordée. » 

En considérant la même action au fond (25), le juge Bemier 
dit: 

« Le Gouvernement tout comme le Parlement est certes un corps 
politique. Il n’y a aucun doute qu’un citoyen qui a l’intérêt 
nécessaire peut attaquer les actes posés par l’un ou l’autre de ces 
corps politiques s’il y a eu excès ou absence de juridiction. Il 
n’y a aucun doute que le tribunal a droit de constater l’inexis- 
tence légale de décisions prises ou d’actes posés par le Gouver- 
nement lorsqu’ils ne relèvent pas de sa compétence; le tribunal 
est aussi d’avis qu’il y a lieu d’annuler des décisions prises et 
des actes posés lorqu'il s’agit d’un cas d’abus de pouvoir. » 

Il est, par conséquent, clair que l’immunité ne joue pas en 
faveur de l’agent de la Couronne qui agit sans l’autorisation légale, 
pose un acte illégal, outrepasse ses attributions, excède sa juridiction, 
ou agit en vertu d’une autorité statutaire invalide. 

P h l'J73 R.P. 73. 
C-5) 11.496 C.S.Q. - 30 avril 1973. 
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Il est maintenant nécessaire de décider si le plaidoyer de 
l’immunité joue en faveur d’aucun des trois intimés ci-haut men- 
tionnés. Il est utile de se rappeler qu’en vertu de l’article 4 du 
Bill 50, la Société de développement est autorisée de susciter le 
développement et l’exploitation des richesses naturelles qui se 
trouvent dans le territoire et, en vertu de l’article 16, elle peut 
former une compagnie pour développer les ressources hydro-électri- 
ques dans le territoire. ~ 

La Société d’énergie ne jouit pas de l’immunité parce qu’elle 
fut créée comme filiale par la Société de développement pour déve- 
lopper les ressources hydro-électriques dans le territoire. Ni le 
Bill 50, ni les lettres patentes en vertu de laquelle elle est constituée, 
contiennent aucune référence au fait qu’elle jouit de l’immunité. 

En ce qui concerne les autres intimés, le tribunal réfère de 
nouveau au Bill 50. Le mot territoire est utilisé partout dans la 
loi et comme le tribunal a expliqué dans la première partie de ce 
jugement, il réfère au territoire décrit dans la cédule du Bill 50. 
La juridiction de la Société de développement et de toute filiale créée 
par elle s’étend au territoire décrit dans la cédule seulement. Il 
est, par conséquent, clair que la Société de développement et toute 
filiale incorporée en vertu du Bill 50 peuvent exercer leurs pouvoirs 
dans le territoire seulement. Nonobstant la disposition expresse à 
cet effet dans le Bill 50, la Société d’énergie a signé un contrat 
(pièce 1-166) avec l’Hydro-Québec pour développer les bassins en 
dehors des limites du territoire. Le deuxième préambule de ce con- 
trat prévoit qu’un développement hydro-électrique rationnel et effi- 
cace du territoire nécessite l’aménagement concomitant des ressour- 
ces hydro-électriques des bassins adjacents au territoire. Dans le 
troisième préambule, l’Hydro-Québec exprime son consentement “ 
d’exécuter les ouvrages nécessaires pour l’aménagement de ces £ 
bassins adjacents. En vertu de l'article 1, les parties s’engagent à £ | 
effectuer en collaboration, l’une avec l’autre, la mise en valeur des £ | 
ressources hydro-électriques pour le complexe La Grande dans le \ 

territoire et dans les bassins adjacents au territoire. Si le parlement - 
provincial avait voulu donner à la Société de développement ou à - 
ses filiales le pouvoir d’exécuter ou de faire exécuter les travaux - 
dans les bassins adjacents au territoire, il l’aurait dit. Au contraire, ~ 
leur pouvoir fut restreint aux travaux dans les limites du territoire. » 
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Par conséquent, ils excèdent la juridiction que la loi leur a conférée. 
Vu qu’ils n’ont pas l’autorité d’exécuter de tels travaux, la Société 
d’énergie ne peut pas faire exécuter ces travaux par une tierce per- 
sonne qui, dans la présente instance, est l’Hydro-Québec. Consé- 
quemment l’article 13 de la loi sur l’Hydro-Québec ne peut pas 
empêcher ce tribunal d’agir dans la présente cause. 

L’article 43 du Bill 50 est aussi pertinent dans cette cause. 
Cet article se lit comme suit: 

“La présente loi n’affecte en rien les droits que possèdent les 
communautés indiennes vivant dans le territoire.” 

La preuve démontre, sans le moindre doute, que les droits des 
communautés indiennes vivant dans le territoire sont en train d’être 
défavorablement affectés par les travaux. Vu que cette disposition 
particulière a été violée, les règles établies par la jurisprudence 
ci-haut mentionnée s’appliquent aux sociétés intimées qui récla- 
ment l’immunité comme agents de la Couronne. Ils agissent en 
dehors de leur autorité légale et, en ce faisant, ils perdent l’immu- 
nité que la loi leur confère. Pour empêcher les intimés de conti- 
nuer les travaux, les requérants peuvent s’adresser à la Cour pour 
obtenir une injonction. 

Bien que ce qui précède est suffisant pour disposer de cette 
question d’immunité, il y a une observation additionnelle à noter. 
Le Bill 50 fut adopté par le parlement de la province de Québec. 
Par la simple inclusion de l'article 3 du Bill 50, la province de Qué- 
bec permet à la Société de développement de plaider l’immunité 
de la Couronne. Dans une autre partie de ce jugement le tribunal a 
discuté la nature et l’étendue de l’obligation assumée par la province 
de Québec en vertu de la loi de 1912. Vu qu’elle a une obligation 
de traiter les Indiens de la manière ci-haut mentionnée, il ne doit 
pas être permis, directement ou indirectement, d’empiéter sur, ou de 
s'ingérer dans les droits des requérants et, par ce fait même, créer 
un état de fait qui ne peut être remédié par le jugement final. Vu 
qu’il y a un doute raisonnable quant à la validité de cette législation, 
les travaux qui se poursuivent sous l’autorité de cette législation 
doivent être arrêtés, jusqu’à ce qu'une décision sur le fond de 
l’action soit rendue. 
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2. Clauses privatives. 

L’intimée Hydro-Québec prétend que l'article 15 de la loi su 
l’Hydro-Québec lui confère l’immunité de toutes procédures pa 
voie d’injonction. L’article 15, tel qu’amendé en 1969 Statut 
refondus du Québec ch. 34, se lit comme suit: 

« Les membres de la commission ne peuvent être poursuivis ei 
justice en raison d’actes officiels accomplis de bonne foi dan 
l’exercice de leurs fonctions. 

Aucun des recours extraordinaires prévus aux articles 834 à 85( 
du Code de procédure civile ne peut être exercé ni aucune 
injonction accordée contre la commission ou les commissaire . 
agissant en leur qualité officielle. 

Les dispositions de l’article 33 du Code de procédure civile ne 
s’appliquent pas à la commission. » 

Les requérants allèguent que l’Hydro-Québec excède la juri 
diction que la loi lui confère et, par conséquent, n’a pas le droi 
de demander la protection de cet article. Les requérants soumetten 
aussi que l’Hydro-Québec outrepasse ses attributions et n’a pas suiv 
les procédures énoncées dans les articles 33(3) et 32 de la loi siu 
l’Hydro-Québec. 

Certains travaux que l’Hydro-Québec a l’intention d’exécute: 
ne peuvent pas être légalement exécutés ni par la Société de déve 
loppement ni par la Société d’énergie parce que le site de ces travau> 
est en dehors du territoire décrit dans le Bill 50. Ces travaux con 
sistent en général dans la construction d’un barrage à la source dt 
la rivière Caniapiscau, et dans le détournement des eaux des réser 
voirs au lac Caniapiscau et au lac Delorme dans le territoire de la 
Baie James. Le but de ces travaux est d’augmenter le débit d’eau 
dans la rivière La Grande et, par ce fait, augmenter la capacité 
génératrice des centrales qui seront construites sur La Grande. Le 
contrat intervenu entre la Société d’énergie et l’Hydro-Québec, 
pièce 1-166, décrit la relation contractuelle qui existe entre ces deux 
intimées concernant les travaux à effectuer. Si la Société de dévelop- 
pement et la Société d’énergie ne peuvent pas effectuer ces travaux 
parc que le site de ces travaux est en dehors des limites de leur 
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juridiction, il ne saurait être question qu’ils peuvent déléguer à 
une autre personne le pouvoir d’effectuer ces travaux pour leur 
compte. 

Le tribunal note aussi que la clause privative en faveur de 
l’Hydro-Québec contient les mots « agissant en leur qualité 
officielle. » 

Les cours ont souvent décidé que la clause privative ne peut 
pas protéger celui qui excède sa juridiction. 

Dans Metropolitan Life Insurance Company c. International 
Union of Operating Engineer (26), la Cour suprême a examiné la 
conduite de l’Ontario Labour Relations Board qui n’a pas réussi 
à traiter la question qui lui fut soumise. La commission était com- 
pétente pour examiner la preuve et le certificat émis en était un 
dont l’émission, à prime abord, relevait de sa compétence, mais elle 
a failli à remplir la tâche que lui imposait la loi en évitant la ques- 
tion qu’elle avait à trancher pour décider d’une question qu’elle 
n’avait pas à trancher. Le juge-en-chef Cartwright en rendant le 
jugement de la Cour a décidé que, en procédant de cette manière, 
la Commission a outrepassé sa juridiction et elle ne peut pas invo- 
quer les clauses privatives pour protéger son certificat. 

Dans la cause de Jarvis c. Associated Medical Services Inc. (27), 
la Cour suprême fut saisi de l’appel concernant les dispositions 
de l’Ontario Labour Relations Act. La majorité a décidé que la 
clause privative (article 80 de la loi) n’a pas empêché la Cour 
d’annuler la décision de la Commission. L’effet de cet article, s’il 
recevait la construction la plus favorable à l’appelante, était d’em- 
pêcher les cours supérieures d’intervenir dans les décisions de la 
Commission prises dans l’exercice de pouvoirs que la législature lui 
a conférés; dans les limites de ces pouvoirs, elle pouvait errer en fait 
ou en droit. Cependant, cet article ne confère pas à la Commission 
le pouvoir d’émettre un ordre qu’elle n’a pas la juridiction d’émettre. 
Si elle le fait, la personne affectée peut rechercher la Commission 
n justice. La juridiction de la Commission était fixée par le statut 
qui l’avait créée et ne pouvait être élargie par une interprétation 
erronée de la Commission. 

(26) 1970 R.C.S. 425. 
(27) 1964 R.C.S. 497. 
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Dans Procureur Général du Québec c. Lu ville de Chambly (28) 
le juge Casey à la page 141 dit: 

"However, it is a well established jurisprudential rule that where 
a person, in this case the Commissioner, acts or is about to act 
under the authority of a provision of law that is ultra vires the 
legislative authority, then, that person is without jurisdiction 
of any kind. We have equated this with acting outside the 
exercise of that person’s functions, and, in these circumstances, 
we have authorized the issue of writs of prohibition and have 
consistently held that the protection of the privative clause 
disappears. Applied to this case, 1 would say that, if article 18 
is ultra vires, the City of Chambly will be entitled to prevent 
the Commissioner from acting under its authority.” 

Dans Commission des relations de Travail c. Civic Parking (29) 
le juge Casey à la page 663 dit: 

“Up to the present, the courts have held that, despite the broad 
terms of the privative clause (41 old law), the prerogative writs 
will lie if the Board acts without jurisdiction. By inserting in 
section 121 the words "relating to the exercice of their func- 
tions”, the Legislature seems to have conceded the point and 
the text of the law now justifies the proposition that, if the 
Board steps outside its field, it will not enjoy the protection 
of the privative clause. 

But, in the audi alteram partem cases, the position is somewhat 
different. This problem crops up when the Board, engaged in 
doing what it was designed to do, that is when acting within 
its jurisdiction, condemns someone unheard. This feature, that 
the Board is acting within its jurisdiction, is important, for, if 
audi alteram partem were no more than a rule of procedure, 
the Board would be covered by section 121. 

But, it is generally conceded that the violation of this rule 
vitiates the proceedings in which it occurs and entitles the party 
aggrieved to attack the decision. I am not prepared to decide 

(28) 1971 C.A. 138. 
(29) 1965 B.R. 657. 
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whether the Legislature may eliminate this doctrine from our 
law, as it may well have tried to do by the wording of section 
121, but I do think that it may regulate the manner in which 
the right to relief must be exercised.” 

, Dans la Commission des Relations du Travail du Québec c. 
, Houghco Products Limited (30) le juge Owen en traitant de l’article 
, 122 du Code du travail du Québec dit: 

„ "There is strong authority for the proposition that, if a body 
, such as the Quebec Labour Relations Board exceed its juris- 
s diction, then, privative clauses, such as section 121 of the Que- 
I bee Labour Code, do not apply.” 

ei cite la jurisprudence à l'appui de ce principe. 
1 Dans l’Association internationale des commis du détail c. Que- 

bec Labour Relations Board (31) le juge Owen avec le concours du 
juge-en-chef Tremblay a dit: 

ic 

’ “If a body such as the Quebec Labour Relations Board exceed 
,r its jurisdiction, then such privative clauses do not apply.” 
a 

Dans L’association catholique des enseignants de l’Estrie v. La 
'h commission des écoles catholiques de Sherbrooke (32) le juge 
o: lirossard a dit qu’aujourd’hui, c’est une règle de jurisprudence bien 

établie que les clauses privatives ne s’appliquent pas au cas d’absen- 
ftl ce de juridiction. 

r Pour les raisons mentionnées, il appert que l’Hydro-Québec 
•> outrepassé sa juridiction et, par conséquent, les règles établies 

^ par la jurisprudence s’appliquent au cas présent. 

un Par conséquent, le tribunal conclut que les arguments soumis 
par les requérants sont des arguments très sérieux, et qu’il appa- 
raîtrait que l’Hydro-Québec n’a pas le droit d’être protégé par la 

r" clause privative. Les requérants doivent avoir l’opportunité de 
a\ présenter cette matière pour adjudication au fond. 
CH- .  

30) 1965 B.R. 561. 
31) 1968 B.R. 601. 
3-) 1970 C.A. 369. 
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Partie VII 

LA QUESTION DE DÉLAI f 

Les intimés plaident que les requérants auraient dû instituer 
des procédures en injonction aussitôt que leurs droits ont été me- 
nacés. Ils réfèrent au témoignage de certains témoins qui ont 
dit qu’ils étaient au courant du projet depuis quelque temps avant | 
que les procédures furent instituées. C’est l’intention du tribunal ? 
d’examiner le témoignage des témoins à cet égard. î 

Max Gros-Louis, secrétaire-trésorier de l’Association des Indiens j 
du Québec, témoigna qu’il entendit parler du projet la première 
fois le 29 avril 1971, quand une réunion eut lieu avec le ministre | 
des Ressources naturelles. Le gouvernement songeait alors, à la mise î 
en œuvre de un ou deux projets. Le premier projet serait dans le j 
sud, dans le territoire des rivières Nottaway, Broadback et Rupert, ■ 
et l’autre, dans le territoire de La Grande. Les Indiens décidèrent l 
de tenir une réunion et elle eut lieu en juillet 1971 quand ils j 
exprimèrent leur opposition au projet et en informèrent les auto- \ 
rités provinciales et fédérales. A ce moment, ils n’avaient aucun 
document en leur possession concernant le projet, et quand ils 
essayèrent d’obtenir des renseignements, on leur a dit que le sujet 
était à l’étude. Quand ils eurent connaissance que le Bill 50 était 
adopté, ils ont tenu immédiatement une réunion pour s’opposer 
au projet. Entre juillet 1971 et le commencement de 1972, ils ont 
eu environ dix réunions avec des représentants du gouvernement 
du Québec pour obtenir des informations sur le projet et sur les 
droits des Indiens. C’est seulement au printemps de 1972 qu’ils . 
ont été informés que le gouvernement avait l’intention de procéder 
au projet, et en recevant ces nouvelles, ils ont tenu une réunion à j 
Fort George en avril 1972. A cette réunion, ils ont décidé de 
prendre des procédures légales et de former un comité de travail -j 
composé d’experts et d’indiens pour entreprendre des recherches 
sur le projet. Le docteur Spence fut nommé responsable de la re- 
cherche qui fut faite entre juin et septembre 1972. Après avoir - 
reçu le rapport de ce comité de travail en septembre, ils ont eu 
quatre ou cinq réunions avec des représentants du gouvernement - 
et de la Société de la Baie James. Ils donnèrent à ces derniers un 

A 

-fx. 

à. 
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délai d’un mois pour leur donner une réponse mais ils n’en ont 
reçu aucune. Le témoin dit que des délais sont survenus parce 
que la communication est difficile dans le territoire de la Baie 
James à cause de la pénurie d’avions, plusieurs Indiens étaient 
sur leurs lignes de trappe et c’était difficile de communiquer avec 
eux, et ils n’avaient pas l’argent nécessaire jusqu’à ce qu'ils reçurent 
l’aide de l’Etat fédéral en juillet et en août 1972. 

Andrew Delisle, président de l’Association des Indiens du 
Québec, réfère aux réunions et aux négociations qui eurent lieu 
entre des représentants de l’association, d’une part, et des membres 
des autorités provinciales et fédérales, d’autre part, en 1971 et 1972. 
11 réfère à une réunion tenue en août 1971 aux bureaux de maîtres 
Geoffrion et Prud’homme à Montréal et une autre réunion en 
septembre 1971, dans la ville de Québec, quand ils furent référés 
à l’intimée, la Société de développement à Montréal, de qui ils ont 
reçu seulement des renseignements techniques. Entre septembre 
1971 et mai 1972, l’Association a eu 15 à 20 réunions avec des 
représentants de l’intimée, la Société de développement. Avant de 
recevoir, en septembre 1972, le rapport du comité de travail, ils 
n’avaient aucune connaissance des effets du projet. 

Robert Kanatewat, chef de la bande Fort George, dit que son 
peuple ne croyait pas que le projet pourrait aller de l’avant sans 
que les Indiens soient consultés, et quelques-uns ne croient pas 
encore ce qui arrive. Pour comprendre les difficultés qui furent 
rencontrées, je réfère à une partie de son témoignage: 

A—'Tes, there were a number of band meetings held and this when 
1 say and what 1 mean when 1 say, it’s hard to describe and also 
what, especially, when I just say that people have never been 
down here they don’t actually know, they can’t actually visualize 
the impact that’s going to be done on the project itself, also 
this sort of information, that you cannot describe a language 
and put it into words when you have a language let’s say, 
for an example, if you have 24,000 words in the English 
language, you only have about 2,S00 in the Cree language and 
out of these words, you have to try and explain and this is 
where the difficulty comes in. 
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O —Have your people, over the last year or two, accepted the 
project? 

A —No, they haven’t. 

Q — And, have you had band meetings over the last fexu months in 
relation to the project or wind has transpired? 

A —Yes, I have. I had about a couple in the month of February . j 
when I was home. j 

Q - Of 1973? Z I 

A — Of 1973 and even at that, well, all the times I tried to explain 
what goes on, even 1 know for sure that some people still camiot 
visualize. 

Q — And how many people attend those meetings? 

A —Approximately betwee?i four and five hundred.” 

Le témoin en réfère ensuite au\ réunions qui ont eu lieu clans la 
ville de Québec et à Montréal entre avril 1971 et octobre 1972. Les 
Indiens voulaient arrêter le projet et voulaient faire reconnaître 
leurs droits par la Province. 

Durant la déposition de ce témoin, les parties ont admis qu’une 
série de réunions, pour négocier toutes les affaires indiennes dans 
la province de Québec, eurent lieu entre des représentants de l’Asso- 
ciation des Indiens du Québec, d'une part, et un comité de négo- 
ciateurs, représentant la province de Québec, présidées par l’hono- 
rable Lionel Chevrier. Les dates de ces réunions sont le 27 septem- 
bre 1971, 23 novembre 1971, 15 décembre 1971, 20 janvier 1972, 
29 février 1972, 11 avril 1972, 29 août 1972, 14 septembre 1972 et . 
23 octobre 1972. Ces réunions ont traité de l’entière question des 
affaires indiennes dans la province de Québec et ont inclus les 
Indiens de la Baie James et tous 'eurs problèmes. 

Le docteur Spence a assisté à environ six réunions formelles 
et plusieurs autres rencontres fortuites avec des représentants de 
l’intimée, la Société de développement, de l’intimée, la Société ; 
d’énergie et le gouvernement du Québec entre juin et octobre 
1972 pour discuter des modifications à apporter au projet pour T] 
éviter des dommages aux ressources utilisées par les autochtones, -'■'1 

—w 

i?4 
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mais aucune conclusion satisfaisante n’a été atteinte à ces réunions. 
Durant son témoignage du 15 février, il dit: 

“No, we really didn’t get very far, we didn’t get anywhere. We 
talked for a long time but there was no satisfactory conclusion 
to those meetings.” 

Témoignant au nom des intimés, le père Steinmann qui a 
vécu dans le nord du Québec depuis 1937 et a vécu à Povungnituk, 
depuis 1956, dit que, même aussi tard qu’à l’été de 1972, il ne 
savait personnellement rien du projet. Si une personne détenant 
sa position et ayant sa préparation était ignorante de ce projet 
même après l’été de 1972, il n’est pas surprenant qu’il ait fallu si 
long pour les Indiens et les Esquimaux de le connaître et de réagir 
au projet. 

André Langlois, parlant au nom des intimés, a aussi men- 
tionné les nombreuses réunions qui eurent lieu avec des représen- 
tants des requérants. Il dit que le choix du projet La Grande fut 
décidé seulement le 12 mai 1972. Il dit que la réunion la plus 
importante fut celle tenue le 15 juin 1972, quand des représentants 
du gouvernement et les sociétés intimées ont informé les Indiens 
qu’une décision finale avait été prise et que l’intimée, la Société 
de développement, avait l’intention de procéder au projet La 
Grande. C’est seulement à cette réunion qu’ils ont informé les 
représentants des requérants des travaux qui seraient poursuivis et 
de leur stratégie pour le développement de toute la région. 

Bertrand, témoignant aussi au nom des intimés, dit, en contre- 
interrogatoire, que la majorité des Indiens n’ont pas connaissance 
des-détails du projet et de l’impact qu’il aura sur leur peuple. Il 
admet qu’il y a des difficultés de communication à cause du pro- 
blème de langage, de la distance et du type de travail qu’ils font. 

Le délai dans la présente requête n’est pas matériel parce que 
les intimés veulent faire respecter un droit légal. De plus, il y a des 
difficultés compréhensibles de langage, de distances et de commu- 
nication. Dans une tentative pour éviter des procédures légales et 
pour obtenir une reconnaissance immédiate de leurs droits, les requé- 
rants sont entrés en négociations avec des représentants du gouver- 
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nement, l’intimée, la Société de développement, et l’intimée, la 
Société d’énergie. Ces négociations furent conduites de bonne foi 
et quelqu’un ne devrait pas être pénalisé pour avoir essayé d’éviter 
de longues et coûteuses procédures légales. Il est aussi raisonnable 
d’assumer que, puisque des traités étaient intervenus avec d’autres 
tribus dans d’autres parties du Canada, qu'une attitude similaire 
pourrait être adoptée dans cette province. Le tribunal note aussi 
que Bertrand a dit que c’est la première fois que les indiens Cris 
ont agi ensemble comme groupe. Il a fallu ce projet gigantesque 
pour les amener à réagir. 

A tout événement, les requérants sont maintenant devant cette 
Cour, cherchant à redresser un tort et on devrait leur donner toutes 
les opportunités d’obtenir justice, et des technicités de cette nature 
ne devraient pas être un obstacle aux procédures. 

Kerr sur les Injonctions, 6e édition 1927, vol. 1, p. 23 dit: 
“But delay in taking proceedings is not so material whilst 
matters remain in statu quo. Moreover, it seems that mere 
delay is not material where an injunction is sought in aid of a 
legal right, and that accordingly mere lapse of time will not 
be a bar to the granting of an injunction at the trial, unless 
it would be a bar to the legal right. “Mere acquiescence,” said 
Lord Cranworth, in Rochdale Canal Co. v. King, “(if by 
acquiescence is to be understood only the abstaining from legal 
proceedings) is unimportant. Where one party invades the 
right of another, that other does not in general deprive himseif 
of the right of seeking redress merely because he remains 
passive, unless indeed he continues inactive so long as to bring 
the case within the Statute of Limitations”. 

High sur Injonctions 4e édition, volume 1 p. 16 dit “...where 
the legal right still exists, no period of inaction or delay merely, 
when unaccompanied by any of the elements of an estopple, will 
constitute a bar to equitable relief unless continued so long and 
under such circumstances as to bar the right itself.” 

Dans VAssociation des policiers de la Ville de Giffard c. La 
Ville de Giffard (33), le juge en chef du Québec dit que le droit 

(33) 1968 B. R. 863. 
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du citoyen de s’adresser aux tribunaux de droit commun est la 
règle générale et toute restriction à l’exercice de ce droit constitue 
une exception et doit s’interpréter strictement. 

Partie VIII 

1. Le droit d’obtenir une injonction. 

La doctrine et la jurisprudence reconnaissant qu’une personne 
peut faire une demande à une Cour supérieure pour protéger ses 
droits de propriété. 

Kerr on Injunctions, 6e édition, 1927, p. 15 dit: 

“The jurisdiction of the High Court of Justice by injunction is 
not confined to the protection of equitable rights but extends 
to the protection of legal rights to property from damage pend- 
ing litigation. The protection of legal rights to property from 
irreparable or at least from serious damage pending the trial 
of the legal right was part of the original and proper office of 
the Court of Chancery.” 

Dans la cause de Massie and Renwick Ltd. c. Underwriter's 
Survey Bureau Limited (34') le juge Hudson, à la page 468, dit: 

"The law governing the court in granting or refusing an injunc- 
tion is correctly stated in Ashbumer’s Principles of Equity 
(2nd Ed. 1933, page 343): 

Where the court has jurisdiction to grant an injunction, the 
question whether it will grant it or not is a question of 
discretion. It is not bound to grant an injunction merely 
because A threatens and intends to violate a legal right of B. 
But the tendency of the decisions in recent years is to limit 
the discretion of the court, and it may be laid down that every 
threatened violation of a proprietary right which, if it were 
committed, would entitle the party injured to an action at law, 
entitles him, prima facie,an injunction, and the onus is 

(34) 1937 R.C.S. 265. 
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upon the defendant of rebutting the presumption in favour 
of an injunction, by showing that damages will be an adequate 
comfrensation to the plaintiff for the wrong done him, or that - 
on some other ground he is nqt entitled to equitable relief.” - 

En parlant de l’empiètement sur la propriété d’autrui, Ken-' 
énonce la règle comme suit à la p. 92: 

"The jurisdiction of the Court by injunction in cases of trespass 
is in aid of the legal right. If the right at law is clear and the 
breach clear, and serious damage is likely to arise to the plaintiff 
if the defendant is allowed to proceed with what he is doing 
or threatens to do, an injunction will be granted pending the it 
trial of the right. But if the right at law is not clear or the 
breach is doubtful, and no irreparable injury can arise to the 
plaintiff pending the trial of the right, the case resolves itself 
into a question of comparative convenience.” 

et à la page 93: 

“In the case of trespass of a continuing nature, however, the : 
Court will generally interfere by injunction, and the Court will 
interfere by injunction where the trespass, although not of ; 
continuing nature, is serious, or threatened to be repeated.” ■: 
High, A Treatise on the Laiu of Injunctions, 4* édition, vol. 1 T 

à la p. 662 dit: 

‘So a trespass of a continuing nature, whose constant recurrence4 
renders the remedy at law inadequate unless by a multiplicity « 
of suits, affords sufficient ground for relief by injunction. So Ï1 
also relief may be granted where, from the nature of the case, 
it will be impossible to estimate the actual damage which the ~ 
plaintiff will suffer.” 

Spelling and Lewis, A Treatise on the Law Governing Injunc- % 
tions, St. Louis, 1926 pp. 131 et 132, s’expriment comme suit concer- „ 
nant l’intervention dans la jouissance paisible de la propriété: 
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“But injunction will lie to prevent forcible dispossession of, and 
irreparable injury to, one who has long been in peacable 
fx>ssession and has prima facie right of possession until he may 
be heard and given opportunity to establish his rights.” 

La Cour suprême du Canada dans Leahy c. the Town of North 
Sydney (35) a décidé qu’une personne peut demander à la Cour 
d’émettre une injonction pour se protéger contre l’empiètement 
sur sa propriété. Dans ladite cause, le juge Sedgewick, à la p. 475, 
a dit que: “The town of North Sydney was, therefore, a trespasser 
when it diverted the plaintiff’s waters from their natural course 
and appropriated such waters for the purposes of the town...”. La 
Cour suprême a cité avec approbation le même principe qui fut 
énoncé par le Conseil privé dans Saunby c. The Water Commis- 
sioners of London (36). 

Ce principe fut de nouveau appliqué par la Cour suprême dans 
la cause de Lethbridge Northern Irrigation District c. Maunsell (37). 
Le juge Mignault parlant pour la majorité a dit que l’appelant ne 
peut pas justifier l’inondation des terrains de l’intimé sans com- 
pensation en alléguant qu’il a seulement exercé ses droits statutaires 
sans négligence. L’appelant a violé les droits de propriété des inti- 
més et ces derniers avaient le droit de réclamer des dommages. 
L’appelant était en effet considéré comme un transgresseur. 

Dans Gameau c. Citadel Brick Company (38), la Cour d’appel 
a décidé que le propriétaire d’un immeuble dont la propriété a été 
endommagée par le dynamitage et l’excavation sur la propriété 
voisine peut recourir à une action possessoire et à une injonction 
pour mettre fin à cet empiètement et être maintenu dans sa posses- 
sion. A la p. 11 la Cour dit: 

"Considering that the continuation by the company-respondent 
of its operation in blasting and excavating at the foot of the 
said bank or escarpment will cause still further great and 
irreparable injury to the appellant, and he is, therefore, entitled 
to an injunction restraining the company-respondent from any 

(35) 37 R.C.S. 464. 
(36) 1906 A.C. 110. 
(37) 1926 R.C.S. 603. 
(38) 51 B.R. 9. 
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continuation of the said operations, and that such an injunction 
may be granted, although, on the institution of the action, no 
interlocutory injunction zuas demanded or issued.” 

Dans Rochford c. Philie (39j le juge Bissonnette parlant pour 
la majorité, s’est exprimé comme suit aux pages 572 et 573: 

« Cette analyse faite du jugement, il reste à considérer le fond; 
même de l’injonction. Quand l’acte répréhensible que veut' 
empêcher l’injonction se pose sur une violation du droit de: 
propriété, la règle, et les exceptions sont d’ordre mineur, c’est) 
qu’il y a lieu à une demande d’injonction. La raison, outre 
d’être que « charbonnier est maître chez lui », c’est que cette 
usurpation peut engendrer un droit réel ou une possession, 
conduisant à une prescription acquisitive. Dans la plupart des 
cas, cette usurpation requiert une protestation rapide, pour 
qu’elle soit efficace, comme dans les cas de démolition ou de 
construction d’un bâtiment ou encore du détournement d’un 
cours d’eau. I 

Et cette violation du droit de propriété peut être réprimée 
par une action possessoire, et en particulier, par l’action néga- 
toire de servitude. Or, celle-ci comporte une conclusion d’in- 
jonction. Ce qui distingue l’une et l’autre, c’est que, dans ce: 
dernier cas, la recherche de Yanimus possidendi ne se pose pas,, 
tandis qu’il peut en être autrement dans le premier. ,j 

Si donc l’usurpation n’a qu’un caractère accidentel, involon-- 
taire et momentané, comme, par exemple, la chute de cailloux: 
à l’occasion d’une construction, il n’y aurait pas ouverture àJ 
l’injonction, mais, par contre, si cette violation du droit dêj 
propriété accuse un caractère dommageable de permanence! 
et de continuité, seule l’injonction devient le recours efficace^ 
parce que, dans la plupart des cas, une indemnisation enjj 
dommages-intérêts ne serait pas un redressement suffisant. 

Il a été décidé que « le tort reproché doit être réel au point? 
de ne pouvoir être réparé par une condamnation en dommages-^ 
intérêts ». Mais encore faut-il que cette action en dommages»! 

  ! ! 
$ 
% 

(39) 1959 B.R. 567. 
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intérêts puisse se révéler efficace. Elle ne le sera sûrement pas 
quand l’usurpateur construit sur mon terrain ou encore démolit 
ma maison ou quand il s’agit d’un empiètement causant un 
dommage progressif et continu. Ainsi, en est-il dans l’espèce. 
Le demandeur a, apparemment, subi des dommages sérieux et 
l’usurpation qui les cause continue d’exister. Il ne peut récla- 
mer en justice que le dommage actuel et le dommage futur 
qui est certain, mais tout autre dommage aurait à faire l’objet 
d’autant de poursuites résultant des autres avaries que subiront 
son fonds de terre et ses bâtiments, qui pourront devenir une 
perte totale. 

Ce qui revient à dire qu’un usurpateur aurait le profit d’une 
véritable expropriation dans l’illégalité. Je n’accepterai jamais 
un tel concept juridique, pas plus d’ailleurs que me paraît 
admissible la fusion qu’a faite le juge, dans un même motif, 
des art. 406 et 1053 c.c. » 

Dans Dumas Transport Inc. c. Cliche (40), la Cour d’appel 
a cité avec approbation la déclaration du premier juge qui a dit 
que la doctrine et la jurisprudence reconnaissent qu’un proprié- 
taire a le droit de demander secours lorsque ses droits de propriété 
sont violés. Le juge Montgomery, à la page 163, dit: "Since the 
decision of the Supreme Court, in Canada Paper Co. c. Brown, it 
cannot be questioned that a householder may obtain an injunction 
to restrain interference with his peaceful enjoyment of his property 
and that it is no sufficient defence to establish that he cessation of 
this interference might cause inconvenience to the defendant, that 
others have not complained or that the acts complained of were 
permitted by the local authorities”. 

Il y a beaucoup d’autres causes citées par les requérants dans 
leur factum à l’appui des principes ci-haut énoncés. Puisque les 
intimés violent, et déclarent qu’ils ont l’intention de continuer à 
violer les droits que les requérants exercent dans le territoire, ces 
derniers ont le droit de s’adresser à cette Cour par voie d'injonction 
pour redressement d’un tort. 

(40) 1971 CA. 160. 
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2. Fardeau de la preuve. 

Celui qui fait une demande d’injonction interlocutoire est 
seulement obligé de fournir une preuve prima facie de l’existence 
des droits sur lesquels sa réclamation est basée. 

-i 

Kerr on Injunctions 6e édition 1927 à la p. 2 dit: ‘j 

"A man who comes to the Court for an interlocutory injunction, ^ 
is not required to make out a case which will entitle him at all j 
event to relief at the hearing. It is enough if he can show that si 
he has a fair question to raise as to the existence of the right 
which he alleges and can satisfy the Court that the property ii 
should be preserved in its present actual condition, until such 1 
question can be disposed of." a 

High, A Treatise on the Law of Injunctions, 4e édition, vol. 1 
p. 13 dit: 

"...even when the legal rights of Petitioners are in issue, an Ij 
interlocutory injunction may properly be allowed when it is 4 
“necessary to preserve their rights in statu quo.” 

"... Petitioner is not required “to prove his case before he can 
claim interlocutory relief, but only that he has a substantialIS 
case to be considered which may very well succeed when i0 
comes to be heard.” M. 

*j 
Halsbury, Laws of England 3e éd. vol. 21 p. 364 dit: || 

"In cases of interlocutory injunction in aid of the plaintiff 
right, all the Court usually has to consider is whether the case& 
is so clear and free from objection on equitable grounds thatj^ 
it ought to interfere without waiting for the right to be finallysfe 
established. This depends upon a variety of circumstances, 
it is impossible to lay down any general rule on the subjectgp_ 
by which the discretion of the Court ought in all cases to béîÈ'- 
regulated, it is not necessary that the Court should find a case& 
which would entitle the plaintiff to relief at all events; it iM 
quite sufficient if the Court finds a case which shows that therig.. 

Hanbury, Modern Eqtiity 9* édition page 66 dit: 
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is a substantial question to be investigated, and that matters 
ought to be preserved in statu quo until that question can final- 
ly be disposed of." 

et à la page 365: 

"... an interlocutory injunction will also be granted to restrain 
an apprehended or threatened injury where the injury is certain 
or very imminent, or mischief of an overwhelming nature is 
likely to be done, especially destructive operations. If the thing 
sought to be prohibited is in itself a nuisance, or although not 
in itself a nuisance, will manifestly end in such a nuisance as 
the Court restrains, the Court will interefere...”. 

Dans Rockford c. Philie (supra), le juge Bissonnette parlant 
pour la majorité a approuvé la déclaration suivante du juge Bros- 
sard, comme il en était alors, dans Cournor Mining Co. Ltd. c. 
Perron Gold Mines Ltd. (41): 

« Le premier devoir qui incombe au juge auquel une requête 
en injonction est adressée, dans l’exercice de son pouvoir discré- 
tionnaire de l’accorder ou de la refuser, est donc de consi- 
dérer les droits apparents des parties ; dans le cas où une 
enquête a été jugée nécessaire, c’est la preuve, tant littérale 
que testimoniale, et non, évidemment, les termes employés par 
le requérant dans sa requête qui établira l’existence ou la non- 
existence d’une apparence sérieuse de droits. Toutefois, cette 
preuve et les moyens offerts au tribunal ne devront pas aller 
au delà des faits et moyens allégués dans la requête. 

Comme la demande d’injonction interlocutoire est de sa nature 
une procédure incidente, le juge auquel elle est adressée n’a 
certes pas à se prononcer sur le fond même du litige déjà 
engagé ou qui doit s'engager par une action à être signifiée 
en même temps que l'ordonnance ; il doit, cependant, justifier 
tout d’abord, sa décision sur une preuve prima facie suffisam- 
ment convaincante de l’existence des droits sur lesquels le 
requérant s’appuie sans toutefois aller jusqu’à affirmer, con- 
firmer ou nier ces droits par son jugement. » 

(H) 1952 R.L. 149. 
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Dans la Commission royale d’Enquête c. Boulanger (42) le 
juge Owen, à la p. 254, dit que lorsqu’il s’agit d'une clause priva- 
tive, le requérant est obligé de démontrer, prima facie que l’arrêté 
en conseil qu’il attaque est ultra- vires. 

Dans Gilford Realties c.. Construction Industry Joint Committee 
(43) la Cour d’appel a référé avec approbation à la déclaration du 

juge de première instance qui a décidé qu’il était suffisant de pré- 
senter « une preuve prima facie suffisamment convaincante de 
l’existence des droits qu’il exerce par sa demande principale ». , 

Dans Cie cinématographique canadienne c. Société Radio- 
Canada (44) la Cour, à la p. 1017, a décidé : , 

« C’était à la requérante à fournir, comme élément essentiel de 
sa demande d’injonction, « une preuve prima facie suffisam- 
ment convaincante de l’existence des droits sur lesquels elle 
s’appuie », ce qu’elle n’a pas fait. » ,d 

Dans Pérusse c. Les comm. des écoles de St-Léonard (45) le 
juge Brossard dit à la p. 329 : 

« Le juge auquel elle est demandée ne peut, soit pour l’accorder, 
soit pour la refuser, donner à la preuve qui lui est présentée 
à ce stade, l’effet d’une preuve finale offerte pour adjudication 
sur le mérite de l’action ; il lui suffit de l’apprécier de façon 
à être en mesure de décider si le requérant paraît ou ne paraît 
pas avoir un droit sérieux et valable à faire valoir ... » ■? 

D’autres causes qui appuient ce principe sont les suivantes ? 
Leblanc c. the Borden Company Limited (46) Field c. United? 
Amusement Corporation Limited (47); Doyon c. Descent (48)* 
Klein c. Trussart (49); La Caisse Populaire Desjardins de Repen-P 
tigny c. Tétreault (50); Flamand c. Société Radio-Canada (51) 

(42) 1962 
(43) 1962 
(44) 1965 
(45) 1970 
(46) 1961 
(47) 1971 
(48) 1961 
(49) 1963 
(50) 1965 
(51) 1967 

251. 
360. 
1016. 
324. 
804. 

B.R. 
B.R. 
B. R. 
C. A. 
B. R. 
C. S. 283. 
C.S. 648. 
R. P. 21. 
C.S. 115. 
C.S. 424. 
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Dans Gagné c. Gagnon (51a) le juge Loranger dit: 

« Le droit à la propriété ne se paie pas en monnaie, c’est un 
droit sacré que l'argent ne saurait acheter. La requérante a 
droit à cette propriété ou non. C’est le fond qu’elle demande. » 

Tel que ci-haut mentionné, les requérants ont démontré à la 
satisfaction de cette Cour qu’ils ont des droits clairs dans le terri- 
toire et qu’ils ont une cause substantielle à être considérée par le 
juge qui sera appelé à se prononcer sur le fond. Par conséquent, 
les requérants se sont acquittés de leurs obligations de présenter 
< une preuve prima facie suffisamment convaincante de l’existence 
des droits qu’ils exercent par leur demande principale ». 

3. Un préjudice sérieux ou irréparable. 

Dans la présente cause le préjudice que les requérants souf- 
frent et continueront à souffrir ne peut pas être quantifié ni adé- 
quatement calculé ou compensé en termes monétaires. 

Kerr on Injunctions à la p. 17 dit : 

“By the term ‘irreparable injury’ it is not meant that there must 
be no physical possibility of repairing the injury ; all that is 
meant is that the injury would be a material one and one which 
could not be adequately remedied by damages ; and by the 
term ‘the inadequacy of the remedy by damages’ is meant that 
the remedy by damages is not such a compensation as will in 
effect, though not in specie, place the parties in the position 
in which they formerly stood. If the act complained of threatens 
to destroy the subject matter in question, the case may come 
within the principle, even though the damages may be capable 
of being accurately measured. The fact that the amount of 
damage cannot be accurately ascertained may constitute irre- 
parable damage;... the question iri all cases is whether the 
remedy by damages is, under the circumstances of the case, 
full and complete.” 

I 
I 

/ 

I 

I 
C.S.M. 275.753 — le 12 octobre T9I9. 
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High A Treatise on the Law of. Injunctions, 4“ édition vol. 1 
à la p. 36, traite du préjudice irréparable comme suit: 

"... by irreparable injury it is not meant that the injury is 
beyond the possibility of repair by money compensation but 
it must be of such a nature that no fair and reasonable redress 
may be had in a court of law and that to refuse the injunction 
would be a denial of justice.” 

et à la page 21 : 

“If, however, a clear case of irreparable injury is shown as likely 
to result to complainant unless the injunction is granted, and 
it does not appear that the issuing of the writ will work any 
such injury to defendants, the relief will be granted.” 

Dans La Laiterie Fortier Ltée c. Borden Company Ltd., (52) 
la Cour a décidé qu’une injonction interlocutoire doit être émise 
lorsque le requérant démontre au tribunal un droit clair et que, 
si l'injonction n’était pas accordée et que le juge du fond vienne 
éventuellement à la conclusion que l’intimée a agi sans droits, 
qu’elle a usurpé la clientèle de la requérante et qu’elle doit être 
condamnée en dommages-intérêts, la requérante aura alors subi un 
préjudice très sérieux, car il sera impossible au tribunal de remettre 
les parties dans la situation où elles étaient, avant que l’intimée 
commette les actes illégaux. Dans un tel cas, une condamnation 
en dommages-intérêts ne pourra qu’inadéquatement remédier au 
tort alors fait. 

Le juge-en-chef Dorion dans la cause non rapportée de Cam 
c. Sternlieb (lequel est cité dans la cause de Laiterie Fortier Limitée 
et était confirmée par la Cour d’appel (53) dit : 

« Trop souvent, on a prétendu que, du moment qu’un recours 
en dommages-intérêts est ouvert à la suite du défaut par une 
partie de remplir des obligations, ou à la suite de certains 
faits et gestes posés par elle, le recours en injonction ne serait 

(52) 1961 C.S. 513. 
(53) 1962 B.R. 440. 
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pas permis. Il ne faut pas oublier un des principes élémen- 
taires de notre droit, que nous trouvons exposé à l’art. 407 c.c., 
principe qui doit s'étendre non seulement aux biens corporels, 
mais aussi aux droits que peut avoir une personne. Il n’est 
pas permis d’enlever un droit à une personne sous prétexte 
qu’il peut y avoir compensation par une indemnité en argent. 
Evidemment, il arrive assez souvent que c’est le seul moyen 
d’indemniser une personne de la perte qu’elle a subie, lors- 
qu’il a été impossible d’empêcher la perte elle-même ; mais 
toutes les fois qu’il est possible de l’éviter, il est du devoir 
des tribunaux d’intervenir par le moyen de l’injonction. » 

Dans Murray c. Veilleux (34), le juge McDougall dit à la p. 68: 

"Theoretically, the imposition of damages would always be a 
solution of any claim but the legislators very wisely have made 
provision by art. 957 c.p. (751 Nouveau Code) which recognizes 
the rights of an individual to maintain his status and condition 
independently of the wishes of his competitors or detractors.” 
Dans International Brotherhood of Electrical Workers, Local 

Union 2085 c. Winnipeg Builders’ Exchange (55) à la p. 641 le 
juge Cartwright comme il en était alors dit : 

“It is true that an employer, whose operations are brought to a 
standstill by an illegal strike or a union whose employees are 
rendered idle by an illegal lockout, may bring an action for 
damages or seek to invoke the penal provisions of the Labour 
Relations Act but the inevitable delay in reaching a final adju- 
dication in such procedures would have the result that any 
really effective remedy was denied to the injured party." 

Dans Dominion Textile c. Le syndicat catholique des ouvriers 
du textile de Magog Inc. (56) la cour d’appel a décidé que le 
préjudice est irréparable quand le préjudice qui en résulterait ne 
pourrait même pas être compensé ou réparé adéquatement par une 
condamnation en dommages et intérêts. 

(54) 1952 B.R. 64. 
(55) 1967 R.C.S. 628. 
(56) 1952 B.R. 666. 
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Dans St. Lawrence Flour Mills- Limited c. Ryan (57), la cour 
a décidé "The burden is on plaintiffs to show prima facie at least 
that unless the injunction is granted, they will suffer an irreparable 
injury, i.e. an injury which cannot be adequately compensated by 
a pecuniary condemnation.” 

Dans Guaranteed Pure Milk Co. Limited c. Patry (58), le juge 
Casey parlant d’un préjudice irréparable dit : 

"My understanding of art. 957 C.P. is that while an injunction 
may be asked for at anyone of three different stages, it cannot 
be granted unless it be shown that without it irreparable injury 
will be caused, that is when compensation in money will not 
in effect put the parties where they would have been, had the 
act complained of not been committed. 

In this case, the burden was on petitioner to show that it had 
no other recourse, to show that the injury caused by respondent’s 
violation of his contractual obligation could not be adequately 
compensated by a condemnation to pay damages. In my opinion, • 
it has not discharged this burden.” 1 

En traitant de la violation des droits de propriété, High dans -1 
son Treatise on the Law Injunctions 4e éd. vol. 1, à la p. 662 ;! 
dit que le tribunal peut accorder un secours, lorsque de la nature j 
même de la cause, il sera inmossible d’estimer les dommages actuels 

droits ae propriété, ait i|u un tituycn uruinairc tjui tait une uc-*j 

mande d’injonction pour empêcher un corps public d’entrer illé^J 
gaiement sur sa propriété ou de s’ingérer dans ses droits de pro-^_' 
priété, n’est pas obligé de prouver que l’empiètement est destructif^; 
ou que le dommage est irréparable. 

(57) 1957 B.R. 104. 
(58) 1957 B.R. 54. 

(suite au prochain numéro) 
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Le Chef Max a One-Onti » Gros-Louis et autres c. La Société 
de développement de la Baie James et autres 

(suite des mois de mars et avril 1974) 

Dans la cause de Bonnasserre c. Le conseil des ports natio- 
naux (59), le juge Lalande à la p. 717 dit: 

« Quant aux travaux de 1969, il s’agissait plutôt de travaux de 
protection des canalisations, préparatoires à ceux d’aujourd'hui. 

La preuve n’a pas indiqué que le requérant avait lieu de se 
croire lésé dans ses droits de riverain par ces travaux. 

L’on ne peut donc pas faire reproche au requérant d’avoir 
tardé à se pourvoir en justice pour faire valoir ses droits. 

Les intimés ont plaidé que le préjudice que peut subir le 
requérant est tout à fait réparable et que ce qu’on est convenu 
d’appeler la « balance des inconvénients » penche du côté des 
avantages économiques découlant de la nouvelle installation 
portuaire déjà commencée et de l’intérêt public. 

Quand c'est un corps public qui agit illégalement et viole les 
droits d’un propriétaire particulier, l’équité veut que l’injonc- 
tion soit prononcée immédiatement » (a). 

Dans Liberty Mutual Insurance Company c. Collerette (60), 
la Cour a décidé, à la p. 770: 

« L’injonction interlocutoire est une mesure d’exception qui 
peut être accordée lorsqu’elle est jugée nécessaire pour empê- 
cher que ne soit causé un préjudice sérieux ou irréparable ou 
que ne soit créé un état de fait ou de droit de nature à rendre 
le jugement final inefficace. En cette matière, le premier juge 
jouit d’une grande discrétion qu’un tribunal d’appel doit res- 

(59) 1972 C.S. 713. 
(a) N.D.L.R.: confirmé par la Cour d’appel. 

(60) 1971 CA. 668. 
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pecter à moins qu'il soit convaincu qu’il y a eu abus ou mauvais - 
usage de cette discrétion. En effet, le premier juge a l’avantage 
de voir les témoins et il est généralement mieux en mesure de - 
peser les inconvénients qui peuvent résulter de l’émission ou 
de la non-émission d’une injonction interlocutoire. Ces prin- 
cipes se dégagent des arrêts do. notre cour dans Guaranteed 
Pure Milk Co. Ltd. c. Patry et Leblanc c. The Borden Company 
Ltd. où nous avons refusé d’intervenir et respecté la discrétion 
du premier juge. » >v 

Dans une cause non rapportée Jonergin Co. Inc. c. Les Impri- 
meries E.H.R. Ltd. (61), le juge Legault a accordé une requête pour 
injonction interlocutoire en décidant que les dommages peuvent 
être irréparables lorsqu’il est impossible de les calculer. Ce juge- 
ment fut confirmé par la Cour d’appel (62). 

Dans l’opinion de cette Cour, les exigences de l’article 752 c.p.c. 
ont été remplies. Dans une partie antérieure, il a discuté des dom- 
mages qui surviendront à la flore et à la faune. Ces dommages seront 
grands. Il est clair que, si les travaux continuent, un tort et un 
préjudice irréparables seront causés aux requérants. Il ne sera pas 
possible de redonner la vie aux poissons et aux animaux qui 
mourront et il ne sera pas plus possible de faire pousser la végétation 
qui sera détruite. La preuve a démontré que cela prendra maintes 
et maintes années pour que la flore se rétablisse. En plus, si cette 
Cour permettait aux intimés de continuer les travaux, un état de 
fait serait bientôt créé qui rendrait inefficace toute injonction finale 
ou permanente. Il sera alors impossible physiquement de remettre 
les parties dans les positions où elles sont présentement. A cause 
de la nature et de l’étendue des travaux qui sont en cours et qui 
sont projetés pour les mois à venir, le projet deviendra irréversible 
à la fin de cette année (Amyot et Skinnarland). D’autre part, le . 
tribunal n’a aucun doute que les préjudices supportés par les inti- * 
més si l’injonction est émise, ne sont pas de nature des dommages j 

irrémédiables. - 

(61) C.S.M. 791,365 - le 27 mai 1970. 
(62) C.A. (Montréal) 13,442 - 1972. 

n 
r4 
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. 4. Statu quo. 

La règle générale est de permettre aux parties de rester dans 
leur position respective jusqu’à ce que leurs droits respectifs soient 
déterminés par le jugement final. 

La doctrine et la jurisprudence sur ce sujet sont comme suit. 

High, dans A Treatise on the Law of Injunctions 4e édition, 
vol. 1, p. 7: 

“The sole object of an interlocutory injunction is to preserve 
the subject in controversy in its then condition, and, without 
determining any question of right, merely to jrrevent the further 
perpetration of wrong or the doing of any act whereby the 
right in controversy may be materially injured or endangered.” 

et à la page 10: 

“And by the status quo which will be preserved by preliminary 
injunction is meant the last actual, peaceable, noncontested 
condition which preceded the pending controversy, and equity 
will not permit a wrong-doer to shelter himself behind a 
suddenly and secretly changed status, although he succeeded 
in making the change before the hand of the chancellor has 
actually reached him. And where, before the grantmg of the 
injunction, the defendant has thus changed the condition of 
things, the court may not only restrain further action by him, 
but may also, by preliminary mandatory injunction, compel 
him to restore the subject-matter of the suit to its former 
condition. And in so doing the court ads without any regard 
to the ultimate merits of the controversy.” 

et à la page 13 il continue en disant: 

“Where, however, the parties are at issue upon a question of 
legal right and it is necessary to preserve their rights in 
status quo until the determination of the controversy, an inter- 
locutory injunction may-^properly be allowed.” 
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The English and Empire Digest vol. 28(2) p. 971: 

“On an interlocutory application for an injunction, the Court 
will only act prospectively, and with a view to keep matters in 
status quo, and will not, unless in a very special case, grant the 
order in such a form as indirectly to compel some positive act 
to he done by the party enjoined." 

A 
Spelling and Lewis, dans Treatise on the Law Governing 

Injunctions, 1926 p. 34 disent que le but d’une injonction est d’ac- 
corder un secours préventif ou un secours protecteur. ? 

Le Comité conjoint de l’industrie de la construction de la région 
de Montréal c. Sicotte Transport Liée (63): 

“In dealing solely with the question as to the issue of an 
interlocutory injunction, this court should bear in mind that 
the trial judge was exercising a discretion and that petitioner 
must show that the trial judge committed an error in exercising 
this discretion. It should also be remembered that one of 
the purposes of an interlocutory injunction is to maintain the 
status quo between the parties until their respective rights have 
been determined." 

En exécutant ces travaux, les intimés ont réussi à changer le 
statu quo qui existait entre les parties lors de l’institution de cette 
action. De plus, les requérants déclarent qu’ils ont l’intention de 
continuer les travaux suivant leur calendrier de production. Dans 
une cause de cette nature, la continuation des travaux causera un 
état de fait qui ne pourra être remédié adéquatement et efficace- 
ment par un jugement final. Après avoir considéré la preuve, le 
tribunal n’a aucun doute qu’il serait préférable pour les parties de 
demeurer dans leur position respective, jusqu’à ce que leurs droits_j 
soient déterminés par le jugement au fond. 

5. Balance des inconvénients. 

D’après la doctrine et la jurisprudence existantes, la balance 
des inconvénients ne sera pas considérée lorsque la personne qui" 

3 

! 

ü 

(63) 1965 B.R. 844: 
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lit une demande d’injonction a un droit clair. C’est seulement 
jrsque le droit du requérant est douteux que la balance des incon- 
énients sera considérée. La logique de cette règle est à l’effet que, 
jrsque le droit est clair, il est préférable que l’injonction soit émise 
t que les parties demeurent dans la situation qui existe à ce moment, 
a partie qui viole leur droit sera obligée de se dégager des diffi- 
ultés résultant de ses propres actes. 

Kerr dit que la balance des inconvénients est considérée seule- 
lent lorsque les cas sont douteux. En parlant de la protection des 
iroits légaux de propriété, il dit à la p. 24, 6* éd. 1927 dans son 
uvrage sur Injonction: 

“In doubtful cases where the question as to the legal right is 
one on which the Court is not prepared to pass an opinion, or 
the legal right being admitted the fact of its violation is denied, 
the course of the Court is either to grant the injunction pending 
the trial of the legal right, or to order the motion to stand 
over until the legal right has been tried. In determining 
which of these two alternatives it shall adopt, the Court is 
governed by the consideration as to the comparative mischief 
or inconvenience to the parties which may arise from granting 
or withholding the injunction, and will take care so to frame 
its order as not to deprive either party of the benefit he is 
entitled to, if in the event it turns out that the party in whose 
favour the order is made shall be in the wrong. In doubtful 
cases, if it appears, upon the balance of convenience and 
inconvenience, that greater damage would arise to the defendant 
by granting the injunction in the event of its turning out 
afterwards to have been wrongly granted, than to the plaintiff 
from withholding it in the event of the legal right proving 
to be in his favour, the injunction will not be granted, but the 
motion will be ordered to stand over until the hearing. If, on 
the other hand, it appears that greater damage would arise to 
the plaintiff by withholding the injunction, in the event of 
the legal right proving to be in his favour, than to the defendant 
by granting the injunction, in the event of the injunction 
proving afterwards to have been wrongly granted, the injunc- 
tion will issue. The burden^lies upon the plaintiff, as the 
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person applying for the injunction, of showing that his incon- 
venience exceeds that of the defendant. He must make out 
a case of a comparative inconvenience entitling him to the 
interference of the Court.” 

Dans la première partie de c?tte section le tribunal a référé 
à Kerr, qui en parlant de l’empiètement sur la propriété d’autrui 
a énoncé la règle suivante à la page 92: 

"The jurisdiction of the Court by injunction in cases of trespass 
is in aid of the legal right. If the right at law is clear and the 
breach clear, and serious damage is likely to arise to the 
plaintiff if the defendant is allowed to proceed with what 
he is doing or threatens to do, an injunction will be granted 
pending the trial of the right. But if the right at law is not 
clear or the breach is doubtful, and no irreparable injury can 
arise to the plaintiff pending the trial of the right, the case 
resolves itself into a question of comparative convenience.” 

High, dans son Treatise on the Law of Injunctions, 4e édition, 
vol. 1, dans le chapitre traitant de la nature générale du bref dit 
à la p. 19: 

“Where the legal right is not sufficiently clear to enable a court 
of equity to form an opinion, it will generally be governed in 
deciding an application for a preliminary injunction by con- 
siderations of the relative convenience and inconvenience which 
may result to the parties from granting or withholding the 
writ. And where, upon balancing such considerations, it is 
apparent that the act complained of is likely to result in 
irreparable injury to complainant, and the balance of incon- 
venience preponderates in his favor, the injunction will be 
granted.” 

En parlant de l’empiètement d’un brevet, il dit à la page 907: 

“While considerations of the relative hardship and inconvenience 
to the respective parties, by granting or withholding the relief, 
may properly be taken into account in determining the 
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application, yet where the right is well established and the 
violation clear, neither considerations of public or private 
convenience, or of hardship to the defendant, will prevent the 

1 court from interfering.” 

Et finalement, en parlant de la possession, il dit à la page 336: 

“Notwithstanding the general rule as stated in the preceding 
section, by which courts of equity refuse to interfere with 
possession before the right is determined at law, if defendant’s 
possession is but an interruption of the prior possession of 
complainant whose right is clear and certain, an injunction 
may be allowed without compelling complainant to establish 
his title by an action at law. The interference in such case 
rests, as in cases of nuisance, upon a clear and certain right to 
the enjoyment of the subject in question, and an injurious 
interruption of that right which upon just and equitable 
grounds ought to be prevented.” 

Ashbumer, Principles of Modem Equity, 2e édition p. 343 dit: 

“Where the Court has jurisdiction to grant an injunction, the 
question whether it will grant it or not is a question of discre- 
tion. It is not bound to grant an injunction merely because A 
threatens and intends to violate a legal right of B. But the 
tendency of the decisions in recent years is to limit the discre- 
tion of the Court, and it may be laid down that every threaten- 
ed violation of a proprietory right which, if it were committed, 
would entitle the party injured to an action at law, entitles 
him, prima facie to an injunction, and the onus is upon the 
Defendant of rebutting the presumption in favour of an injunc- 
tion, by showing that damages will be an adequate compensa- 
tion to the plaintiff for the wrong done him, or that on some 
othei grounds he is not entitled to equitable relief.” 

Corpus Juris Secundum vol. 43, p. 463 déclare: 

“...and it has been held in numerous decisions that, if it is 
clear that there is a violation of a right of complaint and his 
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injury is regarded as irreparable and his other remedies inade- 
quate, he is ordinarily entitled to an injunction..." 

Dans Lido Industrial Products Limited c. Melnor Manufac- 
turing Limited (64) le tribunal a décidé que la balance des incon- 
vénients ne sera pas considérée lorsqu’il s’agit d’une cause de pira- 
terie sans l’apparence de droit (-without colour of right). La cause 
fut portée en appel à la Cour suprême du Canada (65). La Cour 
suprême a décidé que la balance des inconvénients doit être consi- 
dérée seulement lorsqu’il y a des doutes sérieux quant à l’existence 
des droits du demandeur. Vu que les droits dans ladite cause 
étaient clairs, la Cour n’a pas considéré la balance des inconvénients. 

Dans Rudy Krall & Sons Ltd. c. Quebec Eggs for Consumption 
Producers Federation (66), la Cour, après avoir cité Kerr on Injunc- 
tions, s’est exprimée comme suit: 

« Quant à la question de la balance des inconvénients, il ne s’agit 
pas d’un doubtful case ni d'une question “on which the Court 
is not prepared to pass an opinionpar ailleurs “the fact of its 
violation" est établi. 

La cour est donc d’opinion que, dans les circonstances, le juge 
de première instance, cela est dit en toute déférence, n’aurait 
pas dû se baser uniquement sur le poids des inconvénients pour 
décider de cette injonction. » 

Ville d’Outremont c. Tennex Inc. (67). 

In the case of a flagrant violation of law, the balance of 
convenience will not be considered." 

Dans Ferguson and Lawson c. Paterson Steamships Ltd. (68), 
le juge Ferguson de la High Court of Ontario cite une cause en 
rapport avec les principes suivants: 

(64) 1968 Cour de l’Echiquier du Canada 438. 
(65) 1968 R.C.S. 769. 
(66) 1972 C.A. 882. 
(67) S.C.M. 05-000881-72. 
(68) 4 D.L.R. 525. 

* ' 
i. 
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"On an application for an interlocutory injimction the plaintiff 
must show a serious question to be tried and that on the facts 
the plaintiff is probably entitled to relief or he must show that 
there is a substantial question to be investigated and that 
matters ought to be maintained in statu quo until the question 
can finally be disposed of. And if the right of the plaintiff is 
not clear and the statu quo should be maintained, the Court 
will be guided by the balance of convenience.” 

Dans Toronto Transit Commission c. Aqua Taxi Ltd. (69), le 
juge Moorhouse de la High Court of Ontario dit à la page 860: 

"Where the legal right is not sufficiently clear to enable the 
Court to form an opinion it will generally be governed in 
deciding an application for an interlocutory injunction by 
consideration of the relative convenience and inconvenience 
which may result to the parties from granting or withholding 
the order...” 

Dans Francklyn c. Peoples Heat & Light Co. (70), à la p. 59 la 
Cour a déclaré: 

"There was a contention made as to the balance of convenience, 
but that is only to be considered when the right of law, or the 
fact of its violation, is doubtful, and does not arise in this case 
where the law is in favour of the plaintiff, and its violation 
admitted.” 

Dans Attorney General c. Ryan (71), la Cour a déclaré à la 
page 111: 

"Nor can the Court in such a plain case of right consider the 
inconvenience to the defendants or those whom they claim to 
represent from the granting of the injunction.” Its proper 
course, as pointed out by Lord Chancellor Hatherley in Attor- 
ney-General c. Colney Hatch (72), "is to ascertain the exact state 

(69) 1955 O.W.N. 857. 
(70) (1899) 32 N.S.R. 44. 
(71) (1888) 5 Man. L.R. 81. 
(72) L.R. 4 Ch. 147. 
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of the law which regulates the relations of parties, and having 
done so, to proceed to act upon it without reference to the 
difficulties of the case on the part of those against whom it is 
obliged to decide, leaving those parties to relieve themselves 
as best they can from the positions in which they have placed 
themselves, and, if there be no other mode of escape, to cease 
to do the acts which occasion the wrong." 

Dans McLaren c. Caldwell (73), à la p. 367, la Cour a décidé 
comme suit: 

The doctrine of balance of convenience will only be con- 
sidered when the legal right is not sufficiently clear to enable 
the Court to form an opinion." 

Le tribunal décidera maintenant si la doctrine et la jurispru- 
dence citées plus haut sont applicables dans les présentes procédures. 

Les intimés plaident que la doctrine de la balance des incon- 
vénients joue en leur faveur parce qu’ils subiront une perte d’argent 
considérable si les travaux sont suspendus par l’émission d'un ordre 
d’injonction interlocutoire. Les requérants répondent que la doc- 
trine de la balance des inconvénients ne devrait pas être considérée 
dans la présente cause. Sous réserve de cet argument, ils ajoutent 
que les montants réclamés sont exagérés outre mesure et, même 
si la balance des inconvénients devait être considérée, elle doit être 
résolue en leur faveur. Il est de l’intention du tribunal de consi- 
dérer immédiatement la première proposition soumise par les 
requérants parce que s’il accepte cette proposition, il devient inu- 
tile d’examiner les autres arguments soumis de part et d’autre 
sur la balance des inconvénients. 

La doctrine et la jurisprudence reconnaissent que, lorsqu’une 
personne, cherchant à faire respecter un droit, a une cause substan- 
tielle à présenter à la Cour et qu’il apparaît que ce droit est clair 
et certain, la balance des inconvénients ne peut pas entrer en ligne 
de compte. Il a été amplement démontré que les requérants ont des 
droits clairs de possession et d’occupation. Leur possession, leur 

(73) 1880 O.A.R. 363. 
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occupation et leur usage de la terre ne sont pas mesurés en termes 
d’années mais de siècles. Pour employer les mots trouvés dans Kerr 
(supra), ce n’est fias un cas douteux "where the question as to the 
legal right is one on which the Court is not prepared to pass an 
opinion.” Les intimés ont dérangé et violé les droits que les requé- 
rants exercent. Selon Ashbumer, une menace de violation du droit 
de propriété permet à la partie menacée de demander une injonc- 
tion. Dans la cause présente, il y a plus qu’une menace. L’ingérence 
est présentement en cours et, de plus, les intimés déclarent qu’ils 
ont l’intention de continuer à poursuivre les travaux nécessaires 
pour compléter le projet. Tenant compte du principe énoncé dans 
High, puisque le droit des requérants est clair et certain, l’inter- 
vention nuisible de ce droit doit être arrêtée. La preuve nous 
permet de nous former une opinion. Le tribunal n’a pas le moindre 
doute que les requérants ont établi une forte preuve prima facie 
et il est convaincu qu’ils ont un droit clair à une requête en injonc- 
tion interlocutoire. 

Dans une cause de cette nature, les montants d’argent dépensés, 
même s’ils sont substantiels, ne devraient pas permettre de brouiller 
le litige. La nature et l’étendue des travaux présentement en cours 
et de ceux qui sont prévus pour les quelques prochains mois ont 
été décrits en détail dans une autre partie de ce jugement. La preuve 
a convaincu le tribunal que, si on permet la poursuite des travaux, 
un état de fait surviendra bientôt qui rendra toute injonction finale 
inefficace parce qu’il sera alors impossible de placer les parties 
dans la position qu’elles auraient eue si les travaux n’avaient pas été 
entrepris. En d’autres termes, la poursuite des travaux conduira 
sans aucun doute à un fait accompli. 

De plus, si le tribunal acceptait de considérer la balance des 
inconvénients dans cette cause, il établirait un principe qui condui- 
rait à d’étranges conséquences. Ceci permettrait à une personne de 
changer le statu quo avant ou pendant l’audition et subséquemment 
plaider la balance des inconvénients. Il ne peut pas donner suite 
à une telle proposition. 

Il y a une matière finale qui requiert considération. Les 
intimés de leur propre accord ont commencé des travaux sur le 
projet sans tenir compte de l’opposition exprimée par les requérants. 
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Même après l’institution des présentes procédures, les requérants 
ont continué le projet et dépensé de grosses sommes d’argent. C'était j 
une décision très malheureuse. Les intimés savaient que les indiens i 
et les esquimaux étaient en possession du territoire et des terres y j 
adjacentes. Ils savaient aussi que-Jes indiens et les esquimaux i 
occupaient et faisaient usage de la terre. On ne les a pas contraints 
à cette situation. Ils ont pris le risque de procéder aux travaux. \ 
Il aurait été plus prudent d’attendre la décision de la Cour. ^ 

Dans l’Association des Propriétaires des Jardins Taché Inc. c. j 
Les Entreprises Dasken Inc. (74) la Cour suprême du Canada a t 

refusé de prendre en considération la perte monétaire subie par un 
entrepreneur qui avait érigé des immeubles à appartements en con- 
travention avec une loi de zonage. Le juge Pigeon parlant pour 
la majorité dit à la page 91: 

« Dans ces circonstances, l’ampleur de la perte qu’implique l’ordre 
de démolition dépend largement de la décision du propriétaire 
de prendre le risque de poursuivre activement les travaux après 
la mise en demeure, l’institution des procédures et la demande 
d’injonction. » 

Bien que dans la cause de Les Entreprises Dasken Inc., l’appel | 
était sur un jugement au fond, le tribunal ne voit pas de raison 
pour que ce principe ne soit pas appliqué à la présente cause. 

Il conclut donc que la balance des inconvénients ne peut pas 1 

être considérée par la Cour dans la présente cause. 

L’objection des requérants, à toute la preuve traitant de la 
balance des inconvénients, est accueillie. 

6. Un examen de la preuve sur la balance des inconvénients, 

a) général 

Toutefois à cause de l’importance que les intimés attachent à 
la preuve soumise sur ce sujet particulier, les sommes d’argent 
substantielles mentionnées par les témoins, le temps et l’énergie 
dépensés pour présenter cette preuve devant la Cour, le tribunal j 

i 

U 

(74) 26 D.L.R. (3‘) 79. 
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a l'intention de traiter brièvement des parties saillantes de la preuve 
sur la balance des inconvénients. Il est important aussi d’agir ainsi, 
afin que ces matières soient placées dans leurs propres et justes 
perspectives. Dans la première partie de ce jugement, il a expliqué 
la différence dans les principes qui doivent être suivis par un juge 
qui entend une requête en injonction interlocutoire et ceux qui 
sont suivis par un juge qui entend une requête au fond. Dans le 
dernier cas, l’injonction, si elle est accordée, devient finale et 
permanente. Dans le premier cas, l’injonction, si elle est accordée, 
maintient le statu quo jusqu’à l’audition au fond. Il est seulement 
permis à cette Cour de prendre en considération les dommages qui 
seront subis par les parties comme résultat d’accorder ou le refus 
d'accorder une injonction interlocutoire. 

Pour les raisons données plus haut, toute la preuve faite par 
les intimés concernant les dommages résultant d’un arrêt permanent 
des travaux n’est pas pertinente au présent litige. 

b) Les intimées, la Société de développement et 
la Société d’énergie 

En présentant la preuve sur les dommages, l'intimée la Société 
de développement et l’intimée la Société d’énergie ont déposé 
certains documents comme pièces 1-170 et 1-172. Pendant que 
Stewart témoignait sur certains postes apparaissant dans ces pièces, 
on a découvert que le poste de $18,500,000 ne devrait pas être 
inclus dans les dommages résultant du délai, parce que ce montant 
représente des réclamations pour des travaux faits avant la prépa- 
ration de ces pièces. Stewart déclara alors que ladite somme devrait 
être considérée comme dépense de capital et ajoutée au coût du 
projet. Pour donner suite à ce changement, lesdites pièces furent 
remplacées par de nouvelles pièces appelées I-170A et I-172A respec- 
tivement. Il est, par conséquent, nécessaire de garder ces change- 
ments à l’esprit quand on lit le témoignage des témoins qui ont 
témoigné avant la production des pièces I-170A et I-172A. Dans 
notre examen du témoignage des témoins, nous tenons compte 
de ces changements. 

Le tribunal considérera maintenant la preuve concernant les 
dommages résultant d’une suspension temporaire des travaux. Les 
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intimées ont produit des chiffres calculés sur la base d’un délai! 
d’un an, de deux ans et de trois ans. La pièce I-172A page 2: 
contient un résumé des dommages subis par la Société de dévelop-^ 
pement comme par la Société d’énergie si le projet est retardé?» 
temporairement. Le tribunal a Tintention de référer seulement^ 
aux chiffres dans la première colonne traitant du délai d’un an. 
Le raisonnement qu’il appliquera, s’appliquera aussi aux deux autres*: 
colonnes traitant des délais de deux ans et de trois ans respective-^j 
ment. * 

s S 
Le premier poste, pour un montant de $58,501,000 est décrit 

comme travaux d’infrastructure. Bordeleau, à la page 101, de la 
transcription de son témoignage du 24 avril dit que ce terme com- 
prend seulement la construction des routes et des aéroports. 

Ledit montant de $58,501,000 comprend les postes énumérés 
dans la pièce I-170A page 1 section 2. Les trois montants y men- 
tionnés comprennent à leur tour les postes mentionnés aux pages 
2, 3, 4, 5 de la même pièce. Le premier poste au montant de 
$25,294,000 représente « les coûts de désengagement » qui, de plus, 
comprend les postes mentionnés à la page 2. Bordeleau décrit ces 
réclamations comme suit: 

_ i 
4 I 

a) Démobilisation $4,185,000. Ceci représente les calculs de Bor- .' 
deleau pour les sommes que les entrepreneurs réclameront;,* 
alors qu’ils seront obligés de retirer leurs équipements hors-s 
du territoire avant que le contrat soit complété (pages 102 et - 
104 de son témoignage). jf 

b) Perte de bénéfice $11,040,000. Aux pages 106 et 107 de son % 
témoignage, Bordeleau dit qu’un entrepreneur en acceptant* 
de faire les travaux pour un montant fixé, espère faire un I 
certain profit sur le contrat. Si le contrat est discontinué % » 
avant son achèvement, il ne retirera pas les profits qu’il aurait * * 
faits, s’il lui avait été permis de compléter les travaux. Borde- X 
leau arrive à cette somme en prenant 10% de la valeur rési--| 
duelle de la portion du contrat non encore exécutée. jr 

c) Perte sur matériels $3,870,000. Bordeleau dit que ce montant? 
représente principalement les dommages que les entrepreneurs * 
subiront parce qu’ils ne seront pas capables d’utiliser le corn- 
bustible acheté et emmagasiné dans le territoire. If 

Jr 
M- 

ib 

.Jkl 
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d) Intérêts et assurances $2,750,000. A la page 108, le même 
témoin dit que ce montant représente des sommes que les 
entrepreneurs dépenseront pour maintenir leur équipement 
nonproductif sur le site, si les travaux sont suspendus. 

e) Frais de gardiennage $1,100,000. Bordeieau dit que cette som- 
me sera dépensée par les entrepreneurs qui seront obligés de 
payer le personnel pour garder l’équipement. 

f) Non récupérable $1,249,000 représentant le coût des matériaux 
achetés par les entrepreneurs pour la construction des ponts. 
Bordeieau déclare que ce matériel, comme l’acier, ne peut être 
utilisé ailleurs. 

g) Routes d’hiver $1,100,000 représentant le coût de la construc- 
tion d’une route d’hiver pour permettre aux entrepreneurs de 
se retirer du territoire. 

Le second poste dans la pièce I-170A page 1 section 2 au mon- 
tant de $27,520,000 représente le coût de redémarrage après une 
suspension. Aux pages 1, 12 et 114, Bordeieau déclare que, si les 
travaux sont suspendus, il sera nécessaire de passer de nouveaux 
contrats avec les entrepreneurs qui chargeront approximativement 
24% de plus. 24% du solde des travaux qui restent à être exécutés 
en date du 28 février 1973 se montent à $27,520,000. A la page 
112, il dit: «les coûts de redémarrage consistent essentiellement à 
repréparer de nouveaux contrats et puis remobiliser de nouveaux 
entrepreneurs pour le solde des travaux. > 

Le troisième poste au montant de $5,687,000 représente les coûts 
d’escalade de 4% par année calculés sur le total combiné de la valeur 
des travaux restants et les coûts de redémarrage après une suspen- 
sion. A la page 113 il dit: « Si on les complète dans un an, bien il 
faut prévoir que ces montants-là devront être majorés d’environ 4% 
qui est l’escalade normale appliquée. » 

Le second poste à la page 2 de la pièce I-172A au montant de 
$2,664,000 est décrit comme contrats de construction. Il représente 
les dommages qui seront subis par la Société d’énergie si le projet 
est suspendu pendant un an. Ce montant est réparti à la page 6 
de la pièce I-170A. A la p^ge 115 de son témoignage, Bordeieau 
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dit qu’il est arrivé à ces chiffres en utilisant la même méthode de • 
calcul que celle utilisée pour en arriver à la somme de 558,501,000, j 
citée plus haut. Ce qui suit est un extrait de son témoignage: 

Q. — « Alors, comme dans le cas précédent, vous ajoutez aux 1 
travaux exécutés le coût des engagements en autant que l’arrêt 
est concerné et vous ajoutez les pertes de désengagement, coûts ; 
de redémarrage et escalades en autant que les retards d’un an, 
deux ans et trois ans sont concernés? ! 

î 
R. — Précisément. » 

Le troisième poste au montant de §9,174,000 représente des 
contrats d’achats par la Société d’énergie. Le même témoin déclare 
que ces montants sont traités différemment parce qu’il est très 
difficile d’établir une ligne de démarcation entre ce qui a été 
exécuté et ce qui reste à être exécuté. Il donne un calcul de ce 
qui peut être récupéré, il déduit ce montant de la valeur totale 
de toutes les marchandises qui ont été achetées et arrive au montant 
mentionné. Ceci s’applique aux remorques, à l’équipement et aux 
autres postes mentionnés. j 

Le quatrième poste au montant de §837,000, réfère aux études 
préliminaires. Ce montant consiste en trois postes énumérés dans 
la pièce 1-169. Le premier poste §320,000, représente le coût de; 
démobilisation du personnel impliqué dans les études préliminaires.! 
Le second poste au montant de $17,000 est le coût de l’entreposage; 
et de l’entretien des outils, de la machinerie et de l’équipement.; 
Le coût de gardiennage des installations et de l’équipement monte* 
à §500,000. 

■1 
Le cinquième et dernier poste au montant de §16,262,000 repré-j 

sente les intérêts sur les sommes déjà dépensées. Il est intéressants 
de noter que Stewart à la page 22 de son témoignage dit: ^ 

« Le poste 5 a été calculé sur la base des dommages si le projet! 
est arrêté, c’est-à-dire §191,320,000 et ça a été calculé au tauxj 
de 8.5 par année, composé une fois par an. » 1 

Skinnarland a examiné les documents déposés par les intimé» 
et a conclu que, pour minimiser les dommages, il est préférable dej 

i 
i 

i 

! 
V 

J 
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compléter la route de Matagami à l’aéroport de LG-2 et de résilier 
les contrats de route de Fort George à LG-2. Il fait cette affirma- 
tion, parce que la route, au moment de son témoignage, était en 
grande partie défrichée vers LG-2. S’appuyant sur cette assertion, 
il a préparé la pièce P-124, un document basé sur les pièces 1-169, 
I-I70A et I-172A. Ses calculs sont donc fondés sur les calculs faits 
sur ces dernières pièces en réévaluant les coûts pour ce besoin 
particulier. Une comparaison de la pièce I-172A page 2 avec la 
pièce P-124 page 3 révèle que les dommages si le projet est retardé 
pendant un an tombe de 587,438,000 à 537,731,000. Le premier 
poste « travaux d’infrastructure » devient 513,047,000. Les parties 
composantes de ce dernier poste sont toutes réduites par des 
sommes substantielles. Des contrats mentionnés à la page 3 de la 
pièce I-170A, seulement deux devraient être résiliés, nommément 
ceux de Saint-Laurent et ceux de Francon, de ce fait réduisant 
les trois postes de la pièce I-170A page 1 section de 525,294,000, 
527,520,000, et 55,687,000, aux sommes énumérées dans la pièce 
P-124 page 4 section 2, nommément $5,550,000, $6,213,000, et 
$1,284,000 respectivement. Le second poste en rapport avec les 
contrats de construction avec la Société d’énergie est réduit par le 
témoin de $2,664,000 à $905,000, pour les mêmes raisons. Pour ce 
qui est du troisième poste, les contrats d’achats, le témoin dit que, 
si les travaux sont suspendus, les matériaux peuvent être emma- 
gasinés et protégés à un coût de $1,000,000 par année. Il substitue 
donc ce dernier chiffre à la somme de $9,174,000. Quant au 
quatrième poste « études préliminaires », le besoin pour les arran- 
gements de sécurité et de protection devient moindre et le montant 
est donc réduit de $837,000 à $487,000. Pour ce qui est du cinquième 
poste, le témoin, en utilisant les mêmes méthodes qui furent em- 
ployées par les intimés dans la préparation des pièces I-170A et 
I-172A, calcule l’intérêt à 10% sur la somme totale qui aurait été 
dépensée si tous les contrats étaient complétés. L’intérêt est donc 
plus élevé et le montant de $16,262,000 est remplacé par le montant 
de $22,292,000. 

Le tribunal analysera maintenant les chiffres mentionnés plus 
haut. 

Ceux qui ont préparé les 'Calculs ont pris pour acquis que la 
Société d’énergie et la Société de développement sont toutes deux 
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obligées de débourser les montants mentionnés dans les dem 
premiers postes de la pièce I-172A page 2 aux montants d< 
558,501,000 et $2,664,000 comme dommages aux entrepreneurs 
Pour déterminer si la Société de développement et la Société 
d’énergie sont obligées en loi delayer de tels dommages aux entre 
preneurs, il est nécessaire de référer au document produit comme 
pièce P-30B. Le 25 avril, les parties ont admis que la pièce P-30E 
est le type de contrat intervenu entre la Société d’énergie et la 
Société de développement, d’une part, et chacun des entrepreneurs 
exécutant les travaux dans la région, d’autre part. Par conséquent, 
la relation légale existant entre les parties concernant la suspension 
des contrats ou la résiliation des contrats est régie par les condi- 
tions contenues dans ladite pièce. Les clauses, auxquelles nous ferons- 
références, sont communes à tous ces contrats et les deux parties 
sont liées légalement aux conditions y contenues. Chaque fois 
que le tribunal emploiera le terme employeur dans cette section, 
il voudra dire que la Société de développement, la Société d’énergie 
ou l’Hydro-Québec selon le cas. Examinons, maintenant, les clauses 
pertinentes contenues dans la pièce P-30B. Comme la pièce P-30B 
est un fac-similé des contrats intervenus avec les entrepreneurs, le 
terme Hydro-Québec à quelque endroit qu’il apparaisse sera rem- 
placé par le terme employeur. Dans l'article 49 de la section D, 
l’employeur se réserve le droit de suspendre les travaux à n’importe 
quel moment. Si la suspension s’applique aux travaux comme un 
tout et est pour une période excédant 90 jours, l’entrepreneur est 
en droit de résilier le contrat. L’employeur sera obligé de payer 
tout coût additionnel encouru par l’entrepreneur, comme résultat 
de la suspension, de tels coûts à être déterminés en accord avec la 
section D, article 53 traitant de la fixation des prix. Les droits 
respectifs des parties dans l’éventualité d’une réalisation sont déter- 
minés dans la section D, article 50. D’après cet article, l’employeur 
se réserve le droit de résilier le contrat n’importe quel temps. En 
cas de résiliation, l’employeur devra payer à l’entrepreneur un 
montant égal à la valeur contractuelle des travaux exécutés et des 
matériaux fournis. La valeur contractuelle des travaux exécutés et 
des matériaux fournis devront être déterminés en accord avec ledit 
article 53. Il est, de plus, prévu qu’en aucun cas de résiliation, 
l’employeur devra payer à l’entrepreneur un montant plus élevé 
que la valeur du contrat à la date de résiliation ni que l’employeur 

l 

I 
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devra payer une compensation pour la perte de gain ou de profits 
anticipés. Ledit article 53 décrète que, s’il est nécessaire de déter- 
miner des prix pour des travaux et des matériaux, ils seront déter- 
minés comme suit: 

« Chaque prix est établi conformément à l’une des règles a), b), 
ou c) ci-après, chaque règle prévalant sur la suivante dans 
l’ordre d’énumération ci-dessous. 

Chaque prix est établi: 

a) par l’application des prix unitaires ou globaux appropriés 
inscrits au contrat ou, en l’absence de tels prix, 

b) par comparaison aux ouvrages les plus analogues du con- 
trat, ou 

c) si un certain prix ne peut être déterminé de l’une des 
façons stipulées aux alinéas a) et b) ci-dessus, ce prix est 
convenu entre l’Entrepreneur et l’Ingénieur. 

Toutefois, l’Hydro-Québec se réserve le droit, dans tous les 
cas, de payer tout ou partie de tous travaux, matériaux, instal- 
lations, matériels ou charges ne faisant pas initialement partie 
du contrat, à des prix établis selon le principe des dépenses 
contrôlées défini à l’article de ce cahier intitulé « Principe des 
dépenses contrôlées ». 

Ces clauses sont claires et précises. S’il y a soit une suspension 
de travaux, ou soit une résiliation de contrats, l’employeur n’est pas 
tenu de payer des dommages. L’entrepreneur dans de tels cas, re- 
çoit seulement la valeur du travail exécuté et des matériaux fournis. 
Conséquemment, ni la Société de développement ni la Société d’éner- 
gie est obligée de débourser des dommages réclamés dans les deux 
premiers postes de la pièce I-172A page 2 au montant de $58,501,000 
et S2,664,000 respectivement. Le tribunal désire établir clairement 
qu’il exprime son opinion sur l'interprétation de ces clauses particu- 
lières dans le seul but de traiter de la présente requête en injonction 
interlocutoire. 
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Comme exemple des erreurs faites par les témoins témoignant 
sur les dommages, il réfère à la déclaration suivante faite par Bor- 
deleau quand il parle des dommages qui seront encourus par la 
Société d’énergie : i 

R. — « Alors, ce que je tente«-d’expliquer ici là, c’est que et des 
hélicoptères et des avions seraient utilisés à partir du moment 
où les travaux seraient discontinués jusqu’à la date où les tra- 
vaux de désengagement ou de démobilisation soient terminés. 
Alors, ça implique le transport du personnel des entrepreneurs, 
par exemple, le transport du maximum de marchandises possi- 
ble, de petite marchandise, des livres, les filières, les heu, et 
puis là, l’organisation de chaque enclos de chaque entrepreneur. 

Q. — Et tout ça, ça va coûter 51,700,000 ? 

R. — C’est ce que j’ai calculé, oui, 51.700,000.» 

Les intimés ont fait une erreur en prétendant que l’employeur 
est obligé de fournir un tel service. Le contrat, pièce P-30B, mon- 
tre clairement que ces dépenses doivent être supportées par l’entre-; 
preneur. j 

Pour donner un autre exemple, des témoins témoignant au 
nom des intimés ont référé à l’obligation qu’ont la Société de déve-; 
loppement et la Société d’énergie de rembourser les entrepreneurs; 
pour les montants qu’ils seront obligés de débourser pour préserver: 
leurs matériaux et leur équipement durant la période de suspension.; 
L’article 49 de la section D stipule que l’entrepreneur doit prendre] 
toutes les mesures jugées nécessaires pour la préservation de ses faci-1 
lités et de son équipement durant la période de suspension et doit! 
aussi prendre toutes les mesures jugées nécessaires par les ingénieurs! 
pour la préservation des travaux faits et les matériaux fournis,! 
durant la période de suspension. L’article 50 de la section D trai-l 
tant de la résiliation de contrat stipule que i’entrepreneur doit! 
prendre toutes mesures jugées nécessaires par l’ingénieur pour la 
préservation du travail fait et du matériel fourni. Il est clair, par' 
conséquent, que l’obligation à laquelle il est fait référence doit être 
supportée par les entrepreneurs et non par l’employeur. 

-T 

De plus, il n’y a pas de preuve devant la Cour que, dans l’éven- 
tualité d’une suspension des travaux, les entrepreneurs préféreront 
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de résilier le contrat plutôt que d’attendre le jugement final. Le 
tribunal a déjà montré que, dans l’éventualité que les entrepreneurs 
ne résilieraient pas leurs contrats, il y aura peu de dommages, s’il 
en aura, causés à la Société de développement et à la Société d’éner- 
gie. Les entrepreneurs sous contrats seront obligés de défrayer tous 
les coûts résultant de la suspension. Si, toutefois, ils choisissent de 
résilier, les montants additionnels qui deviendront payables par la 
Société de développement et la Société d’énergie consistent dans 
l’escalade normale du coût du travail et des matériaux, et le coût 
de redémarrage du projet. 

Il est aussi intéressant de noter que des témoins témoignant au 
nom des intimés ont admis qu’il n’y a pas peut-être d’obligation 
légale de payer. Ce qui suit est un extrait de la page 125 du témoi- 
gnage de Bordeleau du 24 avril. 

Q. — « Oui, mais s’il pose pas ces pieds cubes de matériaux de 
gravier, il peut pas, il a aucune raison, selon le contrat toujours, 
de récupérer des $11,000,000 c’est sa perte, c’est pas la vôtre? 

R. — C’est sa perte, oui. Maintenant, un contrat de construc- 
tion, c’est une entente de bonne foi faite entre deux parties... » 

Stewart, trésorier de la Société de développement et de la Soci- 
été d’énergie parle d’une obligation légale et d’une obligation 
morale. Je cite de la page 38A de son témoignage du 25 avril: 

Q. — « Donc, ce sont des sommes que la société jugerait à pro- 
pos de donner aux contracteurs advenant le cas que les travaux 
sont arrêtés ? 

R. — Il faut peut-être bien préciser que les sociétés ne donne- 
raient rien de leur propre gré mais les processus de résiliation 
d’un contrat entament des obligations morales et parfois légales. 
Et, à mon avis, ces pertes de bénéfice englobent cette partie-là. 

Q. — Des obligations morales et des obligations légales ? 

R. — Oui, plutôt légales que morales. » 

Et encore à la page 41 : 

Q. — « Comment pourriez-vous arriver avec un chiffre de 
$11,000,000 à ce moment-là”? 
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R. — On arrive parce qu’on a fait aussi soigneusement que pos- 
sible en tenant compte de toutes les circonstances que nous pen- 
sions pourraient arriver et nous avons deviné, deviné, estimé 
mais deviné c’était peut-être un meilleur mot, le montant qu’on 
devrait, le montant minimum qu’on devrait verser. 

Q. — Moralement et légalement. 

R. — Plutôt légalement que moralement. Il y a malgré tout, 
chaque clause n’est pas écrite dans un contrat, il y a toujours un 
petit élément de moral. » 

Le troisième poste concerne les contrats d’achats. Selon les 
intimés, les dommages en rapport avec ce poste sont de $9,174,000 
cependant que selon Skinnarland ce montant tombe à $1,000,000. 

Le quatrième poste représente les intérêts sur les sommes dépen- 
sées pour les études préliminaires concernant plusieurs projets com- 
prenant le complexe La Grande. Le capital sur quoi l’intérêt est 
calculé comprend un montant de $24,713,458 dépensé en recherches 
pour le projet Nottaway, Broadback, Rupert qui n’est pas encore 
commencé. Il comprend aussi des sommes moindres dépensées pour< 
le projet Eastmain et le projet Chu tes-Rouges. Ces sommes sont: 
détaillées dans la pièce 1-168. Dubé, qui a produit cette pièce, dit! 
qu’on n’entend plus parler du projet Chutes-Rouges. Le projet! 
Nottaway, Broadback, Rupert est pour le moment suspendu parcel 
qu’une décision a été prise de procéder avec le complexe La Grande- 
Quand ce dernier sera complété, il peut devenir nécessaire d’aller 
de l’avant avec l’autre et, dans cette éventualité, les études prélimi- 
naires qui ont coûté $24,713,458 deviendront utiles. Même si la 
prétention des intimés est valide, la seule somme capitale qui devrait 
faire partie dudit poste est le montant dépensé pour le projet La 
Grande plus une portion proportionnée des dépenses communes à 
tous les projets. Il apparaîtrait d’un calcul approximatif que seule- 
ment $22,000,000 sont reliés au projet La Grande. Ce dernier mon- 
tant représente 40% de la somme capitale utilisée pour calculer 
l’intérêt. Sur la base d’un tel calcul, le quatrième poste devient 
approximativement $337,000. Si nous utilisons les chiffres soumis 
par Skinnarland, le poste tombe à un peu moins que $200,000. j 
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Le cinquième poste consiste en intérêts sur les sommes capitales 
dépensées pour des travaux exécutés antérieurement au 28 février 
1973. 

Le tribunal ne voit aucune raison valable qui permettrait de 
tenir compte des sommes aux quatrième et cinquième postes en 
considérant la balance des inconvénients. Ces deux postes devraient 
être complètement biffés. 

De plus, Bordeleau, à la page 177, de son témoignage, déclare 
que les dommages diminueront à mesure que la valeur des travaux 
éxécutés augmentera. Les dommages énumérés dans les pièces dé- 
oosées par les intimés ont été calculés au 28 février 1973. Les dé- 
jenses pour les routes depuis ce temps sont de 9 à 10 millions par 
nois. Au moment où la cause fut prise en délibéré, une somme 
dditionnelle de 40 millions de dollars avait été dépensée. Le mon- 
mt indiqué dans la 9* colonne de la pièce 1-167 augmente par la 
ite somme mensuellement, et, comme ladite somme augmente, les 
ommages montrés sur les pièces I-172A et I-170A seront réduits 
msidérablement. 

Des témoins ont déclaré que les routes ne seront d’aucune uti- 
é si le projet n’est pas complété. Pourtant, Bordeleau et Skin- 
rdland ont déclaré que les routes pourront être utilisées comme 
importe quelle autre route dans la province. Ce qui suit est un 
trait pris à la page 175 du témoignage de Bordeleau le 24 avril : 

Q. — « Mais il est possible, n’est-ce pas, d’utiliser la route com- 
me on utilise d’autres routes dans la province de Québec pour 
d’autres fins que des fins hydro-électriques ? 

R. — Absolument, il n’y a rien de particulier à cette route-là, 
c’est une route comme n’importe quelle route. Elle peut servir 
pour n’importe quelle sorte de fins. 

Selon Cayer, un poste majeur sera l’entretien des routes durant 
■ériode de suspension. Il ne mentionne aucun montant spécifi- 
. Pourtant le contrat n’est pas silencieux sur ce point. La pièce 
•B section /), article 18 décrété spécifiquement que : 

A partir du 1" novembre 1973, le déneigement et l’entretien 
d’hiver et d’été des ouvrages exécutés seront à la charge de 
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l’entrepreneur jusqu’à l’achèvement de l’entreprise en son en- 
tier. Le chemin devra alors être et rester dans un état tel qu’il 
permette le passage sécuritaire partout et en tout temps de tout 
véhicule- lourd ou léger sur roues, jusqu’au parachèvement des 
travaux. ~w 

Il est, par conséquent, clair, par cette analyse, que les dommages 
résultant d’une suspension temporaire des travaux seront très petits. 

Une autre observation devrait être faite concernant l’achève- 
ment des aéroports et des routes. Les intimés ont choisi, le 23 fé- 
vrier 1973, comme date ultime pour l’évaluation des dommages. 
Cependant, la Cour n’est pas limitée à cette date particulière parce 
que les témoins produits par les deux parties ont parlé des travaux 
qui ont été poursuivis subséquemment à ladite date. La preuve a 
révélé que les travaux procédaient en conformité avec l’échéancier 
de production et étaient encore en progrès en juin quand cette cau- 
se fut prise en délibéré. Bordeleau déclare que les dépenses pour les 
route, depuis le 28 février, procèdent à un taux d’environ $10,000,000 
par mois, ajoutant que, comme les sommes totales de dépense aug- 
mentent, les dommages réclamés seront réduits considérablement. 
Les aéroports à LG-2 et à Fort George étaient prévus pour achève- 
ment à la fin d’août 1973. (Skinnarland et pièce P-28 planche 1). 
Certains travaux divers sur les aéroports seront complétés vers la fin 
de septembre 1973 (pièce 1-174). En autant que les routes sont con- 
cernées, les témoins déclarent que la voie d’accès de Matagami à 
LG-2 sera « carrossable * vers le l*r novembre 1973, et complétée 
pour toute circulation vers le 1" avril 1974. Des références aux 
dépositions des témoins et à la pièce 1-174 indiquent que la route de 
Fort George à LG-2 était prévue être « carrossable » le 1" août 1973 
et complétée totalement un an après. Il est clair, par conséquent, 
que toutes les routes seront complétées ou deviendront « carrossa- 
bles * vers le 1er novembre 1973. A cette dernière date, il n’y aura 
que deux ponts majeurs à compléter (pièce 1-174). Le terme « car- 
rossable » est défini comme suit dans la pièce P-30B section E arti- 
cle 3(a): 

c Le 1" novembre 1973, la route doit être «carrossable» c’est- 
à-dire permettre le passage continu et sécuritaire de tout véhi- 
cule de service léger ou lourd sur roues, tout le long du projet. 
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Le critère de base sera le passage d’un fardier chargé (50T) se 
déplaçant à 15 m.p.h. » 

En plus de ce qui est dit ci-haut, Bordeleau dit, à la page 174, 
de sa déposition, que, si les routes sont complétées avant l’émission 
d’une injonction interlocutoire, aucun dommage ne sera encouru. 

c) l’intimée Hydro-Québec 

Examinons maintenant les dommages monétaires que l’Hydro- 
Québec prétend subir si le projet est retardé. Les dommages sont 
basés premièrement sur la perte des intérêts sur les sommes inves- 
ties par l’Hydro-Québec dans le capital-actions de la Société d’éner- 
gie et, deuxièmement, sur les coûts additionnels si un projet alter- 
natif est adopté. 

L’Hydro-Québec réclame des pertes d’intérêts sur les montants 
investis dans le capital-actions de la Société d’énergie seulement et 
non sur les sommes avancées à cette dernière. Ce qui suit est un 
extrait de la page 42 de la transcription du témoignage de Lafond : 

Me Boulanger : 

«Dans 1-186, il est pas question d’intérêts sur les sommes avan- 
cées Votre Seigneurie. C’est déjà réclamé ça par la Société d’é- 
nergie qui a une dette vis-à-vis de l’Hydro-Québec. 

R. — L’entête de la pièce 1-186 se limite au capital-actions. > 

Ici, encore, le tribunal ne voit aucune raison valide qui permet- 
trait de tenir compte des intérêts sur les sommes investies par l’Hy- 
dro-Québec dans le capital-action de la Société d’énergie en consi- 
dérant la balance des inconvénients. Les sommes réclamées sont, 
pour dire le moins, lointaines des questions impliquées. Lafond, 
trésorier de l’Hydro-Québec, a reconnu que les intérêts réclamés 
étaient assez loin dans le temps. A la page 48 de son témoignage, 
il dit que le remboursement des sommes capitales investies par l’Hy- 
dro-Québec dans le capital-action de la Société d’énergie sera reçu 
par l’Hydro-Québec seulement quand le projet sera complété et 
que la Société d’énergie commencera à recevoir des revenus de la 
vente de l’électricité. A la page 55, il continue en disant que l’Hy- 
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dro-Québec compensera tous les coûts résultant d’un délai en au g- j 
mentant simplement ses revenus. j 

Des témoins, déposant au nom des intimés, ont dit que le pro- : 
jet fournira l’électricité additionnelle dont la province aura besoin j 
en 1980. Bordeleau et Charuk parlent tous deux des dommages ré- | 
sultant de l’adoption d'un programme différent. En référant à la j 
pièce 1-180, Bourbeau déclare que le programme 56 coûtera , 
$134,000,000 de plus que le programme 37 et donne ses raisons à j 
l’appui de son affirmation. Charuk prend ce chiffre et au moyen de , 
l’actualisation l’augmente à la somme de $178,000,000. "j 

Aux pages 89 et suivantes, Charuk admet que le nombre de 4 

dollars dépensés pour réaliser le programme 37 ou le programme j 

affectées à chaque projet seront dépensées à des moments différents, ) 
le dernier devient le programme le plus coûteux. Bourbeau, à la i 
page 5, de son témoignage, du 3 mai dit que, dans l’éventualité d’un j 
délai, l’Hydro-Québec sera capable d’obtenir de l’électricité ailleurs j 
à des coûts additionnels. Un examen de son témoignage et des chif- j 
fres mentionnés montre que de tels coûts sont loin dans le temps j 
et dans l’espace. ^ 

Skinnarland et Khazzom, témoignant tous deux au nom des 
requérants, ont contredit le témoignage des témoins des intimés sur ; 

ces matières particulières. Khazzom déclare que les projections de 'j 
l’Hydro-Québec sur la demande de pouvoir électrique du système ; 
intégré sont exagérés. Selon ce témoin, ces projections sont hors - 
de limite avec tout ce qu’ont peut prévoir de façon réaliste. Il J 
donne des raisons détaillées pour étayer cette affirmation. Il affirme ~ 
aussi que les besoins en électricité de la province en 1980 seront 
beaucoup moindres que ceux prévus par l'Hydro-Québec. A la page .7 
83 de son témoignage, il prédit un taux de croissance entre 4 et ^ 
41/2% tandis que Bourbeau à la page 79 de son témoignage du 3 mai 
prédit une croissance de 7 à 8%. Les deux témoins donnent des rai- “3 
sons pour étayer leurs opinions contradictoires. Skinnarland dit que gj 
les dommages prévus dans la pièce 1-180 ne surviendront pas. Au 
cours de son témoignage du 18 mai, il explique pourquoi il n’y a 
pas de différence dans le coût capital des deux projets. En parlant 
de la pièce P-115A, tableau 2, le témoin, dit, à la page 82, qu’un -=r 
délai dans la réalisation du projet n’amènera aucun coût additionnel. 
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'* La preuve est pour le moins contradictoire. Le tribunal n’a pas 
reçu de preuve convaincante ou satisfaisante qu’un délai dans la 
réalisation du projet causera des dommages à l’Hydro-Québec. 

De plus, il doit ajouter qu’il ne lui appartient pas de décider 
et du besoin en énergie de l’Hydro-Québec et de la province en 
1980 et quel programme parmi les différents programmes mention- 
nés dans le témoignage des témoins devrait être adopté par l’Hydro- 
Québec pour fournir les besoins d’énergie de la province en 1980. 

d) un argument subsidiaire 

En plus des arguments basés sur les dommages monétaires, les 
intimés ont prétendu que la superficie affectée par les travaux est 
très petite comparée à la grandeur de la région et que, conséquem- 
ment, les requérants peuvent exercer leurs droits ailleurs dans la 
région. Ce n’est pas la grandeur de la région qui est importante 
mais plutôt l’usage que les requérants font de ces endroits particu- 
liers où les travaux sont poursuivis. L’argument des intimés sur 
ce sujet ne peut être retenu parce que la preuve révèle que les 
terres, les lacs, les rivières et les ruisseaux affectés par le projet sont 
d’une extrême importance pour les requérants. 

e) conclusions 

Ce que la Cour aurait à décider, si elle considérait la balance 
des inconvénients, ce sont les positions relatives des deux parties 
quant aux inconvénients causés par les travaux. Les dommages 
mentionnés dans cette section doivent être compris avec les domma- 
ges que les requérants continueront à subir si les travaux continuent. 
Ailleurs, dans cette partie, le tribunal dit que les dommages aux re- 
quérants seront grands. Dans bien des cas, de tels dommages seront 
non seulement dévastateurs mais irréparables. De plus, il trouve 
difficile de comparer de telles pertes monétaires aux dommages 
qu’un si grand nombre de personnes subiront. Le droit des requé- 
rants de poursuivre leur façon de vivre dans les terres sujettes au 
litige dépasse de loin toute considération pouvant être donnée à 
tout dommage monétaire. 

C’est notre opinion que des dommages plus grands seront causés 
aux requérants en refusant d’accorder l’injonction dans l’éventualité 
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que le jugement final confirme les droits des requérants, qu’aux in-i 
timés en accordant l’injonction dans l’éventualité que le juge au! 
fond trouve que l’injonction ne doit pas être accordée. 

Pour ces raisons, même s’il avait à considérer la balance des 
inconvénients, il en viendrait à'ia conclusion que la balance des 
inconvénients milite en faveur des requérants. ^ 

Partie IX 

CONCLUSIONS 

A cause des conclusions auxquelles le tribunal en arrive dans le 
présent jugement, il n’est pas nécessaire de décider des autres points 
en litige soulevés par les requérants. 

Pour les raisons qu’il a données dans la Partie 1, la demande du 
chef Andrew T. Delisle, du chef Michael McKenzie, du chef Max I 
Gros-Louis, de la Inuit Community of Fort Chimo et la Northern j 
Quebec Inuit Association, est renvoyée. Cependant, vu que les 
requérants auraient pu sauver beaucoup de temps et beaucoup de 
dépenses en soulevant ce point par voie d’une exception prélimi- * 
naire lors de l’institution de l’action, il accorde aux intimés les frais 
d’une exception préliminaire seulement. 1 

La demande présentée par le reste des requérants est accordée * 
en partie. Le cautionnement est fixé au montant de 310.000- En,,; 
arrivant à ce chiffre, le tribunal a pris en considération l’occupation -f 
et le statut financier des requérants, leur droit clair d’obtenir un J 
tel ordre et, finalement, les frais et dommages qui pourront résulter*-^ 
d’un tel ordre. «jj 

Dans les conclusions de leur requête, les requérants prient cette » 
Cour d’imposer certaines restrictions en autant que l’intimée Cana-«3 
dian National Railway Company et l’intimée La Commission Hydro-y. 
Electrique de Québec sont concernées. 3?. 

La Cour enjoint les intimés, leurs officiers, administrateurs,^; 
employés, agents et toutes les personnes agissant sous leur autorité et"^ 
conformément à leurs instructions : 

se 
a) De cesser, de se désister et de s’abstenir immédiatement de*? 

poursuivre les travaux, opérations et projets dans le territoire .; 

\ 
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décrit dans la cédule du Bill-50 incluant la construction des 
routes, barrages, digues, ponts, et des travaux y connexes ; 

b) De cesser, de se désister et de s’abstenir de s’ingérer de quelque 
façon que ce soit dans les droits des requérants, de violer leur 
droit de propriété et de causer des dommages à l’environne- 
ment et les ressources naturelles dudit territoire ; 

excepté, en ce qui concerne l’intimée Canadian National Rail- 
way Company, en autant que lesdits travaux, opérations et projets 
peuvent être autorisés par une législation fédérale valide applica- 
ble; et, pourvu qu’en ce qui concerne l’intimée Hydro-Québec, la- 
dite injonction s’appliquera seulement, en ce qui concerne les tra- 
vaux, opérations et projets en dehors du territoire, à ceux reliés au 
complexe La Grande ; et pourvu aussi que, comme résultat de ladite 
injonction, l'intimée Hydro-Québec ne sera pas empêchée de pro- 
duire, transmettre et distribuer dans le territoire décrit dans le 
Bill-50, l’énergie nécessaire pour rencontrer les demandes d’élec- 
tricité par les habitants dudit territoire en conformité avec son usage 
présent; 

le tout avec frais, incluant les frais de tous les exhibits et la 
preuve d’expertise. 



1823 JOHNSON .vxD GRAHAM'S LESSEE T. MTNTSOH. •541 

the testator's family. siDce it serves to elucidate, 
by another application, the principle upon 
Which I have formed my opinion respecting 
the legacy to A. Young. 

On the subject of the devise over to his 
brothers and sisters, the testator has again !>een 
his own expositor. It is very clear that if the 
words. " or such of them as shall be living at 
the decease of ray said son,” stood alone and 
unexplained, the relative them might be applied 
grammatically with more propriety to the word 
“ heirs,” than to the words “ brothers and sis- 
ters.” and thus. perhaps, give those words the ef- 
fect of words of purchase. But the testator him- 
self gives these words a distinct application, in 
the latter part of his will, when disposing of 
his personal estate, concerning which he says, 
that it shall lie “divided among my brothers 
and sisters, with the proceeds of my real es- 
tate, as hereinbefore directed to be divided.” 
Under the words here used by the testator, it is 
clear that the brothers and sisters only could 
take, and not the brothers’ and sisters' children, 
thus restricting the word “ heir ” to its natural 
and appropriate signification, from which it 
can be converted into a word of purchase only 
by the clear and controlling intent of the testa- 
542*] tor. This ‘construction is further sup- 
ported by those words which require a distri- 
bution of the proceeds of the real estate equally, 
share and share alike, to the legatees: a distri- 
bution which could not lake place -per atirpet, 
or in the event of one or more brothers surviv- 
ing, and the death of the rest, leaving issue 
living at the death of the son. 

On this point, therefore, I concur with the 
Supreme Court of Pennsylvania; and only re- 
gret that I cannot concur both with that court 
and this on the other bequest. 

Upon the question so solemnly pressed upon 
this court in the argument, how'far the decision 
of the court of Pennsylvania ought tohavebeen 
considered as obligatory on this court, 1 would 
be understood as entertaining the following 
views; As precedents entitled to high respect, 
the decisions of the state courts will' always be 
considered; and in all cases of local law, we ac- 
knowledge an established and uniform course 
of decisions of the state courts, in the respective 
states, as the law of this court; that is to viy, 
ihat such decisions will be as obligatory upon 
this court as they would t>e acknow ledged to 
Ive in their own courts. But a single decision 
on the construction of a will cannot l>e acknowl- 
edged as of binding efficacy, however it may be 
respected as a precedent. In the present in- 
stance, I feel myself sustained in my opinion 
upon the legacy to A. Young, by the opinion of 
one. of the three learned judges who composed 
the state court. 

Judgment affirmed. 

Cited—12 Wheat. )«S ; 1 Cliff. *38: 2Blatchf. S7. 

543*] [‘CONSTITUTIONAL LAW.] 

JOHNSON AND GRAHAM'S LESSEE 
r. 

IYTLLIAM MTNTOSH. 

A title to lands, under grants to private individ- 
Wheat. 8. 

1 nais, made by Indian trflies or nations north-west of 
I the river Ohio, in 1773, and 177.5, cannot be recog- 
! nized in the courts of the Untted States. 

j^RROR to tlie District Court of Illinois. 

This was an action of ejectment for lands in 
the state and district of Illinois, claimed by the 
plaintiffs under a purchase and conveyance 
from the Piankeshaw Indians, and by the de- 
fendant. under a grant from the United States. 
It came up on a case staled, utam which there 
was a judgment below for the defendant. The 
case stated'set out the following facts: 

1st. That on the23d of May. 1 (109. James L, 
Ring of England, by his letters patent of that 
date, under the great seal of England, did erect, 
form, and establish Robert, Earl of Salisbury, 
and others, his associates, in the letters patent 
named, and their successors, into a body cor- 
porale and politic, by tlie name and style of 
“ The Treasurer and Company of Adventurers 
and Planters of the City of London, for the 
first Colony in Yirginia.” with perpetual suc- 
cession. and power to make, have, and use a 
common seal; and did give. gTam. and confirm 
unto this company, and ~ their successors, 
•under certain reservations and limita- [*544 
tions in the letters patent expressed, “All the 
lands, countries and territories, situate, lying 
and Iteing in that part of North America called 
Virginia, from the point of land called Cape 
or Point Comfort. ail along the sea-coast to the- 

northward two hundred miles; and from the 
said Cape or Point Comfort, all along the sea- 
roast to the southward, two hundred miles; 
and all that space and circuit of land lying from 
the sea-coast of the precinct aforesaid, up into 
the land throughout from the sea, west and 
north-west; and also all the islands lying within 
one hundred miles, along the coast ôf lioth seas 
of the precinct aforesaid; with all the soil, 
grounds, rights, privileges, and appurtenances 
to these territories belonging, and in the letters 
patent particularly enumerated; ” and did gTant 
io this corporation, and their successors, various 
powers of government, in the letters patent 
particularly expressed. 

2d. That the place called in these letters par- 
ent Cape or Point Comfort, is the place now 
called and known by the name of Old Point 
Comfort, on tlie Chesapeake Bay and Hampton 
Roads: and that imraeniatcly after the granting 
of tlie letters patent, the corporation proceeded, 
under and by virtue of them, to take possession 
of parts of the. territory which they describe, 
and to form settlements', plant a colony, and ex- 
ercise the powers of government therein ; which 
colony was called and known by the name of 
the colony of Yirginia. 

3d. That at the time of granting these letters 
patent, and of the discovery of the continent of 
•North America by the Europeans, and [*545 
during the whole 'intermediaie time, the whole 
of the"territory, in the letters patent described, 
except a small district on James River, where a 
settlc-meDt of Europeans had previously been 
made, was held, occupied and possessed, in full 
sovereignty, hr various independent tribes or 
nations of Indians, who were the sovereigns of 
their respective portionsof theterritory. and the 
absolute owners and proprietors of the soil ; and 
who neither acknowledged nor owed any 
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allegiance or oljodienee to any European sover- 
eign or state whatever: and that in making 
settlements within this territory, am! in all the 
other parts of North America, where >ettie- 
ments were made, under the authority of the 
English government, or by its subjects, the 
right of soil was previously obtained bv pur- 
chase or conquest, from the particular Indian 
tribe or nation by which the soil was claimed 
aDd held; or the consent of such tribe or nation 
WILS secured. 

4th. That in the year 1621 'his corporation 
was dissolved by due course ..f law. ami all its 
powers, together with its rights of soil and ju- 
risdiction. under the letters patent in question, 
were revested in the crown of England; where- 
upon the colony became a royal government, 
with the same territorial limits and estent 
which had been established by the letters pat- 
ent, and so continued until it became a free 
and independent state; except so far as its 
limits and extent were altered and curtailed by 
the treaty of February 10th. 1763, between 
Great Britain and France, and bv the letters 
patent granted by the King of Èngland for 
346*] ‘establishing the colonies of Carolina, 
Maryland, and Pennsylvania. 

5tli. That some time previous to the year 
1756, the French government, laying a claim 
to the country west of the Alleghany ôr Appal- 
achian Mountains, on the Ohio’and'Mississippi 
rivers, and their brunches, took possession of 
certain parts of if, with the consent of the sev- 
eral tribes or nations of Indians possessing and 
owning them; and, with the like consent, estab- 
lished. several military posts and settlements 
therein, particularly at Kaskaskia«. on the river 
Kaskaskias, aDd at Vincennes, on the river 
Wabash, within the limits of the colony of 
Virginia, as described and established in’and 
by the letters patent of May 23d, 1609; and 
that the government of Great Britain, after 
complaining of these establishments as en- 
croachments, and remonstrating against them, 
at length, in the year 1756, took up arms to re- 
sist and repel them, which produced a war be- 
tween those two nations, wherein the Indian 
tribes inhabiting and holding the countries 
north-west of the Ohio, and on the Missi-sippi 
above the mouth of the Ohio, were the allies of 
France, and the Indians known by the name of 
the Six Nations, or the Iroquois, and their 
tributaries and allies, were the allies of Great 
Britain: and that on the 10th of February, 
1703, this war was terminated by & definitive 
treaty of peace between Great'Britain and 
France, and their allies, by which it was stipu- 
lated and agreed, that the river Mississippi, 
from its source to the Iberville, should forever 
after form the boundary between the dominions 
•547*] of *Great Britain and those of France, 
in that part of North America,and between their 
respecti ve allies there. 

8th. That the government of Virginia, at 
and before the commencement of this war, and 
at all times after it became a royal government, 
claimed and exercised jurisdiction, with the 
knowledge and uasent of the government of 
Greut Britain, in and over the country north- 
west of the river Ohio, and east of the Missis- 
sippi, as being included within the bounds and 
limita described and established for that colony, 
bv the letters patent of Mav 23d, 1609; and 
<JS2 

1923 

that in the year 1749 a grant of six hundred 
thousand acres of land, within the coumrv 
north-west of the Ohio, and as part of Virginia, 
was made bv the .government of Great Britain 
to some of its subjects, by the uaine and stvle 
of the Ohio Company. 

7th. That at amt before the commencement 
of the war in 1756. and during its whole con- 
tinuance. and at the time of the treaty of Feb- 
ruary 10th, 1763, the Indian tribes or nations, 
inhabiting the country north and north-west 
of the Ohio, and east of the Mississippi, as far 
east as the river falling inro the Ohio called the 
Greut Miami, were called anil known by the 
name of the Western Confederacy of Indians, 
and were the allies of France in the war, but 
not her subjects, never having been in any 
manner conquered by her, and held the coun- 
try in absolute sovereignty, as independent na- 
tions, both os to the right of jurisdiction and 
sovereignty, and the right of soil, except a few 
military posts, and a small territory around 
each, *which they bad ceded to France. [*548 
and she held under them, and among which 
were the aforesaid posts of Kaskaskias and 
Vincennes; and that these Indians, after the 
treaty became the allies of Great Briiain, living 
under her protection as they had before lived 
under that of France, but were free and inde- 
pendent. owing no allegiance to any foreign 
power whatever, and holding their lands in ab- 
solute property ; the territories of the respect- 
ive tribes being separated from each other, 
and distinguished by certain natural marks and 
boundaries to the Indians well known ; and each • 
tribe claiming and exercising -separate and ab- 
solute ownership, in and over its own territory, 
both as to the right of sovereignty and juris- 
diction, and the right of soil. 

8th. That among the tribes of Indians thus 
holding and inhabiting the territory north and 
north-west of the Ohio, east of the" Mississippi, 
and west of the Great Miami, within the lim- 
its of Virginia, as described in the letters pat- 
ent of May 23d. 1609. were certain independent 
tribes or nations, called the Illinois or Caskas- 
kias, and the Piankeshuw or Wabash Indians; 
die first of which consisted of three several 
tribes united into one. and called the Kaskas- 
kias. the Pewarias. and the Cahoquias; that 
the Illinois owned, held and inhabited, as their 
absolute and separate property, a large tract of 
couutry within the iast-mentioned limits, and 
situated on the Mississippi. Illinois, and Kas- 
kaskias rivers, and on the Ohio below the 
mouth of the Wabash: and the Piaokeshaws, 
another large tract of country within the same 
•limits, and as their absolute* and sep- [*540 
arate property, on the Wabash ami Ohio rivers ; 
and tliat these Indians remained in the sole and 
absolute ownership and possession of the coun- 
try in question, until the sales made by them 
in the manner hereinafter set forth. 

9th. That on the termination of the war be- 
tween Great Britain and France, the Illinois In- 
dians,by the name of the Kaskaskias tribes of In- 
dians, as fully representing all the Illinois tribes 
then remaining, made a treaty of peace with 
Greaty Britain, and a treaty of peace. limits 
and amity, under her mediation, with the Six 
Nations, or Iroquois, and their allies, then 
known aDd distinguished by the name of the 
Northern Confederacy of Indians, the Illinois 

Wheat. S. 



637 
1«3 JOHNSON AND GRAHAM’S LESSEE V. M’INTOSH. 549 

Tn’incr 11 part of the confederacy then known 
and distinguished by the name of the Southern 
Cosfedcrucy. and sometimes by that of the 
Western Confederacy. 

lOlli. That on the 7tli of October, 1763. the 
Kins of Great Britain made and published a 
proclamation for the better regulation of the 
countries ceded to Great Britain by that treaty, 
w hich proclamation is referred to and made 
part of the case. 

11 Lit. That from time immemorial, and 
always up to the present time, all the Indian 
trilies. or nations of North America, and es- 
pecially the Illinois and Piunkeshaws, and 
other trilies holding, possessing and inhabiting 
the said countries north and north-east of the 
Ohio, cast of the Mississippi, and west of the 
Great Miami, held their respective lands and 
territories, each in common, the individuals 
550*] *of each tribe or nation holding the 
lands and territories of such tribe in common 
with each other, and there being among them 
no separate property in the soil; and that there 
sole method of selling, granting and conveying 
their lands, whether to governments or indi- 
viduals. always has been, from time immemori- 
al. and now is. for certain chiefs of the tribe 
selling, to represent the whole tribe in every 
part of ibe transaction; to make the contract 
and execute the deed on behalf of the wlioie 
tribe; to receiveforit the consideration, whether 
in money or commodities, or both: and. finally, 
to divide such consideration among the indi- 
viduals of rbe tribe: and that the authority of 
the chiefs, so acting for the whole tribe, is at- 
tested by the presence and assent of the indi- 
viduals composing the tribe, or some of them, 
and by the rweipT by the individuals compos- 
ing llie tribe, of their respective shares of the 
price, and in no other manner. 

12th. Thai on the 3th of July. 1773. certain 
chiefs of the Illinois Indians, then jointly rep- 
resenting. acting for and Iieing duly authorized 
by that tribe, in the manner explained above, 
did. by their deed poll, duly executed and de- 
livered. and bearing date on that day, at the 
post of Kaskaskias, then being a British mili- 
tary post, and at a public council there held by 
them, for aud on behalf of the said Illinois 
nation of Indians, with William Murray, of 
the Illiuois country, merchant, acting forhim- 
self and for Moses Franks and Jacob Franks, 
of London, in Great Britain. David Tranks. 
John Inglis. Bernard Gratz, Michael Gratz. 
551*] 'Alexander Boss. David Sproat aud 
James Milligan, ail of Philadelphia, in the 
province of Pennsylvania : Moses Franks, An- 
drew Hamilton. William Hamilton and Ed- 
mund Milne, of the same place; Joseph Simons, 
otherwise called Joseph Simon, and Levi An- 
drew Levi, of the town of Lancaster. iD Penn- 
sylvania; Thomas Minshall. of York county, 
in the same province; Roliert Callender and 
William Thompson, of Cumberland county, 
in the same province; John Campbell, of Pitts- 
burgh. in the same province; and George Cas- 
tles and James Ramsay, of the Illinois country; 
and for a. good and valuable consideration in 
the said deed stated, grant, bargain, sell, alien, 
lease, enfeoff and confirm to the said William 
Murray, Moses Franks. Jacob Franks, David 
Franks. John Inglis. Bernard Gratz, Michael 
Gratz, Alexander Ross, David Sproat, James 
Wheat. 8. 

Milligan. Andrew Hamilton. William Hamil- 
ton. Edmund Milne. Joseph Simons, otherwise 
called Joseph Simon, Levi Andrew Levi, Thom- 
as .Minshall. Robert Callender, William Thomp- 
son, John Campbell. George Castles, and James 
Ramsay, their heirs and assigns forever, in sev- 
eralty, "or to George III., then King of Great 
Britain and Ireland, his heirs and successors, 
for the use, l>enetit and behoof of the grantees, 
their heirs aDd assigns, in severalty, by which- 
ever of those tenures they might most" legally 
hold, all those two several tracts or parcels of 
land, situated, lying and being within the limits 
of Virginia, on the east of the Mississippi, north- 
west oî the Ohio, and west of the Great Miami, 
and this butted *and bounded: BegiD- [*552 
ning for one of the said tracts on the east side of 
the Mississippi, at. the mouth of the Heron Creek, 
called by the French the river of Mary, being 
about a "league beiow the mouth of the Kaskas- 
kias River, and running thence a northward of 
east course, in a direct line, back to the Hilly 
Plains, about eight leagues more or iess; thence 
the same course, in a direct line to the Crab 
Tree Plains, about seventeen leagues more err 
less; tlience the same course, in a direct line, 
to a remarkable place known by the name of, 
the Big Buffalo Hoofs, about seventeen leagues 
more or less; tbence the same course, in a di- 
rect line to the Salt Lick Creek, about seven 
leagues more or less; then crossing the Salt 
Lick Creek, about one league below the ancient 
Shawauese town, in an easterly, or a littie to the 
north of east, course, in a direct line to the river 
Ohio, about four leagues more or le«s: then 
down thé Ohio, by its" several courses, until it 
empties into the "Mississippi, about thirty-five 
leagues more or less; and then up the Missis- 
sippi, by its several courses, to the place of 
beginning, about thirty-three leagues more 
or less ADd beginning for the other tract on 
the Mississippi, at a point directly opposite to 
the mouth of the Miasouri, and" running up 
the Mississippi, by its several courses, to the 
mouth of the Illinois, about six leagues more 
or less; and thence up the Illinois, by its sever- 
al courses, to Chicagou or Garlic Oeek. about 
ninety leagues, more or less; thence nearly a 
northerly course, in a direct line, to a certain 
remarkable place, being the ground on which a 
•battle was fought, about forty or fifty r*553 
years before that time, between the" Pewaria 
âud Renard Indians, about fifty leagues more 
or less, thence by ihe same course, in a direct 
line, to two remarkable hills close together, in 
the middle of a large prairie or plain. About 
fourteen leagues more or less; thence in a Dorth 
of east course, in a direct line, to a remarkable 
spring, known by the Indians by the name of 
“Foggy Spring,” about fourteen leagues more 
or less; tlience the same course, in a direct line 
to a great mountain, to the north-west of the 
White Buffalo Plain, about fifteeD leagues more 
or less; and thence nearly a south-west course 
to the place of beginning, about forty leagues 
more or less: To have and to hold the said two 
tracts of land, with ail and singular their ap- 
purtenances. to the grantees, tlieir heirs and 
assigns, forever, in severalty, or to the King, 
iiis heirs and successors, to and for tiie use, 
benefit or behoof of the grantees, their heirs 
and assigns, forever, in severalty; as will more 
fullv appear bv the said deed poll, duly exe- 
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cured under rhe hands and seals of the errant : MO*î Franks, both of Philadelphia, in Penn- 
ors. and duly reconieti at Kaskii'kins. on the sylvanin: William Murrav and Daniel Murray, 
2d of Sepremlter. 1773. in the office of Vicerault of tlie Illinoi- country ; Nicholas St. Martin «ntf 
Lemenince, a notary public rluiy appointed and Jo-eph Patte, of the same place: Francis Per- 
authorized. This deed, with the several eer- thuis. late of Quebec, in Canada, hut then of 
tiheates annexed to or indorsed on it, was set : Post St. Vincent, and for good and valuable 
out at lenath in the case. 

13th. That the consideration in this deed ex- ! 
pressed, teas of the value of $*>4.000. current 
money of the United States, and upwards, and : 
was paid and delivered, at the time of the fl.xe- 
cution of the deed, by William Murray, one 1 

55-4*] "of the grantees, in behalf of himself I 
and the other grantees, to rhe Illinois Indians, 
who freely accepted it. and divided it among 
themselves; that the conferences in which the 

considerations, in the deed poll mentioned and 
enumerated, grant, bartrain. sell, alien, enfeoff, 
release, ratify and "confirm to the said [*55<> 
Louis Viviar. and the other persons last men- 
tioned. their heirs and assigus, equally to be 
divided, or to George III., then King of Great 
Britain and Ireland, his heirs anil successors, 
for the use. benefit and hehoof of all the above- 
mentioned grantees, their heirs and assigns, 
in severalty, bv whichever of those tenures 

sale of the«e lands was agreed on and made, and ; they might most legally hold, all those two 
in which it was agreed that the deed should he ; several tracts of land in the deed particularly 
executed, were publicly held, for the space of ' described, situate, lying and being north-west 
a month, at the post of Kuskaskius, and were ] of the Ohio, east of the Mississippi, and west of 
attended by many individuals of all the tribes i the Great Miami, within the limits of Virginia, 
of Illinois Indians, besides the chiefs named ns ! and on botli sides of the Ouabache. otherwise 
grantors in the deed: that the whole transaction i called the Wabash; which two tracts of land 
was open, public and fair, and the deed fully i are contained respectively within the follow- 
explained to the grantors and other Indians by ] ing metes and bounds, courses and distance*. 
the sworn interpreters of the government, and 
fully understood by the grantors and other In 
diaus, before it was executed; that the several 
witnesses to the deed, and the grantees named 

that is to say: Beginning for one of the said 
tracts at the mouth of a rivulet called Riviere 
du Chat, or Cat River, where it empties itself 
into the Ouabache or Wabash, by its several 

in it. were such persons and of suck quality j courses, to a place called Point Coupee, about 
and_stations. respectively, as they are de-cribed j twelve leagues above Post St. Vincent, being 
to be in the deed, tbe attestation, and the other forty leagues, or thereabouts, in length, on the 
indorsements on it ; that the grantees did duly | said river Ouabache. from the place of begin- 
authorize William Murray to act foraud repre- : ning. with forty leagues in width or breadth on 
sent them, in the purchase of the lands, and the'east side, and ’thirty leagues hi width or 
the acceptance of the deed; and that the two i breadth on the west side of "that river, to be 
tracts or parcels of land to which it describe?. | continued along from the place of beginning to 
and purports to grant, were then part of the ; Point Coupee. And beginning for the other 
lands held, possessed and inhabiied by the Illi- < tract at the mouth of White River, where it 
nois Indians, from time immemorial, in the j empties into the Ouabache, about twelve leagues 
manner already stated. 

14th. That all the persons named as grantees 
in this deed, were, at the time of its execution, 
and long before, subjects of the crown of Great 
Britain, and residents of the several places 
named in the deed as their places of residence; 
555*] and that "they entered into the land, 
under and by virtue of the deed, and became 
seized as the law requires. 

15th. That on the 18th of October. 1775, 
Tabac, and certain other Indians, all being 
chiefs of the Piankeshaws, and jointly repre- 
senting, acting for and duly autliorized’by that 

below Post St. Vincent, and running thence 
down the Ouabache, by its several courses, un- 
til it emplies into the Qhio; being from White 
River to the Ohio about fifty-three leagues in 
length more or less, with forty "leagues [*55 7 
in width or breadth on the east side, and thirty- 
in width or breadth on the west side of the 
Ouabache, to he continued along from the 
White River to the Ohio; with all the rights 
liberties, privileges, hereditament* and appur- 
tenances to the said tract belonging; to have 
and to hold to the grantees, their heirs anrl as- 
signs forever, in severalty, or to the King, hi* 

nation, in the manner stated above, did, by i heirs and successors, for the use, benefit and 
their deed poll, duly executed, and bearing date j behoof of the grantees, their heirs and assigns, 
on the,da_v last mentioned, at the post of Vin- i as will more fuity appear bv the deed itself, 
ceunes, otherwise called Post St. \ incent, then i duly executed under the hands and seals of the 
being a British military post, and at a public : grantors, and duly recorded at Knsknskins, on 
council there held by them, for and on behalf j the 5th of December, 1775, in the office of Louis 
of the Piankeshaw Indians, with Louis Viviat, I Borner, a notary public duly appointed and 
of the Illinois country, acting for himself, and | authorized. This deed, with the several eerti- 
for the Right Honorable John, Earl of Dun- j ficates annexed to or indorsed on it, was set out 
more, then”Governor of Virginia; the Honor- j at length. 
able John Murray, son of the said earl ; Moses \ 16th. That the consideration in this deed ex- 
Franks and Jucob Franks, of London, in Great | pressed was of the value of $31,000, current 
Britain; Thomas Johnsou. Jr., and John David- i money of the United States, and upwards, and 
son. both of Annapolis, in Maryland; William j was paid and delivered at tim time of the exe- 
Russel, Matthew Ridley, Robert Christie. Sr., | cution of the deed, by the grantee, Lewis Vi- 
and Robert Christie. Jr., of Baltimore town, in I vint, in behalf of himself and the other grantees, 
the same province; Peter Campbell, of Piscuta-1 to the Piankeshaw Indians, who freely ac 
way, in the same province; William Geddes, of | cepted it. and divided it among themselves; 
Newtown Chester,in the same province.collector ! that the conferences in which the sale of these 
of His Majesty's customs; David Franks and I two tracts of land was agreed on and made, and 
«84 Wheat. 8. 
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in which it wa* agreed that tbe deed should be 
executed, were publicly held for the space of a 
month, at the jmst of Vincennes, or Post *>t. 
Vincent, and were attended liv mane individ- . 
uals of the Piankeshaw nation of Indians, lie- i 
sides the chiefs named as grantors in the deed : j 
558*] iliat the whole *transactinu was open, 
public end fair, and the deed fully explained 
to the grantors and other Indians’ by skillful ; 
interpreters, and fully understood by them be- j 
fore it was executed: that it was executed in 
the presence of the several witnesses by whom i 
it purports to have been attested, and was at- i 
tested bv them: that the grantees were all sub- ! 
jects of the crown of Great Britain, and were | 
of such quality, station and residence, respect-1 
ively, as they are described in the deed to be: ! 
that the grantees did duly authorize Lewis Vi-1 
viat to act for and represent them in the pur-1 
chase of these two tracts of land, and in the ac- j 
ceptance of the deed; that these tracts of land ' 
were then part of the lands held, possessed and : 

inhabited by the Piankesbaw Indians, from j 
time immemorial, as is stated above; and that i 
the several ttrantees under this deed entered ' 
into the lancT which it purports to grant, and 
became seized as the law requires. 

17th. That on the Gth of May, 1776. the 
colony of Virginia threw off its dependence on 
the crown and government of Great Britain, 
and declared itself au independent stale and 1 

government, with the limits prescribed and es-1 
tablished by the letters: patent of May 23d. j 
1609. as curtailed and restricted by the letters 
patent establishing the colonies of Pennsyl- 
vania. Maryland, and Carolina, and by the 
treaty of February 10th, 1763. between Great1 

Britain and France; which limits, so curtailed ; 
and restricted, the state of Virginia, by its con- j 
stitution and form of government, declared ' 
should be aDd remain the limits of tbe state, j 
and should bound its western and north-western 
event. 
55l>*] *18ih. That on the 5thof October, 1778, 
the general assembly of Virginia, having taken ! 
by arms the posts of Kaskaskiasand Vincennes, 
or St. Vincent, from the British forces, by1 

whom they were then held, and driven those 
forces from the country north-west of the Ohio. ; 
cast of the Mississippi’, and west of tile Great j 
Miami, did. by an act of assembly of that date, 
entitled. “An act for establishing the county 
of Illinois, and for the more effectual protec- i 
lion and defense thereof," erect that countrv, j 
with certain other portions of lerriiory within : 
the limits of tbe state, and north-west of the; 
Ohio, into a county, by the name of the county ; 

of Illinois. 
19th. That on the 20thof December, 1783, the ; 

state of Virginia, by an act of assembly of that i 
dale, authorized tbeir delegates in the Congress • 
of tbe Uniied States.or such of them, rothe hum- | 
lier of three at least, as should be assembled in 
Congress, on behaif of the state, and by proper ' 
deeds or instruments in writing under their 
hands and seals, to convey, transfer, assign aDd 1 

make over to the United States, in Congress j 
assembled, for the lienefit of tbe said states, all ! 
right, title and claim, as well of soil as juri»- ' 
diction, which Virginia had to the territory or 
tract of country within her limits, as defined 
and prescribed by the letters patent of May, 
23d, 1609, and lying to the north-west of the 
Wheat. 8. 

Ohio: subject to certain limitations and condi- 
tions in tbe act prescribed and specified; and 
that on the 1st of March, 1784. Thomas Jeffer- 
son. Samuel Hardy, Arthur Lee and James 
Monroe, then being four of the delegates 
*of Virginia, to the Congress of the [*560 
United States, did, by their deed ;>oll, under 
their bands and seals, in pursuance and exe- 
cution of tbe authority to them given by this 
act of assembly, convey, transfer, assign and 
make over to the United States, in Congress as- 
sembled for the benefit of the said states, all 
right, title and claim, as well of soil as jurisdic- 
tion. which that state had to the territory north- 
west of the Ohio, with the reservations’ limita- 
tions, and conditions, in the act of assembly 
prescribed; which cession the United States 
accepted. 

20th. That on the twentieth day of July, in 
the vear of our Lord one thousand eight hun- 
dred aDd eighteen, the United States, by their 
officers duly authorized for that purpose, did 
sell, grant and convev to the defendant iD this 
action. William M’lntosh, all those several 
tracts or parcels of land, containing 11,560 
acres, and butted, bounded and desefitted as 
will fuilv appear iD and by the patent for the 
said lands, duly executed, which was set out at 
leDgth. 

2lst. That the lands described and granted 
in and bv this patent are situated within the 
state of lllinois.-and are comamed within the 
lines of the last, or second of the two tracts, 
described and purporting to be granted aDd 
conveyed to Louis Viviat and others, by the 
deed of October 18th, 1773; and that William 
M’lntosh, the defendant, entered upon these 
lands UDder and by virtue of his patent, and 
became possessed thereof before the institution 
of this suit. 

22d. That Thomas Johnson, one of the 
grantees, *in and under the deed of [*561 
October 18th, 1773. departed this life on or 
about the first day of Octolier, 1819. seized of 
all his undivided nart or share of and in the 
two several track ..■{ land, described and pur- 
porting to be granted and conveyed to him and 
others by that deed, having first duly made and 
published his last will and testament in writiug, 
attested by three credible witnesses, which he 
left in full force, and by which he devised all 
his undivided share aDd [tart of tiiose two tracts 
of land to his son. Joshua Johnson, and his 
heirs, and his grandson, Thomas J. Graham, 
and his heirs, the lessors of the plaintiff in this 
action, as tenants in common. 

23d. That Joshua Johnson and Thomas J. 
Graham, and devisees, entered into the two 
tracts of land last above mentioned, under and 
by virtue of the will, and became thereof seized 
as tbe law requires. That Tliomc- Johnson, 
the grantee and devisor, during his whole life, 
and lit the time of his death, was an inhabitant 
and citizen of the state of Maryland; that 
Joshua Johnson and Thomas J. Graham, the 
lessors of the plaintiff, now are, and always 
have been, citizens of the same state; that the 
defendant, William MTntosh, now is. and at 
and before the time of bringing this action was, 
a citizen of the state of Ulinoi.-: and that the 
matter iD dispute in this action is of the value 
of 82.000, enrreut money of the United States, 
and upwards. 
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2-Uh. A.ad that neither William Murray, nor 
EDV other nf the grantees under the deed of July 
the 5rh, 1773. nor Louis Viviat. cor any other 
502*] of the * Tran tees under the deed of Oc- 
tober the stli. 1775, nor any person for them, or 
any of them, ever obtained, or hail the actual 
possession, under and by virtue of rlio-e deeds, 
or either of them.of any pan of the lands in 
them, or either of them. deseril«ed and pur- 
porting to he granted: but were prevented by 
the war of the American revolution, which soon 
after commenced, ami by the disputes and 
troubles which prerededit. from obtaining such 
possession; and that since the termination of 
the war. and before it. they have repeatedly, 
and ait various times, from’ the year 1781 till 
the year 1816, petitioned the Congress of the 
United S'ates to acknowledge and connrm rheir 
title to those lands, under the purchases and 
deeds in question, but without success. 

Judgment being given for the defendant on 
the case stated, the'plaintiffs brought this writ 
of error. 

The cause was argued by .1 [r. Hanwr and 
Mr. Tt'.hater for the plaintiffs, and by Mr. Win- 
der and Mr. Murray for the defendants. But 
aa the arguments are so fully stated in the opin- 
ion of the court, it is deemed unnecessary to 
<rive anvthiug more than the following sum- 
mary : 

On the part of the plaintiffs it was contended. 
1. That upon the facts staiet? in the case, the 
Piankeshaw Indians were the owners of the 
lands in dispute, at the time of executing the 
deed of October 10th. 1775, and had power to 
sell. But as the United-States had purchased 
the same lands of the same Indians, both parties 
claim from the same source. It would seem, 
therefore, to be unnecessary, and merely specu- 
563*] lative. to discuss *the question respect- 
ing the sort of title or ownership which may 
be thought to belong to savage tribes, in the 
lands on which they "live. Probably, however, 
their title by occupancy is to be respected, as 
much as that of an individual, obtained by the 
same right, in a civilized state. The circum- 
stance that the members of the society held in 
common, did not affect the strength of their 
title by occupancy.1 In the memorial, or mani- 
festo, of the British government, in 1755, a 
right of soil in the Indians is admitted. It is 
also admitted in trie treaties of Utrecht and Aix 
la Chapelle. The same opinion has been ex- 
pressed by this court,* and by the Supreme 
Court of New York.5 In short, all, or nearly 
all, the lands in the United States is holden 

under purchases from the Indian nations: and 
the only question in this case must be, whether 
it be competent to individuals to make such 
purchases, or whether that be the exclusive 
prerogative of government. 

2. That the Briti-h King’s proclamation of 
October 7th, 1763, could not affect this right of 
die Indiaus to sell, because they were not British 
subjects, nor in any manner bound by the au- 
thority of the British government, legislative or 
executive. And. because, even admitting them 
to be British subjects, absolutely, or mb madn. 
they were still proprietors of the "soil, and could 
not be devested of rheir rights of property, or 
any of its *iucidents. by a mere act of [*50+ 
the executive government, such as this 'procla- 
mation. 

8. That the proclamation of 1783 could not 
restrain the purchasers under these deeds from 
purchasing; because the lands lay within the 
limits of the colony of Virginia, of which, or 
of some other British colony, the purchasers, 
all being British subjects, were inhabitants. 
And because the king had not, within the 
limits of that colonial government, or any other, 
any power of prerogative legislation, which is 
ronhued to countries newly conquered, and re- 
maining in the military possession of the mon- 
arch, as supreme chief of the military forces of 
the nation. The presem claim has "long been 
known to the government of the U oited States, 
and is mentioned in the collection laud laws, 
published under public authority. The com- 
piler of those laws supposes this title void, by 
virtue of the proclamation of 1763. But we 
have the positive authoritv of a solemn determi- 
nation of the Court of Sing's Bench, on this 
very proclamation, in the celebrated Grenada 
case, for asserting that it could have no such 
effect.4 This country beiDg a new conquest, 
and a military possession, the crown might ex- 
ercise legislative powers, until a local legisla- 
ture was established. But the establishment of 
a government establishes a system of laws, and 
excludes the power of legislating by proclama- 
tion. The proclamation could not have the 
force of law within the chartered limits of Vir- 
ginia. A proclamation *that no person [*565 
should purchase land in England or Canada, 
would be clearly void. 

4. That the act of assembly of Virginia.pass- 
ed in May, 1779,1 cannot affect the right of 
the plaintiffs, and others claiming under these 
deeds; because on general principles, and by 
the constitution of % irginia. the legislature was 
not competent to take away private, vested 

U—Grotius, de J. B. ac P-, LS. c.2, s. 4; L2, c.34, s. 
9 : Puff en., 1. 4. c. S, s. 1,3. 

î.—Fletcher v. Peck. 8 Crancb's Bep. 846. 
3—Jackson v. Wood, 7 Johns. Rep. 396. 
4.—Campbell v. Hall. 1 Cowp. Rep. 304. 

* ï.—This statute is as follows: “An act for de- 
claring and asserting the nebts of this common- 
wealth, concern inif purchasing lands from Indian I 
natives. To remove and prevent all doubt coo- 
cerninir purchases nf lands from the Indian na- 
tives. Be it declared by the irenerul assembly, that 
this commonwealth hath the exclusive riuht of 
pre-emprion from the Indians, of all the lands 
within the limits of Its own chartered territory, as 
described by the act and constitution of govern- 
ment. In the yearlTTfi. That no person or persons 
whatsoever, have, or ever hud, a mrbt to purchase 
aoy lands within the same, from any Indian nation, 
686 

except only persons duly authorized to make such 
purchases oo the public account, formerly for the 
use and benefit of the colony, and lately of the 
commonwealth; and that such ex elusive’right or 
pre-emption, will andoupht to be maintained by 
this corn mon wealth, to tbe utmost of its power. 

“And be it further declared and enacted. That 
every purchase of lands heretofore made, bv, or on 
behalf of. the crowo of England or Great ûrit&io. 
from any Indian natioo or nations, within the be- 
fore-men tiooed limits, doth and ouçht to enure 

! forever, to and for tbe use and benefit of this 
1 commonwealth, and to or for no other use or pur- 
j pose whatsoever; and that all sales and deeds 
I which have been, or shall be made by any Indian 
I or Indians. or by any Indian nation or nations, for 
! lands within the said limits, to or for the separate 
I use of any ]>erson or persons whatsoever, shall b**, 
i and the same are hereby declared utterly void aud 
of uo effect. ” 

Wheat. 1 
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rights. or appropriate private property to pub 
lie use under tbe circumstances of this (use. 

And beiani.se the act is not ‘contained 
in tiie revival of 1794. and must, therefore, be 
considered as repealed: and the repeal re-in- 
states all rights that might have tieen affected 
by the act. although the territory, in which the 
lauds in question lie, was ceded to die United 
States before the repeal. The act of 1779 was 
passed after the sales were made, and it cannot 
affect titles previously obtained. At the time 
of the purchases there was no law of Virginia 
rendering such purchases void. If, therefore, 
the purchases were not affected by the procla- 
mation of 1763. nor by the act of 1779, the 
question of their validity eoma« to tlie générai 
inquiry, whether individuals, in Virginia, at 
the time of this purchase, could legally obtain 
Indian titles. In New England, titles have 
certainly been obtained in this mode. But 
whatever may be said on the more general ques- 
tion, and in reference to other colonies or 
stales, the fact living that in Virginia there was 
DO statute existing at the time against such 
purchases, mere general considerations would 
not apply. It may lie true that, in almost all 
t.bc eoiouies. individual purchases from the In- 
dians were illegal: but they.wvre rendered so by 
express provisions of the local law. In Vir- 
ginia, also, it may be true that such purchases 
have generally lieeD prohibited: but at the time 
the purchases now in question were made, 
there was no prohibitory law in existence. The 
old colouial laws on the subject had all been 
repealed. Tbc act of 1779 was a private act. 
so far as respects this case. It is the same as 
if it hud enacted that these- particular deeds 
567‘] were void. Such acts‘bind only those 
who are parties to them, who submit their case 
to the legislature. 

On the part of the defendants, it was insisted 
that the uniform understanding and practice of 
European nations, and the settled law. as laid 
down by the tribunals of civilized states.denicd 
the right of he Imiiaos to be considered as n- 
depencient communities, having a permanent 
property in the soil, capable of alienation to 
private individuals. They remain in a state of 
nature, and have uever been admitted into the 
general society of nations.' All the treaties 
and negotiations between the civilized powers 
of Europe and of this continent, from the treaty 
of Utrecht, in 1713. to that of Ghent, in 1814, 
have uniformly disregarded their supposed 
right to the territory included within the juris- 
dictional limits of those powers. - Not only has 
the practice of all civilized nations been in con- 
formity with this doctrine, but the whole 
theory of their titles to lands in America rests 
upon the hypothesis that the Indians had no 
right of soil as sovereign, independent states. 
Discovery is the foundation of title,in European 
nations, and this overlooks all proprietary 
rights in the natives." The sovereignty and 

‘eminent domain thus acquired, ueces- [*508 
-arily precludes (lie idea of any other sover- 
eignly existing within the same limitas. The 
subjects of ilie discovering nation must neces- 
sarily be bound by the declared sense of their 
own government, as to the e.xient of this sover- 
eignty and tne domain acquired with it. Even 
if it should be admitted that the Indians were 
originally an independent people, they have 
ceased to be so. A nation that has passed un- 
der t he dominion of another is no longer a sover- 
eign state.4 The same treaties and negotia- 
tions, before referred to. show their dependent 
condition. Or, if it be admitted that they are 
now independent and foreign states, the title 
of the plaintiffs would still be invalid; as grant- 
ees from the Indians, they must take according 
to their laws of property, aDd as Indian sub- 
jects. The law of every dominion affects all 
persons aDd property situate within it:6 and the 
Indians never had any idea of individual prop- 
erty in lands. It cannot lie said that the lamis 
conveyed were disjoined from their dominiou. 
because the grantees could not take the sover- 
eignty and eminent domain to themselves. 

Such. then, beiug the nature of the Indian 
title to lands, the extent of their right of alien 
ation must depend upon ihe inws of the domin- 
ion under which they live. They are subject 
to the sovereignty of the United States. The 
subjection proceeds from their residence within 
our territory ‘and jurisdiction. It is [*5C9 
unnecessary to «how that they are not citizens 
in the ordinary sense of that term, since they 
are destitute of the most essential rights which 
belong to that character. They are of that class 
who are said by jurists not to" be citizens, but 
perpetual inhabitants with diminutive rights.4 

The statutes of Virginia, and of all the other 
colonies, and of lis: United States, treat them 
as an inferior race of people, without the priv- 
ileges of citizens, UDH under the perpetual pro- 
tection and pupilage of the government. The 
act of Virginia of 1602. forbade purchases from 
the Indians, and if. does not appear that it was 
ever repealed. The -.et of 1779 is rather to be 
regarded as a declaratory act, founded upoD 
what had always beeu regarded as the settled 
law. These statutes seem to define sufficiently 
the nature of the Indian title to lands; a merit 
right of usufruct and habitation, without power 
of alienation. By the law of nature, they had 
not acquired a fixed property capable of" being 
transferred. The measure of property acquired 
by occupancy is determined, according to the 
law of nature, bv the extent of men's wants, and 
their capacity of using it to supply them.' It is. 
a violation of the rights of others to exclude 
them from the use of what wedomot want, and 
they have an occasion for. Upon this principle 
the North American Indians could have acquir- 
ed no proprietary interest in the vast tracts of' 
*territory which they wandered over: [*570 
and their right (o the lands on which thev hunt- 

1.—Penn v. Lord Baltimore, 1 Ves. 145 ;2 Rutber- 1—Marten's Law of Nations, 87. 89: Vattel, Droit 
fnrth's Inst., 29 : Locke. Government, b. 2. c. 7. s. des Gens., 1.2. c. 7. s. S3. 1.1, c. 18, s. 304, 205. 
s7. S9, c. 12. s. H3. c. 9. s. 123. 130 ; Jefferson's Notes. : 4 _yartel 1.1 c 1. s 11 
126; Goldens Hist. Five Nations. 2-10; Smith’s! ’ .L. 
Hist. New York. 35-41 : Montespuieu Esprit des : Lowp.Kep.2tH. 
Loix, 1. IS, c. 11,12. 13;"Smith's Wealth of Nations, 
b. 5. c. 1. 

2.—5 Annual Keg. 58. 233; 
Wheat. 8. 

Niles’ Reg. 22!). 

6. — Vartei. 1. l.o. 19. s. 213. 
7. —Grotius. 1. 2. c. 11 : Rartiorr. Pnffend. 1. 4. o. 4. 

5. 2,4; 2 111. Goinni. 2; Puffend. 1. 4. o.S. s. 3; Locke 
on Government, h. 2, c. 5, a. 26, 34-44). 
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ed could not lie cousideretl us superior to that 
which is acquired to the sen fiv fl-hing in it. 
The use in tlie one case, as well us the other, is 
not exclusive.1 According to every theory of 
property, the Indian* h:ul no individual rights 
to land: nor hud they uuy collectively, or in 
their national capacity : for the lauds occupied 
by each tribe were not used by them in such a 
manner ns to prevent their being appropriated 
by a people of cultivators. All the proprietary 
rights of civilized nations on this continent are 
founded on this principle. The right derived 
from discovery and conquest can rest on no 
other basis; and ail existing titles depend on rue 
fundamental title of the crown by discovery. 
The title of the crown (as representing the na- 
tion) passed to the colonists by charters, which 
were absolute grants of the soil: and it was a 
first principle in colonial law that all titles must 
be derived from the crown. It is true that, in 
some cases, purchases were made by the colo- 
nies from the Indians; but this was" merely a 
measure of policy to prevent hostilities; and 
William Peun's purciiase, which was the most 
remarkable transaction of this kind, was not 
deemed to add to the strength of his title.* In 
57 1*J most of the colonies the '•doctrine was 
received that all titles to land must be derived 
exclusively from the crown, upon the principle 
that the settlers carried with them, not only all 
the righls, but all the duties of Englishmen; 
and particularly the laws of property, so far as 
they are suitable to their new condition.3 In 
New England alone, some lands have been held 
under Indian deeds. But this was an anomaly 
arising from peculiar local and political causes.'1 

As to the effect of the proclamation of 1763: 
If the Indians are to be regarded as independ- 
ent sovereign stales, then, by the treaty of peace, 
they iiecame -object to the prerogative legisla- 
tion of the crown, as a conquered people, in a 
territory acquired, jure MU, and ceded at the 
peace.' If. on the contrary, thus country here 
gardetl as a royal colony, then the crown had a 
direct power of legislation: or at least the pow- 
er of prescribing ihe limits within which grants 
of land and settlements should be made within 
the colouy. The same practice always prevail- 
ed under the proprietary governments, and has 
been followed by the government of the United 
States. 

Jfr. Chief Justice MARSHALL delivered the 
opinion of the court : 

The plaintiffs in this cause claim the land, in 
their declaration mentioned, under two grants, 
purporting to be made, the first in. 1773, and the 
572*] last in 1775, by the chiefs of certain 'In- 
dian tribes, constituting the Illinois and the 
Piankcshaw nations: and the question is. wheth- 
er this title can be recognized in the courts of 
the United States ? 

The facts as stated in the case agreed, show 
the authority of the chiefs who executed this 
conveyance, so far as it could be given by their 
own people: and likewise show that the partie 
uiar tribes for whom these ciiiefs acted were in 
rightful possession of the land they sold. The 

: inquiry, therefore, is. in a great measure, con- 
: fined to tlie power of Indiaus to give, and of 
1 private individuals to receive, a title which can 
i be sustained in the courts of this country. 
1 As ihe right of society to prescribe those rules 
! bv which property may lie acquired aud pre- 
served is n. •. and Cannot be drawn into ques- 

! tion ; as the title to lands, especially, is and 
i must be admitted to depend entirely on the law 
: of the nation in which they lie: it will be nec- 
■ essary, in pursuing this inquiry, to examine, 
j nor singly those principles of abstract justice. 
| which the Creator of all things has impressed 
I on the ruiud of his creature man. and which are 
I admitted to regulate, in a great degree, the 
rights of civilized nations, whose perfect inde- 

i pendence is acknowledged: but those principles 
also which our own government has adopted 
in the particular case, and given us as the rule 

I for our decisiou. 
| On the discovery of this immense continent, 
j the great nations of Europe were eager to ap- 
I propriate to themselves so much of it as thev 
I could respectively acquire. Its vast extent of- 
I fered an 'ample held to the ambition [*573 
! and enterprise of all: and the character and re- 
i ligion of its inhabitants afforded an apology for 
I considering them as a people over whom the 
superior genius of Europe might claim an as- 
cendency. The potentates of the oid world 
found no difficulty in convincing themselves 

! that they made ample compen-ation to the in- 
habitants of tlie new, by bestowing on them 
civilization and Christianity, in exchange for 
unlimited independence. But. as they were all 
in pursuit^if nearly the same object, it was nec- 
essary, in order to avoid conflicting settlements, 
and consequent war with each other, to estab- 
lish a principle which all 3hould acknowledge 
as the law by which the right of acquisition, 
which they ail asserted, should be regulated as 
between themselves. This principle was that 
discovery gave title to the government by 
whose subjects, or by whose authority, it was 
made, against all other European governments, 
which title might be consummated by posses- 
sion. 

The exclusion of all other Europeans, neces- 
sarily gave to the nation making the discovery 
the sole right of acquiring the soil from the na- 
tives, and establishing settlements upon it. It 
was a right with which no Europeans could in- 
terfere. It was a right which all asserted for 
themselves, and to the assertion of which, by 
others, ail assented. 

Those relations which were to exist between 
the discoverer and the natives, were to be regu- 
lated by themselves. The rights thus acquired 
being exclusive, nootber powercouid interpose 
between them. 

•In the establishment of these reia- [*5 7 4 
tions, the rights of the original inhabitants 
were, in no instance, entirely disregarded; but 
were necessarily, to a considerable extent, im- 
paired. They "were admitted to be the right- 
ful occupants of the soil, with a iegai as well 
as just claim to retain possession of it, and to 
use it according to their own discretion ; but 

L—Locke.c. 5. s.. 36-45: (irntiuj. 1.2. e. U, s. 2:i Polit. Annals. HU : Sullivan's Land Tit. c. 2 ; Smith's 
Montesiimeu. torn.2. p.i>J: Chalmers' Polit. Aimais, i Hist. N. V. 145, 194. 
5: 8 Crunch's Hep. 87. | 3.—1 Bl. Comm. 107 : 2 P. Wma. 75; 1 Salk. 41L 818. 

2.—Penn v. Lord Baltimore, 1 Ves. 444: Charmers : 
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4. —Sulliv. Land Tit. 45. 
5. —Cowp. 204: 7 Co. Hep. 1Tb ; 2 Meriv. Rep. 143. 
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Tht-ir rights to complete sovereignty. as inde- 
pendent tiiiiions, were necessarily diminished, 
and tlieir power to dispose of the soil lit tlieir 
<*wu will, to whomsoever they pleased, was de- 
nied by the original fundamental principle that 
discovery gave exclusive title to those who 
made it. 

While the different Dations of Europe re- 
spected the right of the natives, as occupants, 
they asserted the ultimate dominion to be in 
themselves-; anu claimed and exercised, as a 
consequence of this ultimate dominion, a pow- 
er to grant the soil, while yet in possession of 
the natives. These grants have been under- 
stood by all to convey a title to the grantees, 
subject only to the Indian right of occupancy. 

The history of America, from its discovery 
to the present day, proves, we think, the uni- 
versal recognition or tlic-se principles. 

Spain did not rest her title solely on t he grant 
of the Pope. Her discussions respecting bound- 
ary. with France, with Great Britain, and 
with the United States, all show that she placed 
ir on the rights given by discovery. Portugal 
susmined her claim to the Brazils by the same 
titlf 

France, also, founded her title to the vast 
territories she claimed in America on discov- 
•070*] cry. However 'conciliatory her con- 
duct to the natives may have been, she still as- 
serted her right of dominion over a great ex- 
tent of country not actually settled by"French- 
men. and her exclusive right to acquire and 
dispose of the soil which remained in the oc- 
cupation of Indians. Her monarch claimed 
all Canada and Acadie, as colonies of France, 
at a time when the French population was very 
iucoDsiderable, aDd the Indians occupied al- 
most the whole country. He also claimed 
Louisiana, comprehending the immense terri- 
tories watered by the Mississippi, and the 
rivers which empty into it, by the title of dis- 
covery. The letters patent granted to the 
Sieur Démonta, in 1G06, constitute him Lieu- 
leuant-General, and the representative of the 
King in Acadie, which is described as stretch- 
ing from the fortieth to the forty-sixth degree 
of north latitude; with authority to extend the 
power of the French over that country, aDd its 
inhabitants; to give laws to the people; to treat 
with tile natives, and enforce the observance of 
treaties, and to parcel out and give title to 
hinds, according to his own judgment. 

The states of Holland also made acquisitions 
in America, and sustained their right on the 
common principle adopted by all Europe. 
They allege, as we are told by Smith, in his 
History of New York, that Henry Hudson, 
who sailed, as they say, under the orders of 
their East India Company, discovered the 
country from the Delaware to the Hudson, up 
which he sailed to the forty-third degree of 
north latitude; and this country they claimed 
under the title acquired by this voyage. Their 
•570*] 'first object was commercial, as ap- 
pears by a grant made to a company of mer- 
chants in ltil4; but in 1(121, the Stalcs-Gcneral 
made, as we are told by Mr, smith, a grant of 
the country to the West India Company, by 
the name of New Netherlands. 

The claim of the Dutch was always contest- 
ed by the English; not because they questioned 
the title given by discovert, but because they 
Wheat. 8. U. S.. BOOK 5. 

insisted on being themselves the rightful claim- 
ants under that title. Their pretensions were 
finally decided by the sword. 

No one of the powers of Europe gave its full 
assent to this principle more unequivocally than 
England. The documents upon this subject 
are ample and complete. So early as the year 
141)6. her monarch granted a commission to 
the Cabots, to discover countries then unknown 
to Christian people, and to take possession of 
them in the name of the King of England. 
Two years afterwards. Cabot proceeded bn this 
voyage, and discovered the continent of North 
America, along which he sailed as far south as 
Virginia. To this discovery the English trace 
their title. 

In this first effort made by the English gov- 
ernment to acquire territory on this continent, 
we perceive a complete recognition of the prin- 
ciple which has been mentioned. The right of 
discovery given by this commission is confined 
to countries “then unknown to all Christian 
people;" aud of these countries Cabot was em- 
powered to take possession in the name of the 
Sing of England, thus asserting a right to take 
possession, 'notwithstanding the be- [*577 
cttpancy of the natives, who were heathens, 
and at the same time admitting the prior title 
of any Christian people who may have made a 
previous discovery. 

The same principle continued to be recog- 
nized. The charter granted to Sir Humphrey 
Gilbert, in 1578, authorizes him to discover 
and take possession of such remote, heathen 
and barbarous lands as were not actually pos- 
sessed by any Christian prince or people.’ This 
charter was afterwards renewed to Sir Walter 
Raleigh, m nearly the same terms. 

By "the chaner’of 1606. under which the first 
permanent English settlement on this conti- 
nent was made, James I. granted to Sir Thomas 
Gates'and others, those territories in America 
lying on the sea-coast, between the thirty-fourth 
and forty-fifth degrees of north latitude, and 
w hich either belonged to that monarch, or 
were not then possessed by any other Christian 
prince or people. The grantees were divided 
into two companies at their own request. The 
first, or southern colony, was directed to settle 
between the thirty-fourth and forty-first de- 
grees of north latitude; and the second, or 
northern colony, between the thirty-eighth ami 
forty-fifth degrees. 

là 1606, after some expensive and not very 
successful attempts at settlement had been 
made, a new and more enlarged charter was 
given by the crown to the first colony, in which 
the king granted to the “ Treasurer and Com- 
pany of Adventurers of the city of London for 
the first Colony in Virgiuia," in absolute prop- 
erty, the lands extending along the sea-coast four 
hundred miles, and 'into the land [*578 
throughout from sea to sea. This charter, 
which is a part of the special verdict in this 
cause, was annulled, so far as respected the 
rights of the company, by the judgment of the 
Court of King's Bench o’n a writ of qu-o leur- 
rant»; but the whole effect allowed to this 
judgment was to revest in the crown the pow- 
ers of government, and the title to the land 
within "its limits. 

At the solicitation of those who held under 
the grant to the second or northern colony, a 
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new and more enlarged charter was granted to - 
the Duke of Leijox and others, in 1620. who were 
denominated the Plymouth Company, convoy- , 
ing to them in absolute property all the lands : 
between the fortieth and forty-eighth decrees 
of north latitude. 

Under this patent. New England has heeniu 
a great measure settled. The company con- 
veyed to Henry Rosewell and others, in 1627, , 
that territory which is now Massachusetts: and 
in 1828, a "charter of incorporation, compre- 
hending the powers of government. wa.s grout- 
ed to the purchasers. 

Great part of New England was granted by 
this company, which, at" length, divided their 
remaining lands among themselves; and. in 
1685, surrendered their charter to the crown. 

cases in which the powers of government, as 
well as the soil, are conveyed to individuals, 
the crown has always acknowledged itself to be 
bound by the grant. Though the power to dis- 
member regal governments’ was asserted and 
exercised, the power to dismember proprietary 
governments was not claimed; and. in some 
instances, even after the powers of government 
were revested in the crown, the title of the 
proprietors to the soil was respected. 

diaries II. was extremely anxious to acquire 
the property of Maine, but the grantees sold it 
to Massachusetts, and he did not venture to 
contest the right of that colony to the soil. 
The Carolinas were originally proprietary gov- 
ernments. In 1721 a revolution was effected 
by the people, who shook off their obedience 

A patent was granted to Gorges for Maine, j to the proprietors,- and declared their depen- 
which was allotted to him in the division of dence immediately on the crown. The king, 
property. however, purchased the title of those who w ere 

All the grants made by the Plymouth Com- i disposed to sell. One of them. Lord Carteret, 
far as we can" learn, "have been re- surrendered his interest in the government, but pany, so 

spected. In pursuance of tbe same principle, 
the King, in 1664. granted to the Duke of York 
the country of New England as far south as 
579*] thé Delaware *Bay. His Royal High- 
ness transferred New Jersey to Lord "Berkeley 
and Sir George Carteret. 

In 1663, the crown granted to Lord Claren- 
don and others, the country lying between the 
thirty-sixth degree of north latitude and the 
river St. Mathes: and, in 1666, the proprietors 
obtained from the crown a new charter, grant- 
ing to them that province in tbe King's domin- 
ions in North America which lies from thirty- 
six degrees thirty minutes north latitude to the 
twenty-ninth degree, and from tht Atlantic 
Ocean to the South Sea. 

Thus has our whole country been granted by 
the crown while in the occupation of the 

retained his title to the soil. That ‘■’title [*581 
was respected till the revolution, when it was. 
forfeited by the laws of war. 

Further proofs of the extent to which this 
principle has been recognized, will be found in 
the history of the wars, negotiations and trea- 
ties which the different nations, claiming terri- 
tory in America, have carried on and held with 
each other. 

The contests berween the cabinets of Ver- 
sailles and Madrid, respecting the territory on 
the northern coast of the Gulf of Mexico, were 
tierce and bloody, and continued until the es- 
tablishment of a Bourbon on the throne of 
Spain produced such amicable dispositions in 
the two crowns as to suspend or terminate 
them. 

Between France and Great Britain, whose- 
Indians. These grants purport to convey the i discoveries as well as settlements were nearly 
soil as well as the right of dominion to the 1 contemporaneous, contests for the country, ac- 
grantees. In those go’vernments which were I tually covered by the Indians, began as scion as 
denominated royal, where the right to the soil ] their settlements approached each other, and 
was not vested in individuals, but remained in i were continued until finally settled in the year 
the crown, or was vested in the colonial gov- ] 1763, by the treaty of Paris, 
eminent, the king claimed and exercised’the j Each nation had granted and partially set- 
right of granting lauds, and of dismembering ; tied the country, denominated by the French, 
the government at his will. The grants made 
out of the two original colonies, after the re- 
sumption of their charters by the crown, are 
examples of this. The governments of New 
England, New York, New Jersey, Pennsyl- 
vania. Maryland, and a pan of Carolina, were 
thus created. In all of them, the soil, at the 
time the grants were made, was occupied by 
the Indians. Yet almost every title within 
those governments is dependent on these grants. 

Arcadie, and by the Engiish, Nova Scotia. 
By tbe twelfth article of the treaty of Utrecht, 
made in 1703. His Most Christian Majesty ceded. 171. 
to the Queen of Great Britain, “ all Nova Scotia, 
or Acadie, with it» ancient boundaries.” A 
great part of the ceded territory was in the pos- 
session of the Indians, and the extent of the 
cession could not be adjusted by the commis- 
sioners to whom it was to be referred. 

The treaty of Aix la Chapelle, which wav 
In some instances, the soil was conveyed by the j made *on the principle of the status [*582 
crown unaccompanied by the powers of gov- ante bettum, did not remove this subject of con- 
emment, as in the case of the northern neck of troversy. Commissioners for its adjustment 
580*] Virginia. It has never *been objected J were appointed, whose very able and eiabor- 
to this, or to any other similar grant, that the : ate, though unsuccessful arguments, in favor 
title as well as possession was In the Indians I of the title of their respective sovereigns, show 

• vthen it was made, and that it passed nothing j bow entirely each relied on the title given by 
on that account. ; discovery tô ianu» remaining in the possession 

These various pateuts cannot be considered j of Indians, 
as nullities; nor can they be limited to a mere j After the termination of this fruitless discus- 
grant of the powers of government. A charter : sion, the subject was transferred to Europe, 
intended to convey political power only, would I and taken up by ibe cabinets of Versailles and 
never contain words expressly granting the ! London. This controversy embraced not oniy 
land, the soil and the waters." Some of "them j the boundaries of New England. Nova Scotia, 
purport to convey the soil alone; and in those j and that pan of Canada which adjoined those 
690 Wheat. 8. 



645 
1823 JoBSrOX ASD GRAHAM'S LESSEE V. MTNTOSH. 

colonies, but embraced our whole western 
country also. France contended not only that 
ibe St. Lawrence was 10 be considered as the 
center of Canada, but that t|ie OLio was witb- 
ÎD that colony. She founded this claim nn 
discovery, and on having used that river for 
the transportation of troops, in a war with 
some southern Indians. 

This river was comprehended in the charter- 
ed limits of Virginia; but, though the right of 
England to a reasonable extent of country. iD 
virtue of her discovery of the sea-coast, and of 
the settlements she made on it. was not to lie 
questioned; her claim of all the lauds to the 
Pacific Ocean, because she had discovered the 
country washed bv the Atlantic, might, with- 
out derogating from the principle recognized 
by all, be deemed extravagant. It interfered, 
too. with the claims of France, founded on 
the same principle. She therefore sought to 
58-3*] strengthen her original title to 'The 
lands in controversy, by insisting that it had 
been acknowledged by France in the fifteenth 
article of the treaty of Utrecht. The dispute 
respecting the construction of that article has 
no tendency to impair the principle that dis- 
covery gave a title to lands still remaining in 
the possession of the Indians. Whichever'title 
prevailed, it was still a title to lands occupied 
by the Indians, whose right of occupancy 
neither controverted, and neither had then ex- 
tinguished. 

The.-e conflicting claims produced a long and 
bloody war, which was terminated by the con- 
quest "of the whole country east of the Missis- 
sippi. In the treaty of 17G3. France ceded and 
guarantied to Grei: Britain, all Vova Scotia, 
or Acadie., and Canada, with their dejienden- 
cies; and it was agreed that the boundaries be- 
tween the territories of the two Dations, in 
America, should be irrevocably fixed by a line 
drawn from the source if "the Mississippi, 
through the middle of that river and the lakes 
Manrëpss and Pouchartrain. to the sea‘. This 
treaty expressly cedes, and has always been 
understood to cede, the whole country, on the 
English side of the dividing line, between the 
two nations, although a great and valuable part 
of it was occupied by the Indians. Great Brit- 
ain. on her part, surrendered to France all her 
pretensions to the country west of the Missis- 
sippi. it has never been supposed that she sur-, 
rendered nothing, although she was not in act- 
ual possession of a foot of land. She surren- 
dered all right to acquire the country; and any 
after attempt to purchase it from the Indians 
584*] would have been considered *and 
treated as an invasion of the territories of 
France. i 

By the twentieth article of the same treaty, 
Spain ceded Florida, with its dependencies, 
and all the country she claimed east or south- 
east of the Mississippi, to Great Britain. Great 
part of this territory also was in possession of 
the Indians. 

By a secret treatv, which was executed about 
the same time. Prance ceded Louisiana to 
Spain; and Spain has since retroceded the same 
country to France. At the time both of its 
cession and retrocession-, it was occupied chief- 
ly by the Indians. 

Thus, all the nations of Europe, who have 
acquired territory on this continent, have assert- 
Wbeat. 8. 

ed in themselves and have recognized in others, 
the exclusive right of the discoverer to appro- 
priate the lands occupied by the Indians. Save 
the American states rejccied or adopted this 
principle? 

By the treaty which concluded the war of 
our revolution. Great Britain relinquished all 
claim, not only to the government, but to the 
"propriety and territorial rights of the United 

States.” whose boundaries were fixed in the 
secood article. By this treaty, the powers of 
government, and the right to" soil, which had 
previously been in Great Britain, passed de- 
finitively to these states. We had before taken 
possession of them, by declaring independence ; 
but neither the declaration of independence, 
nor the treaty confirming it. could give us more 
than that which we liefore possessed, or to 
which Great Britain was before entitled. Iti 
*has never been doubted, that either [*585' 
the United States, or the several states, bad a 
clear title to all the lands within the boundary! 
lines described in the treaty, subject only to the* 
Indian right of occupancy, and that, the ex4 
elusive power to extinguish that right was vest-\ 
ed in that government which might constitu- 
tionally exercise it. 

Virginia, particularly, within whose charter- 
ed limits the land in controversy lay, passed an 
act in the year 1779, declaring"her “exclusive 
right of pre-emption from the Indians, of all 
the lands within the limits of her own chartered 
territory, and that no person or persons what- 
soever, "have. or ever had. a right to purchase 
any lands within the same, from any Indian 
nation, except only persons duly authorized to 
make such purchase, formerly for the use and 
benefit of the colony, and lately for the com- 
monwealth.” The act then proceeds to annul 
all deeds made by Indians to individuals, for 
rheprivafe use of the purchasers. 

Without ascribing to this act the power of 
annulling vested rights, or admitting it to coun- 
tervail the testimony furnished by the marginal 
note opposite to the title of the law, forbidding 
purchases from the Indians, in the révisais of 
the Virginia statutes, stating that law to be re- 
pealed.'it may safely be considered as aD un- 
equivocal affirmance, OD the part of Virginia, 
of the broad principle which had always been 
maimaioed.that the exclusive ri>*ht rn n"nrclia<u-_ 
.from phe Indians resided in the government. 

In pursuance of the"same idea. Virginia pro- 
ceeded, at the same session, to open her land- 
office. *for the sale of that country [*586 
which now constitutes Kentucky—a country, 
every acre of which was then claimed and pos- 
sessed by Indians, who maintained their title 
with as "much persevering courage as was ever 
manifested by any people! 

The states, having within their chartered 
limits different portions of territory covered by 
Indians, ceded that territory, generally, to the 
United States, on conditions expressed" in their 
deeds of cession, which demonstrate the opin- 
ion that they ceded the soil as well as jurisdic- 
tion. and that in doing so they granted a pro- 
ductive fund to the government of the Union. 
The lands in controversy lay within the charter- 
ed limits of Virginia, and were ceded with the 
whole country north-west of the river Ohio. 
This grant contained reservations and stipula- 
tions which could only be made by the owners 
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of the soil; and concluded with a stipulation i deny, whatever the private and speculative 
that " all the lands in the ceded territory, not ! opinions of individuals may he. respecting the 
reserved, should he considered as a common original justice of the claim which bas been 
fund, for the use and benetit of such of the successfully asserted. The British government. 
United States as have become, or shall become, which was then our government, anil who.-*- 
members of the confederation." Ac.. “accord- rights have passed to the United States, assert- 
ing to their usual respective proportions in the • ed a title to all the lands occupied hv Ic.diaDs 
general charge and expenditure. aDd shall lie : within the chartered limits of the British col- 
faithfully and bona title disposed of for that ] onies. It asserted also a limited sovereignty 
purpose, and for no other use or purpose what- ; over them, and the exclusive right of extinguish- 
soever.” j ing the title which occupancy gave to them. 

The ceded territory was occupied by numer- These claims have been maintained and estab- 
I ous and warlike tribes of Indians; but the ex- ; lished as far west as the river Mississippi, bv 
I elusive right of the Uuited States to extinguish I the sword. The title *to a vast portion [*589 

their title’, and to grant the soil, has never, we ; of the lands we now- hold, originates in them. 
' leve. been doubted. i It is not for the courts of this country to ques- 

tion the validity of this title, or to sustain one 
which is incompatible with it. 

Although we do net mean to engage in the 
defense of those principles which Europeans 

;h*+iev 
^*o87 o87‘] ‘After these states became independ- 

ent. a controversy subsisted between them 
and Spain respecting boundary. By tbe treaty 
of 1795. this controversy was adjusted, and 
Spain ceded to the United States the territory have applied to Indian title, they may, we 
in question. This territory, though claimed by 
both nations, was chiefly in the actual occupa- 
tion of Indians. 

The magnificent purchase of Louisiana was 
the purchase from France of a country almost 
entirely occupied by numerous tribes of In- 
dians. who are in fact independent. Yet any 
attempt of others to intrude into that country 
would lie considered as an aggression which 
would justify war. 

hink, find some excuse, if not justification, in 
the character and habits of the people whose 
rights have been wrested from them. 

The title by conquest is acquired and main- 
tained by force. The conqueror prescribes 
its limits. Humanity, however, acting on public 
opinion, has established, as a general rule, that 
the conquered shall not be wantonly oppressed, 
and that their condition shall remain as eligible 
as is compatible with the objects of tbe’con- 

Our late acquisitions from Spain are of the I quest. Most usually they are incorporated 
same character: and the negotiations which with the victorious nation and become subjects 
preceded those acquisitions recognize and eluci- or citizens of the government with which they 
date the principle which has been received as are connected. The new and old members of 
the foundation of all European title in America, j the society mingle with each other: the distine- 

The United Stales, then, have unequivocally j tion between them is gradually lost, and they 
acceded to that great and broad rule by which j make one people. 'Where this incorporation is 
its civilized inhabitants now hold this country. j practicable, humanity demands, and a wise 
They hold, and assert iu themselves, the policy requires, that the rights of the conquered 
title by which it was acquired. They maintain, ! to property should remahTunimpaircd ; that the 
as all’others have maintained, that discovery ■ new subjects should be governed as equitably 
gave an exclusive right to extinguish the Indian j as the old, and that confidence iu their security 
title of occupancy, either hr purchase or by j should gradually bnoish the painful seuse of 
conquest; and gave also a right to such a de- ; being separated from their ancient connections, 
gree of sovereignty as the circumstances of the ; and united by force to strangers, 
people would allow them to exercise. j When the conquest is complete, and the con- 

Tbe power now possessed by the government i quered inhabitants can be blended with the 
of the United States to grant lands, resided, j conquerors, *or safely governed as a [*590 
while we were colonies, m the crown, or its j distinct people, public opinion, which not even 
grantees. The validity of the titles given by j the conqueror can disregard, imposes these re- 
588*] either has never ‘been questioned in j straints upon him: and he cannot neglect them 
our courts. It has been exercised uniformly | without injury to his fame, and hazard to his 
over territory in possession of the Indians. The j power. 
existence of this power must negative the ex- ; But the tribes of Indians inhabiting this 
istence of any right which may conflict with, ! country were fierce savages, whose occupation 
and control it. An absolute title to lands can- j was war. and whose subsistence was drawn 
not exist, at the same time, in different persons, ! chiefly from the forest. To leave them in pos- 
or in different governments. An absolute, must i session of their country was to leave the coun- 
be an exclusive title, or at least a title which 
excludes all others not compatible with it. All 
our institutions recognize the absolute title of 
the crown, subject only to the Indian right of 
occupancy, and recognized the absolute title of 

* the crown to extinguish that right. This is in- 

try a wilderness ; to govern them as a distinct 
people was impossible, because they were as 
brave and as high spirited as they were fierce, 
and were ready to repel by arms every attempt 
on their independence. 

What was the inevitable consequence of this 
compatible with an absolute and complete title ! state of things? The Europeans were under 
in the Indians. I the necessity either of abandoning the country. 

We will not enter into the controversy, j and relinquishing their pompous’claims to it, 
whether agriculturists, merchants, and manu- j or of enforcing those claims by the sword, and 
facturera, have a right, on abstract principles, j by the adoption of principles’ adapted to the 
to expel hunters from the territory they possess, j condition of a people with whom it was impos- 
or to contract their limits. Conquest gives a ; sible to mix, and who could not be governed 
title which the courts of the conqueror cannot1 as a distincl society, or of remaining in their 
#92 . Wheat. 8. 
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;jjeigld>orb<sod and exposing themselves and : settlement of America. The absolute ultimate 
their families to the perpetual hazard of being title has been considered as acquired by dis- 
mas.sai.red. : covery, subject only to the Indian title of oc- 

Frequent and bloody wars, in which the cupancy. which title the discoverers possessed 
whiles were not always the asressors, unavoid- the exclusive right of acquiring. Such a right 
ably ensued. European policy, numbers and ; is no more incompatible with a seisin in fee 
skill, prevailed. As the white population ad- ' than a lease for years, and might as effectual- 
vaneed, that of the Indians necessarilly re- - ly bar an ejectment. 
ceded. The country m the immediate neigh- ; Another view has been taken of this ques- 
borhood of agriculturalists became until for . tion, ‘which deserves to be considered. [*503 
501*] them. The game fled *into thicker The title of the crown, whatever it might be. 
and more unbroken forests, and the Indians could be acquired only by a conveyance from 
followed. The soil, to which the crown origin- : the crown. If an indi vidual might extinguish 
ally claimed title, being no longer occupied by i the Indian title for his own benefit, or, in other 
its ancient inhabitants, was parceled out ac- | words, might purchase it, still he could acquire 
cordingly to the will of the sovereign power, [only that title. Admitting their power to 
and taken possession-of b} "persons who claimed : change their laws or usages, so far as to allow 
immediately from the crown, or mediately, • an individual to separate a portion of their 
through its grantees or deputies. j lands from the common stock, and hold it in 

That law which regulates, and ought to regn-1 severalty, still it is a part of their territory, and 
late in general, the relations between the con- ; is held under them, by a title dependent OD 

queror and conquered, was incapable of ap- their laws. The grant clerives its efficacy from 
plication 10a people under such circumstances. , their will; and, if thev choose to resume it. 
The resort to some new and different rule, bet- , and make a different disposition of the land, 
ter adapted to the actual state of things, was j the courts of the United States cannot interpose 
unavoidable. Every rule which can be sug-1 for the protection of the title. The person who 
gested will tie found to be attended with great ; purchases lands from the Indians, within their 
difficulty. ! territory, incorporates himself with them, so 

However extravagant the pretension of con-: far as respects the property purchased; holds 
verting the discovery of an inhabited country ; their title under their protection, and subject to 
into conquest may ap]>ear, if the principle has ; their laws. If they annul the grant, we know 
been asserted in the first instance, and after- [ of no tribunal which can revise and set aside 
wards sustained; if a country has lieen ac- ■ the proceeding. We know of no principle 
quired and held under it: if the property of which can distinguish this case from a grant 
the great mass of the community originates in made to a native Indian, authorizing him to 
it. it becomes the law of the land, and cannot hold a particular tract of land in i~everalty. 
be questioned, so. loo, with respect to the ! As such a grant could uot separate the In- 
concommitant principle, that the Indian in- dian from his nation, nor give a title which our 
habitants are to be considered merely as oc- ; courts could distinguish from the title of his 
cupants, to be protected, indeed, while in peace. . tribe, as it might still be conquered from, or 
in the possession of their lands, but to be • ceded by his tribe, we can perceive no legal 
deemed incapable of transferring the absolute principle which will authorize a court to say 
title to others. However this restriction may , that different consequences are attached to this 
be opposed to natural right, and to the usages ; purchase, because it was made by a straneer. 
of civilized nations, yet, if it be mdispensahle’to i By the treaties concluded ‘between the [*594 
that system under which the country has'been ! United States and tire Indian nations, whose 
592*] settled, and be 'adapted to’the actual i title the plaintiffs claim, the country compre- 
eondition of the two people, it may, perhaps, j bending the lands in controversy has been ceded 
be supported by reason, and certainly cannot be | lo the 'United States, without any reservation 
rejected by courts of justice. * ^of their title. These nations had" been at war 

This question is not entirely new in this • with the United States, and had an unqueslion- 
court. The case of FlctcJier v. Peck grew out able right to annul anv grant they had made to 
of a sale made by the state of Georgia of a large j American citizens. Their cession of the coun- 
trnct of country "within the limits of that state, j try, without a reservation of this land, affords 
the grant of which was afterwards resumed. ; a fair presumption that they considered it as of 
The action was brought by a sub-purchaser, on ! no validity. They ceded to the United States 
the contract of sale, and one of the covenants j this very property, after having used it in com- 
in the deed w«s, that the state of Georgia was, j mon with other lands, as their own, from the 
at the time of sale, seized in fee of the premises. | date of their deeds to the time of cession; and 
The real question presented by the issue was. ; the attempt now made is to set up their title 
whether the seisin in fee was in the state of l against that of the United States. 
Georgia, or in the United States. After stating ; 'The proclamation issued by the King of 
that this eontrovcj-sy between the several states ; Great Britain, in 1763, has been considered, 
and the United States had been compromised, i and we think with reason, as constituting an 
the court thought it necessary to notice the ; additional objection to the title of the plàint- 
Indiau title, which, although entitled to the i iffs. 
respect of all courts until it should be legiti- j By that proclamation, the crown reserved 
malely extinguished, was declared not to be ! under its own dominion and protection, for the 
such as to be absolutely repugnant to a seisiD ! use of the Indians. " all the land and territories 
in fee on the part of the state.' ‘ lying to the westward of the sources of the 

This opinion conforms precisely to the prin- rivers which fall into the sea from the west and 
ciple which has been supposed to he recognized north-west," and strictly forbade all British 
by all European governments, from the first ■ -ubjects from making any purchases or settle- 
Wheat. 8. 693 
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ment? whatever, or taking possession of the re-1 a country claimed by Great Britain, and yet toi» 
served lands. ! powerful and brave not to be dreaded as formi- 

It has been contended that, in this proclama- j liable enemies, required that means should be 
tion, the King transcended his constitutional ; adopted for *the preservation of peace, [*507 
powers ; and the case of Cuvi/Ml v. Unit (re- ' and that their friendship should he secured by 
ported by Cowper) is relied on to support this ' quieting their alarms for their property. This 
position. ! was to be effected by restraining the encroach- 
595*] *It is supposed to be a principle of i ments of the whites; and the power to do this 
universal law that, if an uninhabited country was never, we believe, denied by the colonies to 
be discovered bv a nundter of individuals, who : the crown. 
acknowledge no connection with, and owe no 
allegiance to, any government whatever, the 
country becomes "the property of the discover- 
ers. so’far at least as they can use it. They ac- 
quire a title in common. The title ofcthe whole 
land is in the whole societv. It is to be divid- 

In the case of Campbell against Hull, that 
part of the proclamation was determined to be 
illegal which imposed a tat on a conquered 
province,after a government had been bestowed 
upon it. The correctness of this decision can- 
not be questioned, but its application to the case 

ed and parceled out according to the will of j at bar cannot be admitted. Since the expulsion 
the society, expressed by the whole body, or | of the Stuart family, the power of imposing 
by that organ which is authorized by the I taxes, by proclamation, has never been claimed 
whole to express it. j as a branch of regal prerogative; but the powers 

If the discovery be made, and possession of | of granting, or refusing to grant, vacant lands, 
the country be taken, under the authority of land of restraining encroachments on the Indi- 
an existing’government, which is acknowledged ! ans. have always been asserted and admitted, 
by the emigrants, it is supposed to be equally j The authority of this proclamation, so far as 
well settled that the discovery is made for the I it respected this continent, has never been de- 
whole nation, that the country becomes a part j nied, and the titles it gave to lands have al- 
of the nation, and that the vacant soil is to be j wavs been sustained in our courts, 
disposed of by that organ of the government ; In the argument of this cause, the counsel 
which has the constitutional power to dispose i for the plaintiffs have relied very much on the 
of the national domains.by that organ in which | opinions expressed by men holding offices of 
all vacant territory is vested by law. 

According to the theory of’the British con- 
stitution, all vacant land’s are vested in the 
crown, as representing the nation; and the ex- 
clusive power to grant them is admitted to re- 
side in the crown, as a branch of the royal 
prerogative. It has been already shown that 

trust, and on various proceedings in America, 
to sustain titles to land derived from the In- 
dians. 

The collection of claims to lands lying in the 
western country.made in the first volume ofthe 
Laws of the United States, has been referred 
to; but we find nothing in-that collection to 

this principle was as fully recognized in Ameri- j support the argument. Slost of the titles were 
ca as in the island of Great Britain. All the I derived *from persons professing to act [*598 
lands we hold were originally granted by the j trader the authority of the government existing 
crown ; and the establishment of a regal govern-j at the time; and the two grants under which 
596*] ment has Dever been considered as *im-1 the plaintiffs claim are supposed, by the person 
pairing its right to grant lands within the char- j under whose inspection the collection was 
tered limits of such colony. In addition to ! made, to be void because forbidden by the 
the proof of this principle", furnished bv the j royal proclamation of 1763. It is not unw’orthy 
immense grants, already mentioned, of lands ! of remark that the usual mode adopted by the 
lying within the chartered limits of Virginia, i Indians for granting lands to individuals has 
the continuing right of the crown to grant 
lands lying within”that colony was always ad- 
mitted. A title might be obtained, either by 
making an entry with the surveyor of a county, 
in pursuance of"law, or by an order of the gov- 
ernor in council, who was the deputy of the 
King,or bv an immediate grant from the crown. 
In Virginia, therefore, as well as elsewhere in 
the British dominions, the complete title of the 
crown to vacant lands was acknowledged. 

; So far as respected the authority of the crown, 
• no distinction was-taken between vacant lands 
' and lands occupied by the Indians. The title, 
, subject only to the right of occupancy by the 
Indians, was admitted to be in the King, as was 
his right to grant that title. The lands, then, 
to. which this proclamation referred, were lands 

' which the King had a right to grant, or to re- 
serve for the Indians. 

been to reserve them in the treaty, or to grant 
them under the sanction of the commissioners 
with whom the treaty was negotiated. The 
practice, in such case, to grant to the crown, 
for the use of the individual, is some evidence 
of a general understanding that the validity 
even of such a grant depended on its receiving 
the royal sanction. 

The controversv between the colony of Con- 
necticut and the llohegan Indians, depended on 
the nature and extent of a grant made by 
those Indians, to the colony; on the nature 
and extent of the reservations made by the 
Indians in their several deeds and trea- 
ties, which were alleged to be recognized by 
the legitimate authority, and on the violation 
by the colony of rights thus reserved and 
secured. We do not perceive, in-that case, any 
assertion of the principle that individuals might 

According to the theory of the British con-1 obtain a complete and valid title from the In- 
stitution, the royal prerogative is very extensive I dians. 
so far as respects the political relations between j It has been stated, that in the memorial trans- 
Great Britain and foreign nations. The pecul- mitted from the cabinet of London to that of 
iar situation of the Indians, necessarily con- Versailles, during the controversy between the 
sidered in some respects, as a dependent, and in | two nations respecting boundary, which took 
some respects as a distinct people, occupying place in 1755, the Indian right to the soil is rec- 
«94 Wheat. 3. 
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599J] ognized. ’But this recognition was!title. In the meantime. Massachusetts claimed 
made with reference to their character as In- ] the country and governed it. As her claim was 
diaos, and for the purpose of showing that I ad versa rr to that of the proprietors, she en- 
tbev were fixed to a particular territory. It was i couraged the sett lament of persons made under 
made for the purpose of sustaining tlic claim of ! her authority, and encouraged, likewise, their 
His Britannic Majesty todominion over them. I securing themselves in possession, by purchas- 

Tbe opinion of the Attorney aud Solicitor- ! ing the acquiescence and forbearance of the 
General. Pratt and Yorke, have been adduced • Indians. 
to prove, that in the opinion of those great law J After the restoration of Charles II.. Gorges 
officers, the Indian grant could convey a title i and Mason, when they attempted to establish 
to the soil without a patent emanating from j their title, found themselves opposed by men, 
the crown. The opinion of those persons \ who held under Massachusetts and under the 
would certainly be of great authority on such ! Indians. The title of the proprietors was re- 
a question, and' we were not a little surprised, | sisted; and though, in some cases, compromises 
when it was read, at the doctrine it seemed to t were made, and in some, the opinion of a court 
advance. An opinion so contrary to the whole i was given ultimately in their favor, the juries 
practice of the crown, and to the uniform opin- j found uniformly against them. They became 
ious given on all other occasions by its great! wearied with the struggle, and sold their prop- 
law officers, ought to be very explicit, and ac- j erty. The titles held under the Indians were 
•cornpnnied by the circumstances under which ; sanctioned by length of possession; but there is 
it was given and to which it was applied, be-1 no case, so f.ir as we are informed, of a judicial 
fore we can be assured that it is properly un- ! decision in their favor. 
derstood. In a pamphlet, written for the*pur- ! Much reliance has also been placed on a re- 
pose of asserting the Indian title, styled “Plain ! citai contained in the charter of Rhode Island. 
Facts,” the same opinion is quoted,*and is said 1 and on a letter addressed to the governors of 
to relate to purchases made in the East Indies. ' the neighboring colonies by the King’s com- 
It is, of course, entirely inapplicable to pur-1 mand, in which some expressions are Inserted, 
chases made in America. Chalmers, in w Ini*e | indicating the roval approbation of titles ao 
collection this opinion is found, does not say to j qùired from the Indians, 
whom it applies; but there is reason to believe, j The charter to Rhode Island recites " that 
that the author of “ Plain Facts” is. in this re- j the said John Clark, and others, had trans- 
spect, correct. The opinion commences thus; I planted ’themselves into the midst of [*602 
“In respect to such places as have been, or j the Indian nations, and were seized aud pos- 
shall be acquired, by treaty or grant, from any j sessed, by purchase and consent of the said 
of the Indian princes or governments, your I natives, to their full content, of such lands, 
600*] ’majesty’s letters patent are not neces- ; &c. And the letter recites that “ Thomas Ohif- 
sary.” The words "princes or governments” ! flinch, and others, having, in the right of Major 
are usually applied to the East Indians.but not i Appert on, a just nroprietv in the Narmgansett 
to those oi "North America. IVe speak of their 1 country, in New England, by grants from the 
sachems, their warriors, their chicfmen, their j native princes of that countrv, and being de- 
Dations or tribes, not of their “ princes or gov- j sirous to improve it into an English colony,” 
ernments.” The question on which the opin- [ ifcc., “ are yet daily disturbed." 
ion was given, too. and to which it relates, i The impression this language might make, if 
was whether the King's subjects carry with I viewed apart from the circumstances under 
them the common law wherever they may | which it was employed, will be effaced, when 
form settlements. The opinion is given with a i considered in connection with those circum- 
view to this point, and its object must be kept | stances. 
in mind while construing its expressions. J In the year 1635, the Plymouth Company 

Much reliance is also placed on the fact that j surrendered their charter to the crown. About 
many tracts are now held in the United States i the same lime, the religious dissensions of Mas- 
UDder the ludian title, the validity of which is ! sachusetts expelled from that colony several 
not questioned. ! societies of individuals, one of which settled in 

Before the importance attached to this fact i Rhode Island, on lands purchased from the In- 
is conceded, the circumstances under which • dians. They were not within the chartered 
such grants were obtained, and such ; it les are i limits of Massachusetts, and the English gov- 
supported, ought to be considered. These lands I eminent was too much occupied at home to be- 
lie chiefly in the eastern states. It is known ; stow its attention on this subject. There ex- 
that the Plymouth- Company made many ex- i isted no authority to arrest their settlement of 
tensive grants, which, from their ignorance of \ the country. If they obtained the’Indian title, 
the country, interfered with each other. It is i there were none to assert the title of the crown, 
also known that Mason, to whom New Hnmp-1 Under these circumstances, the settlement be- 
sliire. and Gorge*, to whom Maine was granted. I came considerable. Individuals acquired sepa- 
found great difficulty in managing such un- j rate property in lands which they cultivated 
wieldy pro]>erty. The country was settled by ; and improved; a government was established 
emigrants, some from Europe, but chiefly from ! among themselves; and no power existed in 
Massachusetts, who took possession of lands ; America which could rightfully interfere with it. 
they found unoccupied, and secured themselves ; OD the restoration of Charles II., this small 
in that possession by the best means in their i society ’hastened to acknowledge his [*603 
601*] power. The disturbance-in’Englaud. ! authority. and to solicit his confirmation of 
and the civil war-and revolution which fol- | their title to the soil, and to jurisdiction over 
lowed those disturbances, prevented any inter- ' the country. Tlieir solicitations were succoss- 
ference on the part of the mother country, and ful. and a charter was granted to them, contain- 
ihe proprietors were unable to maintain their : ing the recital which has been mentioned. 
"Wheat. 8. 695 
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It is obvious that, this transaction can amount 
to no acknowledgment that the Indian grant 
could convey a title paramount to that of the 
crown, or could, in itself, constitute a complete 
title. On tiie contrary, the charter of the crown 
was considered as indispensable to its comple- 
tion. 

It has never been contended that the Indian 
title amounted to nothing Their right of pos- 
session has never been questioned. The claim 
of government extend* to the complete ultimate 
title, charged with this right of possession, and 
to the exclusive power of acquiring that right. 
The object of the crown was to settle the sea- 
coast of America; and when a portion of it was 
settled, without violating the rights of others, 
by persons professing their loyalty, and solicit- 
ing the royal sanction of an act, the conse- 
quences of which were ascertained to be bene- 
ficial, it would have been as unwise a' ungra- 
cious to expel them from their habitations 
because they had obtained the Indian title 
otherwise than through the agency of govern- 
ment. The very grant of a charter is an asser- 
tion of the title of the crown, and its words 
convey the same idea. The country granted is 
said to be "our island called Rhode Island;" 
and the charter contains an actual grant of the 
soil, as well as of the powers of government. 
004*] *The letter was written a few months 
before the charter was issued, apparently at the 
request of the agents of the intended colony, 
for the sole purpose of preventing the trespasses 
of neighbors, who were disposed to claim some 
authority over them. The King, being willing 
himself to ratify and confirm'their title, was, 
of course, inclined to quiet them in their pos- 
session. 

This charter, and this letter, certainly sanc- 
tion a previous unauthorized purchase from 
Indians, under the circumstances attending that 
particular purchase, but are far from support- 
ing the general projiosition that a title acquired 
from the Indians would be vaiid-against a titie 
acquired from the crown, or without the con- 
firmation of the crown. 

The acts of the several colonial assemblies, 
prohibiting purchases from the Indians, have 
also been relied on. as proving that, independent 
of such prohibitions, Indian deeds would be 
valid. But we think this fact, at most, equivo- 
cal. While the existence of such purchases 
would justify their prohibition, even by colo- 
nies which considered Indian deeds as previous- 
ly invalid, the fact that such acts have been 
generally passed, is strong evidence of the gen- 
eral opinion that such purchases are opposed by 
the soundest principles of wisdom and national 
policy. 

After bestowing on this subject a degree of 
attention which was more required by the mag- 

nitude of the interest in litigation, and the able 
and elaborate arguments of the bar, than by its 
intrinsic difficulty, the court is decidedly of 
opinion that the plaintiffs do not exhibit a "title 
005*1 which can *be sustained in the courts 
of the United States, aDd that there Ls no error 
in the judgment which was rendered against 
them in the District Court of Illinois. 

TtT ; to Pet. 3.4: 12 Pet. 136, 720. 733, TTiX. 739. 719, 7.71: 
U Pet. 113; 15 Pet. SO : lb Pet. 100. 42a. 127 ; S How. 
SS: 1'.* How. 501 ; SI How. 4«3; 11 Wall. «10: Is Wall. 
■04: 17 Wall.213: 19 Wail.M3; 5 Otto. 525. 526 ; Ru!<l_ 
220 ; 1 Paine, 471. 

Judgment affirmed teilh coats. 

C1ted-.5 Pet. 48, 49. 70 ; S Pot. 5+4, 715: 9 Pet. 746, 
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ARCHIBALD GRACIE ET AI,., Plaintif* 
in Error, 

v. 
JOHN PALMER ET AL.. Defendants in 

Error. 

By a charter-party, the sum of Î50.CO0 WHS agreed 
to be paid for the use or hire of the ship, on a voy- 
age from Philadelphia to Madeira, and thence to 
Bombay, and at the option of the charterer to Cal- 
cutta. and back to Philadelphia iwith an addition 
of 92.0UO, If she should proceed to Calcutta), the 
whole payable on the return of the ship to Philadel- 
phia and before the discharge of her canro there, 
tn approved notes, not exceeding an average time 
of ninety days from the time at which she should 
be ready to discharge her cargo. The charterer 
proceeded in the 9hip to Calcutta, and. with the 
consent of the master (who was appointed by the 
ship-owners), entered into an agreement with P. £ 
Co., merchants there, that if they would make him 
an advance of money, he would deliver to them a 
bill of lading stipulating for the delivery of the 
■roods purchased therewith to their agents in Phiin- 
deiphia. free of freight, who should be authorized 
to sell the same and apply the proceeds tn rbe re- 
payment of thesaid advance, unless the charterer's 
bills, drawn on G. A S.. of Philadelphia, should be 
accepted, in which event the agents of P. £ Co. 
should deliver the goods to the charterer. The 
goods were shipped accordingly, and a bill of lading 
signed by the master, with the clause “ freight for 
i he said goods having been settled here." The bill* 
of exchange drawn hr the charterer were refused 
acceptance, and the agents of P. £ Co. demanded 
the goods, which the owners of the ship refused to 
deliver without the pnyment of freight. Held, that 
the owners of the ship bud a Hen on these goods for 
the freight. 

*T7' RROR to the Circuit Court for the [*GO0 
Hi Eastern District of Pennsylvania. 
This was an action of asaumprit, brought by 

the defendants in error against the plaintiffs in 
error, to recover back the sum of $10,500, paid 
under the circumstances stated in the following 
case, to be considered as a special verdict ; 

On the 23d of October. 1818, the defendant, 
being the owners of the ship America, chartered 
her to Hugh Chambers, by the following char 
ter party; “ This charter-party, indented, made 
and entered upon, this 23d day of October, in 
the year of our Lord 1818. between Archibald 
Gracie, 'William Gracie and Charles King, the 
persons constituting the copartnership or house 
of trade, under the firm and style of Archibald 
Gracie & Sons, of the city of New York, own- 
ers of the ship or vessel called the America, of 
New York, of the burden of 460 tons, or there- 
abouts. register admeasurement, of the first part, 
and Hugh Chambers, of the city of Philadel- 
phia. merchant, of the other part, witnesweth. 
that the said owners have let. and thesaid Hugh 
Chumliers hath taken and hired the said vessel, 
to freight for the voyage, upon the terms and 
conditions following; Whereupon Ihe said 
owners do covenant.~proml.se and agree, to and 
with the said charterer, by these presents, that 
the said vessel shall ho tight, stanch and strong, 
well and sufficiently fitted, manned, provided 
and furnished with all things needful and nec 
essary for such vessel, on her intended voyage, 
hereinafter mentioned, and provisioned for the 

Wheat. 8. 
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Chief François Paulette et al. Appellants; 

and 

Her Majesty The Queen Respondent. 

1976: December 3; 1976: December 20. 

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie, 
Spence, Pigeon, Dickson, Bcetz and De Grandpré JJ. 

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR 

THE NORTHWEST TERRITORIES 

Real property — Unpatented Crown land — Caveat 
claiming interest by way of aboriginal rights — Filing 
of caveat against unpatented Crown lands not permitted 
— Land Titles Act. R.S.C. 1970. c. L-4. ss. 2. 35. 48. 
49. 54. 56. 95. 134(2). 

Sixteen Indian chiefs, acting for themselves and for 
other Indians in the Northwest Territories, presented to 
the Registrar of Titles for filing a caveat claiming an 
interest, by way of aboriginal rights, in some 400,000 
square miles of land in those Territories. The Registrar, 
confronted with the twin problems of the interest of the 
persons making the application and of the duty, if any, 
cast upon him to accept the caveat and note it in his 
day-book, invoked s. 154(1) of the Land Titles Act, 
R.S.C. 1970, c. L-4, and referred them to the Supreme 
Court of the Northwest Territories. The trial judge held 
that the Indian chiefs had standing to present the 
caveat, that their claim of an interest in the lands 
affected was a cognizable one by reason of their aborigi- 
nal rights and that the Land Titles Act permitted the 
caveat to be filed in relation to unpatented Crown land. 
The last-mentioned conclusion, which was the only one 
that the Northwest Territories Court of Appeal felt was 
at issue, was set aside by that Court on a four to one 
decision. An appeal from that decision was brought to 
this Court. 

Held: The appeal should be dismissed. 

In this case, where there was neither a Crown grant 
before or after January 1, 1887 (which date marked the 
introduction in the Northwest Territories of a land titles 
system in place of the pre-existing document registration 
system), it was not enough to support the contention of 
the appellants that the Act under review appears to 
envisage that there may be “instruments” recorded 

Les chefs François Paulette et autres 
Appelants; 

et 

Sa Majesté La Reine Intimée. 

1976: le 3 décembre; 1976: le 20 décembre. 

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland. 
Judson, Ritchie. Spence, Pigeon. Dickson. Bcetz et 
de Grandpré. 

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DES TERRITOIRES 

DU NORD-OUEST 

Immeubles — Biens-fonds non régis par des lettres 
patentes — Opposition inscrite pour revendiquer un 
intérêt fondé sur des droits aborigènes — Irrecevabilité 
d'une opposition visant des biens-fonds de ta Couronne 
non régis par des lettres patentes — Loi sur les titres de 
biens-fonds. S.R.C. 1970. c. L-4. art. 2. 35. 48. 49. 54. 
56. 95 et 134(2). 

Seize chefs indiens, agissant pour eux-mêmes et au 
nom d'autres Indiens des territoires du Nord-Ouest, ont 
présenté, aux fins d’enregistrement par le rcgistratcur de 
titres, une opposition par laquelle ils prétendent avoir un 
intérêt fondé sur des droits aborigènes sur quelque 400.- 
000 miiles carrés de ces territoires. Le registrateur, aux 
prises avec le double problème de l’intérêt des auteurs de 
la demande et de son obligation, le cas échéant, d’accep- 
ter l’opposition et de l'inscrire à son journal, a invoqué 
l’art. 154(1) de la Loi sur les titres de biens-fonds, 
S.R.C. 1970, c. L-4, et a référé la question à la Cour 
suprême des territoires du Nord-Ouest. Le juge de 
première instance conclut que les chefs indiens avaient 
qualité pour présenter l’opposition, que leur revendica- 
tion d’un droit dans les biens-fonds était recevable en 
raison de leurs droits aborigènes et que la Loi sur les 
titres de biens-fonds autorisait le dépôt d’une opposition 
portant sur des biens-fonds de la Couronne non régis par 
des lettres patentes. A la majorité de quatre contre un, 
la Cour d’appel des territoires du Nord-Ouest a infirmé 
cette dernière conclusion qu'elle a considérée comme 
l'unique question en litige. Pourvoi est interjeté de cette 
décision devant cette Cour. 

Arrêt: Le pourvoi doit être rejeté. 

En l’espèce, puisqu’il n’y a pas eu de concession de la 
Couronne ni avant ni après le 1" janvier 1887 (date à 
laquelle fut introduit dans les territoires du Nôrd-Ouest 
un système d’enregistrement des titres de biens-fonds 
qui remplaçait le système d’enregistrement de docu- 
ments) on ne peut retenir la prétention des appelants 
selon laquelle la loi examinée paraît envisager la possibi- 
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against unpatenicd land, as indicated by s. 50 or that a 
mortgage or encumbrance may be filed in respect of 
unpatcntcd Crown land by a person in possession there- 
of, as indicated by s. 95. Although ss. 48 and 49, which 
deal with Crown grants made after January 1, 1887, 
envisage that there may be "encumbrances or other 
instruments" affecting the previously unpatented land, 
those sections do not speak of a "caveat", as does s. 56, 
which relates to land for which a Crown grant was made 
before January 1, 1887. In short, there is no indication 
in ss. 48 or 49, nor anywhere else in the Act, that a 
caveat can be filed in respect of unpatented Crown land. 
A grant thereof made by the Crown cannot be affected 
by a caveat purportedly filed before the grant is made. 
Such a caveat should not be accepted for filing by the 
Registrar of Titles, and. if accepted, would be of no 
effect. 

A caveat is not an “instrument” as defined in the Act, 
nor is it an “encumbrance” within the definition of that 
term in the Act. Again, only the terms “encumbrances” 
and “instruments” are mentioned in s. 49, which relates 
to the making of Crown grants; and, moreover, the term 
“caveat" is mentioned separately from the terms 
"encumbrance" and “instrument” in s. 56. In these 
circumstances, and in the absence of any such provision 
in the federal Act as there was in the original Alberta 
Land Titles Act of 1906 and as there is in the present 
Alberta Act, R.S.A. 1970, c. 170, s. 141, and as there 
now is in Saskatchewan, (which Provinces, prior to their 
formation in 1905, were parts of the Northwest Territo- 
ries and as such governed by The Territories Real 
Property Act 1886 (Can.), c. 26, and the Land Titles 
Act, 1894 (Can.), c. 28, and whose original Land Titles 
Acts bore considerable similarity to the Act of 1894), 
for the filing of a caveat against unpatented Crown land, 
the contentions of the appellants on the matters in issue 
were untenable. 

APPEAL from a judgment of the Court of 
Appeal for the Northwest Territories1, allowing 
appeals from judgments of Morrow J. holding that 
the appellants were entitled to file a caveat with 
respect to certain lands in which they claimed an 
interest by way of aboriginal rights. Appeal 
dismissed. 

l. 

litc que des «actes» enregistrés visent un bien-fonds non 
régi par des lettres patentes, comme l'indique l'art. 50. 
ou qu'une hypotheque ou une charge puisse être déposée 
à l’égard d'un bien-fonds de la Couronne non régi par 
des lettres patentes, par une personne en possession de ce 
bien-fonds, comme l’indique l’art. 95. Même si les art. 
48 et 49 relatifs à des concessions de la Couronne 
accordées après le ["janvier 1887. entrevoient la possi- 
bilité qu’une «charge ou un acte» vise un bien-fonds non 
régi antérieurement par des lettres patentes, ces articles 
ne parlent pas d’«opposition» comme l’art. 56 qui traite 
d’un bien-fonds qui a fait l'objet d'une concession avant 
le !" janvier 1887. Bref, ni le texte des art. 48 et 49. ni 
le reste de la Loi, ne permet de conclure qu'on peut 
déposer une opposition à l'égard d'un bien-fonds de la 
Couronne non régi par des lettres patentes. L'ne conces- 
sion accordée par la Couronne ne peut être touchée par 
une opposition prétendument déposée antérieurement à 
l’octroi de la concession. Le registrateur des titres ne 
doit pas accepter une telle opposition pour enregistre- 
ment et, s’il le fait, elle est sans effet. 

Une opposition n'est pas un «acte ou instrument» ni 
une «charge» selon les définitions qu’en donne la Loi. 
Seuls les termes «charge» et «acte» sont mentionnés à 
l’art. 49 portant sur l’octroi de concessions par la Cou- 
ronne; en outre, à l’art. 56, le mot «opposition» est séparé 
des termes «charge» et «acte». Dans ces circonstances, et 
vu l’absence dans la loi fédérale de disposition similaire 
à celles de la première Land Titles Act de l’Alberta, de 
1906, de l’actuelle Land Titles Act de l’Alberta, R.S.A. 
1970. c. 170, art. 141 et de la présente loi de la 
Saskatchewan (Provinces qui, avant d’acquérir leur 
statut en 1905, faisaient partie des territoires du Nord- 
Ouest et étaient donc régies par l'Acte de la propriété 
foncière dans les Territoires (1886) (Can.), c. 26. et 
Y Acte des titres des biens-fonds, 1894 (Can.), c. 28, et 
dont les Land Titles Acts initiaux étaient très similaires 
à la loi de 1894), concernant le dépôt d’une opposition 
visant un bien-fonds de la Couronne non régi par des 
lettres patentes, les prétentions des appelants à ce sujet 
sont insoutenables. 

POURVOI interjeté d’un arrêt de la Cour d’ap- 
pel des territoires du Nord-Ouest1, accueillant les 
appels des jugements du juge Morrow qui avait 
statué que les appelants pouvaient déposer une 
opposition relative à des biens-fonds dans lesquels 
ils prétendent avoir un intérêt en raison de leurs 
droits aborigènes. Pourvoi rejeté. 

1 [19761 2 W.W.R. 193, 63 D.L.R. (3d) 1. [1976] 2 W.W.R. 193, 63 D.L.R. (3d) 
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J. P. Brumlik. Q.C., and C. G. Surton, for the 

appellants. 

G. W. Ainslie, Q.C., I. Whitehall and T. B. 
Marsh, for the respondent. 

The judgment of the Court was delivered by 

THE CHIEF JUSTICE—The issue in this appeal 
is whether the provision of the Land Titles Act, 
R.S.C. 1970, c. L-4, respecting the filing of 
caveats apply to unpatented Crown land so as to 
oblige the Registrar of Titles to accept for filing in 
his day-book a caveat claiming an interest in such 
land. Put another way, the question here is wheth- 
er unpatented Crown land in the Northwest Terri- 
tories is subject to the Land Titles Act aforesaid so 
long as such land remains unpatented. It is 
common ground that any caveat touching unpat- 
ented Crown land could only be entered in the 
day-book which the Registrar is obliged to keep 
pursuant to s. 35. It could not be noted by way of a 
memorandum on a certificate of title as prescribed 
by s. 134(1) since unpatented Crown land is not 
the subject of any registered title. 

The matter now before this Court, brought here 
by its leave, arose as follows. Sixteen Indian chiefs, 
acting for themselves and for other Indians in the 
Northwest Territories, presented to the Registrar 
of Titles for filing a caveat claiming an interest, by 
way of aboriginal rights, in some 400,000 square 
miles of land in those Territories. The Registrar, 
confronted with the twin problems of the interest 
of the persons making the application and of the 
duty, if any, cast upon him to accept the caveat 
and note it in his day-book, invoked s. 154(1) of 
the Act and referred them to the Supreme Court 
of the Northwest Territories in the following 
terms: 

A question has arisen as to the legal validity, and the 
extent, right and interest of the persons making applica- 
tion, to forbid the registration of any Transfer, and 
whether the Registrar has a duty conferred or imposed 
upon him, by the Land Titles Act. to lodge such a 
document, and enter same in the day book. 

J. P. Brumlik. c.r., et C. G. Sutton, pour les 
appelants. 

G. W. Ainslie, c.r., J. Whitehall et T. B. Marsh, 
pour l'intimée. 

Le jugement de la Cour a été rendu par 

LE JUGE EN CHEF—Il s’agit dans ce pourvoi de 
déterminer si les dispositions de la Loi sur les 
titres de biens-fonds, S.R.C. 1970, c. L-4 relatives 
à l’inscription d’oppositions (caveats), s’appliquent 
aux biens-fonds de la Couronne qui n’ont pas fait 
l’objet de lettres patentes et obligent donc le regis- 
trateur de titres à inscrire dans le journal une 
opposition par laquelle on prétend à un intérêt 
dans lesdits biens-fonds. Autrement dit, il s’agit de 
déterminer si les biens-fonds de la Couronne situés 
dans les territoires du Nord-Ouest, tant qu’ils ne 
sont pas régis par des lettres patentes, sont assujet- 
tis à la Loi sur les titres de biens-fonds. Il est 
admis que toute opposition touchant un bien-fonds 
non régi par des lettres patentes ne pourrait être 
inscrite qu’au journal tenu par le registrateur con- 
formément à l’art. 35. Elle ne peut être inscrite 
sous forme de note sur le certificat de titre comme 
le prescrit l’art. 134(1) car un bien-fonds de la 
Couronne qui n’est pas régi par des lettres patentes 
ne fait l’objet d'aucun titre enregistré. 

L’affaire portée devant la Cour, avec sa permis- 
sion, s’est déroulée comme suit. Seize chefs 
indiens, agissant pour eux-mêmes et au nom d’au- 
tres Indiens des territoires du Nord-Ouest, ont 
présenté, aux fins d’enregistrement par le registra- 
teur de titres, une opposition par laquelle ils pré- 
tendent avoir un intérêt, fondé sur des droits abori- 
gènes, sur quelque 400,000 milles carrés de ces 
territoires. Le registrateur, aux prises avec le 
double problème de l’intérêt des auteurs de la 
demande et de son obligation, le cas échéant, 
d’accepter l’opposition et de l’inscrire dans son 
joumaL a invoqué l’art. 154(1) de la Loi et a 
référé la question à la Cour suprême des territoires 
du Nord-Ouest dans les. termes suivants: 
[TRADUCTION] Les auteurs de la demande visant à 
interdire l'enregistrement de tout acte de cession ont-ils 
le droit de le faire et ont-ils un intérêt suffisant? La 
demande est-elle valide sur ie plan juridique? Enfin le 
registrateur est-il tenu, aux termes de la Loi sur les 
titres de biens-fonds, de procéder à l’enregistrement de 
ce document et à son inscription dans le journal? 
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At the hearing, which first came on before 
Morrow J. on April 3, 1973, and was then 
adjourned for argument to May 15 and 16, 1973, 
and continued on July 9, 1973, that learned judge 
noted in a preliminary set of reasons which were 
issued on June 14, 1973 (and which were confined 
to the question of his jurisdiction) that the Crown 
conceded that the claim presented in the caveat 
was one asserting an interest in land. It was, 
however, the position of Crown counsel before this 
Court that the assertion could not be substantiated 
to support the lodging of a caveat under the Land 
Titles Act. It seems to me that this is an issue that 
would have to be fought out on a challenge to the 
validity or merit of the caveat and not on a chal- 
lenge of the right to file it. No doubt, as Morrow J. 
noted, the two questions would have come together 
if the caveat had been accepted and it had been 
left to the caveators, upon proper challenge, to 
establish the right claimed thereunder. The course 
of proceedings, both before Morrow J. and before 
the Northwest Territories Court of Appeal, made 
it clear (and indeed counsel on both sides so 
affirmed) that it was unnecessary to determine the 
character or extent of the asserted aboriginal 
rights but only whether the Land Titles Act per- 
mitted the lodging of the caveat where, ex facie, 
an interest in land was claimed thereunder. 

In lengthy reasons, delivered on September 6, 
1973, and which carefully examined the novel 
issue presented by the Registrar’s reference. 
Morrow J. held that the Indian chiefs had standing 
to present the caveat, that their claim of an inter- 
est in the lands affected was a cognizable one by 
reason of their aboriginal rights and that the Land 
Titles Act permitted the caveat to be filed in 
relation to unpatented Crown land. This last-men- 
tioned conclusion, which is the only one that the 
Northwest Territories Court of Appeal felt was at 
issue, was set aside by that Court on a four to one 
decision. Moir J.A. being alone in dissent. 

A l’audience, tenue devant le juge Morrow le 3 
avril 1973, puis ajournée aux 15 et 16 mai 1973 
pour les plaidoiries, et reprise le 9 juillet 1973, le 
savant juge a souligné, dans des motifs préliminai- 
res exposés le 14 juin 1973 (et limités à la question 
de sa compétence), que la Couronne admettait que 
la réclamation présentée dans l’opposition était 
une revendication d’un droit sur un bien-fonds. 
Toutefois, devant cette Cour, l’avocat de la Cou- 
ronne a plaidé que cette revendication ne pouvait 
être étayée afin d'établir le bien-fondé du dépôt de 
l’opposition en vertu de la Loi sur les litres de 
biens-fonds. A mon avis, ce serait une question à 
discuter dans le cadre d’une contestation de la 
validité ou du bien-fondé de l'opposition et non 
dans le cadre d’une contestation du droit de l’enre- 
gistrer. Il ne fait aucun doute, comme l’a signalé le 
juge Morrow, que les deux questions se seraient 
posées ensemble si l’opposition avait été acceptée 
et si les opposants avaient eu la possibilité d’établir 
dans le cours normal d’une action en justice le 
bien-fondé du droit revendiqué. Les procédures 
devant le juge Morrow et devant la Cour d’appel 
des territoires du Nord-Ouest indiquent clairement 
(et, d’ailleurs, les avocats des parties l’ont 
reconnu) qu’il n'était pas nécessaire de statuer sur 
la nature ou sur la portée des droits aborigènes 
revendiqués, mais qu’il fallait uniquement détermi- 
ner si la Loi sur les titres de biens-fonds autorisait 
le dépôt d’une opposition lorsqu’en fait on y récla- 
mait un droit dans un bien-fonds. 

Dans de longs motifs, exposés le 6 septembre 
1973, et où il a fait un examen approfondi de la 
question sans précédent soumise dans le renvoi du 
registrateur, le juge Morrow conclut que les chefs 
indiens avaient qualité pour présenter l’opposition, 
que leur revendication d’un droit dans les biens- 
fonds en question était recevable en raison de leurs 
droits aborigènes et que la Loi sur les titres de 
biens-fonds autorisait le dépôt d’une opposition 
portant sur des biens-fonds de la Couronne non 
régis par des lettres patentes. A la majorité de 
quatre contre un (le juge Moir étant seul en 
dissidence), la Cour d’appel des territoires du 
Nord-Ouest a infirmé cette dernière conclusion 
qu’elle a considérée comme l’unique question en 
litige. 
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Counsel for the appellants in this Court empha- 
sized (as did Moir J.A. in dissent) that a caveat 
does not create new rights but merely gives notice 
of a claim which may later have to be substantiat- 
ed. This does not alter the fact that, so long as it 
remains on the register, it follows the title as a clog 
thereon. Since we are not concerned here with 
whether the caveat could be maintained if properly 
lodged, it is beside the point to contend that it 
asserts an existing interest. That is the beginning 
of the problem in the present case and not its 
solution. Certainly, if there was a transfer of the 
registered title, followed by the issue of a new 
certificate of title to a transferee for value, any 
interest claimable against the transferor but not 
asserted by a caveat would be lost as against the 
transferee. The lodging of a caveat, its acceptance 
for filing and for notation on the register are, 
therefore, of significance in themselves. 

in his reasons, Sinclair J.A. set out the history 
of Land Titles legislation affecting the Northwest 
Territories from the time such legislation replaced 
the preexisting registry system on January 1, 1887. 
That historical examination led him to the conclu- 
sion that in general the legislation operated only in 
respect of land for which a certificate of title had 
been issued and in respect of land which had been 
the subject of a Crown grant and for which there 
had been an application for a certificate of title. I 
shall return later to this last-mentioned aspect, but 
1 wish now to set out what 1 think are the relevant 
sections of the present Act which need to be 
considered on the issue before this Court. 

The following provisions of the Land Titles Act 
should be noted: 

2. In this Act 

“grant" means any grant of Crown land, whether by 
letters patent under the Great Seal, a notification or 
any other instrument whether in fee or for years, and 
whether direct from Her Majesty or by or pursuant to 
any statute; 

L'avocat des appelants devant cette Cour a sou- 
ligné (comme l'a fait le juge Moir dans sa dissi- 
dence) qu'une opposition ne crée pas de droits, 
mais consiste uniquement à faire connaître une 
revendication dont le bien-fondé devra éventuelle- 
ment être prouvé. Cela ne change rien au fait 
qu'aussi longtemps qu'elle apparaît au registre, 
l’opposition suit le titre et constitue de ce fait une 
entrave. Puisque nous n’avons pas à nous pronon- 
cer en l'espèce sur la validité de l'opposition, si elle 
était régulièrement déposée, il ne sert à rien de 
prétendre qu’elle revendique un intérêt existant. 
C'est là poser le problème, mais non le résoudre. 
Certes, s’il y avait transfert du titre enregistré, 
suivi de la délivrance d'un nouveau certificat de 
titre à un cessionnaire, à titre onéreux, un droit 
opposable au cédant, mais non revendiqué par une 
opposition, ne pourrait pas être opposé au cession- 
naire. Le dépôt d'une opposition et son acceptation 
pour consignation et inscription d’une note au 
registre ont donc une importance intrinsèque. 

Dans ses motifs, le juge d'appel Sinclair fait 
l'historique de la législation relative aux titres de 
biens-fonds concernant les territoires du Nord- 
Ouest depuis le 1" janvier 1887, date à laquelle 
cette législation a remplacé l'ancien système d’en- 
registrement. Cette analyse historique l’a conduit à 
la conclusion qu'en général la législation ne s’ap- 
pliquait qu'aux biens-fonds à l’égard desquels un 
certificat de titre avait été délivré et à ceux qui 
avaient fait l'objet d'une concession par la Cou- 
ronne et à l'égard desquels on avait demandé un 
certificat de titre. Je reviendrai sur ce dernier 
point: je veux tout d'abord citer les dispositions de 
la loi actuelle que j'estime pertinentes et qui doi- 
vent être examinées pour trancher le litige soumis 
à la Cour. 

Les articles suivants de la Loi sur les titres de 
biens-fonds méritent d’être cités: 

2. Dans la présente loi 

■concession» signifie toute concession de terres de la 
Couronne, que ce soit par lettres patentes délivrées 
sous le grand sceau du Canada, par une notification 
ou par tout autre acte, en propriété absolue ou pour 
un certain nombre d'années, faite soit directement de 
la part de Sa Majesté, soit sous le régime ou en 
conformité de quelque disposition statutaire; 
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instrument” means any grant, certificate of title, con- 
veyance. assurance, deed, map, plan, will, probate or 
exemplification of probate of will, letters of adminis- 
tration or an exemplification thereof, mortgage or 
encumbrance, or any other document in writing relat- 
ing to or affecting the transfer of or other dealing 
with land or evidencing title thereto; 

"notification” means a direction in a form prescribed by 
the Governor in Council pursuant to the Territorial 
Lands Act and issued pursuant to that Act; 

“registration" means 
(a) the bringing of lands under the provisions of this 
Act; and 
(b) the entering upon the certificate of title of a 
memorandum authorized by this Act, of any 
documents, 

and “filing” means the entering in the day-book of any 
instrument; 

35. The registrar shall keep a book called the day- 
book, in which shall be entered by a short description 
every instrument given in for registration relating to 
lands for which a certificate of title has issued or been 
applied for, with the day, hour and minute of its so 
being given in. 

36. For the purposes of priority between mortgagees, 
transferees and others, the time entered in the day-book 
pursuant to section 35 shall be taken as the time of 
registration. 

38. Unless required so to do by order of a court or 
judge, the registrar shall not receive or enter in the 
day-book any instrument until the duplicate certificate 
of title for the land affected is produced to him so as to 
enable him to enter the proper memorandum on such 
duplicate certificate. 

39. A duplicate certificate of title for the lands affect- 
ed need not be produced in the case of 

(a) executions against lands, caveats, mechanics’ 
liens, transfers by a sheriff or municipal officer or by 
order of a court or judge; 

40. The registrar shall also keep a book or books 
which shall be called the register, and shall enter therein 

«instrument* ou «acte» signifie toute concession, tout 
certificat de titre, transport, assurance, acte, carte, 
plan, testament, acte d'homologation ou ampliation 
d’acte d’homologation de testament, lettres d’adminis- 
tration ou leur application, hypothèque ou charge, ou 
tout autre document par écrit concernant ou touchant 
une cession ou autre disposition de bien-fonds consti- 
tuant une preuve de titre à leur égard; 

•notification* signifie un ordre en la forme prescrite par 
le gouverneur en conseil en conformité de la Loi sur 
les terres territoriales et émis en conformité de cette 
loi; 

•enregistrement* signifie 
a) l’assujettissement de biens-fonds à l’application de 
la présente loi, et 
b) l’inscription sur le certificat de titre d’un mémo- 
randum, autorisé par la présente loi, de tout 
document; 

et «dépôt» signifie l’inscription au journal de tout 
instrument; 

35. Le registrateur tient un livre désigné sous le nom 
de «journal», où sont inscrits, par une désignation suc- 
cincte, tous les actes relatifs à des biens-fonds pour 
lesquels un certificat de titre a été délivré ou demandé et 
qui sont présentés à l'enregistrement, avec mention du 
jour, de l’heure et de la minute de leur présentation. 

36. Pour la détermination de la priorité entre créan- 
ciers hypothécaires, cessionnaires et autres, les date et 
heure ainsi inscrites au journal conformément à l’article 
35 sont censées celles de l’enregistrement. 

38. A moins qu’il n’en ait été requis par un ordre 
d’une cour ou d’un juge, le registrateur, tant que le 
double du certificat de titre des biens-fonds en question 
ne lui a pas été présenté afin qu’il puisse consigner les 
notes qu’il convient d’y inscrire, ne peut recevoir ni 
inscrire aucun acte au journal. 

39. Un double du certificat de titre des biens-fonds 
visés n’a pas besoin d’être produit s’il s’agit 

a) d'exécutions contre des biens-fonds, d’oppositions, 
de privilèges de constructeurs, de transports de la part 
d’un shérif ou d’un fonctionnaire municipal ou par 
ordre d’une cour ou d'un juge; 

40. Le registrateur tient un ou plusieurs livres dési- 
gnés sous le nom de «registres», et il y consigne tous les 
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all certificates of title, and shall record therein the 
particulars of all instruments, dealings and other mat- 
ters by this Act required to be registered or entered in 
the register and affecting the land included in such 
certificate of title. 

48. Whenever any land is granted in the Territories 
by the Crown, the letters patent or notification therefor, 
when issued, shall be forwarded to the registrar of the 
registration district in which the land so granted is 
situated, and the registrar shall retain the letters patent 
or notification in his office. 

49. A certificate of title, as provided by this Act, with 
any necessary qualification, shall be granted to a paten- 
tee or a person named in a notification, and a duplicate 
of such certificate of title shall be issued to the patentee 
or person so named, free of all fees and charges, if at the 
time of the issue thereof there are no encumbrances or 
other instruments affecting the land registered in the 
land titles office. 

53. The owner of any estate for life or for a term of 
more than three years, in any land for which the grant 
from the Crown has been registered, may apply to have 
his title registered, and to have a certificate of title 
issued to him therefor under this Act- 

54. ( I ) The owner of any estate or interest in any 
land, whether legal or equitable, letters patent for which 
issued from the Crown before the 1st day of January 
1887, or which otherwise had prior to that date passed 
from the Crown, may apply to have his title registered 
under this Act 

(2) If at the time of the grant of the certificate of 
title, there are no registered encumbrances or convey- 
ances affecting such land, the certificate may be granted 
to the patentee upon payment of such fees as are fixed 
by the Governor in Council, but no fees are payable 
therefor under the provisions of this Act relating to the 
assurance fund. 

56. Where the applicant is the original grantee of the 
Crown, and no deed, transfer, mortgage or other encum- 
brance, or instrument of caveat affecting the title 
appears to have been recorded; or where be is not the 
original grantee, and all the original title deeds are 
produced, and no person other than the applicant is in 
actual possession of the land, and no caveat has been 
registered, the registrar, if he entertains no doubt as to 

certificats de titre; et il y inscrit les détails de tous les 
actes, opérations et autres choses que la présente loi 
prescrit d’enregistrer ou de consigner dans ces registres 
et qui ont trait au bien-fonds que vise ce certificat de 
titre. 

48. Lorsqu'un bien-fonds est concédé par la Cou- 
ronne dans les territoires, les lettres patentes ou la 
notification de concession, après quelles ont été déli- 
vrées, sont transmises au registrateur de la circonscrip- 
tion d'enregistrement où le bien-fonds ainsi concédé est 
situé, et le registrateur garde ces lettres patentes ou 
celte notification à son bureau. 

49. Un certificat de titre, que prévoit la présente loi et 
qui possède les modalités requises, est accordé à un 
détenteur de lettres patentes ou à une personne nommée 
dans une notification, et un double de ce certificat de 
titre est délivré au concessionnaire de lettres patentes ou 
à la personne ainsi nommée, exempt de tout honoraire et 
droit, si, à l'époque de la délivrance de ce certificat, 
aucune charge ni aucun acte visant le bien-fonds n'est 
enregistré au bureau des titres de biens-fonds. 

53. Le possesseur d'un intérêt à vie ou pour une 
période de plus de trois ans dans un bien-fonds, pour 
lequel la concession de la Couronne a été enregistrée, 
peut demander l’enregistrement de son titre et la déli- 
vrance à lui-même d'un certificat de titre en vertu de la 
présente loi. 

54. (1) Le propriétaire de tout droit ou intérêt dans 
un bien-fonds, en loi ou en equity, pour lequel des lettres 
patentes de la Couronne ont été délivrées avant le 1' 
janvier 1887, ou qui est d’autre façon sorti du domaine 
de la Couronne avant cette date, peut demander l’enre- 
gistrement de son titre en vertu de la présente loi. 

(2) Si, lorsqu'il est accordé un certificat de titre, il 
n'y a pas de charge ni de transports enregistrés touchant 
le bien-fonds, le certificat peut être accordé au conces- 
sionnaire sur paiement des honoraires établis par le 
gouverneur en conseil; mais il n’est exigé pour ce service 
aucun honoraire en vertu des dispositions de la présente 
loi relatives au fonds d’assurance. 

56. Si le requérant est le concessionnaire primitif de 
la Couronne et qu’aucun acte, transport, hypothèque ou 
autre charge, instrument ou opposition (caveat)' tou- 
chant le titre ne paraisse avoir été enregistré; ou si, 
n'étant pas le concessionnaire primitif, le requérant pro- 
duit tous les titres originaires, et si nulle autre personne 
que le requérant n’est en possession réelle du bien-fonds, 
et qu’il n’ait pas été enregistré d'opposition, le registre- 
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the title of the applicant, shall grant a certificate of title 
as herein provided. 

95. (I) There may be filed in the office of the regis- 
trar any mortgage or other encumbrance created by any 
person rightfully in possession of land prior to the issue 
of the grant from the Crown or prior to the issue of the 
transfer from the Hudson's Bay Company or from any 
company entitled to a grant of such lands from the 
Crown or to which letters patent from the Crown or a 
notification for such mortgaged lands have already 
issued, if there is produced to and left with the registrar 
along with the mortgage an affidavit made by the 
mortgagor in Form Q, and also, in the case of lands 
mortgaged prior to the issue of transfer as aforesaid, a 
certificate from the land commissioner or other proper 
officer of the company that the purchase price of such 
mortgaged lands has been paid and that the mortgagor 
is entitled to a transfer in fee simple therefor from the 
company. 

(2) The registrar shall, on registering the grant of 
lands so mortgaged, enter in the register and endorse 
upon the duplicate certificate of title, before issuing it, a 
memorandum of the mortgage or encumbrance. 

(3) When so entered the mortgage or encumbrance is 
as valid as if made subsequent to the issue of the grant, 
or to the issue of the transfer as aforesaid. 

132. Any person claiming to be interested in any land 
under any will, settlement or trust deed, or under any 
instrument of transfer or transmission, or under any 
unregistered instrument, or under an execution, where 
the execution creditor seeks to affect land in which the 
execution debtor is interested beneficially but the title to 
which is registered in the name of some other person, or 
otherwise, may lodge a caveat with the registrar to the 
effect that no registration of any transfer or other 
instrument affecting the said land shall be made, and 
that no certificate of title therefor shall be granted, until 
such caveat has been withdrawn or has lapsed as herein- 
after provided, unless such instrument or certificate of 
title is expressed to be subject to the claim of the 
caveator as stated in such caveat. 

teur. s'il ne conçoit aucun doute sur le titre du requé- 
rant, doit lui accorder un certificat de titre ainsi que le 
prévoient les présentes. 

95. (I) Il peut être déposé, au bureau du registra- 
teur, des actes d'hypothèque ou autres charges créés par 
toute personne en possession légitime de bien-fonds 
antérieurement à l’émission de la concession de la part 
de la Couronne, ou antérieurement à l'émission du 
transport de la part de la Compagnie de la Baie d’Hud- 
son ou de la part de toute compagnie en droit de recevoir 
de la Couronne la concession de ces biens-fonds ou en 
faveur de laquelle des lettres patentes ont déjà été 
émises par la Couronne ou une notification a déjà été 
délivrée, pour ces biens-fonds grevés d’hypothèque, s’il 
est déposé et remis entre les mains du registrateur, en 
même temps que l’acte d’hypothèque, un affidavit du 
débiteur hypothécaire rédigé suivant la formule Q, et 
aussi, s’il s’agit de biens-fonds hypothéqués antérieure- 
ment à l'émission du transport comme il est susdit, un 
certificat du commissaire des terres ou autre fonction- 
naire compétent de la compagnie, attestant que le prix 
d’acquisition de ces biens-fonds hypothéqués a été 
acquitté et que le débiteur hypothécaire est en droit de 
recevoir de la compagnie un transport de ces biens-fonds 
en propriété absolue. 

(2) Le registrateur doit, en enregistrant la concession 
de biens-fonds ainsi hypothéqués, inscrire au registre et 
sur le double du certificat de titre, avant de le livrer, une 
note de l'hypothèque ou de la charge. 

(3) Une fois cette inscription faite, les hypothèques 
ou les charges sont aussi valides que si la création en 
était subséquente à l’émission des lettres patentes, ou à 
l'émission du transport, comme il est susdit. 

132. Toute personne qui prétend avoir un intérêt dans 
un bien-fonds en vertu d’un testament, d’un seulement, 
d’un acte de fiducie, ou d’un instrument de transport ou 
de transmission, ou en vertu d’un acte non enregistré, ou 
par suite d’une saisie-exécution, lorsque le créancier 
saisissant veut atteindre un bien-fonds dans lequel le 
débiteur saisi a un intérêt bénéficiaire mais dont le titre 
est enregistré au nom d'une autre personne, ou autre- 
ment, peut déposer une opposition entre les mains du 
registrateur, afin qu'il ne soit enregistré aucun transport 
ni aucun autre instrument touchant ce bien-fonds, et 
qu'il ne soit délivré aucun certificat de titre pour ce 
bien-fonds avant que cette opposition ait été retirée ou 
soit périmée comme il est ci-après prévu, à moins que cet 
instrument ou ce certificat de titre ne déclare expressé- 
ment qu’il est subordonné à la réclamation de l’opposant 
telle qu’elle est énoncée dans l’opposition. 
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134. (1) Upon the receipt of a caveat, the registrar 
shall enter the caveat in the day-book, and shall make a 
memorandum thereof upon the certificate of title of the 
land affected by such caveat and shall forthwith send a 
notice of the caveat through the post office or otherwise 
to the person against whose title the caveat has been 
lodged. 

(2) In the case of a caveat before registration of a 
title under this Act the registrar shall on receipt thereof 
enter the caveat in the day-book. 

135. So long as any caveat remains in force the 
registrar shall not enter in the register any memoran- 
dum of any transfer or other instrument purporting to 
transfer, encumber, or otherwise deal with or affect the 
land in respect to which such caveat is lodged except 
subject to the claim of the caveator. 

136. The owner or other person claiming such land 
may, by summons, call upon the caveator to attend 
before a judge to show cause why the caveat should not 
be withdrawn; and the judge may, upon proof that such 
last-mentioned person has been summoned, and upon 
such evidence as the judge requires, make such order in 
the premises as to the said judge seems fit. 

137. (1) Unless proper proceedings in a court of 
competent jurisdiction have been taken to establish the 
caveator's title to the estate or interest specified in the 
caveat, and an injunction or order has been granted 
restraining the registrar from granting a certificate of 
title or otherwise dealing with the land, a caveat may be 
disposed of by the registrar as lapsed after the expiration 
of three months from the day on which a notice in Form 
EE was served on the caveator or sent to him by 
registered mail to the address stated in his caveat. 

The appellants found their right to lodge a 
caveat and to have it entered in the day-book on, 
in the main, two provisions of the Act, these being 
ss. 132 and 134(2). They invoke the words “or 
otherwise” in s. 132 as supporting their claim of an 
interest in unpatented Crown land through an 
assertion of aboriginal rights, and they point to the 
words “before registration” in s. 134(2) as justify- 
ing their contention that the Registrar’s day-book 
is open for the notation thereon of caveats in 
respect of unpatented land. The contentions so 
made are reinforced by reference to ss. 49 and 56. 

134. (1) En recevant une opposition, le registrateur 
doit consigner le fait dans son journal et en inscrire une 
note sur le certificat de titre du bien-fonds visé par cette 
opposition, et il doit expédier immédiatement un avis de 
l’opposition, par la poste ou autrement, à la personne 
contre le titre de laquelle elle a été produite. 

(2) Dans le cas d’une opposition présentée avant l'en- 
registrement d’un titre sous le régime de la présente loi, 
le registrateur doit, en la recevant, en faire l’inscription 
au journal. 

135. Tant qu'une opposition reste en vigueur, le regis- 
trateur ne doit inscrire au registre aucune note de 
transport ni aucun autre instrument tendant à transfé- 
rer, grever de charge ou autrement toucher ou atteindre 
le bien-fonds au sujet duquel cette opposition a été 
produite, si ce n’est sous réserve de la réclamation de 
l'opposant. 

136. Le propriétaire ou une autre personne qui 
réclame le bien-fonds peut assigner l’opposant à compa- 
raître devant un juge, afin de faire voir pourquoi son 
opposition ne doit pas être retirée; et sur preuve de 
l’assignation de l’opposant et après toute autre preuve 
que le juge a pu exiger, le juge peut rendre l’ordonnance 
qui lui paraît convenable dans les circonstances. 

137. (1) A moins que les procédures requises devant 
une cour compétente ne soient intentées pour établir le 
titre de l'opposant au droit ou à l’intérêt spécifié dans 
l’opposition, et qu’il n’ait été accordé une injonction ou 
ordonnance pour défendre au registrateur d’accorder un 
certificat de titre ou de faire toute autre opération 
relativement au bien-fonds, le registrateur peut traiter 
l’opposition comme étant périmée après l’expiration des 
trou mois qui suivent la date où un avis selon la formule 
EE a été signifié à l’opposant ou lui a été envoyé sous pli 
recommandé à l’adresse indiquée dans l’opposition. 

Les appelants fondent essentiellement leurs 
droits de déposer l’opposition et de la faire consi- 
gner au journal sur deux dispositions de la Loi, à 
savoir les ait. 132 et 134(2). Ils allèguent que 
l’expression «ou autrement* à l’art. 132 étaye leur 
prétention à un intérêt, fondé sur des droits abori- 
gènes, dans des biens-fonds de la Couronne non 
régis par des lettres patentes et invoquent les mots 
«avant l’enregistrement» à l’art. 134(2) pour justi- 
fier leur thèse selon laquelle le registrateur peut 
inscrire dans le journal des oppositions concernant 
des biens-fonds non régis par des lettres patentes. 
Ces affirmations sont renforcées par des renvois 
aux art. 49 et 56. 
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I need not doubt, for the purpose of resolving 
the issue in this case, that a claim of an interest in 
land by way of aboriginal rights is a claim of an 
interest arising otherwise than through the instru- 
ments or documents listed in s. 132, and hence is 
covered by s. 132. The normal case of the assertion 
of an interest through a caveat would be as against 
an existing registered title, and s. 132 appears to 
envisage that in ascribing the effect of a caveat to 
be to prohibit the “registration of any transfer”. 
The language of the section is, however, not so 
precise as clearly to exclude unpatented land. The 
precision is found, however, in s. 134(1); only land 
already the subject of a certificate of title is point- 
ed to, and the reference to the entry in the day- 
book is simply for the purpose of eliminating any 
dispute as to priority among competing claims, as 
is abundantly clear from a reading of ss. 35 and 
36. 

It is put against the appellants that they can 
draw no comfort from s. 134(2) and from its 
reference to the entry of a caveat in the day-book 
“before registration of a title under this Act” 
because (so it is argued) this phrase takes its 
meaning from s. 35, which establishes the day- 
book for entries in it of instruments respecting 
lands “for which a certificate of title has been 
issued or been applied for”. Hence, the submission 
that “before registration” in s. 134(2) refers to 
cases where there has been a grant and a conse- 
quent application for registration of title. If this is 
so, it does present a dilemma for the appellants in 
view of their apparent concession that if a grant 
was made by the Crown of any of the unpatented 
land sought to be included in their caveat they 
would lose any claimed interest therein. They 
would thus find themselves in the position of being 
unable to file a caveat before any Crown grant was 
made and would have no basis for one after any 
such grant was made to third parties without any 
qualification of the interest granted. They are not, 
however, precluded from proceeding in another 
way against the Crown if they wish to establish 
their claim to an interest in Crown land. 

It is also part of the respondent’s position that s. 
35 establishes the limits of authority to make 

Je n’ai pas besoin de me demander, aux fins de 
l’espèce, si une revendication d'intérêt dans des 
biens-fonds, fondée sur des droits aborigènes, cons- 
titue une revendication d’intérêt résultant d’autre 
chose que des actes ou documents énumérés à l’art. 
132 et relève ainsi de cet article. Normalement, un 
intérêt revendiqué par une opposition le serait 
contre un titre enregistré existant et l’art. 132 
semble indiquer que l’opposition a l’effet d’empê- 
cher que soit «enregistré aucun transport». Le 
libellé de l’article n’est toutefois pas suffisamment 
précis pour carrément exclure les biens-fonds non 
régis par des lettres patentes. Cette précision n’ap- 
paraît qu’à l’art. 134(1) qui vise seulement le 
bien-fonds régi par un certificat de titre; l'inscrip- 
tion au journal aux termes de cet article ne sert 
qu’à éviter toute contestation quant au rang des 
revendications, comme l’indiquent clairement les 
art. 35 et 36. 

On a répliqué aux appelants qu’ils ne pouvaient 
invoquer l’art. 134(2) qui prévoit l’inscription 
d’une opposition au journal «avant l’enregistrement 
d’un titre sous le régime de la présente loi» pour 
étayer leur thèse, car cette exigence tirerait sa 
raison d’être de l’art. 35 qui requiert la tenue d'un 
journal où sont inscrits tous les actes relatifs à des 
biens-fonds «pour lesquels un certificat de titre a 
été délivré ou demandé». On prétend donc que 
l’expression «avant l’enregistrement» à l’art. 134(2) 
vise les cas des concessions suivies d’une demande 
de certificat de titre. Si cette thèse est exacte, les 
appelants se trouvent devant un dilemme car ils 
auraient admis que si la Couronne accorde une 
concession de biens-fonds non régis par des lettres 
patentes et qu’ils veulent inclure dans leur opposi- 
tion, ils perdent tout intérêt revendiqué à l’égard 
de ces biens-fonds. Ils se trouveraient donc dans 

l’impossibilité de déposer une opposition avant que 
la Couronne accorde une concession et ne seraient 
pas non plus fondés à en déposer une à la suite 
d’une telle concession faite au profit de tiers sans 
réserve. Il leur reste cependant toujours la possibi- 
lité d’exercer autrement leurs droits contre la Cou- 
ronne s’ils veulent établir leur revendication d’inté- 
rêt dans un bien-fonds de la Couronne. 

L’intimée soutient également que l’art. 35 fixe 
les limites du pouvoir de faire des inscriptions au 
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entries in the day-book, and that to read s. 134(2) 
as the appellants would have it would give the 
day-book a character not authorized by the legisla- 
tion under which the day-book is created. A ques- 
tion was raised during argument as to the adminis- 
trative difficulties that would be created if caveats 
could be filed for entry in the day-book in respect 
of unpatented land, but I am satisfied, on the 
evidence in the record, that this would not be 
preclusive if statutory authority for such caveats 
existed. The record shows that it is within ordinary 
ingenuity to set up an indexing system that would 
indentify the unpatented land to which a caveat 
was directed. 

Having regard to the vast tracts of land in the 
Northwest Territories which are unpatented 
Crown lands, there is substance in the contention 
that if such land was to be brought within the 
ambit of the Land Titles Act for all purposes or 
even for a specified purpose, it could reasonably 
have been expected that the statute would say so. 
Without recanvassing all the history set out in the 
reasons of Sinclair J.A. I do wish to refer to it in so 
far as it has a bearing on ss. 48, 49 and 56. These 
three provisions appear to me to be the main ones, 
although some support is also drawn from s. 95, 
upon which the appellants rely to fortify the 
implication that they would draw from s. 134(2) as 
to the right to File a caveat against unpatented 
land. 

It appears to me to be relevant to look to the 
Land Titles Acts of Alberta and Saskatchewan to 
gain some additional perspective on the issue in 
this case. Those two Provinces, which became such 
in 1905, were previously parts of the Northwest 
Territories and as such governed by the Acts of 
1886 and 1894. Each enacted its own Land Titles 
Act in 1906 which, as would be expected, bore 
considerable similarity to the Act of 1894. There 
were, however, some differences and a chief one in 
the Alberta Land Titles Act, 1906 (Alta.), c. 24, 
was in its s. 86 which was as follows: 

86. Upon the receipt of a caveat the registrar shall 
enter the same in the day-book and shall make a memo- 
randum thereof upon the certificate of title of the land 

journal et que l’interprétation donnée à l’art. 
134(2) par les appelants donne au journal un 
caractère différent de ce qu’autorise la législation. 
On a indiqué, au cours des plaidoiries, les difficul- 
tés administratives qu’engendrerait le dépôt pour 
inscription au journal d'oppositions portant sur des 
biens-fonds non régis par des lettres patentes, mais 
la preuve au dossier me convainc que cela ne 
constituerait pas un empêchement, dans l’éventua- 
lité où la loi autoriserait leur dépôt. Le dossier 
révèle qu’il est possible d’avoir un répertoire où 
seraient identifiés tous les biens-fonds n’ayant pas 
fait l’objet de lettres patentes et à l’cgard desquel- 
les une opposition est produite. 

Étant donné que dans les territoires du Nord- 
Ouest de vastes étendues de terres sont des biens- 
fonds de la Couronne non régis par des lettres 
patentes, il n'est pas sans fondement de soutenir 
que si ces terres doivent être assujetties à la Loi 
sur les titres de biens-fonds, à toutes fins ou à une 
fin spécifique, l’on s’attendrait que la Loi l’indique. 
Sans pour autant reprendre l'historique qu’a fait le 
juge d’appel Sinclair, je tiens à m’y référer dans la 
mesure où il porte sur les art. 48, 49 et 56. Ces 
trois dispositions me semblent les plus importantes, 
quoique l’art. 95, invoqué par les appelants pour 
étayer leur interprétation de l'art. 134(2), à savoir 
qu’il prévoit implicitement le droit de déposer une 
opposition à l’égard d’un bien-fonds non régi par 
des lettres patentes, soit également d’un certain 
secours. 

Il me semble pertinent de consulter les Land 
Titles Acts de l’Alberta et de la Saskatchewan 
pour bénéficier d’une meilleure vue d'ensemble de 
la question en litige. Ces deux provinces ont acquis 
leur statut en 1905; elles faisaient auparavant 
partie des territoires du Nord-Ouest et étaient 
donc régies par les lois de 1886 et de 1894. En 
1906 elles ont toutes deux édicté leur propre Land 
Titles Act qui, comme l’on peut s’y attendre, res- 
semble beaucoup à la loi de 1894. On trouve 
toutefois certaines différences, dont une fondamen- 
tale à l’art. 86 de la Land Titles Act de l’Alberta. 
1906 (Alta.), c. 24, qui se lit comme suit: 

[TRADUCTION] 86. En recevant une opposition, le 
registrateur doit la consigner dans son journal et en 
inscrire une note sur le certificat de titre du bien-fonds 
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affected by such caveat and shall forthwith send a notice 
of the caveat and of the interest claimed thereunder 
through the post office or otherwise to the person 
against whose title the caveat has been lodged; but in the 
case of a caveat before registration of title under this 
Act the registrar shall on receipt thereof enter the same 
in a book to be kept by him in. which shall be entered ail 
instruments affecting land as to which no title has yet 
issued. 

The concluding words of this section, not found in 
the federal Act—the relevant provision is s. 
134(2)—bear on the question which is at issue 
here. There is no similar provision in the original 
Saskatchewan Act which is The Land Titles Act, 
1906 (Sask.), c. 24, and s. 138(2) thereof is in the 
same words as s. 134(2) of the Federal Act. How- 
ever, the Saskatchewan Act was changed in this 
respect by 1932 (Sask.), c. 19, s. 14, and it is now 
provided by s. 155 of The Land Titles Act, R.S.S. 
1965, c. 115, that “a caveat may be filed against 
land for which no transfer or grant from the 
Crown has issued". 

Section 48 as it now stands is substantially in 
the same form as it was in s. 39(1) of The Land 
Titles Act, 1894 (Can.), c. 28 (which replaced the 
original Act, The Territories Real Property Act, 
IS86 (Can.), c. 26) save for an amendment by 
1967-68 (Can.), c. 32, s. 7 to include within it a 
person named in a notification (which as made 
under The Territorial Lands Act, R.S.C. 1970, c. 
T-6, has the effect of a Crown grant). The compa- 
rable section in the original Act, The Territories 
Real Property Act, was s. 44 which was as follows: 

44. Whenever any land is granted in the Territories 
by the Crown, the letters patent therefor, when issued, 
shall be forwarded from the office whence the same are 
issued to the registrar of the registration district in 
which the lands so granted are situated, and the regis- 
trar shall retain the letters patent in his office and bind 
the same, and a certificate of title, as provided by 
section fifty-four of this Act, with any necessary qualifi- 
cation, shall be granted to the patentee. 

This provision dealt with prospective Crown grants 
and was followed by s. 45 of that Act, which dealt 

visé par cette opposition et il doit expédier immédiate- 
ment un avis de l’opposition et de l’intérêt qui y est 
réclamé, par la poste ou autrement, à la personne contre 
le titre de laquelle l’opposition a été produite; cependant 
dans le cas d’une opposition présentée avant l’enregistre- 
ment d’un titre sous le régime de la présente loi, le 
registrateur doit, en la recevant, en faire l’inscription 
dans un livre qu’il tient et où sont inscrits tous les actes 
relatifs à des biens-fonds à l’égard desquels aucun titre 
n'a encore été délivré. 

La dernière partie de cet article, qui n’existe pas 
dans la loi fédérale—voir l’art. 134(2)—porte sur 
la question en litige ici. La première Land Titles 
Act de la Saskatchewan, 1906 (Sask.), c. 24, ne 
contient aucune disposition semblable et l’art. 
138(2) de cette loi reprend les termes de l’art. 
134(2) de la loi fédérale. Toutefois la législation de 
la Saskatchewan a été modifiée par 1932 (Sask.), 
c. 19, art. 14, et prévoit maintenant, à l’art. 155 de 
la Land Titles Act, S.S.R. 1965, c. 115, que 
[TRADUCTION] «une opposition peut être déposée 
contre des biens-fonds qui n’ont fait l’objet d’au- 
cun transfert ou concession par la Couronne». 

L’article 48 dans sa version actuelle reprend 
essentiellement les mêmes termes que l’art. 39(1) 
de l'Acte des titres de biens-fonds, 1894 (Can.), c. 
28 (qui a remplacé la première loi, l'Acte de la 
propriété foncière dans les Territoires, 1886 
(Can.), c. 26) à l’exception d’une modification, 
1967-68 (Can.), c. 32, art. 7, visant à inclure le cas 
d’une personne désignée dans une notification (qui, 
effectuée en vertu de la Loi sur les terres territo- 
riales, S.R.C. 1970, c. T-6, a l’effet d’une conces- 
sion de la Couronne). L’article correspondant de la 
première loi, l’Acte de la propriété foncière dans 
les Territoires, est l’art. 44 dont voici le texte: 

44. Lorsqu’un bien-fonds sera concédé par la Cou- 
ronne dans les Territoires, le bureau qui délivrera les 
lettres patentes de concession devra les transmettre au 
régistrateur du distria d’enregistrement où l’immeuble 
sera situé; et le régistrateur gardera ces lettres patentes 
et les encartera dans son registre; et un certificat de 
titre, avec toute restriction nécessaire, sera donné à 
l’ayant droit, ainsi que le prescrit l’article cinquante- 
quatre du présent acte. 

Cette disposition traite des concessions éventuelles 
de la Couronne et l’article suivant traite des con- 
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with Crown grants already made, and was in these 
terms: 

45. The owner of any estate, or interest in any land, 
whether legal or equitable, letters patent for which have 
already issued from the Crown, may apply to have his 
title registered under the provisions of this Act. 

When The Territories Real Property Act was 
replaced by The Land Titles Act of 1894, s. 45 of 
the former was replaced by s. 40 of the latter 
which took account, of course, of the in force date 
of the original Act in referring to Crown grants 
previously issued. That s. 40 was in these words: 

40. The owner of any estate or interest in any land, 
whether legal or equitable, letters patent for which 
issued from the Crown before the first day of January, 
one thousand eight hundred and eighty-seven, or which 
otherwise had prior to that date passed from the Crown, 
may apply to have his title registered under the provi- 
sions of this Act. 

2. If at the time of the grant of the certificate of title, 
there are no registered encumbrances or conveyances 
affecting such land, the certificate may be granted to 
the patentee upon payment of such fees as are Fixed in 
that behalf by tariff made from time to time by the 
Governor in Council, but no fees shall be payable there- 
for under the provisions of section one hundred and 
fifteen of this Act. 

Section 40(1) is substantially s. 54 of the 
present Act which I quote here for convenience of 
reference which I shall make to s. 56. (I need not 
quote s. 55 of the present Act which is simply a 
machinery section respecting the making of an 
application pursuant to s. 54). Section 54 is as 
follows: 

54. (I) The owner of any estate or interest in any 
land, whether legal or equitable, letters patent for which 
issued from the Crown before the 1st day of January 
1887, or which otherwise had prior to that date passed 
from the Crown, may apply to have his title registered 
under this Act. 

(2) If at the time of the gram of the certificate of 
title, there are no registered encumbrances or convey- 
ances affecting such land, the certificate may be granted 
to the patentee upon payment of such fees as are fixed 
by the Governor in Council, but no fees are payable 

cessions déjà accordées par la Couronne, dans ces 
termes: 

45. Le propriétaire de tout droit ou intérêt dans un 
bien-fonds, soit légal ou équitable, pour lequel il a déjà 
été délivré des lettres patentes de la Couronne, pourra 
demander l'enregistrement de son titre sous l'empire du 
présent acte. 

Lorsque l'Acte de la propriété foncière dans les 
Territoires a été remplacé par l'Acte des titres de 
biens-fonds de 1894, l'art. 45 de la première loi a 
été remplacé par l’art. 40 de la seconde, qui tenait 
compte, bien sûr. de la date d’entrée en vigueur de 
la première loi pour les concessions de ia Couronne 
déjà accordées. Voici le texte de l’art. 40: 

40. Le propriétaire de tout droit ou intérêt à ou dans 
un bien-fonds, soit légal, soit équitable, pour lequel des 
lettres patentes de la Couronne ont été délivrées avant le 
premier janvier mil huit cent quatre-vingt-scpt, ou qui 
est sorti de la possession de la Couronne avant cette 
date, pourra demander l’enregistrement de son titre en 
vertu des dispositions du présent acte: 

2. Si, lorsqu'il sera accordé un certificat de titre, il 
n’y a pas de charges ni de transports enregistrés relative- 
ment au bien-fonds, le certificat de titre pourra être 
accordé au concessionnaire sur paiement des honoraires 
établis par le tarif arrêté par le Gouverneur en conseil; 
mais il ne sera exigé pour ce service aucun honoraire en 
vertu de l’article cent quinze du présent acte. 

L’article 54 de la loi actuelle reprend pour l’es- 
sentiei l'art. 40(1). Je cite donc l’art. 54 afin de 
faciliter la compréhension du renvoi que je ferai à 
l’art. 56. (Il n’est pas nécessaire de citer Part. 55 
de la loi actuelle, car il s’agit d’un article de 
procédure, relatif à la présentation d’une demande 
en vertu de l’art. 54.) L’article 54 sc lit comme 
suit: 

54. (1) Le propriétaire de tout droit ou intérêt dans 
un bien-fonds, en loi ou en equity, pour lequel des lettres 
patentes de la Couronne ont été délivrées avant le I* 
janvier 1887, ou qui est d’autre façon sorti du domaine 
de la Couronne avant cette date, peut demander l'enre- 
gistrement de son titre en vertu de la présente loi. 

(2) Si. lorsqu’il est accordé un certificat de titre, il 
n’y a pas de charge ni de transports enregistrés touchant 
le bien-fonds, le certificat peut être accordé au conces- 
sionnaire sur paiement des honoraires établis par le 
gouverneur en conseil; mais il n'est exigé pour ce service 
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therefor under the provisions of this Act relating to the 
assurance fund. 

Section 40(2) of the Act of 1894, above-quoted, is 
the forerunner of the present s. 49 and 1 quote it 
again at this point, also for convenience of refer- 
ence. It is as follows: 

49. A certificate of title, as provided by this Act, with 
any necessary qualification, shall be granted to a paten- 
tee or a person named in a notification, and a duplicate 
of such certificate of title shall be issued to the patentee 
or person1 so named, free of all fees and charges, if at the 
time of the issue thereof there are no encumbrances or 
other instruments affecting the land registered in the 
iand titles office. 

Coming now to s. 56, its forerunner was s. 47 of 
The Territories Real Property Act of 1886, read- 
ing as follows: 

47. Upon the filing of such application, if the appli- 
cant is the original grantee of the Crown of the land and 
no deed, mortgage or other encumbrance, or instrument, 
or caveat affecting the title appears to have been regis- 
tered; or, if not such original grantee, all the original 
title deeds are produced and no person other than the 
applicant is in actual occupation of the land in question, 
and no caveat has been registered,—and if. in every case 
where any other person is admitted to be interested in 
the land, whether as mortgagee or otherwise, such 
person is a consenting party to such application, the 
registrar, if he entertains no doubt as to the title of the 
applicant, shall, on payment of the fees prescribed, 
register the said land under this Act. 

This provision was carried into the Act of 1894 as 
s. 42(1 ),(5). It has been carried forward in succes- 
sive revisions of the statutes of Canada, and as s. 
56 (being in substance s. 42(1) of the Act of 1894) 
it reads as follows (and I reproduce it again also 
for convenience of reference): 

56. Where the applicant is the original grantee of the 
Crown, and no deed, transfer, mortgage or other encum- 
brance, or instrument or caveat affecting the title 
appears to have been recorded; or where he is not the 
original grantee, and all the original title deeds are 
produced, and no person other than the applicant is in 
actual possession of the land, and no caveat has been 

aucun honoraire en vertu des dispositions de la présente 
loi relatives au fonds d'assurance. 

L’article 40(2) de la Loi de 1894, précitée, a été 
remplacé par l’actuel art. 49, que je cite de nou- 
veau, également pour des raisons de commodité: 

49. Un certificat de titre, que prévoit la présente loi et 
qui possède les modalités requises, est accordé à un 
détenteur de lettres patentes ou à une personne nommée 
dans une notification, et un double de ce certificat de 
titre est délivré au concessionnaire de lettres patentes ou 
à la personne ainsi nommée, exempt de tout honoraire et 
droit, si, à l'époque de la délivrance de ce certificat, 
aucune charge ni aucun acte visant le bien-fonds n'est 
enregistré au bureau des titres de biens-fonds. 

Quant à l’art. 56, il a remplacé l’art. 47 de 
Y Acte de la propriété foncière dans les Territoires 
de 1886, dont voici le texte: 

47. Sur la remise de la demande, si le requérant est 
celui qui a primitivement obtenu de la Couronne la 
concession du bien-fonds, et qu'aucune aliénation, mort- 
gage ou charge, aucun instrument ou opposition (caveat) 
concernant le titre, ne paraisse avoir été enregistré; ou si, 
n’étant pas le concessionnaire primitif, le requérant 
produit tous les titres originaires, et si nulle autre per- 
sonne que le requérant n'est en possession réelle du 
bien-fonds, et qu’il n’ait pas été enregistré d’opposition; 
et si, au cas où il serait admis qu’un autre individu est 
intéressé dans le bien-fonds, soit comme mortgagé ou 
autrement, cet individu est partie consentante à la 
demande,—le régistrateur, s’il ne conçoit aucun doute 
sur le titre du requérant, devra, après avoir reçu les 
droits exigibles, enregistrer le dit bien-fonds sous l’auto- 
rité du présent acte. 

Cette disposition a été incluse dans la Loi de 1894 
sous l’art. 42(1) et (5). Elle a été maintenue au 
cours des révisions successives des statuts du 
Canada et figure maintenant à l’art. 56 (qui cor- 
respond en grande partie à l’art. 42(1) de la Loi de 
1894) dont le texte se lit comme suit (je le cite de 
nouveau, également pour des raisons de 
commodité): 

56. Si le requérant est le concessionnaire primitif de 
la Couronne et qu'aucun acte, transport, hypothèque ou 
autre charge, instrument ou opposition (caveat) tou- 
chant le titre ne paraisse avoir été enregistré; ou si, 
n’étant pas le concessionnaire primitif, le requérant pro- 
duit tous les titres originaires, et si nulle autre personne 
que le requérant n’est en possession réelle du bien-fonds. 
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registered, the registrar, if he entertains no doubt as to 
the title of the applicant, shall grant a certificate of title 
as herein provided. 

What then ought to be gathered from the 
foregoing history? In his book on The Canadian 
Torrens System (1st ed. 1912), Thom is in no 
doubt, although the only authority he invokes are 
the various statutory provisions above-mentioned, 
that “it is ... sufficient in Saskatchewan and 
Alberta and the Dominion to file a caveat in the 
ordinary way in the only registry office existing, 
even though there be no registrations under the 
Acts” (at p. 358). In his view (at p. 359): 

The Acts themselves ... recognize the propriety of filing 
a caveat before the issue of any certificate of title, and 
as the filing of the caveat is not actually dealing with 
land, but rather a restriction upon dealing, there seems 
no objection in principle to such filing, and certainly 
where there is no other possibility of registration, the 
protection of the public demands it. 

The second edition of this book, edited by DiCas- 
tri, maintains this position: see 2nd ed. 1962, pp. 
604-605. Of course, at the time of the first edition 
of Thom, only the Alberta Act was express on the 
issue in this case. At the time of the second 
edition, the Saskatchewan Act had covered it 
expressly. I do not think that the federal Act can 
be swept into the same category as those Acts 
without express provision. 

I read the federal Act as drawing a distinction in 
respect of grants of unpatented Crown land be- 
tween situations (1) where such grants were made 
before January 1, 1887, and not yet translated into 
certificates of title under the Act of 1886 and its 
successors and (2) where such grants were made 
subsequent to January 1, 1887, and where, pursu- 
ant to s. 48, the patent goes directly to the regis- 
trar of titles. Prior to the Act of 1886, there was in 
force a document registration system under which 
it was open to register documents for what they 
were worth. When it was supplanted by a land 
titles system, it obviously became necessary to 
consider how interests in land should be brought 

et qu'il n'ait pas été enregistré d’opposition, le registra- 
teur, s’il ne conçoit aucun doute sur le titre du requé- 
rant. doit lui accorder un certificat de titre ainsi que le 
prévoient les présentes. 

Que doit-on conclure de cet historique? Dans 
son ouvrage The Canadian Torrens System ( 1 ” éd. 
1912), Thom, se fondant seulement sur les diverses 
dispositions précitées, ne doute aucunement que 
[TRADUCTION] «... en Saskatchewan, en Alberta 
et dans le Dominion, il suffit de produire une 
opposition de la manière ordinaire à l'unique 
bureau d’enregistrement existant, même s’il n‘> a 
pas eu d'enregistrement en vertu des diverses lois» 
(à la p. 358). A son avis (à la p. 359): 

[TRADUCTION] Les Lois elles-mêmes ... reconnaissent 
l'opportunité de déposer une opposition avant que soit 
délivré un certificat de titre et, puisque la production 
d'une opposition n'est pas réellement une opération sur 
des biens-fonds mais plutôt une restriction sur toute 
opération ultérieure, rien, en principe, ne semble s'oppo- 
ser à cette production et, de toute évidence, lorsqu'il 
n’existe aucune autre possibilité d'enregistrement, la 
protection du public l'exige. 

La seconde édition de ce volume, publié par 
DiCastri, maintient cette position: voir 2* éd. 1962, 
pp. 604 et 605. A l’époque de la première édition 
de l’ouvrage de Thom, seule la loi de l’Alberta 
était explicite sur la question en litige dans ce 
pourvoi. Par contre, à l’époque de la seconde édi- 
tion. la loi de la Saskatchewan contenait égale- 
ment une disposition explicite sur ce point. Je ne 
pense pas que la loi fédérale puisse être placée 
dans la même catégorie que ces deux lois, sans 
disposition expresse. 

A mon avis, la loi fédérale fait la distinction 
suivante entre deux situations possibles dans le cas 
de concession par la Couronne de biens-fonds non 
régis par des lettres patentes: (1) les concessions 
sont antérieures au 1* janvier 1887 et n'ont été 
constatées par aucun certificat de titre émis sous le 
régime de la Loi de 1886 ou des lois postérieures et 
(2) les concessions sont postérieures au 1* janvier 
1887 et, conformément à fart. 48, les lettres 
patentes sont directement transmises au registra- 
teur de titres. Le système d’enregistrement de 
documents en vigueur avant la Loi de 1886 per- 
mettait d’enregistrer des documents, quels qu’ils 
soient. Quand il a été remplacé par le système 
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under the new system. Section 4 of the Act of 1886 
provided that “from and after the commencement 
of this Act, all lands in the Territories shall be 
subject to the provisions hereof’. Although this 
section is not found in subsequent Acts, it can be 
regarded as a spent section once it had operative 
force, as it had before being replaced by the Act of 
1894. This does not mean, as indeed it could not, 
that there would not be land, unpatented or not, 
which would not be shown on the title register, but 
only that the Act was the means by which interests 
could thereafter be protected according to its 
terms if invoked by any claimant of an interest. 
Persons could deal with land outside the Act and 
would take the risk of such dealing. 

One important change made by the Act of 1886 
and following Acts was to oblige the Crown, when 
making a grant, to send the letters patent or 
notification to the land titles registrar who was 
directed to retain them and to issue a certificate of 
title to the Crown patentee. This provision is now 
in s. 48. A duplicate certificate was to be issued 
without fee to the patentee, as provided by s. 49, if 
at the time of issue thereof there were no encum- 
brances or other instruments affecting the land 
registered in the land titles office; and s. 50, which 
I have not hitherto quoted, goes on to say that if 
there are any instruments registered that encum- 
ber or affect the title, a duplicate shall be issued 
only upon payment of certain fees. 

In view of this provision, I am unable to appreci- 
ate how it can be said that there could be no 
instruments affecting unpatented land registered 
(or filed) before the issue of a certificate of title. 
This does not, however, conclude the question at 
issue which concerns the filing of a caveat, which 
is not within the definition of “instrument” under 
the Act. 

d’enregistrement des titres de biens-fonds, il fallait 
évidemment rendre le nouveau système applicable 
aux intérêts dans les biens-fonds. L’article 4 de la 
Loi de 1886 disposait qu’«A partir de l’entrée en 
vigueur du présent acte, tous biens-fonds dans les 
Territoires seront régis par ses dispositions». Même 
si cet article ne se trouve pas dans les lois posté- 
rieures, on peut considérer qu’il s’est appliqué une 
fois pour toutes, dès qu’il est entré en vigueur et il 
est évidemment entré en vigueur avant d’avoir été 
remplacé par la Loi de 1894. Cela ne signifie pas, 
et en fait ne peut signifier, que tous les biens- 
fonds, régis ou non par des lettres patentes, figure- 
raient au registre des titres, mais cela veut dire que 
la Loi constituait le moyen de protéger les intérêts, 
selon ses dispositions, si l’auteur d’une réclamation 
l’invoquait. L’on pouvait faire certaines opérations 
sur des biens-fonds, en dehors des dispositions de 
la Loi, mais avec tous les risques que cela peut 
comporter. 

Une modification importante apportée par la 
Loi de 1886 et les lois suivantes consistait à obliger 
la Couronne, lorsqu’elle accordait une concession, 
à faire parvenir les lettres patentes ou la notifica- 
tion de la concession au registrateur des titres de 
biens-fonds, qui devait les garder et délivrer un 
certificat de titre au concessionnaire des lettres 
patentes de la Couronne. Cette disposition figure 
maintenant à l’art. 48. Un double du certificat de 
titre doit être délivré audit concessionnaire, 
exempt de tout honoraire, comme le prévoit l’an. 
49, si, à l’époque de la délivrance de ce certificat 
aucune charge ni aucun acte visant le bien-fonds 
n’est enregistré au bureau des titres de biens-fonds 
et l’art. 50, que je n’ai pas cité, dispose que si des 
actes enregistrés grèvent ou visent le titre, un 
double de ce certificat est délivré sur paiement de 
certains honoraires. 

A la lumière de cette disposition, je ne puis 
comprendre la prétention selon laquelle on ne peut 
enregistrer (ni inscrire) aucun acte visant un bien- 
fonds non régi par des lettres patentes avant la 
délivrance d’un certificat de titre. Cela ne résout 
toutefois pas la question en litige, qui porte sur la 
production d’une opposition qui n'entre pas dans la 
définition du terme «acte» (ou «instrument») dans 
la Loi. 
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Section 54 of the present federal Act deals with 
situations where a patentee received a Crown 
grant before January 1, 1887, and hence before 
the requirement that the patent must go directly to 
the land titles office. Provision is made for the 
patentee to apply to have his title registered and s. 
54(2) envisages that there may be registered 
encumbrances or conveyances affecting the land 
prior to the grant of the certificate of title. I think 
it reasonable to conclude from the words “regis- 
tered encumbrances or conveyances” that the ref- 
erence is to documents registered in respect of 
such land prior to the introduction of the land 
titles system and operating under the previous 
system. Section 56, however, goes much farther. In 
context, it deals with patents granted before Janu- 
ary 1, 1 887, and envisages an application for regis- 
tration and the grant of a certificate of title 
“where no deed, transfer, mortgage or other 
encumbrance or instrument or caveat affecting the 
title appears to have been recorded”. The follow- 
ing sections envisage other situations where there 
may be either a grant of a certificate of title by the 
registrar or the matter goes to a judge for approval 
of the applicant’s title. 

I am satisfied, therefore, that so far as ss. 54 
and 56 are concerned, relating to Crown grants 
issued before January 1, 1887, and which envisage 
an application for registration, they fall within s. 
134(2) in the literal sense of a contemplated regis- 
tration of title under a pre-existing Crown grant. 

In the present case, where there has been neither 
a Crown grant before or after January I, 1887, it 
is not enough to support the contention of the 
appellants that the Act under review appears to 
envisage that there may be “instruments” recorded 
against unpatented land, as indicated by s. 50 or 
that a mortgage or encumbrance may be filed in 
respect of unpatented Crown land by a person in 
possession thereof, as indicated by s. 95 which it is 
unnecessary to reproduce again. Although ss. 48 
and 49, which deal with Crown grants made after 
January 1, 1887, envisage that there may be 
“encumbrances or other instruments" affecting the 

L’article 54 de la loi fédérale actuelle traite des 
concessions de la Couronne antérieures au 1 m jan- 
vier 1887, soit avant qu’il soit obligatoire de trans- 
mettre directement les lettres patentes au bureau 
des titres de biens-fonds. Il y est précisé que le 
concessionnaire de lettres patentes peut demander 
l’enregistrement de son titre et le paragraphe (2) 
prévoit la possibilité que des charges et des trans- 
ports enregistrés touchent le bien-fonds avant la 
délivrance du certificat de titre. Je pense dont qu'il 
est raisonnable de conclure de l’expression «char- 
ges ... (et) transports enregistrés» qu’il s’agit de 
documents enregistrés à l'égard d’un tel bien-fonds 
avant l’introduction du système des titres de biens- 
fonds et relevant par conséquent de l’ancien sys- 
tème. Par contre, l’art. 56 va beaucoup plus loin. 
Dans le contexte, il traite de lettres patentes déli- 
vrées avant le 1" janvier 1887 et prévoit le cas 
d’une demande d’enregistrement d’un certificat de 
titre et de sa délivrance lorsqu’«aucun acte, trans- 
port, hypothèque ou autre charge, instrument ou 
opposition (caveat) touchant le titre ne paraisse 
avoir été enregistré». Les dispositions qui suivent 
envisagent d’autres situations où le registrateur 
peut délivrer le certificat de titre ou, autrement, 
référer l’affaire à un juge pour approbation du 
titre du requérant. 

Je suis donc convaincu que les art. 54 et 56, 
dans la mesure où ils traitent des concessions de la 
Couronne antérieures au l” janvier 18S7 et d’une 
demande d'enregistrement, tombent sous le régime 
de l’art. 134(2) au sens littéral de l’enregistrement 
projeté d’un titre relevant d’une concession anté- 
rieure de la Couronne. 

En l’espèce, puisqu’il n’y a pas eu de concession 
de la Couronne ni avant ni après le 1" janvier 
1887, on ne peut retenir la prétention des appe- 
lants selon laquelle la Loi examinée paraît envisa- 
ger la possibilité que des «actes» enregistrés visent 
un bien-fonds non régi par des lettres patentes, 
comme l’indique l’art. 50. ou qu'une hypothèque 
ou une charge puisse être déposée à l’égard d’un 
bien-fonds de la Couronne non régi par des lettres 
patentes, par une personne en possession de ce 
bien-fonds, comme l’indique l’art. 95, que j’estime 
inutile de citer de nouveau. Même si les art. 48 et 
49, relatifs à des concessions de la Couronne 
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previously unpatented land, those sections do not 
speak of a “caveat”, as does s. 56 which, as 1 have 
already indicated, relates to land for which a 
Crown grant was made before January 1, 1887. In 
short, there is no indication in ss. 48 or 49, nor 
anywhere else in the Act, that a caveat can be filed 
in respect of unpatented Crown land. In my opin- 
ion. a grant thereof made by the Crown cannot be 
affected by a caveat purportedly filed before the 
grant is made. Such a caveat should not be accept- 
ed for filing by the Registrar of Titles, and, if 
accepted, would be of no effect. 

1 have already pointed out that a caveat is not 
an “instrument” as defined in the Act, nor is it an 
“encumbrance” within the definition of that term 
in the Act. Again, only the terms “encumbrances” 
and “instruments” are mentioned in s. 49, which 
relates to the making of Crown grants; and, more- 
over. the term “caveat” is mentioned separately 
from the terms “encumbrance” and “instrument” 
in s. 56. In these circumstances, and in the absence 
of any such provision in the federal Act as there 
was in the original Alberta Act of 1906 and as 
there is in the present Alberta Act. R.S.A. 1970, c. 
1"0, s. 141, and as there now is in Saskatchewan, 
for the filing of a caveat against unpatented Crown 
land, the contentions of the appellants on the 
matters in issue are untenable. 

In the result, I would dismiss the appeal. This is 
not a case for costs either here or in the Courts 
below. 

Appeal dismissed. 

Solicitors for the appellants: Newson, Hyde, 
Edmonton. 

Solicitor for the respondent: D. S. Thorson, 
Ottawa. 

accordées après le 1er janvier 1887, entrevoient la 
possibilité qu'«unc charge ... (ou un) acte» vise un 
bien-fonds non régi antérieurement par des lettres 
patentes, ces articles ne parlent pas d’«opposition» 
comme l’art. 56 qui, comme je l’ai déjà souligné, 
traite d’un bien-fonds qui a fait l’objet d’une con- 
cession avant le 1" janvier 1887. Bref, ni le texte 
des art. 48 et 49, ni le reste de la Loi ne permet de 
conclure qu’on peut déposer une opposition à 
l’égard d’un bien-fonds de la Couronne non régi 
par des lettres patentes. A mon avis, une conces- 
sion accordée par la Couronne ne peut être tou- 
chée par une opposition prétendument déposée 
antérieurement à l’octroi de la concession. Le 
registrateur des titres ne doit pas accepter une telle 
opposition pour enregistrement et, s’il le fait, elle 
est sans effet. 

J’ai déjà souligné qu’une «opposition» n’est pas 
un «acte ou instrument» ni une «charge» selon les 
définitions qu’en donne la Loi. Je répète que seuls 
les termes «charge» et «acte» sont mentionnés à 
l’art. 49 portant sur l’octroi de concessions par la 
Couronne; en outre, à fart. 56, le mot «opposition» 
est ajouté aux termes «charge» et «acte». Dans ces 
circonstances et vu l’absence dans la loi fédérale 
d’une disposition similaire à celles de la première 
loi de l’Alberta de 1906, de l’actuelle loi de l’Al- 
berta, R.S.A. 1970, c. 170, art. 141 et de la 
présente loi de la Saskatchewan, concernant le 
dépôt d’une opposition visant un bien-fonds de la 
Couronne non régi par des lettres patentes, les 
prétentions des appelants relatives aux questions 
en litige sont insoutenables. 

En conséquence, je suis d’avis de rejeter ce 
pourvoi. Il n’y a pas lieu en l’espèce d’adjuger de 
dépens, ni dans cette Cour ni dans les tribunaux 
d’instance inférieure. 

Pourvoi rejeté. 

Procureurs des appelants: Newson, Hyde. 
Edmonton. 

Procureur de l'intimée: D. S. Thorson, Ottawa. 
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ficult legal situation to interpret, but I wish to point out that 
it wa3 for the board itself to determine whether the conduct 
and activities of the teacher were of such a nature as to give a 
substantial reason for the termination of his contract. The 
board of appeal cannot merely ratify the conclusions as to 
“just cause” reached by the principal as the school board ap- 
parently did when his recommendation for termination was 
presented. All of the relative evidence should have been placed 
before the board of appeal so that they could make a proper 
finding as to whether “just cause” did or did not exist. 

For the reasons stated I find that Mr. Smith and Dr. Keat- 
ing have revealed in their decisions that they proceeded upon 
an incorrect interpretation of the law applicable to their delib- 
erations. They incorrectly assumed that the applicant did not 
have a permanent contract that could only be terminated by 
the school board for “just cause”, and incorrectly interpreted 
the meaning of “just cause” as contained in the new legisla- 
tion. I find, therefore, that there is error in law revealed on 
the face of the record and that the majority decision of the 
board of appeal should be set aside. 

An order in the nature of certiorari will be granted quash- 
ing the decision of the boax-d of appeal and directing that the 
matter be resubmitted to a new appeal board. The applicant 
shall have 20 days from the date of the order to advise the 
school board of the name of his appointee, and thereafter the 
parties shall follow the provisions of 1972, c. 29, s. 12, to de- 
termine the procedure to be followed upon the rehearing. 

The applicant shall be entitled to the costs of this proceed- 
ing to be taxed. 

Application granted. 

RE PAULETTE et al. AND REGISTRAR OF TITLES 

Federal Court, Trial Division, Collier, J. July 6,1973. 

Courts — Judicial review — Judge determining questions submitted 
in reference under Land Titles Act (Can.), s. 154(1) — Whether sitting 
as persona designata — Whether a federal board commission or other 
tribunal — Whether may be prohibited from proceeding. 

Land titles — Caveat — Caveat based on aboriginal Indian rights to 
land presented for registration — Reference directed to determine legal 
validity of application and extent of right and interest of persons mak- 
ing application — Whether decision on question referred a decision on 
validity of claim — Whether Judge considering question acting in excess 
of jurisdiction conferred by Land Titles Act (Can.), s. 154(1). 
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A Judge of the Supreme Court of the Northwest Territories consider* 
ing questions submitted to him in a reference under s. 154(1) of the 
Land. Titles Act, R.S.C. 1970, c. L-4, sits as a Judge of that Court and 
not as ■persona desigvata. Accordingly, he is not a “Federal Board, Com* 
mission or other tribunal’’ to which prohibition can be directed. However, 
even if he were sitting as persona designata (and accordingly subject to 
review), where the questions submitted concern the legal validity of the 
application and the extent of the right and interest of certain persons 
seeking to file a caveat based on aboriginal Indian rights in respect of 
certain land and making application to forbid the registration of any 
transfer, a Judge does not exceed the jurisdiction conferred by s. 154(1) 
by considering the question. The question does not seel: a decision as to 
the legal validity of the ciaim advanced in respect to aboriginal rights. 
Rather it concerns the legal validity of the application to forbid a 
transfer and the extent of the interest of the persons making the 
application. 

[North British Canadian Investment Co. v. Trustees of St. John 
School District No. 16 of Northwest Territories (1904). 35 S.CJL 461, 
apld; Re Grys and Stratton (1972), 25 D.LJL (3d) 263, [1972] 2 O.R. 
227 [revd 32 D.L.R. (3d) 152, [1973] 1 O.R. 682] : Himes v. Swartz, 
[1938] 1 D.L.R. 29, [1937] OJL 924; Mayor and Aldermen of City of 
London v. Cox (1867), L.R. 2 H.L. 239; Turner v. Kingsbury Collieries, 
Ltd., [1921] 3 K.B. 169, refd to] 

APPLICATION for a writ of prohibition preventing Morrow, 
J., from proceeding to consider certain questions submitted to 
him in a reference under s. 154(1) of the Land Titles Act 
(Can.). 

C. R. O. Munro, Q.C., and I. G. Whitehall, for Attorney- 
General of Canada. 

G. Sutton, C. G. Price and D. Sanderson, for respondent 

COLLIER, J. (orally):—The contentions put forward by 
counsel for the various parties were comprehensive, able and 
thorough and I would have preferred to reserve judgment for 
a longer period in order to deal in more detail with the argu- 
ments advanced. In the circumstances, time will not permit 
this. That is not to say, however, I have any doubts as to the 
conclusion I have reached. 

The Attorney-General of Canada seeks a writ of prohibition 
directed to the respondent, prohibiting him from proceeding 
in respect of any question as to the validity of the daim made 
in a caveat, dated March 24, 1973, submitted to the Registrar 
of the Land Titles Office, and as to the extent of any right or 
interest in the land referred to in the caveat The application 
for the writ is launched in this Court on the basis that juris- 
diction to grant the writ is found in s. 18 (a) of the Federal 
Court Act, RJ3.C. 1970, c. 10 (2nd Supp.). That paragraph 
empowers the Trial Division of this Court to issue a writ of 
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prohibition against any federal board, commission, or other 
tribunal as defined in s. 2 of the Federal Court Act. 

To appreciate the submissions made it is necessary to 
outline the basic facts. The caveat in question was submitted 
to the Registrar of Titles for the Northwest Territories on 
April 2, 1973. In it, Chief Francois Paulette and a number of 
other Indian chiefs claim, on behalf of themselves and all the 
Indian people and Indian bands of the Northwest Territories, 
by virtue of aboriginal rights, an interest in certain lands 
more particularly described in the caveat. 

The caveat purpoz-ts to forbid the registration of any 
transfer affecting such lands or the granting of a certificate 
of title thereto, except subject to the claim. 

On April 3, 1973, the Registrar referred the following mat- 
ter to “the Judge”. 

A question has arisen as to the legal validity, and the extent right 
and interest of the persons making application to forbid the regis- 
tration of any transfer, and whether the Registrar has a duty con- 
ferred or imposed upon him, by the Land Titles Act to lodge such 
a document, and enter same in the Day Book. 

The reference is made pursuant to s. 154(1) of the Land 
Titles Act, R.S.C. 1970, c. L-4. That section reads as follows: 

154 (1) The registrar may, 
(<i) whenever a question arises with regard to the performance 

of any duty, or the exercise of any function by this Act con- 
ferred or imposed upon him ; 

. (6) whenever in the exercise of any duty of a registrar, a ques- 
tion arises as to the true construction or legal validity or 
effect of any instrument, or as to the persons entitled, or as 
to the extent or nature of the estate, right or interest, 
power or authority of any person or class of persons; 

(e) whenever a question arises as to the mode in which any 
entry or memorandum ought to be made in the day-book, or 
register, or upon any certificate of title or duplicate 
thereof; and 

(d) whenever a question arises as to any doubtful or uncertain 
right or interest stated, or claimed to be dealt with by a 
registrar; 

refer the question in Form A A to the judge. 

It seems to be obvious that the Registrar in framing the ques- 
tion he referred was endeavouring to bring himself within 
s. 154(1) (5). At the outset, I should state my views as to 
what mattez-s the Registrar is entitled to refer under that 
paragraph. The questions may be: (1) the true construction 
of any instrument; (2) the legal validity of any instrument; 
(3) the effect of any instrument; (4) as fo the persons en- 
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titled (I have some difficulty in understanding that expres- 
sion but I do not think it applies to this case) ; (5) as to the 
extent or nature of the estate or any person or class of per- 
sons; (6) as to the right or interest of any person or class of 
persons, and (7) as to the power or authority of any person 
or class of persons. 

I should also state my view, although it may not be truly 
relevant, that a caveat is an “instrument” within the meaning 
of that expression as set out in s. 2 of the Land Titles Act. 

I return to the basic facts. The question was referred to the 
Honourable Mr. Justice MOITOW (hereafter Morrow, J.). 
There was a hearing on April 3rd of this year. After hearing 
argument, principally on behalf of the Attorney-General of 
Canada and the caveators, MOITOW, J., reserved judgment on 
a number of questions, including that of jurisdiction in re- 
spect of the Registrar’s reference. The hearing was adjourned 
to July 9th. To me, it is unclear from the transcript filed as to 
exactly what form the proceedings are to take on July 9th, but 
for the purposes of this application that is not material. On 
June 7th a motion for a writ of prohibition was launched but 
not served, A revised motion, claiming identical relief was 
filed June 13th. On June 14th, Morrow, J., handed down judg- 
ment dealing basically with some of the jurisdictional points 
previously raised on April 3rd [see ante, p. 45]. 

The applicant for the writ asserts these grounds: (1) Mor- 
row, J., in hearing the question referred under s. 154(1) was 
sitting persona designata, and not as the Supreme Court 
of the Northwest Territoires or a Judge of that Court, (2) 
Whether Morrow, J., is sitting as the Court or a Judge of 
it, or as persona designata, is a matter of law, and the form in 
which any previous decisions, orders, or judgments have been 
given in these proceedings is immaterial. Counsel for the 
caveators does not dispute that proposition. (3) As persona 
designata under s. 154, he, and that is Morrow, J., is “a Fed- 
eral Board, Commission or other tribunal” to which prohibi- 
tion can be directed by this Court. Counsel for the caveators 
does not dispute the general proposition that prohibition may 
issue from a superior Court to someone sitting persona desig- 
nata, even though that person may in another capacity be also 
a Judge of a superior Court. I cite as an illustration Re Grys 
and Stratton (1972), 25 D.L.R. (3d) 263, [1972] 2 OJt. 227 
[reversed 32 D.LR. (Sd) 152, [1973] 1 O.R. 682]. (4) Mor- 
row, J., sitting persona designata, has embarked upon, or is 
embarking upon, the hearing and decision of a question which 
is beyond his jui-isdiction, and prohibition should issue. 
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As to ground (1) whether Morrow, J., is in this particular 
matter, sitting persona designata. This is not an easy question 
and a good deal of the difficulty stems from the expression 
“the judge” (the last two words in s. 154(1) and the expres- 
sion “judge” as defined in s. 2 of the Land Titles Act) : 

“judge” means an official authorized in the Territories to adjudicate 
in civil matters in which the title to real estate is in question ; 

I also quote the statutory meaning given to “court” in that 
Act: 

“court” means any court authorized to adjudicate in the Territories 
in civil matters in which the title to real estate is in question; 

I am not convinced that Morrow, J., in hearing this refer- 
ence pursuant to s. 154 is sitting persona designata. To my 
mind, there are no authorities precisely in point. What judi- 
cial decisions there are were decided many years ago when the 
geographical, political, economic and other circumstances in 
the Territories were considerably different. The sections of 
the Land Titles Act relied on here were enacted many years 
ago when the circumstances I have mentioned were much dif- 
ferent from today's. I think it is a fair interpretation to place 
on the words of s. 154 to say that the “judge” referred to 
there, in this day and age, includes a Judge of the Supreme 
Court of the Northwest Territories, sitting as a Judge of that 
Court, and not sitting persona designata. (I interject at this 
point to echo the sentiments of Mr. Justice Middleton in 
Hynes v. Stvartz, [1938] 1 D.L.R. 29 at p. 31, [1937] O.R. 924, 
that the term persona designata is an unfortunate one.) I find 
some assistance in the decision of the Supreme Court of 
Canada in North British Canadian Investment Co. v. Trustees 
of St. John School District No. 16 of Northwest Territories 
(1904), 35 S.C.R. 461. In that case lands in the Northwest Ter- 
ritories were sold for arrears of school taxes. The purchasers 
lodged a caveat and then applied under s. 97 of the Land Titles 
Act for confirmation of the transfer. Among other things, it 
was argued that the order of the Judge confirming this sale 
was made by a Judge sitting persona designata, and not as the 
Court, and therefore no appeal could lie. The relevant section 
of the Land Titles Act referred to “a judge’s order”. The ma- 
jority, in the Supreme Court of Canada, rejected the ar- 
gument that the Judge was persona designata, but did not 
elaborate their reasons. The point is more fully developed in 
the dissenting judgment of Mr. Justice Killam and there is no 
doubt the jurisdictional issue was on the question of persona 
designata or not. The equivalent section in the present Land 
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Titles Act is s. 131. I see little difference between the use of 
the expression “a judge” or “judge’s order” in s. 131 and the 
expression “the judge” in s. 154. 

In my view, in endeavouring to interpret or construe the 
meaning of the words “the judge” in s. 154, one must look at 
the statute as a whole, and other sections of it, where similar 
or identical expressions are used. In that regard there seems 
to be neither consistency nor rationale in the use of the terms 
“court”, “court or a judge”, “court or judge”, “the judge" and 
“a judge”. As I see it, these expressions are used almost 
indiscriminately in various sections of the Land Titles Act. 
The following list is by no means exhaustive but I refer, as 
illustrations to, the following provisions: ss. 22, 38, 39, 61, 62, 
64-66 inclusive, 99-103 inclusive, 107(2), 122, 123, 127(1), 
128, 130-131, 136-140 inclusive, 146, 150, 152(1), 153-157 
inclusive, 159 (2), 166-167, 169-172 inclusive, 177, 179-184 
inclusive, 185,187,192 [s. 99 am. 1972, c. 17, s. 2(2)]. 

I do not propose to go into any detail in respect of the sec- 
tions I have just referred to except to say that in my view, 

. many of them are inconsistent with the assertion that the 
«pression “judge” is used in the sense of persona designata. 

If Morrow, J., is not hearing this reference persona desig- 
nata, then it seems to be common ground he is sitting as the 
Supreme Court of the Northwest Territories or in his capacity 
as a Judge of that Court, fulfilling the functions and juris- 
diction of that Court or of its Judges. In that situation, it was 
not contended, nor do I think it could seriously be contended, 
there was any jurisdiction in the Federal Court, Trial Divi- 
sion, or a Judge thereof, to issue a writ of prohibition. 

It is therefore my opinion, on the material before me, that 
Morrow, J., is not necessarily and indubitably sitting persona 
designata, and therefore prohibition should not, in the circum- 
stances, issue. 

I now turn to the fourth ground put forward by the ap- 
plicant: That Morrow, J., sitting persona designate, has em- 
barked upon or is embarking upon the hearing and decision of 
a question which is beyond his jurisdiction and prohibition 
should therefore issue. For the purposes of this submission, I 
will assume Morrow, J., is persona designata. In my opinion, 
the question referred by the Registrar is not beyond the juris- 
diction contemplated by s. 154(1) nor is Morrow, J., purport- 
ing to proceed beyond the jurisdiction conferred by the sub- 
section. The applicant here contends that what Morrow, J., is 
being asked to decide, and what he proposes to decide, is the 
validity of the claim, asserted by the caveators. In my opinion, 
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that is not the question referred by the Registrar, nor is it the 
type of question contemplated for referral by him, nor is it the 
question Morrow, J., proposes to decide. 

The question or questions referred, are with deference, not 
crystalline clear but a reasonable interpretation can be given. 
I quote in part: “A question has arisen as to the legal valid- 
ity and the extent right and interest of the persons making 
application to forbid the registration of any transfer . . 

There is nothing there requesting the Judge to decide the 
legal validity of the claim advanced in respect to aboriginal 
rights. The question referred as I see it, is the legal validity of 
the application to forbid, or notice forbidding, transfer. The 
other question appears to be the extent, right, and interest of 
the persons making the application, again, not the validity of 
those rights or interests. On this point, it may well be the Reg- 
istrar has in mind whether the caveators making the applica- 
tion had any right to represent the other Indian people or 
bands in respect of this caveat or whether the particular cavea- 
tors have any right or interest in the particular lands. 

I do not agree with the contention that in respect of a 
caveat the only duty or function of the Registrar is to register 
it and that any proceedings in respect of it must be pursued or 
confined to the procedures set out in ss. 136-140 of the statute. 

I therefore conclude there is nothing in the material before 
me to indicate there is, has been, or will necessarily be a usur- 
pation of jurisdiction or an exercise of jurisdiction not given 
by the statute. I think Morrow, J., has properly and accurately 
stated the functions of the tribunal under s. 154(1) and in 
respect of the question referred. I quote from [ante,] p. 62 
of his reasons: 

1. That it would be wrong to file the caveat without first deciding 
the question or questions raised in the reference. 

2. That the issue or issues by the provisions of the Land Titles Act 
are required to be tried by me in my present capacity. 

3. That in my present capacity, it is I, and not the Federal Court, 
that has jurisdiction to try the issue or issues but that I am not 
to go any further than to ascertain the nature of the aboriginal 
rights claimed and the rights claimed under the Order in Council 
and whether they may form the basis upon which a caveat can be 
filed. 

4. That depending on what evidence may come before me, I should 
decide whether a caveat may be filed to protect whatever may be 
found to be the above claim. 

5. That if the caveat should be filed, how the caveators realize on it 
or enforce it to the extent of obtaining compensation is properly 
a claim against the Crown and should be brought in the form of 
proceedings in the Federal Court. 
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I reiterate, the validity of the claim of aboriginal rights is 
not being adjudicated in the proceedings attacked, nor is it 
sought to have that claim adjudicated. In essence, the question 
is whether the caveat ought to be lodged and entered in the 
day-book. 

I am satisfied there is here no apparent or patent defect in 
jurisdiction as that expression has been used in the case of 
Mayor and Aldermen of City of London v. Cox (1867), L.R. 2 
H.L. 239. Assuming there is a doubt as to whether Morrow, J., 
is exceeding or acting without jurisdiction, I would, in the cir- 
cumstances here, exercise my discrétion against the issuing of 
a writ of prohibition. On this point of discretion, I adopt the 
rationale put forward by Parker, L.J., the learned author of 
the section on Crown Proceedings in 11 Hals., 3rd ed., p. 116, 
para. 215. I also refer to the comments of Mr. Justice McCar- 
die in Turner v. Kingsbury Collieries, Ltd., [1921] 3 KJB. 169 
at p. 182. 

The motion is dismissed. Only the caveators will have their 
costs of this motion. 

Application dismissed. 

CENTRAL CANADA POTASH CO. LTD. v. ATTORNEY-GENERAL 
FOR SASKATCHEWAN et aL 

Saskatchewan Queen’s Bench, Diebery, J. May 7, 1973. 

Practice — Discovery and inspection — Examination for discovery — 
Action against provincial Government — Proper person to be examined 
— Proceedings against the Crown Act (Saak.), a. 13. 

By virtue of s. 13 of the Proceedings against the Croton Act, R^LS. 
1965, c. 87, it is possible in an action against the Crown to obtain discov- 
ery and to have the Court designate, in accordance with Rule 223(3) of 
the Queen's Bench Rules (Sask.) the proper person to be examined in 
the same manner as if the Crown were a corporation. The purpose of 
the examination is to obtain a full discovery of the facts and to obtain 
admissions which may be used against the Crown. The proper person to 
be examined is the officer of the Crown who is best able to give infor- 
mation respecting the matters in issue and who, at the same time, oc- 
cupies a position of sufficient responsibility and importance to qualify 
him to speak on behalf of the Crown. It is a question of fact in each 
case whether the Minister or the Deputy Minister is the proper person. 
Where the constitutional validity of certain Regulations is at issue and 
questions of Government policy, the true nature and character of the 
Regulations and their objects and purposes become relevant, the Min- 
ister is the proper person. 

[Canadian Doughnut Co. Ltd. of Toronto v. Canada Egg Products Ltd. 
of Saskatoon (1952), 5 W.W.R. (N.S.) 428, apld; Crombie v. The King, 
[1923] 2 D.L.R. 542, 52 OJLJL 72, refd to] 
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NORTHWEST TERRITORIES COURT OF APPEAL 

McGillivray C.J. N.W.T., McDermid, Sinclair, Clement 
and Moir JJ.A. 

Re Paulette’s Application to file a Caveat 

Real property — Application to file caveat against unpatented Crown 
land — No evidence that Crown intended to issue grant to land 
subject to caveat — Caveat not accepted by registrar err entered 
in day-book — The Land Titles Act, R.S.C. 1970, c. L-4- 

APPEAL from the judgment of Morrow J., [1973] 6 W.W.R. 97, 115, 
39 D.L.R. (3d) 45. 42 D.L.R. (3d) 8, who held inter alia that a 
caveat signed by 16 Indian Chiefs residing in the Northwest Ter- 
ritories claiming an interest by virtue of aboriginal rights in some 
400,000 square miles of unpatented Crown land should be received 
by the registrar and entered in the day-book as the claim of 
aboriginal rights constituted an interest in land which could be 
protected by caveat under the Act and the provisions of the Act 
permitted the filing of a caveat against un patented Crown land. 

On appeal, on a review of the history of land-holding in the Northwest 
Territories and on a consideration of various sections of the present 
Act, held (Moir J-A. dissenting), a caveat cannot be filed where 
there is no Crown grant or agreement by the Crown to issue a 
grant; the registrar was directed to refuse to accept the caveat 
and to refuse to enter same in the day-book. 

Molncr v. Sianolind Oil £ Gas Co., [1959] S.C.R. 592, IS D.L.R. (2d) 
3S5; Union Drilling £ Development Co. v. Capital Oil £ Natural 
Gas Co., [1931] 2 W.W.R. 507, 25 Alta. L.R. 529, [1931] 3 D.LR. 
656 (C.A.); Prudential Trust Co. Lid. v. Registrar, Humboldt Land 
Registration District, [1957] S.C.R. 658, 9 D.L.R. (2d) 561 disting- 
uished. 

Re International Harvester Co. and Ebbing (1909), 11 WAR. 29, 
2 Sask. L.R. 167 (C.A) referred to. 

[Note up with IS C.E.D. (West. 2nd) Real Property, s. 55.] 

A. G. Macdonald, Q.C., G. It7. Ainslie, Q.C., and T. B. Marsh, 
for appellant. 

W. A. Stevenson and G. Sutton, for respondent. 

12th November 1975. MCGILLIVRAY C.J.N.W.T.:—I concur 
in the opinions expressed by McDermid, Sinclair and Clement 
JJ.A. that unpatented Crown land in the Northwest Territories 
in respect to which the Crown has conveyed no interest, is 
not land which has been brought within the operation of the 
Land Titles Act, R.S.C. 1970, c. L-4, and that accordingly the 
Crown’s appeal should be allowed and the Registrar directed 
to refuse to accept the caveat or to enter any memorandum 
of the same in the dav-book. 

Costs may be spoken to. 

MCDERMID J.A. :—These are appeals by the Attorney General 
of Canada, on behalf of Her Majesty The Queen, from three 
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judgments of Morrow J. dated respectively 3rd April 1973, 
22nd June 1973 and 6th September 1973 [[1973] 6 W.W.R. 
at 115, 42 D.L.R. (3d) 8]. In essence, the appeals concern 
the right of certain Indian Chiefs to file a caveat in the Land 
Titles Office of the Northwest Terri tories. 

As Morrow J. stated, this is “not an ordinary caveat in 
any sense of the word” and .“this is no ordinary lawsuit". 
The caveat, presented to the registrar for lodgment, was -signed 
by 16 Indian Chiefs' claiming an interest on behalf of them- 
selves “as representatives of all the Indian people and Indian 
bands of the Northwest Territories by virtue of Aboriginal 
Rights” in an area of approximately 400,000 square miles. 

The Registrar, pursuant to the provisions of s. 154(1) of 
the Land Titles Act, R.S.C. 1970, c. L-4 [in effect in the 
Northwest Territories], on 3rd April 1973 referred the matter 
to a judge in the following terms: 

“A question has arisen as to the legal validity, and the 
extent, right and interest of the persons making application, 
to forbid the registration of any Transfer, and whether thè 
Registrar has a duty conferred or imposed upon him, by the 
Land Titles Act, to lodge such a document, and enter same 
in the day book.” 

The caveat forbade the registration of any transfer affecting 
the lands or the granting of a certificate of title thereto, 
except subject to the claim set forth in the caveat. Excepted 
from the prohibition contained in the caveat were “all lands 
for which a Certificate of Title in fee simple has been issued”. 

Details of the course these proceedings have taken up to 
this Court are set out in the reasons for judgments of Morrow 
J. of the Supreme Court of the Northwest Territories (re- 
ported [ 1973J 6 W.W.R. 97, 39 D.L.R. (3d) 45) and Collier 
J. of the Trial Division of the Federal Court of Canada (re- 
ported [1973] 6 W.W.R. 150, [1973] F.C. 889) and I think 
no useful purpose would be served by me commenting on 
these very' unusual proceedings. 

I find it necessary to deal only with one ground of appeal 
of the Crown: 

“THAT the Land Titles Act, Revised Statutes of Canada, 
1970, Chapter L-4, has no application to lands for which a 
Certificate of Title has not been issued, or in respect of which 
no application for a Certificate of Title has been made.” 

This ground of appeal was set out in respect of the appeal 
of the judgment of 22nd June 1973. A decision on this ground 
in favour of the Crown will settle all appeals. 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 



Re Paulette’s, etc. [N.W.T.] McDermid J.A. 195 

The interpretation of the statutes relating to land must 
be made against the background that no lands in Canada are 
held allodially except by the Crown in the right of Canada 
or a province. In Earl Jowitt’s Dictionary of English Law 
at p. 103 it is stated: 

“No subject in England can hold lands allodially; and the 
highest estate known to the law is an estate in fee simple, 
which, however, is for ah practical purposes equivalent to 
absolute ownership.” 

See also 24 Hals. (1st) 138. The laws in force in England 
on 15th July 1870 (insofar as applicable) are the laws which 
are the starting point for laws in force in the Northwest 
Territories. All titles derive from the Crown and w'ithout a 
title from the Crown there can be no registration under the 
Act for there is nothing to register. It is not land in the 
physical sense that is brought under the Torrens system, but 
the title to such land. 

In commenting on the Torrens system, Francis, in his book 
Torrens Titles in Australasia, said it was (p. 4) : “a new 
mode of conveyancing the fundamental principle of which was 
that title to land and interests in land should depend upon 
registration and not upon instruments inter partes”. Such 
instruments were to be used as a means for obtaining regis- 
tration but did not affect the land itself until registered. 
He further stated (p. 6) : “In outline the Torrens system 
involves an initial registration by the State of an accepted 
or warranted title, either at the time of the making of a 
Crown grant, or when the land is held for an ascertained 
estate by an ascertained and identified proprietor.” Thom in 
his book on the Canadian Torrens System, 2nd ed., said at 
p. 65: 

“To bring land under the system does not mean, therefore, 
that a particular piece of material earth is set apart and 
dealt with under a peculiar system of law, but merely that 
the title to a certain estate in a certain piece of land is placed 
-<n the register, and thereafter such title can only be dealt 
with in the manner provided by the respective Acts governing 
he system.” 

As was stated by Crease J. in Re Shotbolt (1SS8), 1 B.C.R., 
5t II, 337 at 346, in commenting on the Torrens system and 
he various statutory offshoots, they all commence with a prima 
acie fee. 
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All these quotations are applicable, in my opinion, to the 
Northwest Territories Land Titles Act and should be kept in 
mind in interpreting it. 

I do not propose to trace in detail the legislation relating 
to land in the Northwest Territories. However, there are 
certain provisions of former land statutes w'hich I think are 
helpful in interpreting the present Land Titles Act. 

The first system of land registration introduced in the North- 
West Territories (as it wras then spelled and which in 1S70 
composed not only what is now the Northwest Territories 
and the Yukon, but also the Provinces of Manitoba, Saskatch- 
ewan and Alberta) was not the Torrens system; it was a 
title registry system. In the North-West Territories Act, 1875 
(Can.), c. 49, s. 54, the Parliament of Canada provided for 
the appointment of a Registrar of Deeds for the North-West 
Territories: 

“. . . w’ho shall register all deeds and other instruments 
relating to lands situate in any part of the North-West Ter- 
ritories, and which have been laid out and surveyed by the 
Crown”. 

In 1880, c. 25, this section was replaced by a section (s. 63) 
providing for the registration of: 

“. . . all deeds and other instruments relating to lands situate 
in any part of the North-West Territories, and Letters Patent 
for which have been issued by the Crown”. 

The Torrens system was introduced into the North-West 
Territories, and came into effect on 1st January 1SS7, by 
the Territories Real Property Act, 1886 (Can.), c. 26: Setter 
v. Registrar (1914), 6 W.W.R. 1116, 18 D.L.R. 789. affirmed 
7 W.W.R. 901, 30 W.L.R. 256, 8 Alta. L.R. 191, 20 D.L.R. 
166 (C.A.). 

The preamble to the Act provided: 
“Whereas it is expedient to give certainty to the title to 

estates in land in the Territories and to facilitate the proof 
thereof, and also to render dealings with the land more simple 
and less expensive”. 

This Act provided in s. 4 that: 

“From and after the commencement of this Act, all lands 
in ,the Territories shall be subject to the provisions hereof”. 

This provision was not repeated in subsequent Acts. It was 
provided that when any land was granted by the Crown, the 
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letters patent, when issued, were to be forwarded to the regis- 
trar of the appropriate registration district, who was to retain 
them and issue a certificate of title therefor. 

On 1st January 1S95 tin's Act was superseded by the Land 
Titles Act, 1S94 (Can.), c. 2S. It is this Act with many 
amendments which culminated in the latest re-enactment -— 
the Land Titles Act of the Revised Statutes of 1970, c. L-4, 
and with the interpretation of which we are concerned. 

The essence of the Torrens system is that a certificate of 
title is issued and kept by the registrar and a duplicate 
certificate of title is issued to the owner. Lord Watson in 
Gibbs v. Messer, [1891] A.C. 248 at 254, said in commenting 
on the Torrens system: 

“The main object of the Act, and the legislative scheme 
for the attainment of that object appear to them to be equally 
plain. The object is to save persons dealing with registered 
proprietors from the trouble and expense of going behind the 
register, in order to investigate the history of their author’s 
title, and to satisfy themselves of its validity.” 

The present Land Titles Act, unlike the Act of 1886. has 
no provision staring that all lands shall be subject to the 
provisions of the statute. The statute provides that some 
act must be done to bring lands under its provisions. The 
following provisions of the statute, in my opinion, show this 
clearly. 

Section 2, the interpretation section, provides: 

“ ‘grant’ means any grant of Crown land whether by letters 
patent under the Great Seal, a notification or any other in- 
strument whether in fee or for years, and whether direct from 
Her Majesty or by or pursuant to any statute; . . . 

“ ‘instrument’ means any grant, certificate of title, convey- 
ance, assurance, deed, map, plan, will, probate or exemplifi- 
cation of probate of will, letters of administration or an ex- 
emplification thereof, mortgage or encumbrance, or any other 
document in writing relating to or affecting the transfer of 
or other dealing with land or evidencing title thereto; . . . 

“ ‘notification’ means a direction in a form prescribed by' 
the Governor in Council pursuant to the Territorial Lands Act 
and issued pursuant to that Act; . . . 

“‘registration’ means 
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“(a) the bringing of lands under the provisions of this 
Act; and 

“(b) the entering upon the certificate of title of a memor- 
andum authorized by this Act, of any documents, 

“and ‘filing’ means the entering in the day-book of any 
instrument”. 

Section 43 provides: 

“43. Every grant shall be deemed and taken to be regis- 
tered under the provisions and for the purposes of this Ac: 
so soon as it has been marked by the registrar with the folio 
and volume on and in which it is embodied in the register." 

“48. Whenever any land is granted in the Tem tories by 
the Crown, the letters patent or notification therefor, when 
issued, shall be forwarded to the registrar of the registration 
district in which the land so granted is situated, and the 
registrar shall retain the letters patent or notification in his 
office.” 

There are express provisions relating to Hudson Bay Company 
lands and lands granted by the Crown to railways. 

Section 54 of the present Act (s. 44 in the Act of 18S6) 
provides that persons who had obtained title before 1st January 
1887 < the date the Torrens system came into effect) might 
apply to have their title registered under the Act. Section 
73 provides that the title to any land mentioned in any cer- 
tificate of title granted under the Act is subject to any sub- 
sisting reservations or exceptions contained in the original grant 
of the land from the Crown. There are many other sections 
in the Act which imply that the Act only applies when land 
has been brought under its provisions. 

Section 35 provides for the day-book: 

“35. The registrar shall keep a book called the day-book, 
in which shall be entered by a short description every instru- 
ment given in for registration relating to lands for which a 
certificate of title has issued or been applied for, with the 
day, hour and minute of its so being given in.” 

Section 38 provides: 

“38. Unless required so to do by order of a court or judge, 
the registrar shall not receive or enter in the day-book any 
instrument until the duplicate certificate of title for the lard 
affected is produced to him so as to enable him to enter the 
proper memorandum on such duplicate certificate.” 

So 
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Section 39: 

“39. A duplicate certificate of title for the lands affected 
need not be produced in the case of 

“(a) executions against lands, caveats, mechanics’ liens, 
transfers by a sheriff or municipal officer or by order of a 
court or judge; 

“(b) transfers on sales of lands for taxes, maps or plans 
that do not require to be registered, or certificates or orders 
of a court or judge; or 

“(c) a mortgage or other encumbrance created by any per- 
son rightfully in possession of land, prior to the issue of the 
grant from the Crown, or prior to the issue of transfer from 
the Hudson’s Bay Company or from any company entitled 
to a grant of such lands from the Crown or to which letters 
patent from the Crown or a notification for such land have 
already issued, if there is produced to and left with the registrar 
along with the mortgage an affidavit made by the mortgagor 
or encumbrancer in Form Q; and also in the case of lands 
mortgaged or encumbered prior to the issue of transfer as 
aforesaid, a certificate from the land commissioner or other 
proper officer of the company that the purchase price of such 
mortgaged lands has been paid and that the applicant is en- 
titled to a transfer in fee simple therefor from the company.” 

Subsection (c) contemplates a situation where a person is 
entitled to deal with land before he receives the Crown grant, 
but only when he is entitled to so receive it. Subsection (c) 
is badly worded and I would have great difficulty in its in- 
terpretation. I quote it only for the reference in Form Q 
to the fact that it states, “the grant from the Crown has 
not yet been issued.” The use of the word “yet” suggests 
that a grant from the Crown will be issued and that the 
legislators are dealing with the situation where a person is 
entitled to deal with land before the grant from the Crown 
is issued. 

To justify the filing of a caveat before the registration of 
land under the Act the learned trial Judge relied on s. 134(2). 

Section 134 protides: 

“134.(1) Upon receipt of a caveat, the registrar shall enter 
the caveat in tine day-book, and shall make a memorandum 
thereof upon the certificate of title of the land affected by 
such caveat and shall forthwith send a notice of the caveat 
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through the post office or otherwise to the person against | 
whose title the caveat has been lodged. i 

“(2) In the case of a caveat before registration of a title j 
under this Act the registrar shall on receipt, thereof enter the 
caveat in the day-book.” 

This section first appeared in the Land Titles Act, 1894, 
as s. 99(3), which subsection was in substantially the same 
form as the present s. 134. Up until that time a caveat couid 
only be filed if a title was registered. 

If a caveat could be entered in the day-book before a title 
had been issued or applied for, such would be contrary to 
the section which provides for keeping the day-book. That 
section (s. 35) refers to “lands for which a certificate of title 
has issued or been applied for”. 

The reference in s. 134(2) is to a caveat “before” regis- 
tration of a title. The use of the word “before” suggests the™ 
will be registration. If the Crown never makes a grant of 
an interest there is nothing to register. I think if it had beer, i 
the intention of Parliament to allow caveats to be fiied against | 
the allodial title of the Crown it would have used more ap- 
propriate and exact wording. 

The contention of Crown counsel is that s. 134(2) was only 
placed in the Act to deal with the case where letters patent 
for grants of Crown land were sent directly to the patentee 
and not to the registrar. As I have stated, this was the 
case prior to the introduction of the Torrens system on 1st | 
January 1SS7. From that time forward when the Crown dis- 
posed of the freehold in any land the statute required that 
the grant be sent to the registrar. 

Prior to such date a person holding letters patent for a 
Crown grant could have dealt with the land without registering 
his grant. When the Torrens system was introduced it was 
appropriate that any person who had dealt with the patentee S 
be allowed to protect himself, even although the patentee had $ 
not registered his grant, and this was the reason for the I 
enactment of s. 99(3), now s. 134(2). | 

In support of its contention that the Act does not appiy Ï 
so as to affect the allodial title of the Crown, counsel also | 
quotes s. 16 of the Interpretation Act, R.S.C. 1970, c. I-2J. f 
which provides: | 

“16. No enactment is binding on Her Majesty or affects f 
Her Majesty or Her Majesty’s rights or prerogatives in any s 
manner, except only as therein mentioned or referred ter” | 
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It is unnecessary for me to consider this argument for I 
am of the opinion that a caveat cannot be filed where there 
is no Crown grant or agreement by the Crown to issue a grant. 
It should be noted that the definition of “grant” (supra) covers 
any instrument whereby the Crown grants an interest in land. 
The definition of “instrument” (supra) is also very broad. 
It covers any interest in land the Crown might grant and 
so where the Crown grants a lease the lessee could file a 
caveat to protect its interest. 

At the time s. 99(3), the predecessor of s. 134(2), was 
passed in 1894, the only method of recovering property from 
the Crown was by petition of right and in order for such a 
petition to proceed to trial the petitioner must have the Crown’s 
fiat (10 Hals. (1st) 26, 30). The Act of 1894 provided in 
s. 99(6): 

“6. Such caveat shall lapse unless, before the expiration 
of three months from the receipt thereof by the registrar, 
proper proceedings in a court of competent jurisdiction have 
been taken to establish the caveator’s title to the estate or 
interest specified in the caveat and an injunction or order has 
been granted, restraining the registrar from granting a cer- 
tificate of title or otherwise dealing with the land.” 

Faced w’ith this subsection in 1S94 a person claiming an 
interest, such as is claimed in this case, against Crown lands 
would have to obtain a fiat so he could commence proceedings 
against the Croum to establish his title to the estate or interest 
specified in the caveat. If he could not obtain such a fiat 
then after the three months the caveat would lapse. There 
is a similar provision in the present Act (s. 137) except now 
in order to take advantage of the provision a notice must 
be served on the caveator to take proceedings. 

If such a notice were served such proceedings would be in 
the Federal Court which is the Court which hears claims against 
the Crown. Already a great deal of time has been spent and 
a great deal of evidence heat'd as to whether the caveators 
have a prima facie case. Most of this evidence would have 
to be repeated before the Federal Court. To give the inter- 
pretation to the subsection contended for by the caveators 
means that there must be duplicate proceedings in two dif- 
ferent courts. 

It appears to me these are relevant considerations in deciding 
what was the intention of Parliament in enacting s. 99(3). 
now s. 134(2). 
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Taking all of these matters into consideration, was it the 
intention of Parliament to extend the right of a subject, so 
that he could sterilize Crown property by filing a caveat sc 
that the Crown could not deal with its property except subject 
to such a claim? In my opinion this cobld not have been 
the intention of Parliament and s. 134(2) should not be so 
interpreted so as to allow the filing of a caveat where there 
has been no grant by the Crown of any interest and where 
the interest of the caveator is a matter of dispute between the 
Crown and the caveator. 

It is argued that s. 49 and s. 56 show that a caveat may 
be registered before a grant from the Crown. The explanation 
for these sections is the same as for s. 134(2). They are 
to. deal with cases where the grant was not originally sear 
to the land titles office or where the Crown has agreed to 
issue a patent, but has not yet done so; in such a case th? 
patentee or person entitled to the grant might deal with the 
land and the person he dealt with would be able to file a 
caveat protecting his transaction. 

It was further argued that s. 95(1) which provides: 

“95.(1) There may be filed in the office of the registrar 
any mortgage or other encumbrance created by any person 
rightfully in possession of land prior to the issue of the grar.: 
from the Crown or prior to the issue of the transfer from 
the Hudson’s Bay Company or from any company entitled to 
a grant of such lands from the Crown or to which letters 
patent from the Crown or a notification for such mortgaged 
lands have already issued, if there is produced to and left with 
the registrar along with the mortgage an affidavit made by 
the mortgagor in Form Q, and also, in the case of lands mort- 
gaged prior to the issue of transfer as aforesaid, a certificate 
from the land commissioner or other proper officer of the 
company that the purchase price of such mortgaged lands has 
been paid and that the mortgagor is entitled to a transfer 
in fee simple therefor from the company”, 
expressly allows a mortgage or other encumbrance to be filed 
“prior to the issue of the grant from the Crown”. The drafting 
of the section leaves something to be desired. It is not clear 
whether the affidavit in Form Q must be filed with an encum- 
brance as well as with a mortgage. Form Q applies to an en- 
cumbrance in its wording. However even if it doesn’t, tire 
words “prior to the issue” should be noted. They suggest that 
the Crown will in due course be issuing a grant and this is tc 
take care of the case where the person rightfully in possession 
has granted a mortgage or encumbrance before he has received 
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the grant, from the Crown to which he is entitled. When 
subss. (2) and (3) of this section are read I think this supports 
the argument that the section is presupposing a valid grant. 
These subsections are: 

“(2) The registrar shall, on registering the grant of lands 
so mortgaged, enter in the register and endorse upon the dupli- 
cate certificate of title, before issuing it, a memorandum of 
the mortgage or encumbrance. 

“(3) When so entered the mortgage or encumbrance is as 
valid as if made subsequent to the issue of the grant, or to 
the issue of the transfer as aforesaid.” 

In any event Crown counsel argues that the section is unique 
in creating an exception in the case of mortgages or encum- 
brances and that this assists the Crown’s argument. 

I do not find that any of the cases cited to us cover the 
point in question here. In Molner v. Stanolind Oil &. Gas Co., 
[1959] S.C.R. 592, 18 D.L.R. (2d) 385, the Court held that 
a lien could be registered pursuant to the provisions of The 
Mechanics’ Lien Act, R.S.A. 1942. c. 236, with the registrar 
even though it related to unpatented Crown land. However, 
the Crown had granted a leasehold estate and it was against 
this estate the lien was registered. There was no contest be- 
tween the Crown and the lessee as to whether there was a 
leasehold estate. The Court approved the decision of this 
Division in Union Drilling & Development Co. v. Capital Oil 
d Natural Gas Co., [193i] 2 W.W.R. 507, 25 Alta. L.R. 529, 
[1931] 3 D.L.R. 656. wherein it had been held that a lien 
could be filed acainst an interest in unpatented lands although 
f [1959] S.C.R. 592 at 598]: 

“. . . since, in such a case, there is no certificate of title, 
a ‘registration’ of the lien, within the strict meaning of that 
term in The Land Titles Act, is not possible . . . While the 
facts of that case related to an oil well on a Crown lease, 
the proposition of law stated in it was not limited to that 
type of case but was of general application.” 

In this latter case there was no contest with the Crown 
and the lien was filed against the interest of the lessee. 

In Prudential Trust Co. Ltd. v. Registrar, Humboldt Land 
Registration District. [M957] S.C.R. 658, 9 D.L.R. (2d) 561, 
the Supreme Court of Canada decided that although no patent 
had been granted by the Crown to minerals in certain land, 
the Crown could still lose title to such minerals if thev were 
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included in the title to the surface by error of the registrar. 
However, this was expressly provided for in The Land Tit!* 
Act of Saskatchewan, R.S.S. 1933, c. 10S,. by providing that 
a certificate of title was to be conclusive âgainst all persons, 
including the Crown. The Northwest Territories Land Tits 
Act has a similar provision in s. 175. If this case is relevas: 
at all it 'bears against the respondents in that the section 
expressly provides it is binding against Her Majesty. 
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Accordingly I would allow the Crown’s appeals and direct 
that the registrar refuse to accept the caveat and refuse a 
enter the same in the day-book. 

Costs may be spoken to. 
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SINCLAIR J.A.:— 

INTRODUCTION ; 

I agree with McDermid J.A. that this appeal must be al- 
lowed. My reasons are substantially the same as those ad- 
vanced by him. However, in view of the nature and size cf 
the claim being raised by the Indians, and of the serious ) 
questions raised concerning the interpretation of the Land Titles j 
Act, R.S.C. 1970, c. L-4, in effect in the Northwest Territories. I 
I think it advisable to develop my own reasons. I shall refer 
to the Land Titles Act as “the Act’’ or as “the present Act”. 

Emphasis added throughout these reasons by italics is cj 
own. 

At the beginning it might be w'ell to set out the grounds 
advanced by Her Majesty in the right of Canada in urging ; 
that the appeal ought to be allowed. It is said that the learned 
trial Judge: 

“1. Exceeded the jurisdiction conferred upon him under 
the Act because Her Majesty in right of Canada acting in . 
reliance upon the acquisition for consideration of all tbs 
‘. . . rights, titles and privileges whatsoever to the lands 
which the Indians may have had before the execution d | 
the treaties and adhesions, has provided by legislation fcr j 
full sovereignty over and the exercise of all proprietary rights f 
in respect of the lands in question. J 

“2. Exceeded the powers given him under the Act in hold-'J e 
that the aboriginal rights claimed by the caveators, whatevs y 
may have been their nature and extent, would, if restored j 
constitute an interest in land. Such aboriginal rights as rca? | 
have existed before the treaties could not have founded a clada Ï 
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upon the Sovereign’s lands and therefor [sic] such rights 
could not form the foundation of a caveat under s. 132 of 
the Act. 

“3. Exceeded the authority conferred upon him in terms 
of section 154 of the Act. 

“4. Exceeded his jurisdiction in applying the provisions of 
the Act to lands for which no application for a certificate of 
title has been made and to lands for which no certificate of 
title has been issued. 

“5. Exceeded his jurisdiction in directing that the caveat be 
registered in the day-book since the Act did not provide for 
lodging the caveat with the registrar.” 

I propose to consider first the fundamental question of whether 
the Act permits the filing of a caveat claiming an interest in 
lands for which no certificate of title has been issued, or 
with respect to which no application for a certificate of title 
has been made. The caveat in question does not purport to 
affect lands for which a certificate in fee simple has been 
issued. It is not suggested that there are any outstanding 
applications for certificates of title in respect of the lands with 
which this caveat is concerned. 

The problem arises because at first sight there appears to 
be conflict between several sections of the Act. I shall refer 
to them at once. 

“134.(1) Upon the receipt of a caveat, the registrar shall 
enter the caveat in the day-book, and shall make a memo- 
randum thereof upon the certificate of title of the land af- 
fected by such caveat and shall forthwith send a notice of 
the caveat through the post office or otherwise to the person 
against whose title the caveat has been lodged. 

“(2) In the case of a caveat before registration of a title 
under this Act the registrar shall on receipt thereof enter the 
caveat in the day-book.” 

As no lands for which title has been registered are involved, 
if s. 134 stood alone, the caveat would obviously be entered 
in the day-book. However, s. 33 defines the day-book in these 
terms: 

“35. The registrar shall keep a book called the day-book, 
in which shall be entered by a short description every instru- 
ment given in for registration relating to lands for which a 
certificate of title has issued or been applied for, with the 
lay, hour and minute of its so being given in.” 

r'V siy 
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As will be seen, the only instillments that can be entered 
in the day-book are those relating to lands “for which a 
certificate of title has issued or been applied for’. Theie thus 
appears to be a conflict between this section and s. 134(2), 
which speaks of entering in the day-book “a caveat before 
registration of a title under this Act”. If the day-book only 
applies to lands for which a ' certificate of title has issued or 
been applied for, how, it is said by the appellant, can the 
caveat in question be entered in the day-book when the caveat 
admittedly does not relate to these kind of lands? The only 
way the two sections can be brought into harmony, and the 
conflict resolved, as it seems to me, is to ascertain, if possible, 
what is meant by the words “or been applied for”. Such a 
task involves an examination of the history of the Act. 

Before so doing, however, it would be well to refer at once 
to two other sections of the Act which the respondents say 
lend strength to their submission that a caveat may be lodged 
against lands for which no title has been issued. 

Section 49 says: 

“49. A certificate of title, as provided by this Act, with 
any necessary qualification, shall be granted to a patentee 
or a person named in a notification, and a duplicate of such 
certificate of title shall be issued to the patentee or person 
so named, free of all fees ar i charges, if at the time of the 
issue thereof there are no encumbrances or other -histruments 
affecting the land registered in the land titles office." 

As it appears clear that a caveat is an “instrument” within 
the meaning of the Act, the respondents say the words italicized 
clearly indicate that the scheme of the legislation contemplates 
the lodging of caveats before the original title is issued to a 
patentee or a person named in a notification. 

In the same vein, we are referred to s. 56: 

“56. Where the applicant is the original grantee of the 
Crown, and no deed, transfer, mortgage or other encumbrance, 
or instrument or caveat affecting the title appears to have 
been recorded; or where he is not the original grantee, and 
all the original title deeds are produced, and no person other 
than the applicant is in actual possession of the land, and no 
caveat has been registered, the registrar, if he entertains no 
doubt as to the title of the applicant, shall grant a certificate 
of title as herein provided.” 
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In the case of this section the respondents say it specifically 
refers to the possibility of a caveat being recorded or registered 
before the granting of a title. 

I shall deal with the effect of these sections later in these 
reasons. 

THE HISTORICAL ANTEDECENTS OF THE ACT 

(i) Prior to January 1887 
Prior to the passage of The Territories Real Property Act, 

18S6 (Can.), c. 26, which came into effect 1st January 1887, 
and to which I shall refer as the 1886 Act, a land registry 
system had been in effect in the Territories which then, of 
course, included not just the Northwest and Yukon Territories 
as we now know them, but Alberta, Saskatchewan and a large 
part of Manitoba. The system had functioned under the aegis 
of the North-West Territories Act, 1875 (Can.), c. 49. Section 
54 of that Act provided for the appointment of a Registrar of 
Deeds who was to register all deeds and other instruments 
relating to lands situate in any part of the North-West Terri- 
tories (as they were then called), “and which have been laid 
out and surveyed by the Crown”. 

In 1S80 this Act was amended by c. 25. Section 63 pro- 
vided for the appointment of a Registrar of Deeds “who shall 
register all deeds and other instruments relating to lands situate 
in any part of the North-West Territories, and Letters Patent 
for which have been issued by the Crown.” Provision was 
made for the establishment of registration districts, and for 
district registrars. 

In 1884, by c. 23, s. 1, the provision of the 1880 Act relating 
to ivnslrurs was repealed. Section 63(5) provided that the 
duties of registrars, the designation of deeds and instruments 
that may be registered, the mode of registry, the requisites 
for and the effect of registration should v: governed by laws 
made or to be made under the North-VAst Territories Act, 
1SS0 (Can.), c. 25. It should be mentioned that the reference 
in the 1SS0 Act to lands for which letters patent had been 
issued by the Crown was no longer continued by the 1884 
amendment. As a result, documents could now be registered 
even if they concerned land for which a patent had not been 
g:*anted. 

A number of Ordinances had been made by the Lieutenant- 
Governor in Council under the North-West Territories Acts 
of 1875 and 1880. It is only necessary' to refer to two. The 
first of these is the Registration of Titles Ordinance. No. 9 
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of 1879. Among other things, it provided for the registration 
of instnimencs, including grants from the Crown. 

The second, and most important of the Ordinances to which 
I would refer is the Registration of Titles Ordinance of 18S4. 
It prescribed a wide range of instruments that could be regis- 
tered, including Crown grants, deeds, mortgages, wills. Caveats 
were not included — they were mentioned for the first time 
in the 1886 Act. There was nothing in the Ordinance of 
1884 limiting the instruments to those affecting lands that had 
already been patented. 

The history of the registry system as it was constituted 
before 1887 is dealt with in Re Land Titles Act and C.P.R. 
(1899), 4 Terr. L.R. 227 (C.A.). It is clear that under that 
system a registrar was required to receive and register in- 
struments of many kinds, but not caveats. Registers were 
required to be kept. When the 1886 Act came into effect 
it is plain that a registrar was bound to recognize registrations 
that had previously been lawfully made. No doubt a large 
number of documents had already been registered. Many pat- 
ents had undoubtedly been issued to homesteaders and others 
pursuant to the Dominion Lands Acts. Some of these patents 
had probably been registered, but there was no- requirement 
that this be done. 

That, then, was the situation as it existed when the Torrens 
system was introduced into the Territories by the Territories 
Real Property Act of 1886. which, as we know, came into 
effect 1st January 1887. 

(ii) The Territories Real Property Act of 1886 
Section 4 provided that from the commencement of the Act 

all land in the Territories should be subject to its provisions. 

Section 44 was important. It provided, for the first time, 
that whenever land was granted in the Territories by the Crown 
the letters patent were to be forwarded to the appropriate 
registrar, and that a certificate of title was to be granted to 
the patentee. 

As might be expected, a method was also established so 
that titles could be issued with respect to letters patent that 
had been issued by the Crown before 1887. Provision was 
made for applications to have the title registered in such cases. 
By ss. 47 and 48, it was provided, among other things, that 
if a caveat had been registered against the lands the appli- 
cation for- a title was to be submitted to a judge. A person 
having an adverse claim, or one not recognized in the appli- 
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cation for registration, was to file a short statement of his 
claim. In due course the registrar was to grant a certificate 
of title, upon which was to be endorsed a memorial of every 
mortgage, encumbrance, lease, rent charge, term of years or 
other dealings affecting the land. 

The 18S6 Act referred to caveats for the first time. Section 
100(1) stipulated that any person claiming to be interested 
under any will, settlement or trust deed, or any instrument 
of transfer, or transmission, or under any unregistered in- 
strument. or otherwise howsoever might lodge a caveat with 
the registrar. The form of the caveat prescribed, “Q”, con- 
tained this direction: "here describe land and refer to grant 
or certificate of title’". 

Section 100(3) provided that upon receipt of a caveat a 
memorandum thereof was to be entered in the register, and 
a notice sent by the registrar to the person against whose 
title the caveat had been lodged. The register was described 
in s. 38, which provided that there should be bound up therein 
duplicates of all certifie: ces of title to be issued. However, 
when one examines s. 35, which dealt with the day-book, it 
seems clear that the register was also to include grants, for 
s. 39 directs the registrar, “in entering memorials upon the 
grants and certificates of titles embodied in the register” to 
take the time from the day-book. I note that in Prudential 
Trust Co. Ltd. v. Registrar, Humboldt Land Registration Dis- 
trict, [1957] S.C.R. 65S. 9 D.L.R. (2d) 561, Locke J.. in re- 
ferring to certain sections of the 1S86 Act which are not 
relevant to this appeal, said this at p. 681: 

“The reason for the changed wording would appear to be 
that both in Manitoba and in the North-West Territories the 
title to some of the lands would continue to be letters patent, 
and, as to others, certificates of title which, for the first time, 
were authorized.” 

I would also refer to these words of Beck J. in Setter v. 
Registrar (1914), 7 W.W.R. 901 at 908-909, 30 W.L.P.. 256, 
8 Alta. L.R. 191, 20 D.L.R. 166 (C.A.): 

“Prior to 1886 there had been a system of registration 
established under an Ordinance of the North West Territories. 
The Dominion Act of 18S6 while introducing the ‘Torrens 
System’ did not abolish the older system of merely recording 
instruments so that for some time both systems continued 
concurrently. Subsequently it came to be enacted that no 
instrument of title could be received for registration unless 
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the existing title were first registered under the Act, that 
is, until a certificate of title had been issued to the applicant”. 

As I see it, then, it was possible for caveats created after 
the 1886 Act came into effect on 1st January 1SS7 to be 
lodged with the registrar and with respect to lands that had 
been granted, whether or not a certificate of title had yet 
been issued. When I say lands that had been granted I have 
in mind the directions contained in Form “Q” to which re- 
ference has alz'eady been made, and the fact that the register 
appears to have consisted of both certificates of title and 
of grants. 

If the register is viewed in this way, I do not believe there 
is any difficulty in reconciling s. 100, dealing with caveats, 
and ss. 47 and 48 relating to the granting of titles for lands 
in respect of which patents had already been issued before 
1st January 1887. Where reference is made in ss. 47 and 
48 to deeds, mortgages or encumbrances, or instruments af- 
fecting the title, such documents could have been registered 
either under the system existing in the Territories before 
1st January 1S87, or after that date but before the application 
to have title registered was made. The references to caveats 
in the two sections could only apply to such as had been filed 
with respect to lands where the giant had been filed in the 
register, and with respect to which no certificate of title had 
yet been issued. 

In my opinion, therefore, the 1886 Act made it clear that 
caveats could not be filed against land for which neither a 
certificate of title nor a patent existed. 

(iii) The Land Titles Act, 1894 
A new Act, the Land Titles Act, 1894 (Can.), c. 28, must 

now be considered. I shall refer to it as the 1894 Act. This 
piece of legislation, in its main lines, is to all intents arid 
purposes the same as the present Act. 

The 1894 Act made significant changes to the land titles 
system that had been in effect under the 1886 Act. The 
first, and most important, of these changes is that the 1S94 
Act no longer stipulated that all lands in the Territories should 
be subject to it. That provision of the 1S86 Act was dropped. 

The policy envisaged by the 1894 Act can be clearly seen 
when one considers a number of its provisions. Under the 
18S6 Act, there was nothing in the sections dealing with the 
creation and registration of transfers is. 65), leases is. 70), 
mortgages and encumbrances (s. 76) and transmissions (s. 
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91) restricting them to land for which a certificate of title 
had been granted. They were merely restricted to land “under 
the provisions of this Act”. And, as we have seen, s. 4 of 
the 1SS6 Act had provided that all lands in the Territories 
were to be subject to its provisions. In the 1S94 Act, how- 
ever, as regards transfers, leases, mortgages and encumbrances, 
and transmissions, reference was now made to land “for which 
a certificate of title has been granted,” or words to that effect. 

By s. 73(2), however, an exception was made to enable 
the filing of a mortgage or other encumbrance created by 
a party rightfully in possession of land prior to the issue of 
a grant. 

Section 33, relating to the day-book, was changed from the 
way it had been in the 18S6 Act. Among other things, the 
reference to entering memorials upon a grant was deleted. 
As a result, it seems plain that henceforth the register was 
to consist only of certificates of title. 

Section 33 was also changed so as to provide that there 
should be entered therein a short description of every instru- 
ment relating to lands for which a certificate of title had 
issued or been applied {or. The words italicized were new. 
The section had thus significantly changed from s. 39, its 
counterpart in the 1886 Act. The latter had contained no 
reference to a certificate of title, merely stipulating that it 
was to contain a short description of “every instrument which 
is given in for registration”. The changes made to the day- 
book section were consistent with the over-all changes to the 
system introduced by the 1894 Act, and which eliminated the 
dual system of registration that existed under the 1SS6 Act. 

The provisions as to the filing of caveats were likewise 
changed in the 1S94 Act. Section 99, which corresponded to 
s. 100 of the 1SS6 Act, was somewhat expanded. Subsection 
(1) now concluded with the following additional words as 
to the purpose of a caveat: “or, (in case the title has not 
been registered under this Act) that the title of any person 
other than the caveator be not registered.” Subsection (3) 
contained this new provision: “in the case of a caveat before 
registration of a title under this Act the registrar shall on 
receipt thereof enter the same in the day-book.” 

The form of caveat prescribed, now form “V”, was also 
different from that in the 1SS6 Act. The words ‘here describe 
land and refer to grant or certificate of title” were changed 
<o as to read “here describe land and refer to certificate of 
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title”. The reference to a grant had disappeared. In my opin- 
ion the change made to the form of the caveat prescribed 
(s. 99(2) said “A caveat shall be in the form ‘V’”) was con- 
sistent with the other changes to which I have referred, and 
which indicated that henceforth the register was only to consist 
of certificates of title, and that grants would no longer be 
registered therein. 

Ignoring for the moment the changes that were made to 
subss. (1) and (3) of s. 99, it is plain that the scheme of 
the 1894 Act now provided that henceforth caveats could 
normally only be filed with respect to lands for which a 
certificate of title had been issued. That was to be the general 
rule as regards caveats, and it was in harmony with the new 
system envisaged by the 1894 Act. 

It is now necessaiy to deal with the effect of the changes 
made to subss. (1) and (3) of s. 99. As to subs. (1) we 
have seen that the following words appeared for the first 
time in 1894: “or, (in case the title has not been registered 
under this Act) that the title of any person other than the 
caveator be not registered.” As regards subs. (3) this new 
provision had been added: “in the case of a caveat before 
registration of a title under this Act the registrar shall on 
receipt thereof enter the same in the day-book.” In that 
connection, it must be kept in mind that one of tlv changes 
made to the day-book section in 1894 was the dii that 
instruments were to be entered that related to lands for which 
a certificate of title icas applied fen*, as well, of course, as 
those to which a certificate of title had already issued. 

In my opinion, when one considers together the three changes 
to which I have referred in the preceding paragraph, the 
inference is clear that as regards lands for which a certificate 
of title had not yet issued, a caveat could only be lodged 
with respect to lands for which a grant had already been 
made, and for which a certificate of title was being applied 
for. I do not see how one could have applied for a certificate 
of title where a grant had not already been made. 

(iv) Changes made in 1898 
Modifications which were made to the 1894 Act respecting 

caveats that were made in 1894, by 1898 (Can.), c. 32, must 
now be considered. Section 99(1) of the 1894 Act was re- 
placed. One of its changes involved the elimination of the 
following phrase “or, (in case the title has not been registered 
under this Act) that the title of any person other than the 
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caveator be not registered” that had appeared in the 1S94 
Act. 

The form of the caveat prescribed, “V”, was altered. Under 
the 1S94 Act it had read, in part: “forbid the registration 
of any transfer or other instrument”. As a result of the 
1898 amendment those words were replaced with the words 
“forbid the registration of any transfer affecting such land 
or the granting of a certificate of title thereto”. 

I do not believe that these changes effected in 1898 are 
of significance. 

(v) Changes made subsequent to 1898 
Until 1948 a caveat would have automatically lapsed after 

three months had no proceedings been taken by the caveator 
to establish his claim. By 1948 (Can.), c. 56, the procedure was 
amended so as to provide that a caveat would only lapse 
after the expiration of three months from the day on which 
a notice was given to the caveator. I believe that to be a 
significant change, and one that may help to throw some 
light on the question as to whether a caveat can be filed 
against lands to which title has not been registered, nor 
applied for. 

Since its inception in 1886 the Act has requii'ed the registrar 
to send notice of a caveat to the person against whose title 
the instrument has been lodged. The title holder would thus 
have the opportunity of challenging the validity of the claim. 
However, in the case of caveats before registration of title, 
there is no requirement that notice be given to anyone, either 
by the registrar or by the caveator. Up until the 1948 amend- 
ment such a caveat would have automatically lapsed after 
three months, so no great harm would be done. But after 
the 1948 amendment, a caveat before registration to title could 
lie dormant, as it were, in the day-book, without others inter- 
ested in the land knowing of its existence, and taking steps 
to challenge it, until an application was made to register the 
title. 

I believe that by 1948 — the Land Titles Acts had then 
been in existence for more than 60 years — it must have 
been recognized that there was little likelihood of a caveat 
being filed against lands for which a patent had been issued 
before 18S7, and that had not yet been brought under the 
system. That being so, if the automatic lapsing provisions 
were abolished, there would be little danger of such a caveat 
being filed, and with respect to which the Act would provide 
no mechanism for interested persons to be notified. 
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It is difficult to believe that the long-standing system of 
automatic termination of caveats would have been so dras- 
tically changed had it been thought there was much, if any, 
possibility of caveats being filed against lands to which a title 
was not registered. 

A second change that I would mention is that which oc- 
curred in 196S as a result of 1967-68 (Can.), c. 32, and which 
also affected the Territorial Lands Act, R.S.C. 1952, -c. 263 
[now R.S.C. 1970, c. T-6], and the Public Lands Grants Act, 
R.S.C. 1952, c. 224 [now R.S.C. 1970, c. P-29j. The effect 
of those amendments was to introduce a system whereby a 
notification for the issuance of a certificate of title would 
have the same effect as the grant of letters patent. 

THE PRESENT ACT 

In the light of the lengthy historical examination that has 
been made I turn once more to consider the effect of the 
relevant sections of the present Act, and to see if its pro- 
visions as to the lodging of caveats can be harmonized, conflict- 
ing though the sections may seem to be at first impression. 

I shall deal first with the question as to whether there is 
a conflict between the provisions of s. 134(2) and those of 
s. 35. 

As regards s. 134(2) — dealing with a caveat involving 
land to which a title has not been registered — for the reasons 
developed in discussing the 1S86 and 1S94 Acts, I am of the 
opinion that it can apply only to such caveats as could con- 
ceivably be filed with respect to land for which letters patent 
had issued before 1st January 1SS7 and for which a certificate 
of title is now being applied for pursuant to s. 54. Apart 
from s. 54 and the succeeding sections dealing with applications 
to bring lands under the Act there are no provisions in the 
present Act. or in the Territorial Lands Act or in the Public 
Lands Grant Act, that can apply to the words “or been 
applied for” in s. 35. 

What about s. 56, which I shall again reproduce: 

“56. Where the applicant is the original grantee of the 
Crown, and no deed, transfer, mortgage or other encumbrance, 
or instrument or caveat affecting the title appears to have 
been recorded; or where he is not the original grantee, and 
all the original title deeds are produced, and no person other 
than the applicant is in actual possession of the land, and 
no caveat has been registered, the registrar, if he entertains 
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no doubt as to the title of the applicant, shall grant a cer- 
tificate of title as herein provided.” 

Two references to caveats are made in that section, but in 
my view the section is clearly restricted to a certificate of 
title that is being granted following an application under s. 
54, that is, with respect to land for which letters patent h‘d 
issued prior to 1887 or which otherwise had prior to that 
date passed from the Crown. As has been pointed out during 
the historical examination, under the 18S6 Act a caveat could 
have been registered claiming an interest in any land in the 
Territories regardless of whether a Crown grant had been made, 
regardless of whether an application had been made for a title. 

I turn now to s. 49, the provisions of which I shall again 
reproduce: 

“49. A certificate of title, as provided by this Act, with 
any necessary qualification, shall be granted to a patentee or 
a person named in a notification, and a duplicate of such certifi- 
cate of title shall be issued to the patentee or person so named, 
free of all fees and charges, if at the time of the issue thereof 
there are no encumbrances or other instruments affecting the 
land registered in the land titles office.” 

It is said by the respondents that the w-ords “if at the 
time of the issue thereof there are no encumbrances or other 
instruments affecting the land registered in the land titles 
office” presuppose that a caveat (and, it would seem logically 
to follow, other instruments as well) can be registered before 
the first title is issued. I am of the opinion that such a 
result does not necessarily follow', and that the words from 
s 49 that I have quoted are more restricted in their meaning. 

Section 50 must also be considered in conjunction with s. 
49. It reads: 

“50. If there are any instruments registered that encumber 
or affect the title, a duplicate of such certificate shall be issued 
upon the payment of such fees as are fixed or may be from 
time to time fixed by the Governor in Council.” 

I think it plain that the tnvo sections contemplate the issue 
of a title to a patentee or a person named in a notification 
— in other words a first title — subject to certain types of 
encumbrances and other instruments only. These would in- 
clude such as had been registered before the Act of 18S6 
came into force. They would encompass instruments such as 
mortgages and encumbrances, leases for more than three vears 

«si; ■ 



iSSüii 

[1976] 2 W.W.R. 

and transmissions that had been registered after 1st January 
1SS7 but before the 1S94 Act was introduced; they would 
englobe caveats that had been lodged during the same period. 
And they would refer to mortgages and encumbrances created 
prior to the issue of a grant or letters patent as contemplated 
by ss. 95 and 96 and their predecessors. I believe they would 
also include writs of execution. 

It is instructive to refer once again to Re Land Titles Act 
and C.P.R.. supra, where the words “with any necessary quali- 
fication” that are now contained in s. -19, but which first 
appeared in s. 54 of the 1886 Act, were the subject of discussion. 

In my opinion ss. 49 and 50 do not indicate any intention 
that encumbrances or other instruments (including ca\ c-.a.-.j 
generally may be registered before a certificate of title has 
been issued. Rather, the references to such documents are 
intended to deal only with the exceptions I have just men- 
tioned to the rule I believe to have existed since the 1894 
Act to the effect that it is only land with respect to which 
a certificate of title has been issued that is subject to the 
Act. These exceptions do not include caveats created after 
the 1894 Act unless they relate to lands for which a certificate 
of title has been applied for pursuant to s. 54 and its pre- 
decessor sections. 

JURISPRUDENCE, AND THE SITUATION IN OTHER JURISDICTIONS 

The Torrens system has been in effect in the Territories, 
and in what is now Manitoba, Saskatchewan and Alberta, 
for about 90 years. It seems incredible that the question 
of whether or not a caveat can be filed with respect to un- 
patented land arises squarely before the courts for the first 
time. It should be observed that the point did arise, although 
not directly, before the Full Court of Saskatchewan in Re 
International Harvester Co. and Ebbing (1909), 11 W.L.R. 29, 
2 Sask. L.R. 167. In that case the registration of a caveat 
based on a mortgage before the recording of a patent in the 
land titles office was forbidden. However, the decision was 
based on the caveator’s failure to prove that he had satisfied 
the requirements of the Act in regard to such a mortgage. 
Prendergast J. said this at p. 172: 

“As the above reasons seem to me sufficient to determine 
the matter in issue, I will not deal with the broad question 
raised as to whether unpatented lands are subject or not to 
the provisions of the Land Titles Act. I will add, incidentally, 
that, although it is clear that no patent was of record in 
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(he land titles office, I am inclined to doubt whether the 
evidence shews that it had not issued.” 

Ebbvuj involved the caveat provisions of The Land Titles 
Act, 1906 (Sask.), c. 24, provisions which were essentially 
derived from the Act of 1894, as amended in 1S9S, and thus 
similar to those contained in the Act with which we axe con- 
cerned. It is interesting to note that in 1917 (2nd Sess.), c. 18, 
the provisions of the Saskatchewan Act that are equivalent to 
s. 134(2) of the Act we are considering were amended so 
as to provide that it was only a caveat to prevent the bringing 
of land under the Act that could be filed before a certificate 
v- f t : : 1 o was granted, and that was to be entered in the day- 
:,0uK. In 1932, c. 14, the subsection was again changed, this 
lime to simply provide that a caveat might be filed against 
land for which no transfer or grant from the Crown had issued. 

I have not attempted to derive assistance from an examin- 
ation of the history of The Land Titles Acts of Alberta. When 
the first of the Alberta Acts was introduced by 1906 (Alta.), 
c. 4, provision was not made for the entry in the day-book 
of a caveat before registration of title. It was provided by 
s. 86 (hat in such an event the caveat was to be entered in 
a book, to be kept by the registrar, in which was to be entered 
all instillments affecting land to which no title had yet been 
issued. The same provision has continued until this day, where 
it may be found in s. 141 of The Land Titles Act, R.S.A. 
1970, c. 198. 

Nor do I think there is much assistance to be derived from 
an analysis of the legislation in Manitoba because The Real 
Property Act, 1902 (Man.), c. 43, provided for two kinds 
of caveats — one specifically designed to forbid the bringing 
of land under the new (Torrens) system, the other to deal 
with land once it was brought under the new system. 

In my opinion, little help is to be derived from Thom’s 
Canadian Torrens System, 2nd ed. (1962). The problem with 
which we are concerned is discussed brieflv commencing at 
p. 604: 

"The practice in Manitoba differs from that in the other 
jurisdictions, for the reason that, in Manitoba, if land is not 
:nder the new system it may be dealt with under the old 
system, while in the other jurisdictions land may not be dealt 

- ith at all until it is brought under the Acts. It is therefore 
ufficient under the Saskatchewan, Alberta and Canada Acts 
o file a caveat in the ordinary way in the only registry office 
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existing, even though there be no registrations under the 
Acts. The caveator has the assurance that before the land 
can be dealt with on the register, that is to say, at all, the 
caveat must be disposed of. The claim of a caveator in these 
latter jurisdictions to file a caveat prior to any certificate of 
title for the land having been issued, raises the question as 
to whether any land before .‘the issue of certificate of title 
can be said to be under the system, and whether, therefore, 
the registrar is justified in clouding the title to such land or 
dealing with it in any way, even to the extent of filing a 
caveat: Re International Harvester Co. and Ebbing [supra]. 
The report shows that this contention was raised, but while 
in that case the registration of the caveat before patent was 
forbidden, the decision was based on the prohibition against 
the mortgage of a homestead before the issue of patent, and 
not on the general ground above suggested. The Acts them- 
selves. however, recognize the propriety of filing a caveat 
before the issue of a certificate of title, Alta., 141; Can., 134(2); 
Sask., 143(2); Ont., 47(3) (4); and as the filing of the caveat 
is not actually dealing with land, but rather a restriction 
upon dealing, there seems no objection in principle to such 
filing, and certainly where there is no other possibility of 
registration, the protection of the public demands it. Under 
the law, prior to the Territories Real Property Act of 1886. 
instruments affecting land, whether patented or not, might have 
been registered: Re Land Titles Act and C.P.R. [supra! at 
243.” 

As regards caveats in Australasia, I would refer to the 
following passage from Torrens Title in Australasia, 1972, 
by Francis, at p. 315: 

“This category of persons, qualified as caveators by all of 
the enactments, opens up an almost limitless field of possible 
caveators. The only limiting factor is that it requires a claimed 
estate or interest in registered land to support a caveat, how- 
soever such estate or interest may have been acquired. Never- 
theless, the estate or interest claimed must have been created 
after the subject land was brought under the Act, and not 
before, except when the caveator had no notice of the ap- 
plication to bring the land under the Act, and therefore no 
opportunity to defend himself.” 

I agree with McDermid J.A. that the cases of Mobier v. 
Stanolind Oil d Gas Co.. [1959] 5.C.R. 592, 18 D.L.R. (2d) 
385, Union Drilling d Development Co. v. Capital Oil d Natural 
Gas Co., r 19311 2 W.W.R. 507, 25 Alta. L.R. 529, [1931] 
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3 D.L.R. 656 (C.A.), and Prudeniial Trust Co. Ltd. v. Regis- 
trar, Humboldt Land Registration District, [1957] S.C.R. 658, 
9 D.L.R. (2d) 561, do not bear on the issue which is involved 
in this appeal. 

CONCLUSION 

For the reasons I have given, I believe, with respect, that 
the learned trial Judge erred in deciding that the provisions 
of the Land Titles Act are clearly broad enough to permit 
the lodging or filing of a caveat in situations such as the 
present where no certificate of title has yet been issued, or 
where no application for issuance of a certificate of title has 
yet been made. In my opinion s. 13412) does not stand sepa- 
rately, but must be read in the context of the Act as a whole, 
viewed in its historical perspective. 

Nor do I agree with him that s. 95, in its reference to a 
“mortgage or other encumbrance”, contemplates a situation 
such as the present where the caveators claim to hold an 
encumbrance arising out of what are referred to as aboriginal 
rights, or, alternatively, by virtue of a declaration in their 
favour in the Order in Council referred to at p. 147 of the 
reasons for judgment in [1973] 6 W.W.R. 97, 115, 39 D.L.R. 
(3d) 45, 42 D.L.R. (3d) 8. As has already been mentioned, 
s. 95 creates an exception to the rule provided by s. 94 that 
mortgages and encumbrances can only be created with respect 
to land for which a certificate of title has been granted. 
Section 95 provides for the filing with the registrar, before 
a title has been issued, of a mortgage or other encumbrance 
created by persons in certain circumstances. As I see it, the 
section has nothing whatever to do with obligations that may 
have been undertaken or created by the Crown. 

With great respect for the learned trial Judge, faced as 
he was with a difficult and unusual problem, I am of the 
opinion that he misapprehended the combined effect of ss. 
134(2) and 54 when he said this [p. 147]: 

“It should be remembered here that the caveat is not being 
registered or in any way placed on the Crown title where, 
as here, there is no title, but is, under s. 134(2), being entered 
in the day-book, where it will remain as notice of the claim 
only, to take effect only in the event that some person or 
persons makes application to have his title registered under 
the Act: s. 54.” 

As has been mentioned, in my view, s. 54 applies only to 
applications for the registration of title as to land for which 
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letters patent had issued before 1st January 1SS7 or which 
otherwise had prior to that date passed from the Crown. 

It follows that in my opinion the appeal must be allowed, 
and I agTee with its disposition and of the costs in the manner 
proposed by McDermid J.A. 

CLEMENT J.A.:—These appeals are concerned in a limited 
aspect with the scope and interpretation of the Land Titles 
Act, R.S.C. 1970, c. L-4. The Northwest Territories has been 
proclaimed a land registration district pursuant to s. S and 
the lands in respect of w'hich the issue arises are within its 
boundaries. Sections 132, 133, 134 and 135 provide the legal 
springboard for the issues: 

“132. Any person claiming to be interested in any land 
under any will, settlement or trust deed, or under any in- 
strument of transfer or transmission, or under any unregis- 
tered instrument, or under an execution, where the execution 
creditor seeks to affect land in which the execution debtor is 
interested beneficially but the title to which is registered in 
the name of some other person, or otherwise, may lodge a 
caveat wiiu the registrar to the effect that no registration 
of any transfer or other instrument affecting the said land 
shall be made, and that no certificate of title therefor shall be 
granted, until such caveat has been withdrawn or has lapsed 
as hereinafter provided, unless such instrument or certificate 
of title is expressed to be subject to the claim of the caveator 
as stated in such caveat. 

“133. A caveat shall be in Form Y, and shall be verified 
by the oath of the caveator or his agent, and shall contain 
an address within the registration district at which notices 
may be served. 

“134.(1) Upon the receipt of a caveat, the registrar shall 
enter the caveat in the day-book, and shall make a memoran- 
dum thereof upon the certificate of title of the land affected 
by such caveat and shall forthwith send a notice of the cav eu.: 
through the post office or otherwise to the person against 
whose title the caveat has been lodged. 

“C2i In the case of a caveat before registration of a title 
under this Act the registrar shall on receipt thereof enter 
the caveat in the day-book. 

“135. So long as any caveat remains in force the registrar 
shall not enter in the register any memorandum of any transfer 
or other instrument purporting to transfer, encumber, or other- 
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wise deal with or affect the land in respect to which such 
caveat is lodged except subject to the claim of the caveator.” 

Form Y is prescribed as follows: 

“CAVEAT 

“To the registrar 
district 

"Take notice that I, A. B., of (insert description) claiming 
(here state the nature of the estate or interest claimed, and the 
grounds upon which such claim is founded) in (here describe 
land and refer to certificate of title) forbid the registration of 
any transfer affecting such land or the granting of a certificate 
of title thereto except subject to the claim herein set forth. 

“My address is: 

“Dated this day of , 19 

“(Signature of caveator or his agent) 

In March 1973 the respondents in this appeal jointly sub- 
scribed and sought to lodge with the registrar the following 
document : 

“CAVEAT 

“To THE REGISTRAR, Land Titles Office, Yellowknife, 
Northwest Territories. 

“TAKE NOTICE that we Chief Francois Paulette (Fort Smith) 
.... being residents of the Northwest Territories and mem- 
bers of the Indian bands in the Northwest Territories, claiming 
an interest on behalf of ourselves and as representatives of 
all the Indian people and Indian bands of the Northwest Ter- 
ritories by virtue of Aboriginal Rights in all land in that tract 
of land in the Northwest Territories within the limits of the 
land described in Treaties S and 11 of 1S99 and 1921, respec- 
tively, with adhesions of 1900 and 1922, between Her Most 
Gracious Majesty Queen Victoria and His Most Gracious Ma- 
jesty King George V, respectively, and the Indian inhabitants 
of the land described in the said Treaties; which said tract 
of land may be more particularly described as land included 
within the following limits: . . .” 

There follows a description by metes and bounds and other 
indicia of an area of some 490,000 square miles of land all 
of which is admittedly within the lands described in Treaties 
S and 11. The document then continues: 
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. . but SAVING AND EXCEPTING THEREFROM all lands for 
which a Certificate of Title in Fee Simple has been issued; 
FORBID the registration of any transfer affecting such land 
or the granting of a certificate of title thereto except subject 
to the claim set forth.” 

It is my understanding that; outside the excepted lands little 
of the area has been surveyed. The evidence discloses thac 
some notifications in respect of some parts of it have been 
issued to the registrar under the Territorial Lands Act, R.S.C. 
1970, c. T-6. Under s. 5(1) of that Act a notification is a 
direction by the Governor in Council to the registrar “to issue 
a certificate of title to a person named therein in respect of 
territorial lands described therein”, and this is the starting 
point of a process which I will describe in more detail here- 
under. It appears that some other grants of interest may 
have been made by the Crown and recorded by the registrar, 
but this circumstance does not bear on the present issues. 

The form of caveat presented to the registrar refers to 
Treaties S and 11 only for the purpose of defining the boun- 
daries of the land in which an interest is claimed. The nature 
of the interest claimed is stated to be aboriginal rights asserted 
despite the provisions of the treaties which are substantially 
similar in their material aspects. For example, Treaty 8 pro- 
vides that 

“. . . the said Indians Do HEREBY CEDE, RELEASE, SURRENDER 
AND YIELD UP to the Government of the Dominion of Canada, 
for Her Majesty the Queen and Her successors forever all 
their rights, titles and privileges whatsoever, to the lands in- 
cluded within the following limits, that is to say:— [Here 
follows a description of land by metes and bounds and other 
indicia. The Treaty then continues.] 

“To HAVE AND TO HOLD the same to Her Majesty the Queen 
and Her successors forever. 

“And Her Majesty the Queen HEREBY AGREES with the said 
Indians that they shall have right to pursue their usual voca- 
tions of hunting, trapping and fishing throughout the tract 
surrendered as heretofore described, subject to such regulations 
as may from time to time be made by the Government of 
the country, acting under the authority of Her Majesty and 
saving and excepting such tracts as may be required or taken 
up from time to time for settlement, mining, lumbering, trading 
or other purposes. 

“And Her Majesty the Queen hereby agrees and undertakes 
to lay aside reserves for such bands as desire reserves, the 
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same not to exceed in all one square mile for each family 
of five for such number of families as may elect to reside on 
reserves, or in that proportion for larger or smaller families: 
and for such families or individual Indians as may prefer to 
live apart from band reserves, Her Majesty undertakes to 
provide land in severalty to the extent of 160 acres to each 
Indian, the land to be conveyed with a proviso as lo non- 
alienation . . . 

“And with a view to show the satisfaction of Her Majesty 
with the behaviour and good conduct of Her Indians, and in 
extinguishment of all their past claims, She hereby, through 
Her Commissioners, agrees to make each Chief a present of 
thirty-two dollars in cash, to each Headman twenty-two dollars, 
and to every other Indian of whatever age. of the families 
represented at the time and place of payment, twelve dollars.” 

The Treaty was signed by Indian Chiefs of Bands including 
those represented by the respondents. It was duly ratified on 
behalf of the Crown by Order in Council. 

The purpose of a caveat “is merely to protect by notice 
such interest as the caveator may have”: Re Land Titles Act 
a;id Cockskutt Plow Co., [1920] 3 W.W.R. 1069 at 1071 (Alta.). 
It is the statu tor}' means provided for giving notice of claims 
in respect of lands which are within the operation of the 
Act. If such a claim appears to come within the specifications 
of s. 132, the registrar is to register it. The owner of the 
land affected may then put the validity of the claim lo the 
test by serving a notice to take proceedings under s. 136 
which, in all but the clearest cases, results in the trial of 
the issue. If the registrar should decline to register the caveat, 
proceedings at law are open to the claimant. If the registrar 
is in doubt he may resort to s. 154: 

"154.(1) The registrar may, . . . 

“(b) whenever in the exercise of any duty of a registrar, 
a question arises as to the true construction or legal validity 
or effect of any instrument, or as to the persons entitled, or 
as to the extent or nature of the estate, right or interest, power 
or authority of any peraon or class of persons; . . . 

“(d) whenever a question arises as to any doubtful or 
uncertain right or interest stated, or claimed lo be dealt with 
by a registrar; 

“refer the question in Form AA to the judge. 

“(2) The judge may, when a question mentioned in sub- 
section (1) is referred to him, allow any of the parties in- 
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terested to appear before him and summon any other of such 
persons to appear and show cause in relation thereto either 
personally or by counsel, attorney-at-law, or advocate. 

“(3) The judge, having regard to the persons appearing 
before him, whether summoned or not, shall decide the question 
or direct any proceedings to. be instituted for that purpose, 
and direct the particular fortn of entry or memorandum to 
be made as under the circumstances appears to be just.” 

This was the course followed by the registrar. In the sta- 
tutory form he referred this question to Morrow J.: 

“A question has arisen as to the legal validity, and the 
extent right and interest of the persons making application, 
to forbid the registration of any transfer, and whether the 
Registrar has a duty conferred or imposed upon him, by the 
Land Titles Act, to lodge such a document, and enter same 
in the day book.” 

Morrow J. held extensive hearings and delivered judgments 
on 14th June 1973 [[1973] 6 W.W.R. 97, 39 D.L.R. (3d) 45] 
and 6th September 1973 [[19731 6 W.W.R.. at 115, 42 D.L.R. 
(3d) S], of which the only provision pertinent to this appeal 
is the expression of his opinion that the registrar had a duty 
to lodge the document as a caveat and enter it in- the day-book. 
This appeal is from that decision, pursuant to s. 1S7. 

It is clear that Morrow J. had no jurisdiction under s. 154 
to try the merits of the claim being made by the respondents. 
The only questions properly before Morrow J., as I see it, 
were, firstly, whether the land described in the caveat is within 
the operation of the Act, and, secondly, whether the document 
itself is apparently within the specifications of s. 132. To 
determine these questions other provisions of the Act must 
be taken into account. 

I will turn first to the question whether the area in respect 
of which the respondents’ claim is made is within the operation 
of the Act, either at all or to the extent that a caveat making 
the area subject to the claim against the Crown may be lodged 
with the registrar. If one looks at s. 134(1) and the instruc- 
tions in Form Y, it is plain that in all cases other than such 
as come within subs. (2), the land spoken of in s. 132 is 
land to which a certificate of title has been issued under the 
Act. This is a rational conclusion. A caveat is unknown in 
common law land holding, and equally unknown to the common 
law is a certificate of title. The caveat is a statutory notice 
of a claim of an interest in land that has been brought under 
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the Act and so described that a certificate of title can be or 
has been written identifying it with particularity. Particu- 
larity of description is an essential feature of a certificate of 
title as it is the means of determining the place and boundaries 
of the land of which the title is certified. There must be 
certainty in this respect if the Torrens system purpose is to 
be served. Thus, in cases other than under subs. (2) the 
prescribed form of caveat requires a description of land and 
a reference to the certificate of title in which that description 
is included. 

The case of a caveat “before registration of a title under 
this Act” provided for by subs. (2) of s. 134 must, I think, 
be construed with the purposes of the Act in mind which are 
determinable not only from subs. (1) and Form Y, but from 
the other provisions of the Act and its relation to the Ter- 
ritorial Lands Act. The latter Act applies, inter alia, to the 
lands described in the caveat. By s. 4 such lands may be 
sold, leased, or otherwise disposed of by direction of the Gov- 
ernor in Council or pursuant to regulations authorizing the 
Minister to do so. Section 5(1), as I have noted, provides 
a procedure by notification leading to the issue of a certificate 
of title: The section further provides: 

“(3) The issue of a notification pursuant to subsection (1) 
has like force and effect as a grant of territorial land made 
by letters patent under the Great Seal. 

“(4) A notification shall set out the nature of the estate 
thereby granted and any easements, rights or other interests 
excepted or reserved therefrom. 

“(5) In this section the expressions ‘registrar’ and ‘certifi- 
cate of title’ have the meanings assigned bv the Land Titles 
Act." 

These provisions make it plain to me that this Act has 
as its base of operation (for the purposes of the present inquiry’) 
ihe allodial estate of the Crown, commonly called unpatented 
Crown land, which has not been brought under the Land Titles 
\ct, i.e., for which no certificate of title has been issued. Two 
neans are provided to bring it under: a grant of letters patent, 
md a notification which by statute is given the same effect. 

.' can see no other means available. The Land Titles Act 
/f itself does not purport to bring unpatented Crown lands 

• ithin its operation, although some provision is made in some 
ases for registration of an interest in land where a grant 

■f the land is anticipated. The course of procedure that is 
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then prescribed by the Land Titles Act is to be found in the 
following definitions and sections: 

“2. 

“ ‘grant’ means any grant of Crown land, whether by letters 
patent under the Great Seal,' a notification or any other in- 
strument whether in fee or] for yeara, and wheLher direct 
from Her Majesty or by or pursuant to any statute? . . . 

“ ‘instrument’ means any grant, certificate of title, convey- 
ance, assurance, deed, map, plan, will, probate or exemplifi- 
cation of probate of will, letters of administration or an ex- 
emplification thereof, mortgage or encumbrance, or any other 
document in writing relating to or affecting the transfer of 
or other dealing with land or evidencing title thereto; . . . 

“ ‘notification’ means a direction in a form prescribed by 
the Governor in Council pursuant to the Territorial Lands Act 
and issued pursuant to that Act; . . . 

“ ‘registration’ means 

“(a) the bringing of lands under the provisions of this 
Act; and 

“(b) the entering upon the certificate of title of a me- 
morandum authorized by this Act, of any documents, 

“and ‘filing’ means the entering in the day-book of any 
instrument . . . 

“43. Every grant shall be deemed and taken to be registered 
under the provisions and for the purposes of this Act so soon 
as it has been marked by the registrar with the folio and 
volume on and in which it is embodied in the register. 

“44. Every instrument other than a grant shall be deemed 
to be registered so soon as a memorandum of it has been 
entered in the register upon the folio constituted by the existing 
grant or certificate of title of such land . . . 

“48. Whenever any land is granted in the Territories by 
the Crown, the letters patent or notification therefor, when 
issued, shall be forwarded to the registrar of the registration 
district in which the land so granted is situated, and the 
registrar shall retain the letters patent or notification in his 
office. 

“49. A certificate of title, as provided by this Act, with 
any necessary qualification, shall be granted to a patentee or 
a person named in a notification, and a duplicate of such 
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certificate of title shall be issued to the patentee or person 
so named, free of all fees and charges, if at the time of the 
issue thereof there are no encumbrances or other instruments 
affecting the land registered in the land titles office. 

“50. If there are any instruments registered that encumber 
or affect the title, a duplicate of such certificate shall be 
issued upon the payment of such fees as are fixed or may 
be from time to time fixed by the Governor in Council . . . 

“53. The owner of any estate for life or for a term of 
more than three years, in any land for which the grant from 
the Crown has been registered, may apply to have his title 
registered, and to have a certificate of title issued to him 
therefor under this Act. 

“54.(1) The owner of any estate or interest in any land, 
whether legal or equitable, letters patent for which issued 
from the Crown before the 1st day of January 1SS7, or which 
otherwise had prior to that date passed from the Crown, may 
apply to have his title registered under this Act . . . 

“55.(1) The application shall be made in writing to the 
registrar of the registration district in which the land is situ- 
ated, in Form F, and shall be verified by affidavit of the 
applicant or some one on his behalf in Form G 

“(2) 

“(a) 

The application shall be accompanied by 

all deeds, if any, in possession of the applicant; 

“(b) a certificate showing all registrations affecting the 
title, down to the time when such application is filed, with 
copies of any registered documents, the originals of which he 
is unable to produce; 

“(c) a certificate from the sheriff showing that there is 
no execution in his hands against the applicant's lands; and 

“(d) if the land is within any organized municipality or 
ehool district, a certificate of payment of taxes . . . 

“56. Where the applicant is the original grantee of the 
>own, and no deed, transfer, mortgage or other encumbrance, 
•r instrument or caveat affecting the title appears to have 
-een recorded; or where he is not the original grantee, and 
11 the original title deeds are produced, and no person other 
nan the applicant is in actual possession of the land, and no 
aveat has been registered, the registrar, if he entertains no 
oubt as to the title of the applicant, shall grant a certificate 
f title as herein provided.” 
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In short, the Territorial Lands Act operates in respect of 
the allodial estate of the Crown, from which derivative titles 
are created by grant. Such titles are then delivered to the 
registrar for registration, whereupon the land comes within 
the operation of the Land Titles Act and a certificate of title 
is issued. Neither of the Acts provides for nor contemplates 
a certificate of title for the .'allodial estate of the Crown. 

It is in this sense of derivation that the word “title” has 
its first meaning under the Land Titles Act. Once a deriv- 
ative title by grant is created and registered, then the word 
embraces subsequent titles created by means provided by the 
Act or by process of law: we are not concerned with these 
here. When s. 134(2) uses the words “before registration of 
title under this Act” it can only, in my opinion, mean a title 
by grant, as the word is defined, before it is registered or, 
in the case of a mortgage, where the mortgagor is rightfully 
in possession of land. I presume that it would also extend 
to land which the Crown has agreed to sell under s. 6 of the 
Territorial Lands Regulations, P.C. 1960-1711. In any such 
case there will be a description of specific land and a person 
named who is acquiring from the Crown a specific interest 
in it. 

Let me briefly review the sections which I take to support 
this view. Section 53 plainly speaks of a grant from the 
Crown as being a title, and it is such title that the owner 
of it may apply to have registered and a certificate of title 
issued to him. This is a situation within s. 134(2): a title 
has been granted by the Crown out of its allodial estate, but 
no application has been made to register that title to bring 
the land it comprises under the Act and obtain a certificate of 
title. The subsection is not speaking of the allodial estate, a 
title to which can never be registered, but a grant out of that 
estate which can be registered. Section 54 deals similarly 
with a grant of title made by the Crown before the Act carr.e 
into force. Section 55 applies to both sections and, together 
with Form F, makes it clear that the title spoken of is the 
derivative grant from the Crown, and it is registrations af- 
fecting that title and the lands it encompasses that must be 
certified. The same considerations apply to s. 56. The mort- 
gage, encumbrance, instrument or caveat there spoken of can 
in the first instance only be such as affects the derivative 
title of the applicant. Nowhere does the Act purport to provide 
for the registration of any such documents affecting or claiming 
against the allodial estate of the Crown, and indeed the grant 



Re Paulette’s, etc. [N.W.T.] Clement J.A. 229 

of a mortgage by the Crown charged against its allodial interest 
is a strange thought. 

Section 39(c) speaks of a mortgagor rightfully in possession 
of land prior to the issue of the grant from the Crown as 
does s. 95(1). Both require for the purposes of registration 
an affidavit in Form Q. Paragraph 2 of the prescribed form 
is in these terms: 

"(2) The grant from the Crown of the said land has not 
yet been issued, but I claim to be the party rightfully in 
possession of the said land and to be entitled to create the 
said mortgage (or encumbrance) and that particulars of my 
possession and title to the said land are as follows: (here must 
be given such information as will satisfy the registrar as to 
the mortgagor’s or encumbrancer’s right to create the mort- 
gage or encumbrance, and, in the case of such mortgagor 
or encumbrancer of land entered for by him as a homestead 
or preemption under the provisions in that behalf contained 
in the Dominion Lands Act, that he has been recommended 
for patent and received his certificate of recommendation in 
accordance with the said provisions)." 

Clearly, the matter of title between the mortgagor and the 
Crown must have progressed to the point where the registrar 
is satisfied that a.Crown grant will issue and will be registered. 
Upon this, too, a caveat no doubt would lie; the derivative 
title to the land in question would not have issued, to be sure, 
but the registrar is satisfied by proper information that it 
will issue in due course. 

Section 49 speaks of a giant of certificate of title, as provided 
by the Act, to a patentee. Here is a clear distinction between 
the derivative title granted by the Crown and the title obtain- 
able therefrom upon registration of the derivative title. The 
allodial estate is not in contemplation: if there are no en- 
cumbrances or instruments properly lodged with the registrar 
affecting the derivative title, then a certificate of title will 
:ae granted and a duplicate certificate of title issued without 
harge. Otherwise, s. 59 requires the payment of some fees 

'or the duplicate certificate of title. 

“Registration" by definition means the bringing of lands 
mder the provisions the Act. As I have noted above, the 
neans for doing this is by the registration of a grant from 
he Crown. It. is the grant from the Crown which is meant 
•y the word “title” in s. 134(2): in my opinion no other 
ational meaning can be attributed to it, and if such were 
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attempted it would serve only to make an unnecessary anomaly 
of s. 134(2). It is after a grant has been made, separating 
an interest out of the allodial estate and creating a title in 
the patentee, that is there in contemplation and a means af- 
forded for operation of the subsection until that title is regis- 
tered as provided by the Act and a certificate issued. 

In summary, I am unable tp accept the proposition that a 
caveat can be entered in the -day-book in respect of a claim 
against an allodial estate which cannot be and is not brought 
under the Land Titles Act, and for which no registration of 
title can be made nor certificate of title issued. The title re- 
ferred to in s. 134(2) cannot be stretched to cover such an 
allodial estate: in the context of the two Acts in their present 
application the word is used to mean a derivative title which 
is capable of registration and for which a certificate of title 
will then issue. In my view such title, by derivative grant 
or other means, must be in existence or in contemplation 
before s. 134(2) has an effective operation. I conclude that a 
caveat does not lie to claim an intei-est against the Crown 
in unpatented Crown lands. 

I do not think that this conclusion is precluded by Union 
Drilling d Development Co. v. Capital Oil d Natural Gas Co.. 
ri93lf 2 W.W.R. 507, 25 Alta. L.R. 529, [1931] 3 D.L.R. 656, 
and the affirmation of the principle there expressed by the 
judgment in Molner v. Stanolbid Oil d Gas Co., [1959] S.C.R. 
592, 18 D.L.R. (2d) 3S5. The first-named case dealt with 
the interaction of The Mechanics’ Lien Act, 1930 (Alta.), c. 7, 
on The Land Titles Act, R.S.A. 1922, c. 133, in respect of 
a grant of mineral lease and a small surface lease by the 
Crown, against which mechanics’ liens were claimed. The 
Crown was not a party to the proceedings and the considerations 
I have above expressed were not raised. Further, while the 
specific land in respect of which the leases were granted is 
described as unpatented, nevertheless the Crown had in fact 
made specific grants of a mineral interest and a surface interest 
therein, albeit not by letters patent. It was held that s. 19 
of The Mechanics’ Lien Act had the effect of making the 
Land Titles Office the proper place for registration of the 
liens to attach the leasehold interests, and this is the principle 
that was affirmed in Molner. 

I now turn to the second question which involves the proper 
construction of s. 132 to determine whether a claim of aboriginal 
rights can be said to come within its specifications. The claim 
of the respondents is not based on any provision in the Treaties: 

s»»»* 
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rather, as I understand it, it is that they have inherited 
aboriginal rights which were neither conveyed away nor ex- 
tinguished by the Treaties, or which continue to exist because 
the Treaties are invalid for one reason or another. The nature 
and extent of such rights, if they still exist, are not justiciable 
in these proceedings. It is arguable that if they exist they 
include an interest in land. It is even arguable that they 
are more than a claim on the bounty of the Crown or the 
Government of Canada, but are a chose in action in the sense 
that they are not only ascertainable, but are enforceable by 
the courts as a right to possession of land. I will assume the 
latter for the purposes of this opinion; but it must be recog- 
nized that they are not claimed by virtue of any Treaty or 
other document to which the registrar can refer; they are 
asserted against the allodial estate of the Crown as an entitle- 
ment of native people which must be recognized in law, or 
alternatively that they exist in law as an underlay of the 
allodial estate until they have been specifically abrogated by 
competent authority. In any event, insofar as they exist, 
it is by recognition of concepts of the common law, not re- 
corded understandings, or agreements, or other documentation. 

The issue here is the meaning to be attributed to the general 
words “or otherwise” in s. 132. Each of the specific words 
preceding it designates a document of one sort or another, some 
of which are dealt with in other parts of the Act. “Instru- 
ment” is defined in s. 2 and is confined to documents of the 
nature there enumerated. 

It is contended that the general words are to be understood 
in their broadest sense and expand the section so as to include 
every sort of a claim against land even such as are asserted 
only as a chose in action. The issue is well put by Bowen 
L.J. in dealing with the same general words in Skinner d Co. 
v. Shew d Co., [1S93] 1 Ch. 413, 62 L.J.Ch. 196 at 204: 

“There is no doubt of the existence of the rule ejicsdem 
generis; it cannot be denied that the general words ought to 
he construed with reference to the words which are immediately 
around them. But there is an exception to that rule — if 
it be a rule, and not a maxim of common sense — which is, 
that although the words immediately around and before the 
general words are words which are prima facie confined to 
a class, if you can see from a wider inspection of the scope 
of the legislation that the general words, notwithstanding that 
they follow particular words, are nevertheless to be construed 
generally, you must give effect to the intention of the Legis- 
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lature as gathered from the entire section; and here the ques- 
tion is whether the entire section, when you have regard to 
the special subject-matter it is applied to, does not lead you 
to the view that the larger meaning must be put upon the 
words ‘or otherwise,’ and that they are rather extendr-l by 
the words which precede them than are themselves eon! inch 
by them." 

That judgment does not refer to an earlier case in the House 
of Lords. Thames & Mersey Marine Insur. Co. v. Hamilton, 
Fraser & Co. (1887), 12 App. Cas. 484, where Lord Halsbury 
in construing general words in a policy of marine insurance 
said at pp. 489-90: 

“If understood in their widest sense the words hie wide 
enough to include it; but two rules of construction now firmly 
established as part of our law may be considered as limiting 
those words. One is that words, however general, may be 
limited with respect to the subject-matter in relation to which 
they are used. The other is that general words may be res- 
tricted to the same genus as the specific words that precede 
them." 

Lord Maenaghten expanded the point somewhat at p. 501: 

‘The argument turned on the effect of the general words. 
According to the ordinary rules of construction these words 
must be interpreted with reference to the words which im- 
mediately precede them. They were no doubt inserted in order 
to prevent disputes founded on nice distinctions. Their office 
is to cover in terms whatever may be within the spirit of the 
cases previously enumerated, and so they have a greater or 
less effect as a narrower or broader view is taken of those 
cases.” 

These rules, as I understand them, when applicable may 
on the one hand limit the operation of the general words 
to a modification of the specific word or words immediately 
preceding them, or on the other hand may limit the scope 
of the general words to a genus disclosed by the particular 
words. The case of Re TidsxceTl (1887), 56 L.J.Q.B. 548. falls 
within the former category. The Married Women’s Property 
Act. 1S82 limp.), c. 75, provided that money or property of 
a married woman “lent or entrusted to her husband for the 
purpose of any trade or business canned on by him, or other- 
wise” should be treated as assets of the husband’s estate for 
the purpose of the Bankruptcy Act. Cave J., after considering 
the various contexts in which the phrase “or otherwise” was 
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used in the Act, concluded (p. 549) that it was meant to 
modify the words immediately preceding it so that it applied 
to define the meaning of “carried on by him”, not 1o expand 
“any trade or business”; with the result that the provision was 
construed to refer to any trade or business “carried on by 
him whether alone or in partnership with others, and whether 
personally or by an agent, etc.” An example of the second 
category may be found in Eton Rural District Council v. Thames 
Conservators, [1950] 1 Ch. 540, [1950] 1 All E.R. 996, in 
which the phrase “obligations imposed on persons by reason 
of tenure, custom, prescription or otherwise” had to be con- 
strued. Vaisey J. held that the specific words constituted a 
genus, namely, obligations imposed on land, and that the 
general words “or otherwise” were restricted in their operation 
to obligations within that genus. S.S. Marina Ltd. v. North 
Vancouver (1974), 54 D.L.R. (3d) 13 (B.C.C.A.), illustrates 
a case where the particular words do not constitute a genus. 

I have referred to the above cases in support and illustration 
of the rules as set out in the judgment of Allen J. (ad hoc.) 
in Construction Equipment Co. v. Bilida’s Transport Ltd. (1966), 
57 W.W.R. 513. 5S D.L.R. (2d) 674 (Alta.), and their ap- 
plicability here. I have not found help in Rigby v. Rigby, 
[1922] 1 W.W.R. 207, affirmed [1922] 1 W.W.R. 397, 17 
Alta. L.R. 1, 66 D.L.R. 261 (C.A.), and the cases referred 
to in it, as there was no discussion in them of the rules. Their 
application to s. 132 must now be considered. 

I do not think that the general words can be construed 
as operating only on the phrase immediately preceding them 
so that they modify the description of land in which an 
execution debtor has a beneficial interest. The beneficial in- 
terest to be -attached is in land “the title to which is registered 
in the name of some other person”. The general words “or 
otherwise” cannot project the scope of the Act to land which 
is not within its operation; and if it is within the operation 
of the Act then the title to it must be in the name of someone. 
The general words would have little or no effective operation 
in this narrow context. 

Rather, I am of opinion that the specific words, including 
the statutory definition of “instrument”, establish a genus of 
which the common feature is that the claim is founded on 
or evidenced in some measure by documentation. All of the 
specifics can be brought before a judge for examination and 
consideration under s. 154(1) (b) which speaks only of instru- 
ments. A writ of execution, which is specially mentioned and 

717 fe sÿîÉifc 

-ml 
» £ 

1 

rf£ 

É 



'■VW* 

m 

[1976 j 2 VV.W.R. 

is dealt with by s. 125, upon registration subjects interests in 
land of an execution debtor to the rights of his execution 
creditor. It is a document certified by the sheriff to the regis- 
trar and, being in the hands of the registrar, is the foundation 
of a caveat to give notice of the claim of the execution creditor. 
As a matter of common sense, to use the expression of Bowen 
L.J., I am unable to see how the simple words “or otherwise" 
can add another quite different and unregulated concept to 
the specific words, and I think that s. 154(1) (b) by its res- 
triction to “instruments” as a matter of reference to the judge, 
emphasizes the point that it is not contemplated that the 
registrar will consider a chose in action as the foundation of 
a caveat. As to s. 154(1) (d) I am of opinion that it cannot 
be interpreted to extend the nature of the interest claimed 
to something not registrable under the Act. It gives a right 
to the registrar to consult — it goes no farther. A claim of 
an interest in land may be readily discernible in a document 
or may be deduced from it. A chose in action is, so to speak, 
litigation at large to claim a right of possession. I do not 
think the general words in the context of s. 132 and the Act 
generally, extend to a claim of interest of such nature: they 
are properly restricted in their operation to the genus of the 
specific words preceding them. On this ground also I conclude 
that the registrar should be advised that the caveat ought 
not to be entered in the day-book. 

For the foregoing reasons I would allow the appeal. Costs 
may be spoken to. 

MOIR J.A. (dissenting) :—Under date of 24th March 1973 
the Indian chiefs (the respondent) presented for entry in the 
day-book of the Registrar of Land Titles for the Northwest 
Territories a caveat. The caveat was in the following form: 

“CAVEAT 

m 
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“To THE REGISTRAR, Land Titles Office, 
Yellowknife, Northwest Territories, 

“TAKE NOTICE that we Chief Francois Paulette (Fort Smith) 
. . . [there follow the names of the remaining 15 .chiefsl 
. . . being residents of the Northwest Territories and mem- 
bers of the Indian bands in the Northwest Territories by virtue 
of Aboriginal Rights in all land in that tract of land in the 
Northwest Territories within the limits of the land described 
in Treaties 8 and 11 of 1899 and 1921, respectively, with ad- 
hesions of 1900 and 1922, between Her Most Gracious Majesty 
Queen Victoria and His Most Gracious Majesty King George 
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V, respectively, and the Indian inhabitants of the land described 
in the said Treaties; which said tract of land may be more 
particularly described as land included within the following 
limits: . . 

(Then follows a metes and bounds description covering the 
lands shown on a map. copy of which was attached to the 
document, and now reproduced as Appendix “A” to my judg- 
ment.) 

“. . . but, SAVING AND EXCEPTING THEREFROM all lands for 
which a Certificate of Title in Fee Simple has been issued; 
FORBID the registration of any transfer affecting such land or 
the granting of a certificate of title thereto except subject to 
the claim set forth. 

“Our address is: 

C. Gerald Sutton 
Box 2521 
Yellowknife, N.W.T. 

“Dated this 24th day of March, 1973.’’ 

(Then follows the signatures of the sixteen chiefs.) 

Upon receipt of the caveat, the registrar, on 3rd April 1973, 
referred the matter to the Judge of the Supreme Court of 
the Northwest Territories pursuant to s. 154 of The Land 
Titics Act. R.S.C. 1970, c. L-4. The form of reference was 
as follows: 

“The Registrar under the provisions of the Land Titles Act, 
subsection 154(1) hereby refers the following matter to the 
Judge, to wit: 

"A question has arisen as to the legal validity, and the extent 
right and interest of the persons making application, to forbid 
the registration of any transfer, and whether the Registrar 
has a duty conferred or imposed upon him, by the Land Titles 
Act, to lodge such a document, and enter same in the day 
book.” 

Morrow J„ being the only resident Judge in this large ter- 
ritory, received the reference. He dealt with the matter as 
follows [719731 6 W.W.R. 97, 115 at 148, 39 D.L.R. (3d) 
45. 42 D.L.R. (3d) 8]: 

‘To sum up my conclusions under the Reference: 

"(1) I am satisfied that those who signed the caveat are 
present-day descendants of those distinct Indian groups who. 
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organized in societies and using the land as their forefathers 
had done for centuries, have since time immémorial used the 
land embraced by the caveat as theirs. 

“(2) I am satisfied that those same indigenous people as 
mentioned in (1) above are prima facie owners of the lands 
covered by the caveat — that they have what are known 
as aboriginal rights. 

“(3) There exists a clear constitutional obligation on the 
part of the Canadian Government to protect the legal rights of 
the indigenous peoples in the area covered by the caveat. 

“(4) Notwithstanding the language of the two Treaties, there 
is sufficient doubt on the facts that aboriginal title was ex- 
tinguished that such claim for title should be permitted to 
be put forward by the caveators. 

“(5) The above purported claim for aboriginal rights con- 
stitutes an interest in land which can be protected by caveat 
under the Land Titles Act. 

“(6) The provisions of the Land Tities Act permit the 
filing or registering of a caveat such as is presented here 
even in the case of unpatented land.” 

The learned Justice then stated: 

“In answer to the Reference to me by the Registrar I would 
answer that in my opinion he has a duty to lodge the caveat 
presented to him and enter same in the day-book.” 

The Attorney General for Canada appeals from this advice. 

In my opinion the validity of this advice depends entirely 
upon the scheme and wording of the Land Titles Act. It is 
not necessary in my respectful opinion to resort to hearing 
evidence to determine this issue. The question is, can a sub- 
ject file a caveat against unpatented Crown land? It is a very 
important question under the Land Titles Act governing in 
the Northwest Territories and so far as I have been able to 
determine has not been decided under either this legislation 
nor under the Land Titles Acts of the provinces of Alberta 
[R.S.A. 1970, c. 1SS] and Saskatchewan TR-S.S. 1965, c. 115], 
both of which inherited the Land Titles Act of the Northwest 
Territories. 

It will be necessary in the first place to turn to the sections 
of the Act which allow caveats to be filed. These are ss. 
132 to 140. In all cases the italics are mine and are placed 
there for emphasis. 
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“132. Any person claiming to be interested in any land 
under any will, settlement or trust deed, or under any instru- 
ment of transfer or transmission, or under any unregistered 
instrument, or under an execution, where the execution creditor 
seeks to affect land in which the execution debtor is interested 
beneficially but the title to which is registered in the name 
of some other person, or otherwise, may lodge a caveat with 
the registrar to the effect that no registration of any transfer 
or other instrument affecting the said land shall be made, 
and that no certificate of title therefor shall be granted, until 
such caveat has been withdrawn or has lapsed as hereinafter 
provided, unless such instrument or certificate of title is ex- 
pressed to be subject to the claim of the caveator as stated 
in such caveat. 

“133. A caveat shall be in Form Y, and shall be verified 
by the oath of the caveator or his agent, and shall contain an 
address within the registration district at which notices may 
be served. 

“134.(1) Upon the receipt of a caveat, the registrar shall 
enter the. caveat in the day-book, and shall make a memorandum 
thereof upon the certificate of title of the land affected by 
such caveat and shall forthwith send a notice of the caveat 
through the post office or otherwise to the person against 
whose title the caveat has been lodged. 

“(2) In the case of a caveat before registration of a title 
under this Act the registrar shall on receipt thereof enter the 
caveat in the day-book. 

“133. So long as any caveat remains in force the registrar 
shall not enter in the register any memorandum of any transfer 
or other instrument purporting to transfer, encumber, or other- 
wise deal with or affect the land in respect to which such 
caveat is lodged except subject to the claim of the caveator. 

“136. The owner or other person claiming such land may, 
by summons, call upon the caveator to attend before a judge 
to sho%v cause why the caveat should not be withdrawn; and 
the judge may, upon proof that such last-mentioned person 
has been summoned, and upon such evidence as the judge 
requires, make such order in the premises as to the said judge 
seems fit. 

“137.(1) Unless proper proceedings in a court of competent 
jurisdiction have been taken to establish the caveator’s title 
to the estate or interest specified in the caveat, and an injunc- 
tion or order has been granted restraining the registrar from 
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granting a certificate of title or otherwise dealing with the 
land, a caveat may be disposed of by the registrar as lapsed 
after the expiration of three months from the day on which 
a notice in Form EE was served on the caveator or sent to 
him by registered mail to the address stated in his caveat. 

“(2) The service or mailing of the notice referred to in 
subsection (1) shall be proved to the satisfaction of the regis- 
trar. 

“138. The caveator may, by notice in writing to the regis- 
trar, withdraw his caveat at any time; but notwithstanding 
such withdrawal the court or judge may order the payment by 
the caveator of the costs of the caveatee incurred prior to 
such withdrawal. 

“139.(1) A memorandum shall be made by the registrar, 
upon the certificate of title and upon the duplicate certificate, 
of the withdrawal, lapse or removal of any caveat or of any 
order made by the court or a judge in connection therewith. 

“(2) After such withdrawal, lapse or removal it is not 
lawful for the same person, or for anyone on his behalf, to 
lodge a further caveat in relation to the same matter, unless 
by leave of the registrar or a judge. 

“140.(1) Any person lodging or continuing any caveat 
wrongfully and without reasonable cause, is liable to make 
compensation to any person who has sustained damage thereby. 

“(2) Such compensation, with costs, may be recovered by 
proceedings at law if the caveator has withdrawn such caveat 
and no proceedings have been taken by the caveatee, as herein 
provided. 

“(3) If proceedings have been taken by the caveatee, then 
the compensation and costs shall be determined by the court 
or judge acting in the same proceedings.” 

The power of the registrar to refer to the court and the 
effect of such a reference is dealt with in s. 154 which provides: 

“154.(1) The registrar may, 

“(a) whenever a question arises with regard to the per- 
formance of any duty, or the exercise of any function by 
this Act conferred or imposed upon him; 

“(b) whenever in the exercise of any duty of a registrar, 
a question arises as to the true construction or legal validity 
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or effect of any instrument, or as to the persons entitled, 
or as to the extent or nature of the estate, right or interest, 
power or authority of any person or class of persons; 

“(c) whenever a question arises as to the mode in which 
any entry or memorandum ought to be made in the day-book, 
or register, or upon any certificate of title or duplicate thereof; 
and 

“(d) whenever a question arises as to any doubtful or un- 
certain right or interest stated, or claimed to be dealt with 
by a registrar; 

“refer the question in Form AA to the judge. 

“(2) The judge may, when a question mentioned in sub- 
section (1) is referred to him, allow any of the parties interested 
to appear before him and summon any other of such persons 
to appear and show cause in relation thereto either personally 
or by counsel, attomey-at-law, or advocate. 

“(3) The judge, having regard to the persons appearing 
before him, whether summoned or not, shall decide the question 
or direct any proceedings to be instituted for that purpose, 
and direct the particular form of entry or memorandum to 
be made as under the circumstances appears to be just." (The 
italics are mine.) 

The right of the Attorney General of Canada to appeal the 
direction of the judge is clear from s. 1ST which provides as 
follows : 

“187.(1) An appeal lies by the inspector, a registrar, or 
person directly interested therein, from any order or decision 
of a judge made or given under this Act, 

“(a) in the Northwest Territoires, to the Court of Appeal 
thereof, and 

“(b) in the Yukon Territory, to the Court of Appeal thereof, 

“within the prescribed time, in the same manner and with 
the same incidents in and with which judgments and orders 
of that court by a single judge may be appealed from." 

I turn now to consider the questions in issue in this appeal. 
I should point out that there are a series of questions in issue 
but fundamentally it is not necessary to deal with them. The 
Attorney General of Canada has appealed certain inlerim or- 
ders but did not argue the points considering that the main 

— my. 

• -5*3c-v-. 



[1976] 2 W.W.R. 

appeal may well make the other appeals academie. I agree 
that the appeal should be treated in this manner. 

The factum of the Attorney General of Canada as ap- 
pellant — states that the caveators’ (respondents’) claim gives 
rise to a much narrower issue than that which was raised by 
the plaintiffs in Colder v. A.G.B.C., [ 1973J 4 W.W.R. 1, [1973; 
S.C.R. 313, 34 D.L.R. (3d) 145. The appellant alleges that 
the respondents must establish three things: 

“(a) that aboriginal rights give rise to more than a mere 
moral obligation (7) dependant on the goodwill of the Sover- 
eign, 

“(b) that aboriginal rights are an interest in land, and, 

“(c) that they are am interest in land which can be pro- 
tected by Caveat under the Land Titles Act." 

With this submission I agree. Accordingly, it is necessary 
to determine whether or not the respondents have established 
the necessary facts to permit the registration of a caveat. It 
must be pointed out that the sole question here is: was the 
advice to the registrar- to receive the caveat and enter it in 
the day-book correct? We must not enter upon the question 
of whether or not the caveat can be maintained as that is 
not before us. As was pointed out by Ford J: (as he then 
was) in Anderson v. Moran, [1927] 3 W.W.R. 607, [1927] 
4 D.L.R. 1110, affirmed [192S] 2 W.W.R. 307, 23 Alta. L.R. 
474, [1928] 3 D.L.R. 491 (C.A.), there is a difference between 
“the right to maintain a caveat and not simply the right to 
cause one to be filed.” 

A great deal of argument was addressed to us on the question 
of the Royal Proclamation of 7th October 1763 and whether 
or not it had any application to the lands in question here. 
The Crown relied upon the reasoning of Judson J. in the 
Colder case, supra, in arguing that the Royal Proclamation 
had no application. This position was supported by references 
from A. L. Burt and other historical documents. The res- 
pondents relied upon the reasoning of Hall J. in the Colder 
case and other historical arguments. To my mind it is not 
necessary to determine in this appeal whether or not the Royal 
Proclamation of 1763 applied to the lands described in the 
caveat in this case. 

In the Colder case both the reasons of Judson J. (concurred 
in by Martland and Ritchie JJ.) and the reasons of Hall J. 
(concurred in by Spence and Laskin JJ.) deal with the question. 
Judson J. states at p. 32S: 
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“Although I think that, it is dear that Indian title in British 
Columbia cannot owe its origin to the Proclamation of 1763, 
the fact is that when the settler’s came, the Indians were 
there, organized in societies and occupying the land as their 
forefathers had done for centuries. This is what Indian title 
means and it does not help one in the solution of this problem 
to call it a ‘personal or usufructuary right’. What they are 
asserting in this action is that they had a right to continue 
to live on their lands as their forefathers had lived and that this 
right has never been lawfully extinguished. There can be no 
question that this right was ‘dependent on the goodwill of 
the Sovereign’.” 

As I read the reasons of this group of Judges in the Supreme 
Court of Canada, the balance of the judgment concerns itself 
with the clear evidence of extinguishment of the Indian title 
or right. Judson J. comes to the conclusion that the trial 
Judge (Gould J.) was correct in finding that the Legislature 
had extinguished these rights. The aboriginal or Indian title 
or right which is allowed to be exercised by the goodwill of 
the Sovereign, existed but had been surrendered or extinguished 
by treaty or legislation. 

Turning next .to the reasons of Hall J., concurred in by 
Spence and Laskin JJ., it is clear that he found that there 
was a right of some sort in the native people. Hall J.’s 
reasoning makes it dear that there is an aboriginal or Indian 
right or title. 

Accordingly, it appears to me that whether or not one 
chooses to accept the reasoning of Judson J. or Hall J., one 
is driven to the conclusion that the Indians have a right or 
title to possess or use the land. One must also conclude that 
the right or title may only be held or used by the Indians 
and may only be ceded to Her Majesty the Queen. 

Again I must repeat that I do not and must not deal with the 
question of whether or not the Indian right or title has been 
extinguished or relinquished for that question is not before 
us. It is the jurisdiction of another tribunal to determine if 
the caveat can be maintained. Further, I repeat that it is 
not necessary to determine if the Royal Proclamation of October 
1763 applies because it is inherent in the reasoning of both 
Judson and Hall JJ. that aboriginal or Indian right or title 
exists apart from that proclamation. 

I would be remiss if I did not mention the fact that 
government of Canada has recognized that the Indians in 
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North-Western Territory and Rupert’s Land had some claim. 
In the address to Her Majesty the Queen from the Senate 
and House of Commons of the Dominion of Canada tr, have 
these territories admitted into the Dominion, the udd.v^s of 
28th May 1869 contained the following recital: 

“And further that, upon thé transference of the territories 
in question to the Canadian Government, the claims of the 
Indian tribes to compensation for lands required for purposes 
of settlement will be considered and settled in conformity with 
the equitable principles which have uniformly governed the 
British Crown in its dealings with the aborigines.” 

The address was followed by an Order of Her Majesty in 
Council admitting Rupert’s Land and the North-Western 
Territory into the union, dated 23rd June 1870. The Order 
in Council contains the following paragraph: 

“It is hereby Ordered and declared by Her Majesty, by 
and with the advice of the Privy Council, in pursuance and 
exercise of the powers vested in Her Majesty by the said 
Acts of Parliament, that from and after the fifteenth day 
of July, one thousand eight hundred and seventy, the said 
North-Western Territory shall be admitted into and become 
part of the Dominion of Canada upon the terms and conditions 
set forth in the first hereinbefore recited Address, and that 
the Parliament of Canada shall from the day aforesaid have 
full powers and authority to legislate for the future welfare 
and good government of the said Territory”. 

Further, cl. 14 of the agreement entered pursuant to settle- 
ment between the government and the Hudson’s Eay Company 
was specifically approved. The clause reads as follows: 

“14. Any claims of Indians to compensation for lands re- 
quired for purposes of settlement shall be disposed of by the 
Canadian Government in communication with the Imperial 
Government; and the Company shall be relieved of all res- 
ponsibility in respect of them.” 

It appears to me that this gives some prima facie recognition 
of the fact that the native people did have rights in the North- 
Western Territory, the area with which we are concerned. 

The second step in the ladder insofar as the claimants are 
concerned is said to be: “Are aboriginal rights an interest 
in land?” The reason the Crown argues this point comes 
from the wording of the Land Titles Act and in particular s. 
132: 
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“132. Any person claiming to be interested in any land 
under any will, settlement or trust deed, or under any instru- 
ment of transfer or transmission, or under any unregistered 
instrument, or under an execution, where the execution creditor 
seeks to affect land in which the execution debtor is interested 
beneficially but the title to which is registered in the name 
of some other person, or otherwise, may lodge a caveat with 
the registrar to the effect that no registration of any transfer 
or other instrument affecting the said land shall be made, 
and that no certificate of title therefor shall be granted, until 
such caveat has been withdrawal or has lapsed as hereinafter 
provided, unless such instrument or certificate of title is ex- 
pressed to be subject to the claim of the caveator as stated 
in such caveat.” 

The operative words are “Any person claiming to be in- 
terested in any land". Accordingly, in order to sustain a 
caveat the respondents must bring themselves within these 
words. The respondents argue that there is a very distinct 
difference between the right to file a caveat and the right 
to maintain a caveat. They rely upon the u'ords of Ford 
J., a very great Torrens Judge, in Anderson v. Moran, supra. 
The respondents maintain that there is no need to prove that 
the Indians have an interest in land but merely that they 
are claiming an interest in the land. 

The learned trial Judge dealt with this question very briefly. 
After quoting s. 132 of the Land Titles Act he said [p. 144] : 

“It seems clear to me that aboriginal rights are an interest 
in land; cf. St. Catherine's Milling d Lumber Co. v. The Queen 
(18SS), 14 App. Cas. 46, 4 Cart. 107, and Colder v. A.G.B.C. 
[supra]. The phrase ‘or otherwise’ is certainly broad enough 
to include such an interest as aboriginal rights or Indian title. 
See Re MacCuUough and Graham (1912), 2 W.W.R. 311, 5 
Alta. L.R. 45, 21 W.L.R. 349, 5 D.L.R. 834.” 

Counsel for the Attorney General of Canada seriously chal- 
lenged this position. The early part of the Attorney General's 
argument deals with the question of reference by the registrar 
to the judge. This was not seriously argued. I need not deal 
with this argument as the substantive question is clearly before 
the Court. There is no question about the jurisdiction of 
the Court to hear the appeal. The issues about the judge 
being a "persona designate” and about his having heard evid- 
ence, do not go to the heart of the real issue which is “do 
the appellants claim to be interested in any land . . . under 
any will, settlement ... or otherwise”. 

svArt-sï-Æ. -r. * — sfgjr;^ 

727 © 

§ 

g 

m 



244 

728 
WESTERN WEEKLY REPORTS [1976] 2 W.W.R. 

The argument of the Crown is that the aboriginal rights 
or Indian til le have been defined in St. Catherine's Mill hi j & 
Lumber Co. v. The Queen, supra. Lord Watson in delivering 
the reasons of the Board said at pp. 54-55: 

“It was suggested in the course of the argument for the 
Dominion, that inasmuch as the proclamation recites that the 
territories thereby reserved for Indians had never ‘been ceded 
to or purchased by’ the Crown, the entire property of the 
land remained with them. That inference is, however, at vari- 
ance with the terms of the instrument, which shew that the 
tenure of the Indians was a personal and usufructuary right, 
dependent upon the good will of the Sovereign. The lands 
reserved are expressly stated to be ‘pans of Our dominions 
and territories;’ and it is declared to be the will and pleasure 
of the sovereign that, ‘for the present,’ they shall be reserved 
for the use of the Indians, as their hunting grounds, under 
his protection and dominion. There was a great deal of learned 
discussion at the Bar with respect to the precise quality of 
the Indian right, but their Lordships do not consider it neces- 
sary to express any opinion upon the point. It appears to 
them to be sufficient for the purposes of this case that there 
has been all along vested in the Crown a substantial and para- 
mount estate, underlying the Indian title, which became a 
plenum dominium whenever that title was surrendered or other- 
wise extinguished.” 

The argument then goes on to say that Hall J. in the Colder 
case held that the aboriginal rights could be extinguished 
for compensation when the lands were required for settlement. 
Consequently, the Crown claims that the aboriginal rights arc 
a claim on the Sovereign's purse and not a claim on the 
Sovereign’s lands. The argument concludes that these rights 
are such that there never was an interest of the Indians in 
the land. 

The argument then proceeds to say that the respondents’ 
claim can only be recognized if they claim a right or interest 
which grew up under the law of England or as is specifically 
recognized by statute. They go on to argue that a right- 
of-way cannot be protected by caveat, nor can an easement 
in gross nor a personal licence to hunt and fish crystallize 
into an interest in land. They allege that the rights claimed 
lack the fundamental characteristics of an estate or interest 
in land — they are non-assignable and therefore must be 
personal licences. Finally, they deny the right of the Indians 
to maintain actions for trespass, for possession or ejectment 
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or indeed even to sue for the value of the improvements 
made on the Indian lands where Indians have permitted 
possession. 

The argument proceeds on the basis that if what is claimed 
is a profit à prendre, you cannot have a profit à prendre in 
gross to a fluctuating group of people. It was further argued 
that you cannot cede a profit à prendre to a fluctuating group 
of people and finally that a profit à prendre cannot or does 
not give the right to take away the soil. 

The basic premise of the argument is based upon what 
was said by Hall J. in Calder. It was argued that Hall J. 
stated that the aboriginal rights could be extinguished at the 
Sovereign's pleasure for compensation and were thus a claim 
on the Sovereign’s purse and not a claim upon nor an interest 
in the land. The argument is based upon what was said by 
Hall J. at p. .353: 

“The right to possession claimed is not prescriptive in origin 
because a prescriptive right presupposes a prior right in some 
other person or authority. Since it is admitted that the Nishgas 
have been in possession since time immemorial, that fact nega- 
tives that anyone ever had or claimed prior possession. 

“The Nishgas do not claim to be able to sell or alienate 
their right to possession except to the Crown. They claim 
the right to remain in possession themselves and to enjoy 
the fruits of that possession. They do not deny the right 
of the Crown to dispossess them but say the Crown has not 
done so. There is no claim for compensation in this action. 
The action is for a declaration without a claim for consequential 
relief as contemplated by British Columbia Marginal Rule 2S5 
quoted later. However, it must be recognized that if the 
Nishgas succeed in establishing a right to possession, the ques- 
tion of compensation would remain for future determination 
as and when proceedings to dispossess them should be taken. 
British Columbia’s position has been that there never was 
any right or title to extinguish, and alternatively, that if 
any such right or title did exist it was extinguished in the 
period between 1858 and Confederation in 1S71. The respon- 
dent admits that nothing has been done since Confederation 
to extinguish the right or title.’’ 

I do not take this paragraph to make any such determination. 
To iny mind the learned Justice is merely summarizing the 
arguments in the light of Lord Watson’s statement in the 
St. Catherine's Mining case and oilier cases to be mentioned 
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later. It does not, in my respectful opinion, purport to char- 
acterize the aborigines’ claims as money claims only. Indeed 
it clearly states that the Indians claim a right to possession. 

It is common ground that the Indian right or Indian title 
in Canada is “a personal and usufructuary right, dependent 
upon the good will of the Sovereign” (Lord Watson in St. 
Catherine's Milling case). It is also common ground that the 
Star Chrome case (A.G. Que. v. A.G. Can., [1921] 1 A.C. 401, 
56 D.L.R. 373) defined what is meant by “personal right”. 
Personal right means that the Indians we-e and are unable 
to deal with their rights except by surrender to the Crown. 
In other words, Indian rights are inalienable by the Indians. 
The Indians cannot sell or barter their rights to others. Duff 
J. so stated in the Star Chrome case at p. 408: 

"While the language of the statute of 1850 undoubtedly 
imports a legislative acknowledgment of a right inherent in 
the Indian to enjoy the lands appropriated to their use under 
the superintendence and management of the Commissioner of 
Indian Lands, their Lordships think the contention of the 
Province to be well founded to this extent, that the right 
recognized by the statute is a usufructuary right only and a 
personal right in the sense that it is in its nature inalienable 
except by surrender to the Crown.” 

At this point the agreement between the appellant and the 
respondent ends. The appellant contends that the words 
“usufructuary right” mean nothing more than a licence to 
hunt and fish. They contend it is a personal right exercised 
by each and every Indian and that it is not and cannot be 
an interest in land. They argue that this interest cannot be 
a profit à prendre because a profit à prendre cannot be granted 
to such a group of people. 

The term “usufructuary right” is not a common phrase 
in western Canada. However, it seems to me that it is a 
right to take the fruits of the land both natural and industrial. 
It is a right to use. To farm, to hunt, to fish, to trap, to 
pick berries on the land. A right to live on the land as their 
forefathers did and to win from it a living by hunting, trapping, 
fishing, farming and generally by using the land. The very 
existence of such a right recognizes the ownership of the 
land which is in the Crown. 

It is said that this is an “interest” in land. It is not for 
us to determine if this “usufructuary right” is an interest 
in land. We have no jurisdiction to do so. That jurisdiction 
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lies in the Federal Court. We are concerned, as Ford J. said 
in Anderson v. Moran, supra, with the right to file a caveat. 
We are not to determine if the right claimed is sufficient 
to support a caveat. The Chiefs — as agents and trustees 
for their people — claim to be “interested” in land. That 
is the test To maintain the caveat, the caveator must have 
an interest in land. To file a caveat, a caveator must “claim” 
to be interested in land. 

Wetmore C.J. dealt with the matter in Re Wark Caveat, 
(1909), 2 Sask. L.R. 431 at 434, as follows: 

“The word ‘claiming’ gives this section a wider significance, 
and I apprehend that it is good, therefore, to enable any person 
claiming a beneficial interest of any sort to lodge his caveat 
so as to prevent the land being disposed of, and obtaining 
a decree of the Court retaining his rights against the person 
whom he deems likely to bo disposed to interfere with them.” 

Brown J. adopted this reasoning in Imperial Elevator & Co. 
v. Olive (1914), 6 W.W.R. 1562 at 1566, 29 W.L.R. 339, 7 
Sask. L.R. 395, 19 D.L.R. 24S (C.A.), where he stated: 

“This section is very broad in its scope, and in my opinion 
is intended to do what in very plain language it purports to 
do, namely, confer the right of registration by way of caveat 
on anyone claiming any beneficial interest in land for the 
purpose of thereby protecting such interest.” 

There are many cases which give effect to this reasoning. 
A caveat creates no new rights. It purports to give notice 
to all of the “claim”. It does not add to or subtract from 
the rights claimed. It is not our duty to determine if the 
caveators will succeed but merely to see if they have a prima 
facie case or arguable point. That is all that is before us. 
Accordingly, I am of the opinion that the “personal and usu- 
fructuary right” that some native people may have — and 
here claim — is sufficient interest to support the filing of 
a caveat. Again. I repeat I do not decide that the claimants 
have any right to “maintain” the caveat. 

A great deal of argument was addressed to us on the question 
of the right to file a caveat against unpatented Crown land. 
Although the Territories’ Land Titles Act was enacted in 1886, 
it appears that this precise point has not previously been 
decided. According to Francis in his excellent treatise on 
Torrens Title in Australasia, 1973, vol. 2. at p. 245: 

“The full extent to which the Crown, in Australia in right 
of a State, is bound by the Torrens enactments, remains to 
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be judicially determined. In New Zealand, the position also 
appeal's to be in doubt.” 

There can be no doubt that those jurisdictions who have 
adopted the Torrens system had two objectives in mind. 
Firstly, they desired to give security of title to land because 
in the Torrens system the state declares and guarantees title 
to a unit of land (subject to certain exceptions). Secondly, 
the objective of the scheme was to simplify and thus make 
less expensive dealings in land. To accomplish these ends the 
so-called Torrens system was enacted. 

It must be noted that the Torrens system was first adopted 
by new territories — the Australian states (South Australia 
was the first), New Zealand, some states in the United States 
of America, and the western provinces or territories of Canada. 
To make the system work effectively, it was necessary to 
prevent the old system of deeds from continuing to exist along- 
side the Torrens system of registration of title. To do this, 
it was essential to make all grants of land from the Crown 
come under the Act. This was done in all cases by requiring 
that letters patent when issued should be forwarded by the 
issuer to the registrar. The result of that action was clearly 
to bind the Crown — by necessary implication, by the pro- 
visions of the Land Titles Act. Clearly the Crown is bound 
in respect of land not patented. They must send the patents 
to the registrar. This prevents the old system from co-existing 
with the Torrens system and assures that the Torrens system 
will be the only way of dealing with land in the Territories. 

The present s. 4S of the Land Titles Act reads as follows: 

“48. Whenever any land is granted in the Territories by 
the Crown, the letters patent or notification therefor, when 
issued, shall be forwarded to the registrar of the registration 
district in which the land so granted is situated, and the regis- 
trar shall retain the letters patent or notification in his office.” 

This was the old s. 44 of the Territories Read Property Act, 
1SS6 (Can.), c. 26. It reappeared in the statute of 1S94 [the 
Land Titles Act, 1894 (Can.), c. 28i and also can be found 
in the Land Titles Acts of Alberta and Saskatchewan when 
these provinces were carved out of the North-Western Territory. 
Also provision was made to deal with C.P.R. lands and the 
Hudson’s Bay Company lands to ensure all dealings in land 
which occurred in the future would come under the Act. 

Further, it was necessary to have the state declare and 
guarantee title to a unit of land. That could only be accom- 
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plished if the Crown was bound by the provisions of the 
statute dealing with indefeasibility of title. The statute pres- 
ently so provides in s. 175: 

"175. Every certificate of title granted under this Act is, 
except 

“(a) in case of fraud wherein the owner has participated 
or colluded, 

“ (b) as against any person claiming under a prior certificate 
of title granted under this Act in respect of the same land, and 

"(c) so far as regards any portion of the land, by wrong 
description of boundaries or parcels included in such certificate 
of title, so long as the certificate remains in force and un- 
cancelled under this Act, 

“conclusive evidence in all courts as against Her Majesty 
and aU persons whomsoever, that the person named therein 
is entitled to the land included in the certificate, for the 
estate or interest therein specified, subject to the exceptions 
and reservations implied under this Act.” (The italics are 
mine.) 

Again this section was the old s. 126 of the Territories 
Real Property Act. It is also to be found in the Land Titles 
Acts of both the provinces of Alberta and Saskatchewan. 

There are other provisions of the present Land Titles Act 
which specifically provide for registration or entry of documents 
dealing with unpatented land. Of course the unpatented land 
is likely to be Crown land. Firstly, there is s. 49 (dealing 
with lands for which letters patent are forwarded to the 
land tides office): 

"49. A certificate of title, as provided by this Act, with 
any necessary qualification, shall be granted to a patentee 
or a person named in a notification, and a duplicate of such 
certificate of title shall be issued to the patentee or person 
so named, free of ail fees and charges, if at the time of the 
issue thereof there are no encumbrances or other instruments 
affecting the land registered in the land titles office." 

The words italicized clearly indicate that encumbrances or 
other instruments affecting this unpatented land might be in 
die land titles office. 

Of like effect is s. 56 (dealing with land not yet under 
‘he Act but for which an application is made 1o place it under 
'.he Act): 

733 giP&L: 
!■*- .i -• * w P*-F .... 



m 

h 

» 

a 

[1976] 2 W.W.R. 

“56. Where the applicant is the original grantee of the 
Crown, ami no deed, transfer, mortgage or other encumbrance, 
or instrument or caveat affect'uig the title appears to have 
been recorded; or where he is not the original grantee, and 
all the original title deeds are produced, and no person other 
than the applicant is in actual possessicm of the land, and no 
caveat has been registered, the registrar, if he entertains no 
doubt as to the title of the applicant, shall grant a certificate 
of title as herein provided.” 

Again, the words italicized would clearly indicate that some- 
how instruments or caveats affecting the title were earlier 
recorded. 

Next we come to s. 95 of the Act which deals with the 
right to file a mortgage or encumbrance against unpatented 
land. 

“95.fl) There may be filed in the office of the registrar 
any mortgage or other encumbrance created by any person 
rightfully in possession of land prior to the issue of the grant 
from the Crown or prior to the issue of the transfer from 
the Hudson's Bay Company or from any company entitled 
to a grant of such lands from the Crown or to which letters 
patent from the Crown or a notification for such mortgaged 
lands have already issued, if there is produced to and left 
with the registrar along with the mortgage an affidavit made 
by the mortgagor in Form Q, and also, in the case of lands 
mortgaged prior to the issue of transfer as aforesaid, a cer- 
tificate from the land commissioner or other proper officer 
of the company that the purchase price of such mortgaged 
lands has been paid and that the mortgagor is entitled to 
a transfer in fee simple therefor from the company. 

“(2) The registrar shall, on registering the grant of lands 
so mortgaged, enter in the register and endorse upon the 
duplicate certificate of title, before issuing it, a memorandum 
of the mortgage or encumbrance. 

“13) When so entered the mortgage or encumbrance is as 
valid as if made subsequent to the issue of the grant, or to 
the issue of the transfer as aforesaid. 

“(4) If more than one mortgage or encumbrance are filed 
they shall be registered in the order of time in which they 
have been filed in the office.” 

The learned trial Judge relied upon s. 134 of the Land Titles 
Act in reaching rhe conclusion that a caveat could be fiied. 
Section 134 reads as follows: 

I 
I 
I 
I 
R 
I 
I 
1 
I i 
ft 
,J 

* 
■ 

i 

I 
i 

I 
ft 
* # 

I 
* i 

I 
I 

« 

I 



$S$8&gj5*£§£:<"' t$b<2- 
i^i^rùUsù^A^:, vA ^ a* v ■ 

K« Paulcltc’s, etc. [N.W.T.] Moir J.A. 251 

“134.(1) Upon the receipt of a caveat, the registrar shall 
enter the caveat in the day-book, and shall make a memorandum 
thereof upon the certificate of title of the land affected by 
such caveat and shall forthwith send a notice of the caveat 
through the post office or otherwise to the person against 
whose title the caveat has been lodged. 

"(2) In the case of a caveat before registration of a title 
under this Act the registrar shall on receipt thereof enter 
the caveat in the day-book.” 

The Attorney General of Canada argues that ss. 49 and 
56 of the present Act were originally enacted because the 
predecessor system of deed registration required protection of 
people with registered deeds in the phasing in of the new 
system. That of course explains the presence of the section 
in the first Territories Real Property Act of 1SS6 but makes 
it redundant in the Act of 1894 and in the present Act. It 
is also totally unnecessary insofar as the Saskatchewan and 
Alberta Land Titles Acts are concerned. 

A very great deal has been said about the history of land 
law legislation in the Territories. Prior to the Territories Real 
Property Act of 18S6, there was enacted a system of registration 
of deeds. One must not, in my respectful opinion, confuse 
this scheme to destroy the doctrine of constructive notice 
with the unique features of the Torrens system. The oid 
system was nothing more than a method of giving notice or 
avoiding the terrible consequences of constructive notice. The 
Torrens system creates a register made up of titles to units 
of land. Claims against those units of land as well as mort- 
gages and encumbrances, etc., are registered (entered) against 
that title. Registration is everything. Priority at the time 
of registration is taken from the day-book. Notice in the 
old equitable sense is for all practical purposes unimportant 
in the absence of actual fraud. 

It was also argued that the earlier registration of deeds 
permitted so-called registration (in the sense of deposit) of 
all sorts of documents including walls. It is said that the 
failure to mention caveats shows that they could not be regis- 
fered. In my respectful opinion the reason that caveats were 
not mentioned is that they did not exist under the common 
law of real property nor under the rules of equity. Caveats 
were created by and are one of the unique features of the 
Torrens system. They are first mentioned in Canada in the 
Territories Real Property Act of 1886. They were unheard 
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of elsewhere and today exist only in or under the Torrens 
system. 

Other historical arguments are that the reasons for a lot 
of the sections of the Act being in their present wording is 
that there were many grants of. letters patent, etc., outstanding 
in the Northwest Territories —» the grants having been made 
in conformity with the Domihion Lands Acts (1S72..1SS6, 
1906, etc.;. In my respectful opinion that simply cannot be 

. so insofar as the Northwest Territories is concerned until at 
least 1S99, and not until 1921 insofar as the land with which 
we are concerned. 

The Public Lands of the Dominion Act, 1S72 (Can.), c. 23, 
provides : 

“1. This Act shall apply exclusively to the Lands included 
in Manitoba and the North-West Territories, which lands shall 
be styled and known as Dominion Lands; and this Act shall 
be known and may be cited as the ‘'Dominion Lands Act,’ 
and the following terms and expressions therein shall be held 
to have the meaning hereinafter assigned them, unless such 
meaning be repugnant to the subject or inconsistent with the 
context; that is to say: . . 

Section 42 provides: 

‘‘42. None of the provisions of this Act respecting the set- 
tlement of Agricultural lands, or the lease of Timber lands, 
or the purchase and sale of Mineral lands, shall be held to 
apply to territory the Indian title to which shaR not at the 
time have heem extinguished.” (The italics are mine.) 

The Act was amended and consolidated in 1879 (Can.), 
c. 31. Section 43 of the Act is of like effect to s. 42 of the 
earlier statute. Again, in 18S3 (Can.), c. 17. the same sort 
of clause appears in s. 3 of that Act which read: 

“3. None of the provisions of this Act shall be held to 
apply to territory the Indian title to which shall not, at the 
time, have been extinguished.” 

Substantially the same wording appears in the consolidation 
of R.S.C. 18S6. c. 54, in s. 4 of the Dominion Lands Act. 
Also the same s. 4 appears in R.S.C. 1906, c. 55. 

In 1908 the Dominion Lands Act was consolidated and 
amended. Section 4 was left out of 1908 (Can.), c. 20. The 
Public Lands Grants Act was enacted as c. 57 of R.S.C. 1906. 
It is argued that the stated purpose of this Act was to destroy 
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Indian title. As I have earlier said, that question is for 
another forum. 

In any event, the first Treaty in respect of lands presently 
comprising part of the Northwest Territories of Canada was 
Treaty S of 21st June 1899. It was not until 27th June 
1921 that Treaty 11 was entered into for the express purpose 
of extinguishing the Indian title. Certainly up to the year 
3908 there could be no granting of land in this area under 
the provisions of the Dominion Lands Act. There was cer- 
tainly no need for the provisions in the Territories Real Pro- 
perties Act insofar as we are concerned after 1he provinces 
of Saskatchewan and Alberta were created. 

Insofar as s. 95 is concerned the argument of the Attorney 
General of Canada is that this section contemplates that a 
Crown grant will issue. Emphasis is placed on the words 
“the grant from the Crown has not yet issued.” Likewise, 
the same argument is advanced in connection with s. 134(2) 
where emphasis is placed upon the words “in the case of 
a caveat before registration of a title”. It is said that this 
contemplates registration. They do not say how long the 
period “before” means. If this interpretation is correct mort- 
gages and encumbrances could not be filed in respect of lease- 
hold interests. Likewise, caveats could not be filed unless 
someone could define the length of the period contemplated by 
the word “before”. In. my respectful opinion, these sections 
cannot bear this very narrow and limited construction. Both 
ss. 95 and 134 aie in clear and unequivocal language. Both 
sections deal with the right to file mortgages, encumbrances 
and caveats against “unpatented” land. Effect should be given 
to the clear language of the statute. 

Likewise it was argued that the right to file a caveat against 
unpatented land was added to the Land Titles Act in 1894 
to protect people who had acquired letters patent from the 
Crown but had not sought to bring the title under the Act. 
That would have been a futile act indeed as it would only 
protect the claimant if the holder of the patent elected to 
bring the title to his land under the Act. The argument of 
the Crown is that between 1886 and 1894 a caveat could not 
be filed against unpatented land. No proof is offered for 
this allegation and indeed it is contrary to the practice of 
the registrar in both the Northwest Territories and in Alberta. 
The evidence clearly shows that builders’ liens, easements, orders 
under The Right of Entry Arbitration Act [now R.S.A. 1970, c. 
322; repealed 1972, c. 91, s. 461, as well as caveats, mortgages 
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and encumbrances, have all been accepted for filing in the 
Province of Alberta. There is clearly no section dealing with 
the authority to file builders’ liens, easements or right of 
entry arbitration board orders. 

Indeed, it appears to me that such a position is contrary 
to what must have been the position iong before this caveat 
was offered. Looking at the factual situation which appeared 
in Union Drilling d Development Co. v. Capital Oil d Natural 
Gas Co., [1931] 2 W.W.R. 507, 25 Alta. L.R. 529, [1931] 3 
D.L.R. 656 (C.A.), the registrar accepted a mechanics’ lien 
for “registration" against an interest in unpatented land. Fur- 
ther proof of the practice of the land titles office in Alberta 
of accepting documents for filing or “registration” against 
unpatented land must be inferred from Molner v. Stanolind 
Oil d Gas Co., [1959] S.C.R. 592, IS D.L.R. (2d) 385. In 
that case the registrar accepted a mechanics’ lien against 
unpatented Crown land. 

Secondly, if the argument is correct on the meaning of “yet” 
and “before” it would mean that the Crown must be about 
to issue letter’s patent. However, it is perfectly clear from 
these cases that the Crown did not intend to issue letters 
patent. The Crown had given out mineral leases or surface 
leases and did not intend to grant a patent. Therefore it 
seems to me this limited meaning cannot be ascribed to the 
sections. 

In Union Drilling d Development Co. v. Capital Oil d Natural 
Gas Co., supi-a, Harvey C.J.A. decided that a valid lien could be 
filed in respect of an interest in unpatented land, although 
The Mechanics’ Liens Act, 1930 (Alta.), c. 7, called for “regis- 
tration” as opposed to “filing”, and “registration” by the terms 
and scheme of The Land Titles Act meant making a memor- 
andum on the certificate of title. The Land Titles Act, R.3.A. 
1922, c. 133, then in force provided by s. 34(2) that a “patentee” 
would be granted a certificate of title if there were no regis- 
tered encumbrances affecting the land at the time. Thus the 
Act was held to provide protection of interest in land not on 
the register, such land being subject to the scheme of the Act. 
This, in my respectful opinion, was the ratio of Harvey C.J.A.’s 
decision in the Union Drilling case. 

Martland J. speaking for the Supreme Court in Molner v. 
Stanolind Oil d Gas Co., supra, considered the decision in the 
Union Drilling case and said at p. 598: 
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“WHaile the facts of that case related to an oil well on a 
Crown lease, the proposition of law staled in it was not limited 
to that type of case but was of general application.” 

The Court went on to affirm the position that a lien can 
be properly filed by the registrar even ihough the lien relates 
to unpatented land. To my mind it is noteworthy that there 
was no suggestion that a patent was about to issue, the clear 
inference was otherwise. Further The Land Titles Act pro- 
hibited the registration of mineral leases on unpatented Crown 
land in the province. This prohibition presently appears as 
s. 202 of The Land Titles Act, R.S.A. 1970, c. 198. 

If an argument of the Attorney General of Canada is sound, 
a caveat, mortgage or encumbrance could not be registered 
or filed without the enactment of ss. 134(2) and 95. That 
argument is based upon begging the question in my respectful 
opinion. It is contrary to the practice of the registrars as 
sworn to by the registrars and is not in accordance with the 
practice. The argument assumes its own validity. The premise 
of such an argument must of necessity fail. 

Reliance has been placed upon the form of caveat and in 
particular to a Form Y which is prescribed as follows: 

“CAVEAT 

“To the registrar 
district. 

“Take notice that I, A.B., of (insert description) claiming 
(here state the nature of the estate or interest claimed, and the 
grounds upon which such claim is founded) in (here describe 
land and refer to certificate of title) forbid the registration 
of any transfer affecting such land or the granting of a cer- 
tificate of title thereto except subject to the claim herein 
set forth. 

“My address is: 

“Dated this day of , 19 

In my respectful opinion we must interpret the section of 
the Land Titles Act. In reaching a conclusion we are bound 
to give effect to the clear and unambiguous language of the 
Act. We must give effect to the clear words of the statute 
and not limit the clear language by reference to a form which 
is designed to apply generally to all caveats rather than the 
novel and undecided problem which arises here. In my opinion 
no limitation ought to be placed on the language of the Act 
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because of the wording of Form Y. As was so aptly stated 
by Lord Denman, the Lord Chief Justice of England, in Reyina 
v. Baines (1840j. 12 Ad. & El. 210, 113 E.R. 792 at 799: 

"It was argued . . . that the form of the significavit itself, 
as given by sfat. 53 G. 3. c. 127.[in the schedule, proves that the 
Judge, i.e. the bishop, is the only person who ought to certify, 
as ‘ by divine providence ’ is a form that 
can only apply to a bishop. It would indeed be singular, if 
any change in this respect had been intended, that it should 
have been nowhere indicated in the enactments of the statute, 
and that this style and title should have been carefully pre- 
served by it. Yet such form, although embodied in the Act, 
cannot be deemed conclusive of a question of this nature: 
we have also to consider the language of the section itself 
to which the schedule is appended; and, if there be any con- 
tradiction between the two, which upon fair construction there 
perhaps will not be found to be. upon ordinary principles the 
form, which is made to suit rather the generality of cases than 
all cases, must give way.” 

In my respectful opinion the plain language of ss. 4S, 49. 
56, 95 and 134. together with the schemes and objectives of 
the Torrens system demands that the right to file a caveat 
not depend upon proof that a grant of the land will be made. 
The proof of that position ought not to be the burden of the 
caveator. The right to file is clear and necessary. In my 
opinion the learned trial Judge was correct in directing that 
the caveat be received. 

I have not dealt with another argument advanced by counsel 
for the respondents. Their position is that if a caveat cannot 
be filed against “unpatented” lands a caveat may be filed 
against lands where a “notification” has been given to the 
registiar pursuant to s. 5 of the Territorial Lands Act, R.S.C. 
1970, c. T-6. Section 5 of that Act provides: 

"5.(1) A notification may be issued to a registrar directing 
him to issue a certificate of title to a person named therein 
in respect of territorial lands described therein that are within 
the registration district administered by the registrar. 

“(2) A notification pursuant to subsection il) shall be sign- 
ed and issued, 

“(a) in the case of territorial lands described in subsection 
3(1), by the Minister, the Deputy Minister or any other officer 
of his Department authorized in writing for that purpose by 
the Minister; and 
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“(b) in the case of territorial lands described in subsection 
3(2), by the Commissioner of the Yukon Territory if the 
lands are in the Yukon Territory or by the Commissioner 
of the Northwest Territories if the lands are in the Northwest 
Territories. 

“(3) The issue of a notification pursuant to subsection (1) 
has like force and effect as a grant of territorial land made 
by letters patent under the Great Seal. 

“(4) A notification shall set out the nature of the estate 
thereby granted and any easements, rights or other interests 
excepted or reserved therefrom. 

“(5) In this section the expressions ‘registrar’ and ‘certi- 
ficate of title' have the meanings assigned by the Land Titles 
Act.” 

In my respectful opinion there is a great deal of force to 
this argument but I need not deal with it as I have already 
found that the caveat may be lodged with the registrar in 
respect of unpatented land and it shall thereafter be “entered” 
in the day-book. 

I do not intend to deal with the numerous other grounds 
of appeal raised but not argued. Likewise I do not intend 
to deal with the procedure and order of the learned trial 
Judge. In my respectful opinion the points not argued are 
irrelevant considering the course of the several appeals. Like- 
wise it was conceded by the respondent’s counsel that the 
only portion of the judgment relied upon was the direction 
to the registrar to receive the caveat and to enter it in the 
day-book. What flows from that is not for us to decide. I 
would confirm the direction to the registrar to receive the 
caveat and enter it in the day-book but in all other respects 
hold thaï the judgments appealed from and the reasons therefor 
are not necessary to this direction and express no opinion 
concerning them. 

The real issue here was the unique question under the 
Land Titles Act as io whether or not a caveat may be filed 
against unpatented Crown land. The respondent has succeeded 
in this respect. As the respondent has had success. I would 
direct that the applicant do pay to the respondent his costs 
on double col. 5 of the Consolidated Rules of the Supreme 
Court — no limiting rule to apply. 
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RE l’AULETTE et al. AND REGISTRAR OF TITLES (No. 2) 

Northwest Territories Supreme Court, Morrow, J. September S, 1973. 

Indians — Aboriginal rights — Descendants of Indians occupying land 
from time immemorial presenting caveat, for registration — Caveat for- 
bidding registration of transfer of lands or granting of certificate of 
title thereto except subject to Indian claim — Whether any aboriginal 
title to lands — Whether title surrendered by Treaties 3 and 11 — 
Whether aboriginal title an interest in land to he projected hy rev*--ring 
caveat — Land Titles Act (Can.), s. 132. 

Real property — Title to land — Aboriginal Indian title — Descen- 
dants of Indians occupying lands from time immemorial presenting 
caveat for registration — Caveat forbidding registration of transfer of 
lands or granting of certificate of title thereto except subject to Indian 
claim — Whether any aboriginal title to lands — Whether title surren- 
dered by Treaties 3 and 11 — Whether aboriginal title an interest in land 
to be protected by registering caveat — Land Titles Act (Can.), s. 132. 

Land titles — Registration of caveats — Aboriginal Indian title — 
Whether a registrable interest in land — Whether an “encumbrance’ — 
Whether caveat may be registered where no certificate of title issued or 
no application for certificate made — Land Titles Act (Can.), ss. 132. 
134(2), 95. 

P and others, caveators, applied to lodge a caveat with the Registrar 
of Titles wherein they claimed an interest in an area of land comprising 
400,000 square miles in the western portion of the Northwest Territories. 
The caveat was based on a claim of aboriginal rights and sought to for- 
bid the registration of any transfer affecting the land or the granting of 
a certificate of title thereto except subject to the claim. The Registrar, 
acting under s. 154(1) of the Land. Titles Act. R.S.C. 1070, c. L-4, 
directed a reference to a Judge on the question of the legai validity and 
the extent, right and interest of the caveators to forbid the registration 
of any transfer, and whether the Registrar had a duty to lodge the 
caveat and enter it into the day-book. Held, a prima facie case was made 
out that the caveators had certain aboriginal rights in the land, which 
rights constituted an interest in land that may be protected by caveat 
under the Land Titles /let. Held, further, the Registrar was under a 
duty to lodge the caveat presented and enter it into the day-book. 

The area embraced by the caveat had been used and occupied by an in- 
digenous people, Athapascan-speaking Indians, from time immemorial, 
had been occupied by distinct groups of these same Indians, organized in 
societies and using the land as their forefathers had done for centuries, 
and the caveators were chiefs representing the present-day descendants 
of those distinct Indian groups. As an indigenous population in occupa- 
tion of the land before colonial entry into the area, the Indians had a 
possessory right to use and exploit the land, which right was inalienable 
and subject to a paramount estate in the Crown, underlying the Indian 
title, which became a plenum dominium whenever that title was surren- 
dered or otherwise extinguished. Moreover, an arguable case could be 
made that Treaty 8 and Treaty 11, under which the Indians purportedly 
‘‘ceded, released, surrendered and yielded up” the land in exchange for 
assurances of continued hunting and fishing rights, had not legally ter- 
minated Indian title. First, the treaties may have done no more than con- 
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firm the paramount title of the Crown. Secondly, on the evidence, there 
was some doubt that the Indians negotiating the treaties had understood 
thaï their effect was to terminate Indian title and that they had intended 
such a consequence. Consequently, the caveators were justified in at- 
tempting to protect the Indian position until a final adjudication could 
be obtained. 

Finally, the interest and title of the caveators was one which could be 
protected by the filing of the caveat notwithstanding the fact that the 
subject lands were lands for which neither a certificate of title had been 
issued nor an application for issuance of a certificate of title had been 
made. Section 134(2) of the Land Titles Act contemplated the filing of a 
caveat before registration of a title. Moreover, s. 95 of the Act, in its ref- 
erence to “mortgage or other encumbrance”, contemplated a situation 
in which the caveators claimed they held an encumbrance arising out of 
aboriginal rights. 

[Johnson and Graham’s Lessee v. M'Intosh (1823), 8 Wheaton 543, 
apld; Colder et al. v. A.-G. B.C. (1973), 34 D.L.R. (3d) 145, [1973] 
S.C.R. 313, [1973] 4 W.W.R. 1; Commissioners for Special Purposes of 
Income Tax v. Pemsel, [1891] A.C. 531; St. Catherine’s Milling & 
Lumber Co. v. The Queen (18S8), 14 App. Cas. 46; Choctaw S’atiuv v. 
United States (1886), 119 U.S. 1; Re MacCnllough and Graham (1912), 
5 D.L.R. 834 2 W.W.R. 311, 5 Alta. L.R. 45; Brotherhoods of Railway 
Enipioyees ei n Sea York Central R. Co. et al. (1958), 14 D.L.R. 
(2d) GS9, [ 1956j S.C.R. 519. 77 C.R.T.C. 1, refd to] 

Evidence — Judicial notice — Determination of aboriginal title to land 
based on historical use and occupation of land — Court entitled to take 
judicial notice of facts of history. 

[Cum missiuners for Special Purposes of Income Tax r. Pemsel. [1891] 
A.C. 531, refd to] 

Evidence •— Hearsay — Exceptions to rule — Declarations of 
deceased persons respecting matter of public and general right — Deter- 
mination whether aboriginal Indian title surrendered by treaty requiring 
evidence of intention and understanding of persons signing treaty — 
Hearsay evidence of descendants of signatories admissible. 

[Ml/rr/ium et al. r. Xulmlco Ply. Ltd. el ill. (1971), 17 F.L.R. 141, 
i > J'ii to] 

REFERENCE under s. 154(1) of the Land Titles Act (Can.), 
concerning certain questions as to the legal validity and the 
extent, right and interest of certain caveators to file a caveat 
forbidding the registration of any transfer of certain lands in 
which the caveators claimed an interest on the basis of 
aboriginal title. 

C. G. Sutton, G. Price, Dr. A. R. Thompson and D. Sanders, 
for caveators. 

D. Brand, amicus curiae. 
F. G. Smith, Q.C., J. R. Slaven, M. Smith and Miss P. W. 

Flieger, for the Territorial Government. 
T. B. Marsh and 1. G. Whitehall, for the Department of Jus- 

tice, Government of Canada. 
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MORROW, J. :—On April 3, 1973, this m:\tter came before me 
as a result of a reference under s. 154(1) (b) of the Land 
Titien Act. R.S.C. 1970, c. L-4. The reference resulted from a 
purported caveat being presented for registration under • 132 
of the Act which claimed an interest in an area comprising 
some 400,000 square miles of land located in the western por- 
tion of the Northwest Territories. The caveat was based on a 
claim for aboriginal rights and was signed by sixteen Indian 
chiefs representing the various Indian bands resident in the 
area covered by the lands referred to in the caveat. 

The caveat document follows the form provided for in the 
Act. The pertinent portion of the caveat is as follows : 

CAVEAT 

To THE REGISTRAR, Land Titles Office, Yellowknife, Northwest Ter- 
ritories, 

TAKE NOTICE that we Chief Francois Paulette (Fort Smith) . . . 
[there follows the names of the remaining 15 chiefs] . . . being 
residents of the Northwest Territories and members of the Indian 
bands in the Northwest Territories by virtue of Aboriginal Rights in 
ail land in that tract of land in the Northwest Territories within 
the limits of the land described in Treaties 3 and 11 of 1899 and 1921, 
respectively, with adhesions of 1900 and 1922. between Her Most 
Gracious Majesty Queen Victoria and His Most Gracious Majesty 
King George V, respectively, and the Indian inhabitants of the land 
described in the said Treaties; which said tract of iand may be more 
particularly described as land included within the following limits: 

(Then follows a metes and bounds description covering the 
lands shown on a map, copy of which was attached to the 
document, and now reproduced as Appendix “A” to my judg- 
ment [see p. 42, infra].) 

but. SAVING AND EXCEPTING THERE FROM all lands for which a Cer- 
tificate of Title in Fee Simple has been issued; FOP.EID the regis- 
tration of any transfer affecting such land or the granting of a cer- 
tificate of title thereto except subject to the claim set forth. 
Our address is : 
C. Gerald Sutton 
Box 2521 
Yellowknife, N.W.T. 
Dated this 24th day of March, 1973. 

(Then follows the signatures of the sixteen chiefs.) 
Each of the signing chiefs swore the supporting affidavit 

required by the Form to the effect “that the allegations in the 
said caveat are true in substance and in fact. . .“. 

The reference to me, dated April 3, 1973, contained two 
basic paragraphs : 

The Registrar under the provisions of the Land Titles Act. subsec- 
tion 134(1) hereby refers the following matter to the Judge, to wit: 
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A question has arisen as to the legal validity, and the extent right 
and interest of the persons making application, to forbid the regis- 
tration of any transfer, and whether the Registrar has a duty con- 
ferred or imposed upon him, by the Land Titles Act, to lodge such a 
document, and enter same in the day book. 

Crown counsel was not ready to proceed on April 3rd so the 
reference was put over to May 15th for argument. Counsel for 
the Indian chiefs (hereinafter called “Caveators") requested 
some form of protection as a condition of the adjournment 
and I made the following direction: 

3) That as from the hour of ten o’clock in the forenoon, April 3, 
1973, the Registrar is restrained from accepting for registration or 
filing any instrument with respect to the land purported to be af- 
fected by the caveat herein unless the person presenting such in- 
strument for registration or filing executes a covenant consenting to 
and preserving whatever priority such caveat may have over such 
instrument. 

The above direction is still in effect although an appeal has 
been filed by the federal Government (hereinafter called the 
“Crown”). Up to this date a great many applications have 
been made to me to waive the above condition in respect to ur- 
gent land development plans and exceptions have always been 
made, some on terms. 

On May 15th and 16th the argument was heard at Yellow- 
knife restricted to two questions raised by Crown counsel: 

1. That this Court has no jurisdiction to enter into the 
merits where the Crown is affected : 
(a) The effect of the Land Titles Act is that this 

Court should order the caveat to be filed and then 
this Court is functus. 

(b) If the Land Titles Act does contemplate that the 
merits of the claim by the caveators should be 
gone into then it should be resolved in the Federal 
Court of Canada. 

(c) The caveators would require a fiat to sue for 
their rights in the Supreme Court of the North- 
west Territories. 

(2) The Land. Titles Act has no application to lands for 
which no certificate of title has been issued or where 
no application to register under the Act lias been made. 

At the conclusion of the argument under the above heads I 
reserved judgment and directed the proceedings to continue. 
July 9th was fixed for the resumption of the proceedings at 
which time it was anticipated that evidence would be heard. 

r-wa!. : -> - • Aii'îTS*t-*: -'-V?.. • 
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Not satisfied with my disposition of May 16th the Crown 
counsel launched an application in the Federal Court of Can- 
ada against me, requesting a writ of prohibition to prohibit 
me from proceeding with any question as to the validity of the 
proposed caveat. Upon hearing Of this application I prepared 
and released a judgment restricted to the question of my ju- 
risdiction alone, leaving the second point that had been argued 
reserved, and contemplating the continuation of my hearing 
on .July 9th. My reasons for judgment are dated June 14, 1973 
[39 D.L.R. (3d) 45], and I do not propose reviewing the ques- 
tion of my jurisdiction to hear the matter other than to ob- 
serve that on July 6, 1973, the Honourable Mr. Justice Frank 
U. Collier of the Federal Court of Canada, after hearing the 
above motion at Yellowknife on July 5th and 6th, dismissed 
the Crown’s application and indicated that he thought I had 
“properly and accurately stated” my functions under 
s. 154(1) [39 D.L.R. (3d) 81]. My judgment of June 14th is 
also presently under appeal by the Crown. 

The proceedings resumed on July 9th but without Crown 
counsel, they having withdrawn at that time “until such time 
as your Lordship is ready to pronounce judgment”. Faced 
with this most unusual, and in my opinion aimost contemp- 
tuous action by Crown counsel, I felt constrained to appoint 
Mr. D. Brand, a Yellowknife lawyer, to assist the Court to 
maintain objectivity in these proceedings. He has acted 
throughout and has been most helpful to me and I am satisfied 
he has ensured that the Crown's interests have been as well 
protected and presented as if Crown counsel had themselves 
been present. 

Throughout the entire proceedings counsel for the Govern- 
ment of the Northwest Territories (hereinafter called “the 
Territorial Government”) have been in attendance and have 
been very helpful, particularly in assisting with the produc- 
tion of documents and evidence in respect to the practices 
followed in the Territorial Land Titles Office. 

Counsel for the Caveators called expert evidence directed 
towards the practice followed in both the Land Titles Offices 
in Yellowknife and in Alberta, to give the Court the observa- 
tions and opinions of anthropologists with actual experience 
in the area, and to introduce through another witness who ha3 
been engaged in researching Treaties 3 and 11 certain docu- 
ments and opinions from various archives. In addition, oral 
evidence from many of the chiefs who had actually signed the 
caveat as well as testimony from Indians and others still liv- 
ing who remembered the treaty-making negotiations, was also 
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brought forward. This entailed taking the Court to each of the 
Indian settlements within the area comprised to record the 
evidence of some of these old people. In three instances, 
because of the age and illness of the witnesses, the Court ac- 
tually attended at the home of the witness and took the 
evidence there. 

While it may not be pertinent to this Judgment, I would like 
to observe that I found this part of the case most interesting 
and intriguing. I think almost every member of the Court 
party felt that for a short moment the pages of history were 
being turned back and we were privileged to relive the treaty- 
negotiating days in the actual setting. The interest shown by 
today's inhabitants in each settlement helped to recreate some 
of the atmosphere. These witnesses, for the most part very old 
men and women, one of them 101 years old, were dignified 
and showed that they were and had been persons of strong 
character and leaders in their respective communities. One 
cannot but be reminded of the words of Thomas Gray : 

Full many a gem of purest joy serene 
The dark unfathomed caves of ocean bear; 
Full many a flower is born to blush unseen, 
And waste its sweetness on the desert air. 

There is no doubt in my mind that their testimony was the 
truth and represented their best memory of what to them at 
the time must have been an important event. It is fortunate 
indeed that their stories are now preserved. 

Because of the nature of these proceedings I do not consider 
it necessary to consider the evidence in depth. As I see my 
function, I am to look for a prima facie situation or a situation 
which may promise a possibility of a claim, at such point if 
reached, I must then stop. It will be for some other tribunal to 
make the in-depth analysis of the evidence, to rework the same 
ground, and to make the final assessment. My findings and 
my conclusions, as also my remarks here, are therefore to be 
taken as only binding to the extent of settling the issues 
presently before me, and should these matters or issues aris- 
ing out of them eventually come before a different Court in a 
different type of proceeding, I want to make it clear that I am 
not trying in any way to bind that Court to my views, it will 
and must feel free to reach its own conclusions its own way. 

Walter A. Gryba, regional representative for Indian Af- 
fairs was called to confirm that the Caveators were in fact 
chiefs of the bands as recognized under the Indian Act, R.S.C. 
1970, c. 1-6. as of the date of the caveat. He described how 
such chiefs may be chosen in accordance with Indian custom 
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or by the formal method set forth in the statute, either method 
being acceptable. This witness confirmed that there were no 
Indian reserves in the Northwest Territories. 

Chief Baptiste Cazon, chief of the Fort Simpson Band for 
some 20 years explained how the members of the present band 
at Fort Simpson were all descendants from his great-grand- 
father and that while his people had no written history, as far 
back as their memories down through each generation could 
go, his people had made their homes in the general area of 
Fort Simpson and that such lands had always been considered 
to be theirs. According to him, for thousands of years, his 
people had used the land for hunting and fishing, to obtain 
food and clothing. They roamed all over the country in pursuit 
of game. He explained that in his capacity as chief, he con- 
sidered he had a responsibility to his people to take the place 
of their and his ancestors who had signed the treaty. There 
are still quite a few of his people even at this time who earn 
their living from the land in the time-honoured way. This wit- 
ness further explained that before each of the Caveators signed 
the caveat they obtained approval from their people. This wit- 
ness explained how members from other bands could enter 
the area normally used by his people. Chief Cazon was a mem- 
ber of the 1959 commission known as the Nelson Commission. 

Alexie Arrowmaker, chief at Fort Rae, agreed that in fol- 
lowing their traditional way of life the Indians while always 
working on the land, do not try to extract minerals for money. 
This chief, as did many others, described how his people have 
always, and still do, migrated to the east of the area en- 
compassed by the proposed caveat, during certain seasons for 
the purpose of seeking game, particularly the caribou. Chief 
Arrowmaker stated that his people, the Dogribs, had never 
sold their land to anyone. This witness described how in old 
times his people in living off the land would, as a rule, only 
come to settlements such as Fort Rae for the purpose of 
exchanging furs for ammunition and supplies but that now, 
because their children are in schools, the people have for the 
most part taken up living in the settlement, going out from 
there during the hunting, fishing and trapping seasons. It is 
not customary for people of his band to interfere with 
members of some different band who might come in to their 
lands to hunt. He agreed that his people did not consider that 
each of them owned small parcels of land to the exclusion of 
others. 

The chief of the Loucheux Band at Aklavik. Andrew 
Stewart, described pretty much the same state of affairs in 
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respect of the Indians of his area as has been set forth above. 
About. 12 years old at the time of the treaty he explained he 
had never heard any of the old people say they had given up 
their land to the Government. 

One or two of the Indians called still lived in the traditional 
way, away from the settlements. One of these men was Chief 
Hyacinthe Andre, chief of the Arctic Red River Band. He 
lives some 45 miles up the Mackenzie River from Arctic Red 
River, coming in to the settlement for Easter and Christmas. 
He described how some of his people, like him, live off the 
land scattered throughout the area. 

The chief of the Hay River Band, Chief Daniel Sonfrere, 
explained how in general the people of each band respected 
the areas of others. 

Louis Norwegian, 64 years of age, was present at Fort 
Simpson in 1921 when “old” Norwegian as he describes his 
grandfather, was leader of the Fort Simpson Band and when 
the treaty was first “paid”. He overheard some of the ex- 
change of words between his grandfather and the Government 
representatives. According to this witness the Commissioner 
promised a letter on fishing and trapping. When his grand- 
father. the recognized leader, went home to eat, an Indian by 
the name of Antoine was left. He took the treaty and became 
the chief — the white men made him the chief. This man’s evi- 
dence was to the effect that his grandfather “did not want to 
take the money for no reason at all”. The promises made that 
their hunting and fishing would be left to them as long as the 
sun shall rise and the rivers shall flow. He heard no mention 
of reserves but he did hear mention that once they took treaty’ 
the Government would receive the land. His memory was that 
the purpose of the treaty was to help the Indians live in peace 
with the whites and that the Indians would receive a grub- 
stake each treaty payment. Once Antoine took the money, this 
witness testified the Commissioner said everybody had to take 
the treaty after that, Antoine was given a medal, the people 
took the money, and the people being “kind of scared” felt 
they had to keep Antoine on as chief after that. 

Chief Vital Bonnetrouge, chief of the Fort Providence Band 
not only confirmed the general evidence in respect to how the 
Indian bands had traditionally lived off the land but added a 
little more to the attitude of the people at the time the treaty 
was signed. As he states: “the land was not mentioned at the 
treaty. The old chief said ‘if this five dollars would be for my 
land, 1 am not taking it’.” This witness, by his testimony, left 
one with the same impression that came from the stories told 
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by so many, namely, it was a deal to look after the people and 
nothing else. 

Almost all of the Indian witnesses described how, in carry- 
ing on their traditional way of life, hunting, trapping and 
fishing, they circulated within the proper seasons, the total 
areas considered by each band to be their area, with freedom 

• to cross into the next band’s area if felt necessary, as well as 
outside the area embraced by the caveat to the west to the 
Yukon, north in the Anderson River area, and east past Cont- 
woyto Lake. 

Certain factual situations seemed to be agreed upon by all 
or certainly most of the Indian witnesses: that before the in- 
troduction of schools the Indian people moved about their own 
general area but in a fairly predictable area, governed by 
availability of game, fish and furs; that other groups were 
free to come in and hunt or fish; that the necessity of 
schooling for the children had come along in recent years to 
alter the above pattern to the extent that most of the Indian 
people made more or less permanent homes where the schools 
were, still going out seasonally to hunt and fish; that they did 
not extract metals or minerals but merely hunted and fished 
for furs and food; and that each Indian shared the land with 
the other Indians in his band. 

Those Indians who had either taken part in the treaty nego- 
tiations or who had been present while the negotiations were 
under way and heard parts or all of the conversation, seemed 
to be in general agreement that their leaders were concerned 
about what they were giving up, if anything, in exchange for 
the treaty money, i.e., they were suspicious of something for 
nothing; that up to the time of treaty the concept of chief was 
unknown to them, only that of leader, but the Government 
man was the one who introduced them to the concept of chief 
when he placed the medal over the Indian’s head after he had 
signed for his people; that they understood that by signing the 
treaty they would get a grubstake, money, and the promised 
protection of the Government from the expected intrusion of 
white settlers. It is clear also that the Indians for the most 
part did not understand English and certainly there is no 
evidence of any of the signatories to the treaties understand- 
ing English. Some signatures purport to be what one would 
call a signature, some are in syllabic form, but most are by 
mark in the form of an “X”. The similarity of the “X” 's is 
suggestive that perhaps the Government party did not even 
take care to have each Indian make his own “X”. Most 
witnesses were firm in their recollection that land was not to 
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be surrendered, reserves were not mentioned, and the main 
concern and chief thrust of the discussions centred around 
the fear of losing their hunting and fishing rights, the Gov- 
ernment officials always reassuring them with variations of 
the phrase that so long as the sun shall rise in the east and set 
in the west, and the rivers shall flow, their free right to hunt 
and fish would not be interfered with. 

It seems also that very little if any reference to a map was 
made at any of the settlements. In several cases, also, it is ap- 
parent that fairly large segments of the Indian community 
were not present on the occasion of the first treaty and that 

- the recognized leaders of the respective bands were not always 
there either. 

Father Amourous, called to testify at Fort Rae, gave a very 
helpful description of how the Indians had their own names 
for lakes, rivers and physical features and how that even 
today some of the place names shown on modern maps of the 
area bear the Indian names — indicating the extent to which 
these people made constant use of the area. This aspect was 
confirmed by the evidence of the anthropologists and by their 
references to the names set forth on some of the explorers’ 
maps filed as exhibits in these proceedings. 

The two anthropologists called to testify, Mrs. Beryl Gilles- 
pie and Dr. June Helm, admitted as experts in their field and 
as persons who had made on-the-spot investigations of the 
very areas that are encompassed by the proposed caveat, af- 
firmed that as far back as their historical examinations could 
take them, and as far back before that, that reliable archaeol- 
ogical finds could take them, confirmed the continuous use and 
occupation of this land by the ancestors of the present Indian 
bands. The finds of old camp sites up through historical times 
to the present show that the present style or way of life, called 
the traditional way of life, hunting and fishing, has not 
changed nor the areas and places favoured. Their evidence 
makes it clear that these people have in their separate groups 
exploited specific areas throughout the whole period, going 
back to several hundred years before Christ, up to the present 
with very little change or variation, This evidence portrayed a 
picture of very little in the way of intrusion from other native 
groups such as the Eskimos to the north and Algonquins from 
the south-east. The explanation given was that the general 
uniformity of language and the geographical similarity of the 
area — the same general boreal forest, caribou and moose, the 
same fish — were the main contributing factors. As to full 
exploitation of the area these witnesses made it dear that 
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down through the years it would be doubtful if any area had 
noc been used at all except for a few mountain tops and 
muskeg areas that could be termed unusable. In general one is 
left with the picture that each of the population groups (In- 
dian banda as reflected by the present situation) have for all 
these years reached a balance witlvnature, with, their environ- 
ment, each group exploiting its own area for the most part 
and finding that area sufficient to support its own members. 
•As in the case of the Indian witnesses, the testimony of these 
two obviously well-informed scientists was both fascinating 
and helpful in the present case. 

Samples of caveat3 that had been accepted for registration 
against unpatented Crown lands were produced as exhibits 
through Emil Gamache, the Registrar of the Northern Al- 
berta Land Registration District with office at Edmonton. 
This witness, experienced in the law and practice of the Al- 
berta land titles system, based on the same Torens system as 
the system in the Territories, was very helpful in explaining 
how his office handled caveats. Perhaps the most interesting 
aspect of his testimony was his description of how upon 
receipt of a caveat for registration when there is no duplicate 
title in existence the act of registration is recorded by an 
entry in a card index specially set up for this type of tic le — it 
being to all intents and purposes the day-book or book as 
referred to in the Land Titles Act, R.S.A. 1970, c. 198, s. 141, 
our s. 134 [Can.]. When asked the hypothetical question of 
whether his office system would be able to handle registration 
of a caveat such as the one under review in the present pro- 
ceedings, he seemed to think that while it would present 
problems, they would not be insurmountable, but he would 
have to be assured it covered an interest in land and that his 
surveyor’3 department could with certainty plot the area of 
land covered. 

Gordon R. Carter, Registrar, Land Titles Office, Yellow- 
knife, was also called and outlined the practice his office had 
been following in respect to caveats. His practice was not 
unlike the Alberta practice which, of course, was not surpris- 
ing when it is remembered that the Alberta statute came his- 
torically from the land Acts of the Northwest Territories 
before Alberta was carved out as a Province. Perhaps the 
most interesting aspect of Mr. Carter’s evidence was that 
already there had been caveats accepted for filing against 
“untitled” lands, one of them in respect to a ciaim for abor- 
iginal rights against a small parcel of land near Fort Rae. 

The last witness called was Father R. Fumoleau, who, as a 
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Roman Catholic priest presently living in Yellowknife, has 
been engaged for some time in researching material in respect 
to Treaties 8 and 11 for the purpose of writing a book on the 
treaties. His research has carried him through material in the 
Public Archives of Canada, the Provincial Archives, Edmon- 
ton, as well as the various Mission Archives located at Ottawa 
and in Western Canada. Several documents of historical inter- 
est and which help to throw light on events both immediately 
before and shortly after the signing of each treaty were forth- 
coming through this witness. It is unnecessary here to review 
his testimony in detail. Suffice to say that requests by Church 
officials to extend treaty privileges down the Mackenzie to 
alleviate the poverty and distress of the Indians in that area 
appeared to arouse no interest in Ottawa until oil was found 
where Norman Wells is now located. One cannot help but 
gather that once this event took place the negotiation of a 
treaty then seemed to acquire a top priority. The urgency to 
obtain a treaty, the pressure that seemed to be placed on the 
Indians to enter into a treaty, as the Treaty party moved from 
settlement to settlement is more easily understood when the 
above evidence is examined. 

The Territorial Lands Officer of the Government of the 
Northwest Territories. John King, was called to explain the 
practice followed by his Government when lands are moved 
over from the federal Government to the territorial Govern- 
ment. 

This concludes my générai discussion of the facts but it is to 
be understood that some examination in detail will be neces- 
sary as each of the various legal issues involved receive sepa- 
rate treatment. 

In respect to allowing in the evidence of such witnesses as 
the anthropologists and Father R. Fumoleau, I have been 
mindful of the remarks of Hall, J., in Caldcr et al. v. A.-G. 
B.C. (1973), 34 D.L.R. (3d) 145, [1973] S.C.R. 313, [1973] 4 
W.W.R. 1, where, at p. 169, he states: 

Consideration of the issues involves the study of many historical 
documents and enactments received in evidence, particularly exs. 8 
to 18 inclusive and exs. 25 and 35. The Court may take judicial no- 
tice of the facts of history whether past or contemporaneous: 
Monarch Steamship Co. Ltd. v. .1 B Knrlshamns Oljeinbriker, 
[1949] A.C. 196 at p. 234. and the Court is entitled to rely on its own 
historical knowledge and researches: Rend ef til. v. Lincoln. [1892] 
A.C. 644, per Lord Halsbury at pp. 652-4. 

Similarly, in my treatment of the sometimes repititious 
statements of the many Indian witnesses as to what their 
ancestors did, I have considered them as Cuming within the ex- 
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ception to the hearsay rule relating to declarations of deceased 
persons about matters of public and general rights: Milirr- 
pum et al. v. Nabalco Pty. Ltd. et at. (1971), 17 F.L.R. 141. 

Finally the evidence of the two Registrars has been allowed- 
in to show administrative practice, not with the view that 
because a certain practice has been followed it may by that 
very fact alone change or reverse the law, but merely that 
such administrative practice should be accorded great weight 
and deference in the interpretation of the provisions of the 
particular statutes under which the practice has operated: 
Commissioners for Special Purposes of Income Tax v. Pemsel, 
[1891] A.C. 531 at pp. 546-7. 

Counsel for the Caveators presented their submissions 
under six separate headings so for convenience I propose con- 
sidering them in the same order. 
1. The caveat area has been used and occupied by an indige- 

nous people, Athapascan speaking Indians, front, time im- 
me mortal 

2. From the time of the first non-Indian entry into the caveat 
arrea, the land has been occupied by distinct groups of 
Indians, organized in societies and using the lauds as their 
forefathers had do-ne for centuries 

Reference has already been made to the fact that aboriginal 
occupancy can be verified and established from archeological 
discoveries in this area. As far back as history goes, the jour- 
nals of such explorers as Samuel Hearne and Alexander 
Mackenzie, 1769-1771 and 1789, the descriptions of the peo- 
ples living in this area, their language, their customs and their 
living and hunting habits remain consistent and indicate an 
unbroken occupancy down to modern times. 

Chief Baptiste Cazon has this to say : 
Q. Where did your grandfather come from? 

A. My great grandfather — I realize that my grandfather — all the 
Fort Simpson band are descended from the one grandfather 
about two hundred years ago. or something like that, and various 
different names. 

Q. To your knowledge and belief how long have the Slavey people 
lived in the region of Fort Simpson? 

A. I would say — 1 don't know the exact date, but thousands and 
thousands of years ago, t know. 

There were many similar statements. One more from Chief 
Edward Sayine bears quoting: 

My mother is alive: she is 80 now, and she told me she had been 
there — that she was born there (Fort Resolution^ and that they 
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were there already, his dad was there and his grandfather was there, 
so 1 will say a thousand years already. 

It is clear from the evidence that all of the Indian peoples in 
the area concerned speak the common language — the Atha- 
pascan tongue — and this, combined with the geographic sim- 
ilarity of the area, has been a major factor in keeping them 
within the general region for as far back as we can go. 

Within this common group, speaking variations in the 
Athapascan language or dialects, there are to be found dif- 
ferent peoples that correspond to the present bands created 
under the Indian Act, R.S.C. 1970, c. 1-6. These distinct 
groups or peoples are: Chipewyan (including Yellowknifes), 
Dogrib, Slavey, Mountain, Bear Lake, Hare, Loucheux (also 
called Kutchen). Over the years there have been overlappings 
or fusions within some of these groups which may have 
resulted in new groupings and some variation in names, but 
there has at no time been any population replacement. These 
overlappings have all been what might be called minor adjust- 
ments. Some of the bands are single bands like the Bear Lake 
Indians while others like the Dogrib have as many as five 
regional bands. The regional band is normally expected to be 
found living in relation to a particular resource area, which 
area may encompass drainage areas, and this regional band 
would know at what point on the perimeter of this area 
Indians of a different regional group might be encountered. 

While each regional band feel free to enter into another’s 
region, and there did not appear to be any concept of trespass, 
such intrusions were always looked upon and treated as tem- 
porary. 

Dr. Helm in her testimony states: 
Q. Doctor Helm, in the last series of questions, we have dealt with 

the formation of the Bear Lake Indians by a fusion of popula- 
tion. the ending of the Yellowknifes as a distinct, named group 
by a fusion of population. We have discussed the alteration of 
use by Dogribs of the territory in the most easterly portion of 
the area designated on the map as Dogrib, and we have dealt 
with the question of the extension of eastward exploitation by 
the Kuchin Indians. Leaving aside those matters, in any other 
way has there been an alteration of the territories indicated on 
inis map as being those of particular tribal groups during the 
period for which data exists on these questions? 

A. No. there is, I would say, a continuing occupation by peoples who 
today are known by these particular names, as Doctor Gillespie 
pointed out. for instance, as Beaver Indians who were formerly 
Slaves at the junction of the Mackenzie and Liard Rivers you 
know, peoples who are currently known by these names such as 
the Beaver Indians, and Doctor Gillespie pointed out ti at the 
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peoples at the Fork3 of the Liard and Mackenzie Rivers were 
indeed at that time formerly Slaves, but not population replace- 
ments or thrusts or anything of more than minor adjustments of 
which we may never know. 

Q. During the period for which data exists, have there been any 
warfare or hostilities which have resulted in any significant al- 
teration of territories used by particular bands or tribes? 

A. The only reliably documented case is that temporary retreat of 
the Dogribs from the eastern reaches of their zone due to the 
stimulation of the fur trade to the Yeliowknifes to buily the 
Dogribs. The only other one which is very inadequately and not 
properly assessed are accounts from whites not in the area that 
Chipewyans were attacking people that were designated as 
Slaves and the Créés were from outside the territorial region, 
and whether at some earlier period that resulted in adjustment 
of Slave boundaries, i don’t think we can ever say. 

The significant divisions are those which we have termed regional 
bands or regional groups. They are significant because a regional 
group by de facto or definition exploits in the course of a year a 
region which contains sufficient resources to sustain it year 
after year and is aiso a group of sufficient size to sustain itself 
generation by generation by substantial inter-marriage with 
other members of the same gToup, given incest restrictions and 
restrictions of other kinds, so that it has, first of alj. economic 
and ecological basis. They are people who, except in times of 
stress, can survive year after year and generation after genera- 
tion, season through season, within that zone in which they have 
stations to which they may move by season, either as a large 
group or probably as smaller groups, and then your other ques- 
tion was their relations to other like groups. 

Chief Daniel Sonfrere in his testimony says: 
Before even the white people came or even since the white people 
came, when people were making their living trapping and hunting, 
although the boundaries are not written on maps and not drawn out 
on maps, the people from each community realizes and respects 
other people’s areas; although they are not written, although they 
are not drawn on the maps, they have respect for each other's areas, 
and he realizes how much the people from Fort Smith use ic as well 
as the people from Fort Providence, but when it comes to helping 
each other it does not matter, they help each other. 

And finally Dr. Helm again: 
Q. Would you say that this habit of hospitality or hunter ethi. .li- 

teral you used, absence of a notion of exclusion or comt-pi -i 
trespass, would you say that this means that there are no rtal 
definable territories for the regional bunds in the Northwest 
Territories? 

A. No, 1 couldn’t say that, because any really knowledgeable Indian 
could tell you by the thousands of place names which places were 
in his territory, in his group, and which ones are in the range of 
the neighbouring group. So, adult informed persons wouid know 
by this welter of knowledge of the land. So, “we go here, we go 
there we go some other place," and “that is *here the so-and-so 
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people go.” ‘‘That is their country.” And by that, of course, there 
’ are territories, recognized by the peoples themselves. 

Q. 1 want to put a quote to you and I want you to tell me if this 
would be an accurate statement in relation to the Indians of the 
Northwest Territories whom you have been describing. Would it 
be accurate to say that when the non-Indians came, the Indians 
were here, organized in society and occupying the land as their 
forefathers have done for centuries? Would you say that that is 
an accurate statement? Is that an accurate statement in relation 
to the Indian people of the Northwest Territories? 

A. Oh, yes. 

On the evidence before me I have no difficulty finding as 
fact that the area embraced by the caveat has been used and 
occupied by an indigenous people, Athapascan speaking Indi- 
ans, from time immemorial, that this land has been occupied 
by distinct groups of these same Indians, organized in soci- 
eties and using the land as their forefathers had done for cen- 
turies, and that those persons who signed the caveat are chiefs 

.representing the present-day descendants of these distinct In- 
dian groups. 
3. An indigenous population hare a legal title to land if .they 

were in occupation of that land prior to colonial entry into 
the area 

In addressing the Standing Committee on Indian Affairs 
and Northern Development on July 5, 1973, Kenneth M. 
Lysyk, Deputy Attorney-General of the Province of Saskat- 
chewan, and a recognized student of Indian law, discussed 
“Aboriginal Title” or “Indian Title”. His opening remarks 
contain as clear-cut a definition of legal Indian title as can be 
found and bears repeating (p. 2315) : 

ID mar,y parts of this country, the United States and the Common- 
wealth a native interest in the land has been said to exist and to 
remain in existence until cession or surrender or some other means of 
extinguishment of the native interest has been effected. Persumably 
it was this native interest in the land that this Committee was inter- 
ested in when it decided to look into aboriginal rights, and this same 
interest is variously described as “Indian Title”, “Aboriginal Title”, 
“Original Title”, “Native Title”, “Right of Occupancy", “Right of 
Possession” and so on, These terms have been used more or less in- 
terchangeably. I will speak of Indian Title simply because that is 
the most common form of reference in Canadian enactments and of- 
ficial usage. 

As to defining Indian Title... For present purposes, I might simply 
refer to the reasons of Mr. Justice Judson in the Cnlder decision 
handed down on January 31 of this year. He said, and two other 
members of the court concurred with him: 

“Although I think it is clear that Indian Title in British Colum- 
bia cannot owe its origin to the Proclamation of 1763, the tact is 
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that when the settlers came, ;ho Indians were there, organised 
in societies and occupying the land as their forefathers had 
done for centuries. This is what Indian Titles means . . ." 

That is not a had working definition of Indian Title. It identifies the 
claim of an unorganized community — whether it he called a tribe, a 
nation, a band, or whatever — which occupied a defined territory at 
the time of the coming of the Kuropeans, and which had occupied 
that territory into the indefinite past or. if you like that termi- 
nology. since time immemorial. 

I do not think that the nature of this application before me 
makes it necessary for me to make a complete review of the 
case law, historical authorities and other discussions of Indian 
title or aboriginal rights. These are all carefully discussed in 
the more recent decisions dealing with this subject. The 
Milirrpum case, supra, contains such a review. In particular 
the Calder case, supra, carries a full and complete examina- 
tion of such authorities. I propose only to examine here such 
of these authorities as may have a more direct bearing on the 
particular circumstances of the present inquiry. 

What has been referred to by counsel in the present hear- 
ings as the “first land freeze’’ is the Royal Proclamation of 
1763 [see R.S.C. 1970, App. II, p. 123]. Of particular interest 
here is the phrase : 

We do. with the Advice of our Privy Council strictly enjoin and 
require, that no private Person do presume to make any purchase 
from the said Indians of any Lands reserved to the said Indians, 
within those parts of our Colonies where. We have thought it proper 
to allow Settlement; but that, if at any Time any of the said Indians 
should be inclined to dispose of the said Lands, the same shall be 
Purchased only for L’s, in our Name, at some public Meeting or As- 
sembly of the said Indians, to be held for the Purpose by the Gover- 
nor or Commander in Chief of our Colony . .. 

Of particular interest to the present area is that portion of 
the Royal Proclamation of 1763 stating: 

And We do further declare it to lie Our Royal Will and Pleasure, 
for the present as aforesaid, to reserve under . .r Sovereignty, Pro- 
tection, and Dominion, for the use of the said Indians, ail the Lands 
and Territories not included within the Limits of Our Said Three 
New Governments, or within the Limits of the Territory granted to 
the Hudson's Bay Company, as aiso ail the Lands and Territories 
lying to the Westward of the Sources of the Rivers which fall into 
the Sea from the West and North West as aforesaid; 

And We do hereby strictly forbid, on Pain of our Displeasure, all 
our loving Subjects from making any Purchases or Settlements 
whatever, or taking Possession of any of the Lands above reserved, 
without our especial leave and Licence for the Purpose first ob- 
tained. 

Examination of the source material before me during this 
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incjuii'y leads me to believe that the area covered by the 
proposed caveat was known to the framers of the Procla- 
mation and could easily have been those “Lands and Territo- 
ries lying to the Westward of the Sources of the Rivers” 
referred to above. I am not, however, unmindful of the remarks 
of Johnson, J., in R. v. Sikyea (1964), 43 D.L.R. (2d) 150 at 
pp. 152-3, [1964] 2 C.C.C. 325, 46 W.W.R. 65, wherein he 
holds these same lands to be terra incognita. I would observe 
here that Mr. Justice Johnson did not have as full information 
before him in the Sikyea case as appears to have been before 
the Court in the Calder case and as is now before me. 

Perhaps one of the most important expressions of how com- 
mon law Courts should and have treated the subject of abori- 
ginal rights is that of Chief Justice Marshall of the United 
States Supreme Court in Johnson and Graham's Lessee v. 
M'Intosh (1823), 8 Wheaton 543. To quote from pp. 572-4 in 
part: 

On the discovery of this immense continent, the great nations of 
Europe were eager to appropriate to themselves so much of it as 
they could respectively acquire. Its vast extent offered an ample 
fieid to the ambition and enterprise of all; and the character and 
religion of its inhabitants afforded an apology for considering them 
as a people over whom the superior genius of Europe might claim an 
ascendency. The potentates of the old world found no difficulty in 
convincing themselves that they made ample compensation to the in- 
habitants of the new, bv Itestowing on them civilization and Chris- 
tianity, in exchange for unlimited independence. Rut, as they were 
all in pursuit of nearly the same object, it was necessary, in order to 
avoid conflicting settlements, arid consequent war with each other, to 
establish a principle, which all should acknowledge as the law by 
which the right of acquisition, which they all asserted, should be 
regulated as between themselves. This principle was, that discovery 
gave title to the government by whose subjects, or by whose 
authority,• it was made, against all other European governments, 
which title might be consummated by possession. 

The exclusion of all other Europeans, necessarily gave to the na- 
tion making the discovery the sole right of acquiring the soil from 
the natives, and establishing settlements upon it. It was a right with 
which no Europeans couid interfere. It was a right which all as- 
serted for themselves, and to the assertion of which, by others, all 
assented. 

Those relations which were to exist between the discoverer and the 
natives, were to be regulated by themselves. The rights thus 
acquired being exclusive, no other power could interpose between 
them. 

Ir, the establishment of these relations, the rights of the original 
inhabitants were, in no instance, entirely disregarded; but were nec- 
essarily, to a considerable extent, impaired. They were admitted to 
be the rightful occupants of the soil, with a legal as well as just 
claim to retain possession of it. and to use it according to their own 
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discretion; but their rights to complete sovereignty, as independent 
nations, were necessarily diminished, and their power to dispose of 
the soil at their own will, to whomsoever they pleased, was denied by 
the original fundamental principle, that discovery gave exclusive 
title to those who made it. 

While the different nations of Europe respected the right of the 
natives, as occupants, they asserted the ultimate dominion to be in 
themselves; and claimed and exercised, as a consequence of this ul- 

. timate dominion, a power to grant the soil, while yet in possession of 
the natives. These grants have been understood by ail, to convey a 
title to the grantees, subject only to the Indian right of occupancy. 

One of the earliest decisions in respect to Indian title is that 
of the Judicial Committee of the Privy Council in St. Cath- 
erine’s Milling dc Lumber Co. v. The Queen (1888), 14 App. 
Cas. 46, where, at pp. 54-5, Lord Wacson stated: 

The territory in dispute has been in Indian occupation from the 
date of the proclamation until 1873. During that interval of time In- 
dian affairs have been administered successively by the Crown, by 
the Provincial Governments, and (since the passing of the British 
North America Act, 1867), by the Government of the Dominion. The 
Policy of these administrations has been all along the same in this 
respect, that the Indian inhabitants have been precluded from enter- 
ing into any transaction with a subject for the sale or transfer of 
their interest in the land, and have only been permitted to surrender 
their rights to the Crown by a formal contract, duly ratified in a 
meeting of their chiefs or head men convened for the purpose. 
Whilst there have been change» in the administrative authority, 
there has been no change since the year 1768 in the character of the 
interest which its Indian inhabitants had in the lands surrendered 
by the treaty. Their possession, such as it was. can only be ascribed 
to the general provisions made by the royal proclamation in favour 
of ail Indian tribes then living under the sovereignty and protection 
of the British Crown. It was suggested in the course of the ar- 
gument for the Dominion, that inasmuch as the proclamation recites 
that the territories thereby reserved for the Indians had never '‘been 
ceded to or purchased hy” the Crown, the entire property of the land 
remained with them. That inference is, however, at variance with 
the terms of the instrument, which shew that the tenure or the Indi- 
ans was a personal and usufructuary- right, dependent upon the good 
will of the Sovereign. The lands reserved are expressly stated to be 
“parts of Our dominions and territories;’’ and it is declared to be 
the will and pleasure of the sovereign that, "for the present,” they 
shall be reserved for the use of the Indians, as their hunting 
grounds, under his protection and dominion. There was a great deal 
of learned discussion at the Bar with respect to the precise quality 
of the Indian right, but their Lordships do not consider it necessary 
to express any opinion upon the point. It appears to them to be suf- 
ficient for the purposes of this case that there has been ail along 
vested in the Crown a substantial and paramount estate, underlying 
the Indian title, which became a plenum dominium whenever that 
title was surrendered or otherwise extinguished. 

In the Calder case it would appear that both Mr. Justice 
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Judson and Mr. Justice Hall in writing the two opposing judg- 
ments agree that even without the Royal Proclamation of 1763 
there can be such a legal concept as Indian title or aboriginal 
rights in Canadian law. 

Justice Judson’s remarks have already been set forth in the 
quotation from Kenneth M. Lysyk. While Justice Judson went 
on in his judgment to find that general land legislation in the 
colony constituted a termination of the Indian title, his re- 
marks can still be taken as authoritative on the question of 
title. 

One reference only is necessary from the judgment of Jus- 
tice Hall, although I would observe that the full judgment is a 
most comprehensive review and consideration of the authori- 
ties. At p. 190 he states (referring to possession as proof of 
ownership) : 

Prima facie, therefore, the Nishgas are the owners of the lands that 
have been in their possession from time immemorial and, therefore 
the burden of establishing that their right has been extinguished 
rests squarely on the respondent. 

Among the many other reported decisions read under this 
heading are: R. v. Sikyea (1964), 43 D.L.R. (2d) 150, [1964] 
2 C.C.C. 325, 46 W.W.R. 65; affirmed 50 D.L.R. (2d) 80, 
[1965] 2 C.C.C. 129, [1964] S.C.R. 642 (S.C.C.) ; Worcester v. 
State of Georgia (1832), 6 Peters 515; The Queen v. Symonds 
(1S47), N.Z. P.C.C. 387; Re Southern Rhodesia, [1919] A.C. 
211; Amodu Tijani v. Secretary, Southern Xigeria, [1921] 2 
A.C. 399; United States v. Santa Fe Pacific R. Co. (1941), 314 
U.S. 339; Lipan Apache Tnbe et al. v. United States (1967), 
180 Ct. Cl. 4S7 ; United States v. Klamath Indians (1938), 304 
U.S. 119; Shoshone Indians v. United States (1944), 324 U.S. 
335; United States v. Alcoa Band of Tillamooks et al. (1946), 
329 U.S. 40; United States v. Alcea Band of Tillamooks et al. 
(Ko. 2) (1950), 341 U.S. 48; Tee-Hit-Ton Indians v. United 
States (1955), 348 U.S. 272; Tlingit and Haida hidians of 
Alaska v. United States (1959), 147 Ct. Cl. 315. 

From these authorities I conclude that there are certain 
well-established characteristics of Indian legal title if the In- 
dians or Aborigines were in occupation of the land prior to 
colonial entry. These are : 

( 1 ) Possessory right — right to use and exploit the land. 
(2) It is a communal right. 
(3) There is a Crown interest underlying this title ■— it being 

an estate heid of the Crown. 
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(4) It is inalienable — it cannot be transferred but can only 
be terminated by reversion to the Crown. 

I am satisfied on my view of the facts that the indigenous 
people who have been occupying the area covered by the 
proposed caveat come fully within these criteria and that-in 
the terms of the language of Justice Hall in the Calder case 
may therefore be "prima facie the owners of the lands”. , 

4. The land rights of the Caveators have been confirmed or • 
recognized by the Royal Proclamation of 1763, the Imperial j 
Order in Council of 1670 transferring the Northwestern \ 
Territory to Canada, the early Dominion Lands Act and by j 
the Government actions relating to Treaty 3 and Treaty \ 
Il 1 

I 
Once it is established as concluded under heading 3 above j 

that the Indians may be owners of their lands it is perhaps un- : 
necessary to examine as to whether this prima facie owner- ! 
ship has enjoyed acceptance from the various levels of Gov- ; 
ernment down through the years. None the less such an (

! 

examination may be reassuring especially when the question j 
of whether such ownership has been extinguished or not has j 
to be looked into as well. I 

It has been suggested that the Royal Proclamation of 1763 
provides some confirmation of these rights. I do not propose 
adding to my remarks already set forth in respect to the Proc- 
lamation under heading 3 other than to point out that in any 
event this famous document would at the least, according to 
•Justice Hall (Calder case, p. 205), be declaratory of Imperial 
policy. This policy as far back as 1763 was not one to deny In- 
dians title but rather recognized its existence and laid down 
the procedures for extinguishment which appear to have been 
adopted and followed down through the years by the Canadian 
Government at least up to the signing of Treaties 8 and 11. 

In 1821 there is a reference to “Indian Territories” in an 
enactment relating to the regulating of the fur trade and es- 
tablishing a criminal and civil jurisdiction: “An Act for 
regulating the Fur Trade and establishing a Criminal and 
Civil Jurisdiction within certain Parts of North America”, 
1321 (U.K.), e. 66 [British North America Act, 1821]. It is j 
interesting to note that the statute includes the caveat area as 
“Indian Territories” and provides for the law applicable to be | 
the law of England. 

Following Confederation and the passing of the British 
North America Act. 1867, arrangements for the transfer of 
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Rupert’s Land and the North-Western Territories of Canada, 
already contemplated by s. 146 of that Act, became finalized. 

In an address to the Queen by the Senate and House of 
Commons of Canada made in December, 1867, praying for the 
transfer of these two land areas it was stated that upon trans- 
ferance of the territories the “claims of the Indian tribes to 
compensation for lands required for purposes of settlement 
will be considered and settled in conformity with the equitable 
principles which have uniformly governed the British Crown 
in its dealing with the Aborigines”. (Schedule A, Order in 
Council of 1870.) 

Essentially the same assurance is ma.-.e in 1870. See Sched- 
ule B to the Order in Council of 1870. The burden of how such 
claims for compensation are to be met is assumed by the 
Canadian Government under s. 8 of the actual agreement be- 
tween Canada and the Hudson’s Bay Company. 

The latter part of s. 146 of the British North America Act, 
1867 contains the language: 

146. . . . and the Provisions of any Order in Council in that Behalf 
shall have effect as if they were enacted by the Parliament of the 
United Kingdom of Great Britain and Ireland. 

It would seem to me from the above that the assurances 
made by the Canadian Government to pay compensation and 
the recognition of Indian claims in respect thereto did by vir- 
tue of s. 146 above, become part of the Canadian Constitution 
and could not be removed or altered except by Imperial stat- 
ute. To the extent, therefore, that the above assurances repre- 
sent a recognition of Indian title or aboriginal rights, it may 
be that the Indians living within that part of Canada covered 
by the proposed caveat may have a constitutional guarantee 
that no other Canadian Indians have. 

While the memory of parliamentarians still retained the 
above matters freshly in their minds, presumably, the legisla- 
tion more closely following Confederation and the executive 
acts as well appear to show a greater appreciation of Indian 
rights and title than perhaps has been the case in more recent 
times. 

It is not necessary to examine this aspect, in depth but in 
passing it is to be noted, for example, that the Dominion 
Lands Act, 1872 (Can.), c. 23, contains a protection to the ef- 
fect: 

42. None of the provisions of this Art respecting the settlement of 
Agricultural lands, or the lease of Timber lands, or the purchase 
and sale of Mineral lands, shall he held to apply to territory the In- 
dian title which shall not at the time have been extinguished. 
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An Order in Council of January 26, 1891 (never acted upon 
apparently according to Father Fumoleau’s evidence), con- 
tained the following paragraph: 

On a Report dated 7th of .January 181>l, from the Superintendent 
General of Indian Affairs stating that the discovery in the District 
of Athabaska and in the Mackenzie River Country that immense 
quantities of petroleum exists within certain areas of those regions 
as well as the belief that other minerals and substances of economic 
value, such as sulphur on the South Coast of Great Slave Lake and 
Salt on the Mackenzie and Slave Rivers, are to be found therein, the 
development of which may add materially to the public weal, and the 
further consideration that several Railway projects in connection 
with this portion of the Dominion may be given effect to at no such 
remote date as might be supposed, appear to render it advisahte that 
a treaty or treaties should be made with the Indians who claim those 
regions as their hunting grounds, with a view to the extinguishment 
of the Indian title in such portions of the same as it may be con- 
sidered in the interest of the public to open up for settlement. 

A second Order in Council enacted June 27, 1898, contains 
pretty much the same language in respect to “aboriginal title’’ 
and as to how the inhabitants “should be treated with for the 
relinquishment of their claim to territorial ownership”. 

The above language is repeated in the Order in Council of 
December 6, 1898, which deals with the extension of Treaty 8 
into British Columbia. Finally on March 3, 1921, the Order in 
Council which authorized the negotiation of Treaty 11 con- 
tains the paragraph: 

The early development of this territory is anticipated and- it is ad- 
visable to follow the usual policy and obtain from the Indians ces- 
sion of their aboriginal title and thereby bring them into closer rela- 
tion with the Government and establish securely their legal position. 

Unless, therefore, the negotiation of Treaty 3 and Treaty 11 
legally terminated or extinguished the Indian land rights or 
aboriginal rights, it would appear that there was a clear con- 
stitutional obligation to protect the legal rights of the indige- 
nous people in the area covered by the proposed caveat, and a 
clear recognition of such rights. 

•5. Treaty 8 and Treaty 11 could not legally terminate Indian 
land I'igkts. The Indian people did not understand or agree- 
to the terms appearing in the written version of the trea- 
ties, only the mutually understood promises relating to 
wild life, annuities, relief and friendship became legally ef- 
fective. com mittrnents 

Treaty 3 contains several recitals of particular significance 
to the issues under the present heading : 

AND WHEREAS, the said Indians have been notified and informed 
by Her Majesty’s said Commission that it is Her desire to open for 
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settlement, immigration, trade, travel, mining, lumbering. and such 
other purposes as to Her Majesty may seem meet, a tract of country 
bounded and described as hereinafter mentioned, and to obtain the 
consent thereto of Her Indian subjects inhabiting the said tract, and 
to make a treaty, and arrange with them so that there may be peace 
and good will between them and Her Majesty’s other subjects, and 
that Her Indian people may know and be assured of what allow- 
ances they are to count upon and receive from Her Majesty's 
bounty and benevolence; 

AND WHEREAS, the said Commissioners have proceeded to negoti- 
ate a treaty with the Cree, Beaver, Chipewyan and other Indians, 
inhabiting the district hereinafter defined and described, and the 
same has been agreed upon and concluded by the respective bands at 
the dates mentioned hereunder, the said Indians Do HEREBY CEDE, 

RELEASE, SURRENDER AND YIELD Ur to the Government of the 
Dominion of Canada, for Her Majesty the Queen and Her successors 
for ever, all their rights, titles and privileges whatsoever, to the 
lands included within the following limits, that is to say:— 

AND ALSO the said Indian rights, titles and privileges whatsoever 
to ail other lands wherever situated in the Northwest Territories, 
British Columbia, or in any other portion of the Dominion of 
Canada. 

To HAVE AND TO HOLD the same to Her Majesty the Queen and 
Her successors for ever. 

And Her Majesty the Queen HEREBY AGREES with the said Indians 
that they shall have right to pursue their usual vocations of hunt- 
ing, trappim; ,md fishing throughout the tract surrendered as here- 
tofore described, subject to such regulations as may from time to 
time be made by the Government of the country, acting under the 
authority of Her Majesty, and saving and excepting such tracts as 
may be required or taken up from time to time for settlement, min- 
ing, lumbering, trading or other purposes. 

And Her Majesty the Queen hereby agrees and undertakes to lay 
aside reserves for such bands as desire reserves, the same not to 
exceed in all one square mile for each family of five for such 
number of families as may elect to reside on reserves, or in that 
proportion for larger or smaller families; and for such families or 
individual Indians as may prefer to live apart from band reserves; 
Her Majesty undertakes to provide land in severalty to the extent of 
160 acres to each Indian, the land 10 be conveyed with a proviso as 
to nonalienation without the consent of the Governor Générai in 
Council of Canada, the selection of such reserves, and lands in 
severalty, to be made in the manner following, namely, the Superin- 
tendent General of Indian Affairs shall depute and send a suitable 
person to determine and set apart such reserves and lands, after 
consulting with the Indians concerned as to the locality which. ma\ be 
found suitable and open for selection. 

Provided, however, that Her Majesty reserves the right to deal 
with any settlers within the bounds of any lands reserved for any 
hand as She may see fit ; and also that the aforesaid reserves of 
land, or any interest therein, may be sold or otherwise disposed of by 
Her Majesty’s Government for the use and benefit of the said Indians 
entitled thereto, with their consent first had and obtained. 
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. I TV? 

And the undersigned Cree, Beaver, Chipewyan and other Indian 
Chiefs and Headsmen, on their own behalf and on behalf of all the 
Indians whom they represent, Do HEREBY SOLEMNLY PROMISE and 
engage to strictly observe this Treaty, and also to conduct and 
behave themselves as good and loyal subjects of Her Majesty the 
Queen. 

THEY
-
 PROMISE AND ENCAGE that they will, in ail respects, obey 

and abide by the law; that they will maintain peace between each 
other, and between themselves and other tribes of Indians, and 
between themselves and others of Her Majesty's subjects, whether 
Indians, half-breeds or whites, this year inhabiting and hereafter to 
inhabit any part of the said ceded territory; and that chey will not 
molest the person or property of any inhabitant of such ceded tract, 
or of any other district or country, or interfere with or trouble any 
person passing or travelling through the said tract or any part 
thereof, and that they will assist the officers of Her Majesty in 
bringing to justice and punishment any Indian offending against 
the stipulations of this Treaty or infringing the law in force in the 
country so ceded. 

It is not necessary to repeat" the equivalent paragraphs con- 
tained in Treaty 11. It is to be observed that this treaty, 
which covered ail that part of the caveat area not covered by 
Treaty 8, by far the larger part, contained language almost 
identical in wording. 

Treaty 8 was negotiated by a Commission made up of three, 
Treaty 11 by a Commission of one. 

In the light of the evidence which was adduced during the 
present hearing it is perhaps of interest to quote H. A. 
Conroy, the Treaty 11 Commissioner, where in his report to 
his Deputy Superintendent General, Department of Indian 
Affairs, he states : 

They were very upt in asking questions, and here, as in all the other 
posts where the treaty was signed, the questions asked and the dif- 
ficulties encountered were much the same. The Indians seemed 
afraid, for one thing, that their liberty to hunt, trap and fish would 
be taken away or curtailed, but were assured by me that this would 
not be the case. 

While the important phrase in respect to surrender of the 
land is in each case camouflaged to some extent by being 
included in one of the preambles, none the less the clear inten- 
tion would seem to be to obtain from the Indians “all their 
rights, titles and privileges whatsoever, to the lands . . The 
actual words are: “the said Indians Do HEREBY CEDE, 

RELEASE, SURRENDER AND YIELD UP”. Read in conjunction 
with “all their rights, titles and privileges" it is about as 
complete and all-embracing language as can be imagined. If 
one was to stop there, of course, the Indians were left nothing. 

It seems to me that there are two possible qualifications: 
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(1) That really all the Government did was confirm its para- 
mount title and by assuring the Indians that “their lib- 
erty to hunt, trap and fish’’ was not to be taken away or 
curtailed was in effect a form of declaration by the Gov- 
ernment of continuing aboriginal rights in the Indians. 

In the present proceedings, I do not have to go so far as to 
decide whether this is the case or not. In my role as “inquirer” 
under the Land Titles Act, as I see it, I merely have to ascer- 
tain if there is some chance of success by the Caveators in this 
respect. 

I am satisfied here that the Caveators have an arguabie case 
under this heading and have at least the possibility of persuad- 
ing the Federal Court or whichever other Court may be called 
upon to rule, that the two treaties are not effective in- 
struments to terminate their aboriginal rights for the above 
reason. In other words the federal Government sought these 
treaties to reassure their dominant title only. 
(2) That, unlike perhaps the previous treaties, the manner of 

negotiation, the “ultimatum” effect of the discussions 
between the parties in the Northwest Territories was 
such as to make it possible for the Caveators to succeed in 
persuading a Court exercising the final say on these mat- 
ters that there was either a failure in the meeting of the 
minds or that the treaties were mere “peace” treaties and 
did not effectively terminate Indian title — certainly to 
the extent it covered what is normally referred to as 
surface rights — the use of the land for hunting, trapping 
and fishing. 

Under this subheading it is necessary to examine the evi- 
dence in somewhat closer detail than has been done heretofore 
in this judgment. 

Throughout the hearings before me there was a common 
thread in the testimony — that the Indians were repeatedly 
assured they were not to be deprived of their hunting, fishing 
and trapping rights. To me, hearing the witnesses at first 
hand as I did, many of whom were there at the signing, some 
of them having been directly involved in the treaty making, it 
is almost unbelievable that the Government party could have 
ever returned from their efforts with any impression but that 
they had given an assurance in perpetuity to the Indians in 
the territories that their traditional use of the lands was not 
affected. 

Ted Trindle, present at the signing of Treaty 11 at Fort 
Simpson, said : 

2—42 D.L.R. (3d) 
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Well, they talked about land and the Indians were scared that by 
taking Treaty they would lose all of their rights but the Indians 
were told not, but if they were taking treaty they would get protec- 
tion. They were told it was not to get the lani^ but they would still be 
free to hunt and roam as usual, no interference. 

At Fort Wrigiey, Phillip. Moses remembers that the 
Commissioner “said nothing would be changed, everything 
would be the same as way back, and everything would be the 
same in the future ... ”, 

Pretty much the same assurance came at Fort Resolution. 
When Chief Snuff appeared to be holding out, according to 
Johnny Jean-Marie Beaulieu, who was there, he was told by 
the Treaty party: “we will pay out the Treaty to you here and 
it has no binding on your land or country at all. It has nothing 
to do with this land.” 

Almost each Indian witness affirmed how the Indian repre- 
sentatives only signed after being reassured that as one 
expressed it “If you don’t change anything, we will take 
treaty.” 

As if the above was not enough, further examination of the 
evidence, including the material from the archives put in 
through Father Fumoleau, certainly leaves an impression of 
haste, almost an “ultimatum” as Bishop Breynat later re- 
ported. The uneasy feeling that the negotiations were not all 
as above-board as one would have hoped for is enhanced by 
statements like that of Pierre Michel who reported that at Fort 
Providence the Commissioner said: “. . . if didn't take money, 
there going to be some sort of trouble for the Indian people”. 

Tiie comments of Mr. Harris in his report in 1925 for the 
Simpson Agency lends some credence to the anxiety. He 
reports: 

I believe it to be my duty to inform you that t know that certain 
promises were made these Indians at the first Treaty which in my 
opinion never should have been made. The Indians at Fort Simpson 
did not wish to accept the Treaty at first, and I think the wisest 
course would have been to let them alone till they asked for it them- 
selves. chough I do not in any way wish to criticise the action of my 
superiors in the Department. 

Confirmation of haste and perhaps irregularities is easy to 
find from the suggestion put forth during the hear, g that at 
Fort Simpson when the Indians led by Old Norwegian (their 
recognized spokesman) refused to sign and left, tiie Treaty 
party then appointed Antoine as chief and the treaty was 
signed. Again there is the testimony of Chief Yendo, who is 
shown as having signed for Fort Wrigley, but who has no 
memory of having signed and swears he cannot read or write. 
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The impracticability of expecting the indigenous peoples 
with whom the treaties were concerned here to be able to 
sustain themselves on the area of land each was to receive 
when reserves came to be allocated and set aside offers one 
more reason to suspect the bona fid vs of the negotiations. 
Perhaps the extreme south-western area might permit a bare 
subsistence living to be grubbed from the soil, but most of the 
area embraced by the treaties is as already described — rock, 
lake and tundra — with hunting, trapping and fishing offer- 
ing the only viable method of maintaining life. 

In examining agreements such as treaties where as in the 
present case one side, the Indians, were in such an inferior 
bargaining position, it is perhaps well to remember the cau- 
tionary words of Mr. Justice Matthews in Choctaw Nation v. 
United. States (1886), 119 U.S. 1, where, at p. 28, he said: 

The recognized relation between the parties to this controversy, 
therefore, is that between a superior and an inferior, whereby the 
latter is placed under the care and control of the former, and which, 
while it authorizes the adoption on the part of the United States of 
such policy as their own public interests may dictate, recognizes, on 
the other hand, such an interpretation of their acts and promises as 
justice and reason demand in all cases where power is exerted by the 
strong over those to whom they owe care and protection. The parties 
are not on an_equal footing, and that inequality is to be made good by 
the superior justice which looks only to the substance of the right, 
without regard to technical rules framed under a system of munici- 
pal jurisprudence, formulating the rights and obligations of private 
persons, equally subject to the same laws. 

Justice Hall in Colder et al. v. A.-G. B.C. (1973), 34 D.L.R. 
(3d) 145 at p. 210, [1973] S.C.R. 313, [1973] 4 W.W.R. 1, in 
discussing onus, states : 

It wouid, accordingly, appear to be beyond question that the onus 
of proving that the Sovereign intended to extinguish the Indian title 
lies on the respondent and that intention must be “clear and plain”. 
There is no such proof in the case at bar; no legislation to that ef- 
fect. 

With the above principle in mind I conclude under this 
heading that there is enough doubt as to whether the full 
aboriginal title had been extinguished, certainly in the minds 
of the Indians, to justify the Caveators attempting to protect 
the Indian position until a final adjudication can be obtained. 
6. The caveators have a legal title and interest in the lands 

described in the caveat, ichich title and interest can be pro- 
tected by the filing of the caveat in the Land Titles Regis- 
try of the NortInvest Territories 

This heading of argument was mentioned in mv June 14th 
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judgment (30 D.L.R, (3d) 4ô) but reserved until now. There 
are two heads of argument here: 

(a) Are aboriginal rights an. interest 'in land that can be 
protected by car eat “l 

(b) Can the Land Titles Act have application to lands for 
which no certificate of title has been issued or where no 
application to register under the Act has been made? 

Provision for lodging or registration of a caveat is made in 
s. 132 of the Land Titles .4ft: 

132. Any person claiming to bo interested in any land under any 
will, settlement or trust deed, or under any instrument of transfer 
or transmission, or under any unregistered instrument, or under an 
execution, where the execution creditor seeks to affect land in which 
the execution debtor is interested beneficially but the title to which 
is registered in the name of some other person, or otherwise, may 
lodge a caveat with the registrar to the effect that no registration of 
any transfer or other instrument affecting the said land shall be 
made, and that no certificate of title therefor shall be granted, until 
such caveat has been withdrawn or has lapsed as hereinafter 
provided, unless such instrument or certificate of title is expressed 
to he subject to the claim of the caveator us stated in such caveat. 

It seems dear to me that aboriginal rights are an interest in 
land: cf. St. Catherines Milling and Calder cases referred to 
above. The phrase “or otherwise” is certainly broad enough to 
include such an interest as aboriginal rights or Indian title: 
see Re MacCnllongh and Graham (1912), 5 D.L.R. 834, 2 
W.W.R. 311, 5 Alta. L.R. 45. 

It was submitted on behalf of the Crown under this head- 
ing, (b), that the Land Titles Act cannot have any application 
to lands for which neither a certificate of title has issued nor 
an application to have his title registered has been made: 
s. 54(1). 

The argument was presented on the basis that four types of 
tit., only, form the basis for title in the Northwest Terri- 

; vis-à-vis the Land Titles Act : to- 

la) 

(b) 

Crown grants prior to 1887 for which no application to 
register lias yet been made: 
land to which Crown grants have been issued and where 
application has been made under s. 54 ( 1 ) and a cer- 
tificate of title has already issued; 

(c) ungranted Crown lands for which no certificate of title 
has issued : 

(d) transfer or notification in respect of Territorial lands. 

Before examining the question in its broader sense I should 
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mention tliat the evidence before me in respect to the Territo- 
rial lands under type (d) above convinces me that a caveat 
can be clearly registered against these lands. See ss. 3 and 5 of 
the Territorial Lands Act, R.S.C. 1970, c. T-6, where a no- 
tification has the same effect as a grant of land made by let- 
ters patent under the Great Seal. 

The practice followed in the Land Titles Office located at 
Yellowknife from the testimony that came out before me 
belies the position here taken by the Crown lawyers in the in- 
itial hearings. As I have already mentioned, however, while 
such practice may be persuasive it is not conclusive. 

Counsel for the Crown under this heading proceeded to ex- 
amine the 1886 [Territories Real Property Act, 1886 (Can.), 
c. 26], the 1894 [c. 28] and the present Land Titles Acts. His 
submission briefly is that, referring to the 1886 statute first, 
s. 44 provides for issuing a certificate of title upon receipt of a 
grant, s. 45 permits the holder of any letters patent already 
issued to make application to have his title registered, s. 100 
lays down the procedure to follow in filing a caveat and that 
s. 38 provides for a register (made up of duplicates of all cer- 
tificates of titles issued). With particular reference to 
s. 100(3) wherein the registrar is required to enter a memo- 
randum of the details of the caveat in the register, it is argued 
that reading these sections together it can lead only to one 
conclusion, namely, that there must be a certificate of title 
before a caveat can be filed. 

Again turning to the 1894 statute reference is made to 
s. 33(1) which provides for a “day-book” to be kept by the 
Registrar in which “shall be entered by a short description 
every instrument relating to lands for which a certificate of 
title has issued or been applied for which is given in for regis- 
tration . . s. 34 provides for the “register” as in s. 44 of the 
1886 statute, and to s. 99, which like s. 100 of the 1886 statute 
refers to caveats. This section has one addition, namely 
[s-s. (3) ] : “but in the case *f a caveat before registration of a 
title under this Act the registrar shall on receipt thereof enter 
the same in the day-book”. It is argued here that reading the 
requirement to enter the caveat in the day-book which in turn 
is to contain a short description of every instrument relating 
to lands for which a certificate of title has been issued or been 
applied for makes it clear that failing a certificate of title or 
application therefor there can be no filing of the caveat. 

The same arguments are brought forward and to the same 
effect with respect to the present statute, the relevant sections 
being ss. 131 and 35. 
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134(1) Upon the receipt of a caveat, the registrar ihàll enter the 
caveat in the day-houk, and shall make a iiifnioruiulum thereof upon 
the certificate of title of the land affected hy such caveat and shall 
forthwith send a notice of the caveat through the post office or 
otherwise to the person against whose title the caveat has been 
lodged. 

(2) In the case of a caveat before registration of a title under 
this Act the registrar shall on receipt thereof enter the caveat in the 
day-book, 

33. The registrar shall keep a hook called a day-book, in which 
shall be entered by a short description every instrument given in for 
registration relating to lands for which a certificate of title has 
issued or been applied for, with the day, hour and minute of its so 
being given in. 

It is argued that these two sections when read in conjunc- 
tion with ss. -18, 49 and 50, contain the same requirement as is 
argued was the case in respect to the two previous statutes 
and as already set forth. Reliance is placed on the reasoning 
contained in Brotherhoods of Railvny Employees et al. r. Xew 
York Cevtral R. Co. et al. (1958), 14 D.L.R. (2d) 689. [1958] 
S.C.R. 519, 77 C.R.T.C. 1. It is argued here also that the Land 
Titles Art is what might be considered a complete statute and 
that the Registrar’s functions and duties are meticulously set 
out, and that it should not be presumed that Parliament has 
forgotten anything, hence if a certificate of title is required as 
a condition of entering an instrument that must be respected. 
Particular emphasis is made here to s. 95(1) which specifi- 
cally recognizes the right to file “in the office of the registrar 
any mortgage or other encumbrance created by any person 

■ rightfuily in possession of land prior to the issue of the grant 
from the Crown . .. ”. 

I agree with the proposition that the Land Titles Act is a 
complete statute. It is my opinion, however, that its provisions 
are clearly broad enough to permit the lodging or filing of a 
caveat in situations such as the present where no certificate of 
title has yet been issued or where ho application for issuance 
of a certificate of title has yet been made. 

Subsection (2) of s. 134 stands separately in the present 
statute and clearly refers to “a caveat before registration of a 
title under this Act 

It seems clear to me also that s. 95 in its reference to “mort- 
gage or other encumbrance” contemplates a situation such as 
the present one where the Caveators claim they hold an en- 
cumbrance on the lands referred to in the proposed caveat, 
namely, an encumbrance arising out of what they refer to as 
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aboriginal rights or alternatively by virtue of the declaration 
in their favour in the Order in Council already referred to. By 
s. 2 of the Act “ 'encumbrance' means any charge on land, 
created or effected for any purpose whatever, inclusive of 
mortgages, mechanics liens. . . unless expressly distin- 
guished”. I can find nothing in the statute which prohibits 
using a caveat to serve notice to the effect that the caveator 
claims to have a charge on the land of the nature set forth in 
the caveat. 

Under this heading therefore, I am satisfied that the provi- 
sions of the Land Titles Act do permit the filing or registering 
of a caveat such as is proposed here, and that this applies even 
in the case of unpatented Crown land. 

It should be remembered here that the caveat is not being 
registered or in any way placed on the Crown title, where as 
here there is no title, but is under s. 134(2) being entered in 
the day-book where it will remain as notice of the claim only, 
to take effect only in the event some person or persons makes 
application to have his title registered under the Act (s. 54). 
After all the derivation of the word ‘'caveat” is “to beware” 
and this is really all it serves to do, to warn persons who 
might in the future deal with the land involved. The manner 
in which, for example, the Alberta Registrar uses a card index 
system is illuminating here. 

Under this heading the following cases were considered 
carefully: A.-G. Can. v. Registrar of Titles of Vancouver Lund 
Registration District, [1934] 4 D.L.R. 764, [1934] 3 W.W.R. 
165, 48 B.C.R. 544; Re Intcrprocincial Pipe Live Co., [1951] 2 
D.L.R. 187, 67 C.R.T.C. 128, 1 W.W.R. (X.S.) 479; Prudential 
Trust Co. v. Registrar, Land Titles Office. Humboldt Land 
Registration District (1957), 9 D.L.R. (2d) 561. [1957] 
S.C.R. 658; Raiser et al. v. Registrar, Land Titles Office, 
Moosomin Land Registration Distinct, [1955] 1 D.L.R. 657, 
[1955] S.C.R. 82; Molner v. Stanolind Oil <£- Gas Co. et al. 
(1959), 18 D.L.R. (2d) 385, [1959] S.C.R. 592, and Graham’s 
Case, [1918] 2 W.W.R. 943. 

Conclusions 
To sum up my conclusions under the reference; 

(1) I am satisfied that those who signed the caveat are 
present-day descendants of those distinct Indian groups 
who, organized in societies and using the land as their 
forefathers had done for centuries, have since time imme- 
morial used the land embraced by the caveat as theirs. 

(2) I am satisfied that those same indigenous people as men- 
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tioned in (1) above are prima facie owners of the lands 
covered by the caveat — that they have what is known as 
aboriginal rights. 

(3) That there exists a clear constitutional obligation on the 
part of the Canadian Government to protect the legal 
rights of the indigenous peoples in the area covered by 
the caveat. 

(4) That notwithstanding the language of the two treaties 
there is sufficient doubt on the facts that aboriginal title 
was extinguished that such claim for title should be per- 
mitted to be put forward by the Caveators. 

(5) That the above purported claim for aboriginal rights con- 
stitutes an interest in land which can be protected by 
caveat under the Land Titien Act. 

i6) That the provisions of the Land Titles Act permit the fil- 
ing or registering of a caveat such as is presented here 
even in the case of unpatented land. 

In answer to the reference to me by the Registrar, I would 
answer that, in my opinion, he has a duty to lodge the caveat 
presented to him and enter same in the day-book. 

There will be an order directing the Government of Canada 
to pay the costs of the Caveators to be taxed on one and one- 
half column 5, to include second counsel fee, and a special 
fee of $500 to cover written argument. 

The federal Government will be required to pay the costs of 
D. Brand, amicus curiae, on a solicitor-and-client basis. 

There will be a direction that following the final appeal 
from this judgment, if any, that ail tapes taken of the 
evidence by the Court reporters be turned over to the Public 
Archives of Canada because of their possible historic value 
and interest. 

The restraint on registration ordered by me on April 3, 
1973, and referred to above, shall be removed ami vacated as 
of this date, but all monies deposited or bonds posted for pos- 
sible damages shall be retained pending final appeal, with the 
right to any person affected to apply to me for relief or fur- 
ther directions as that person may be advised. 

By virtue of the provisions of the Land Titles Act any per- 
son or persons wrongfully and without reasonable cause filing 
or registering a caveat can be made responsible for any 
damages caused by such filing. 1 am not unaware of the vast 
area encompassed by the present caveat and by the possible 
damages which may or may not result from its filing. I am 
also not unmindful of the fact that the Caveators and those for 
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whom they act here, are probably unable to provide bonds of 
indemnity or pay damages if awarded against them. Accord- 
ingly. subject to whatever a higher Court may say. I direct 
that until all possible appeals from this my judgment have 
been completed or the time for launching same has expired, 
the Registrar shall be stayed from filing or registering the 
caveat. The Registrar will be required, however, to keep a 
record of all transactions that may be registered or otherwise 
recorded in his office and in respect to unpatented Crown 
lands both federal and territorial, during the period of this 
stay, so as to provide the Caveators with a record of what 
damages they may have suffered during the stay, this record 
to be turned over to them in the event this judgment is sus- 
tained. 

I wish to conclude by thanking counsel for the Caveators for 
their co-operation in enabling the hearing to be concluded so 
speedily and for their legal brief which has been most helpful. 
Counsel for the Territorial Government has assisted through- 
out and been most helpful in the furtherance of these proceed- 
ings. Finally, I should observe that Mr. Brand in his role as 
amicus curiae with his ever penetrating mind has made my 
task much easier. 

Order accordingly. 
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FEDERAL COURT OF CANADA 

[TRIAL DIVISION] 

Collier J. 

Attorney General of Canada v. Morrow J. 

Prohibition — The Federal Court Act, R.S.C. 1970, c. 10 {2nd Supp.), 
s. 18(a). 

The following judgment arises out of proceedings before Morrow J., 
reported ante at p. 97; the decision is referred to at p. US. 

[Note up with IS C.E.D. (2nd cd.) Prohibition, s. 1.1 

C. R. O. Munro, Q.C. and I. G. Whitehall, for applicant. 
C. G. Sutton, G. Price and D. Sanderson, for respondent. 

6th July 1973. COLLIER J. (orally) :—I apologize for the de- 
lay, but I needed a littlé more time. I am prepared to give 
judgment now. 

The contentions put forward by counsel for the various par- 
ties were comprehensive, able and thorough, and I would have 
preferred to reserve judgment for a longer period in order to 
deal in more detail with the arguments advanced. In the cir- 
cumstances time will not permit this. That is not to say, how- 
ever, that I have any doubts as to the conclusion that I have 
reached. 

The Attorney General of Canada seeks a writ of prohibition 
directed to the respondent, prohibiting him from proceeding 
in respect of any question as to the validity of the claim made 
in a caveat, dated 24th March 1973, submitted to the Registrar 
of the Land Titles Office, and as to the extent of any right or 
interest in the land referred to in the caveat The application 
for the writ is launched in this Court on the basis that juris- 
diction to grant the writ is found in s. 18(a) of the Federal 
Court Act, R.S.C. 1970, c. 10 (2nd Supp.). That paragraph 
empowers the Trial Division of this Court to issue a writ of 
prohibition against any federal board, commission, or other 
tribunal as defined in s. 2 of the Federal Court Act. 

To appreciate the submissions made it is necessary to outline 
the basic facts. The caveat in question was submitted to the 
Registrar of Titles for the Northwest Territories on 2nd April 
1973. In it, Chief Francois Paulette and a number of other 
Indian chiefs claim, on behalf of themselves and all the Indian 
people and Indian bands of the Northwest Territories, by virtue 
of aboriginal rights, an interest in certain lands more particu- 
larly described in the caveat. 



The caveat purports to forbid the registration of any trans- 
fer affecting such lands or the granting of a certificate of title 
thereto, except subject to the claim. 

On 3rd April 1973 the Registrar referred the following mat- 
ter to “the judge”: 

“A question has arisen as to the legal validity, and the ex- 
tent right and interest of the persons making application, to 
forbid the registration of any transfer, and whether the Regis- 
trar has a duty conferred or imposed upon him, by the Land 
Titles Act, to lodge such a document, and enter same in the 
day book.” 

The Reference is made pursuant to s. 154(1) of the Land 
Titles Act, R.S.C. 1970, c. L-4. That subsection reads as fol- 
lows: 

“(1) The registrar may, 

“(a) whenever a question arises with regard to the per- 
formance of any duty, or the exercise of any function by this 
Act conferred or imposed upon him; 

“(6) whenever in the exercise of any duty of a registrar, 
a question arises as to the true construction or legal validity 
or effect of any instrument, or as to the persons entitled, or as 
to the extent or nature of the estate, right or interest, power 
or authority of any person or class of persons; 

“(c) whenever a question arises as to the mode in which 
any entry or memorandum ought to be made in the day-book 
or register, or upon any certificate of title or duplicate there- 
of; and 

“(d) whenever a question arises as to any doubtful or un- 
certain right or interest stated, or claimed to be dealt with 
by a registrar 

[in all those circumstances he may] 

“refer the question in Form AA to the judge.” 

It seems to be obvious that the Registrar, in framing the 
question he referred, was endeavouring to bring himself with- 
in s. 154(1) (b). At the outset, I should state my views as to 
what matters the Registrar is entitled to refer under that para- 
graph. The questions may be: (1) the true construction of 
any instrument; (2) the legal validity of any instrument; (3) 
the effect of any instrument; (4) as to the persons entitled. 
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(I have some difficulty in understanding that expression but 
I do not think it applies to this case) ; (5) as to the extent or 
nature of the estate of any person or class of persons; (6) as 
to the right or interest of any person or class of persons; (7) 
as to the power or authority of any person or class of persons. 

I should also state my view, although it may not be truly 
relevant, that a caveat is an “instrument” within the meaning 
of that expression as set out in s. 2 of the Land Titles Act. 

I return to the basic facts. The question was referred to 
Morrow J. There was a hearing on 3rd April of this year. 
After hearing argument., principally on behalf of the Attorney 
General of Canada and the caveators, Morrow J. reserved judg- 
ment on a number of questions, including that of jurisdiction in 
respect of the Registrar’s Reference. The hearing was ad- 
journed to 9th July. To me, it is unclear from the transcript 
filed as to exactly what form the proceedings are to take on 
9th July, but for the purposes of this application that is not 
material. On 7th June a motion for a writ of prohibition was 
launched but not served. A revised motion, claiming identical 
relief, was filed on 13th June. On 14th June Morrow J. handed 
down judgment dealing basically with some of the jurisdictional 
points previously raised on 3rd April. 

The applicant for the writ asserts these grounds: 

(1) Morrow J., in hearing the question referred under s. 
154(1), was sitting persona designata, and not as the Supreme 
Court of the Northwest Territories or a Judge of that Court. 

(2) Whether Morrow J. is sitting as the Court or a Judge 
of it, or as persona designata, is a matter of law, and the form 
in which any previous decisions, orders or judgments have been 
given in these proceedings is immaterial. Counsel for the 
caveators does not dispute that proposition. 

(3) As persona designata under s. 154, he, that is, Morrow 
J., is “a federal board, commission, or other tribunal” to which 
prohibition can be directed by this Court. Counsel for the 
caveators does not dispute the general proposition that pro- 
hibition may issue from a superior court to someone sitting 
persona designata, even though that person may in another 
capacity be also a judge of a superior court. I cite as an illus- 
tration Re Grys and Stratton, [1972] 2 O.R. 227, 25 D.L.R. 
(3d) 263. 

(4) Morrow J., sitting persona designata, has embarked 
upon, or is embarking upon, the hearing and decision of a ques- 
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tion which is beyond his jurisdiction, and prohibition should 
issue. 

As to ground (1), whether Morrow J. is, in this particular 
matter, sitting persona designata: This is not an easy ques- 
tion and a good deal of the difficulty stems from the expression 
“the judge” (the last two words in s. 154(1) and the expres- 
sion “judge” as defined in s. 2 of the Land Titles Act) : 

“ ‘judge’ means am official authorized in the Territories to 
adjudicate in civil matters in which the title to real estate is 
in question”. 

I also quote the statutory meaning given to “court” in that 
Act. 

“ ‘court’ means any court authorized to adjudicate in the 
Territories in civil matters in which the title to real estate is 
in question”. 

I am not convinced that Morrow J., in hearing this Reference 
pursuant to s. 154, is sitting persona designata. To my mind, 
there are no authorities precisely in point. .What judicial de- 
cisions there are were decided many years ago when the geo- 
graphical, political, economic and other circumstances in the 
Territories were considerably different The sections of the 
Land Titles Act relied on here were enacted many years ago 
when the circumstances I have mentioned were much different 
from today’s. I think that it is a fair intrpretation to place 
on the words of s. 154 to say that the “judge” referred to there, 
in this day and age, includes a Judge of the Supreme Court of 
the Northwest Territories, sitting as a Judge of that Court, 
and not sitting “persona designata”. (I interject at this point 
to echo the sentiments of Middleton J.A. in Re Hynes and 
Swartz, [1937] O.R. 924, [1938] 1 D.L.R. 29 at 31 (sub nom. 
Hynes v. Swartz) (C.A.), that the term persona designata is 
an unfortunate one.) I find some assistance in the decision 
of the Supreme Court of Canada in North British Canadian 
Investment Co. v. St. John School Trustees (1904), 35 S.C.R. 
461. In that case lands in the Northwest Territories were sold 
for arrears of school taxes. The purchasers loo >d a caveat 
and then applied under s. 97 of the Land Titles Act, 1894 (Can.), 
c. 28, for confirmation of the transfer. Among other things it 
was argued that the order of the Judge confirming this sale 
was made by a Judge sitting persona designata, and not as the 
Court, and therefore no appeal could lie. The relevant section 
of the Land Titles Act referred to “a judge’s order”. The 
majority in the Supreme Court of Canada rejected the argu- 
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ment that the Judge was persona designata, but did not elabor- 
ate their reasons. The point is more fully developed in the 
dissenting judgment of Killam J. and there is no doubt that 
the jurisdictional issue was on the question of persona desig- 
nata or not. The equivalent section in the present Land Titles 
Act is s. 131. I see little difference between the use of the 
expression “a judge” or “a judge’s order” in s. 131 and the 
expression “the judge” in s. 154. 

In my view, in endeavouring to interpret or construe the 
meaning of the words “the judge” in s. 154, one must look at 
the statute as a whole, and other sections of it, where similar 
or identical expressions are used. In that regard there seems 
to be neither consistency nor rationale in the use of the terms 
“court” “court or a judge”, “court or judge”, "the judge” and 
“a judge”. As I see it, these expressions are used almost in- 
disci’iminately in various sections of the Land Titles Act. The 
following list is by no means exhaustive but I refer, as illus- 
trations, to the following provisions: ss. 22, 38, 39, 61, 62, 
64-6 inclusive, 99-103 inclusive, 107(2), 122, 123, 127(1), 12S, 
130-1, 136-140 inclusive, 146, 150, 152(1), 153-7 inclusive, 159 
(2), 166-7, 169-172 inclusive, 177, 179-184 inclusive, 185, 187, 
192. 
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I do not propose to go into any detail in respect of the sec- 
tions I have just referred to except to say that, in my view, 
many of them are inconsistent with the assertion that the ex- 
pression ‘judge” is used in the sense of “persona designata". 

If Morrow J. is not hearing this Reference persona designata, 
then it seems to be common ground that he is sitting as the 
Supreme Court of the Northwest Territories or in his capacity 
as a Judge of that Court, fulfilling the functions and jurisdic- 
tion of that Court or of its Judges. In that situation it was 
not contended, nor do I think that it could seriously be con- 
tended, that there was any jurisdiction in the Federal Court, 
Trial Division, or a judge thereof, to issue a writ of prohibi- 
tion. 

It is therefore my opinion, on the material before me, that 
Morrow J. is not necessarily and indubitably sitting persona 
designata, and therefore prohibition should not, in the circum- 
stances, issue. 

I now turn to the fourth ground put forward by the appli- 
cant: That Morrow J., sitting persona designata, has embarked 
upon or is embarking upon the hearing and decision of a ques- 
tion which is beyond his jurisdiction and prohibition should 
therefore issue. For the purposes of this submission, I will 
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assume that Morrow J. is persona designata. In my opinion 
the question referred by the Registrar is not beyond the juris- 
diction contemplated by s. 154(1), nor is Morrow J. purport- 
ing to proceed beyond the jurisdiction conferred by the sub- 
section. The applicant here contends that what Morrow J. is 
being asked to decide, and what he proposes to decide, is the 
validity of the claim asserted by the caveators. In my opinion, 
that is not the question referred by the Registrar, nor is it the 
type of question contemplated for referral by him, nor is it 
the question that Morrow J. proposes to decide. 

The question or questions referred are, with deference, not 
crystalline clear, but a reasonable interpretation can be given. 
I quote in part: 

“A question has arisen as to the legal validity and the ex- 
tent right and interest of the persons making application, to 
forbid the registration of any transfer ...” 

There is nothing there requesting the Judge to decide the 
legal validity of the claim advanced in respect of aboriginal 
rights. The question referred, as I see it, is the legal validity 
of the application to forbid, or notice forbidding, transfer. The 
other question appears to be the extent, right and interest of 
the persons making the application; again, not the validity of 
those rights or interests. On this point, it may well be that 
the Registrar has in mind whether the caveators making the 
application had any right to represent the other Indian people 
or bands in respect of this caveat or whether the particular 
caveators have any right or interest in the particular lands. 

I do not agree with the contention that, in respect of a caveat, 
the only duty or function of the Registrar is to register it and 
that any proceedings in respect of it must be pursued or con- 
fined to the procedures set out in ss. 136-140 of the statute. 

I therefore conclude that there is nothing in the material 
before me to indicate that there is, has been, or will necessarily 
be a usurpation of jurisdiction or an exercise of jurisdiction 
not given by the statute. I think that Morrow J. has properly 
and accurately stated the functions of the tribunal under s. 
154(1) and in respect of the question referred. I quote from 
his reasons [ante, p. 115] : 

“1. That it would be wrong to file the caveat without first 
deciding the question or questions raised in the Reference. 

"2. That the issue or issues by the provisions of the Land 
Titles Act are required to be tried by me in my present capac- 
ity. 
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“3. That, in my present capacity, it is I, and not the Fed- 
eral Court, that has jurisdiction to try the issue or issues but 
that I am not to go any further than to ascertain the nature 
of the aboriginal rights claimed and the rights claimed v der 
the Order in Counsel, and whether they may form the basis 
upon which a caveat can be filed. 

“4. That, depending on what evidence may come before me, 
I should decide whether a caveat may be filed to protect what- 
ever may be found to be the above claim. 

“5. That if the caveat should be filed, how the caveators 
realize on it or enforce it, to the extent of obtaining compen- 
sation, is properly a claim against the Crown and should be 
brought in the form of proceedings in the Federal Court.” 

I reiterate, the validity of the claim of aboriginal rights is 
not being adjudicated in the proceedings attacked, nor is it 
sought to have that claim adjudicated. In essence, the ques- 
tion is whether the caveat ought to be lodged and entered in 
the day-book. 

I am satisfied that there is here no apparent or patent de- 
fect in jurisdiction as that expression has been used in the 
case of London Corpn. v. Cox (1867), L.R. 2 H.L. 239. Assum- 
ing that there is a doubt as to whether Morrow J. is exceeding 
or acting without jurisdiction 1 would, in the circumstances 
here, exercise my discretion against the issuing of a writ of 
prohibition. On this point of discretion, I adopt the rationale 
put forward by Lord Parker, the learned author of the section 
on Crown Proceedings in 11 Hals. (3d) 116, para. 215. I also 
refer to the comments of McCardie J. in Turner v. Kingsbury 
Collieries Ltd., [1921] 3 K.B. 169 at 182. 

The motion is dismissed. Only the caveators will have their 
costs of this motion. 



- 784 
A. C. AND PRIVY COUNCIL. 211 

[PRIVY COUNCIL.] 

. In re SOUTHERN RHODESIA. 

MATTER SPECIALLY REFERRED TO THE JUDICIAL COMMITTEE. 

J. C.* 

1918 

July 2f>. 

Constitutional Law—Chartered. Company—Conquered Territory—Sights of 
Crown—Annexation—Administration by Company—Reimbursement of 
Expenditure. 

A conquest of territory by the arms of a British chartered company 
is made on behalf of the Crown ; it rests with the advisers of the Crown 
to determine how the territory shall be dealt with. A proclamation of 
annexation is not essential to constitute the Crown owner of the territory 
as completely as any sovereign can be owner of lands publici juris ; a 
manifestation of the Crown’s intention to that eSect by Orders in Council 
dealing with the lands and their administration is sufficient for the 
purpose. 

If the company administers the territory by the authority of the 
Crown, and in so doing expends its own money, the company is pre- 
sumptively entitled to be reimbursed, either by a direct payment or 
in such manner as the circumstances indicate to have been the intention. 

Observations as to the rights of aboriginal tribes in lands which they 
inhabit. 

MATTER specially referred to the Judicial Committee by 
an Order in Council of June 16, 1914, under 3 & 4 Will 4, 
c. 41, s. 4, for hearing and consideration. 

On April 17, 1914, the Legislative Council of Southern 
Rhodesia passed a resolution relative to the ownership of 
such land in Southern Rhodesia as had not been alienated 
by the British South Africa Company. The contentions 
put forward by the resolution were disputed by the Company, 
and by an Order in Council dated July 16, 1914, there was 
referred to the Judicial Committee for hearing and consideration 
the question whether those contentions were well founded. 

The terms of the resolution (pp. 229 and 230) and the circum- 
stances under which the question arose appear from their 
Lordships’ report, which also sufficiently indicates the argu- 
ments of the parties. 

Counsel were heard on April 16, i7, 18, 19, 22, 23, 25, 26, 29, 

* Present : EARL LOREBVRX, LORD DVSEDEST, LORD ATKCîSON, LORD 

SrstKEB, and LORD SCOTT DICSSOX. 

3 P 2 
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and May 2, 1916 ; the parties by agreement presented their 
cases in the order appearing below. 

Clyde D.F., Sir Erie Richards K.C., Tredgold K.C., SirHamar 
Greenwood, Bart., and Hoi-ace Douglas for the British South 
Africa Company. 

P. 0. Lawrence K.C., Hon. F. Russell K.C., J. W. M. Holmes, 
and Phear for the elected members of the Council of Southern 
Rhodesia. e 

Leslie Scott K.C. and Stuart Bevan for the natives. 
Sir Frederick Smith A.-G., Sir Gordon Hewdii S.-G., Cunliffe 

K.C., and Branson for the Crown. 
In the course of the arguments reference was made to 

Campbell v. Hall (1) ; West Rand Central Gold Mining Co. v. 
The King (2) ; Rex v. Crexoe {Earl), Ex parte Sekgome (3) ; 
Nireaha Tamaki v. Baker (4) ; St. Catherines Milling and 
Lumber Co. v. The Queen (5) ; Attorney-General of British 
Columbia v. Attorney-General of Canada (6) ; Attorney-General 
for the Dominion v. Attorneys-General for the Provinces (7) ; 
Hall’s Foreign Jurisdiction of the British Crown, pt. 3, ch. 3 ; 
Westlake's Collected Papers on Public International Law, 
pp. 181, 182 ; Jenkyns’ British Rule and Jurisdiction beyond 
the Seas (1902), pp. 192, 195 ; Johnson v. M'Intosh (8) ; 
Worcester v. State of Georgia (9) ; United States v. Arredondo (10); 
Mitchel v. United States (11) ; and Kent’s Commentaries, vol. 3, 
pt. 6, lecture 31. 

July 29. The report of their Lordships was delivered by 
Loan SOTGTEB. In view of the unusual character and 

general importance of the questions involved in this reference, 
their Lordships will state, publicly and fully, their reasons 
for the report, which they propose humbly to lay before 
TTis Majesty. It will be convenient to give 3ome account of 
the history of the matter before coming to the particular points 
in controversy. 

(1) (1774) 1 Cowp. 204. (8) [1906] A. C. 552. 
(2) [1905] 2LB. 391. (7) [1898] A. C. 700, 709. 
(3) [1910] 2KB. 576. (8) (1823) S Wheat. 543. 
(4) [1901] A. C. 561. (9) (1832) 6 Peters, 515. 
(5) (1888) 14 App. Cas. 46. (10) (1832) 6 Peters, 691. 

(11) (1835) 9 Peters, 711. 
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Under ordinances and regulations having the force of law J. C. 
and with the approval and assent of the Crown, the Company— 1918 _ 
the British South Africa Company, to give it once for all SOUTH*»» 

its full title—has for many years past granted land and inn. 

interests in land in Southern Rhodesia to numerous alienees. 
In a few cases it has purported to make grants to itself, but 
these may be disregarded. It is conceded, on the one hand, 
that by so doing it acquires and enjoys no further or better 
title than it had before, and, on the other hand, that under 
the Company’s grants in their favour other parties acquire 
and enjoy a full and indefeasible title. There still remains 
unalienated a vast area of land, which consists partly of native 
reserves, partly of land in the Company’s own occupation 
for ranching or other purposes, partly of country altogether 
waste and unsettled. It is to this area, known as “ the 
unalienated lands,” as to which the Company has never granted 
to others estates or interests therein, and so long as it does 
not so grant them, that the present case refers. 

The Company was incorporated by Royal charter on 
October 29, 1889, and, in accordance with clause 25, a deed of 
settlement was subsequently executed, which further defined 
the objects and purposes of the Company. It was a commercial 
enterprise, but among its objects were the following : “ To 
undertake and carry on the government or administration of 
any territories, districts, or places in Africa, and generally 
to exercise all rights and powers granted by or exercisable 
under the charter, and particularly to improve, develop, 
and cultivate any lands included within the territories of 
the Company, to sc vie any such territories and lands, and 
to aid and promote unmigration, to grant lands for terms of 
years or in perpetuity, and either absolutely or by way of 
mortgage or otherwise.” 

It was provided further : “ Article 101 (2.) the directors 
shall, as far as practicable, cause the accounts of the Company 
in relation to its African territories and property to be so kept 
that the cost of administration and police and the revenue, 
if any, derived therefrom shall appear separately from receipts 
in respect of commercial operations.” 
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J. C. There is no doubt that^ from the first, of all the lands included 
1918 within the territories of the Company, none were of more 

SOUTHED importance or of more immediate interest than what is 
RHODESLS., , . 

Inn. now called Southern Rhodesia. 
Before 1S98 this country consisted of two regions, not 

very clearly distinguished from one another, ealled Matabele- 
land and Mashonaland, and of these countries in and before 
1893 Lobengula was the paramount chief, as his father 
Umsiligas or Moselikatse had been before him. Both» were 
chiefs or kings not so much of a determinate territory as of 
their peoples or tribes. Thus, in his treaty of friendship 
and alliance in 1836 with the then Governor of the Cape 
Colony, Umsiligas is described as “ King of the Abaqua 
Zooloo or Qua Machoban.” and the treaty of 1888 describes 
his son, Lobengula. as “ ruler of the tribe known as Amandabele, 
together with the Mashona and the Makalaka, tributaries of 
the same.” As a matter of right the relation of the Mashonas 

. to the Matabele was perhaps ambiguous ; as a matter of fact 
it was mere sufferance and subjection, but questions of this 
kind are now immaterial, for about 1888 Her Majesty Queen 
Victoria recognized Lobengula as sovereign of both peoples. 
The British Government stated to the Portuguese Government 
that he was “ an independent king,” “ undisputed ruler over 
Matabeleland and Mashonaland,” who had not parted with 
his sovereignty, though his territory was under British 
influence ; and in 1889 the Colonial Secretary wrote to 
Lobengula himself saying that he, Lobengula, “ is king of 
the country ” (i.e., of Matabeleland), “ and-no one can exercise 

. jurisdiction in it without his permission.” Lobengula’s 
sovereignty over what is now Southern Rhodesia is therefore 
the starting-point of the history of the land question there. 

After a fashion Lobengula’s was a regular government 
in which the actual rule was his. He assigned to individuals 
“ gardens ” for their ^ personal cultivation. Under a system 
of short tillage and long fallows no occupation lasted long, 
except perhaps that of the kraals themselves, which he 
apparently respected. The community was tribally organized. 

| It had passed beyond the purely nomad stage, though still 
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remaining fluid. It practised a rude agriculture, chiefly of 
mealies. Its wealth was mainly in cattle, and of that wealth 
the great bulk belonged to th‘e king. What individual rights 
his subjects had is very doubtful. 

No principle of legitimacy attached to the dynasty of 
Lobengula. Though he succeeded his father and left sons 
behind him, there was neither successor nor pretender to his 
throne. He had under him a kind of senate and a kind of 
popular assembly. He was expected to consult the council 
of indunas or chiefs in matters of moment. The assent of 
the assembled people added authority to his public acts, 
and to their resentment or superstition he sacrificed his indunas 
as evil counsellors or ministers. 

Among all the peoples belonging to the Bantu stock, who 
at different times have inhabited various regions of South 
Africa, there have no doubt been similar institutions and 
similar ideas and practices on the subject among others of 
their tribal lands. Contact with white men and, still more, 
residence under their rule, have enlarged those ideas, and 
doubtless even in Lobengula’s time there were races in South 
Africa, such as the Basutos for example, who had made 
considerable progress both in the idea of transferable property 
in tribal land and in usages for ensuring the assent of the 
tribe to alienation of it ; but it does not appear that this 
was so with the Matabele, probably because of the isolation 
in which they lived : “ When they were governed by their 
own customs and laws the notion of separate ownership in 
land or of the alienation of land by a chief or any one else 
was foreign to their ideas.” (1) 

It cannot be said of the Matabele and the Mashonas in 
Lobengula’s day that they had progressed towards a settled 
policy further than this, that they acknowledged a sovereign 
in the person of a tyrant. 

The present case, accordingly, raises no question of white | 
settlement among aborigines destitute of any recognizable j 
form of sovereignty. Equally little is there question of the 

(1) Per Innés C.J. in Hermansberg Mission Society v. Commissioner for 
Satire Affairs [1906] T. S. 135, 142. 
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J. C. rights attaching to civilized nations, who claim title by original 
1918 discovery or in virtue of their occupation of coastal regions, 

SOUTHERN backed by an unexplored interior. On the other hand, 
RKjrn>^Li’ it would be idle to ignore the fact that, between the subjects 

of Her Majesty Queen Victoria and those of this native 
monarch, whose sovereignty she was pleased to recognize, 
there was in all juridical conceptions a great gulf fixed, which 

„ it would, perhaps, be only fanciful to try to span. 
Matabeleland and Mashonaland chiefly lay on the high 

interior plateau of South Africa. The latter, at any rate, 
was well watered, but both were Gut off from the sea and 
from white settlements by belts of unhealthy coast lands 
or by great tracts of arid and almost waterless country. They 
had been visited and explored for years by missionaries and by 
hunters and by traders, but they were served by no navigable 
highway, and communication with them by ox wagon was 
tedious, hazardous, and slow. They had been to some extent 
prospected for minerals, and even before 1889 it had become 
manifest that the savage solitude in which the Matabele people 
lived could not long endure. As early as 1880 and 1882, 
to pass over previous concessions which came to nothing, 
Lobengula had granted mining concessions between the 
Ramaquaban and Shashi rivers to predecessors in interest 
of the Tati Company. In 1888 the Assistant Commissioner 
stationed in Matabeleland reports, “ There is quite a crowd 
of Europeans here at present and the chief does not know 
which way to turn ” ; and on December 5 the High Com- 
missioner, transmitting to the Colonial Secretary a copy of 
a mining concession (1) granted by Lobengula to Mr. C. D. 
Rudd, observes : “ The rush of concession hunters to Matabele- 
land has .... produced a condition of affairs dangerous 
to the peace of the country. I trust, therefore, that the effect 
of this concession to a gentleman of character and financial 
standing will be to check tne inroad of adventurers as well 
as to secure the cautious development of the country with a 
proper consideration for the feelings and prejudices of the 
natives.” 

(1) Dated October 30, 1888. 
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It was under these circumstances that the Company 
commenced operations. The Imperial Government desired 
to avoid the scandal and disorder to which a scramble for the 
natural resources of the country would 'lead unless the white 
immigrants were placed under effective control, and to secure 
the aboriginal inhabitants in the conditions necessary to their 
tribal mode of life, until they should have become adapted 
to take their place in a civilized community. If this could 
be done without undertaking direct administrative respon- 
sibility, so much the better. On the other hand, those who 
had petitioned for the grant of the charter to the Company 
were influenced by patriotism as much as by profit, and 
desired to further the development of British South Africa 
consistently with Imperial policy and progress. Lobenguia 
for his part was perturbed by the solicitations of the white 
suitors, who crowded round him, bearing gifts, to the value 
of which he was keenly alive, and pressing him for con- 
cessions, the nature of which he but dimly understood. As 
for his people, they were uncomprehending but apprehensive 
spectators. 

The charter was granted in terms carefully adapted to meet 
this situation. The Colonial Secretary was influenced by the 
consideration that “ if such a Company is incorporated by 
Royal charter, its constitution, objects, and operations will 
become more directly subject to control by Her Majesty’s 
Government than if it were left to these gentlemen to 
incorporate themselves under the Joint Stock Companies 
Acts, as they are entitled to do. In the latter case Her 
Majesty’s Government would not be able effectually to prevent 
the Company from taking its own line of policy, which might 
possibly result in complications with native chiefs and others, 
necessitating military expenditure and perhaps even military 
operations.” 

Accordingly the field of the Company’s*operations was so 
defined that while the existing protectorate south of 22 degrees 
south latitude remained unaffected, beyond that boundary 
the Company was empowered to acquire from the lawful 
rulers (subject to the approval of the Secretary of State) 

SOCTHEHM 

RHODESIA, 

In re. 
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certain powers of government or administration, and by- 
clause 33 a “ novel principle ” was introduced by which the 
administrative and public portion of the charter was made 
terminable at the end of twenty-five years, with a provision 
for shorter renewals, a provision which “ precludes any 
objection, which might otherwise be made, that the grant 
of a charter locks up indefinitely a large portion of South 
Africa in the hands of a commercial association.” Approval 
was given to the Company's acquisition of the Rudd concession, 
a concession from Lobengula of the exclusive right to minerals 
throughout his entire territory, but warning was expressly 
given that ” whenever the Company thinks it necessary that 
there should be an armed police force in Lobenguia's country, 
or elsewhere beyond the Protectorate, it will be proper that 
it should organize its own police .... but it will, of course, 
be very important before introducing such a force into 
Matabeieland, whether in order to maintain the rights conferred 
by the concession granted to Hr. Rudd and others or for 
any other lawful purpose, to ascertain clearly that its presence 
there will be acceptable to Lobengula The Company 
no doubt understands that the concession above referred 
to does not confer such powers of government or administration 
as are mentioned in clauses 3 and 4 of the charter. These 
powers will have to be obtained whenever a proper and 
favourable time for approaching Lobengula on the subject 
arrives.” 

About two years afterwards (1) Lobengula granted another 
concession, which recited as follows : “ Whereas I have granted 
a concession in respect of mineral rights and the rights 
incidental to mining only .... and whereas large numbers 
of white people are coming into my territories, and it is 
desirable I should assign land to them, and whereas it is 
desirable that I should once and for all appoint some persons 
to act for me in these respects ” ; and then proceeded to 
grant to Edward Amandus Lippert the exclusive right “ to 
lay out, grant, or lease, for such period or periods as he may 
think fit, farms, townships, building plots, or grazing areas.” 

(1) November 17, 1891. 
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Now Herr Lippert was a German financier from Johannesburg, J. C. 

and he did not represent the group which was principally 1918 
interested in the Company. This concession was assignable, SOCTBKMT 

a feature which probably constituted its chief value in Herr 
Lippert’s eyes. At any rate, it was not long before the - 
Company bought it—at what price does- not now matter. 

Meantime, in the middle of 1890, and with the consent of 
the High Commissioner for South Africa, the Company sent 
a pioneer force to occupy Mashonaland. Their goal was 
some 1700 miles from the southern coasts. They marched 
on foot for 1000 miles, of which 400 were through dense forest, 
where their road had to be cut day by day. They arrived at 
their destination to find that, when the rains fell and the 
rivers rose and the drifts were closed, they were prisoners 
in the promised land, and such was the cost of transport that 
food rose to 701. a ton. Thus it was plain from the outset that 
if Mashonaland was to be developed for white settlement 
a great mileage of communications of all kinds, roads, bridges, 
telegraphs, and ultimately railways, would be necessary, and 
that only after this had been proceeded with could any 
considerable number of white settlers be found or any land 
revenues worth mention be gathered in. Land grants were, 
however, promised to the pioneers, and in many cases were 
applied for. Power was given to the High Commissioner 
by Order in Council, dated May 9, 1891, to exercise in 
Mashonaland, among other regions, “ all powers and juris- 
diction which Her Majesty, at any time before or after the 
date of this Order, had or may have within the limits of this 
Order, and particularly from time to time by Proclamation 
to provide for the administration of justice, the raising of 
revenue, and generally for the peace, order, and good 
government of all persons within the limits of this Order.” 

The Proclamation under which the High Commissioner 
exercised these powers generally was dated June 10, 1891. 
Three articles in this Proclamation need particular mention :— 

“ Art. 43. No occupation or ownership .... by any person 
of European birth or descent in respect of any land within 
the limits of the said Order, and no concession or grant of 
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any right, title or privilege to deal with or authorize the 
occupation or owners hip of any such land shall be recognized 
as valid or legal until approved in such mode as the High 
Commissioner shall appoint. 

“ Art. 45. No concession or grant heretofore or hereafter 
made by any native1 chief .... and no ... . document of 
procuration heretofore or hereafter granted by any such 
chief coupled with an interest in favour of some other person 
.... shall be recognized by any Court of law unless and until 
sanctioned and approved by Her Majesty’s Secretary of State. 

“ Art. 46. Nothing in this Proclamation contained shall 
be deemed in any wise to abridge or impair the powers, 
privileges, authorities or jurisdiction of the High Commissioner 
or of the British South Africa Company.” 

By a separate Proclamation, dated June 27,1891, magistrates 
were appointed to exercise jurisdiction respectively at Fort 
Victoria, Fort Salisbury, Hartley Hill, and Umtali, and in 
due course the Secretary of State signified his approval of 
both the Rudd and the Lippert concessions. The Company, 
under its powers, made regulations as to arms and liquor, 
police, and weights and measures, appropriate to a nascent 
settlement. 

It was not long before the Administration thus established, 
. resting on the assumption of jurisdiction by the Crown within 

/! the territorial sovereignty of a native ruler, and yet subject 
to the recognition of his rights as such, was no longer suitable 
to the condition of the country. The Matabele natives were 
wont to attack and massacre their neighbours from time 
to time, and impis, or bodies of warriors, more or less disciplined 
and sometimes numbering thousands, were sent out by the 
King for this purpose. They raided Lomagunda early in the 
year 1892, and later sundry kraals in the direction of Tuli. 
In 1893, although 6000 Matabele were absent on the warpath 
in the Barotse country, an impi was despatched against the 
Mashonas ; it surrounded and penetrated the Company’s 
settlement at Victoria, murdered many Mashonas, and 
threatened the white settlers. A collision followed, and 
operations against Buluwayo were undertaken. The Company 

i 
i 
i 
I 
i 
i 
i 

I 
i 
i 
i 



A. C. AND PRIVY COUNCIL. 221 

raised a force, and when it approached Buluwayo, Lobengula, J. C. 
with a large body of Matabele, withdrew north-westward 1918 

toward the Bubye river in November. If any settlement SOVTHEBK 

was to be effected, his capture or his expulsion from the 
country was necessary, for the Matabele people would not 
come in till they knew that there was no chance of his return 
to punish them for their surrender. Negotiations were useless. 
For some time his intentions and even his whereabouts were 
unknown. According to the evidence of his brother-in-law, 
Ingubugubu, he attempted to settle on the Shangani river 
and then fled again. At last, in February, 1894, trustworthy 
news came in that he had died in January of fever or small-pox, 
and this is the last that ever was heard of him. King 
Lobengula's kingdom perished with him. Probably he and 
his power were unregretted by the Matabele ; it is certain 
that, as a result of his defeat and flight, where he had formerly 
reigned an undisputed monarch, there was now no longer any 
sovereign left. It has been suggested that these operations 
were not really war, nor was their result a conquest ; that 
truly speaking, the Company simply restored order, which 
for the moment he had disturbed, stepped into his vacant 
place, as the leading inhabitant of all those regions, and 
discharged the royal functions, which he had abandoned, 
in the interest of peace, order, and good government. This 
argument is fanciful. Before Lobengula fled the white forces 
had fought three battles, one against an impi of 5000 and the 
others against impis of 7000 or 8000 men. To those who 
recalled Isanduia, fought not many years before, or the history 
of the earlier wars, which had driven Lobengula’s father 
out of the Transvaal, the Matabele warriors were no mean 
foes. Not only were the Company’s arms engaged, but 
also Crown forces, namely, the Bechuanaland Border Police. 
Those who knew the facts at the time did not hesitate to speak, 
and rightly so, of conquest, and if there was a conquest by 
the Company’s arms, then, by well-settled constitutional 
practice, that conquest was on behalf of the Crown. It rested 
with Her Majesty’s advisers to say what should be done with it. 

Comparing 1891 with 1894 a great change had occurred. 
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J. C. In 1891 the Company, deriving from its charter capacity to 
1913 administer and govern, and from the Crown permission to 

SOOTHER* do so, subject to the Crown's directions, could only seek the 
source of its actual administration in the governing sovereign 
of the country, King Lobengula. In 1894 there was no native 
sovereignty under which it could exercise administration. 
Yet there was no change in the predominant objects either of 
the Crown or of the Company. The Crown was more than 
ever anxious to assure to the natives, now left without any 
political headship, security and prosperity under new conditions 
and new influences. In respect of the external relations of the 
country its policy was unaltered. The Company had made 
a beginning of white settlement under Lobengula s régime 
and was loyally anxious to continue it under whatever new 
régime the Crown might be advised to establish. In law 
the difference was crucial, and everybody saw that a new 
chapter had opened for Matabeleland and Mashonaland. 
As the Colonial Office wrote to the Company on November 4, 
1893 : “ Correspondence has hitherto proceeded upon the sup- 
position that at the close of hostilities it would be practicable 
to open negotiations with Lobengula in his capacity of king, 
and to come to a settlement with him as representing the 
Matabele people. But the circumstances have now, to all 
appearances, materially altered, owing to the success achieved 
by the forces of the British South Africa Company, which 
has apparently resulted in the defeat of Lobengula and the 
destruction of his power. It seems therefore probable that, 
when the hostilities come to an end, there will be no responsible 
chief left on the Matabele side with whom negotiations for 
a durable settlement could be entered upon with advantage ; 
and it remains for Her Majesty’s Government to consider 
in what manner the pacification and future government 
of the country can be best brought about.” 

A period intervened in the early part of 1894 when all arrange- 
ments were provisional pending discussion of the new settle- 
ment. Mr. Rhodes, addressing the volunteers at Buluwayo 
on December 19, 1893, said : “ It is agreed that the High 
Commissioner and myself should discuss the whole of the 
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future mode of settlement to be hereafter decided upon. There 
•will probably be reserves for natives, and the remainder will 
be what I might call public land, so that you will be the first 
entitled to select land There will be thus native 
reserves, free grants to yourselves, and the balance of Crown 
land, not to be sold under 3s. per morgen All 
these arrangements with regard to the settlement are subject 
to approval of the High Commissioner, and that is one of the 
principal reasons why I am hurrying down to Cape Town 
to confer with him.” 

On December 29 the High Commissioner telegraphed to 
the Marquess of Ripon : “ No Government is established 
in Matabeleland beyond what may be necessary to maintain 
order. There is no present extension of the Government 
of Mashonaland to Matabeleland. There is no appropriation 
of land. These questions are all dependent on future arrange- 
ments to be discussed between myself and Mr. Rhodes, and 
approved by Her Majesty’s Government.” 

The conversations between the High Commissioner and 
Mr. Rhodes, who since May 4, 1890, had held the Company’s 
power of attorney in South Africa, were reported to the Colonial 
Office. In the result an agreement was entered into between 
Her Majesty's Government and the Company, dated May 23, 
1894, signed by the High Commissioner and sealed with the 
Company’s seal, and effect was given to its provisions in the 
Matabeleland Order in Council of July 18, 1894. The first 
twenty-three clauses of the agreement applied to Mashonaland 
as well as to Matabeleland. Provision was made for the 
conduct of the administration by the Company under an 
Administrator and a Council of four; for a judge and resident 
magistrates ; for legislation by Ordinances, including Ordin- 
ances for taxation, direct and indirect. The Administrator, 
the judge, and the members of Council were to be appointed 
by the Company with the approval of'the Secretary of State, 
and the salaries of the Administrator and the judge were to 
be paid by the Company. Then followed provisions relating 
to Matabeleland only. A “ Land Commission ” was to be 
appointed to deal with all questions as to native settlements, 
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which was to “ assign to the natives now inhabiting the said 
portion (i.e., Matabeleland) land sufficient and suitable for 
their agricultural and grazing requirements and cattle sufficient 
for their needs,” the Company retaining “ the mineral rights 
in, over, and under all land so assigned to natives.” The 
Matabeleland Order in Council, 1894, gave effect to these 
provisions, and particularly par. 7 ran : “ The Company 
shall have and may exercise the general administration of 
affairs within the limits of this Order ” (which included both 
Matabeleland and Mashonaland) ; and by par. 26 it was 
provided that “ there shall be a Court of record, styled the 
High Court of Matabeleland, with full jurisdiction, civil and 
criminal, over all persons and over all matters within the 
limits of this Order,” which was to administer the law of 
the Cape Colony in general. Where natives were in litigation 
with one another native law was to apply, so far as it was 
not repugnant to natural justice or to morality or to any 
Order m Council, Proclamation, or Ordinance. 

A despatch from the Marquess of Ripon to the Acting High 
Commissioner, dated the day after this agreement was signed, 
states its nature and effect and the view of Her Majesty’s 
Government so exactly that it is well to quote it in full. It 
referred first to a speech in the House of Commons by the 
Under-Secretary for the Colonies, in which, expressing “ the 
general views of Her Majesty’s Government,” he had said : 
“ In the charter no distinction is made between Matabeleland 
and Mashonaland, the latter being already practically occupied 
and governed by the Company. Nor can the point be ignored 
that the mining and land concessions held by the Company 
are applicable to Matabeleland as well as to Mashonaland, 
i.e., to the whole territory claimed by Lobengula. We must 
also bear in mind that the greater part of the operations now 
proceeding have been undertaken on the responsibility and 
at the expense of the^Company.” 

The Colonial Secretary proceeded to say that Her Majesty’s 
Government “ came to the conclusion that under the existing 
circumstances there were serious objections to the creation 
of a Crown Colony in that region, or to placing Matabeleland 
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under the direct administration of the High Commissioner. . J. c. 
They determined, therefore, to avail themselves of the ma- 1918 
chinery at work in Mashonaland under the charter of the British SOUTHERN 

South Africa Company and Her Majesty’s Order in Council 
of May 9, 1891, and to extend the existing system, with such _ - 
modifications as might be considered necessary, to that part 
of the country known as Matabeleland. They considered 
it essential, however, with a view to securities for good govern- 
ment, that the powers of guidance and control vested in the 
Imperial Government by the provisions of the charter and 
under the Order in Council should be exercised somewhat 
more fully than heretofore over the actions of the Company 
throughput their administrative area, especially in regard 
to the rights of and protection over the natives Her 
Majesty's Government .... have finally decided on 
a scheme for the future administration of Mashonaland and 
Matabeleland, of which a copy is enclosed.” (This was the 
above-mentioned agreement.) “ This scheme, in which the 
substance of Sir H. Loch’s proposal is embodied, has been 
agreed to by the British South Africa Company The 
new scheme of administration does not purport to supersede 
Her Majesty’s Order in Council of May 9, 1891, or the British 
South Africa Company’s charter of October 29, 1889, but 
should be read in connection with those instruments as con- 
taining a development and reform of the existing scheme 
of administration.” 

The settlement of 1894 is of capital importance, because 
the rights and the system under which Southern Rhodesia 
has been since administered were in all essentials settled then. 
The Administrator published Survey Regulations in April, 
1894, and a Registry of Deeds was established in May. The 
first paragraph of the Survey Regulations provided that 
any person entitled to receive a grant of land (which referred, 
inter alia, to pioneer and police grants, and to the rights of 
the Matabeleland volunteers) might obtain a provisional 
title deed on making application to the Company. In con- 
nection with surveying and delimiting lands there were pro- 
visions for the service of notices on adjoining “ owners,” 

A. C. 1919. 3 Q 
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and for other proceedings by or in relation to them, and par. 
27 provided that for the purposes of these regulations the 
Administrator shall be deemed and taken to be an owner 
with regard to vacant or unallotted lands, and also with 
regard to native reserves/’ Nest year the High Commissioner 
approved certain amending regulations, introduced “ to 
remove all doubts alleged to have arisen with respect to the 
validity of acts done under and by virtue of the Survey Regula- 
tions of 1894," which provided that judicial notice should be 
taken of the said Survey Regulations and all acts done there- 
under should be deemed and be taken to have been lawfully 
done, and that all unsurveyed land, held under grant from 
the Company, should be deemed to be held subject to the 
terms and conditions in those regulations. Further amended 
regulations were approved in 1898, and in adapting to Southern 
Rhodesia Survey Regulations in force in the Cape Colony it 
was provided that for “ Crown lands," the expression therein 
employed in antithesis to private property, there should be 
read in Southern Rhodesia “ British South Africa Company’s 
land.” In other regulations and documents similar expressions 
were used. On several occasions the attention of the Colonial 
Office was drawn to the subject of the ownership of unoccupied 
land in these parts of South Africa. Thus, in 1894 the Tati 
Concession Mining and Exploration Company, Limited, 
claimed to own all the land in its territory, and, in reporting 
to the High Commissioner, the Land Commission, constituted 
under the Matabeleland Order in Council of 1894, observes : 

The Commission presumes from the terms of the Order in 
Council that all lands assigned by it for the occupation of 
natives are to be considered as ‘ Crown lands,’ but for the 
sake of removing any doubt which may exist it is of opinion 
that the ownership therein should be declared to be vested 
in the British South -Africa Company.” 

It does not appear, however, that, except in so far as the 
amended Survey Regulations of 1895 may deal with the subject, 
anything was done to declare definitely how this matter stood. 
In November of that year correspondence took place between 
the Company and the Colonial Office as to the strip of land 

m 
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along the eastern border of the Bechuanaland Protectorate, 
called the “ railway strip,” which was given up by the chiefs 
Bathoen, Khama, and Sebele for the construction of a railway 
to Buluwayo. As to this the Secretary of State instructed 
the High Commissioner that the Company “ can consider 
itself owner of so much of the strip as has hitherto belonged 
to the three chiefs,” and that the settlement with the Company 
“ will include acquisition by them of title of land given up by 
Khama, Sebele, and Bathoen,” but, when the Company 
itself wrote that it understood this land was to be “ vested ” 
in the Company, Mr. Chamberlain’s reply was that, as the 
three chiefs had verbally abandoned their lands in the railway 
strip to the Government, he authorized the Company to take 
possession of them, and considered that “ a transfer of any 
part of them by the Company would confer a good title,” 
and there it was left. 

The administration of Southern Rhodesia involved heavy 
cost. As must have been foreseen all along, the construction 
of roads, bridges, telegraphs, and railways was highly necessary 
and could not but be expensive, while no adequate return 
for this outlay could be expected for a considerable time. 
It is not contested that there has been all along a deficit on 
administrative account in Southern Rhodesia, which the 
Company has had to meet from its own resources, and that 
the accumulation of annual debit balances now amounts 
to a large sum. How this sum is made up is not material 
to the present inquiry. 

For several years the published accounts of the Company 
did not distinguish between sums received as consideration 
for, or in connection with, the alienation of lands and other 
revenue, such as telegraph receipts, auction duty, and judicial 
fines collected in the course of administration. In 1896 the 
Secretary of State drew attention to the terms of art. 17 of 
the charter, which required the Company to furnish before 
the commencement of each financial year an estimate for the 
ensuing year of its expenditure for administrative purposes 
and of its public revenue, and added : “ The Company is not 
itself engaged in mining operations, nor does it engage in 
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J. G trade in any larger sense than Colonial Governments ordinarily 
1918 do, -which sell State property and produce, work railways 

SorruEBu and steamboats, or render services to the community, such 
as those of posts and telegraphs, which cannot properly be 

— regarded as commercial undertakings. Mr. Chamberlain 
considers that in thèse altered circumstances all the receipts 

, * of the Company would properly appear on the revenue side 
of their estimates and accounts.” 

The Company did not challenge this, and after considerable 
delay, largely unavoidable, rendered accounts in purported 
compliance with this request, to which the Colonial Office 
took no exception. More has been made of this point and of 
the Company’s conduct in regard to the form of its accounts 
at different times than they really deserve. What was done 
cannot be regarded either as an abandonment of it3 rights in 
the matter, if any, or as the foundation of a new right, if none 
theretofore existed. Mere erroneous acquiescence by the 
first party in the view of his rights asserted by the second 
neither extinguishes title in the one nor creates it in-the other. 

After the suppression of the Mashona rising of 1896 Her 
Majesty’s Government took up the question of rendering 
more effective the machinery for the control of the Company’s 
administration by the Crown, and eventually, in October, 
1898, “ The Southern Rhodesia Order in Council, 1898,” 
was made. This Order applied both to Matabeleland and 
to Mashonaland. It provided for the creation of a Legislative 
Council consisting of nominated members and elected members. 
One limitation on the powers of the Council should be quoted : 
“ No fiscal vote or resolution shall be proposed in the said 
Council except by the Administrator acting on the instructions 
of the Company, or by his authority in writing previously 
obtained.” 

This Order superseded the Matabeleland Order in Council 
of 1894, but, apart from the creation of a Legislative Council, 
it generally followed the same lines with various extensions 
and supplementary provisions. It required the annual publi- 
cation of detailed statements of the revenue and expenditure 
of Southern Rhodesia, and an annual audit of the accounts 
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of the Company relating to all sums received and moneys J. C. 
expended by the Company in connection with the administra- 19IS 
tion of Southern Rhodesia. From the supplementary Southern SOUTHERN 

Rhodesia Order in Council, 1911, there need only be quoted RH/îî>^â* 
two articles : “ 6. The Legislative Council shall not consider 
any vote, resolution, or Ordinance for the appropriation of 
any part of the public revenue or for any tax or impost that 
has not been first recommended to the Council by the Adminis- 
trator during the same session. 7. Ordinances interfering 
with the land and other rights of the Company shall not be 
proceeded with except with the consent of the Administrator.’* 

The Legislative Council was duly brought into existence 
and soon showed an active interest in the country's affairs. 
In 1902 the contention was raised in the course of its debates 
that the Company, “ admitting for the moment for the sake 
of argument, but not otherwise, that it was the owner of the 
land in this country and the minerals under the ground,” 
ought, as an administrative body, to tax itself as a commercial 
body “ in proportion to the property and interests which the 
said Company has in this territory.” Here began the present 
controversy. In the face of doubts and contentions thus 
raised the Company proceeded to remodel its annual estimates 
and accounts by excluding proceeds of land sales and other 
such receipts from it3 estimate of its administrative revenue. 
Presumably it regarded them as being in the same position 
as consideration received for the grant of mining rights, and 
carried them to its private commercial account. Eventually 
on April 17, IS 14, the Legislative Council of Southern Rhodesia 
passed a resolution as follows : 

“ ( 1. ) That the ownership of the unalienated land in Southern 
Rhodesia is not vested in, and has never been acquired by, 
the British South Africa Company as their commercial or 
private property, and that such powers of taking possession 
of, dealing with or disposing of land in Southern Rhodesia 
as have been or are possessed by the British South Africa 
Company have been created by virtue of authority conferred 
by Her Majesty the Queen in Council and her successors upon 
the Company, as the governing body charged for the time 
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being by Her Majesty in Council and her successors with the 
general administration of affairs within the said territory and 
responsible for the maintenance of law, order, and good govern- 
ment therein : 

“ (2.) That if by the exercise of the said powers and the taking 
possession of, dealing with and disposing of the said land or 
by any other means, the British South Africa Company have 
acquired an ownership of the said land, such ownership 
is so vested in them as an administrative and public asset 
only, and the Company in their capacity other than a Govern- 
ment and Administration have no dominion or estate in or 
title to the said lands or to any moneys or revenues derived 
therefrom. 

“ (3.) That on the said Company ceasing to be the Govern- 
ment of the said territory, and ceasing to exercise the 
administration of affairs therein, all such lands as may be 
unalienated at such time shall be and remain the property 
of the Government of the said territory which shall take the 
place of the said Company, and the possession and administra- 
tion of such land shall pass to such Government as public 
domain.” 

These contentions were disputed by the British South Africa 
Company, and by Order in Council, dated July 16, 1914, His 
Majesty was graciously pleased to refer to this Board for 
hearing and consideration the question “ whether the con- 
tentions put forward in the said resolution of April 17, 1914, 
are well founded ? ” Their Lordships’ jurisdiction in such 
matters arises under s. 4 of the Judicial Committee Act, 1S33. 

Counsel have been heard on behalf of the Company, of 
the elected members of the Legislative Council and of the 
natives respectively of Southern Rhodesia, and, finally, of 
the Crown. The Company is in possession of the unalienated 
lands, but, as this is not an action of ejectment or a controversy 
depending upon the onus of proof, possession alone does 
not avaiL The case raises positive questions as to ownership, 
and if their Lordships are not satisfied that the unalienated 
lands are the property of the Company it is their duty to 
say so. They have to ascertain what the Company’s rights 
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are in order to decide whether or not they amount to 
ownership. 

The rights of the Crown again, on behalf of whom the 
.Attorney-General asked for a positive declaration of right, 
are equally matters of proof. Theoretically it is possible 
to say that the unalienated lands do not belong to anybody, 
but this conclusion would be unreal, for the whole adminis- 
trative policy and legislative system of rights in Southern 
Rhodesia rests on grants from the Company entered on a 
public register by way of solemn recognition and record of 
title of ownership. In a sense the Crown's position is residuary, 
for if these lands are not shown to belong to any private 
owner, the practical conclusion would seem to be that they 
are the Crown's, but here, too, unless it can be made to appear 
how and why they are the Crown’s, the question of ownership 
cannot properly be answered in the Crown's favour. 

The case of the elected members is in great measure identical 
with that of the Crown. In so far as they traverse the 
Company's case and dispute its rights, their contentions 
differ from those of the Crown in immaterial respects. In 
one point they are at issue with the Crown. They contend 
that the unalienated lands are the property of the Crown 
and not of the Company, but that even the Crown’s power 
of dealing with them is now limited. With far-sighted care 
for the interests of unborn generations they urge that these 
lauds are really an endowment for the future of Southern 
Rhodesia, and that if and when the Company's administration 
comes to an end the possession and disposition of the lands 
will not revert to the Crown, but that the Company’s successors 
in the administration will ipso facto be entitled to the lands 
then remaining unalienated as administrative assets for the 
country’s benefit. This involves the proposition that, by 
some action or course of events which binds the Crown, these 
lands have already been disposed of, prospectively but defini- 
tively, so that the Company’s successor in the administration, 
though newly appointed by direct commission from the Crown 
at its pleasure, would receive thé lands, not directly from 
the Crown, but by succession to the Company. Such a case 
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J. C. would be singular, for in general an administrator, when he 
1918 resigns his commission to the Crown, surrenders with-it the 

SOCTHEBN property which he has been commissioned to administer. 

in re. ’ No such action or event was indicated, and this part of the 
" case was only faintly urged. Their Lordships think it sufficient 

to say that, except in so far, if at all, as the rights of the Crown 
3 are subject to those of the natives and the Company, nothing 

has been shown to have happened or to have been done that 
would prevent the Crown, if and when the Company’s tenure 
of the administration of Southern Rhodesia determines, 
from disposing of the lands then remaining unalienated by 
any lawful means and in favour of any persons or purposes 
as it may duly be advised. 

By the disinterested liberality of persons in this country 
their Lordships had the advantage of hearing the case for 
the natives who were themselves incapable of urging, and 
perhaps unconscious of possessing, any case at all. Un- 
doubtedly this inquiry has thereby been rendered more 
complete. Although negative in form, since their case. in 
answer to the questions mentioned in the order of reference 
was primarily that the unalienated lands were the property 
neither of the Crown nor of the Company, in substance their 
case , was that they were the owners of the_unahenatedjands_ 
long before either theCompany or the Crown.hecame concerned 
with them and from time immemonal^_that_their_ title could 
not be divested without legislation, which had never been_ 
passed, or their own consent, which had^never been given, 
and that the.unaHenated lands belonged to them still. Hence, 
if the Company had any title at all, which was denied, it was 
onlv the title of a trustee, the beneficial interest remaining in 
the natives and the legal title and right to possession reverting 
to them whenever the Company ceases to govern the country. 

The evidence by which this ca3e wa3 supported was 
respectable but slender. The exigencies of the war had 
curtailed the collection of further materials in South Africa, 
but it is by no means certain that in any event any such 
could have been found. Their Lordships were invited to 
undertake or to direct some further inquiry at a future date 
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and under happier circumstances, but what power they were 
supposed to have for that purpose or how this reference could 
be adjourned or provisionally disposed of pending such inquiry 
did not appear. As the argument stood it was really matter 
of conjecture to say what the rights of the original “ natives ” 
were and who the present “ natives ” are, who claim to be 
their successors in those 'rights. 

Between 1893 and 1914 there has undoubtedly been much 
migration, emigration, and immigration of natives in Southern 
Rhodesia, and the aborigines of Lobengula’s time have both 
changed and been scattered. It was said that the rights of 
the Matabele did not extend beyond a radius of sixty miles 
from Buluwayo, and that beyond that the Mashonas were 
the race entitled. Whether the Matabele or the Mashonas v 
of to-day are, in any sense consistent with the transmission 
or descent of rights of property, identical with the Matabele . 
or the Mashonas of more than twenty years ago is far from • 
clear, and the fate of the Makalakas and the Maholies, once . 
the slaves of Lobengula, is as obscure as their original rights. - 
Lobengula was called a trustee of the lands for his people, 
an expression convenient and often used, but in this connection 
altogether lacking in precision, and his right to alienate them 
was denied without the consent of his people in pitso assembled, 

^ït seems to be common ground that the ownership of the ' 
lands was “ tribal ” or “ communal,” but what precisely that '( 
means remains to be ascertained. In any case it was necessary ' 
that the argument should go the length of showing that the 
rights, whatever they exactly were, belonged to the category 
of rights of private property, such that upon a conquest it 
is to be presumed, in the absence of express confiscation or of 
subsequent expropriatory legislation, that the conqueror has J 
respected them and forborne to diminish or modify them. ’ 

The estimation of the rights of aboriginal tribes is always 
inherently difficult. Some tribes are so clow in the scale of 
social organization that their usages and conceptions of rights 
and duties are not to be reconciled with the institutions or 
the legal ideas of civilized society. Such a gulf cannot be 
bridged. It would be idle to impute to such people some 
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J. C. - shadow of the lights known to our law and then to transmute 
1918 it into the substance of transferable rights of property as 

SOCTHERN' ;we know them. In the present case it would make each and 

In rt. ’ : every person by a fictional inheritance a landed proprietor 
richer than all his tribe.” On the other hand, there are 

•indigenous peoples whose legal conceptions, though differently 
^developed, are hardly less precise than our own. When once 
[they have been studied and understood they are no less enforce- 
able than rights arising under English law. Between the 
two there is a wide tract of much ethnological interest, but 
the position of the natives of Southern Rhodesia within it is 
very uncertain ; clearly they approximate rather to the 
lower than to the higher limitj Lobengula's duties, if describ- 
able as those of a trustee, were duties of imperfect obligation. 
Except by fear or force he could no't be made amenable. He 
was the father of his people, but his people may have had no 
more definite rights than if they had been the natural offspring 
of their chieftain. According to the argument the natives 
before 1893 were owners of the whole of these vast regions 
in such a sense that, without their permission or that of their 
King and trustee, no traveller, still less a settler, could so much 
as enter without committing a trespass. If so, the maintenance 
of their rights was fatally inconsistent with white settlement 
of the country, and yet white settlement was the object of 
the whole forward movement, pioneered by the Company 
and controlled by the Crown, and that object was successfully 
accomplished, with • the result that the aboriginal system 
gave place to another prescribed by the Order in Council. 

. , This fact makes further inquiry into the nature of the 
j native rights unnecessary. If they were not in the nature of 
| private rights, they were at the disposal of the Crown when 
\ Lobengula fled and his dominions were conquered ; if they 
! were, any actual disposition of them by the Crown upon a 

conquest, whether immediately in 1894 or four years later, 
- - would suffice to extinguish them as manifesting an intention 

expressly to exercise the right to do so. The ilatabeleland 
Order in Council of 1894 and the Southern Rhodesia Order 
in Council of 1898 provided for native reserves, within which 
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t he tribal life of t he natives might be continued under protection J- c- 
and control, and to the rest of the country the Company’s UHS 
officers and white men were admitted independently of any SOOTHEP.M. 

, , . , RHODESIA, 
consent of the natives. The Company s alienations by grant in «. 
are unquestionably valid, yet the natives have no share in 
them. The ownership of the reserves was, at least adminis- 
tratively, vested in the Company under the Southern Rhodesian 
Native Regulations promulgated by the High Commissioner 
in 1898, and with the consent of the Crown other dispositions 
of those reserves can be made by the Company from time to 
time, f Bv the will of_the_Crown.. and. in_exercise of its rights^ 
the old_ state of things,. whatever its_exact .nature, as it was 
before 1S93, has passed away and another and, as their Lord- 
ships do not doubt, a better has been established in lieu of it. 
Whoever now owns the unalienated lands^ the natiyes ■ do_not^ 

Like the natives, the Company desired to find a title which 
would ante-date the conquest of Lobengula in 1893 and would 
confer such prior rights in property, or rights equivalent 
to property, in the unalienated lands as would be classed 
among the private rights which a conquerer is deemed to & ^ 
respect, unless by appropriate action or legislation he expressly ji 
affects them. For ten years after 1893 the Lippert concession 
is little heard of, but it was a grant from Lobengula while he 
was still sovereign of the country, and it referred to the lands 
generally. Accordingly it formed a part, and not an unimpor- 
tant part, of the Company’s case. 

The Lippert concession was not one of those public acts 
by which one independent sovereign, however humble, enters 
into political relations with the agents of another. Instruments 
of that character have been common enough in the history 
of the British Empire. They derive- their juridical character 
from their recognition and adoption by the Crown, and in 
interpreting them it must be borne in mind that they are 
State documents. The Lippert concession is not of this 
character. Like the Rudd concession, it received the approval 
of the High Commissioner on behalf of the Crown, but it is 
essentially a private contract though entered into by the 
concessionnaire with the paramount chief, and, like other 
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legal documents, its effect must depend upon the construction 
of its terms according to ordinary legal rules. It is, indeed, 
of importance to the Company's case largely because it confers 
private rights, and is not in any sense a mere public act or 
act of State. Private concessions of large extent and of 
ambitious character, Vhen obtained by white financiers from 
untutored aborigines, are generally and justly objects of close 
scrutiny, but their Lordships are relieved from the duty of 
inquiring into the circumstances under which this grant 
was made by the fact that competent officials reported to the 
High Commissioner, after making full inquiry under his 
direction, that the concession had been properly obtained 
and that its terms correctly expressed Lobengula’s intentions 
and exactly reflected his understanding of the matter. This 
is a testimony to his enlightenment and acumen, which perhaps 
goes beyond what might have been supposed. It is still 
right not to leave out of account the known[character of the 
King and his subjects, but there need be no hesitation about 
examining the language used in limiting the area and nature 
of the rights granted by the terms of the instrument, read 
in their substantial if not in their technical meaning. The 
Company did, indeed, contend for a canon of construction 
alike novel and singular. Lobengula, it was said, had granted 
to Herr Lippert the right to allot the land to others and to 
take money in return ; to dispose of the surface for 100 years 
without kbeing[]called to account ; to do all that an owner 
could do and make out of it all that an owner could make. 
Thus he granted to him all the right of dealing with land of 
which he had any knowledge, and his ignorance of the nature 

of an estate in fee ought not to derogate from the amplitude of 
a'grant, which was as wide as he knew how to make it. He 
reserved, at any rate, nothing but money considerations for 
himself, and when the Lippert and the Rudd concessions 
fell into the same hands the King had, in substance, sold 
his country out and out to the Company. Their Lordships 
cannot accept this argument. As well might it be said that 
a savage who sold ten bullccks, being the highest number 
up tb which he knew how to count, had thereby sold his whole 
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herd, numbering, in fact, many hundreds. In the questions v J. c. 

referred to the Board ownership and property mean ownership / i9is 
and property as civilized people understand these words. I SOUTHER» 

They cannot be satisfied by any such general right of disposal Rh^>^ia’ 
as is here suggested. Their Lordships think that the real — 
question is, what does the Lippert concession say ? 

Thus read, it is plain that the concession did not give the 
concessionnaire the right to use the land or to take the usufruct. 
It did not make any land his, nor did it enable him to make 
it his own. What land he appropriated to others was to be 
appropriated in Lobengula’s name. There were no words of 
conveyance—no estate or interest in land was vested in Herr 
Lippert. The concession was at most a personal contract. 
If it bound Lobengula’s successors, they were such successors 
only as came to his throne under his title, and not successors 
to his sovereignty who came to it by right of the sword. If 
Lobengula broke the contract or revoked the concession, 
Herr Lippert’s claim was a personal one, and was not supported 

. by any right in or to the land. The Company, indeed, never 
acted under the concession. Its grants were not made in 
Lobengula’s name, nor did it pay the annual douceur, upon 
which the rights under it were conditional. The consequences 
of the construction which the Company puts on the document 
would indeed be extreme. It would follow that Herr 
Lippert was, or could become at pleasure, owner of the entire 
kingdom—for nothing is reserved in favour of the inhabitants 
—from the kraals of the King’s wives to his father's grave or 
the scene of assembly of his indunas and his pitso. Thence- 
forward the entire tribe were sojourners on sufferance where 
they had ranged in arms, dependent on the good nature of 
this stranger from Johannesburg even for gardens in which 
to grow their mealies and pastures on which to graze their 
cattle. The Lippert concession may have some value as 
helping to explain how and why the Crown came to confer the 
administration of Southern Rhodesia upon the Company, 
but as a title deed to the unalienated lands it is valueless. 
Accordingly it becomes unnecessary to consider either the 
powers of Lobengula to dispose of tribal lands or the effect 
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J. C. of the approval and recognition of the concession by the 
1918 Crown and of the occupation which it is suggested that the 

SOUTHERN Company enjoyed under it. The Crown recognized the 
B°nrt.lK' concession for what it might be worth on its true interpretation, 

and the Company's occupation, whatever it rested on, did not 
rest on the Lippert concession. Recognition could give no 
title where none existed already. It is true that sundry 
speeches to shareholders, wise and otherwise, were quoted 
in which the Company claimed to own the whole country, 
though the Lippert concession was but little relied on and 
but rarely mentioned ; but, though these were sent to the 
Colonial Office, it is not shown that they were or ought to 
have been read there, or that, if they were read, the Crown 
was bound to take any notice of these domestic matters. 

In default of the Lippert concession the Company places 
great reliance on occupation long standing and undisturbed. 
It is true that the period required for a title by prescription 
under Roman-Dutch law, which has been applied to Southern 
Rhodesia, has not yet elapsed, and that the Company’s posses- 
sion has not been held adversely to the Crown. Laying aside 
the language of directors’ speeches and the form of the 
Company's accounts because of their ambiguity, no one can 
say that its possession is not at least as referable to the adminis- 
tfative position which it held under the Crown as to an enjoy- 
ment independent of the Crown, or that it is inconsistent with 
the recognition of the Crown's overriding title. The fact of 
occupation is,‘ however, relied on in various ways. It 
commenced, at any rate in Mashonaland, before 1893. The 
Company does not (nor could it do so) assert a conquest for 
its own benefit, but it says that, enjoying certain rights under 
its charter, it occupied extensive tracts of country without 
objection from Lobengula during his reign, and then, after 
his flight and on a still larger scale, it took to itself the disposal 
of a masterless land, now left vacant for the first comer who 
should prove strong enough to hold what he took. Thence- 
forward. with the recognition of the Crown, or at least without 
its dissent, the Company claims that it did openly all that an 
owner could do, and enjoyed every advantage that ownership 
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could have given, conveying land in its own name to grantees 
of its own choice, fixing the price and applying the purchase- 
money as it saw fit, and consistently doing what only an 
owner ought to do, under the very eyes of the Crown, and in a 
manner which cannot he reconciled with any title outstanding 
in the Crown. Thus, if the Crown did not give the land into 
the Company’s hands, yet it was content to leave in the 
Company’s hands all that it found there. The word 

estoppel ” was not, indeed, used, but the Company did not 
scruple to suggest that, if after all its expenditure in Southern 
Rhodesia, incurred in the belief that it was undisputed 
owner of the unalienated lands, the Crown succeeds in asserting 
a competing title, then it has not been fairly dealt with. 

The questions in this reference refer to property and not 
to mere occupation. This must never be lost sight of. The 
charter simply gave capacity to own and to grant land, but in 
itself it granted none. It used, indeed, the expression “ the 
Company's territories,” but this referred to the area within 
which those capacities might be exercised, and did not amount 
to an anticipatory grant by the Crown of land which in 1889 
was not the Crown's -*o bestow. The fact of occupation 
and especially the circumstances under which it was taken 
and enjoyed are significant and helpful in estimating what 
the rights of the Crown were and how far, if at all, the Crown 
conferred rights over the land on the Company ; but in itself 
and by itself occupation is not title. 

The Crown does not claim to have annexed Matabeleland 
and Mashonaland. No Proclamation of annexation has ever 
been issued. Accordingly the Company contends that for 
want of it these regions have never belonged to the Crown, 
but that it has deliberately disinterested itself in regard to 
their ownership, and the conclusion suggested is that, if no 
one has now a better title than the Company, the inchoate 
title consisting of occupation is for present purposes property 
enough. 

No doubt a Proclamation annexing a conquered territory 
is a well-understood mode in which a conquering Power 
announces its will urbi et orbi. It has all the advantages 
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J. C. (and the disadvantages) of publicity and precision. But 
191S it is only declaratory of a state of fact. In itself it is no more 

SOVTHERJJ indispensable than is a declaration of war at the commencement 

in rt. ' of hostilities. As between State and State special authority 
may attach to this formal manner of announcing the exercise 
of sovereign rights, but the present question does not arise 
between State and State. It is one between sovereign and 

5 subject. The Crown has not assented to any legislative act 
by which the declaration of its will has been restricted to one 
definite form or confined within particular limits of ceremonial 
or occasion. The Crown has not bound itself towards its 
subjects to determine its choice upon a conquest either out 
of hand or once and for all. If Her Majesty Queen Victoria 
was pleased to exercise her rights, when Lobengula was defeated 
by her and her subjects, as to one part of the dominions in 
1894 and as to another part not until 1898, if she was pleased 
to do so by public acts of State which indicate the same election 
and confer the same supreme rights of disposition over his 
conquered realm as annexation would have done, it is~not for 
one of her subjects to challenge her policy or to dispute her 
manner of giving effect to it. The. fact being established 
that a conquest of Lobengula and his dominions had occurred, 
the question is what Her Majesty’s Government thereupon 
elected and intended to do in Her Majesty’s name. It cannot 
be said that not to annex forthwith was a renunciation of all 
right to annex at any time, or that a disposition of the public 
lands in the conquered territories as ample as if formal annex- 
ation had taken place is less operative than if that form had 
been employed. The true view seems to be that if when the 
protecting power of 1891 became the conquering power in 
1893, and under the Orders in Council of 1894 and 1898 set 
up by its own authority its own appointee as adminstrator 
and sanctioned a land system of white settlement and of native 
reserves, it was intended that the Crown should assume and 
exercise the right to dispose of the whole of the land not then 
in private ownership, then it made itself owner of the land 
to all intents and purposes as completely as any sovereign 
can be the owner of lands which are publici juris, and that 
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the forms of an annexation to itself followed by a grant and J. C. 

conveyance to others for the purpose of grants over to settlers 1918 

do not avail by their presence or their absence to affect the SODTKUS 

substance of these acts of State. RHODESIA, 

It is true that strong expressions as to the importance and 
the significance of annexation in connection with land owner- 
ship are to be found in the official despatches. Thus (in 1885 
Lord Derby writes that before annexation titles cannot issue in 
the name r>f thq Queen, but of the chief to whom the land 
originally belonged, and in 1895 Lord Ripon, also speaking of 
Bechuanaland, states that it is a protectorate, and therefore 
Great Britain does not claim the land rights^ bÿj both of these 
statements are made in reference to a territory in which the 
existing sovereignty of native chiefs continued and was 
respected, and neither dealt with regions in which the Crown 
had created the special administrative system established for 
Matabeleland and Mashonaland by the Orders in Council of 
1894 and 1898. 

It is therefore necessary to examine the circumstances and 
features of that system in order to determine, first of all, with 
what intention the Crown thus dealt with those countries, and, 
secondly, what is the true legal effect of those dealings as 
between the Crown and the Company. In 1894 the field was 
clear, for the native sovereignty was gone. There was rela- 
tively little in the nature of private ownership to incumber it. 
The Company's mineral rights under the Rudd concession, 
which were private rights and have been continuously recog- 
nized by the Crown as valid, affected the surface in a very 
minor degree, and the white settlers who held land by grant or 
occupation prior to 1894, and were recognized as private 
owners fully entitled, affected the question even less. Beyond 
the Lippert concession, such as it was, the Company had 
acquired no general rights, administratively or otherwise, that 
presented any difficulty or are now material. Its powers had 
been created ; its capital had been subscribed, and it was 
willing to raise more ; its operations had begun, and its staff 
was on the ground. The hands of Her Majesty'9 Government 
also were free. The existing protectorate of 1891 did not 
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preclude another form of administration., either concurrently 
with or in substitution for it. The exercise of the powers given 
by the Foreign Jurisdiction Act did not operate as a 
negation of the exercise of other powers in the present, still less 
as a renunciation of the right to resort to them in the future. 
No interference was immediately to be apprehended from out- 

. side, for the Banyai trek of 1891 had been stopped, and there 
was no threat of a repetition of it, and, whatever Her Majesty’s 
foreign policy and relations might require or be, the position 
in South Africa was for the time being not one of embarrass- 
ment. White settlement and the consolidation of British 
influence were objects common to both Crown and Company. 
Both desired to encourage white settlers generally to select and 
acquire land, and, on compliance with the prescribed formali- 
ties, they were to become absolute owners of their holdings. 
Plainly, if white settlement was to take place, the administra- 
tion must go to considerable expense in developing the country, 
of which communications of all kinds were among the most 
pressing needs, while returns could not be looked for till some 
later period, possibly remote. It was also plain that the 
necessary effect of that expenditure, if judiciously made (as 
the growth of population and prosperity in Southern Rhodesia 
shows in the main that it was), must be to appreciate the 
unalienated lands, so that when sales had reimbursed outlays 
the unsold residue would enrich its owners whoever they might 
be. In these conditions and with these facts before it the 
Crown elected not to incur the cost and responsibility of direct 
administration, but to intrust it to the Company, a commercial 
concern, which happened to be already administering part of the 
region, and the Company accepted the employment and 
undertook the burden of financing the administration. 

One thing is most notable. Nowhere is there any express 
grant of the unalienated lands by the Crown to the Company. 
The hypothesis that the Crown settled the lands, by conveying 
to the Company in trust to sell them and apply the proceeds to 
the necessities of administration, need not be considered. 
Not only is there no declaration of any such trust, no bene- 
ficiary named and no trust indicated, but there is no con- 

i 
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veyance at all. The Crown never, and the Company always, 
executed the grants to the settlers. The deeds are under the 
Company's seal, attested, be it observed, by the Administrator, 
and not by the directors or secretary. Nor was any instrument 
given to the Company, such as would correspond to the com- 
mission which it is the practice to confer oh a Colonial governor 
or administrator or to a power of attorney, authorizing the 
Company to sell and convey lands on behalf of the Crown. 
Again these are matters of form. No law restricts the power 
of the Crown to confer the authority necessary for the above- 
mentioned purposes to one particular type of instrument. 
The Ordinances and regulations under which this system of 
making grants to settlers was carried on had full legal effect. 
They are legislative acts under which, if the natives had 
enjoyed rights in the nature of private property, those rights 
would have been expropriated with sufficient clearness, and 
under which, as it was. the Company became empowered 'to 
grant in particular cases and in detail that of which the Crown 
was in this way disposing generally. In effect this code 
authorized the Company to dispose of lands owned by the 
Crown and to give title on its behalf. If one thing is more 
completely agreed in this matter than another it is that the 
grantees obtain an indisputable title, and, as the Company is 
not shown to have any ownership of its own, then, to make 
the title indisputable, it must have been given by the Company 
on behalf of the Crown, which had so acted as to warrant 
the conclusion that it had taken to itself the ownership and the 
right of disposal. It is not that there was an intermediate 
grant by the Crown to the Company followed by the Company's 
grant to the alienees. The implication of a universal grant of 
the unalienated lands by the Crown to the Company without 
a word said or a paper signed is an impossible conclusion. The 
Company contends that the way in which it has in fact dis- 
posed of the unalienated lands and their profits and proceeds 
indicates some sufficient form of ownership of the land and of 
title to the moneys. The elected members sajr the said 
moneys are applicable only to defray the current costs of 
administration and do not belong to the Company as a 
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commercial concern. Presumably, if and when these revenues by 
themselves suffice to meet the expenditure of the current year, 
it is meant that the Company would under all circumstances 
be bound so to apply them and could not by otherwise dis- 
posing of them justify resort to its powers of taxation generally. 
It may be said at once that the use of the word “ ownership ” 
in this connection is a misuse of terms. The uncontested dis- 
posal of lands, as upon a grant for valuë, may be indicative of 
ownership in the grantor or it may not ; if, as is here the case, 
it is otherwise explained and is indicative of a particular 
authority from the Crown in that behalf as owner, no further 
or other inference arises from the practice of disposing of the 
lands direct. As to the revenue thence accruing, other con- 
siderations arise. 

If a landowner, desiring to develop his estates for sale, 
loath or unable to meet immediate outlay or to take personal 
trouble, employs a commercial agent, natural or incorporate 
to do this for him, obviously he would, if matters stopped 
there, come under definite legal obligations to his employee. 
English law in such a connection speaks of an implied contract : 
not that it supposes that the parties actually made a parol 
agreement but forgot to record it, or had identical intentions 
in mind but omitted to express them ; but this is the accepted 
terminology under which legal effect is given to such relations. 
In the present case, however, their Lordships do not propose 

to deal with the question referred to them under any terms of 
art peculiar to municipal law. They desire to take a broader view. 

Alike by the common and by the civil law, certain legal 
incidents attach de jure to the relationship which is constituted 
by the grant of an authority on the one hand, to be exercised 
for the benefit of the grantor, and the exercise of that authority 
by the recipient of it on the other according to his mandate. 
It is not that this arises out of some unexpressed stipulation ; 
it is annexed to the relationship. True it is that by stipulation 
these incidents can be rebutted and negatived, and the stipu- 
lation may be express or implied ; it may be established by 
words and writing or by circumstances and conduct. One of 
these incidents is this. If in the exercise of the authority con- 
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ferred the party authorized is obliged to expend his own 
moneys in the discharge of the authority conferred upon him, 
it is incident to the relationship that he is entitled to look to 
his principal and employer for reimbursement. This may be 
so either absolutely or sub modo ; it depends on the circum- 
stances of the case. He may be entitled to claim repayment 
directly in money, or only to reimburse himself in a particular 
way or to have the opportunity of reimbursement secured 
to him from a particular source. This again depends on an 
inference from the whole circumstances of the case, to be 
collected, just as stipulations excluding such reimbursement 
altogether might be collected, by considering the intention of 
the parties. The material point is that the right to reim- 
bursement presumptively exists. If it is to be negatived, this 
has to be shown affirmatively by inference from what is said 
or done. 

Since it was certainly necessary for the Company in the 
exercise of its authority as administrator of Southern Rhodesia 
under the Crown to expend its own moneys for the purposes 
of the administration—a thing clearly obvious from the 
first—the question is, what, if anything, limits or excludes 
the right to reimbursement therefrom arising ? Has it been 
excluded by an express agreement ? In 1894, before the 
issue of the Matabeleland Order in Council, what was called 
an agreement was entered into between the Company and 
the Crown, but it did not purport to reduce into writing the 
entirety of their relations. In form it was unilateral. It 
did not deal with the general question of rights of property. 
It made no provision for the grant of powers by the Crown, 
and left to implication or to separate arrangement the nature 
and extent of the authority under which the Company was 
to act. It is correctly described by its authors on the part 
of the Crown as an arranged scheme foE the outlines and 
general form of the administration to be established. This, 
then, will not suffice to exclude the right to reimbursement 
by express agreement. Nor do the general circumstances 
rebut the presumption of such a right. It is true that there 
is in private affairs a presumption that if a commercial agent 
is employed he is entitled to a reasonable remuneration for 
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his work, and yet no one suggests that the Company has any 
claim to remuneration. This, however, finds its own explana- 
tion in circumstances which do not affect the right to re- 
imbursement-. The Company had extensive mineral interests, 
which might under a good administration of the country 
become highly valuable. Obviously it desired to keep in 
its hands after the fall of Lobengula the administration, 
which it was already carrying on for its own benefit as well 
as for that of settlers, and it is not unreasonable to suppose 
that in a public matter like administration its directors were 
not minded to drive a hard bargain with the Crown. There 
is nothing, however, to show that to gratuitous administration, 
as far as the services of its own officers were concerned, the 
Company either would or could propose to add the gratuitous 
endowment of that administration at the expense of the 
shareholders. 

It is, moreover, to be collected from the communications 
•which passed between Mr. Rhodes and Lord Ripon, and still 
more clearly from the course pursued, that the Company 
was not intended to have any right to call directly upon the 
Crown while its administration continued.- It was to sell 
land, to fix prices, to arrange terms of payment, to apply the 
revenue from the land and the proceeds of the sales, and if 
in process of time sales increased or prices went up year by 
year, then the advances to be made in the early years might 
be expected to diminish and eventually to cease, and the 
process of reducing the adverse balance on account of past 
development might begin and finally be carried to a successful 
issue. Once, in February, 1898, the Company proposed a 
definite arrangement, in the form of what they called & 
“ principle,” that “ all future administrative expenditure 
not met by revenue, as also a fair proportion of past expenditure 
of the same nature,, should .... be regarded as a 
first charge upon the country, and eventually be constituted 
a public debt.” This was a proposal to saddle a young com- 
munity, not yet advanced to self-government, with a charge, 
first, on the land alienated as well as unalienated, and then 
upon the personal liability of the taxpayers, a charge which 
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must be satisfied whether the sales of the lands and the adminis- 
tration revenue prospered or not, and it is not surprising 
that it met with no support from the Crown. The reply 
in July was that Mr. Secretary “ must decline to pledge Her 
Majesty's Government in advance to ^acknowledging any- 
thing in the nature of a public debt or of a charge on the 
administration, as distinguished from the Company itself, 
which has been placed in possession of all the assets of the 
country.” In a word, the Queen's Government refused 
to relieve itself of an Imperial liability by transferring it 
to a local population still imperfectly organized. It is possible 
that this refusal was not intended to be final, for Mr. Attorney, 
in his argument before their Lordships on behalf of the Crown, 
admitted that “these adverse balances, so far as legitimate, 
must, when the time comes, be converted into a public debt.” 
Accordingly the matter remained one between the Company 
and the Crown, and the Company continued to be entitled 
to apply the proceeds of land sold in reduction of the proper 
cost of the administration, whether incurred in the current 
year or in the past. 

Furthermore, the charter itself reserved to the Crown the 
right at the end of twenty-five years from its date, and there- 
after at the end of every succeeding decade, to repeal so much 
of the charter as relates to administrative and public matters, 
and thereby to put an end to the Company’s capacity to 
administer Southern Rhodesia, and this right is in addition 
to whatever right the Crown might have independently of 
this reservation to revoke its appointment of the Company 
as administrator and to repeal the Order in Council. The 
Company’s right to reimbursement was therefore limited 
thus far, at any rate, that it had not any perpetual or immutable 
right to continue to conduct the realization of the unalienated 
lands for the purpose of accomplishing its own reimbursement. 
On the other hand, nothing confers on the Crown under the 
form or by the procedure of exercising this power the right 
to take away from the Company a right already accrued 
or a title already conferred upon it. Hence it follows that, 
in the event of the exercise of this power by the Crown, the 
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J. C. Company must have the right to look to the Crown to secure 
1918 to it, either out of the proceeds of further sales of the lands, 

SOUTHERN by whomsoever made, or if the Crown should grant away 
ln re. ’ these lands or proceeds to others, then from public funds, 

the due reimbursement of any outstanding balance of 
aggregated advances made by it for necessary and proper 

0 expenditure upon the public administration of Southern 
Rhodesia. With items or details, with the amounts or the 
book-keeping of such expenditure, and with the terms of 
reimbursement their Lordships have nothing to do. 

It may be a matter of regret that, on a subject so important, 
it should have been thought fit to leave the rights of the parties 
to be ascertained by a legal inquiry whether, on a review' of 

* the whole circumstances and history of the transactions, 
there can be found any sufficient evidence of an intention 
to exclude a legal right which arises prima facie by operation 
of law from the relation in which the Crown placed the Company 
towards itself, but so it i9. In matters of business reticences 
and reserves sooner or later come home to roost. In 1894 
a single sentence, either in an Order in Council or in a simple 
agreement, would have resolved the questions which have 
for so many years given rise to conflicting opinions in Southern 
Rhodesia, and all the more easily because at that time the 
value of the whole of the country was improved and prob- 
lematical. Matabeleland and Mashonaland were rich in 
promise ; the right to enjoy the fruition might well have been 
determined before, and not after, the field was tilled and the 
harvest began to whiten. As it is, the conclusion is one of 
legal inference, but there is some satisfaction in reflecting 
that nothing has appeared upon the record to show that this 
conclusion differs substantially from that which would have 
commended itself to the negotiators on both sides if they 
had thought it opportune to deal with the question. 

Their Lordships will humbly report to His Majesty that 
they affirm the first paragraph of the resolution passed on 
April 17,1914 (l),and deny the third, and that as to the second 
they say that, so long as the British South Africa Company 

(1) See pp. 229 and 230. 
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continues to administer Southern Rhodesia under the Crown, 
it is entitled to dispose of the unalienated lands in due course 
of administration, and to apply the moneys or revenues 
derived therefrom in duly reimbursing all proper outlays on 
administrative account in the current or in past years, and 
if its administration of Southern Rhodesia should be determined 
by the Crown, then the right to look to the Crown to secure 
to it (either out of the proceeds of further sales of the lands 
by whomsoever made, or, if the Crown should grant away 
these lands or proceèds to others, from public funds) the 
due reimbursement of any outstanding balance of aggregated 
advances made by it for necessary and proper expenditure 
upon the administration of Southern Rhodesia. This, however, 
and the other rights hereinbefore mentioned do not vest in it 
dominium or estate in or title to the said unalienated lands. 

Solicitors for British South Africa Company : Coward de 
Hau'hsley, Sons dr Chance. 

Solicitor for Crown : Treasury Solicitor. 
Solicitors'for elected members : Charles Russell d- Co. 
Solicitors for natives : Morgan, Price d• Co. 
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