Deuxiéme réacteur nucléaire
a Pointe-Lepreau, Nouveau-Brunswick

Rapport de la
Commission d’évaluation environnementale

Q% Province du Cana dlél_

- u/} Nouveau-Brunswick



Centrale nucléaire de Poirite-Lepreay Nouveau-Brunswick




© Ministre des Approvisionnements et Services Canada 1985
Ne de cat. En 105-33/ 1985

ISBN 0-662-5374 1-6



Environmental C;ommission

Assessment D"évaluation
Panel Environnementale
— Lepreau I — Lepreau i

L*honorable Suzanne Hais-Grenier L"honorable C.W. tiarmer
Ministre de 1'Environnement Ministre de 1'Environnement

Ottawa (Ontario) Fredericton (Nouveau-Brunswick)

Chers Ministres,

Conformément au mandat émis le 28 septembre 1983, nous avons
examiné les incidences environnementales et les iIncidences sociales
connexes du projet de construction d"un second groupe nucléaire a
Pointe-Lepreau au Nouveau-Brunswick, Nous sommes heureux de
soumettre a votre attention le rapport de la Commission
d"évaluation environnementale chargée d"examiner le projet.

Nous avons conclu que le projet peut étre réalisé sans causer
d"effets nuisibles importants, pourvu que certaines recommandations
soient suivies. Afin de comprendre les incidences de Lepreau I1,

il a fallu examiner, dans la mesure du possible, les effets réels
de Lepreau | avant d"évaluer les effets de Lepreau Il qui viennent
s"y ajouter. Ainsi, nous avons fait plusieurs recommandations
auxquelles il faudrait donner suite immédiatement. L"information
recueillie et I"expérience acquise pourront étre utilisées dans
Lepreau 1l pour minimiser les incidences éventuelles et corriger
les problémes actuels associés a Lepreau 1.

Veuillez agréer, chers Ministres, I"expression de nos sentiments

distingués.
//7 g e .
Robert Connelly Léandre Desjardins

Co-président CO-président
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Figure 1: Région étudiée
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' 1 .0 RESUME

Le present rapport fait état des résultats, des conclusions et
des recommandations de la Commission d’evaluation environ-
nementale chargée par les ministres de {'Environnement du
Nouveau-Brunswick et du Canada d’examiner le projet de
construction d’un second groupe nucléaire & Pointe-Lepreau
au  Nouveau-Brunswick.

Le mandat de la Commission était d'évaluer les incidences
envtronnementales et les effets sociaux connexes du projet.
Les questions relatives a I'exportation de I'énergie produite a
Lepreau Il et le role de I'énergie nucléaire dans la politique
énergétique nationale ont été exclus du mandat.

La Commission conclut que le projet peut étre réalisé sans
causer deffets nuisibles importants, pourvu que certaines
recommandations soient suivies. Afin de comprendre les
incidences de Lepreau ll, il a fallu examiner dans la mesure du
possible les effets réels de Lepreau | avant d’évaluer les effets
additionneis de Lepreau Il. Ainsi, la Commission a fait
plusieurs recommandations auxquelles il faudrait donner suite
immédiatement.  L'information recueillie et I'expérience
acquise peuvent étre utilisées dans Lepreau Il pour minimiser
les incidences éventuelles et corriger les problémes actuels
associés a Lepreau |.

Certains de ces problemes portent sur le manque de données
de surveillance concernant l'incidence réelle de Lepreau | sur
I'environnement marin, en particulier. Pour prévoir les inciden-
ces de Lepreau ll, la Comrnission a d, dans certains cas, s'en
remettre & un jugement professionnel plutét qu'a des données
empiriques. Par conséquent, il est important de maintenir e? de
coordonner les programmes de surveillance existants et d’en
mettre de nouveaux sur pied. Pour y parvenir, il faudrait
poursuivre le programme de surveillance écologique de Pointe-
Lepreau entrepris par [linstitut Bedford d’océanographie
jusqu'a ce que les objectifs vises soient pleinement atteints.
Un programme de surveillance non radiologique devrait étre
élabore par le Promoteur pour permettre d’évaluer avec plus
de precision les incidences non radiologiques sur I'environne-
ment marin. De plus, un comité de coordination devrait étre
forme et composé de tous les organismes surveillant les effets
de Lepreau !afin de coordonner les programmes de surveil-
lance et d’en faire rapport. La Commission est aussi d'avis
qu'il faudrait poursuivre les recherches sur l'incidence des
rejets radioactifs sur I'environnement marin. La centrale
nuctéaire de Lepreau constitue une bonne occasion de
poursuivre cette recherche, car il s’agit de la seule centrale
nucléaire canadienne qui est située dans un environnement
cotier.

Quant aux questions associées aux effets de la radioactivité
sur les humains, la Commission recommande que les organis-
mes de surveillance, autres que la Commission de contrdle de
Pénergie atomique, soient informés lorsque les émissions
cibles sont dépassées. Les limites d’émission dérivées
devraient étre mises a jour et appliquées dés qu’on dispose de
'information nécessaire et de nouvelles normes. De plus, le
Promoteur devrait mettre a jour toute information sur la
distribution des rejets radioactifs dans différentes conditions
meteorologrques pour des scénarios de situations anormales.
Le plan de !a centrale devrait prévoir l'installation future d’'un

systéeme d’élimination du tritium. Il faudrait contrbler le
carbone-14 dans la cheminée et installer un systeme d'élimina-
tion si les niveaux d’émission approchent 1/900 de la limite
d’emission dérivée. La limite l1égale du rejet de radtonucleides
dans I'océan devrait étre réduite. Des moyens techniques de
reduction des émissions, tels que des évaporateurs, peuvent
étre installés si nécessaire pour que les emissions de rayonne-
ment des liquides soient conformes aux valeurs prescrites par
les nouvelles normes.

Les recommandations concernant la planification des mesures
d’'urgence proposent I'abandon du systéeme d'alarme avec
sirénes, I'amélioration du systeme téléphonique actuel et la
vérification réguliere de la ligne téléphonique reliant la centrale
a I'Organisation des mesures d’'urgence du Nouveau-Bruns-
wick. La Commission recommande également que les
gardiens qui avertiraient les habitants en cas d'urgence soient
mieux renseignés sur les mesures d’'urgence et sur les
caractéristiques d’exploitation de la centrale. Le ministére de
la Santé du Nouveau-Brunswick qui distribue des comprimes
d’'iodure de potassium devrait examiner ce programme
régulierement afin de s’assurer que les comprimés soient bien
distribués dans les domiciles et soient sous bonne garde. En
outre, l'organisation des mesures d'urgence du Nouveau-
Brunswick devrait simplifier les prochains exercices de
simulation et s'assurer que la population soit bien renseignée
sur la marche a suivre lors de ces exercices et sur toutes
nouvelles mesures d'urgence.

La Commission a étudié les incidences environnementales non
radiologiques et conclut que le Promoteur ne s’est pas
suffisamment penché sur les effets éventuels du systeme d’eau
de refroidissement sur I'environnement marnn. Elle recom-
mande que des données d'acculement et d'entrainement pour
Lepreau | soient recueillies pendant une periode d’au moins
deux ans. Ces données devraient étre examinées par Péches
et Océans et, si nécessaire, des mesures de mitigation
appropriées devraient étre prises. Egalement, un plus grand
nombre de données devraient étre recueillies afin de détermi-
ner les dimensions, la forme et les ecarts de température que
présente le panache thermique. Des données biologiques
devraient aussi étre recueillies et examinées afin de determiner
les effets du panache thermique sur le biote et la nécessité de
mesures de mitigation. La Commission recommande que les
rejets de liquides non radioactifs de la centrale soient étroite-
ment contrdlés et que des mesures de mitigation appropriées
soient prises au besoin,

Aprés I'étude des questions sociales et économiques, la
Commission est d’avis qu’on doit promouvoir le bien-étre des
personnes impliquées directement dans la construction de
Lepreau Il de méme que celles qui sont touchées par ies deux
groupes. Elle recommande que la main-d'oeuvre locale soit
formée et perfectionnée et que I'embauche de travailleurs
locaux soit encouragée dans la mesure du possible. En outre,
pour améliorer la communication et diminuer les possibilités de
conflit, le Promoteur devrait documenter et remettre aux
personnes associées au projet de I'information sur ses
intentions en matiere de relations patronales-syndicales, de
politiques de formation et de gestion du personnel et de
mécanismes de résolution des conflits.



Un comité consultatif communautaire devrait &éire forme le plus
tét possible pour permettre |'échange d'information et la
resolution des problémes dans le countexte de la communaute,
Aussi, le ministére des Affaires municipales du Nouveau-
Brunswick devrait reexaminer la possibilité de créer un comité
consultatif de district des services locaux pour desservir les
citoyens qui ne sont pas représentés au sein d'un organisme
de ce type. Certaines recommandations visent a ameéliorer
I'enseignement local, la protection contre les incendies et les
transports. Le Promoteur est prié d'appuyer les demandes de
la communauté en matiére d’amélioration de ces services.

La Commission conclut gue les prévisions du Promoteur en
matiere d'incidences économiques indirectes pendant la
construction de Lepreau Il sont trop optimistes, tandis gue les
avantages decoulant de |'exploitation semblent plus realistes.
On a noté également que Lepreau | a engendre peu d'effets en
matiére de haute technologie au Nouveau-Brunswick. La
Commission recommande que le ministere du Commerce et du
Développement du Nouveau-Brunswick étudie et identifie des
creneaux d'activité scientifique et technique de pointe pour les
entreprises du Nouveau-Brunswick en regard de Lepreau I,
ainsi que les possibilités de croissance de ces entreprises. Elle
recommande ausst que le Promoteur et les organismes
congernes examinent davantage et encouragent I'utilisation de
la chaleur perdue des deux réacteurs a des fins commerciales.

Quant aux plans du Promoteur pour la mise hors service de
l'installation et pour le transport et I'alimination du combustible
epuisé, la Commission recommande que les sommes préle-

vees annuellement pour la mise hors service soient réparties
de facon gue les cotisations solent plus élevées au cours des
premieres annees d'exploitation. Les sommes prélevées
devraient également étre ajustées a mesure que se dévelop-
pent la technologie de la mise hors service et celle des
transports. De plus, le Promoteur devrait examiner périodique-
ment I'etat du Fonds du combustible épuisé a la lumiere de
toute nouvelle information technique ou financiére ou de tout
changement important dans les colUts de recherche et de
developpement que devront défrayer les entreprises de
services publics dans |'avenir.

La Commission adresse aussi certaines recommandations aux
administrateurs federaux et provinciaux chargés des proces-
sus d'examen des evaluations d'incidences environnementa-
les, selon l'expéerience qu'elle a acguise dans 'examen de
Lepreau II. Elie encourage ces organismes a subvantionner les
groupes publice dasireux de participer a des examens
hautement technigues, a continuer de chercher des moyens
d'améliorer la base scientifique des évaluations des incidences
environnementales, a elaborer des principes pour I'établisse-
ment de bases adéquates d'analyse des incidences environne-
mentales et a favoriser un plus grand échange entre les
experts lechnigques lors des prochains examens. La Commis-
sion est aussi d'avis que la population souhaite un examen
public des grandes questions associées 2 ['industrie nucléaire
et recommande que le gouvernement fédéral considére la
possibilite de proceéder a un examen public du role de I'energie
nucleaire dans la politiqgue nationale de I'énergie au Canada.
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2.0 DESCRIPTION ET EXAMEN DU
PROJET

2.1 Description du projet

Maritime Nucléaire prévoit construire un deuxiéme groupe
nucléaire Candu de 630 mégawatts a proximité de la centrale
existante de Pointe-Lepreau. Maritime Nucléaire est un
consortium formé d’Energie atomique du Canada Limitée et
de la Commission d'énergie électrique du Nouveau-Brunswick.
Lepreau ! est la propriété de la Commission d'énergie ¢électri-
que du Nouveau-Brunswick qui en fait également I'exploita-
tion. Le deuxieme groupe serait construit a c6té du groupe de
Lepreau I, maintenant en service et qui a été I'objet d'un
examen d'évaluation environnementale en 1974-75. Il est
prévu que I'énergie produite a Lepreau Il sera exportée, du
moins pendant les premieres années de production.

2.1.1 Situation géographique et description de
I'emplacement

Pointe-Lepreau (voir figure 1) est située dans la baie de Fundy,
a environ 80 km de la frontiere du Maine et du Nouveau-
Brunswick et a 42 km a l'ouest de la ville de Saint-Jean
(population 80,500 en 1981). Il n'y a aucune municipalité
incorporée dans !a région immédiate. Le recensement de 1981
a relevé 12 établissements situés dans les paroisses de
Musquash et de Lepreau : Chance Harbour, Dipper Harbour,
Gilmore Subdivision, Lepreau, Little Lcpreau, Maces Bay,
Musquash, New River Beach, Pocologan, Prince of Wales,
Thompson Subdivision et Welch Cove. La population combi-
nee des paroisses de Musquash et de Lepreau s'élevait a
2 338 habitants en 1984. Historiquement, les principales
sources d’emplois dans la région ont été la péche, le traite-
ment du poisson et l'industrie forestiere.

La centrale existante est située sur une péninsule constituée
d'un bas plateau onduleux qui se termine dans la baie de
Fundy par d'abruptes falaises rocheuses. Avant d’'étre
aménagé pour Lepreau I, le terrain était un marécage mi-
boisé, mi-dénudé, dont le sol était faiblement inondé et
parsemé de nombreux affleurements rocheux.

La partie de la péninsule qui a été dégagée et dessouchée
pour la construction de Lepreau | a une superficie de 50 necta-
res (125 acres). Pour ia construction et I'exploitation de
Lepreau Il, 10 autres hectares (25 acres) devront étre dégagés
et dessouches, la majorité a I'est de la centrale existante.

2.1.2 Fonctionnement de la centrale

Dans les réacteurs Candu, la chaleur produite par la fission
d'un combustible d'uranium naturel est transportée vers les
générateurs de vapeur par de I'eau lourde (oxyde de deuté-
rium) sous pression, laquelle est ensuite repompée vers ie
coeur du réacteur. Dans les générateurs de vapeur, la chaleur
est transtérée a de l'eau légére ordinaire, qui est ensuite
transformée en vapeur Cette vapeur fait tourner les turbines
qui, a leur tour, entrainent des génératrices d'électricité.

A Lepreau |, I'eau utilisée pour refroidir le réacteur et conden-
ser la vapeur est prélevée dans la baie de Fundy du c6té ouest

de Pointe-Lepreau; elle traverse ia centrale et est rejetée dans
la baie de Fundv du coté est de la pointe. Le systeme a été
congu pour refroidir deux groupes.

La centrale s'alimente en électricité par les génératrices ou par
le réseau public. Des sources d’alimentation auxiliaires sont
prévues pour arréter le réacteur en toute sécurité en cas de
panne de la source principale d'alimentation.

Comme toute défaillance des composants du systeme
nucléaire peut entrainer des fuites de radioactivité, I'équipe-
ment nucléaire est logé dans un batiment de confinement. Ce
dernier est congu pour résister aux accidents et sert aussi a
réduire au minimum les fuites de radioactivité pendant le
fonctionnement tant normal que perturbé de la centrale.

Le combustible épuisé serait stocké dans des piscines de
stockage adjacentes au batiment du réacteur. T4t ou tard,
lorsgu’il existera au Canada une installation d’élimination des
déchets hautement radioactifs, le combustible épuise y serait
transféré. Les déchets solides faiblement radioactifs seraient
stockés sur place dans l'installation de gestion des déchets
radioactifs solides qui a été construite pour Lepreau | et
congue pour desservir les deux groupes.

2.2 L’examen du projet

L'examen de I'évaluation environnementale de Lepreau Il était
une entreprise conjointe fédérale-provinciale en vue d'évaluer
les incidences environnementales et les incidences sociales
directes connexes d'un deuxieme groupe nucléaire a la
centrale de Pointe-Lepreau. Le 28 septembre 1983, les
ministres de I'Environnement des gouvernements fédéral et du
Nouveau-Brunswick ont annoncé cet examen et rendu public
le mandat définissant sa portée (voir I'appendice A). Le
23 novembre 1983, les ministres ont nommé Messieurs

Léandre Desjardins et Robert Connelly (co-présidents) ainsi
aue John Foster et Adrian Booth membres de la Commission.
L'appendice B renferme ies fiches biographiques de ces
personnes. La Commission a été aidée par un secrétariat
composé de Gerry Hill et Paui Monti du ministére de {'Environ-
nement du Nouveau-Brunswick et de Carol Mar?in du Bureau
féderal d'examen des évaluations environnementales.
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2.2.1 Portée de I'examen

l-e mandat exigeait que la Commission examine le projet
propose et fasse des recommandations aux deux gouverne-
ments quant & son acceptahilité concernant les incidences
environnementales et les incidences sociales directes con-
nexes.

Le mandat précisait que !'Office national de I'énergie examine-
rait la question de l'exportation de I'énergie produite par
Lepreau Il et que la Commission ne devrait pas se pencher sur
cette question. Il précisait également que la politique énergéti-
que nationale du Canada et ie rble de I'énergie nucléaire dans
cette politique débordaient du mandat de la Commission.

Le mandat, rendu public par les ministres, indiquait que
I'examen devait comporter plusieurs nouveaux éléments, dont
une consultation publique sur la portée de I'évaluation faite
sous la direction de la Commission, afin d’identifier les
questions et probléemes prioritaires, et I'établissement d'un
groupe consultatif d’étude qui conseillerait le promoteur sur
laspect scientifigue de I'Enoncé des incidences environne-
mentales. Le mandat et la composition du groupe consultatif
d’etude sont & I'appendice C.

2.2.2 L’examen public

Le processus d’examen a d’abord porté sur la préparation et
le contenu d'un Enoncé des incidences environnementales que
le promoteur était tenu de soumettre & la Cornmission. La
premiére étape a été un exercice public sur la portée de
I'évaluation visant a la préparation de directives pour I'Enoncé
des Incidences environnementales. Le secrétariat de la
Commission a tenu des séances libres informelles les 28, 29 et
30 novembre 1983 a Dipper Harbour, & Maces Bay et a Saint-
Jean. Environ 60 personnes y ont assisté. En outre, la
Commission a organisé des ateliers sur la portée de t'évalua-
tionies 9 et 10 décembre 1983 & Saint-Jean. Environ 80
representants d’organismes gouvernementaux, de syndicats
de la construction, d’assoctations commerciales et d'universi-
tes, ainsi que le Promoteur et le public y on? participé. Les
séances libres e? /es ateliers ont perrnis aux participants de se
familiariser avec le processus d’examen et d'identifier les
questions et problemes prioritaires.

Le 31 janvier 1984, la Commission a émis des directives a
l'intention de Maritime Nuciéaire concernant la préparation de
I'Enonce des incidences environnementales. Pendant la
preparation des directives, la Commission a étudié {'informa-
tion recueillie lors des séances libres, des ateliers sur la portée
de !"évaluation et dans les soumissions écrites. Les questions
soulevees comprenaient l'incidence du projet sur V'environne-
ment biologique et socio-economique, les incidences des
rayonnements sur la santé humaine la planification des
mesures d’'urgence, la mise hors service des installations et la
surveillance. Certaines questions soulevées par les participants
débordaient du mandat et ne devaient donc pas faire I'objet
des directives.

L’Enonce des incidences environnementales a été soumis a la
Commission le 6 juin 1984 par Maritime Nucléaire. Le secréta-
riat de la Commission en a remis des copies aux intervenants
dans I'examen, y compris les organismes gouvernementaux,

les groupes de pression et les particuiiers, et a dépose des
exemplaires dans différents endroits publics dans le sud du
Nouveau-Brunswick. La Commission a annoncé qu'elle se
reservait une période de soixante jours pour recevoir et étudier
tout commentaire écrit sur i'Enoncé des incidences environne-
mentales. Elle a recu 20 soumissions dont dix d'organismes
gouvernementaux, sept d’'organismes privés et trois de
particuliers. Les soumissions ont été compilées dans un recueil
et diffusées au début du mois d'aolt 1984.

Le 2 1 ao(t 1984, aprés avoir examiné I'Enoncé des incidences
environnementales et recu des commentaires, la Cornmission
a demandé au Promoteur de lui fournir plus d’information
concernant les incidences sur I'environnement biologique, ies
incidences des rayonnements sur ’homme, les incidences sur
I'environnement socio-économique et la surveillance. La
réponse de Maritime Nucléaire a la demande de la Commis-
sion a été remise le 3 octobre aux participants a I'examen.

Aprés avoir examiné la réponse de Maritime Nucléaire, la
Commission a jugé qu’elle disposait d’'une information
suffisante pour procéder aux réunions publiques. Les dates et
lieux des réunions, ainsi que les sujets de discussion (voir
I'appendice D) et la procédure des réunions ont été annonces
le 12 octobre 1984. La Commission a aussi annoncé que les
services de six experts indépendants avaient été retenus pour
faciliter 'examen et la discussion de questions telles que la
pollution thermique, le rejet de radionucleides et leurs effets
dans I'environnement marin, les techniques de lutte contirela
pollution, I'évaluation des risques, la planification des mesures
d’'urgence et les incidences économiques. Les experts ont
préparé des rapports dans leurs domaines de compétence,
ont participé aux réunions publiques et sont restés, en tant
gue personnes-ressources, a la disposition des participants a
examen qui désiraient connaitre leur avis.

Les réunions publiques ont eu lieu du 21 novembre au
1¢ décembre 1984 a Saint-Jean, a Fredericton et a Pennfield.
Les réunions ont été annoncées dans les journaux locaux, des
affiches ont été placées aans des endroits fréquentés et des
avis ont été envoyés aux personnes dont le nom figurait sur
une liste établie en prévision de I'examen. Les réunions ont éte
trés bien couvertes par les médias qui en ont suivi les prépara-
tifs et le déroulement. En plus des représentants du Promoteur
et des différents organismes gouvernementaux, environ 75
personnes ont assisté aux séances.

Toute la documentation diffusée et recue par la Commission
au cours de l'examen est disponible au secrétariat. Elle
comprend les comptes-rendus des discussions qui ont eu lieu
lors des ateliers sur la portée de I'évaluation et des réunions
publiques, ainsi que le recueil des commentaires écrits sur
I’'Enoncé des incidences environnementales qui ont été regus.
Les principaux documents pertinents a I'examen sont
énuméres a I'appendice E. Une liste de toutes ies personnes
qui ont participé au processus est donnée a l'appendice F.



2.2.3 Participation du public

2.2.3.1 Nature de I'apport du public

La Commission a facilité la participation de la population aux
réunions publigues de différentes fagons. Les réunions ont été
divisées en seances générales et en séances spéciales sur des
sujets particuliers. Les séances a I'ordre du jour, portant sur
des sujets généraux ou non techniques, ont été tenues a des
moments qui convenaient au public (par exemple, les soirs et
les samedis). Un service gratuit d'autobus a été organisé pour
transporter les personnes habitant la région de Lepreau, de
Maces Bay et de Dipper Harbour aux séances de Pennfield et
de Saint-Jean qui portaient sur des sujets généraux et socio-
économiques. Des experts techniques embauchés par la
Commission étaient a la disposition des participants sur
demande, pour fins de consultation.

Des organismes provinciaux et fédéraux, différentes associa-
tions de développement économique, des institutions d’ensei-
gnement et d'autres groupes ont participé activement aux
réunions. Cependant, on a noté la présence de seulement
quelgues habitants de la région de Pointe-Lepreau et de Saint-
Jean. Ceux qui ont participé aux séances ont toutefois bien
contribué a faire comprendre a la Commission les problemes
locaux, et leur apport a été grandement apprécié.

Au cours des audiences publiques et des ateliers sur la portée
de I'évaluation, 'a Commission a noté que les représentants
d’'associations de développement économique et de syndicats
voyarent dans le projet une possibilité de réduire le taux de
chdémage élevé dans la région et, partant, d'améliorer I'écono-
mie locale. ils se sont en outre dits inquiets que le conflit de
travail qui a retardé la construction de Lepreau | ne se
reproduise et ont fait savoir que les emplois devraient étre
offerts d’abord a la population locale et a celle du Nouveau-
Brunswick.

Les représentants des institutions d'enseignement ont fait
valoir que bon nombre de Néo-Brunswickois possédaient les
compétences professionnelles et techniques nécessaires pour
occuper les nouveaux emplois que généreraient la conception,
la construction et I'exploitation de Lepreau Il. IIs ont encou-
ragé Maritime Nucléaire a mettre ses installations au service de
la formatron de Neo-Brunswickois.

Les personnes de la région qui ont participé activement a
examen se son? en général dites en faveur du projet; elles ont
toutefois fait des suggestions quant a la maniere d’améliorer
les services communautaires locaux et les plans d'urgence.
Les adversaires du projet ont cité certains des effets socio-
économiques négatifs de Lepreau ], se sont opposés a
I'énergie nucléaire. ont mis en doute la rentabilité du projet ou
ont souleve le probleme de la sécurité. Certains étaient des
habitants de la région, mécontents de perdre la qualité de vie
dont ils jouissaient auparavant dans ce coin isolé et éloigné du
Nouveau-Brunswick. Ils ont aussi vu dans un projet de
construction a court terme ou dans d’autres emplois non
specialisés des mesures de création d’emploi inappropriées
pour la population locale.

2.2.3.2 Facteurs limitant la participation du public

Il est difficile d’expliquer la participation relativement faible de
la population aux réunions publiques. De I'avis de la Commis-
sion, elle tient a plusieurs facteurs. Le projet consiste essentiel-
lement a doubler une installation existante dotée d'une
certaine infrastructure déja en place pour accueillir deux
réacteurs. Comrne il ne s'agit pas la d’'une nouvelle intrusion
dans une région dont la vocation est surtout la péche et
{'agriculture, il est peu probable que le projet suscite beau-
coup dintérét et de commentaires de la part du public, a
moins que I'exploitation de la centrale existante ne présente
de graves problemes pour la population locale.

D’autres personnes ont semblé méfiantes quant a la valeur du
processus d'examen, croyant que le projet avait déja été
approuvé et que leur participation ne servirait qu'a justifizr
cette décision. L’examen public de Lepreau Ien 1974-1975a
éte I'un des premiers examens du genre a é&tre mene au
Canada. Il a été mené apres que la décision de réalise: le
projet semblait déja prise. Cette perception a suscité une
certaine méfiance a I'egard de I'examen de Lepreau I, méme
si le Promoteur et les gouvernements concernés ont fait savoir
gu'aucune décision de réaiiser le projet n'avait été prise au
préalable.

La question de la rentabilité du projet a éte soulevée par
certaines personnes qui se rappelaient que Lepreau i avait
co(té beaucoup plus cher que prevu. Ce probléeme a aussi été
soulevé par ceux qui auraient préféré discuter de solutions
autres que Lepreau Il et de la nécessite économique d'un
deuxieme réacteur. Cependant, les questions de la nécessite
économique ou des possibilités autres que Lepreau Il débor-
daient du mandat de la Commission, de sorte que les person-
nes intéressées a ces questions savaient que ces dernieres ne
pouvaient étre abordées par la Commission.

Une autre cause de la faible participation du public a été
mentionnée par un habitant de la région qui a dit que les
habitants des localités environnantes de Lepreau | ont
'impression de vivre dans un «aquarium» (c'est-a-dire faire
I'objet d’un grand nombre d'études). Certains ont aussi
déclaré que lindustrie nucléaire Brait une question trop
complexe pour que la population locale puisse surmonter sa
réticence naturelle a en parler en public.

Plusieurs groupes ont boycotté les réunions publiques de la
Commission en novembre 1984, méme s'ils avaient participé
aux ateliers sur la portée de I'évaluation en décembre 1983.
Ces groupes ont indiqué qu'ils ne participeraient aux réunions
publiques que si le mandat de la Commission était élargi de
facon que I'examen puisse porter sur la rentabilité du projet,
les solutions autres qu’'un deuxieéme réacteur nucléaire, le bien
fondé d'une exportation d’'énergie nucléaire et les grandes
guestions concernant I'ensemble de [lindustrie nucléaire.
Méme si la Commission n'a empéché personne d'exprimer son
opinion sur ces questions au cours des réunrons, elle a fait
savoir gu'il lui était impossible d'aborder ces problemes dans
le cadre de son examen.



Ces groupes ont aussi fait valoir gu’ils ne possédaient pas les
ressources appropriées pour procéder a un examen technique
de 'Enoncé des incidences environnementaies, ressources
guils jugeaient nécessaires pour participer aux réunions
publiques de la Commission, lIs n'avaient pas réussi a obtenir
une aide financiere des gouvernements a cette fin et ont
prétendu qu'ils etaient desavantagés dans leurs Interventions,
tandis que le Promoteur avait accés a des ressources et des
compétences considérables pour présenter sa position sur
tous les aspects du projet.

Ces groupes ont apporté une excellente contribution pendant
les ateliers sur ia portée de I'évaluation et, de lavis de la
Commission, ils auraient pu en faire autant au cours des
réunions publiques s’ils avaient voulu y participer. Néanmoins,
les questions gu'ils avaient a coeur et qui s'inscrivaient dans le
mandat de la Commission ont été soulevées par d’autres, de
sorte que la Commission a pu les prendre en considération.

Ayant décrit certains facteurs qui ont semblé limiter la
participation du public & I'examen, la Commission tient a
souligner que tout lien entre la faible participation du public et
une attitude particuliére envers le projet devrait étre fait avec
la plus grande prudence. En outre, les commentaires des
habitants qui cnt participé aux réunions ne devraient pas étre
écartés sous le prétexte gu'ils ne sont pas représentatifs de la
population, du simple fait que ie nombre de ces habitants était
peu éievé.

2.2.3.3 Moyens pour encourager la participation du
public

La Commission est d'avis que les gouvernements peuvent agir
sur deux des facteurs susmentionnés dans le cadre d'examens
semblables de questions complexes. Premierement, la
population sounaite que les grandes questions associées a
l'industrie nucléaire fassent I'objet d’examens publics. Au
Canada, it n'y a jamais eu de tribune nationale pour discuter
de ces questions, de sorte que les personnes désireuses d’en
discuter tentent de le faire au moment de I'examen d’un projet
particulier. La Commission recommande donc que :

1 le gouvernement fédéra!considérela tenue d’un examen
public du réle de I'énergie nucléaire dans le cadre de la
politique nationale de I’'énergie au Canada.

Deuxiémement, certains groupes et personnes ont indiqué
gu'ils ne disposaient pas des ressources appropriées pour
procéder & un examen complet de I'Enoncé des incidences
envircnnementales et pour présenter un mémoire aussi détaillé
gue les autres intervenants. La Commission est d’'avis qu'une
subvention aux groupes publics qui interviennent dans les
examens de questions trés complexes aiderait ces groupes a
comprendre ia complexité des questions et leur permettrait de
mieux participer aux discussions. La Commission recom-
mande que:

2 les gouvernements considérent la possibilité de subvention-
ner les groupes publics pour permettre 8 ces derniers de
participer & des examens trés techniques; il faudrait
élaborer des critéres qui, entre autres choses, soient
sensibles aux intéréts des citoyens qui habitent & proximité
de emplacement de I'installation projetée et des organis-
mes qui sont en mesure d’examiner de fagon indépendante

le projet du promoteur et qui peuvent contribuer & une
discussion portant sur des points de vue alternatif&.

2.2.4 Importance des questions techniques dans
I’évaluation des incidences environnementa-
les

Un groupe consultatif a été créé par les administrateurs
fédéraux et provinciaux chargés de I'evaluation des incidences
environnementales pour conseiller le Promoteur en ce qui a
trait & la conception scientifique de I'Enoncé des incidences
environnementales et, partant, pour améliorer la qualité
scientifique globale de ce dernier. Cette approche, qui n’a pas
été utilisée avant le présent examen, est basée sur I'hypothese
selon laquelle un Enoncé des incidences environnementales
dont la qualité scientifique serait améliorée devrait conduire &
de meilleures décisions concernant le projet.

On peut prévoir les incidences environnementales en recueil-
lant et analysant des données empiriques, en examinant des
données provenant de projets semblables dans des environne-
ments similaires, en effectuant des exercices de modélisation
et en portant un jugement professionnel. L'exactitude des
prévisions dépend fortement de la qualité des études scientifi-
ques qui ont été menées. Des études bien congues sont aussi
une condition essentielle pour protéger I'environnement.

Les directives de la Commission exigeaient qu'on adopte une
approche écologique dans la conception des études et
encourageaient la collecte de données sur I'expérience de
Lepreau |. Malgré ces directives et l'effort déployé par le
Groupe consultatif d'étude pour améliorer la base scientifique
de 'Enoncé des incidences environnementales, les jugements
n'ont pas été basés sur la collecte et I'analyse d’'un ensemble
complet de données dans de nombreux domaines. A cet effet,
on identifie plus loin dans le présent rapport les problémes
particuliers qui correspondent a chacune des diftérentes
questions. En général, la Commission est d’avis que I'Enoncé
des incidences environnementales est d’'une qualité scientifi-
que moindre que prévu.

Une surveillance a long terme de la distribution et des mouve-
ments des radionucléides a été entreprise par Péches et
Océans dans son Programme de surveillance écologique de
Pointe-Lepreau et par la Commission d’énergie électrique du
Nouveau-Brunswick. Cependant, d’autres études environne-
mentales a long terme des effets potentiels de Lepreau | sur le
milieu marin n'ont pas été effectuées par la Commission
d’énergie électrique du Nouveau-Brunswick malgré les
recommandations de la Commission d’'évaluation environne-
mentale de Lepreau | selon lesquelles un tel programme
devrait étre entrepris pour déterminer les effets de I'exploita-
tion de la centrale sur I'environnement.

Contrairement a la situation en Ontario et aux Etats-Unis ou
des réglements gouvernementaux imposent des études
d'impact a long terme, aucune exigence de la sorte n'est
imposée au Nouveau-Brunswick ni par Péches et Océans, ni
par le ministére de 'Environnement du Nouveau-Brunswick.
Par conséquent, lorsqu’il a été décidé de taire approuver
Lepreau Il, aucune donnée sur les effets non radiologiques du
projet sur I'environnement marin n’avait été recueillie.




‘ A plusieurs égards, I'Enoncé des incidences environnementa-

%

les de Lepreau Il ne contient guére plus d’'information nouvelle
que 'Enonceé de Lepreau I. La Commission aurait préféré une
présentation plus compléte et plus a jour des données de base
spécifigues au projet Lepreau Il. Cependant, la Commission
d’énergie électrique du Nouveau-Brunswick et Maritime
Nucléaire se sont montrées réticentes a entreprendre des
études ou une surveillance de I'environnement autres que
celles imposées par des réglements gouvernementaux. Le
Promoteur a supposé qgu'il était trop long et gu'il n’était pas
rentable de recueillir de telles données. De l'avis du Promo-
teur, la collecte de données de base dans le milieu marin aurait
une valeur limitée et il serait difficile d’établir une relation de

cause a effet.

Ainsi, la Commission n’a eu d’autre choix que de baser ses
prévisions des incidences sur un jugement professionnel plutét
gue sur des données sérieuses. La plupart des intervenants
ont jugé que les incidences seraient minimes. Cependant,
certains étaient d’'avis qu’'on avait sous-estimé des incidences
et la plupart convenaient que les prévisions des incidences
etaient basées sur des données inappropriées. La Commission
conclut qu'on n'a ni colligé ni employé suffisamment de
données empiriques au sujet des effets réels de Lepreau i. En
conséquence I'Enoncé des incidences environnementales était

d'une qualité scientifique inférieure. La Commission recom-
mande donc que :

3a) les administrateurs chargés de I’évaluation des incidences
environnementales continuent de chercher des moyens
d’améliorer la base scientifique de I’évaluation; et que

b) les principes d’'une base adéquate d’analyse des inciden-
ces environnementales soient établis par les organismes
techniques, de sorte que les futurs promoteurs sachent
bien & I'avance & quoi s’attendre.

Le processus d’examen aurait été amélioré par des échanges
plus nombreux entre les experts techniques (Groupe consulta-
tif scientifique et experts indépendants), la Commission et le
Promoteur dans une ambiance plus informelle permettant ainsi
la discussion de questions techniques complexes. La Commis-
sion est d’avis que de tels échanges faciliteraient la prépara-
tion de directives et d'études subséquentes. lIs faciliteraient
aussi une analyse multi-disciplinaire des relations entre les
questions. La Commission recommande que :

4 dans les prochains examens, il y ait plus d’échanges entre
les experts techniques, la Commission et le Promoteur et
que ces échanges se fassent dans un cadre informel.
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3.0 PROBLEMES DE RADIOACTIVITE

3.1 Introduction

De petites quantités de radionucléides sont émises dans I'air
par les réacteurs Candu a partir d'un certain nombre de
sources. On effectue une surveillance continue de ces
émissions gazeuses qui sont composees principalement de
tritium et de quantités beaucoup plus faibles de gaz rares
(argon, xénon, krypton), d'iode 131 (I-13 1) et de particules
(cobalt-60, strontium-89, rubidium- 106, césium- 134, césium-
137). De pius, les émissions radioactives liquides provenant de
diverses sources contiennent au moins vingt types de radionu-
cléides. On emmagasine et contrble ces émissions avant de les
déverser dans le circuit d'eau de refroidissement, afin de
s'assurer que les limites de rayonnement soient respectées.

Les problemes d’environnement et de santé associés aux
rayonnements sont les mémes pour le réacteur Lepreau Il que
pour tous les autres réacteurs canadiens de type Candu. Etant
donné que les réacteurs Candu sont grandement normalisés,
on dispose d’'une vaste expérience pour évaluer leur compor-
tement. L'expérience acquise aux centrales de Douglas Point,
de Bruce et de Pickering en Ontario est trés pertinente, tout
comme celle acquise avec le réacteur Lepreau 1.

Cette expérience a généralement été rassurante. On n'a
jamais observé de pollution radioactive presentant un risque
appréciable pour la santé, &proximité d’'un site de réacteurs
Candu. On a, a I'occasion, signalé des émissions et trouvé des
traces d'éléments radioactifs dans I'environnement mais,
jusqu’a ce jour, les taux sont restés bien inférieurs aux limites
imposées par les réglements. Ces limites sont établies par la
Commission de conirdle de I'énergie atomique dont la
principale responsabilité est de réglementer [lindustrie
nucléaire au Canada. En matiere d’hygiéne du milieu, la
Commission de contr¢le de I'énergie atomique est secondée
par Santé et Bien-étre social Canada et par les ministéres de
la sante provinciaux.

Afin d'assurer la protection de la population, on applique
certaines normes de radioexposition. Ces normes sont les
limites d'emission dérivées.

La limite d’émission dérivée pour tout isotope de radionucléide
est la quantité maximale libéree qui entrainerait un dépasse-
ment de la limite d’exposition individuelle et serait un risque
pour ia santé. Les limites d'émission dérivées appropriées ne
sont pas établies suite & une mesure directe des niveaux de
rayonnement dans le milieu (air, eau, sol). Elles sont plutot
basées sur des hypothéses et des prévisions par modélisation
concernant le déplacement des radionucléides dans différents
milieux et dans la chaine afimentaire. On se base sur ces
hypothéses pour établir des liens entre la distribution globale
de la radioactivité et la dose recue par les humains.

. Le microsievert est une urnté de mesure du rayonnement. LeS rayonnements
produits par les éléments radioactits naturels presents dans V'environnement
son: yeneralement ae l'ordre de 1 OOG microsieverts ou 0,001 sievert par
annee

3.2 Radioexpositions prévues

Les directives de la Commission précisaient que toutes les
prévisions de I'Enoncé des incidences environnementales de
Lepreau Il devraient étre basées sur le dossrer de Lepreau |,
car I'exploitation de cette derniére serait I'experience la plus
pertinente. Le Promoteur stipule que la dose annuelle a
I'organisme entier due au rayonnement ambiant est de 0,3
microsievert* (0,2 attribuable aux sources gazeuses et 0,1a
'eau) aux limites de la centrale, c'est-a-dire & environ un
kilométre de celle-ci.

En supposant une exploitation normale (sans accident), ce
niveau peut augmenter d'environ 20 fois pendant la vie du
réacteur, en raison de I'accumulation de radioactivité dans le
réacteur méme. Si le réacteur Lepreau Il produit une quantité
de rayonnement comparable, le rayonnement ambiant total
autour du site, résultant des deux réacteurs, pourrait augmen-
ter d’environ 12 microsieverts par année avec le temps. Iy
aurait alors augmentation d'un pour cent par rapport a
l'intensité du rayonnement ambiant normal. Il ne s'agit pas
d'une augmentation appréciable si I'on considere que les
intensités du rayonnement ambiant naturel en certains
endroits au Canada peuvent dépasser de 30 pour cent la
moyenne nationale.

3.3 Risques pour la santé dus aux rayonne-
ments

Les risques pour la santé, associés a toute augmentation de
l'intensité du rayonnement ambiant & proximité d'une centrale
nucléaire, peuvent étre représentés par le risque qu'une
personne vivant a la limite de I'emplacement soit atteinte d’un
cancer provoqué par les rayonnements et le risque qu’un
enfant ne de la personne exposée présente des anomalies
génétiques. On peut également représenter les risques pour la
santé sous forme d’'une augmentation statistique hypothétique
du taux de cancers (et d'anomalies génétiques) au sein des
collectivités  avoisinantes.

Les risques de cancer et d'anomalies génétiques sont a peu
prés du méme ordre de grandeur. lls sont géneralement
estimés & environ un pour cent par sievert de radtoexposition
(c.-a-d. que la probabilité gu’une personne soit atteinte d'un
cancer est accrue de un pour cent suite & une exposition de un
sievert). Ce facteur de conversion des intensités de radioexpo-
sition en risques pour la santé quantifiés est reconnu interna-
tionalement et est utilisé par tous les organismes canadiens. Il
constitue une mec Jre empirique utile bien qu’on doive
I'appliquer avec certaines précautions, en raison de facteurs
complexes dans la période d'induction du cancer, qui est de
10 a 20 ans.

Le rayonnement ambiant prévu des deux réacteurs Lepreau
(produisant une radioexposition annuelle de 12 microsieverts)
présenterait, dans des conditions normales d’exploitation un
risque de cancer d’environ un sur huit millions par année.
Cette valeur correspond a un risque de un sur 100 000 pour
une exposition d’'une durée de vie entiére. Le risque de cancer
moyen actuel est d’environ un sur cing (20 pour cent) pour
une durée de vie.

‘
i




% En termes de population, on peut dire que la méme exposition

annuelle de 12 microsieverts produit un accroissement trés
faible du taux de mortalité par le cancer au sein de la popula-
tion exposée. Au Canada, le taux annuel actuel de mortalité
par le cancer est d’environ1,7 décés par mille individus. En
théorie. I'exposition annuelle de 12 microsieverts ferait monter
ce taux a 1,70012 décés par miile individus. L'application de
ces résultats & la population des villages de la région de
Pointe-Lepreau se traduirait par un accroissement inférieur a

un deces par cancer en 4 000 ans.

3.4 Normes de radioexpositlon pour les
humains

Bien que les intensités de rayonnement prévues ne présentent
pas de danger pour la santé, il faut s’assurer qu'elles n'aug-
rnenteront pas graduellement avec les années, méme dans
des conditions d’exploitation normales (sans accident). Cette
tache appartient aux organismes gouvernementaux de
réglementation, comme !a Commission de contrble de
I'énergie atomique qui octroie les permis de construction et
d’exploitation du réacteur.

En vertu des réglements de la Commission de contréle de
I'énergie atomique, I'exposition d’'une personne vivant au-dela
des limites de la centrale ne doit pas dépasser 5 600 microsie-
verts par année. Cette valeur est plus de 400 fois supérieure a
lintensité prévue de 12 microsieverts dont il a été question
précedemment. En termes de risques de cancer (et d’anoma-
lies génétiques), I'exposition annuelle de 5 000 microsieverts
se traduirai? par un risque d’environ un sur 250 pour une
exposition d’'une durée de vie entiére. La Commission estime
qu'ii faut faire tous les efforts possibles pour maintenir les
intensités de rayonnement au-dessous de cette norme
imposée par les reglements.

Heureusement, le Promoteur et la Commission de controle de
I'énergie atomique sont en faveur de I'application du principe
ALARA (selon lequel les expositions doivent étre maintenues
«aussi faibles qu'ii est raisonnable de le faire, compte ?enu des
facteurs sociaux et économiques»). Bien qu'il s'agisse d’'un
principe et non d'un réglement, la Commission de contrble de
I'énergie atomique I'applique sur une base ad hoc dans I'octroi
des permis.

Lors des réunions publiques de la Commission, le Promoteur a
proposé I'application d’'une limite d’émission correspondant a
i/ 103 de la limite irnposée par les reglements a des fins de
contrble opérationnel. La Commission a aussi été assurée que
ia Commission de contréle de I'énergie atomique serait
informée de tout incident ou ces iimites d'émission cibles
seraient dépassées.

Actuellement, ia Commission d’énergie électrique du Nouveau-
Brunswick informe la population des incidents ou les limites
d’émission cibles sont dépassées. La Commission d’'évaluation
appuie cette facon de procéder. Cependant, les organismes
de surveiliance (autres que la Commission de contrble de
I'énergie atomique) n’ont généralement pas été informés de
ces incidents par le passé, et il est particulierement important
gu’ils le soient en raison du décalage entre la libération d'un
radionucléide et sa détection dans I'environnement. La
Commission recommande que :

5 les organismes de surveillance, en plus de la Commission
de contrble de P’énergie atomique, soient avisés lorsqu’il se
produit des Incidents ou les limites d’émission cibles sont
dépassées.

3.5 Incidences sur I’environnement naturel

Les programmes de radioprotection menés par le Promoteur,
les organismes de protection de la santé et les organismes de
réglementation supposent que, si les humains sont protégés,
aucun dommage ne peut étre causé a l'environnement naturel.
Cependant, il est prouvé que les radionucléides s’accumulent
dans des voies qui ne conduisent pas aux humains. La
Commission estime donc qu'il est important de tenir compte
du déplacement des radionucléides dans I'environnement
biophysique et particuliéerement dans {'environnement marin.

La Commission a demandé une analyse des incidences des
émissions radioactives du réacteur Lepreau | sur les organis-
mes marins et terrestres (autres que les humarns). D'aprés les
données fournies par le Promoteur relatives aux sources, aux
types et aux niveaux de radioactivité produite, les émissions
sont trés faibles et les risques d'incidences sur I'environnement
sont peu élevés.

Cependant, il est difficile d’évaluer avec certitude les inciden-
ces de ces niveaux d'émission. Etant donné qu'on doit se
baser presqu’exclusivement sur les limites d’émission dérivées
pour étabtir la dose regue par les humains, on s’est intéressé
seulement aux organismes qui se situent dans les voies
conduisant aux humains. Par conséquent, les connaissances
générales des incidences sur les organismes autres que les
humains et sur les voies conduisant & des organismes particu-
liers sont trés limitées. Il est essentiel que ces voies biologiques
soient bien comprises et qu’on utilise des données adéquates
pour les évaluer.

Il faut ooursuivre les recherches comme il est recommandé a la
section 6.5, pour mieux connaitre les incidences des radionu-
cléides sur I'environnement naturel

3.6 Lutte contre la pollution radioactive

Les programmes de lutte contre la pollution radioactive de
I'environnement ne prévoient habituellement pas de mesures
directes des intensités de rayonnement dans I'environnement,
mais sont plutdt basés sur les limites d’émission dérivées,

La limite d’émission dérivée actuelle est basée sur la limite
légale pour une exposition individuelle (non professionnelle),
qui est de 5 000 microsieverts par année. Cependant, tel que
mentionne précédemment, le Promoteur a fait part de sort
intention d’appliquer des mesures antipollution basées sur le
1/ 100 de la limite d’émission dérivée, conformément au
principe ALARA. De plus, pour obtenir un permis de la
Commission de contrble de I'énergie atomique, le Promoteur
doit démontrer que la centrale a été concue en vue de
permettre de telles réductions. La Ccinmission appuie
fortement cette facon de procéder visant a assurer que les
niveaux de rayonnement ambiant soient maintenus aussi
faibles qu'il est raisonnable de le faire.



Les limites d'émission dérivées on? été calculées pour le
réacteur Lepreau | et semblent n’étre plus & jour. Le Promo-
teur a indiqué gu'il calculera de nouvelles limites d’émission
dérivées pour les réacteurs Lepreau | et Lepreau Il. Il utilisera
un nouveau document de [I'Association canadienne de
normalisation relatif aux limites d’émission dérivées, qui devrait
étre prét en 1985, et un nouveau réglement de la Commission
de contrdie de I'énergie atomique comprenant des limites de
dose révisées, prévu pour la fin de 1985. Selon la Commission,
les nouveaux calculs pour les réacteurs Lepreau | et Il doivent
refléter les plus récentes informations disponibles sur la
trajectoire et la dispersion des radionucléides dans ies milieux
aquatique et terrestre. La Commission recommande que :

6 les [imitas d’émission dérivées pour Lepreau i et ll soient
mises & jour et mises en application, en tenant compte des
nouvelles données sur Penvironnement, dés que le
document de {’Assoclation canadienne de normalisation sur
les limites d’émission dérivées ct les limites de dose
révisées de la Commission de contrbdle de [I'énergie
atomique seront disponibles.

On a recommandé qu'au lieu de se baser sur une limite
d’émission «admissible», on installe les meilleurs dispositifs
anti-pollution possible car tout niveau de rayonnement, aussi
faible soit-il, peut étre considéré nocif pour I'environnement.
On a souligné qu'il existe des moyens techniques pour réduire
la quantité de certains radionucléides volatils contenus dans
les gaz de cheminée a un niveau bien inférieur a la limite
d’emission dérivee. Les effluents radioactifs pourraient étre
presqc’entierement éliminés par ['utilisation d'évaporateurs.
On a aussi mentionne qu’on s’attend a ce que les techniques
de lutte contre la pollution s'améliorent avec le temps.

La Commission a entendu des exposés de faits et des opinions
techniques relatifs & ces questions. Les techniques utilisables
pour éliminer la radioactivité des effluents gazeux et liquides
ont été étudiées. Les prochaines sections traitent séparément
des plus importants aspects étudiés.

3.6.1 Tritium

Le tritium est de I'hydrogéne radioactit qui se forme dans I'eau
iourde utilisée dans le réacteur. Il constitue la principale
emission volatile (sous forme de vapeur d’eau) des réacteurs
Candu et la principale source de radioexposition interne. Il
peut pénétrer dans I'organisme humain (comme toute autre
forme d’eau) par les poumons, la peau ou le systéme digestif.
Sa période radioactive est de 12 ans, mais aprés inhalation ou
ingestion, ii ne reste dans I'organisme que quelques jours ou
Guelques semaines.

La surveillance atmosphérique a proximité du réacteur
Lepreau | indique que les taux d'émission de tritium sont
faibles. Cependant, ta quantité de tritium dans la masse d’eau
lourde augmentera de facon appréciable au cours des
queiques prochaines années d’exploitation en raison des
réactions de rayonnements. Aprés un certain temps, il sera
peut-étre nécessaire de retraiter I'eau lourde afin d’éliminer le
tritium, probablement pour protéger les travailleurs affectés
aux réacteurs contre des expositions excessives.

Les options de lutte antipollution suggérées consistaient a
installer un systéme d'élimination du tritum ou & transporter

'eau lourde au centre délimination du tritum de ['Hydro
Ontario qui est en voie de construction a Darlington. La
technologie d’élimination du tritium est relativement nouvelle et
représente des colts d'immobilisation estimés 3 70 millions de
dollars. Ce centre sera le premier du genre au Canada et il est
construit en vue de réduire les niveaux d’exposition pour mieux
protéger les travailleurs. Le tritium sera récupéré et un revenu
sera tiré de sa vente pour des travaux de recherche sur la
fusion. Bien qu’elle ne croit pas nécessaire d'installer initiale-
ment un systéme d’élimination du tritium au reacteur
Lepreau Il, la Commission recommande :

7a) qu’'on prévoie dans la conception du réacteur Lepreau I
P’addition ultérieure d’'un systéme d’élimination du tritlum;
et que

b) I'eau lourde tritiée solt expédiée & Darlington pour étre
retraitée si les niveaux d’exposition attelgnent un point tel
qu'll tailie les réduire pour assurer la protection des
travailleurs.

3.6.2 Carbone 14

Le carbone 14 (carbone radioactif) a une période de 5 000
ans et est important dans I'environnement car le carbone est
un élément fondamental de la vie. Dans le projet Lepreau |, on
contrble ce nucléide au phare situé prés de la limite de la
propriété. Les premiéres informations indiquent que les
niveaux sont inférieurs & 0,1 pour cent de la limite d’émission
dérivée. Le Promoteur envisage l'installation d’un moniteur de
carbone 14 dans la cheminée pour permettre une évaluation
plus directe de la concentration de ce nucléide.

On a indiqué & la Commission qu’'un dispositif d'épuration
spécial permettant d’éliminer le dioxyde de carbone des gaz
de cheminée pourrait étre installé et que le col(t en capital
serait d’environ 250 000 dollars. La Commission estime que
l'installation de ce dispositif ne devrait pas étre une condition

préalable & l'approbation sur le plan de I'environnement.
Cependant, la Commission recommande que :

8a) la Commission d’énergie électrique du Nouveau-Brunswick
controle le carbone 14 dans la cheminée comme prévy; et

que

b) les résultats du programme de surveillance du carbone 14
soient évalués périodiquament par la Commission de
contrble de P'énergie atomique et des dispositifs d’élimina-
tion soient installés par la Promoteur si les niveaux
d’émission approchent 1/100 de la limite d’émission
dérivée.

3.6.3 Gaz rares

Les radionucléides des gaz rares présentent peu de danger
pour la santé car ils ne sont pas assimilés par I'organisme
humain lorsqu’ils sont inhalés et ils sont relativement inoffen-
sifs en raison de leur courte période. lls ne sont pas retenus
par les filtres des cheminées et constituent donc un éiément
important des émissions radioactives volatiles. On pourrait les
éliminer dans un grand réservoir de désactivation qui les
retiendrait le temps nécessaire pour qu'il y ail décroissance
radioactive, étant donne que tous ces nucléides {a I'exception
du krypton 85) ont de courtes périodes.




“ Lors du démarrage du réacteur Lepreau |, on a détecté des
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gaz rares pendant sept semaines sur 25 au début de 1983. En
conditions normales d’exploitation, on n'a détecté, a toute fin
pratique, aucune émission de gaz rares. Si le besoin s’en fait
sentir dans le futur, on pourra réduire le taux d’émission en
ameénageant un réservoir de désactivation dont le colt est
estimé & huit millions de dollars. La Commission conclut que
'aménagement d'un réservoir de désactivation n'est pas
justifié pour le moment étant donne les faibles taux d'émission
et leurs effets négligeables.

Le krypton 85 est un cas particulier, car il a une période de 10
ans. Par conséquent, contrairement aux autres isotopes des
gaz rares, il a tendance a s’accumuler dans I'atmosphére a
I'échelle mondiale. La contribution de chaque réacteur a
'accumulation dans I'atmosphere a I'échelle mondiale est
négligeable, mais avec des milliers de réacteurs en service, on
peut s’attendre que ces émissions posent un probléme pour
I'environnement au cours du prochain siecle. Si on constate un
jour que cette situation devient un probléme, il faudra faire
appel a la technologie appropriée de lutte contre la pollution.

3.6.4 Eaux usées radioactives

Le Promoteur envisage l'installation d’'un évaporateur pendant
les phases de mise hors service de la station pour éviter toute
émission de radionucléides. L’évaporateur pourrait étre installé
pendant la construction du réacteur Lepreau Il et utilisé
pendant I'exploitation de la centrale. Le co(t en capital est
estimé a cing miilicns de dollars, et le co(t d’exploitation
annuel, & un million ae dollars. Le Promoteur soutient que
I'entretien des évaporateurs est trés difficile et colteux et qu'ii
serait plus raisonnable d’attendre 30 ans et d’acheter alors un
évaporateur plus perfectionné. La libération de radionucléides
n'a jusqu’a présent représenté qu’une trés faible fraction de la
limite d’émission dérivée permise, soit en moyenne 0,0024
pour cent de cette iimite. En regard de la limite d'émission
dérivée actuelle, le réacteur Lepreau | a un dossier satisfaisant
quant aux émissions liquides radioactives et il ne semble pas
nécessaire de doter le réacteur Lepreau Il d’'un évaporateur
pour le moment.

Cependant, la Commission s’inquiete du fait qu'aucun
réglement ne garantisse qu'il n'y aura pas rejet de quantités
beaucoup plus importantes de radionucléides dans ia mer.
Cette possibilité tient & ce que la limite d’émission dérivée pour
'eau de mer est élevee, car elle est calculée en fonction des
effets présumeés sur ia santé. Ainsi, le facteur de dilution élevé
et I'impossibiiité d'utiliser 'eau de mer comme eau potable se
combinent pour réduire le risque d’'absorption par les humains.
Les limites d’émission dérivées pour les rejets dans I'eau de
mer a la centrale Lepreau sont en fait basées sur I'absorption
présumée d'algues rouges et de mollusques par les habitants
locaux.

Selon la Commission, certaines considérations particuliéres
autres que les effets immediats sur la santé humaine devraient
s‘appliquer a l'eau des océans. Le Canada et de nombreux
autres pays ont deploré le deversement de résidus radioactifs
dans les océans. Au Canada, it est défendu de rejeter dans les
océans ies déchets radioactifs des universités, des hépitaux et
des industries. La Commission recommande que :

9 la Commission de contréle de I'énergie atomique révise ia
limite légale prévue concernant le déversement de radionu-
cléides dans ler océans afin de ia rendre pius stricte et
d’offrir une meilleure garantie que seulement de faib s
quantités de substances radioactives seront déverséss
dans |es océans. L'intensité de rayonnement des sub-
stances déversées pcut &tre réduite par l'utilisation de
moyen8 techniques de lutte contre la pollution, comme ler
évaporateurs.

3.7 Accidents et perturbations

Il est essentiel d'évaluer les risques d'accidents pour le
réacteur Lepreau Il afin d’évaluer les incidences environne-
mentales. Cette évaluation est un probléme trés technique qui
est traité en détail principalement dans les méthodes d'octroi
de permis de la Commission de contréle de I'énergie atomi-
que.

On a établi un ensemble de critéres détaillés pour I'estimation
des risques d’'accidents dans les installations avec réacteurs.
Les directives de la Commission de contrdle de I'énergie
atomique visent a assurer que la fréquence des accidents
hypothétiques (de gravité donnée) ne dépasse pas une
certaine valeur. La gravité est définie en fonction de la
radioexposition de la population, et la fréquence en fonction
des taux de défaillance hypothétiques des éléments des
réacteurs.

Dans les directives, un accident de adéfaillance unique,
(défaillance compléte d'un seul systéme fonctionne!) produi-
sant une exposition de 100 sieverts-personnes+ de la popula-
tion ne devrait pas se produire plus d'une fois en trois ans Un
accciden? de «défaillance double, (défaillance simultanée d'un
systeme de sireté et d'un systeme fonctionnel) produisant une
exposition de 10 000 sieverts-personnes ne devrait pas se
produire plus d'une fois en 3 000 ans.

Ces normes (ou directives) ne sont pas considérées comme
des prévisions, mais comme des critéres de conception des
réacteurs. Elles permettent aux ingénieurs de mettre au point
des systémes de slreté qui répondent aux exigences de la
Commission de contrdle de I'énergie atomique. Il est presque
impossible de faire des prévisions précises des fréquences
d’'accident qui soient significatives dans le cas d'événements
ayant une aussi faible probabilité.

Cependant, ie¢ criteres de réglementation constituent une
base quantitative pour I'évaluation des incidences environne-
mentales. Dans le cas d’'une adéfaillance unique,, I'exposition
résultante correspondrait & un cancer additionnel au sein de la
population, c.-a-d. un cancer qui n'aurait pas d'autre cause.
Dans ie cas d'une @défaillance doubley, il y aurait cent cancers
additionnels. Les effets du point de vue des anomalies
génétiques seraient du méme ordre de grandeur.

Le Promoteur n'a pas estimé une fréquence d'accidents, mais
en se basant sur les crittres de réglementation susmentionnés,
il soutient qu'elle serait assez faible pour étre acceptable. La

* un sievert-personne est le produit du nombre de personnes exposées a une
dose de rayonnement donnée et de la dose re¢ue par chaque personne (par
exemple 100 sieverts-personnes est I'exposition de 100 personnes ayant regu
un sievert)



Commission admet que c’est une conclusion raisonnable. Elle
a entendu l'opinion de spécialistes selon laquelle 'analyse est
compatible avec les plus récentes méthodes de prévision de la
fréquence des accidents. De plus, la Commission considere
que I'expérience d’exploitation des autres réacteurs Candu est
rassurante.

Cependant, en ce qui a trait a I'importance des conséquences
de tels accidents (ou perturbations), la Commission a éprouvé
certains problemes. Elle n'a pu évaluer les incidences environ-
nementales d’aucun accident hypothétique parce qu’aucune
évaluation de la distribution des émissions radioactives dans
différentes conditions météorologiques propres au site n'avait
été faite. On avait plutdt calculé des niveaux d’exposition
environnementale a I'aide d’une formule simple en utilisant un
facteur présumé de dilution atmosphérique, en vue de
démontrer que les normes étaient respectées.

Bien gu’'elle ne mette pas en doute la validité de la formule
lorsqu’elle est utilisée a cette fin, la Commission juge inaccep-
table que I'Enonceé des incidences environnementales pour le
réacteur Leoreau Il ne comprenne pas une analyse spécifique
de la répartition de fa radioactivité dans les zones avoisinantes
dans différentes conditions météorologiques et océanographi-
ques. Cet aspect peut prendre une importance particuliere
lorsqu'on tient compte des niveaux de pollution qui, bien

guinférieurs a la limite Iégale, ne sont pas conformes au Q,

principe ALARA. Il est aussi important lorsqu’on determine la
persistance, I'accumulation, la mobilit¢ et le sort final des
radionucléides dans les environnements terrestre et marin. Il y
a actuellement une lacune d'informations de ce genre.

Selon la Commission, I'utilisation de formules plus récentes et
de techniques de modélisation plus perfectionnées permettrait
de prévoir avec plus de précision la répartition des émissions
radioactives dans différentes conditions météorologiques
propres au site. Ainsi, en cas d’accident donnant lieu a une
fuite soudaine d'éléments radioactifs, des modéles de
répartition précalculés permettraient de déterminer plus
rapidement la zone susceptible d'étre contaminée et simplifie-
raient I'application des mesures d'urgence. La Commission
recommande :

10a) que le Promoteur prépare des données a jour de la
répartition de la radioactivité dans la zone avoisinante,
sous diverses conditions météorologiques, pour des
émissions hypothétiques en cas d’accident ou de
perturbation; et que

b) les modéles de distribution soient inclus dans les
documents relatifs au plan d’urgence ou soient joints en
appendice.




“ 4. 0 PLANIFICATION DE§ MESURES

L\

D’URGENCE

4.1 Introduction

On prépare des plans d'urgence en vue d'intervenir rapide-
ment et méthodiquement en cas d’'urgences attribuables a des
évenements tels que des accidents industriels ou de transport
ou encore a des événements naturels tels que des inondations
ou des séismes. Dans le cas du réacteur Lepreau |, la Commis-
sicn de contrle de I'énergie atomique a établi les criteres des
pians d'intervention a lintérieur du site et I'organisation des
mesures d’'urgence du Nouveau-Brunswick a élaboré un plan
d’intervention hors site. Il existe des plans du genre pour
toutes les centrales nucléaires canadiennes et, jusqu'a ce jour,
on n'a jamais eu besoin d'évacuer la population vivant a
proximité d'une centrale.

Dans les plans d'intervention a lintérieur du site, il faut
commencer a appliquer certaines mesures a des niveaux
d’émissions radioactives donnés. Le plan vise & maitriser les
situations d'urgence et a réduire leur gravité a l'intérieur du site
en vue de protéger la population, les personnes se trouvant
dans la centrale et la centrale elle-méme. Le présent plan
d’intervention décrit dans les grandes lignes les mesures a
prendre en cas de situations d'urgence a lintérieur du site
ainsi que les installations, responsabilités, ententes et la
formation requises pour intervenir dans ces situations. Lorsque
ies émissions atmosphériques provenant de la cheminée
atteignent un niveau donnant lieu a un débit de dose de 1
milligray "~ par heure & 1 km de la centrale, on planifie une
évacuation, et lorsque le débit de dose atteint 5 milligrays par
heure, on procéde & I'évacuation. Etant donné qu’'on ne
procéderait probablement a I'évacuation que quelques heures
aprés i'émission, les doses nettes regues par des personnes
pourraient se situer entre 1 000 et 10 000 microsieverts. La
dose annuelle attribuable au rayonnement ambiant naturel est
d’environ 1 000 microsieverts.

Le plan d'intervention hors site, administré par I'Organisation
des mesures d’'urgence du Nouveau-Brunswick, serait mis en
branle aprés un avertissement d'urgence de la part du chef de
quart de la centrale. L’interaction entre les deux plans est
évaluée périodiquement.

Il faudra apporter certaines modifications mineures aux deux
plans d'intervention prévus pour le réacteur Lepreau ! si un
deuxiéme réacteur est installé. Ces plans devront tenir compte
du nombre élevé de travailleurs qui seront sur place pendant ta
construction du réacteur Lepreau Il. Dans la prochaine
section, on présente un certain nombre de recommandations
de la Commission concernant les plans d’intervention existant.
Ces recommandations devraient étre appliquées dés que
possible afin d'assurer que les modifications soient prises en
considération avant la construction du réacteur Lepreau .

. Le gray (Gy) es: une unité de dose de rayonnement absorbé. Dans le contexte
actuel, on peut considérer gqu'il correspond numériquementa une dose
d’exposition de 1sievert.

4.2 Réseau de communications

La premiére mesure d’intervention dans une situation
d’'urgence sera prise par ie chef de quart de ia centrale. Le
passage du plan d'intervention a l'intérieur du site au plan
d’intervention hors site se fera si le chef de quart réaiise que
les niveaux de rayonnement ont dépassé un niveau preétabii.
Dans ce cas, le chei de quart devra aviser le centre de
répartition de la Commission d'énergie électrique du Nouveau-
Brunswick a Marysville. Ce dernier entrera a son tour en
communication avec ' Organisation des mesures d’urgence du
Nouveau-Brunswick a Fredericton.

L'Organisation des mesures d'urgence du Nouveau-Brunswick
décidera s'l y a iieu de déclarer la situaticri d’urgence et
prendra les mesures nécessaires pour assurer la protaction de
la population Au besoin, eile pourra demander I'aide du
Bureau de la radioprotection de Santeé et Bian-étre social
Canada. S'il taut aierter ia population. on ferz sonner les
sirenes placées en six endroits a I'intérieur dela zone, on
enverra dans la zone des voiturzs de police qui feront fonction-
ner leurs sirénes et ‘eurs haut-parleurs et on demandera aux
gardiens de rejoindre les habitants a I'intérieur de leur zone.
L'Organisation des mesures d'urgence du Nouveau-Brunswick
se chargera de dépiacer les personnes ayant besoin 4'aide Si
I'évacuation devient nécesszire.

4.2.1 Sirénes

Si I'Organisation des mesures d'urgence du Nouveau-
Brunswick le juge nécessaire, elie demandera au chef de quart
de la centrale de faire sonner les sirénes. Les six siranes de
défense civile de la région de Pointe-Lepreau appartiennen? au
ministere de la Défense nationale et c’'est lui qur en assure
I'entretien.

Depuis la mise en opération au réacteur Lepreau !, il est arrivé
que les sirénes ont sonné sansraison ou qu ‘on ne réussisse
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pas a les faire sonner au cours d'essais La fiabilité du systéme
d'alerte a eté par consequent mise en doute. Les fausses
alarmes sembient avorringuiété certains habitants qui ont
maintenant tendance a lIgnorer le systeme d'alerte. La
Cornmissicn souligne qu’en théorie un systeme d'aierte paf
sirénes pourrait etre efficace dans une zone relativement peu
peuplée, comme celle de Lepreau. Cependant, étant donné les
problémes posés par les siréenes de Lepreau et la mise en
doute de leur fiabilile, la Commission recommande :

11 l'abandon du systeme d’alerte par sirénes, y incius pour le
réacteur Lopreau ii.

Selon la Commission, d'autres moyens d'alerte existants
pourraient. moyennant des madifications mineures, étre plus
efficaces que les sirénes. Ces moyens sont examinés dans les
prochaines sections.

4,2.2 Téléphones

S'il faut alerter la population, I'Organisation des mesures
d’urgence du Nouveau-Brunswick utilisera ie reseau téléphoni-
que-pour établir et maintenir une liaison avec les 82 gardiens
de la region. Lors de I'examen, on a exprimé la crainte que le
réseau téléphonigue actuel, dont la capacit® de communica-
tion est de 75 lignes, soit surchargé et ne suffise pas a la tache
dans une situation d’'urgence. La Commission estime que le
réseau téléphcnique est un outil de communication clé et
accorde une grande priorite a son perfectionnement. Lors des
audierices, on a suggéré d'instalier un systéme de controle de
la charge des lignes, dispositit de gestion selon lequel des
numeros de téléphone preiaentifiés sont maintenus sur une
liste de priorite.

En plus, la Commission propose que I'Organisation des

mesures d'urgence du Nouveau-Brunswick étudie la possibilité
d'instailer un systéme d’alerte teléphonique qui, en cas
d'urgence, ferait sonner les téléphones des habitants de la
régior pendant 20 secondes. Cette sonnerie indiquerait aux
habitants au’ils doivent ouvrir ieur récepteilr radio pour obtenir
des inforrnations.

La Commission croit gue le réseau téléphonique peut étre
perfectionné a un co(t raisonnable et elle recommande que:

12 I'Organisation des mesures d’urgence du Nouveau-
Brunswick conclue une entente avec la Compagnie de
téléphone du Nouveau-Brunswick pour :

a) accroitre la capacité de commutation du réseau
téléphonique actuel de la région de Pointe-Lepreau &
100 lignes, de sorte que les gardiens pulssent Qtre
rejoints rapidement en cas d’urgence;

b) doter le réseau téléphonique existant d’'un systeme de
contréle de la charge des lignes; et

c) étudier la possibilit¢ d’installer un systéme d’alerte
téléphonique qui, en cas d’'urgence, ferait sonner les
téléphones des habltants de la réglon pendant 20
secondes.

Lors de I'examen des plans d’'urgence, on a observé que les
appels du chef de quart au centre de répartition n'étaient pas
vérifiés et qu'aucune mesure n'était prévue pour s’assurer que
I'Organisation des rnesures d’urgence du MNouveau-Brunswick
soit & son tour avisée. Lors des réunions publiques, Maritime
Nucléaire a mentionné qu’elle avait remarqué cette lacune et
gu’elle avait déja pris des mesures pour que la liaiscn entre le
chef de quart et le centre de répartition soit vérifiée et utilisée.
De plus, si le chef de quart ne recgoit pas de confirmation de
I'agent de service de I'Organisation des mesures d'urgence du
Nouveau-Brunswick dans les dix minutes qui suivent I'appel au
centre de répartition, il communiquera lui-méme directement
par téléphone ou radio avec !Organisation. La Commission
appuie ces mesures et recommande :

13a) qu’on vérifie perlodiquement la liaison téléphonique entre
le chef de quart, le centre de répartition et ’Organisation
des mesures d'urgence du Nouveau-Brunswick; et

b) qu’on utilise plus fréquemment cette liaison téléphonique
pendant I'exploitation de la centrale afin d’habituer le
personnel @ communiquer des informations au centre de
répartition.

4.2.3 Gardiens

Dans une situation d’'urgence, des gardiens bénévoles de la
région entreront en communication avec les habitants d'une
zone désignée, ce qui constitue un moyen d’alerte de porte a
porte. Un sondage réalisé en 1980 révélait que les habitants
préférent étre alertés par des gardiens. Les gardiens connais-
sent les habitants qui ont des problemes de mobilité ou qui
sont invalides et ils sont chargés d’avertir les habitants qu’un
incident s’est produit et de les aviser d'écouter la radio pour
recevoir des informations et des instructions.

La Commission estime que le systéeme d'alerte par gardiens
est un outil efficace. Far ailleurs, les points soulevés iors des
réunions publiques laissent entrevoir plusieurs améliorations
possibles. La Commission recommande que :

14a) les gardiens soient mieux ldentifies de fagcon que les
habitants de la zone les connalssent et puissent identlfier
leurs véhicutes;

b) I'Organisation des mesures d’urgence du Nouveau-
Brunswick tienne des réunions plus réguliéres avec les

¢



gardien8 pour réviser et mettre & Jour, au beeoin, le plan
d’intervention hors dte;

¢) I'Organisation des mesures d’'urgence du Nouveau-
Brunswick, secondée par |a Commission d’énergie
#lectrique du Nouveau-Brunswick, aide les gardiens &
m i e u x connaitre les caractéristiques générales d e
fonctionnement de la centrale; et que

d) lors de la prochaine sélection des gardiens, on fasse
davantage appel aux personnes qui sont plu8 disponibles
(e.g. les femmes au foyer, les personne8 retraitées).

4.3 Utilisation de comprimés d’'iodure de
potassium

Par mesure de protection en cas d'émission accidentelle
d’iode radioactif, le ministéere de la Santé du Nouveau-
Brunswick a distribué aux personnes habitant a moins de 20
kilomeétres de la centrale des comprimés d'iodure de potas-
sium. Ces comprimés saturent la glande thyroide en iodure de
potassium et préviennent I'absorption d’iode radioactif qui
pourrait étre inhalé et qui parviendrait par voie sanguine a la
glande thyroide. Les comprimés sont distribués avec un mode
d’emploi en cas de situation d’urgence et ils sont remplacés a
tous les trois ans.

On a établi un programme de pré-distribution car les compri-
més sont surtout efficaces lorsqu’ils sont pris avant I'exposi-
tion et qu'une distribution rapide aprés un accident serait
probablement difficile étant donné que les résidences sont
réparties a la grandeur de la zone. Les opinions sont partagées
concernant ce programme de pré-distribution unique au
Canada. Certains ont loué cette mesure de prévoyance alors
que d'autres ont exprimé des craintes quant a la possibilité
d’une mauvaise utilisation des comprimés. On a aussi souligné
que la pré-distribution porte les habitants a croire que le risque
d’'un accident est plus élevé qu'il ne I'est en réalité.

Selon la Commission, étant donné que le programme est déja
en place pour Lepreau |, il taut le maintenir pour Lepreau Il. La

Commission souligne cependant que le programme est
innovateur, et elle recommande par conséquent que :

15 le ministére de la Santé du Nouveau-Brunswick examine
périodiquement e programme de pré-distribution afin de
s’assurer que les comprimés soient disponibles et gardés
en lieu 8Qr dans les résidences, et que le programme
convienne aux habitants.

4.4 Veérification du plan d’urgence

Plusieurs participants ont fait remarquer lors des réunions
publiques que la population est trés sensibilisée au plan
d'urgence. Cependant, les exercices récents de simulation
d'une situation d'urgence combinée a des événements comme
des actes de terrorisme et des incendies de camions semblent
avoir suscité beaucoup de confusion et une perte de confiance
au sein de la population. Ces exercices semblent avoir créé
une certaine anxiété chez les habitants qui s’imaginent
maintenant qu'une évacuation est tres probable et qui
craignent en outre gu'elle ne se déroule pas bien. Il semble,
aprés coup, que les exercices de simulation étaient trop
complexes et par conséquent n’étaient pas réalistes. Cepen-
dant, on a fait remarquer qu'il s’agissait d’exercices d’appren-
tissage dont le but était d'identifier les problemes en vue de ies
résoudre.

Selon la Commission, il faudrait tenter d’éclaircir les malenten-
dus, particulierement en raison de l'inquiétude des habitants
face aux exercices de simulation et au mauvais fonctionne-
ment des sirénes. La Commission recommande que :

16a) I'Organisation des mesure8 d’urgence du Nouveau-
Brunswick Informe mieux la population au sujet des
instructions & suivre lors des prochains exercices de
simulation et de toutes modifications concernant les
mesures d’urgence en génsral; et que

b) les prochains exercices de simulation soient moins
complexes et plus réalistes, de facon a sensibiliser
davantage la population et & réduire le scepticisme et
Panxiéteé.

b



5.0 INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES
NON RADIOLOGIQUES

5.1 Systéme d’eau de refroidissement

Lepreau ! et Lepreau Il partageraient le méme systeme d’eau
de refroidissement sans recyclage. L'eau de la baie de Fundy
entre par la prise située a Indian Cove et traverse des filtres
situés dans un bief sur le littoral. A l'intérieur de la centrale, elle
passe dans les condenseurs de vapeur des turbines et dans les
échangeurs de la chaleur alimentés par I'eau du réseau, avant
d'étre déchargée dans la baie de Fundy a Duck Cove. Le
systeme est congu pour une installation a deux groupes, mais
on l'a modifié Iégérement pour lutiliser seulement dans
I'exploitation de Lepreau |.

Le débit total d’eau traversant ce systeme est d’environ 63,4
metres cubes par seconde (m?®/s)(31,7m3/s pour Lepreau |
et autant pour Lepreau Il), quoique ce débit diminue de moitié
en hiver. L'élévation de température théorique pour chaque
groupe est de 13,3°C au-dessus de la température ambiante;
toutefois, en hiver elle peut atteindre jusqu’'a 23°C. La quantité
totale de chaleur rejetée dans I'environnement est d’environ
2 200 mégawatts, soit 1 600 mégawatts par groupe.

La prise et I'émissaire ont été congus de fagon a minimiser les
incidences environnementales en empéchant les poissons
d’entrer dans la prise et en minimisant les effets thermiques.
Méme si l'installation a été congue d'apres la technologie la
plus avancée a la fin des années 60 et au début des années
70, peu de données quantitatives ont été présentées pour
évaluer son efficacité. Les caractéristiques des nouveaux
modeles permettent maintenant de réduire davantage les
incidences  environnementales.

Le Promoteur aurait pu établir des prévisions des effets
environnementaux de Lepreau Il a partir de données empiri-
ques concreétes recueillies pendant I'exploitation de Lepreau |.
A l'encontre des directives de la Commission et de I'avis des
scientifiqgues qui sont intervenus dans I'examen, le Promoteur
n'a pas cru bon d'analyser les effets environnementaux en
s'inspirant de I'expérience de Lepreau |. Maritime Nucléaire a
indiqué au cours des réunions publiques qu’il aurait été
possible de recueillir des données pour vérifier les effets
prévus, mais a decidé au début de la période de planification,
a cause du calendrier serré du projet, de ne pas entreprendre
sur le terrain des programmes pour mesurer les effets réels de
Lepreau !. Par conséquent, méme si plusieurs experts ont
exprimé amplement leur opinion devant la Commission,
personne n'a présenté de données fondées sur des études
scientifiques pertinentes ou de conclusions s'étayant sur des
données suffisantes, que la Commission pourrait utiliser pour
évaluer les caractéristiques du systéeme d'eau de refroidisse-
ment et les effets causés par I'acculement, I'entrainement et la
pollution thermique.

5.1.1 Acculement

Dans le systeme d'eau de refroidissement actuel, les filtres
mobiles présentent un danger pour la plupart des organismes
de plus d'un centimétre de dimension qui sont entrainés dans
le courant d’eau de refroidissement. Les organismes acculés

sur ce type de filtre périssent inévitablement. L'acculement
peut avoir un effet désastreux non seulement pour I’environne-
ment, mais il est arrivé que des acculements massifs provo-
quent la fermeture précipitée d'autres centrales a cause d’'un
débit réduit d'eau de refroidissement.

Dans les Enoncés des incidences environnernentales de
Lepreau | et de Lepreau Il, on a conclu qu'il était impossible de
prevoir les taux d’acculement. Méme si une telle situation a été
jugée acceptable a I'époque de I'Enoncé des incidences
environnementales de Lepreau |, la Commission la trouve
inacceptable dans le cas de Lepreau Il. Des mesures directes
d'acculement auraient pu et devraient étre faites au moyen
des filtres mobiles de Lepreau | permettant ainsi au Promoteur
de démontrer que l'acculement n’aurait pas des effets
importants sur I'environnement. La Commission recommande
donc que :

17a) des données soient recueillies pour Lepreau | pendant au
moins deux ans afin de déterminer sile taux de mortalité
du poisson et des invertébrés dd a 'acculement est
important; et que

b) des données soient étudiées par Péches et Océans afin
de déterminer I'ampleur de la mortalité chez les poissons
et les invertébrés et des mesures soient appliquées pour
réduire le taux de mortalité si ce dernier est important ou
est susceptible de ’étre pour deux groupes.

5.1.2 Entrainement

Les systemes d'eau de refroidissement sans recyclage
semblables a celui de Lepreau |, entrainent les organismes de
moins d'un centimétre dans le courant d’eau de refroidisse-
ment pour les rejeter ensuite dans I'océan. Une proportion
variable de ces organismes végétaux et animaux périt a la
suite de contraintes thermiques ou de dommages mécaniques.

Le Promoteur a prévu les effets de I'entrainement a partir de
données sur le plancton présentées dans I'Enoncé des
incidences environnementales de Lepreau ! et dans des
relevés de harengs de Péches et Océans. Jugeant inadéquates
les données dont ils disposaient, les auteurs de 'Enoricé des
incidences environnementales de Lepreau ! ont décicé de ne
pas faire des prévisions d’entrainement. Les données de
Péches et Océans ont été recueillies a d’autres fins et sem-
blent également inadéquates pour prévoir I'entrainement. La
maniére la plus précise de prévoir I'entrainement pour
Lepreau il serait de mesurer I'entrainement & Lepreau | et
d’extrapoler de fagon appropriée pour une installation de deux
groupes. Méme si cette méthode était celle demandée par la
Commission, le Promoteur a estimé qu'il était impossible
d'effectuer des mesures directes d’entrainement a cause du
manque de temps. La Commission recommande que :

18a) des données d’entrainement pour Lepreau | soient
recueillies pendant eu moins deux ans afin de déterminer
I'importance de I'incidence de Lepreau I; et que

b) ces données soient revues par Péches et Océans et, si les
incidences sont jugées importantes ou sont susceptibies
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de I'étre pour deux groupes, des mesures soient appli-
quées pour réduire I’entrainement.

5.1.3 Effets thermiques

La procédure normale d'examen des effets thermiques
consiste en premier lieu a caractériser la nature et I'étendue du
panache d’eau de refroidissement, puis & examiner ses effets
sur le biote a l'intérieur de ses limites, avant d’'établir un lien
entre ces effets et la viabilité d'un stock ou d’'une population
donnee a lintérieur d'un plan d'eau récepteur défini. Le
Promoteur avait la possibilité de caractériser le panache et de
prévoir ses effets en se basant sur des données recueillies
pendant I'exploitation de Lepreau |.

Comme le Promoteur a ignoré cette possibilité, une grande
partie de I'analyse dans I'Enoncé des incidences environne-
mentales et des discussions au cours des réunions publiques
sur ce sujet ont porté sur le modele hydrologique de panache
thermique, mis au point pour I'évaluation des incidences
environnementales de Lepreau |. Les experts ne se sont pas
entendus sur I'a-propos du modele de panache utilisé et sur
ies dirnensions, ia forme et les écarts de température réels que
présente le panache thermique. Ne disposant que de deux
ensembles incomplets de données, la Commission et différents
experts ont convenu que si plus de données avaient été
recueillies, les dimensions, la forme et les écarts de tempéra-
ture que présente le panache thermique auraient pu étre
determinés avec precisicn pour Lepreau | et ajustés pour
Lepreau Il

Méme si les buts de conception initiaux étaient basés sur des
principes scientifiques solides, trés peu de données ont été
recueillies pour déterminer si ces buts étaient atteints ou s'ils
convenaient pour cet emplacement en particulier. 1l s'est averé
que les criteres de conception, fixant a 5°C I'écart de tempé-
rature maximai entre le panache de surface et le modéle, ne
tenaient pas compte de la stratification de la salinité qui a été
observée dans 'un des deux ensembles de données recueil-
lies.

On a observé des effets thermiques nocifs (y compris des frais
et des éclosions prématurés, des perturbations dans les
mouvements migrctcires, des contraintes thermiques et des
mortalités) dans des stations tant cétiéres que continentales. I
est donc necessarre d’examiner la zone soumise a l'influence
du panache thermique de Lepreau | et d’en déterminer les
Incidences, I= cas échéant. Cependant, Maritime Nucléaire n'a
effectue aucune mesure des effets thermiques.

Le consensus intervenu entre la Commission, les intervenants
et les experts retenus par la Commission pour étudier la
question a été le suivant : le panache thermique devrait étre
petit et avoir des incidences négatives limitées. Cependant, la
Commission estime que des données scientifiqgues fiables
devraient étre recueillies pour assurer une protection adéquate
de l'environnement. La Commission recommande que :

19a) plus de données soient recueillies afin de déterminer avec
précision les dimensions, la forme et les écarts de
température que présente le panache thermique;

b des données biologiques soient recueillies pour détermi-
r:or 80 Uun 8éjour ou un acculement dans le panache
thermique a des effats nocifs sur le blote marin; et que

c) tes résultats solent revus par Péches et Océans afin de
déterminer si des mesures d'atténuation s’imposent
actuellement ou sont susceptibles de 8'lmposer avec
I'addition de Lepreau II.

5.2 Décharges liquides

5.2.1 Eaux d’égouts

L'usine de traitement des eaux d'égo(t par aération prolongée
installée a Lepreau | a été congue pour traiter les déchets de
deux groupes. Les données présentées par Maritime Nucléaire
ont révélé que l'usine était conforme aux normes provinciales
sur les effluents, ce qui a été confirmé par le ministére de
I'Environnement du Nouveau-Brunswick.

Méme si un chlorateur a été installé dans l'usine pour désinfec-
ter les effluents traités, il ne fonctionne pas. Normalement, la
chloraticn est nécessaire pour empécher la contamination
bactérienne des coquillages ou des aires réservées a la
baignade. Comme les bancs de coquillages dans les régions
de Pocclogan et de Little Lepreau ont été fermés avant la
construction de Lepreau ! et qu'aucune aire n'est reservée a la
baignade dans la région immédiate, le ministere de {'Environ-
nement du Nouveau-Brunswick n'a pas exigé la chicration.

Il'y a plusieurs sources de contamination bactérienne dans la
région, de sorte qu'il est possible que la chioration des
déchets de Lepreau n’élimine pas la cause des fermetures. En
outre, il est possible que les bancs de coquillages soient
fermés a cause d’une intoxication paralysante par les coquilla-
ges. Toutefois, la Commission recommande que :

20 le chlorateur solt mils en service jusqu’a ce que Maritime
Nucléaire puisse démontrer que les eaux d'égout traitées de
Lepreau 1 ainsi que les effluents prévus de Lepreau fetii
n'auraient aucun effet sur les bancs de coquillages.

5.2.2 Déchets huileux

Les déchets provenant d'installations ou on utilise des huiles
devraient étre éliminés de la centrale par extraction directe des
huiles d’'un circuit de purge fermé et stockés dans un endroit
approprié ou par un systeme de séparation et de décantation
des huiles intégré a linstallation de traitement des déchets
liquides inactifs (décrit ci-dessous). Ces systémes sont déja en
service a l'installation de Lepreau | et ils n'ont posé aucun
probléme.

La Commission a conclu que les déchets seraient controlés
efficacement par le systéme proposé et qu’il n'en résulterait
aucun dommage pour I'environnement a la condition que les
normes provinciales existantes soient respectées et que les
déchets soient éliminés dans une installation congue & cette
fin.

52.3 Rejets de l'installation de traitement des
déchets liquides inactifs -

Une installation congue pour traiter différents courants de
déchets liquides des deux groupes a été aménagée a
Lepreau l. Le systéeme de traitement est constitué de deux
étangs a parois garnies qui sont dotés de déversoirs de



retenue des huiles. llrecoit les eaux usées de l'usine de
traitement des eaux, des drains des planchers et de I'équipe-
ment, du circuit de purge des chaudiéres auxiliaires et du
circuit de recyclage par échange d'ions de I'épurateur de
condensat de vapeur.

Ces déchets sont neutralisés avant d'étre déchargés dans les
étangs. Les drains pour les huiles des turbines se déversent
dans une installation d’extraction des huiles, puis aussi dans
les étangs. Les effluents des étangs sont déchargés dans la
baie de Fundy par I'émissaire d'eau de refroidissement. Les
boues sont extraites sur place et déversées dans des étangs
sépares.

L’examen de la Commission a révélé que linstallation n’était
pas conforme aux normes du ministére de ¥'Environnement du
Nouveau-Brunswick sur les effluents, en ce qui a trait aux
matieres en suspension. Maritime Nucléaire a indiqué que le
probléme était associé a des modifications dans le processus
de traitement des eaux qui ont donné lieu a des rejets plus
considérables de matieres en suspension dans les étangs, ce
qui a réduit rapidement la capacité effective de décantation
des étangs et a donné lieu au rejet d’'une plus grande quantité
de matiéres en suspension dans la baie de Fundy.

Lors des réunions publiques, le probléeme n’avait pas été
complétement résolu, méme si le plan de la Commission
d’energie électrique du Nouveau-Brunswick en vue de corriger
le probleme a eté jugé acceptable par le ministere de I'Envi-
ronnement du Nouveau-Brunswick. La Commission estime que
des mesures appropriées sont prises pour corriger dans un
avenir rapproché le probleme actuel des matiéres en suspen-
sion. Toutefois, la Commission recommande que :

21 Maritime Nucléaire réexamline l|la capacité de Pinstallation
actuelie de traltement des déchets liquides inactifs & traiter
les eaux usées additionnelles de Lepreau Il, 8 la lumiére des
mesures qu’il faudra peut-étre prendre pour résoudre le
probléme actuel des matiéres en suspension.

5.2.4 Boues

Les boues de l'installation de traitement des déchets liquides
inactifs et de l'usine de traitement des eaux d'égout domesti-
gues son! périodiguement extraites et transportées par
camion dans des étangs a boues avoisinants qui sont creusés
dans le sol et garnis d'une paroi imperméable. Les boues de
l'usine oe traitement des eaux d’égout consistent principale-
rnent en matiéres partiellement biodégradées et en matiéres
non biodégradables. Les boues de linstallation de traitement
des dechets inactifs contiennent des coagulants et des
produits chimiques qui servent a précipiter les matiéres solides
qui ont été extraites des eaux brutes par l'usine de traitement
des eaux. On a noté que le trop plein des étangs, quoique
intermittent, n'est actuellement pas contrélé. La Commission
recommande dcnc que :

22 la Commlsslon d’énergie électrique du Nouveau-Brunswick
et le ministére de ’Environnement du Nouveau-Brunswick
contrélent péricdiquement les matléres en suspension dans

les effluents des étangs & boues pour s’assurer que les
normes provinclales établies solent respectées.

5.2.5 Déchets des opérations anti-encrassement

On utilise, la ou c'est nécessaire, des produits chimiques
(principalement du chlore) pour éliminer I'encrassement dans
le systeme d’eau de refroidissement. L'expérience acquise a
Lepreau | a démontré que I'encrassement n'a pas été un
probléme important, nécessitant I'emploi de produits chimi-
ques. Jusqgu’ici, I'encrassement a été contrdlé efficacement
par nettoyage physique. La Commission recommande que :

23 s'lt faut utiliser des produits chimiques pour éliminer
I’encrassement dans le systéme d’eau de refroidissement,
les doses de chlore requises soient déterminées en
consultation avec Péches et Océans afin d’établir des
niveaux permettant une élimination efficace et ne présen-
tant aucun danger pour I'environnement.

5.2.6 Eaux de purge des chaudiéres

Les impuretés contenues dans l'eau des chaudieres sont
continuellement éliminées par la purge des chaudiéres et
rejetées dans la baie de Fundy par le systeme de refroidisse-
ment. Les effluents de ce systeme seraient dilués dans un
rapport estimé a 8 500/ 1 avant d'étre rejetés dans la baie.
Les constituants chimiques des eaux de purge des chaudieres
sont habituellement I'hydrazine, ie phosphate et des mati¢res
en suspension (principalement de la rouille).

La Commission n'est pas d’'avis que les produits chimiques
seraient déchargés dans des concentrations ou sous des
formes qui causeraient un probléme pour I'environnement.

5.2.7 Rejets de métaux lourds dus aux systémes
de protection cathodique

La protection cathodique vise a empécher la corrosion des
condenseurs d'eau de refroidissement et des refroidlsseurs
d’huile de lubrification. On sacrifie dans le processus des
anodes de zinc qui donnent lieu a des rejets d’environ 0,9 kg
par année par groupe nucléaire (1,8 kg/an pour deux
groupes). La concentration de zinc dans les effluents d’eau de
refroidissement est évaluée par le Promoteur a environ une
partie par trillion.

La concentration moyenne de zinc dans les eaux au large de
Pointe-Lepreau, avant la construction de Lepreau |, était de 70
parties par milliard, ce qui est supérieur & ia concentration
moyenne de ce métal dans les eaux de I'Atlantique Nord.
Cependant, les concentrations de tous les ions de métaux
lourds dans la région de Pointe-Lepreau sont supérieures &
celies des eaux de la partie ouest de 'Atlantique Nord.

La Commission conclut que I'on ne trouvera pas de zinc, seul
métal tourd rejeté de Pointe-Lepreau, a des niveaux de
concentrations suffisants qui poseraient des problemes pour
I'environnement.




6.0 SURVEILLANCE DE
L’ENVIRONNEMENT BIOPHYSIQUE

6.1 Introduction

La protection de I'environnement requiert un programme de
surveillance bien concu et complet. La surveillance est
importante parce qu'elile permet d'évaluer la validité et
I'exactitude des prévisions des incidences. Elle est essentielle
pour identifier les probléemes environnementaux liés a {'exploi-
tation des centraies et constitue un moyen pour définir une
base appropriée de données permettant d’évaluer les inciden-
ces futures. En outre, elle constitue un moyen de rassurer le
public quant a la slreté de I'entreprise pour I'environnement.

6.2 Surveillance radiologique

La loi exige que tous les réacteurs nucléaires soient soumis a
des programmes poussés de surveillance radiologique. Il en
résulte que ces programmes sont habituellement bien congus
et bien administrés, et que des efforts équivalents sont
déployés par les exploitants de centrales pour se conformer
aux conditions d’octroi de leur permis.

Les niveaux de rayonnement dans |'environnement de
Lepreaul ont ét¢ déterminés au cours d'un programme pré-
opérationnel entre 1976 et 1982. Depuis la mise en service de
Lepreau |, des programmes réguliers de surveillance de
I'environnement ont été menés. Lepreau Il peut étre considéré
simplement comme une source additionnelle située au méme
endroit e? necessitant seulement un accroissement de I'effort
actuel de surveillance.

Trois différents programmes de surveillance radiologique sont
associés a la centrale de Pointe-Lepreau :

1. Le Programme opérationnel de surveillance radiologique de
I'environnement vise a recueillir et a analyser une fois par mois
des échantillons d'air, d’eau de puits, d’eau de mer, de lait et
de fruits de mer. Ce programme est imposé par les reglements
de la Commission de contréle de I'énergie atomique, et les
résultats son? publiés chaque année.

2. Le Programme de surveillance écologique de Pointe-Lepreau a
eté mis sur pied en 1980 et est administré par I'Institut Bedtord
d'oceéanographie de Péches et Océans, en collaboration avec
d’'autres organismes. Son objectif est d'étudier la distribution et
l& transport des radionucléides dans I'environnement, le but
ultime etant de constituer une meilleure base de données pour
évaluer les effets sur I'environnement de [I'exploitation de
réacteurs nucléaires dans des régions cotieres.

3. Le Programme des ministeres de la Santé. qui est administre
par les ministéres fédéral et provincial de la Santé, porte
principalement sur le dosage du tritum dans des échantillons
d’air e? d'eau, ce dosage étanf la mesure la plus sensible des
émissions qui peuvent influer sur la santé.

Dans ces programmes, on mesure la radioactivité totale et
plusieurs radionuciéides particulierement importants. Cepen-
dant, les niveaux relevés sont faibles et, a une exception pres,
sont entierement attribuables aux retombées provenant
d'essais d'armes nucléaires ou a des eléments radioactifs
naturels, La radioactivité émise par Lepreau ! se retrouve sans

aucun doute dans les échantillons, mais ces premieres
données ne sauraient étre distinguées de la radioactivité
«ambiante» qui est beaucoup plus intense. La seule exception
est le tritum. On estime qu’une certaine partie du tritium
décelé par I'analyse de la vapeur d'eau dans l'air peut étre
attribuée a des émissions de réacteur. Cependant, les
quantités relevées sont voisines de la limite inférieure de
détection et ii est difficile de le confirmer.

Ces programmes ont été mis sur pied en fonction des mandats
et des objectifs des organismes participants. li existe une
certaine collaboration entre les responsables des programmes
et de linformation est échangée informeflement.

Le Programme opérationnel de surveillance radiologique de
I'environnement et le Programme des ministeres de la Santé
sont des programmes a long terme. Par ailleurs, le Programme
de surveillance écolegique de Pointe-Lepreau, qui est
essentiellement un programme de recherche, pourrait ne durer
que cing autres années. La Commission a été impressionnée
par la qualité de ce programme et se dit nettement en faveur
de sa continuation. Ce programme permet non seulement de
recueillir de l'informarion qui sera utile dans I'évaluation de
I'exploitation de réacteurs nucléaires dans des régions
cotieres, mais aussi, de par son caractere dimpartialité, de
mieux garantir que tout effet sur I'environnement sera détecté.
La Commission recommande que :

24 le Programme de surveillance écologique de Pointe-Lepreau
soit poursuivi jusqu’'a ce que ses objectifs alent Bté
entiérement atteints.

6.3 Surveillance non radiologique

Contrairement a la surveillance radiologique, la surveillance
des incidences non radiologiques des réacteurs nuciéaires
varie considérablement selon les grandes lignes dont s'inspi-
rent les exigences des organismes gouvernementaux et des
entreprises de services publics. A Lepreau !, contrairement a
d’'autres endroits tels I'Ontario ou le Maine, on fait tres peu de
surveillance non radiologique. La plupart des quelques
données non radiologiques son? fournies par le Programrne de
surveillance écologique de Pointe-Lepreau et sont donc
recueillies par un organisme gouvernemental plutét que par
I'entreprise de services publics.

Il est dans le meilleur intérét de l'industrie, des organismes
gouvernementaux concernés et de la popuiation qu'on
recueille des données pour évaluer l'incidence de I'exploitation
d’'une centrale. Les études des Incidences environnementales
des méga-projets concluent souvent que les scientifiques sont
incapables de prévoir ces incidences avec précision. En fait,
chaque nouveau projet peut étre vu comme une expérience, et
on doit recueillir des données pendant la période d’exploitation
afin de déterminer 'ampleur des incidences. Par conséquent,
le processus de {'analyse des incidences environnementaies ne
peut étre limité a un Enoncé des incidences environnementa-
les.



Ainsi, Il incombe aux exploitants des centrales nuciealres st
aux organismes gouvernementaux concernés de mener des
etudes specifiques aux emplacements afin d'assurer au'en cas
d'effets nocifs sur l'environnement, des mesures soient
elaborees et prizes pour atténuer ges effets. De telles études
renseignent aussi sur l'efficacité des solutions nouvelles qul
seront incorporées dans des projets semblables. Toutefois,
dans le cas de la centrale existante, ces éludes n'ont pas ete
menees pour deélerminer les incidences non radiologiques
reglles

En outre, faute d'etudes scientifiques visant a prévoir ces
incidences, les donngées de survelllance provenant de projets
semblables peuvent constituer une base pour prévoir les
incidences environnementales dans un dossier particulier.
L'absence de points de comparaison avec des projets
semblables dans I'Enonce des incidences environnementales
de Lepreau Il montre qu'il exisie apparemment peu de
donnees sur les incidences des centraies thermigues affectant
l'environnement marin des régions cotiéres canadiennes. De
telles donness auraient pu étre utiles dans les etudes des
incidences environnementales de Lepreau | et e seraient
egalement dans de futures etudes de projets semblables en
milieu marin cétier

De I'avis de la Commission, un programme de surveillance non
radiclogique devrait étre établi par le¢ Promoteur afin de
determiner avec plus de précision les incidences non radiologi-
gues réelles sur 'environnemeant marin. Les recommandations
particulieres enumerées a la section 5 portent sur la surveil-
ance des effets des effluents non radioactifs et des effets du

systeme d'eau de reh dissement existant. Ce programme de
surveillance devrait eire établi des rmaintenant.

6.4 Coordination des activités de surveillance
La Commission a examine les programmes et les responsabili-
tes des difierents organismes engagés dans la surveillance
operationnelie de Lepreau |. Différents organismes gouverne-
mentaux ont ete charges de certains aspects de la surveillance
de Lepreau . On note une certaine coordination des efforis qui
tient a une combinaisen de coopération volontaire et d'exigen-
ces reglementaires.

Cependant, lors des réunions publigues, on a pu constater que
les besoins de toutes les parties concernées n'étaient pas
satisfails. Par exemple, Il a semblé que les responsables de (a
surveillance de conformité entretenaient peu de rapports avec
les responsables de la santé publique, ce gul expliqus
lincapacité de ces derniers a répondre aux demandes
d'information de la population concernant les risgues qu'ont
presente pour la santé certains incidents bien connus.

La Commission conclut qu'une coordination plus officielle
entre les programmes de surveillance existants et les program-
mes recommandes rendrait plus efficaces et plus productifs les
efforts des organismes dans ce domaine.

La Commission est d'avis qu'il faudrait créer un comite de
cocrdination dont les objectifs seraient les suivarts :
a} preparer un plan de surveillance intégré gqui permettrait de
recueillii des ensembles coordonnes de donnees pertinentes
d'une maniere efficace et rentable;

&
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b) etudrer les données et les tendances découlant des différents
programmes de surveillance qui sont parrainés par les organis-
mes membres:

¢} modifier les programmes de surveillance de fagon a réduire toute

repetition w-rutile d'information ou a combler tou! manque

d’information, en reconnaissant que chaque programme a été
mis sur pied dans un but spécifique;

~

d) rédiger un rapport annuel des données et de leur analyse, des
tendances et des orientations futures des programmes de
surveillance existants; et

e

-~

rédiger un résume du rapport annuel en des termes non
techniques a lintention des ministres de I'Environnement et du
comité commurniautaire consultatif qui est I'objet d’'une recom-
mandation a la section 7.2.6.

Les participants devraient comprendre la Commission de
controle de I'énergie atomique, le ministere de I'Environnement
du Nouveau-Brunswick, Environnement Canada, le ministére
de la Santé du Nouveau-Brunswick, Santé et Bien-étre social
Canada, Péches et Océans, Maritime Nucléaire et la Commis-
sion d'énergie électrique du Nouveau-Brunswrck,

Certains mécanismes administratifs pourraient étre envisagés
pour le comité de coordination, qu'il s'agisse de !'expansion
du comité directeur du programme de surveillance écologique
de Pointe-Lepreau ou de la création d’'un nouvel organisme.
Le comité directeur est composé de représentants de la
plupart des organismes susmentionnés (sauf la Commission de
contrble de I'énergie atomique, la Commission d'énergie
électrique du Nouveau-Brunswick et Maritime Nucléaire) et
pourrait étre élargi. Cependant comme ta Commission I'a fait
remarquer pius t¢t, le programme fonctionne bien et des
problémes pourraient surgir s'il doit comporter une fonction de
coordination éiargie pour tous les programmes.

L’autre solution est la création d’un nouvel organisme com-
posé de représentants de tous les organismes susmentionnés.
Un organisme aurait & assumer un rdle de direction en
convoquant les réunions et en produisant le rappor? annuel. La
Commission ne croit pas qu’une telle tiche serait un fardeau
pour I'organisme choisi. Cependant, la direction serait confiée
a tour de rble aux différents organismes gouvernementaux et
au Promoteur si les rntervenants le jugeaient & propos. La
Commission recommande :

25a) qu'un comité de coordination soit créé et composé du
Promoteur et de tous les organismes gouvernementaux
engagés dans la surveillance de Lepreau i; ce comité
serait chargé de coordonner les différente programmes de
surveiiance et de communiquer les résultats dang un
rapport annuel; et que

b) lerdle de coordination soit assumé soit par I'élargisse-
ment du comité directeur actuel du Programme de
surveillance écologique de Pointe-Lepreau, soit par la
création d’un nouveau comité dont la direction ou la
présidence serait confiée & tour de réle aux différent8
organismes concernés.

6.5 Recherche a long terme

La centrale nucléaire de Pointe-Lepreau est ia seute centrale
cotiere au Canada. Elle oftre donc une occasion unique
d’'étudier les effets des radionuciéides sur !'envirocnnement
marin.

Des limites d'émission dérivées ont éte établies a partir de
modeéles restreints de la chaine alimentaire (algues rouges et
palourdes). En outre, les voies environnementales sous-
jacentes a ces modeles ne semblent pas étre bien connues. La
Commission d’évaluation environnementale qui a examine le
projet Lepreau { a reconnu ce probléme et a recommandé que
le gouvernement fédéral mette sur pied un programme de
recherche sur les effets a court et long termes des érnissions
radioactives sur les organismes représentatifs. Ce programme
n'a pas été mis sur pied, méme si le Programme de surveil-
lance écologique de Pointe-Lepreau a comporte a I'occasion
un peu de recherche sur tes radionucléides.

Plus récemment, le Conseil national de recherches a recom-
mandé dans une publication de 1983, intitulée «Radioactivity
in the Canadian Aquatic Environment» (NRCC No. 19250),
que :

a) de la recherche soit effectuée sur les rejets de radionucléides e!,
par la suite, sur le transport, la distribution et le comportement
des radionucleides dans le milieu tant aquatique que marin;

L

de la recherche soit effectuée sur les différents mécanismes
d'absorption, de métabolisme, de rétention et d'excrétion des
radionucléides par des organismes biologiques, en vue de mettre
au point de meilleurs modeles de transport des radionucléides
dans la chaine alimentaire:

de la recherche soit effectuée sur les effets & long terme des
émissions chroniques de faible radroactiwité sur les organismes
aquatiques et rnarins et sur les numains en milieu naturel.

el

En outre, I’Agence internationale de I'énergie atomique
déclare dans un document intitulé «Control of Radioactive
Waste Disposal into the Manne Environment» que «l'un des
domaines de recherche qu'il faudrait continuer d’explorer est
I'étude de I'exposition des ressources mannes aux rayonne-
ments afin de déterminer le bien-fondé de {opinion trés
ripandue selon laquelle, si les humains sont protégés lorsque
les doses limites du Comité international sur la protection
contre les radiations sont respectées, aucun danger important
ne peut menacer les ressources marines. Méme si cette
opinion est répandue d'aprés ta recherche parrainée par
I'’Agence internationale de I'énergie atomique, il est souhaita-
ble et pertinent de continuer de se pencher sur cette question
car elle pourrait faire ressortir I'importance de facteurs autres
que les répercussions des doses sur les humains dans le
contrble et l'accréditation des entreprises d'élimination de
déchets)). La Commission est en accord avec ces recomman-
dations faites par d'autres et recommande que :

26 le gouvernement fédéral entreprenne d'autre8 recherche8
sur lincidence des émissions radioactives sur les compo-
santes de I'’environnement autres que les humains.
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7.0 ASPECTS SOCIAUX 1 ECONOMIQUE

7.1 Incidences économiques

Les incidences économiques abordées dans la présente
section comprennent les questions relatives a la création
d’emplois et aux avantages économiques indirects découlant
de la construction et de I'exploitation de la centrale. On traite
de plusieurs questions macroéconomiques qui, méme si elles
s'inscrivent dans le cadre de lincidence économique du
projet, débordent du mandat de la Commission.

Les interventions du public lors de I'examen ont révélé que
Lepreau Il est essentiellement percu comme une entreprise
financiére. Selon la perspective de chacun, le projet a été
percu comme un projet de création d’emplois, un stimulant
technologique pour le Nouveau-Brunswick ou une entreprise
d’exportation d'énergie pour soutenir l'industrie nucléaire
canadienne. Le public a fait remarquer que, de par son
ampleur, le projet présente des ramifications économiques et
sociales importantes.

7.1.1 Considérations macroéconomiques

La Commission était consciente des faibles possibilités
d’analyse macroéconomique dans le présent examen.
Différents organismes gouvernementaux participant a
'examen de Lepreau Hl étudient le projet dans les limites de
leurs compétences respectives et de leurs différents domaines
d’intérét. Cependant, aux yeux du public, le fait de diviser le
sujet en sous-composantes pour permettre a chaque orga-
nisme de respecter sa perspective législative et technique
n'offre pas toujours la souplesse nécessaire pour exposer des
vues d’ensemble sur un projet et en discuter. Certains des
problémes portés a I'attention de la Commission par le public
sont décrits dans la présente section.

Un probléme de premiére importance a été celui concernant
les solutions de remplacement et le fait que les incidences
économiques n'ont été évaluées qu'en tant que résultats
directs et indirects d’une seule possibilité plutét que par des
analyses de rentabilité de plusieurs possibilités. Un probleme
aussi important a été celui des colts élevés qu’entraine la
création d’emplois dans l'industrie nucléaire.

La Commission a retenu I'estimation de 1,05 milliard de dollars
(1983) du Promoteur comme co(t de construction de base
dans son examen des incidences économiques. Par la méme
occasion, on a souligné que les colts réels des méga-projets
ont en général été supérieurs aux estimations initiales depuis
les dernieres années. En outre, plusieurs facteurs codts
interviennent dans la production d’électricité d'une centrale
Candu, facteurs qui ne sont pas abordes dans le cadre de cet
examen. lls comprennent le colit d'entreprises publiques
permanentes comme Energie atomique du Canada Limitée et
la Commission de contrdle de I'énergie atomique, et tous les
co(its associés aux dommages possibles a la propriété
publique, qui sont supérieurs a 75 millions de dollars.

Certains participants estimaient que les questions macroéco-
nomiques étaient importantes dans l'analyse du projet.
Certaines questions macroéconomiques sont susceptibles

d'étre étudiées par l'office national de I'énergie dans son
examen de la demande du Promoteur concernant {'exporta-
tion d'énergie électrigue aux Etats-Unis. Il pourrait toutefois
étre plus pertinent de se pencher sur d’autres questions de ce
type lors de discussions portant sur d’autres scénarios
énergétiques et sur la planification des ressources énergéti-
ques au Canada. La Commission a recommandé a la section
2.2.3.3 que le gouvernement fédéral considere la conduite
d'un tel examen.

7.1.2 Emploi

Le Promoteur a estimé que le projet nécessiterait 7 800
années-personnes pendant la période de construction de cing
ans. En outre, la conception et I'achat du matériel nécessite-
raient pendant cette période environ 2 100 années-personnes
au bureau de direction de Fredericton. L’exploitation de la
centrale nécessiterait 220 personnes a Lepreau et 50 au
bureau de Fredericton.

En plus d’emplois directs, le projet proposé aurait des
retombées et créerait des emplois indirects. Le Promoteur
s’est servi d'un modéle entrées/sorties inter-régional de
Statistique Canada de 1974 pour estimer que la construction
créerait 7 500 autres années-personnes d’emplois indirects au
Nouveau-Brunswick et 15 200 ailleurs au Canada. Selon les
estimations, I'exploitation de la centrale créerait aussi des
emplois indirects totalisant 285 années-personnes.

L’économiste indépendant embauché par la Commission a
examiné les estimations des emplois indirects a partir des plus
récents tableaux entrées/sorties de Statistique Canada
publiés en 1979 pour le Nouveau-Brunswick et a critiqué la
conclusion du Promoteur. Il a constaté qu'aucune donnée
n'avait été présenté par le Promoteur sur le nombre réel
d’emplois indirects créés lors de la construction et de I’exploi-
tation de Lepreau . Le Promoteur a plutdt présentée des
chiffres sur des estimations du revenu du travail sans indiquer
les niveaux des salaires et les types d’emplois. La Commission
conclut qu'il est des plus probables que des prévisions
réalistes des emplois indirects découlant de la construction de
Lepreau Il seraient sensiblement inférieures a celles indiquées
dans 'Enoncé des incidences environnementales, d’aprés le
modele de 1974.

Le Promoteur a estimé que la plupart des emplois directement
reliés au projet seraient occupés par des Néo-Brunswickois
(c’est-a-dire que moins de 10 p. 100 de la main-d’oeuvre pour
la construction, 7 p. 100 de la main-d’oeuvre pour le bureau
de direction et 15 p. 100 de la main-d’oeuvre pour 'exploita-
tion proviendraient de I'extérieur de la province). L'expérience
de Lepreau | montre que les Néo-Brunswickois n’ont pas tiré
pleinement profit des emplois créés par le projet, en partie a
cause d'un manque de formation en cours d’emploi avant et
pendant la construction. Cependant, une décennie s'est
écoulée et il semblerait que le College communautaire du
Nouveau-Brunswick pourrait maintenant fournir les ressources
nécessaires pour répondre partiellement a ce besoin. Les
dossiers et les statistiques des syndicats peuvent aussi aider a
estimer la demande par métier et la disponibilité au Nouveau-

¢
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Brunswick de la main-d'oeuvre spécialisée qui serait en
mesure d’occuper ‘es emplois offerts.

La Commission est d’'avis que, pour compléter cet effort, le
Promoteur devrait mettre sur pied, en collaboration avec les
gouvernements, des programmes de formation en cours
d’emploi, lorsque ceia est approprie, pour aider les habitants
de la région actuellement au chbmage a se perfectionner
avant que le projet ne débute. L'objectif serait de maximiser
I'emploi local pendant la construction de Lepreau I, tout en
créant dans le secteur opérationnel des emplois pour la main-
d’oeuvre locale une fois la construction terminée. Dans la mise
sur pied de ces programmes, le Promoteur devrait pouvoir
compter sur l'aide du College communautaire du Nouveau-
Brunswick.

Entretemps, il faudrait reconnaitre qu'une politique d’emploi
favorisant les Néo-Brunswickois pourrait s’avérer difficile a
mettre en oeuvre dans certains cas a cause des pratiques
syndicales établies. Avec des taux de chdmage élevés partout
au pays et des syndicats acquis au principe de I'ancienneté,
souvent sur une échelle nationale plutét que provinciale, il se
peut que le Promoteur soit limité dans I'atteinte de cet objectif.

Par conséquent. il est possible qu'on assiste de nouveau a un
conflit de travail semblable a celui qui a eu lieu au cours de la
construction de Lepreau i. Les travailleurs locaux ont été
frustrés par 'embauche de syndiqués d’autres provinces ayant
plus d’ancienneté, ce qui a donné lieu a des conflits patro-
naux-syndicaux ainsi qu'a des retards et des frais suppiémen-
taires dans le projet. Pour encourager 'embauche de main-
d'oeuvre locale, lors de la réalisation du projet, la Commission
recommande que le Promoteur :

278) conclue une entente appropriée avec le Collége commu-
nautaire du Nouveau-Brunswick, campus de Saint-Jean,
en vue d’stablir, en collaboration avec les gouvernements,
des programmes de formation et de perfectionnement &
Iintention des travailieurs; et

b) tente de résoudre, aprés en avolr discuté 8vec les
syndicats concernés, les difficultés observées au cours de
la construction de Lepreau | relativement & I'emploi de
travaiileurs locaux.

7.1.3 Etfeis économiques

Le Promoteur 2 estimé que la construction de Lepreau Il
codterait 1,X milliard de dollars (1983). Selon un modéle de
Statistique Canada pour la période de 1985 a 1989 on a
estimé les retombées totales directes et indirectes a 2,4
milliards de dollars pour le Nouveau-Brunswick et a 4,2
milliards de doltars pour le Canada. Les retombées totales
(valeur des expéditions) pour le Nouveau-Brunswick se
chiffreraient a environ 57 p. 100 du total pour le Canada, Les
principaux effets & I'extérieur du Nouveau-Brunswick se
feraient ressentir au Québec et en Ontario ou la plupart du
matériel serait acheté.

Pendant [I'exploitation, les achats annuels s'éléveraient a
64 millions de dollars en matériel et en services, et les salaires
colteraient 17 millions de dollars. Environ 42 p. 100 des
depenses directes se feraient au Nouveau-Brunswick, dont la
plupart dans la région de Saint-Jean. Les effets indirects

totaux de ces dépenses d'exploitation ont été évalués a
environ 45 millions de dollars pour le Nouveau-Brunswick.

Les prévisions du Promoteur quant aux effets économiques
indirects étaient basées essentiellernent sur un modéle
économétrique plutét que sur des données réelles ou ‘'es
expériences de Lepreau | provenant de différentes sourc .
D’aprés les commentaires de I'économiste indépendant
embauché par la Commission et les données fournies par
d'autres intervenants, la Commission conclut que les estima-
tions des effets indirects de la construction du projet pour le
Nouveau-Brunswick sont trop optimistes, tandis que celles
concernant I'exploitation semblent plus réalistes. Néanmoins,
le projet aurait un effet économique important dans la région
de Saint-Jean.

Au cours des ateliers sur la portée de I'évaluation, on a fait
remarquer que la chaleur perdue dans l'eau de refroidissement
déchargée était une ressource économique qui devrait étre
utilisée en aquaculture, en agriculture et a dautres fins
industrielles. Maritime Nucléaire s'est dite d’accord avec le
principe d'utilisation de la chaleur perdue et serait disposée a
prévoir dans la conception du projet une certaine forme de
récupération. Cependant, elle s'objecterait a défrayer tout
colt associé au transport de l'eau de refroidissement a
I'extérieur de 'emplacement de la centrale ou a assumer toute
responsabiiité en cas darrét de la centrale.

Aucun programme public d'aide ne semble avoir été mis sur
pied spécifiguement en vue de mettre au point un systéme
commercial de récupération de la chaleur perdue. La Comimis-
sion croit que, advenant la construction de Lepreau il, il serait
possible d'utiliser a profit la chaleur perdue. La Commission
recommande que

28 le Promoteur et l@8 organismes gouvernementaux concer-
nés examinent davantage et encouragent I'utilisation de ia
chaleur perdue des deux réacteurs de la centrale Lepreau &
des tins commerciales.

On a aussi fait remarquer que le projet favoriserait le dévelop-
pement d’industries de haute technologie au Nouveau-
Brunswick. La spécialisation dans I'industrie nucléaire est une
entreprise complexe, et trés peu de sociétés au Nouveau-
Brunswick se sont dotées des moyens nécessaires dans ce
domaine, sauf Combustion Engineering Ltd. de Moncton qui
fabrique des grappes de combustible nucléaire pour les
réacteurs Candu.

Certains participants ont souligné que la méthode d’adjudica-
tion des contrats de la Commission d'énergie électrique du
Nouveau-Brunswick pendant la construction de L.epreau | n'a
pas incité suffisamment les sociétés et tes petites entreprises
privées du Nouveau-Brunswick a se perfectionner ou a élargir
leurs compétences pour obtenir les contrats de Lepreau Il.
Malgré la frustration exprimée, peu de propositions concretes
ont été faites pour surmonter ces problemes dans l'avenir.
D’autres participants ont manifesté un optimisme grandissant
face aux progrés réalisés en matiére de compétences techni-
ques dans la province a la suite du projet de Lepreau I. La
Commission reconnait que le gouvernement a un role a jouer
pour encourager le développement de compétences scientifi-
ques et techniques et recommande que :



29 |e ministére du Commerce et du Deéveloppement du
Nouveau-Brunswick étudie et identifia das créneaux
d’'activité scientitique et technique de pointe pour les
entreprises du Nouveau-Brunswick en regard de Lepreau li,
ainsi que les possibilités de croissance de ces entreprises.

7.2 Incidences sociales

Les incidences sociales comprennent tous les effets des
projets sur la population et les localités qu'ils soient provoqués
par des changements biophysiques, démographiques ou
économiques. Un examen de ['évaluation environnementale
serait trés incomplet sans une évaluation des incidences
sociales. Ces derniéres comprennent de grands champs de
préoccupation comme les mega-projets ou les expériences
«de croissance et d’explosion» qui influent sur le choix des
orientations du développement futur des communautés.

En discutant de questions concernant les incidences d’ordre
communautaire ou régional, on a souvent eu de la difficulté a
séparer les questions de politique gouvernementale des
questions propres au projet et a son emplacement. Au cours
de I'examen du projet, les personnes qui se sont objectées
aux méga-projets et aux perturbations socrales attribuées aux
expériences «de croissance et d’explosion)) ont aussi critique
les décisions politiques qui ont donné jour a ces projets. La
population du Nouveau-Brunswick semble divisée entre les
tenants de la croissance et du développement économique
par méga-projets et les tenants d’autres plans économiques
visant 4 assurer une plus grande stabilité des structures
sociales et a perturber le moins possible le tissu social
existant.

Vu 'ampleur du projet de Lepreau Il, la Commission est d’avis
que le Promoteur et les deux gouvernements concernés
devraient reconnaitre que le projet peut entrainer des effets
perturbateurs, non seulement dans les communautés locales,
mais aussi dans le contexte économique plus large ou il
s'insere. Par conséquent, le Promoteur et les gouvernements
devraient agir avec prudence et s’engager a consulter et a
impliquer la population en ce qui a trait & la gestion des
incidences afin que le milieu en tire un profit maximum et soit
protégé contre des conséquences socio-économiques
néfastes.

Ainsi, les preneurs de décisions pourraient établir plus
facilement un iien entre leur choix de mesures de mitigation et
les intéréts de la population. Lorsque la population locale est
préoccupée par différentes questions (prestation de services
collectifs, possibilités d’emploi pour la population locale,
planification des mesures d'urgence, etc.), les preneurs de
décisions devraient étre bien conscients de l'impact global
d’'un méga-projet. Dans ce sens, il est possible qu'un ensem-
ble d'incidences ait plus d’'importance que des effets particu-
liers révélés par une analyse fragmentaire.

7.2.1 Systémes humains

Un grand projet comme Lepreau |l devrait étre considéré
comme un systéeme humain composé de groupes de person-
nes travaillant a I'atteinte d’'une variété d'objectifs connexes,
plutét qu’'un simple regroupement de machines et de béton.

La population locale, touchée dans son propre quartier par la
construction et I'exploitation de la centrale, fait auss: partie du
systeme humain. L'expérience de Lepreau | a démontré que
les problémes relatifs au systeme humain pouvaient facilement
dépasser en complexité les problémes techniques et physi-
ques du projet.

Le Promoteur a fourni peu de données écrites sur les différents
groupes de personnes impliquées dans la construction et
I'exploitation de Lepreau Il, sur les relations de travail et sur la
relation entre le personnel de la centraie et la population
locale. Méme si plusieurs questions importantes ont été
éclaircies lors des réunions publiques, la Commission est
d’avis que, advenant I'implantation de Lepreau Il, le Promoteur
et tous les employés impliqués dans le projet tireraient profit
d’'autres éclaircissements écrits. La Commission recommande
que :

30 le Promoteur prépare, pour fins de diffusion aux parsonnes
impliquées dans le projet, une documentation détaillé8
quant a sas intentions an matiére de politique de gestion du
personnel et da formation, de relations de travail et da
mécanismes prévus pour résoudre les conflits au cours des
différentes phases du projat.

7.2.2 Structures régionales et utilisation des

terres

Lepreau | a eu des répercussions sur les comtés de Saint-Jean
et de Charlotte, méme si la centrale est en fait située sur le
territoire du comté de Saint-Jean. Il semble que certains
habitants du comté de Charlotte ont eu I'impression d’assumer
leur juste part des risques de Lepreau ! sans toutefois profiter
des revenus de taxe de la centrale. La Commission a été
heureuse d'apprendre lors des réunions publiques que tous les
revenus de taxe générés par Lepreau | sont pergus par la
province et redistribués suivant des formules congues pour
répondre aux besoins de chaque région.

La construction de Lepreau | a aussi suscité de l'intérét de la
part des promoteurs immobiliers de la région. Devant la
possibiiité d'une croissance incontr6lée, un groupe de citoyens
de la région a demandé au ministére des Affaires municipales
du Nouveau-Brunswick qu'il intervienne en faveur de t'étabiis-
sement de réglements de zonage. Plus récemmeni, certaines
des localités engagées dans le groupe de citoyens initial ont
pris les mesures nécessaires pour créer un Comité consultatif
de district de services locaux. Une fois qu'il aura recu une
pétition des habitants, le ministére tiendra une audience
publique pour évaluer le degré de représentativité d'un tel
comité. Le district de services locaux qui a remplacé le
systeme précédent des gouvernements de comté dans ies
années 60 est le systéme officiel de représentation locale dans
les municipalités non constituées du Nouveau-Brunswick.

Le district de services locaux de Musquash comprend
maintenant les localités de Dipper Harbour, Chance Harbour,
Musquash et Prince of Wales. Toutefois, les localités de Maces
Bay, Little Lepreau, New River Beach, Lepreau Settlement et
Pocologan ne sont pas représentées par un comité consultatif
de district de services locaux. Certaines des localités étaient
représentées au sein du groupe de citoyens initial et toutes
sont situées dans le comté de Charlotte.



Il semble que les citoyens concernés s'inquiétent de certains
autres problernes découlant de la création d’'un comité
consultatif officiel aprés ia construction de Lepreau |, de la
question du zonage qui remonte a I'époque du premier groupe
de citoyens et de I'importance historique des limites de comté.
La Commission est d’avis que le Promoteur et le ministére des
Affaires municipales devraient continuer & travailler en étroite
collaboration avec les habitants concernés afin d'atténuer ces
probiémes apparents. Vu l'ampleur du projet de Pointe-
Lepreau et le caractere particulier des localités environnantes,
la Commission recommande que :

31 le ministére des Affaires municipales du Nouveau-Brunswick
réexamine |a possibilité d’établir un comité consuitatit de
district de services locaux pour desservir ler citoyens de la
région de Pointe-Lepreau qui ne jouissent actuellement pas
de ce type de représentation.

7.2.3 Réseau social et mode de vie

Dans les petites localités comme celles de Pointe-Lepreau,
I'afflux d'un grand nombre de travailleurs peut perturber le
mode de wie traditionnel et le réseau social existants. Ce
facteur peut présenter des avantages ou des inconvénients
selon la perspective de chacun. Un développement domici-
liaire marqué, ia construction d’'une nouvelle route dans la
région et |'établissement d’'une grande zone interdite autour de
la centrale prés de ces localités ne sont que quelques-unes
des nombreuses répercussions de Lepreau | qui ont touché les
habitants de la région.

Ces questions locales pourraient rester sensiblement inchan-
gées avec lI'avenement de Lepreau Il. Par ailleurs, I'implanta-
tion d'un deuxiéeme groupe nucléaire pourrait donner une
grande importance a certains aspects ou problémes nouveaux
ou connexes, ou pourrait soulever des questions entiérement
nouvelles. La Commission est d’avis que le Promoteur devrait
se pencher sur de telles questions le cas échéant.

Le mode de vie et le réseau social sont des questions tant de
coincidences que de choix personnels, qui varient selon les
perceptions et iaréalite. Méme <'il est difficile de séparer le
role d'un promoteur de celui des communautés en ce qui a
trait au changement social, il est primordial que les responsa-
bilités soient partagées. Comme le premier groupe nucléaire
est déja en service dans la région et que d'autres projets
importants peuvent y étre implantés, il va de soi que le
Promoteur doit aborder les questions locales de maniére a
entretenir de bonnes relations avec la population de la région.
La Commission a noté l'intérét exprimé par le Promoteur en
vue d'un rapport plus étroit avec la collectivité et se dit tout a
fait en accord avec cette attitude. La Commission recom-
mande que:

32 le Promoteur appuie les habitants de la région dan6 leurs
effort6é pouf résoudre ieurs problémes en matiére de
services scolaires, de protection contre les Incendies et
d’infrastructures routiéres.

7.2.4 Services et infrastructures communautaires

La Commission note que les effets positifs de grands projets
sont généralement bien répandus, alors que les répercussions
négatives sont plutdt locales. Par conséquent, les habitants

locaux ont besoin de I'appui du Promoteur dans leurs efforts
pour atténuer ces effets défavorables.

Lors des réunions publiques, des problémes ont été soulevés
concernant les services de protection contre les incendies, la
nécessité d'une nouvelle école dans la région et I'addition
d’'une deuxieme voie & la route 1. La construction de Lepreau |
a entrainé une augmentation de la population dans la région et
un certain accroissement de la demande des services fournis
par le gouvernement provincial.

Le nombre accru d’éléves a surchargé I'école élémentaire
existante et des salles de classe temporaires ont été ajoutées.
Pendant plusieurs années, la nécessité d'une nouvelle école a
fait I'objet de discussions qui ont donné peu de résultats.
Cette conséquence secondaire de Lepreau | devrait étre
corrigée le plus to6t possible avant la construction de
Lepreau Il. La Commission recommande :

33 qgu'une nouvelle école élémentaire soit construite le plus tét
possible dans la région de Lepreau pour répondre & la
demande existante et & celle qu'entrainerait Lepreau Il.

Le service de protection contre les incendies pour les localités
de la région est situé a Saint George, a 50 kilométres environ
de la centrale. Pendant la construction de Lepreau I, un
camion d'incendie fourni par la Commission d’énergie
électrigue du Nouveau-Brunswick pour la centrale desservait
également les localités environnantes. Le véhicule a été
transféré a I'extérieur de la région apres la construction. Le
Promoteur a indiqué qu'advenant I'impiantation de Lepreau I,
du matériel de protection contre les incendies serait fourni
pour le temps de la construction. De I'avis de la Commission,
les localités environnantes ont un urgent besoin d’'une telle
protection. La Commission recommande que :

34 le Promoteur assure une protection contre les incendies aux
localités environnantes pendant la construction de
Lepreau Il et céde le matériel & la population locale aprés la
construction.

Au cours des réunions publiques, on s'est inquiété de la
capacité de la route 14 absorber I'augmentation de la
circulation pendant la construction de Lepreau Il. Il a été
confirmé que, méme si on devait t&t ou tard doubler le nombre
de voies entre les échangeurs Musquash et Lepreau que le
projet soit réalisé ou non, il faudrait devancer ces travaux
routiers d’au moins quatre ans une fois la décision de cons-
truire Lepreau Il prise. La Commission recommande que :

35a) le ministére des Transports du Nouveau-Brunswick
examine les projection6 en matiére de circulation pour
determiner S'il est nécessaire d’élargir la route 1 advenant
une décision de procéder & la construction de Lepreau ll;
et que

b) d’autres solutions que te doublement de la route 1 (par
exemple le transport de6 travallleurs de |a construction
par autobus) soient examinées; si le doublement de la
route s’avére nécessaire plus tét que prévu pour accom-
moder les travallleurs de Lepreau Il, le Promoteur partage
avec le ministére de6 Transports le6 co(ts de construc-
tion.
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7.2.5 Redistribution de aide sociale

La construction de Lepreau Il aurait un impact important sur
'emploi dans la communauté régionale de Saint-Jean. La
gravit¢ du chdmage et le nombre de familles béenéficiant
actuellement du bien-&tre social dans cette région devrait
diminuer pendant la période de construction. Les prestations
de bien-étre social et d'assurance-chdmage devraient aussi
diminuer. Cependant, il faudrait s'attendre au cours de la
méme période a une demande accrue de prestations de
certains services sociaux en raison de I'impact social qu’aurait
la construction du projet. Il est possible que des augmenta-
tions budgétaires correspondantes d’aide sociale soient
nécessaires pour des services tels que les services de police,
d’orientation sociale et le service de traitement de 'alcoolisme
a Saint-Jean et dans les localités environnantes de la centrale.
La Commission recommande que

36 ler organismes de services sociaux examinent leurs
programmer et leurs ressources ct s’assurent qu’lls sont
suffisamment flexibles pour s’adapter aux nouveaux
besoins, Si nécessaire.

7.2.6 Comité consultatif communautaire

Différents organismes locaux et régionaux ont demandé ala
Commission, au cours de cet examen, d'étre consultés en ce
qui a trait & la planification et a la construction du projet. La
Commission est d’avis qu'une consultation et une contribution
appropriées de ces organismes aideraient a accroitre les
avantages et a réduire les inconvénients pour la région.

Le Promoteur a déclaré qu'il ouvrirait un bureau pour assurer
une liaison avec la population et a suggéré qu'un comité
consultatif communautaire soit formé. La Commission est
d’avis qu’un tel comité serait un moyen efficace pour résoudre
les problémes sociaux éventuels et aurait un role complémen-

taire a celui du comité de coordination de la surveillance
recommandé ala section 6.4.

La Commission est d'avis que le comité consultatif commu-
nautaire est nécessaire pour permettre aux membres de la
collectivité d'échanger de l'information et de résoudre les
problémes. Pour étre efficace, ce comité nécessiterait une
forte participation des citoyens, du Promoteur ainsi que des
organismes concernés du gouvernement provincial. Pendant la
construction, des représentants du milieu des affaires, du
milieu communautaire et du milieu du travail de Saint-Jean
ainsi que la population des localités environnantes pourraient
fournir un apport précieux. Mise a part la phase de construc-
tion, les efforts du comité porteraient sans doute sur des
problemes plus locaux.

Les représentants des différents organismes provinciaux et
fédéraux pourraient communiquer les résultats des program-
mes de surveillance au comité consultatif communautaire,
méme s'ils ne sont pas membres a plein temps du comité. Il
serait utile que le comité consultatif communautaire et le
comité de coordination de ta surveillance échangent de
'information pour résoudre les préoccupations d’ordre public.

Le but du comité consultatif communautaire devrait étre de
chercher activement a ce que les citoyens concernés soient
largement représentés et de voir a ce que cette représentation
soit maintenue. Un autre de ses rdles importants devrait étre
d’'assurer une diffusion efficace de I'information a la popula-
tion, au Promoteur et aux organismes gouvernementaux
concernés. La Commission recommande que :

37 le gouvernement du Nouveau-Brunswick et le Promoteur
forment un comité conruitetif communautaire le plus tét
possible et lui assure le soutien administratif nécassaire.
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8.0 MISE HORS SERVICE, TRANSPORT
eT ELIMINATION DU COMBUSTIBLE
EPUISE

8.1 Mise hors service

La durée utile du réacteur Candu 600 est d’au moins 30 ans
mais, étant donné les divers facteurs qui influent sur la
capacité de production de la centrale et sa rentabilité,
Maritime Nucléaire s’attend & ce que la durée réelle du
réacteur Lepreau |l dépasse 40 ans. La mise hors service du
réacteur Lepreau Il ne commencera probablement pas avant
'an 2030, et méme plus tard, étant donné qu’aucune décision
n'a encore été prise concernant le calendrier de construction
du projet.

Le scénario de mise hors service présenté semble raisonnable
des points de vue de la viabilité technique et de I'acceptabilité
sociale. Le scénario consiste en trois options qui sont des
étapes différentes d'une chaine d'événements. La premiére
étape comprend l'extraction du combustible nucléaire et des
fluides caloporteurs ainsi que la décontamination partielle des
systemes; la deuxiéme étape comprend la décontamination de
certaines parties de l'installation, le scellement et la surveil-
lance des aires contaminées restantes et I'affectation de
certaines parties du site & d’autres usages; et la troisieme
étape est I'extension des étapes précédentes jusqu'a une
«utilisation du site sans restriction)).

Les décisions concernant le choix de la méthode sont basées
sur des considérations de sécurité, de rentabilité et d’utilisation
des terrains. Les garanties de protection de I'environnement et
les dispositions financieres doivent étre établies dans la
planification.

8.1.1 Santé et sécurité

Il y a quelques années, on se demandait sérieusement s'il était
possible de reéaliser physiquement la mise hors service
compléte (ramener le site & un état d'utilisation sans restric-
tion) sans qu'il en résulte de graves dangers pour la santé et la
sécurité. L'expérience récente acquise au Canada, aux Etats-
Unis et en Europe a iargement dissipé cette crainte.

Généralement. on peut réduire les dangers pour la santé et la
sécurité en adoptant une approche passive, qui consiste a
retirer seulement le combustible et les autres éléments de
haute activité, puis a protéger le site pendant une longue
période, pouvant atteindre de 80 & 120 ans. Apres cette
période, les intensités de rayonnement auront diminué de
facon appréciable et les structures pourront étre enlevées de
facon plus économique sans présenter autant de risques pour
la santé des travailleurs. Le site pourra alors étre utilisé sans
restriction. Une approche plus active vise a permettre une
pleine accessibilité au site le plus tét possible par la démolition
des édifices et le stockage du matériel et des équipements
dans une aire d'évacuation approuvée.

Ces deux méthodes (et peut-étre d’autres) sont possibles, et
aucune option définitive n'a encore éte prise. Compte tenu des
Informations actuellement disponibles et de celles présentées

par Maritime Nucléaire, la Commission considére que cette
opération pourrait étre entreprise sans grand danger pour les
humains et I'environnement biologique. Cependant, il est
important de planifier la mise hors service dés le départ. Dans
cette planification, il est essentiel de conserver des données
sur le type et la quantité de déchets, les méthodes utilisees
pour leur traitement ainsi que le moment et le lieu de leur
stockage, afin que les organismes et les personnes qui
travailleront éventuellement & la mise hors service connaissent
bien la nature de l'installation et des déchets accumulés.

8.1.2 Considérations financiéres

On prendra des dispositions en vue de constituer un fonds
spécial pour la mise hors service de l'installation. Un montant
annuel de 1,83 million de dollars sera recueilli pendant une
période de 40 ans a méme les tarifs fixés aux clients. De cette
facon, le colt est réparti également entre les clients qui
consomment I'électricité.

Lors des réunions publiques, on a discute de la pertinence de
ces dispositions financiéres. Il semblerait que le fonds spécial
ne suffira pas a couvrir le colt de la mise hors service de
l'installation. Il y a des éléments imprévisibles : la durée de vie
d’exploitation du réacteur peut par exemple étre inférieure a la
durée prévue de 40 ans. De plus, il peut y avoir des augmenta-
tions imprévues des colts du transport et de la mise hors
service. Ces facteurs peuvent avoir des effets appréciables sur
le codt de I'opération.

La Commission reconnait qu'il est difficile de prévoir les codts
réels de la mise hors service en raison des nombreuses
incertitudes associées au respect d'un calendrier et a la
technologie. La Commission souligne que le Promoteur a
l'intention de fournir tous les fonds nécessaires et d'ajuster
périodiquement le montant recueilli annuellement & mesure
gu’on en connaitra davantage sur la mise hors service. Afin
d’'assurer qu’on dispose de fonds suffisants, la Commission
recommande que :

38a) la somme prélevée annuellement pouf la mise hors service
soit fixée de facon que les cotisations Soient plus élevées
pendant les premiéres années d’exploitation; et que

b) la somme prélevée soit ajustée en fonction des nouvelles
connaissances technologiques en matiére dé mise hors
service et de transport.

8.1.3 Réle de la Commission de contrb6le de
I’énergie atomique

La mise hors service des installations nucléaires comme le
réacteur Lepreau Il est réglementée par la Commission de
contrble de I'énergie atomique. En vertu du réglement,
I'exploitant doit obtenir un permis ou des directives pour ia
mise hors service d’'une installation nucléaire. On est actuelle-
ment a modifier ce réglement. La nouvelle version indiquera
quelles informations détaillées seront nécessaires pour obtenir



Fautorisation de mise hors service. L'objectif de cette mesure
est d'assurer gu’un réacteur soit mis hors service de fagon
slire et acceptable du point de vue de I'environnement. La
méthode de «stockage sans danger» sera probablement
permise dans de nombreux cas pourvu qu’'elle soit suffisam-
ment justifiee, qu’elle soit sans danger, qu’'on puisse compter
sur la responsabilité continuelle de I'exploitant de [l'installation
et que le démantélement éventuel soit réalisable et sans
danger.

8.2 Transport et élimination du combustible
épuisé
8.2.1 Transport du combustible épuisé

Le combustible epuisé doit étre stocké dans des_piscines
remplies d’eau adjacentes au batiment du réacteur. A la fin de
la vie de la centrale ou avant, le combustible devra étre
transféré des piscines a une autre aire de stockage pour étre
reiraité ou évacué en permanence.

Pour I'evacuation hors site, il faut transporter les barres de
combustible epuise par chemin de fer ou par route. La
methode utilisee actuellement au Canada consiste a placer le
combustible dans des récipients faits d’acier laminé ou d’'une
combinaison de plomb et dacier. Les récipients pésent
environ 15 00C kg et leurs parois ont une épaisseur d’au moins
25 cm. Une fois les récipients remplis de combustible épuisé,
ils sont acheminés vers le site d’élimination finale ou !'installa-
tion de retraitement. Certains chargements sont déja expédiés
de I'Ontario vers les Etats-Unis sans que cette opération
présente le moindre probléme du point de vue de la sécurité.
L'emballage et le transport sont soumis a des réglements
séveres de la Commission de contrble de I'énergie atomique et
de Transports Canada. Les récipients d’expédition et le reste
du materiel répondent a des normes établies par des organis-
mes internationaux. Dans le cas de Pointe-Lepreau, on a
estimé qu'a chaque année d'exploitation, il faudra expédier
environ 20 chargements de combustible épuisé pour chaque
réacteur. Selon la Commission, le transport du combustible
epuisé ne risque pas de constituer un probléeme grave pour la
securité.
8.2.2 Elimination du combustible épuisé

A I'heure actuelle, le combustible épuisé de Pointe-Lepreau et
des autres centrales nucléaires canadiennes est stocké sur
place dans des piscines remplies d'eau. Cette mesure est
temporaire étant donné qu'il n'y a pas, au Canada, d'installa-

tion pour le stockage a long terme du combustible épuisé. e

Conséquemment, le Canada a mis sur pied un plan national et
un programme de recherche et développement pour I'élimina-
tion sans danger du combustible épuisé et des autres déchets
hautement  radioactifs.

En 1981, le gouvernement fédéral a annoncé son intention
d’évaluer la possibilité de stocker les déchets hautement
radioactifs dans des formations de roche granitique stables, et
s’est engagé a débloquer des fonds de 30 miilions de dollars
par année pendant 10 ans. Energie atomique du Canada
Limitée est en train de mettre sur pied un laboratoire de
recherche souterraine afin d’étudier une méthode d’élimination
dans la roche dure. Elle fait des recherches a long terme en
vue d’étudier entre autres le probleme de fuite lente possible
de nucléides dans I'eau souterraine. Une fois la méthode
considérée acceptable, on entreprendra des démarches pour
choisir un site et 'aménager. On prévoit qu'une installation
pourrait étre utilisable en 2010.

Le Promoteur a prévu un «fonds pour combustible épuisé))
servant a défrayer les colts du stockage du combustible
épuisé dans une aire d'élimination nationale. Selon le Promo-
teur, si l'aire d'évacuation nationale n'est pas disponible
lorsqu’on en aura besoin pour le combustible de Lepreau I, il y
aura assez d'argent dans le fonds pour combustible épuisé
pour construire une piscine de stockage additionnelle et
stocker sur place le combustible épuisé. On assurera la
protection de linstallation pendant la période de temps
requise.

Les fonds affectés a la recherche et au développement
semblent suffisants pour le moment. Cependant, si des fonds
additionnels devenaient nécessaires, on devrait demander aux
entreprises de services publics possédant des centrales
nucléaires (p. ex. la Commission d'énergie électrique du
Nouveau-Brunswick) qui n'ont pas encore cotisé, de le faire en
fonction des quantités de déchets qu’elles produisent. Comme
dans le cas de la mise hors service, la Commtssion appuie le
principe selon lequel le consommateur actuel doit défrayer ces
colts futurs.

La Commission croit que les programmes de recherche et
développement en cours conduiront a une soiution technique
pour le transport et I'élimination des déchets hautement
radioactifs. Elle recommande que :

39 le Promoteur réévalue périodiquement le fonds pour
combustible épuisé selon toute nouvelle donnée technique
ou financiére ou toute variation appréciable des caits de la
recherche et développement que les entreprises de
services publics doivent défrayer.
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9.0 LISTE DES RECOMMANDATIONS

La Commission conclut que le projet peut étre réalisé sans
donner lieu a des conséquences désastreuses pourvu que
certaines recommandations soient suivies. La Commission a
fait 39 recommandations qui sont reproduites dans la présente
section par domaine d'étude.

Dans le premier domaine portant sur le processus d’examen,
la Commission adresse les recommandations aux administra-
teurs fédéraux et provinciaux engagés dans les processus
d’examen des évaluations des incidences environnementales
plutét qu'au Promoteur.

La plupart des recommandations, portant sur des questions
de radioactivité, de planification des mesures d'urgence, des
incidences environnementales non radiologiques, de surveil-
lance de l'environnement biophysique et des questions
sociales et économiques, sont adressées a Maritime Nucléaire
ou a la Commission d'énergie électrique du Nouveau-Bruns-
wick. Cependant, certaines recommandations sont aussi
adressées a des organismes fédéraux et provinciaux. Afin de
comprendre les incidences de Lepreau Il, la Commission a
examiné dans la mesure du possible les effets réels de
Lepreau ! avant d'évaluer les effets additionnels de Lepreau II.
Ainsi, la Commission a fart plusieurs recommandations qui ont
trait a I'exploitation de Lepreau | dans ces domaines de
préoccupations. Ces recommandations devraient étre
appliquées immédiatement, de facon que l'information
recueillie et I'expérience acquise soient mises a profit dans
Lepreau i, afin de s'assurer que les incidences soient réduites
a un minimum et que les problemes existants relevés soient
corriges. Ces recommandations son? désignées par un
astérisque ( @ ) dans la liste ci-dessous.

Dans la derniére section portant sur la mise hors service, le
transport et I'glimiration du combustible épuisé, les recom-
mandations sont adressées a Maritime Nucléaire. Les recom-
mandations de la Commission sont que :

L’examen du projet

1 le gouvernement fédéral considére la tenue d’'un examen
public du réle de I'énergie nucléaire dans le cadre de la
politique nationale de I’énergie au Canada.

2 les gouvernements considérent la possibilité de subven-
tionner les groupes publics pour permettre & ces derniers
de participer @ des examens trés techn!ques; il faudrait
élaborer des critéres qui, entre autres choses, soient
sensibias aux intéréts des citoyens qui habitent & proximité
de I'emplacement de {’installation projetée et des organis-
mes qui sont en mesure d’examiner de fagon independante
le projet du promoteur et qui peuvent contribuer & une
discussion portant sur des points de vue alternatifs.

3 a) les administrateurs charges de I’évaluation des Inciden-
ces environnementales continuent de chercher des
moyens d’améliorer la base scientifique de I'évaluation;
et que

b) les principes d’'une base adéquate d’analyse des
incidences environnementales soient établis par les
organismes techniques, de sorte que les futurs promo-
teurs sachent bien & I’'avance a quol s’attendre.

4 dans les prochains examens, il y ait nlus d’échange8 entre
les experts techniques, la Commilsslon et le Promoteur et
que ces échanges se fassent dans un cadre informel.

Problémes de radioactivité

*5 les organismes de surveillance, en plus de la Commission
de contrdle de I’énergie atomique, soient avisés lorsqu’il se
produit des incidents ou les limites d’émission cibles sont
dépassées.

les limites d’émission dérivées pour Lepreau ! et Il soient
mises & jour et mises en application, en tenant compte des
nouvelles données sur I’environnement, des que le docu-
ment de I’Association canadienne de normalisation sur les
limites d’émission dérivées et les limites de dose révisées
de la Commission de contrdle de I’énergie atomique seront
disponibles.

7 a) qu’on prévoie dans la conception du réacteur Lepreau |l
I’addition ultérieure d’'un systéme d’'élimination du
tritium; et que

b) I'eau lourde tritlée soit expédiée & Darlington pour étre
retraitée si les niveaux d’exposition atteignent un Point
tel qu’il faille les réduire pour assurer la protection des
travailleurs.

*8 a) la Commission d’énergie électrique du Nouveau-
Brunswick contrble le carbone 14 dans la cheminée
somme prévu; et que

b) les résultats du programme de surveillance du carbone
14 soient évalues périodiquemant par la Commission de
controle de I'énergie atomique et des dispositifs
d’élimination soient Instailés par le Promoteur si ies
niveaux d’émission approchent 17100 de la limite
d’émisdon dérivée.

*9 |a Commission de controle de i’énergie atomique révise la
limite légale prévue concernant le déversement de radionu-
cléides dans les océans afin de la rendre plus stricte et
d’offrir une meilleure garantie que seulement de faibles
quantités de substances radioactives seront déversées
dans les océans. L’intensité de rayonnement des sub-
stances déversées peut étre réduite par I'utilisation de
moyens techniques de lutte contre la pollution, comme les
évaporateurs.

¢ 0 a) que le Promoteur prépare des données & jour de la
répartition de la radioactivité dans ta zone avoisinante,
sous diverses conditions météorologiques, pour des
émissions hypothétiques en cas d’accident ou de
perturbation; et que

b) les modéles de distribution soient Inclus dans les
documents relatifs au plan d’urgence ou soient joints en
appendice.

Planification des mesures d’urgence

e | 1 rabandon du systeme d'alerte par sirénes, y inclus pour le
réacteur Lepreau Il.

*12 I'Organisation des mesures d’urgence du Nouveau-
Brunswick conclue une entente avec la Compagnie de
téléphone du Nouveau-Brunswick pour :
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‘14
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a) accroitre la capacité de commutation du réseau télé-
phonique actuel de la région de Pointe-Lepreau & 100
lignes, de sorte que 18 gardiens puissent &tre rejoints
rapidement en cas d’'urgence;

b) doter le réseau téléphonique existant d’'un systéme de
contrdle de k8 charge des lignes; et

c) #étudier |a possibllité d’installer un systéme d'alerte
téeléphonique qui, en cas d'urgence, ferait sonner les
téléphones des habitants de la région pendant 20
secondes.

a) qu'on vérifie périodiquement |a liaison téléphonique
entre le chef de quart, le centre de répartition et
’Organisation des mesures d’urgence du Nouveau-
Brunewick; et

b) qu'on utilise plus fréquemment cette liaison téléphoni-
que pendant I'exploitation de la centrale afin d’habituer
le personnel & communiquer des informations au centre
de répartition.

a) les gardiens soient mieux identifiés de fagon que les
habitants de la zone les connaissent et puissent
identifier leurs véhicules;

b) POrganisation des mesures d’urgence du Nouveau-
Brunswick tienne des réunions plus réguliéres avec les
gardiens pour réviser et mettre & jour, au beroin, e plan
d’intervention hors site;

¢) I'Organisation de3 mesures d’'urgence du Nouveau-
Brungwick, secondée par la Commission d’énergie
électrique du Nouveau-Brunswick, aide les gardiens &
mieux connaitre les caractéristiques générales de
fonctionnement de la centrale; et que

d) lors de la prochaine sélection des gardiens, on fasse
davantage appel aux personnes qui sont plus disponi-
bles (e.g.le8 femmes &u foyer, les personnes retrai-
tees).

le ministére de la Sant¢ du Nouveau-Brunswick examine
peériodiquement le programme de pré-distribution afin de
s’assurer que les comprimés soient disponibles et gardés
en lieu 80r dans les résidences, et que le programme
convienne 8UX habitants.

a) I'Organisation des mesures d’'urgence du Nouveau-
Brunswick informe mieux la population au-sujet des
instructions & suivre lors des prochains exercices de
simulation et de toutes modifications concernant les
mesures d’'urgence en générai; et que

b) les prochain3 exercices de simulation soient moins
complexes st plu3 réalistes, de facon 8 sensibiliser
davantage la population et & réduire le scepticisme et
Panxieté.

Incidences environnementales non radiologi-
ques

® 17a) des données soient recueilies pour Lepreau | pendant

au moins deux ans afin de déterminer si le taux de
mortalité du poisson et des invertébrés di g Paccule-
ment est important; et que

b) des données soient étudiées par Péches et Océans afin
de déterminer I'ampleur de la mortalité chez les pois-
sons et les Invertébrés et des mesures soient appli-

LIt
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quées pour réduire fe taux de mortalité si ce dernier est Q

important ou est susceptible de Pétre pour deux
groupes.

a) des donne83 d’entrainement pour Lepreau | soient
recueillies pendant au moins deux ans afin de détermi-
ner I'importance de lincidence de Lepreau | et;

b) que ces données soient revues par P8ches et Océans
et, si les incidence8 sont jJugées importantes ou sont
susceptibles de I'étre pour deux groupes, des mesures
soient appliqguées pour réduire® I’entrainement.

a) plus de donnée3 soient recueillies afin de determiner
avec précision le8 dimensions, la forme et les écarts de
température que présente le panache thermique;

b} des donnée3 biologiques soient recueillies pour
déterminer si un séjour ou un acculement dans le
panache thermique a des effets nocifs sur le biote
marin; et que

¢) les résultats soient revus par Péches et Océans afin de
déterminer si des mesures d’atténuation s’imposent
actuellement ou sont susceptibles de s’imposer avec
I'addition de Lepreau fi.

le chlorateur soit mis en service jusqu’d ce que Maritime
Nucléaire puisse démontrer que les eaux d'égout traité8s
de Lepreau | ainsi que les effluents prévus de Lepreeu let I
n‘auraient aucun effet sur les bancs de coquiliages.

Maritime Nucléaire reexamine |a capacité de I'installation
actuelle de traitement des déchets liquides inactifs @& traiter
les eaux usé83 additionnelles de Lepreau |l, &la lumiére des
mesure8 qu’il faudra peut-&tre prendre pour résoudre le
probiéme ac: el des matiéres en suspension.

la Commission d’énergie électriqgue du Nouveau-Brunswick
et ie ministérs de ’Environnement du Nouveau-Brunswick
contrélent périodiquement les matiéres en suspension dans
les effiuents des étangs & boues pour s’assurer que les
normes provinciales établies soient respectées.

s’il faut utiliser des produit8 chimiques pour éliminer
I’encrassement dans le systéme d’eau de refroidissement,
le8 doses de chlore requises solent déterminées en
consultation avec Péches et Océans afin d’établir des
niveaux permettant une élimination efficace et ne présen-
tant aucun danger pour I'environnement.

Surveilllance de I'environnement biophysique

‘25

24 le Programme de surveillance écologique de Pointe-
Lepreeu soit poursuivi jusqu’a ce que sesobjectifs aient été
entiérement atteints.

8) un comité de coordination soit créé et composé du
Promoteur et de tous les organismes gouvernementaux
engagés dans la surveillance de Lepreaul; ce comité
serait charge de coordonner les différents programmes
de surveillance et de communiquer les résultats dans un
rapport annuel; et que

b) le réle de coordination soit assume soit par I'élargisse-
ment du comité directeur actuel du Programme de
Surveillance écologique de Pointe-Lepreau, soit par la
création d’un nouveau comité dont la direction ou la
présidence serait confiée a tour de réle aux différants
organismes concernés.

¢




f
(ﬁ’ ® 26 le gouvernement fedéral entreprenne d’autres recherches

sur l'incidence des émissiona radioactives sur ies compo-
santes de I'environnement autres que les humains.

Aspects sociaux et économiques

27 le Promoteur :

26

29

30

a) conclue une entente appropriée avec le Coliége
communautaire du Nouveau-Brunswick, campus de
Salnt-Jean, en vue d’établir, en collaboration avec les
gouvernements, des programmes do formatlon et de
perfectionnement & I'intention des travailieurs; et

b) tente de résoudre, aprés 6n avolr discuté avec les
syndicats concernés, les difficultés observées au cours
de la construction de Lepreau | relativement a I'emploi
de travailleurs locaux.

le Promoteur et les organlsmes gouvernementaux c¢on-
cernés examinent davantage et encouragent l'utilisation de
la chateur perdue des deux réacteurs de la centrale
Lepreau & des fins commerciales.

le ministére du Commerce et du Développement du
Nouveau-Brunswick étudie et Identifie des créneaux
d’activite scientifique et technique de pointe pour les
entreprises du Nouveau-Brunswick en regard de Lepreau I,
ainsi que les pogsibilités de croissance de ces entreprises.

le Promoteur prépare, pour fins de diffuslon aux personnes

® 33 une nouvelle école élémentaire solt construlte le plus tft

possible dans la région d8 Lepreau pour répondre & la
demande exktante et & celle qu‘entrainerait Lepreau .

34 le Promoteur assure une protection contre le% Incendier

aux localités environnantes pendant la construction de
Lepreau Hl et céde le matériel & la population locale aprés la
construction.

35 a) le ministére des Transports du Nouveau-Brunswick

examine les projections en matiére de circulation pour
déterminer s’il est nécessaire d'élargir l1a route 1
advenant une décision de procéder a |a construction de
Lepreau II; et que

b) d’autres solutlons que le doublement de la route 1 (par
exemple le transport des travailleurs de la construction
par autobus) soient examinées; st le doublement de la
route s’'avére nécessaire plus tét que prévu pour
accommoder les travailieurs de Lepreau Il, le Promoteur
partage avec le ministére des Transports les colts de
construction.

36 les organismes de services sociaux examinent leurs

programmes et leurs ressources et s’assurent gu’ils sont
suffisamment flexibles pour s’adapter aux nouveaux
besolns, si nécessaire.

® 37 le gouvernement du Nouveau-Brunswick et le Promoteur

forment un comité consultatit communautaire le plus tét
possible et lul assure le soutien administratif nécessaire.

Mise hors service, transport et élimination du

Impliqguées dans le projet, une documentation détaillée . L
combustible épuisé

i (0 guant a se8 Intentions en matiére de politique de gestion du
personnel et de formation, de relations de travail et de

mécanismes prévus pour résoudre les conflits au cours des 38 a) la somme prélevée annuellement pour la mise hors

LY

différentes phases du projet.

le ministére des Affaires municipales du Nouveau-Bruns-
wick réexamine la possibilité d’établir un comité consultatif
de district de services locaux pour desservir les citoyens de
la région de Pointe-Lepreau qui ne jouissent actuellement
pas de ce type de représentation.

le Promoteur appuie les habitants de la région dans leurs
efforts pour résoudre leurs problémes en matiére de
services scolaires, de protection contre les incendies et
d’infrastructures routieres.

LEPREAU 2

gervice soit fixée de facon que les cotisations soiernt
plus élevéaes pendant les premiéres annéas d’expioita-
tlon; et que

b) la somme prélevée soit ajustée en fonction des nouvel-
les connaissances technologiques en matiére de mise
hors service et de transport.

39 le Promoteur réévalue périodiquement le fonds pour

combustible épuisé selon toute nouvelle donnée technique
ou financiére ou toute variation appréciable des colts de la
recherche et développement que les entreprises de
services publics doivent défrayer,
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APPENDICE A

MANDAT DE LA COMMISSION
D’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE
DE POINTE-LEPREAU I

Introduction

La présente Commission a été créée par les ministres de
I'Environnement du Canada et du Nouveau-Brunswick en vue
de faire I'examen du projet de construction d’'un deuxieme
groupe nucléaire a Pointe-Lepreau. Le premier groupe,
rnaintenant en service a cet emplacement, a fait I'objet d’'un
rapport d'une Commission en 1975. Comme on prévoit des
incidences additionnelles, un autre examen a été exigé.

Mandat et responsabilités connexes

Le mandat de la Commission consiste a évaluer les incidences
environnementales et les effets sociaux connexes d'un
deuxiéme groupe nucléaire a la centraie de Pointe-Lepreau au
Nouveau-Brunswick et a faire rapport de ces résultats aux
ministres de {'Environnement.

L'objectif du présent rapport est de faire des recommanda-
rions aux deux gouvernements quant a I'acceptabilité du
projet en regard des incidences environnementales et des
effets sociaux directement associés.

Comme la question de la construction d’'un deuxiéme groupe
nucléaire a Pointe-Lepreau pour fin d’exportation d'électricité
sera étudiée par I'Office national de I'énergie, la Commission
n'aura pas a I'examiner. De méme, la politique énergétique
nationale du Canada et le réle de I'énergie nucléaire dans le
cadre de cette politique sont des questions qui débordent du
mandat de la Commission.

Il est aussi a noter que la Commission de contrdle de I'énergie
atomique serait chargée de réglementer la conception et
I'exploitation de la centrale.

Les gouvernements du Canada et du Nouveau-Brunswick
seront responsables d’approuver ou de désapprouver le projet
et d’en établir les conditions.

Port&e de I’'examen

L’examen devrait aborder les questions associées a la nature
et a la concentration des polluants qui pourraient étre rejetés
ou accumulés sous forme de déchets et les effets de ces
matieres sur I'environnement. La construction, les conditions
d’exploitation normales et perturbées et la mise hors service
de l'installation devraient étre étudiées.

Les incidences sociales devraient comprendre tous les effets
liés a un changement dans I'environnement naturel ainsi que
les incidences sur les localités touchées par la construction et
I'exploitation de la centrale. De telles incidences devraient

comprendre, par exemple, les changements démographiques
associés a une migration de la main-d'oeuvre, la concurrence
sur la demande en main-d'oeuvre disponible, les contraintes
exercées sur les installations et les infrastructures communau-
taires pendant la période d’emploi élevé au cours de la
construction, ainsi que la relation entre le projet et les plans
locaux et regionaux d’utilisation des terres.

Description du projet

Le projet Point$-Lepreau I consiste dans la construction d'un
réacteur nucléaire Candu de 630 mégawatts adjacent au
groupe Lepreau | existant, qui est déja en service. Il serait de
conception semblable a Lepreau | avec des modifications pour
tenir compte de tous les nouveaux codes et normes. Il est
proposé d'utiliser certaines installations communes déja en
place pour Lepreau |, tels que les tunnels de prise et de
décharge du systeme d’'eau de refroidissement, ainsi que le
systéme d’approvisionnement en eau douce et certains
systemes de gestion des eaux. Le nouveau groupe occuperait
une superficie d’environ 11 hectares (27 acres) des 525 hecta-
res (1295 acres) que possede la Commission d'énergie
électrigue du Nouveau-Brunswick a Pointe-Lepreau. L'installa-
tion nucléaire projetée devrart au départ produire de {électri-
cite a des fins d'exportation plutét qu'a des fins domestiques.

Processus d’examen

Le processus d’examen comprendrait les éléments suivants :

1. Un exercice public d'étude de la portée de I'évaluation, dirigé
par la Cornmission pour identifier les questions et problemes
prioritiaires a étudrer dans I'examen, suivi par la publication de
directives a {'intention du Promoteur pour la préparation d’un
Enoncé des incidences environnementales;

2. L'établissement par le secrétariat d'un groupe consultatif
d’experts en vue d'aider a la conception scientifique ce
I'Enoncé;

3. Diffusion par la Commission de linformation contenue dans
I'Enoncé a la population et aux organismes gouvernementaux
pour fins de révision et de commentaires;

4. Une demande adressée par la Commission au Promoteur pour
que ce dernier fournisse plus d’information, si nécessaire, apres
'examen de I'Enoncé;

5. Réunions publiques tenues par la Commission. En réponse a
I'Enoncé, on sollicitera les commentaires de la population sur
des questions pertinentes au mandat de fa Commission;

6. Préparation par la Commission d’'un rapport aux ministres de
I'Environnement.
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APPENDICE B

BIOGRAPHIES DES MEMBRES DE LA COMMISSION

LEANDRE DESJARDINS

Léandre Desjardins est le doyen de la faculté des sciences
sociales a l'université de Moncton. Il a beaucoup publié et
travaille comme expert-conseil dans le domaine de la psycho-
logie et de la programmation communautaire en matiére de
santé mentale. Les répercussions du chdmage sur la popula-
tion ainsi que I'impact de la science et de la technologie sur les
modes de vie et les services sociaux communautaires
d’aujourd’hui ont été au coeur de ses derniers travaux.

Monsieur Desjardins détient un doctorat en psychologie
sociale de la personnalité de l'université du Colorado ainsi
gu’'une maitrise en psychologie clinique de l'université de
Moncton. Il a été président de I'Association des psychologues
du Nouveau-Brunswick et de la division du Nouveau-Bruns-
wick de I'’Association canadienne pour la santé mentale.

JOHN  FOSTER

John Foster est le directeur adjoint du Huntsman Marine
Laboratory de St. Andrews (Nouveau-Brunswick) et assistant
professeur de zoologie a l'université de Toronto. li détient un
doctorat et une maitrise en écologie du comportement de
P'université de Toronto. il a fait ses études de premier cycle a
l'université du Maryland.

Monsieur Foster a une vaste expérience en biologie des
péches et il a signé des articles de recherche parus dans une
grande variété de journaux scientifiques. Ses recherches ont
portées dans une grande mesure sur le piégeage, l'acculement
et I'entrainement des organismes aquatiques dans ies prises
d’eaux de refroidissement des centrales thermiques ainsi que
sur Vincidence des centrales nucléaires et thermiques sur
I'environnement aquatique.

ROBERT G. CONNELLY

Monsieur Connelly est le directeur de la Région centrale au
sein du Bureau fédéral d’examen des évaluations environne-
mentales a Ottawa. Il est dipldmé de l'université de Waterloo
en génie civil et travaillait auparavant pour le groupe d’ingé-
nieurs-conseils Proctor and Redfern, en Ontario. A la fin de
1970, il s’est joint a Environnement Canada a Winnipeg et a
participé a des programmes de surveillance écologique et de
lutte contre la pollution au Manitoba.

De 1975 a 1978, Monsieur Connelly a travaillé pour la
Commission économique des Nations-Unies pour I'Europe, a
Genéve, ou il était membre du secrétariat de I'ONU aux
réunions internationales sur les questions environnementales.

ADRIAN BOOTH

Monsieur Booth (retraité) a été, pendant de nombreuses
années, directeur du Bureau de la radioprotection de Santé et
Bien-étre social Canada. Plus récemment, il a été conseiller
spécial aupres de la Direction de I'hygiéne du milieu du
ministére et conseiller spécial auprés du Bureau de recherche
de I'énergie et du développement du ministere fédéral de
I'Energie, des Mines et des Ressources. il a une vaste expé-
rience en recherche sur les aspects des programmes nucléai-
res touchant la santé et sur les normes d’hygieéne pour les
travailleurs dans des environnements présentant des proble-
mes de rayonnement.

Monsieur Booth détient un doctorat en physique de l'université
de Manchester et une maitrise en sciences de l'université du
Manitoba. Il a oeuvré dans le domaine de !a recherche
scientifigue en physique nucléaire et sur le rayonnement
pendant plus de 30 ans, et il est 'auteur de nombreuses
publications sur la santé et la sécurité dans le demaine de
I'énergie nucléaire.
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APPENDICE C

MANDAT ET COMPOSITION DU GROUPE CONSULTATIF D’ETUDE

Objectif

Le Groupe est chargé de conseillerle Promoteur, Maritime
Nucléaire, sur I'aspect scientifique du plan des etudes menées
dans le cadre de 'Enoncé des incidences environnementales.
L'objectif de cette prestation de conseilsest de s'assurer que
le Promoteur prépare un Enoncé de haute qualite. L' evajuation
des incidences environnementales comprendrait différents
éléments allant d’études de base jusqu'a des nermes de
surveillance.

Méthodes de travail

Le Groupe donnera au Promoteur des conseils sut des plans
d’études et des méthodes scientifiques acceptables qui
permettent d’analyser adéquatement les questions que la
Commission juge importantes dans I'examen del'Enonce. La
Commission identifiera ces questions etlesincoiporerg dans
des directives quelle préparera aprésavoirtenu des ateliers
pour recueillir I'opinion de la population et des organismes
gouvernementaux sur les questions et les problemes d'impor-
tance.

Le Groupe pourra faire appel au service d'autres exp,t.de
I'extérieur s'il le juge nécessaire.

Méme si le Groupe est chargé de donner des conseils sur les
aspects scientifiques du plan des études, son rodle n'est pas
d’évaluer les conclusions tirées par le Promoteur a la suite des
différentes études. Pendant I'examen formel de !'Enonce, la
Commission pourrait demander a chaque membre du Groupe
d'interpréter les résultats des études. Cette interprétation
serait faite selon les capacités personnelles et professionnelles
de chacun et non & titre de membre du Groupe.

Une fois 'Enoncé préparé par le Promoteur, le Groupe fera
rapport ala Commission sur la pertinence des études entrepri-
ses dans le cadre de I'Enoncé.

Composition du Groupe

Le Groupe sera composé d’experts nhommés en raison de leurs
connaissances sur les sujets considérés comme importants
dans I'examen du projet Lepreau Il. Chague membre est
nommé par le président exécutif du Bureau fédéral des
évaluations environnementaies et par le sous-ministre de
I'Environnement du Nouveau-Brunswick, pour ses qualités
propres et non comme représentant d’'un organisme.

Le Groupe est composé des membres suivants :

Gordon Beanlands (président)
Bureau fédéral d’examen des évaluations environnementales,
Halifax.

Gordon Butler
Division des sciences biologiques
Conseil national de recherches du Canada

Martin  Thomas
Departement de biologie
Université du Nouveau-Brunswick (Saint-Jean)

Alan Miller
Département de psychologie
Université du Nouveau-Brunswick (Fredericton)

Paul Monti (secretaire)
Environnement Nouveau-Brunswick (Fredericton)
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APPENDICE D
PROGRAMME DES REUNIONS PUBLIQUES DE POINTE-LEPREAU I

St. Marks United Church, 50 Dexter Drive, Saint-Jean

Mercredi, 2 1 novembre: 18h00 Pléniere
Jeudi, 22 novembre: 13h30 Techniques anti-pollution
19h00 Incidences des rayonnements sur les humains
Vendredi, 23 novembre: Sh00 Incidences sur l'environnement biologique
13h30 Surveillance
Samedi, 24 novembre: 9h00 Planification des mesures d’urgence
13h30 Pléniere

Howard Johnsons Motor Lodge — Fredericton, Salons A, B et C

Mercredi, 28 novembre: 13h30 Incidences sur l'environnement socio-économique
19h00 Pléniere

St. Mark’s United Church, 50 Dexter Drive, Saint-Jean

Jeudi, 29 novembre: 19h00 Incidences sur I'environnement socio-économique

Salle du club Lions du comté de Charlotte Est — Pennfield

Vendredi, 30 novembre: 13h30 Mise hors service, transport et élimination du combustible .
épuisé
Samedi, 1 ¢ décembre: 9h00 Pléniere

13h30 Pléniere
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APPENDICE E

PRINCIPAUX DOCUMENTS UTILISES PAR LA COMMISSION
AU COURS DE L’EXAMEN PUBLIC

Rapport de surveillance écologique pré-opérationnelle pour la
centrale nucléaire de Pointe-Lepreau (Nouveau-Brunswick),
198 1. Décembre 1982, Institut Bedford d'océanographie.

Rapport annuel de surveillance radiologique — Radioactivité
environnementale au Canada, 1982, pubiié avec I'autorisation
du ministre de Santé et Bien-étre social Canada.

Document de consultation C-78, Limitation des expositions
aux rayonnements ionisants — Notes explicatives concernant
un projet d’amendement du Reéglement sur le controle de
I'énergie atomique, novembre 1983, Commission de controle
de I'énergie atomique.

Procés-verbaux des ateliers sur la portée de I'évaluation, tenus
a Saint Jean (Nouveau-Brunswick), les 9 et 10 décembre
1983.

Directives pour la préparation d'un Enoncé d'incidences
environnementales pour le deuxieme réacteur projeté a la
centrale nucieaire de Pointe-Lepreau, janvier 1984, publié par
la Commission d'évaluation environnementale de Lepreau II.

Enoncé des incidences environnementales de Lepreau I, mai
1984, présenté a la Commission d'évaluation environnemen-
tale de ..epreau Il par Maritime Nucléaire.

Documents & I'appui de 'Enoncé des incidences environne-
mentales :

-No. 1(2)a— Environmental Radiation Monitoring Data, 1¢
janvier au 31 décembre 1983.

-No. 1(2)b — Environmental Radiation Monitoring Program, 1¢'
janvier au 23 aolt 1984.

-No. 1(2)c — Ciimate of the Point Lepreau Area, Commission
d'énergie électriqgue du Nouveau-Brunswick, septembre 1984.

--No. 1{9) — Memorandum on Thermal Plume par Paul Wisner.

-No. 2( 13) — Tritium in Air Monitoring Data, 1983, Santé et
Bien-étre social Canada.

-No. 2( 14) — Seismicity of the Point Lepreau Area.

-On-Site Contingency Plan-General Plan

—Appendix 1 — Radiation Contingency Plan.
Appendix 2 — Fire Gontingency Plan.
Appendix 3 — Medical Contingency Plan.
Appendix 4 — Chemical Contingency Plan.
Appendix 8 — Off-Site Emergency Centre.
Appendix 9 — Call-Up Charts tor Alerts and Emergencles

-Off-Site Emergency Plan — Volume One

-Off-Site Emergency Plan — Volume Two

~—Emergency Response Package for Residents

-information Services Digest

-Administrative Directive Manual — Public Reporting Poticy

Recueil des commentaires recus sur ’Enoncé des incidences
environnementales de Lepreau ll, aolt 1984, publié par la
Commission d'évaluation environnementale de Lepreau II.

Lettre de la Commission a Maritime Nucléaire, datée du 21
aolt 1984, concernant une demande de renseignements
supplémentaires.

Lepreau Il Environmental Impact Statement Supplemerital
Information, septembre 1984. présenté a la Commission
d’évaluation environnementale de Lepreau Il par Maritime
Nucléaire.

Recueil des commentaires sur I'Enoncé des incidences
environnementales de Lepreau Il regus d’experts techniques
par la Commission, octobre 1984, puhlié par la Commission
d'évaluation environnementale de Lepreau Il

Proces verbaux des réunions publiques :enues a Saint-Jean du
21 au 24 novembre 1984, a Fredericton le 28 novembre 1984,
a Saint-Jean le 29 novembre 1984 et a Pennfield le 30
novembre et le 1* décembre 1984.

Réponses techniques aux cocmmentaires sur la mise hors
service, présentées a la Commission d'évatuation environne-
mentale de Lepreau Il en novembre 1984 par Maritime
Nucléaire.

Recueil des mémoires présentés lors des réunions publiques.
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APPENDICE F

PARTICIPANTS A L’EXAMEN PUBLIC

Ateliers sur la portée de I'évaluation
M. R. Albright
- Environnement Canada
M. J. Beddell
— habitant de la région
Mme K. Beddell
-- habitante de la région
M. D. Besner
— Ministere de i’Environnement du Nouveau-Brunswick
Mme J. Brown
— Conseil de la conservation du Nouveau-Brunswick
M. H. Bryan
— habitant de la région
M. R. Carr
— Conseil des métiers de la construction de Saint Jean
M. G. Comeau
— Commission d'énergie électrique du Nouveau-Brunswick
M. P. Darrah
— Association de la construction de Saint Jean
M. W. Denny
— Ministere des richesses naturelles du Nouveau-Brunswick
M. L. Fraser
— Association des ingénieurs professionnels du Nouveau-
Brunswick
M. S. Friedman
— habitant de la région
M. K. Gordon
-— Ministere de !'Environnement du Nouveau-Brunswick
Reverend Canon W. Hart
— habitant de la région
Mme C. Hooper
— habitante de la région
M. V. Ireton
— habitant de la région
M. J. Law
— Chambre de commerce de Saint Jean
M.R. Lyon
-- Energie Atomique du Canada Limitée
M. L. McClare
— Ministere du Commerce et du Développement du
Nouveau-Brunswick
M. F. Meth
— Commission d'énergie électrique du Nouveau-Brunswick
M. J. Paciga
— Commission d'énergie électrique du Nouveau-Brunswick
Mme Parfett
— habitante de la région
M. B. Patterson
— habitant de la région
M. D. Scarrett
— Péches et Océans
M. J. Smith
—- Péches et Océans
M. J. Sommerville
— Commission d'énergie électrique du Nouveau- Brunswick

M. G. St. Onge
— habitant de la région
M. D. Thompson
— Maritime Energy Coalition
D' P. Tippett
— habitante de la région
M. R. Wilson
— Environnement Canada

Réunions publiques
M. J. Adams
— Energie, Mines et Ressources
M. S. Alikan
— Commission d'énergie électrique du Nouveau-Brunswick
M. M. Bewers
— Péches et Océans

M. C. Boyd

-— Expert de la Commission
M. J. Burnham

— Maritime Nucléaire
M. R. Burridge

— Association des ingénieurs professionnels du Nouveau-
Brunswick

M. G. Butler
— Groupe consultatif d'étude
Md. A. Caverhill

— Ministere des Services sociaux du Nouveau-Brunswick
M. G. Chalder
— Combustion Engineering — Superheater Ltd.
M. B. Chan
— Environnement Canada
M. J. Cole
-— Fraternité internationale des ouvriers en électricité
M. R. Colquhoun
- - Expert-conseil de la Commission d‘énergie électrique du
Nouveau-Brunswick
M. R. Coté
— Maritime Nucléaire
M. R. Coté
— Environnement Canada
M. G. Daley
— habitant de la région
M. P. Darrah
-— Association de la construction de Saint Jean
M. K. Davies
-— Ministere de la Santé du Nouveau-Brunswick
M. W. Denny
— Ministére des Richesses naturelles du Nouveau-Bruns-
wick
M. J. Detorakis
— Commission d'énergie électrique du Nouveau-Brunswick
M. B. Dinh
— Energie Atomique du Canada Limitée

¢
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M. F. Dixon
~— Chambre de commerce de Saint Jean
M. C. Doiron
— Commission d'énergie électrique du Nouveau-Brunswick
M. R. Edwards
— Energie, Mines et Ressources
M. B. Ewing
— Commission de contrdle de I'énergie atomique
M. P. Finlay
— Environnement Canada
M. C. Garrett
— Expert de la Commission
M. G. Gillis
— Washburn and Gillis Associates Ltd.
M. G. Gunter
— Maritime Nucléaire
Reverend Canon W. Hart
— habitant de la région
Md. L. Heffernan
— Chambre de commerce de Saint Jean
M. R. Jervis
— Expert de fa Commission
M. J. Jozsa
— DPA Consultants Ltd.
M. J. Langton
— Organisation des mesures d'urgence du Nouveau-
Brunswick
M. K. Langmaid
— habitant de la région
M. R. Lyon
— Energie Atomique du Canada Limitée
M. P. Marchildon
— Commission de contrble de I'énergie atomique
M. F. Mattart
— Expert de la Commission
M. B. McEwing
— Ministére des Transports du Nouveau-Brunswick
Md. M. Measures
— Commission de contrble de I'énergie atomique
M. D. Meneiey
— Université du Nouveau-Brunswick
M. F. Meih
— Commission d'énergie électrique du Nouveau-Brunswick
Md. D. Meyerhof
— Santé et Bien-étre Canada
M. A. Mitchell
— Conseil de la recherche et de la productivité
M. T. Natalizio
— habitant de la région

M. V. Nowicki
— Maritime Nucléaire
M. D.Q'Leary
— Saint John Fundy Region Development Commission
Inc. /Saint John Unity Commission
M. V. Paskievici
— Expert de la Commission
M. J. Paynter
— DPA Consulting Ltd.
M. D. Scarrett
— Péches et Océans
M. J. Scanlon
— Expert de la Commission
M. J. Schaffner
— Ministere de I'Environnement du Nouveau-Brunswick
M. J. Smith
— Péches et Océans
M. J. Smith
— Maritime Nucléaire
M. J. Somerville
— Commission d'énergie électrique du Nouveau-Brunswick
M. L. Spear
— habitant de la région
M. J. Steen
— Commission d’énergie électrique du Nouveau-Brunswick
M. J. Stevenson
— Ministére des Affaires municipales du Nouveau-Bruns-
wick
M. J. Stith
— Organisation des mesures d'urgence du Nouveau-
Brunswick
M. G. St. Onge
— habitant de la région
M. J. Tanaka
— Hydro-Ontario
M. T. Thompson
— Commission d'énergie électrique du Nouveau-Brunswick
M. M. Vail
— College communautaire
M. 0. Washburn
— Washburn and Gillis Associates

M. R. Wilson

— Environnement Canada
M. P. Wisner

— Expert-conseil de Maritime Nucléaire
M. Woolway

— habitant de la région
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